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ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der intensiven Debatte tiber eine nachhaltige Produktion von Nah-
rungs- und Futtermitteln, von Bioenergie und nachwachsenden Rohstoffen hat
die Diskussion tiber den Einsatz der Gentechnik in der Pflanzenzichtung sowie
die Verwendung des daraus resultierenden transgenen Saatguts in Europa und
weltweit eine Schwerpunktverlagerung erfahren — gefragt wird nunmehr starker
nach den Potenzialen, den bisher erbrachten und den méglichen zukiinftigen
Beitragen zur Losung spezifischer Probleme. Auch der vorliegende Bericht legt
hierauf ein besonderes Gewicht, ohne die Risikofragen auszublenden. Zentrale
Ergebnisse des TAB-Projekts lassen sich in dieser Hinsicht wie folgt zusammen-
fassen:

>

Der bisherige Nutzen des Einsatzes transgenen Saatguts in Entwicklungs- und
Schwellenldndern erscheint in Bezug auf das Spektrum der Pflanzenarten, Sor-
ten und Eigenschaften begrenzt.

Die Datenlage zu den soziookonomischen Effekten ist nach wie vor schwach
und ldsst noch nicht einmal auf nationaler Ebene eine abschlieflende Bewer-
tung der bisherigen betriebs- und volkswirtschaftlichen Effekte (Ertrage, Ge-
winne und Gewinnverteilung, Sektoreinkommen) zu.

Fur eine Bewertung transgener Sorten sollten alternative wissensbasierte Op-
tionen z.B. des integrierten Pflanzenschutzes herangezogen werden und nicht
der o6kologisch und soziookonomisch oft mangelhafte Status quo der land-
wirtschaftlichen Praxis.

Die kommerziell verfiigbaren und zumindest auch die in fortgeschrittener
Entwicklung befindlichen transgenen Pflanzensorten reprisentieren nur einen
beschrankten Ausschnitt des prinzipiell vorstellbaren Potenzials gentechni-
scher Ziichtungsansitze. Die Griinde hierfiir liegen in den mangelnden wis-
senschaftlichen und wirtschaftlichen Kapazititen der meisten Entwicklungs-
lander, der Kontrolle der Verfahren und Produkte durch die Patentinhaber
sowie einer haufig ungentigenden Risikoregulierung.

Die Frage, ob gentechnisch veranderte Pflanzen in mittlerer und fernerer Zu-
kunft nachhaltige, regional angepasste Optionen fir unterschiedlich entwi-
ckelte Agrarwirtschaften bieten konnen, ldsst sich gegenwartig nicht fundiert
beantworten.

Das Potenzial gentechnischer Ziichtungsansitze sollte im Rahmen einer diffe-
renzierten, problemorientierten Herangehensweise bei der Suche nach zu-
kunftsfahigen Agrartechnologien und Bewirtschaftungsweisen ohne Vorab-
festlegung gepruft werden.
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AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

Auswirkungen des Einsatzes transgenen Saatguts auf die wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und politischen Strukturen in Entwicklungslindern — ist dieses
Thema tiberhaupt relevant? Dafiir sprechen vor allem drei Griinde:

> Seit der Rio-Konferenz 1992 gibt es eine Verpflichtung der Industriestaaten,
die Entwicklungslander bei der nachhaltigen, vorteilsgerechten und sicheren
Nutzung der biologischen Vielfalt auch mit gentechnologischen Methoden zu
unterstiitzen. Dabei geht es insbesondere um die Schaffung und Weiterent-
wicklung geeigneter Rahmenbedingungen.

> In den vergangenen Jahren hat die Verbreitung gentechnisch veranderter Sor-
ten gerade in Schwellenlandern stark zugenommen, ein kommerzieller Anbau
transgener Baumwolle findet mittlerweile in grofSem Umfang durch Kleinbau-
ern in China und Indien statt.

> Die Suche nach bestmoglichen Agrartechnologien hat durch die Renaissance
der Bedeutung der Landwirtschaft bzw. der weltweiten Produktion von
nachwachsenden Rohstoffen und deren Verwendung in letzter Zeit einen
enormen Schub erhalten. Da die verfiigbaren transgenen Pflanzen bislang ein
ziemlich enges Spektrum von Optionen bieten, stellt sich die Frage nach den
zukinftigen und auch nach den moglicherweise bislang tibersehenen Potenzia-
len gentechnischer Ziichtungsansitze.

HINTERGRUND, ZIELSETZUNG UND VORGEHENSWEISE

Sowohl Befiirworter als auch Gegner eines Einsatzes von transgenem Saatgut in
Entwicklungslandern gehen davon aus, dass die Gentechnologie unter den 6ko-
logischen, 6konomischen, sozialen und institutionellen Bedingungen von weniger
entwickelten wie von Schwellenlindern weitreichende Auswirkungen haben
kann. Auf der einen Seite stehen grofle Erwartungen an einen Beitrag der Gen-
technik zur Erndhrungssicherung und zum wirtschaftlichen Anschluss an die
Industrielinder, auf der anderen Seite gibt es grofle Befiirchtungen bezuglich
nachteiliger Auswirkungen auf kleinbauerliche Wirtschaftsweisen und den tradi-
tionellen Umgang mit Saatgut. Durch das »Megathema« Bioenergie, das in den
vergangenen Jahren die weltweite Debatte tiber Ziele, Wege und Prioritaten der
zukiinftigen Nutzung der natiirlichen Ressourcen insgesamt intensiviert und ver-
scharft hat, ist auch die Frage nach den Potenzialen der »Griinen Gentechnik«
mit neuer Dynamik angestofsen worden. In der Perspektive der Befiirworter gilt
die Gentechnik sowohl als unverzichtbares Mittel fiir eine Steigerung der Flai-
chenertrage im Ackerbau insgesamt als auch zur spezifischen Optimierung von
»Energiepflanzen«. Kritiker der Agrogentechnik hingegen bezweifeln diese Ein-
schiatzungen und befiirchten eine Potenzierung der von ihnen angenommenen
negativen Okologischen, gesundheitlichen und vor allem soziookonomischen
Folgen.
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Ziel des TAB-Projekts » Auswirkungen des Einsatzes transgenen Saatguts auf die
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Strukturen in Entwicklungs-
lindern«, angeregt durch den Ausschuss fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und beschlossen vom Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schiatzung, war es, die allgemeine Informations- und Debattenlage aufzuarbeiten
(Kap. IT) sowie moglichst konkret zu erfassen, wie sich der Einsatz transgenen
Saatguts in den vergangenen zwolf Jahren tatsiachlich entwickelt hat, welche
Folgen identifizierbar sind und was daraus fiir die zukiinftige Ausgestaltung der
deutschen (bzw. auch europdischen) Entwicklungspolitik abgeleitet werden kann
(Kap. V).

Inhaltlicher Schwerpunkt des Berichts sind vier Fallstudien (Kap. III) zu Landern
mit ausgedehntem (Brasilien, China) und solchen mit bislang begrenztem Einsatz
(Chile, Costa Rica) von gentechnisch verdanderten Pflanzen (GVP). Neben diesen
vier Landern wire eine Reihe weiterer fur eine vertiefte Behandlung infrage ge-
kommen (z.B. Argentinien, Indien, Mexiko, Paraguay, die Philippinen, Siidafrika
oder Uruguay,) zu denen jedoch — wegen schlechter Datenlage, begrenzter Pro-
jektmittel oder fehlender Angebote — keine Gutachten in Auftrag gegeben werden
konnten. Die Ergebnisse dieser Landerstudien werden mit Blick auf zentrale Frage-
bzw. Zielstellungen vergleichend diskutiert (Kap. IV): zum Bereich Forschung
und Entwicklung, zur Frage der bisherigen 6konomischen Resultate des Anbaus
transgener Pflanzen, zu sonstigen sozioOkonomischen Effekten und Fragen der
Teilhabe sowie zur Erfassung, Bewertung und Regulierung von Risiken.

TRANSGENE PFLANZEN IN GLOBALER PERSPEKTIVE: AKTIVITATEN UND
DISKURSE

DER WELTWEITE ANBAU

Im Jahr 2007 wurden transgene Pflanzen in insgesamt 23 Lindern auf rund
114 Mio. ha angebaut, was ca. 5 % der weltweiten Anbaufliche entspricht. Die-
se Flachen konzentrieren sich sehr stark auf fiinf Lander in Nord- und Stidame-
rika, in denen allein 88 % der Anbauflichen liegen (USA: 57,7 Mio. ha; Argenti-
nien: 19,1 Mio. ha; Brasilien 15,0 Mio. ha; Kanada: 7,0 Mio. ha; Paraguay:
2,6 Mio. ha), auf Indien (6,2 Mio. ha), China (3,8 Mio. ha) sowie Siidafrika
(1,5 Mio. ha). Auch nach zwolf Jahren Anbau reprisentieren lediglich zwei gen-
technisch ubertragene Eigenschaften, namlich Herbizidresistenz (»HR«) und
Bacillus-thuringiensis-Insektenresistenz (»Bt«), jeweils allein oder kombiniert
99,9 % der angebauten GVP und das in nur vier Pflanzenarten (51,3 % Soja,
30,8 % Mais, 13,1 % Baumwolle, 4,8 % Raps). Ein kommerzieller Anbau findet
nahezu ausschlieSlich in den sog. Schwellenlindern statt und beschriankt sich
ganz Uberwiegend auf zwei sogenannte Cash Crops: HR-Soja in Stidamerika
(Argentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay) sowie Bt-Baumwolle in Indien und



> ZUSAMMENFASSUNG

China. Hinzu kommen HR- u./o. Bt-Maisflachen v.a. in Stidafrika, in Argentinien
und auf den Philippinen. Ein Anbau fir die Erndhrungssicherung oder fiir lokale
Markte spielt insgesamt kaum eine Rolle.

Die volkswirtschaftliche Bedeutung dieser als Futtermittel und zur Textilherstel-
lung verwendeten und exportierten pflanzlichen Produkte ist teilweise grofs.
Baumwolle ist z.B. in China das wertmafSig wichtigste landwirtschaftliche Pro-
dukt iiberhaupt und wird zu ca. 70 % aus transgenen Sorten gewonnen. In Brasi-
lien ist das zentrale landwirtschaftliche Produkt Soja, das einen Anteil von ca.
10 % am Gesamtexport des Landes hat und 2007 zu etwa zwei Dritteln mithilfe
transgener Sorten produziert wurde.

NUTZENFRAGEN: EIGNUNG, WIRKUNGSEBENEN UND RESULTATE

Der Begriff des Nutzens ist ahnlich vielschichtig wie der des Risikos. Im Bericht
werden drei Bedeutungsebenen unterschieden:

> der Beitrag transgenen Saatguts zur Erreichung iibergeordneter Schutzgiiter
und Ziele (z.B. Erndhrungssicherheit und -souverinitit, volkswirtschaftliche
Entwicklung, Umwelt- und Naturschutz);

> der Nutzen mit Blick auf die betriebs- oder volkswirtschaftlichen Gewinnho-
he und -verteilung (zwischen Saatgutentwicklern, -anbietern und -nutzern);

> die Eignung der Gentechnik in der Pflanzenziichtung zur Erreichung her-
kommlicher oder auch ganz neuer Zuchtziele.

Die erste Ebene — Auswirkungen auf Schutzgiiter und Entwicklungsziele — bildet
die hochste Aggregationsebene einer Gesamtbewertung des Einsatzes transgenen
Saatguts und ist hochgradig wert- bzw. positionsabhingig. Entscheidend sind
das zugrundegelegte Entwicklungsmodell, die Annahmen und Erklarungen zu
den Ursachen von Armut und Hunger, 6kologische Konzepte und Zielvorstel-
lungen sowie die Auswahl der betrachteten Wirkungsdimensionen. Deshalb
kommen hier die beteiligten Stakeholder zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen.

Zwei Perspektiven stehen sich, vereinfacht gesagt, gegentiber: eine (welt)markt-
wirtschaftliche und eine regional-okologische. Erstere betrachtet GVP als ein
innovatives Betriebsmittel, das der Landwirtschaft, durchaus auch der kleinbau-
erlichen in Entwicklungs- und Schwellenlindern, helfen kann, effizienter, d.h.
kosten- und arbeitssparend, sowie ertragssichernd zu produzieren; letztere sieht
Gentechnik bzw. GVP als eine unangepasste Technologie, welche die traditionel-
len lokalen, teils indigen tradierten Bewirtschaftungsweisen zerstort. Dazwischen
finden sich offenere, »suchende« Haltungen und Herangehensweisen, welche die
Potenziale gentechnischer Ansitze zur Erreichung pflanzenziichterischer Zielstel-
lungen oder die Leistungsfahigkeit transgener Sorten gegenuiber konventionellen
Sorten und gegebenenfalls alternativen Anbautechniken erkunden wollen, ohne
in der Bewertung vorher bereits festgelegt zu sein.
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Die zweite Betrachtungsebene bzw. Frage — nach der betriebs- oder volkswirt-
schaftlichen Gewinnhohe und -verteilung aus Entwicklung und Anbau - stellt
vordergriindig die konkreteste dar und sollte eigentlich einer empirischen Erfas-
sung und einer quantitativen Analyse zuganglich sein, zumindest nach tiber zehn
Jahren kommerziellen Anbaus. Eine ausfiihrlichere Diskussion des (erstaunlich
begrenzten) Wissensstandes hierzu erfolgt im Zusammenhang der Auswertung
der Fallstudien.

Auch die dritte Ebene — die Einschatzung der Eignung und Nutzung der Gen-
technik in der Pflanzenziichtung — erscheint als vordergrindig innerwissenschaft-
liche Frage grundsitzlich durch eine niichterne wissenschaftliche Analyse bear-
beitbar. Weil es dabei aber insbesondere um eine Prognose moglicher zukunfti-
ger Erfolge geht, offnet sich hier ein weites Feld fiir interessengeleitete Spekulati-
on sowie einen Expertenstreit verschiedener Disziplinen (Molekularbiologie,
Pflanzenzucht, Agrarokonomie) und gesellschaftlicher Akteure (6ffentlich finan-
zierte Pflanzen- bzw. Zichtungsforschung, »klassische« Pflanzenzucht- oder
aber Biotechnologieunternehmen, Natur- und Umweltschutzverbande, Entwick-
lungsorganisationen).

ZUCHTUNGSZIELE UND GENTECHNISCHE ANSATZE

Eine umfassende Potenzialanalyse der Nutzung der Gentechnik fiir entwick-
lungslianderspezifische Ziichtungsziele konnte im Rahmen des Projekts nicht ge-
leistet werden (hierfiir mussten die pflanzenziichterischen Herausforderungen
und Ziele nach Liandern oder zumindest grofSeren Regionen differenziert und
detailliert den bisherigen und absehbaren gentechnischen und nichtgentechni-
schen Ansitzen gegeniibergestellt werden). Geboten wird hingegen ein kurzer
Uberblick iiber Ziichtungsziele und gentechnische Ansitze.

Die Ertragsleistung von Pflanzen, sowohl einzelner Teile als auch der Gesamt-
pflanze, wird als komplexes Merkmal multifaktoriell bestimmt und ist einer gen-
technischen Beeinflussung bislang nur wenig zugéinglich. Eine Verbesserung der
Widerstandskraft der Pflanzen gegen ertrags- oder qualititsmindernde Einwir-
kungen, wie Krankheiten und Schiadlinge oder Nahrstoff- und Wassermangel,
also die Erzeugung von Resistenzen bzw. Toleranzen zur Ertragssicherung, kann
zum Teil durch einzelne oder wenige Merkmale vermittelt werden und ist der
Gentechnik dadurch prinzipiell leichter zuganglich. Neben den bislang angebau-
ten insekten- und herbizidresistenten Sorten werden v.a. virus- und pilzresistente
Varianten seit vielen Jahren intensiv erforscht. Zugelassen und auf begrenzten
Flachen angebaut wurden bislang einige virusresistente Sorten, u.a. Paprika und
Tomaten in China, Kiirbis und Papaya in den USA. Gentechnisch nutzbare Re-
sistenzen bzw. Toleranzen gegen Kilte, Trockenheit oder Versalzung werden
ebenfalls seit Langem beforscht und sind im Zuge der aktuellen Debatte ver-
starkt in den Mittelpunkt geriickt, ohne dass hier aber Konkretes absehbar wire.
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Als erstes konkretes Beispiel wurde im Herbst 2008 von BASF und Monsanto
die fortgeschrittene Entwicklung einer trockentoleranten Maissorte berichtet.

Im Bereich der Qualititseigenschaften von Pflanzen steht die gentechnische Ver-
anderung zur Gewinnung neuer, industriell nutzbarer Inhaltsstoffe wie »Plant
Made Industrials« oder »Plant Made Pharmaceuticals« im Mittelpunkt vieler
FuE-Projekte, die konkrete Nutzung ist bislang jedoch wenig bedeutend. Dabei
lassen sich kaum entwicklungslanderspezifische Aspekte erkennen, mit Ausnah-
me des sog. Biofortificationansatzes, d. h. der (gentechnischen) Anreicherung von
Grundnahrungsmitteln mit Vitaminen oder lebenswichtigen Mineralien. Ent-
sprechende Projekte werden fur die Zielgruppe armer Bevolkerungsschichten in
Afrika und Asien verfolgt und seit einiger Zeit in grofSem Umfang durch die Bill-
und Melinda-Gates-Stiftung gefordert; das besonders weit gediehene Beispiel des
»Goldenen Reises« wird im Bericht vertieft diskutiert.

RISIKEN: DIMENSIONEN UND DEBATTEN

Angesichts des Umfangs und der Vielfaltigkeit der Risikothematik konzentriert
sich der Bericht auf eine knappe Ubersicht zu Risikodimensionen und -debatten
und arbeitet heraus, welche Fragen fiir Entwicklungslinder besonders relevant
sind oder werden konnten. Unterschieden werden gesundheitliche und okologi-
sche sowie soziookonomische Risiken.

Ob bzw. welche Effekte des Einsatzes transgener Sorten als Risiko oder Schaden
angesehen werden, ist entscheidend vom angelegten Vergleichsmaf$stab abhin-
gig. Dieser wird u. a. gepragt durch den Status quo der landwirtschaftlichen Pra-
xis sowie das jeweilige Leitbild der Landwirtschaft. Unterschiede zeigen sich be-
reits zwischen den vergleichsweise homogenen EU-Landern und sind angesichts
der Verschiedenartigkeit der Schwellen- und Entwicklungslinder noch stirker
ausgepragt.

Bei der Betrachtung, welche Risikoaspekte, Wirkungsebenen und -ketten fiir
Entwicklungs- und Schwellenlinder besonders relevant oder sogar spezifisch
sind, konnen zwei Dimensionen unterschieden werden: Die Art und Hohe der
Risiken wird stark von den geografisch-naturraumlichen Gegebenheiten gepragt,
ihre Beherrschbarkeit von »entwicklungsbezogenen« und institutionellen Para-
metern. Bei den geografisch-naturraumlichen Parametern stellen sich Fragen des
Einflusses auf die biologische Vielfalt in einigen Entwicklungs- und Schwellen-
landern viel starker als z. B. in europaischen Landern, insbesondere dann, wenn
sie die als besonders wichtig und schuitzenswert betrachteten sog. Zentren der
biologischen Vielfalt oder sonstige Ursprungsregionen landwirtschaftlicher Nutz-
pflanzen beherbergen.

Bei den »entwicklungsbezogenen« Parametern bilden Fragen der Regulierung
bzw. deren Etablierung und Umsetzung ein wichtiges Thema, wobei geradezu als

10
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Konsens in der Debatte gilt, dass in vielen bzw. den meisten Entwicklungs- und
Schwellenlandern nach wie vor ein grofSes institutionelles und kapazitatives
Manko besteht. Aufseiten der Anwender konnen die Effekte der Verwendung
transgenen Hochleistungssaatguts insbesondere durch den Ausbildungs- und
Kenntnisstand sowie durch die Kapitalausstattung der Betriebe gepragt werden.
Fir die moglichen Umwelt- und teils auch die Gesundheitswirkungen entschei-
dend ist die Einhaltung der »Guten Fachlichen Praxis« z.B. bei der Verwendung
von Pflanzenschutzmitteln. Neue Sorten konnen auch zu einer grofSflichigen
Veranderung der Landnutzung fithren und dadurch okologische Effekte hervor-
rufen. Das dominierende Thema der Risikodebatte zum Einsatz transgener Sorten
in Entwicklungs- und Schwellenlindern sind hier aber die verbundenen sozio-
okonomischen und teils auch soziokulturellen Fragen, z.B. nach den Auswir-
kungen auf traditionelle Anbauweisen und Saatgutmarkte.

Eine Systematisierung sozio6konomischer Risiken des Einsatzes transgenen
Saatguts fallt besonders schwer, weil es sehr unterschiedliche Auffassungen gibt,
welche Auswirkungen der Verbreitung und Nutzung von GVP tberhaupt zuzu-
schreiben und ob diese als Risiken bzw. Schiaden anzusehen sind. Wihrend mog-
liche 6kologische und gesundheitliche Folgen aus den neuen Eigenschaften der
transgenen Sorten und der damit verbundenen Verwendung zumindest bis zu
einem gewissen Grad auch prospektiv abgeleitet und untersucht werden konnen,
ergeben sich soziookonomische Konsequenzen zum grofsten Teil erst in der rea-
len Vermarktungs-, Anbau- und Verwendungssituation. Die Datenlage hierzu ist
allerdings selbst in den Industrielandern erstaunlich schwach.

In den Schwellen- und Entwicklungslandern spielt die Frage nach der Markt-
macht und dem Marktverhalten der groflen »gentechnischen« Saatgutanbieter
eine grofse Rolle, zum Teil verbunden mit weitreichenden Befiirchtungen beziig-
lich einer Zerstorung traditioneller Produktionsweisen einer multifunktionellen
Landwirtschaft. Insgesamt konnen die komplexen und heterogenen soziooko-
nomischen Auswirkungen als das eigentliche Zentrum der Risikodebatten in den
Schwellen- und Entwicklungslander betrachtet werden, da mit ihnen haufig die
Frage nach den grundsitzlichen Entwicklungsmodellen, -zielen und -wegen ver-
bunden ist.

BESONDERE RAHMENBEDINGUNGEN IN ENTWICKLUNGSLANDERN

Auch nach tber 20 Jahren Forschung und zwolf Jahren Anbau gibt es bislang
kaum entwicklungslanderspezifische transgene Sorten im eigentlichen Sinn. Um-
stritten ist, ob dieses vorrangig technologieimmanente Griinde hat, an den Inte-
ressen der Technologieinhaber liegt oder aber durch (zu) strenge Zulassungsauf-
lagen verursacht wurde. Es gibt jedoch angepasste HR- und Bt-Sorten, meist als
Resultat der Einkreuzung in regionale Sorten.

11
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Die Zahl und Vielfalt der FuE-Projekte zu transgenen Pflanzen mit besonderem
Nutzen fir die Landwirtschaft in Entwicklungslindern war und ist — in den
betreffenden Landern, in den internationalen Agrarforschungszentren, zum Teil
in Kooperation mit Einrichtungen in Industrielindern — insgesamt zwar durch-
aus grofS, aber nach wie vor anscheinend meist in eher frihen Stadien (und
schwer uberschaubar). Weithin wird angenommen, dass weltweit bislang ver-
gleichsweise wenig Mittel aufgewendet wurden, woraus geschlossen wird, dass
das tatsachliche Potenzial transgener Pflanzen fiir Entwicklungslinder noch gar
nicht richtig eruiert worden ist. Von Befiirwortern einer stirkeren Nutzung von
GVP wird zudem betont, dass regulativ-administrative Zulassungs- und Anbau-
auflagen in Verbindung mit nach wie vor mangelhaften wissenschaftlich-
administrativen Kapazititen grofSere Entwicklungserfolge verhindert hitten. Un-
bestritten ist, dass unabhingig von der Art und Umsetzung, die spezifische Regu-
lierung transgener Pflanzen ihre Erforschung und Entwicklung teurer macht als
die von nichttransgenen, konventionellen Pflanzen bzw. -sorten.

Mit Blick auf die Entwicklung und den Einsatz transgenen Saatguts in Entwick-
lungslandern spielen Fragen des geistigen Eigentums und der Etablierung und
Durchsetzung von Schutz- und Lizenzanspriichen eine zentrale Rolle. Als Modell
zur Uberwindung des Problems der Lizenzfragen werden seit einigen Jahren zu-
nehmend sog. Public-Private-Partnership-Projekte gesehen, bei denen die Tech-
nologieinhaber o6ffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen ihre geschiitzten
Gentechnikanwendungen oder Sorten fiir bestimmte Zwecke lizenzfrei zur Ver-
figung stellen. Ein solches Vorgehen bildet eine wichtige Grundlage des »Gol-
den-Rice«-Projekts. Dieses erscheint als Beispiel fiir eine gezielte Nutzung der
Pflanzengentechnik fiir ein tibergeordnetes Entwicklungsziel (die Reduktion der
Mangelerndhrung und daraus resultierender gesundheitlicher Schiden) mit
durchaus realistischen Erfolgschancen, wenn es Teil einer umfassenderen Ge-
samtstrategie ist. Gleichzeitig belegt es aber den enormen Einfluss der grofSen
gentechnologisch orientierten Saatgut- und Agrarchemikalienunternehmen, und
es wirft die Frage auf, ob diese Art der Kooperation fiir die Entwicklungszu-
sammenarbeit ein zukunftsweisendes und praktikables Modell ist — eine Frage,
die im Rahmen der Gesamtschau und des Ausblicks auf mogliche Handlungsop-
tionen wieder aufgegriffen wird.

INTERNATIONALE REGULIERUNG

Die wichtigsten weltweiten Regulierungsbemiithungen und -ebenen mit Bedeu-
tung fiir die Nutzung transgenen Saatguts in Entwicklungs- und Schwellenlidn-
dern betreffen den Umgang mit biologischer Vielfalt und pflanzengenetischen
Ressourcen, den Welthandel (einschlieSlich der Durchsetzung geistiger Eigen-
tumsrechte) sowie Ansitze zu einer Standardisierung von Risikoabschitzung
und -bewertung.
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Zur Biodiversitatskonvention ist festzuhalten, dass die durch die Rio-Konferenz
1992 angeregten Prozesse dufSerst langwierig sind — so gibt es immer noch kein
verbindliches Reglement fiir den Vorteilsausgleich bei der Nutzung der biologi-
schen Vielfalt, sondern lediglich (laut Beschluss der jingsten Vertragsstaatenkon-
ferenz) den Auftrag, unter deutscher Federfithrung bis zur nichsten Vertrags-
staatenkonferenz 2010 einen beschlussfahigen Text auszuarbeiten. Das deutlich
fortgeschrittenere Biosafety- oder Cartagena-Protokoll ist im Jahr 2003 in Kraft
getreten und regelt erstmals volkerrechtlich bindend den grenziiberschreitenden
Transport, die Handhabung und den Umgang mit gentechnisch veranderten Or-
ganismen. Gegenwartig sind 148 Staaten Vertragspartner des Protokolls. Wich-
tige GVP-Anbaulander wie Argentinien, Kanada und USA sind dem Cartagena-
Protokoll bislang allerdings nicht beigetreten. Noch nicht abschliefSend geregelt
ist bisher die Kennzeichnung von Agrarprodukten, die Anteile aus gentechnisch
veranderten Organismen (GVO) enthalten konnen. Derzeit reicht eine Deklara-
tion »[...] kann GVO enthalten« aus, wenn der mogliche betreffende GVO im
Ausfuhrland zugelassen und als sicher bewertet wurde. Ein zentrales Thema des
jungsten Vertragsparteientreffens im Mai 2008 in Bonn war die Frage der Haf-
tung und Wiedergutmachung bei »Schiden an der Biodiversitit« durch GVO.
Das Resultat waren noch nicht die dafiir moglichen Regeln selbst, sondern die
Entscheidung, dass diese verbindlich aufgestellt werden sollen.

Entsprechend dem Geist der Rio-Konferenz sollen die Industrielinder die Ent-
wicklungslander bei der Implementierung der Biodiversitatskonvention und ihrer
Beschliisse unterstiitzen. Das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung fordert den Aufbau von Kapazititen zur Bewertung von
Risiken der Gentechnik im Rahmen der deutschen Biosafety-Capacity-Building-
Initiative, u.a. durch Unterstiitzung des afrikanischen Modellgesetzes zur Bio-
sicherheit (» African Model Law«), das die Afrikanische Union im Jahr 2001 als
Orientierungsrahmen und Ausgangspunkt fiir nationale Regelungen ihrer Mit-
gliedstaaten entwickelt hat.

Bereits vor der Rio-Konferenz gab es Bemiithungen einer internationalen Regulie-
rung des Zugangs zu den sogenannten pflanzengenetischen Ressourcen, die eine
wichtige Quelle fur die Ziichtung insgesamt und damit auch fiir die Entwicklung
von GVP darstellen. Auf der 22. FAO-Konferenz wurde 1983 das »International
Undertaking on Plant Genetic Resources« verabschiedet, das festlegt, dass die
pflanzengenetischen Ressourcen als gemeinsames Erbe der Menschheit von Einzel-
anspriichen freigehalten werden sollten. Nachdem die Biodiversitatskonvention
die genetischen Ressourcen aber generell unter die Souveranitit der National-
staaten stellte, musste ein langwieriger Prozess zur Harmonisierung des »Under-
takings« und der Konvention angestoflen werden. Der im Jahr 2001 resultieren-
de internationale Vertrag tiber pflanzengenetische Ressourcen fur Ernihrung
und Landwirtschaft legt fiir die wichtigsten 35 Nahrungs- und 29 Futterpflanzen
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den Zugang zu pflanzlichem Zuchtmaterial fest und regelt gleichzeitig einen
Vorteilsausgleich fur die Herkunftslander im Sinn der Biodiversitatskonvention.

Wirtschaftsrechtliche Aspekte des Handels mit GVO werden in den Abkommen
der Welthandelsorganisation WTO geregelt. Fur den Bereich der Grinen Gen-
technik sind mehrere WTO-Handelsabkommen relevant, insbesondere aber das
sog. SPS- (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Meas-
ures) und das TRIPS-Abkommen (Agreement on Trade-Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights). Letzteres verpflichtet die Mitgliedstaaten der WTO,
Rechtssysteme fiir geistiges Eigentum zu etablieren, wobei fiir transgene Sorten
eine »Patentbewehrung« moglich bzw. vorgesehen ist, was bei konventionellen
Sorten nicht der Fall gewesen war. Ob Schutzsysteme fur geistiges Eigentum
wirklich vorrangig innovationsférdernd und wohlstandsmehrend fiir eine Volks-
wirtschaft insgesamt sind, kann fundiert nur landesspezifisch, differenziert nach
Art des Schutzsystems und betroffenem Schutzobjekt (Technologie, Verfahren, Pro-
dukt) beantwortet werden.

Neben diesen aus tibergeordneten Politikzielen (Erhalt der biologischen Vielfalt,
Erndhrungssicherung, freier Welthandel, Schutz des geistigen Eigentums) abge-
leiteten weltweiten Regulierungsbemiithungen gibt es Ansitze zu einer internatio-
nalen Angleichung der Risikoabschitzung und -bewertung fiir transgenes Saat-
gut bzw. GVP. Da das Cartagena-Protokoll zu einer gesundheitlichen Risikoab-
schatzung keinerlei Vorgaben macht, beschaftigt sich damit eine Arbeitsgruppe
der fiir internationale Aspekte der Lebensmittelsicherheit zustindigen Codex-
Alimentarius-Kommission von FAO und WHO. Dabei werden nicht nur grund-
legende Prinzipien formuliert, sondern detaillierte Richtlinien fur die (gesund-
heitliche) Sicherheitsbewertung transgener Lebensmittel erarbeitet. Bereits seit
Mitte der 1990er Jahre arbeitet aufSerdem die OECD zu Fragen der Risikobe-
wertung und Regulierung, unter dem speziellen Blickwinkel einer Harmonisie-
rung zur Ermoglichung des Welthandels.

Diese (und andere) Anleitungen zur Durchfihrung von Sicherheitsbewertungen
bieten letztlich jedoch nur einen Rahmen. Fiir die Resultate der Risikoabschit-
zung und -bewertung an sich ist es entscheidend, wie die zustindigen Institutio-
nen verankert, ausgerichtet und bezuglich ihrer Kapazititen und Kompetenzen
ausgestattet sind. Dabei ist eine zentrale Frage, inwieweit die Prozeduren und
Standards der Industrielinder auf die Entwicklungs- und Schwellenlidnder tiber-
tragen werden konnen, miissen oder diirfen. Dies ist deshalb so relevant, weil
zum einen die wissenschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Kapazititen
zur Bewertung der biologischen Sicherheit zumindest in den meisten Entwick-
lungslandern nach wie vor als sehr defizitir gelten und weil zum anderen in vie-
len Entwicklungs- und Schwellenlindern die soziookonomischen Fragen eine
grofsere Rolle spielen, weshalb ihnen auch im Rahmen der Risikobewertung ein
anderer Stellenwert eingeriumt werden konnte bzw. miisste.
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Neben den internationalen Regelungen bzw. Aktivititen existieren unilaterale
Anforderungen, die fir die Nutzung transgener Pflanzen in Entwicklungs- und
Schwellenlandern von Bedeutung sind. Als besonders wichtig gelten dabei die
Auswirkungen der EU-Gentechnikregulierung sowie die wachsenden Anforde-
rungen der weltweit agierenden Lebensmittelindustrie beziglich Qualitatsstan-
dards und Herkunftsdokumentation. Fir viele (Entwicklungs-)Lander stellt sich
die Frage, ob ein Anbau transgener Sorten die Exportmoglichkeiten nach Europa
mindert oder gar zunichte macht. Die Etablierung effizienter Herkunfts- und
Riickverfolgbarkeitssysteme (sog. »identity preservation«) fir landwirtschaftliche
Produkte gilt als duflerst aufwendig und fur wenig entwickelte Liander kaum
leistbar.

DIE FALLSTUDIEN

Bei den vier Beispiellaindern, Brasilien, Chile, China und Costa Rica, handelt es
sich um relativ weitentwickelte Lander. Der Schwerpunkt auf Lateinamerika
weist insofern Vorziige auf, als dort nach Nordamerika die mit Abstand grofSten
Flachen mit GVP zu finden sind und fur Brasilien der weltweit grofSte Zuwachs
bei der landwirtschaftlichen Nutzung tiberhaupt angenommen wird. Gleichzeitig
gibt es eine starke zivilgesellschaftliche (Oppositions-)Bewegung in ganz Latein-
amerika, sodass auch die gesellschaftliche Auseinandersetzung iiber den Anbau
transgener Pflanzen besonders intensiv gefihrt wird. Mit China wurde das
Schwellenland mit der weltweit grofSten okonomischen Bedeutung behandelt,
das sehr stark auf eine Entwicklung seiner wissenschaftlichen Kapazititen setzt,
darunter explizit auch die der Bio- und Gentechnologie.

CHINA

China, das bevolkerungsreichste Land der Erde mit enormen wirtschaftlichen
und technologischen Kapazitaten, setzt seit vielen Jahren auf die Entwicklung
und Nutzung von GVP. Angebaut wird in sehr grofSem MafSstab transgene in-
sektenresistente Baumwolle, das derzeit wichtigste Cash Crop Chinas, mit einem
transgenen Anteil von etwa 70 %. Andere Pflanzenarten spielen im Vergleich
dazu eine sehr untergeordnete Rolle. Nachdem die Bt-Baumwollsorten urspriing-
lich von Monsanto stammten, dominieren mittlerweile von der Chinesischen
Akademie der Landwirtschaftlichen Wissenschaften entwickelte, preislich giins-
tigere Bt-Sorten den Markt. Entsprechend der Struktur der chinesischen Land-
wirtschaft sind die Anwender praktisch ausschliefSlich Kleinbauern, die Baum-
wolle typischerweise auf Feldgrofsen unter 1 ha anbauen (weshalb es bislang
nicht fur notig befunden wurde, Refugienflichen zur Verhinderung einer Resis-
tenzentstehung des Baumwollkapselwurms explizit vorzuschreiben). In den Jah-
ren 1999 bis 2001 konnten laut Stichproben in verschiedenen Provinzen durch
den Einsatz der Bt-Sorten Insektizide in grofSem Umfang eingespart werden,
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gleichzeitig stiegen die Ertrage, sodass insgesamt deutliche Gewinnsteigerungen
fir die untersuchten Farmen ermittelt wurden. In den Folgejahren reduzierten
sich diese Effekte aufgrund einer Sekundarschadlingsproblematik, deren Ursache
umstritten ist.

Beziiglich der Zulassung transgener Lebensmittelpflanzen ist eine deutliche Zu-
ruckhaltung festzustellen. Ein Anbau der eigentlich zugelassenen reifeverzogerten
und/oder virusresistenten Tomaten, Paprika und Chili findet anscheinend kaum
statt, am umfinglichsten wohl von virusresistenter Papaya. Bei Reis, der zentra-
len Nahrungsmittelpflanze Asiens, verweist die chinesische Zulassungsbehorde
explizit auf das Vorsorgeprinzip und hat bislang eine Kommerzialisierung trans-
gener Sorten abgelehnt. Die Fallstudie macht deutlich, dass die chinesische Re-
gierung eine umfassende Gentechnikregulierung implementiert hat, die u. a. be-
reits seit 2002 eine den EU-Vorschriften dhnliche, prozessbasierte Kennzeich-
nungspflicht von Lebensmitteln mit Inhaltsstoffen aus transgenen Pflanzen vor-
sieht. Denn es gibt trotz der restriktiven Zulassungspolitik fiir den Anbau einen
Lebensmittelsektor, in dem transgene Produkte eine grofSe Rolle spielen: der So-
jamarkt. Obwohl der Nordosten des Landes bis heute ein traditionelles Sojaboh-
nenanbaugebiet ist, ist China der mit Abstand grofSte Sojaimporteur weltweit.
Die Sojaimporte gehen in erster Linie in die Sojadlproduktion, haben aber den-
noch zu einem massiven Preisverfall fiir chinesische Soja gefiihrt, die vorrangig
fir die Tofuproduktion verwendet wird.

Uber die innergesellschaftlichen Debatten kann auch die Fallstudie kein detail-
liertes Bild liefern — angesichts der GrofSe des Landes sowie der nach wie vor
beschrankten Informationsfreiheit konnte dies auch nicht erwartet werden. Aber
es werden Facetten einer durchaus heterogenen Situation erkennbar: Wahrend
die Zulassungssituation von GVP fiir die Normalbevolkerung im Einzelnen nur
wenig transparent sein diirfte, gibt es zunehmend o6ffentliche Diskussionen in den
Medien zu speziellen Fragen, so zu den Folgen der Sojaimporte oder zum uner-
laubten Anbau von transgenem Reis. Insgesamt scheint die Bevolkerung (sehr)
technologieoffen zu sein, allerdings mit einem geringen Kenntnisstand tiber die
tatsdchliche Diffusion transgener Nahrungsmittel. Unter den urbanen, wohlha-
benderen Bevolkerungsteilen wichst auflerdem eine skeptischere Verbraucher-
gruppe heran. In diesem Umfeld beginnen auch gentechnikkritische NGOs Ein-
fluss auszuiiben.

Fiir die Zukunft konnen weitere Zulassungen von GVP erwartet werden, insbe-
sondere von landeseigen entwickelten Sorten, orientiert an den Anforderungen
der chinesischen Landwirtschaft mit ihrer kleinbduerlichen Struktur. In die
volkswirtschaftlichen Strategietiberlegungen der chinesischen Fithrung scheinen
dabei auch explizit die Riicksichtnahme auf die 6ffentliche Meinung, eine Be-
rucksichtigung der gentechnikskeptischen Exportmarkte (nicht nur europiischer
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Linder, sondern auch von Japan, Sudkorea und Hongkong) sowie die Beach-
tung der am Vorsorgeprinzip orientierten Biosicherheitsregulierung einzugehen.

Mit Blick auf die ubergeordneten Debatten zu GVP und Entwicklungslindern
priagen daher insgesamt folgende Punkte die Situation in China:

>

Das Land verfiigt iber umfassende eigene wissenschaftliche Kapazitiaten, wo-
durch eine frithzeitige Entwicklung eigener transgener (Bt-Baumwoll-)Sorten
moglich wurde. Hieraus resultierte eine geringere Abhangigkeit von transnatio-
nalen Unternehmen, ohne dass diese ganz aus dem Markt verdriangt worden
waren.

Die Landwirtschaft weist eine weitgehend homogene, kleinbauerliche Be-
triebsstruktur auf. Hierdurch konnten z.B. mogliche 6kologische, aber auch
soziookonomische Folgen grofSer Monokulturen vermieden werden.

Seit Langem existiert eine elaborierte Biosicherheitsgesetzgebung mit starker
Betonung des Vorsorgeprinzips, einschlieSlich Vorschriften fur eine prozess-
basierte Kennzeichnung transgener Lebensmittel.

Zumindest bislang ist eine deutliche Zurtickhaltung bei der Zulassung trans-
gener Nahrungsmittelpflanzen fir den Anbau (z.B. Reis) zu erkennen, be-
grundet mit Blick auf Exportmarkte sowie vermutlich wegen unklarer Akzep-
tanz trotz einer tendenziell technologiefreundlichen Bevolkerung.

BRASILIEN

Brasilien hat zwar eine deutlich geringere Einwohnerzahl als China, jedoch ist
die Landesflache dhnlich grofs, und die landwirtschaftliche Kapazitat gilt als die
mit Abstand grofSte weltweit, die noch lange nicht ausgereizt ist. Beim Einsatz
transgenen Saatguts zeigt sich eine vollig andere Situation als in China. Die
wichtigsten Ergebnisse sind hier:

>

Das Land verfiigt ebenfalls iiber umfassende eigene wissenschaftliche Kapazi-
taten, dennoch ist bislang keine Entwicklung eigener transgener Sorten gelun-
gen. Zwar finden sich einige Forschungsaktivititen auch an lokal bedeuten-
den Pflanzenarten (Zuckerrohr, Bohnen, Kartoffeln, Papaya), aber bei den
Freisetzungsantragen dominieren deutlich multinationale Unternehmen, die
sich auf die Cash Crops Mais, Baumwolle und Soja konzentrieren.

Der Anbau beschriankt sich zum grofSten Teil auf HR-Soja, hinzu kommt seit
2007 Bt-Baumwolle. Bt- und HR-Maissorten sind prinzipiell zugelassen, ihr
Anbau wird in der Saison 2008/2009 erwartet.

Die Geschichte der Diffusion von HR-Soja (und dhnlich von Bt-Baumwolle)
weist eine spezifische Eigentiimlichkeit auf: Jahrelang wurde transgenes Soja-
saatgut von Monsanto, das aus Argentinien stammte, in grofSerem Umfang il-
legal angebaut. Dieser Anbau wurde in einem hochkontroversen jahrelangen
Prozess legalisiert, womit die brasilianische Regierung den Status des Landes
als gentechnikfreier GrofSproduzent (insbesondere fiir Soja fur den europai-
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schen Markt) aufgab. Allerdings gibt es nach wie vor eine regionale Differen-
zierung der Verwendung von HR-Soja, mit einem Schwerpunkt im studlichen
Bundesland Rio Grande do Sul.

> Bei den Verwendern uberwiegen die grofSeren Betriebe, aber auch mittlere
und kleine Landwirte bauen HR-Soja an, insbesondere als Mitglieder von
Kooperativen, die das Saatgut haufig zentral stellen.

> Es gibt eine intensiv gefiihrte gesellschaftliche Kontroverse tiber die 6kologi-
schen und okonomischen Konsequenzen der Verwendung transgenen Saat-
guts, mit einer starken Antigentechnikbewegung auf der einen und einer star-
ken Biotechnologielobby auf der anderen Seite.

Zu den soziookonomischen Effekten gibt es bislang praktisch keine belastbaren
Zahlen. HR-Pflanzen konnen Betriebskosten fiir die Unkrautbekampfung fraglos
reduzieren, allerdings ist die Hohe dieses Effekts sowie einer moglichen Gewinn-
steigerung von der Betriebsart, den Saatgutpreisen und der Preisentwicklung des
Produkts, z.B. Soja, abhingig. Eine zu starke Konzentration auf eine temporar
besonders lukrative Anbaufrucht macht gerade kleine Betriebe besonders storan-
fallig (grundsatzlich naturlich unabhingig von der Art des Saatguts) fiir Nach-
frageeinbriiche. Volkswirtschaftlich ist die Frage relevant, ob Brasilien im Rah-
men einer Doppelstrategie noch fiir langere Zeit in grofserem Umfang Soja und
Mais zertifiziert gentechnikfrei produzieren und exportieren will.

Die Biosicherheitsgesetzgebung des Landes erscheint umfassend, ihre Anwen-
dung (z.B. der Kennzeichnungsvorschriften) wird aber kontrovers beurteilt bzw.
zum Teil stark kritisiert. Charakteristisch fiir die Entwicklung der Regulierung
war und ist die stufenweise Legalisierung von GVO-Anbau und -Import durch
Prisidialdekrete mit nachfolgender parlamentarischer Billigung.

Fir die Zukunft wird erwartet, dass die Zahl der transgenen Sorten und die
Grofse der Produktionsflichen deutlich steigen werden. Insbesondere die Sojafla-
chen sollen u.a. fur die Biodieselproduktion noch einmal enorm ausgedehnt
werden. Auch im Zuge der Ausweitung des Zuckerrohranbaus (als Bioenergie-
trager) diirften transgene Sorten eingesetzt werden, sobald sie verfugbar und zu-
gelassen sind. Der konventionelle Produktionssektor wird nach Ansicht Vieler
auf Dauer ein Nischen- bzw. Spezialmarkt werden.

Von vielen Seiten werden Bedenken gedufSert beztiglich der Monopolstellung der
internationalen Biotechnologieunternehmen sowie Befiirchtungen, dass einige
landwirtschaftliche Sektoren, insbesondere der 6kologische Landbau, Nachteile
erleiden werden, wenn es keine Regulierungsvorgaben gibt, die eine echte Ko-
existenz gewahrleisten konnen.
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COSTA RICA

Das nicht nur im Vergleich zu Brasilien und China kleine mittelamerikanische
Land, das fiir lateinamerikanische Verhiltnisse durch eine relativ umfassende
demokratische Entwicklung und soziale Stabilitat geprigt ist, steht fir den Ein-
satz transgenen Saatguts und dessen Auswirkungen unter ganz anderen Bedin-
gungen. Besonders markant erscheinen hier:

> Ein Anbau zur Verwendung im Land findet nicht statt, sondern ausschliefSlich
zur Saatgutproduktion fur die Weltmarkte. Dies geschah insbesondere in Zeiten
der Markteinfihrung von transgenen Soja-, Mais- und Baumwollsorten, zum
Teil auch in den vorhergehenden Erprobungsphasen.

> Die Saatgutvermehrung hatte dadurch, obwohl sie die meiste Zeit auf relativ
kleinen Flachen stattfand, zumindest zeitweise eine recht grofle Bedeutung,
insbesondere fiir US-amerikanische Saatgutunternehmen.

> Der Erprobungs- und Vermehrungsanbau geschah iiber lingere Jahre de facto
im Verborgenen, ohne dass die Offentlichkeit aktiv informiert worden wire
und ohne dass die jeweiligen Freisetzungen kompetent und grindlich gepruft
und kontrolliert worden wiren. Mittlerweile ist das Problembewusstsein gro-
8er geworden, eine spezifische Biosicherheitsgesetzgebung befindet sich im
parlamentarischen Verfahren.

> In den letzten Jahren hat sich im Kontext einer heftigen gesellschaftlichen
Auseinandersetzung uber eine weitere Marktliberalisierung und -6ffnung des
Landes ein zunehmendes kritisches zivilgesellschaftliches Engagement zur
Frage des GVP-Anbaus entwickelt.

Durch diese spezielle Konstellation erscheint Costa Rica in mehrerer Hinsicht ein
recht pragnantes Beispiel fiir viele von NGOs aus der Entwicklungszusammen-
arbeit geauflerte Bedenken gegen den Einsatz transgenen Saatguts in Entwick-
lungslandern: Der soziookonomische Effekt fiir das Land scheint marginal gewe-
sen zu sein, weil die eigentliche Wertschopfung aufSer Landes erfolgte und in
Costa Rica lediglich einige wenige unqualifizierte Arbeitsplatze entstanden. Das
Geschiftsgebaren der internationalen Saatzuchtunternehmen war zumindest in
einigen Fallen fragwiirdig, wenn z.B. in den »Herkunftslandern« (der GVP-Ent-
wicklung) noch nicht zugelassene Linien in Costa Rica im Freiland getestet oder
vermehrt werden durften, ohne dass eine umfassende und landesspezifische Risi-
kobewertung und kompetente Uberwachung durch die Regulierungsbehtrden
durchgefihrt wurde.

Schwer zu beurteilen ist die Qualitit der costaricanischen Erforschung und Ent-
wicklung transgener Sorten, nicht nur beziiglich der erreichten Stadien, sondern
insbesondere hinsichtlich der Angepasstheit und Zukunftspotenziale der Zielstel-
lungen. Insgesamt zeigt sich die Notwendigkeit einer umfassenden Starkung der
landesinternen Kapazitiaten bei Forschung, Entwicklung und Risikobewertung
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transgener Pflanzen. Das UNEP-GEF-Verfahren hat diverse Maingel deutlich
gemacht, erkennbar ist aber nicht nur bei den gentechnikkritischen NGOs, son-
dern auch bei Teilen der zustindigen Behorden ein Bemiithen um Verbesserung
insbesondere von Kontrolle und Uberwachung. Dennoch erscheint das Informa-
tionsverhalten der zustindigen Stellen unzureichend und die Teilhabe zivilgesell-
schaftlicher Gruppen zumindest aus deren Sicht unbefriedigend.

CHILE

Auch in Chile ist ein Anbau zur Kommerzialisierung transgener Produkte im
Land selbst nach wie vor nicht zulissig, sondern ausschlieSlich fiir die Saatgut-
erprobung, -vermehrung und den anschlieffenden Export. Allerdings handelt es
sich hierbei mittlerweile um ein auch volkswirtschaftlich durchaus relevantes
Geschiftsfeld der iiberaus leistungsstarken chilenischen Landwirtschaft, dessen
Umfang besonders stark seit 2005/2006 zunimmt. So erfolgte in der Anbauperi-
ode 2007/2008 eine transgene Saatgutvermehrung auf tiber 25.000 ha, darunter
zu iiber 80 % Mais. Uberhaupt ist Mais die mit Abstand wichtigste konventio-
nelle wie transgene Vermehrungskultur (ca. 50 % der Saatgutexporte 2007, die
wiederum etwa 7,5 % des Gesamtwerts pflanzlicher Exportprodukte reprisen-
tierten). Neben Saatgutproduktion und -export ist auch der Import mehrerer in
den USA oder Europa zugelassener transgener Mais- und Sojasorten als Futter-
mittel erlaubt, die vor allem in der wachsenden Gefliigel-, Schweine- und Lachs-
zucht verwendet werden.

Unter den Saatguterzeugern in Chile finden sich u.a. Monsanto, DuPont/Pioneer
und Syngenta, die vorrangig Mais, Sonnenblumen und Sojabohnen vermehren.
Bei den zur Vermehrung angebauten GVP handelt es sich v.a. um HR- und Bt-
Sorten. Ahnlich wie in Costa Rica findet eine Saatgutvermehrung auch als
Dienstleistung fiir auslandische Firmen oder Forschungsinstitute wahrend der
Entwicklungs- und Erprobungsphase statt. Unter den transgenen Eigenschaften
finden sich einige Beispiele fur weitere biotische und abiotische Resistenzen bzw.
Toleranzen sowie fiir sogenannte »plant made pharmaceuticals«.

Die landeseigene Forschung an transgenem Saatgut erscheint durchaus vielfaltig,
allerdings mit sehr begrenzten personellen und finanziellen Ressourcen ausges-
tattet, zum iiberwiegenden Teil auf Universititen beschriankt und in nach wie
vor frithen Stadien. Geforscht wird zu einem groflen Teil an landesspezifischen
Problemstellungen bei fir Chile wichtigen Kulturpflanzen, darunter Trocken-
heits-, Salz- und Kailtetoleranz, Krankheits- und Schadlingsresistenz sowie Ver-
lingerung der Haltbarkeit von Friichten fiir den langen Transport auf dem See-
weg in die Absatzliander.

Ein umfassendes Gentechnikgesetz gibt es nach wie vor nicht, jedoch eine Reihe
einschlagiger Dekrete und Verordnungen. Eine Kennzeichnungspflicht transgener
Lebensmittelbestandteile gilt nur, wenn diese als substanziell andersartig einge-
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schatzt wiirden, was bisher weltweit auf keine zugelassene transgene Lebensmit-
telpflanze zutrifft. GrofSere Kapazititen fiir eine eigenstandige Risikobewertung
wurden bislang nicht etabliert. Im parlamentarischen Verfahren befinden sich
verschiedene Gesetzentwiirfe zur Biotechnologie und zur Biosicherheit. Erwartet
wird, dass ein zukiinftiges Rahmengesetz zur biologischen Sicherheit unter der
jetzigen Regierung nicht allzu restriktiv ausfallen durfte. Bemangelt werden von
gentechnikkritischen NGOs grundsatzlich die schwach entwickelte Gesetzge-
bung, zu geringe Kontrollkapazititen sowie eine ungeniigende Informationsbe-
reitschaft gegeniiber der Bevolkerung. Es ist anzunehmen, dass die Kontrolle der
Sicherheitsauflagen bei der GVP-Vermehrung fundierter erfolgt als in Costa Rica.
Hierfur sprechen die grofSere 6konomische Bedeutung des Geschiftsfeldes Saat-
gutvermehrung sowie der hohe Organisationsgrad der Vereinigung der chileni-
schen Saatgutanbauer.

Verglichen mit Brasilien und Costa Rica erscheint die gesellschaftliche Debatte
zwar in ihrer Grundstruktur nicht weniger kontrovers, aber nicht so prominent
bzw. vernehmlich. Gegen einen Anbau transgener Sorten sind die 6kologisch
anbauenden Landwirte und zum iiberwiegenden Teil die Vertreter von Klein-
bauern und indigenen Gruppen. Die konventionellen Landwirtschaftsverbande
sind hin- und hergerissen zwischen der Befiirwortung einer Zulassung aus Effi-
zienzgriinden und der Befiirchtung, bei einer weiter gehenden Offnung gegen-
uber dem Anbau transgener Pflanzen moglicherweise Nachteile beim Export
landwirtschaftlicher Produkte erleiden zu miissen.

DISKUSSION DER FALLSTUDIENERGEBNISSE: DER MOGLICHE BEITRAG
TRANSGENEN SAATGUTS ZU EINER NACHHALTIGEN ENTWICKLUNG

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG: KAPAZITATS- UND ZUGANGSPROBLEME

Eine erfolgreiche nationale Eigenentwicklung transgener Sorten ist nur bei erheb-
licher wirtschaftlicher Potenz und umfassenden Forschungskapazititen realis-
tisch — unter den Beispiellindern ist dies nur in China der Fall. Hinzu kommen
hier als begiinstigender Faktor die besonders grofSen Steuerungsmoglichkeiten
des autoritdren Staates. In den anderen Lindern werden Forschung und Ent-
wicklung zum Teil stark von internationalen Firmen dominiert (Brasilien) oder
der Umfang der Aktivititen und Kapazititen erscheint begrenzt (Costa Rica und
Chile). Wichtige Hemmnisse und Schranken sind die Patentierung vieler Verfah-
ren und Produkte (dazu noch in der Hand weniger grofSer Unternehmen) sowie
die zum Teil unklare Regulierungslage, welche die Erfolgsaussichten eines FuE-
Engagements schwer kalkulierbar machen.

Insbesondere in kleinen oder armen Lindern sind die wissenschaftlichen und
infrastrukturellen Kapazititen fiir eine eigenstandige landwirtschaftliche For-
schung im Allgemeinen und zu gentechnologischer Entwicklung im Speziellen
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unzureichend. Daher muss in den betreffenden Landern geklart werden, welche
Art der Kooperation (mit privaten Firmen, internationalen Institutionen/Organi-
sationen, Offentlicher FuE in Industrielindern) bei der Suche nach bestméglichen
Losungen fiir landesspezifische Problemstellungen besonders erfolgversprechend
und wunschenswert ist. Eine Beteiligung von Kleinbauernvertretern und anderen
sozialen Gruppen bei der Formulierung von Forschungsbedarf und der Suche
nach neuen (technologischen) landwirtschaftlichen Strategien ist bislang meist
gering entwickelt.

Grundsatzlich fehlt in den meisten Landern ein klares und praktikables Konzept,
eine wissenschaftliche, gesellschaftliche und politische Verstindigung tiber die
Ziele, Strategien und Wege einer nachhaltigen Landwirtschaft in Gang zu brin-
gen — dies trifft allerdings auch auf die Industrielinder zu.

BISHERIGE OKONOMISCHE RESULTATE: SCHWACHE DATENLAGE

Eine abschliefSende Bewertung der betriebs- und volkswirtschaftlichen Hohe und
Verteilung der Gewinne, die durch den Anbau transgener Pflanzen in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern erzielt worden sind, ist aufgrund unzureichen-
der Daten derzeit nicht moglich. Studien, die beanspruchen, dies leisten zu kon-
nen, sind wissenschaftlich nicht untermauert und basieren auf nichtbelastbaren
Hochrechnungen. Auch die Fallstudien zu China und Brasilien konnten hier keine
Abhilfe schaffen: Die bisher publizierten Untersuchungen zu den 6konomischen
Ergebnissen des Bt-Baumwollanbaus in China basieren auf Daten aus wenigen
Jahren von wenigen Hundert ha (bei einer Gesamtanbauflache von 5,5 Mio. ha)
und zeigen enorme Schwankungen; und zu Brasilien existieren iiberhaupt keine
Veroffentlichungen zu Anbauergebnissen, sondern lediglich Schatzungen. Unum-
stritten ist, dass insbesondere in China und Indien, aber auch auf den Philippi-
nen und in Suidafrika die transgenen Sorten tiberwiegend von kleinen und mittle-
ren Betrieben angebaut werden. Diese Beobachtung lisst aber keine Schliisse auf
Anbauergebnisse oder tiber Gewinnhohe und -verteilung zu.

Serivse wissenschaftliche Ubersichtsstudien verweisen auf das grundsitzliche
Problem, dass der tatsichliche bzw. mogliche Nutzen und Gewinn aus der Ver-
wendung transgenen Saatguts in vielfacher Weise durch regionale und betriebli-
che Faktoren beeinflusst wird, u.a. durch die vorhandene bzw. vorher verwendete
Anbautechnik, die Schiadlingsintensitit, den stark schwankenden Saatgutpreis,
die Konkurrenzsorten u.v.a.m. Es ist zwar moglich, durch Einzelfallbetrachtun-
gen unter umfassender Beriicksichtigung der spezifischen Bedingungen sowie im
Vergleich mit sorten- und anbautechnischen Alternativen quantitativ zu ermitteln,
wie sich der Anbau einer bestimmten (transgenen) Pflanzensorte unter bestimm-
ten Bedingungen in einem definierten Zeitraum entwickelt hat und welche 6ko-
nomischen (und okologischen) Implikationen dabei aufgetreten sind. Der Ein-
fluss einzelner Faktoren, z.B. des gentechnisch tibertragenen Merkmals, auf die
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einzelnen Effekte und den Gesamtertrag wird aber in den meisten Faillen nicht
exakt zu bestimmen sein. Deshalb ist nicht zu erwarten, dass methodisch verbes-
serte 0konomische Untersuchungen die fundamentalen Kontroversen iiber die
Potenziale der Grunen Gentechnik substanziell entschiarfen kénnen.

SOZIOOKONOMISCHE ASPEKTE UND FRAGEN DER TEILHABE

Weitere soziookonomische Folgen einer verbreiteten Nutzung transgener Sorten
sind auf zwei Ebenen zu beobachten: dem Saatgutmarkt (einschliefSlich der Aus-
gestaltung der Schutzsysteme fur geistiges Eigentum) sowie den agrarstrukturellen
Gegebenheiten wie Betriebsgroffen und Eigentumsverhiltnissen. Angesichts der
teils monopolartigen Machtstellung der grofSen Biotechsaatgutunternehmen im
Bereich transgener Sorten, die zum Teil auf wenig entwickelte, dezentrale Saat-
gutmarkte trifft, ergeben sich driangende Fragen zu den Moglichkeiten einer
Steuerung der weiteren Entwicklung.

Kritiker der Verbreitung der HR-Soja in Brasilien gehen beispielsweise davon
aus, dass ein moglicher 6konomischer Vorteil nicht den landwirtschaftlichen
Familienbetrieben und traditionellen Erzeugergemeinschaften zugute komme.
Diese seien vielmehr im Zuge der immer stirkeren Weltmarktorientierung der
brasilianischen Landwirtschaft, die von der Verbreitung der HR-Soja weiter be-
feuert werde, zunehmend der Gefahr der Marginalisierung ausgesetzt. NutzniefSer
in der Landwirtschaft seien Grofsbauern und Genossenschaften, eindeutige Ver-
lierer seien die Anbieter explizit gentechnikfreier Ware, darunter die 6kologisch
anbauenden Landwirte, deren Markt durch das Risiko der Kontamination mit
transgener Soja gefihrdet werde. Dariiber hinaus ist im brasilianischen Sojaan-
bau ein negativer Einfluss durch die Dominanz der HR-Soja von Monsanto auf
die Zahl der kleinen und mittleren Saatgutproduzenten und deren Sortenangebot
erkennbar.

Fragen der gesellschaftlichen Teilhabe stellen sich in praktisch allen Teilberei-
chen der Entwicklung und Nutzung transgenen Saatguts: bei der Frage nach der
Zielsetzung und der Ausgestaltung der FuE-Agenda der Lander, der Suche und
Einigung iber ein Nachhaltigkeitskonzept, der Verteilung der 6konomischen
Vorteile und auch bei der Frage nach dem Umgang mit moglichen Risiken. Ins-
besondere die Fallstudien zu Brasilien und Costa Rica machen deutlich, dass die
heftigen Kontroversen in diesen Liandern ganz zentral um die Themen Teilhabe
und Sozialvertriglichkeit kreisen und nicht vorrangig um »technisch-naturwissen-
schaftliche« Fragen von »biologischer Sicherheit«. Doch nicht nur im Bereich der
Forschung, sondern auch bei der Risikoregulierung stellt eine Beteiligung von
Interessengruppen aufSerhalb von Industrie und Wissenschaft nach wie vor eher
ein Desiderat dar, das aber auch in der EU nach wie vor stark umstritten ist.
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RISIKEN — BEWERTUNG UND REGULIERUNG

Eine Bewertung der moglichen Risiken ebenso wie von tatsichlich beobachteten
negativen Effekten der Nutzung transgener Sorten ist entscheidend abhingig
vom gewdhlten Vergleichsmaf$stab sowie den betrachteten Wirkungsebenen.
Deshalb erscheinen sowohl eine unrelativierte (also ohne Vergleich mit der bis-
herigen bzw. sonstigen landwirtschaftlichen Praxis) als auch eine zu stark fokus-
sierte Risikoanalyse (auf naturwissenschaftlich oder agrarokonomisch unzwei-
felhaft bewiesene Effekte) unangemessen.

Bei einer Betrachtung von Bt-Sorten als eine mogliche Option des Pflanzenschut-
zes — aber nicht als unbegrenzt nutzbare Losung der Schadlingsproblematik —,
die serios gegen andere Optionen abgewogen werden muss, relativieren sich viele
der in der Debatte angefuhrten besonderen Risiken (Wirkung auf Nichtzielorga-
nismen, sonstige Okotoxizitit, Resistenzproblematik). Gleichzeitig ist zu fordern,
dass als Vergleichsmafsstab fiir Bt-Sorten nicht nur die konventionelle Praxis,
sondern andere innovative, wissensbasierte Optionen, z.B. aus dem Bereich des
integrierten Pflanzenschutzes und des okologischen Landbaus, herangezogen
werden sollten.

Eine Risikobewertung von HR-Sorten erscheint noch komplexer, weil von ihrem
Einsatz vielfiltige und indirekte Effekte auf die Anbautechnik (Reduzierung der
Bodenbearbeitung, Treibstoffeinsparung) und die Landnutzung (Fruchtfolgen,
Flichenausdehnung) ausgehen. Diese miissten im Rahmen einer umfassenden
Risikoabschiatzung und -bewertung zusatzlich zu den »unmittelbaren« Wirkungen
der verwendeten und der eingesparten Herbizide auf Mensch und Umwelt be-
trachtet und gegen diese abgewogen werden. Fiir eine Bewertung auf tiberbe-
trieblicher Ebene wire dann eine Gewichtung notig, welche Schutzgiiter (z. B.
Gesundheit, Bodenfruchtbarkeit, biologische Vielfalt, CO,-Ausstof3, landliche
Entwicklung, Ressourcenverteilung) Prioritit haben (was wiederum nur aus den
Entwicklungszielen einer Region oder eines Landes abgeleitet werden kann) und
welchen Beitrag gentechnisch verdnderte Sorten im Vergleich zu alternativen
Optionen hierzu leisten konnen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die tibermafSige Nutzung einer Option,
d.h. hier die flichen- und fruchtfolgenbezogene Konzentration auf eine oder
wenige Anbaukulturen, gegen die Prinzipien guter fachlicher Praxis der Land-
wirtschaft verstof$t und auf Dauer grofSe Probleme schafft.

Mit Blick auf die biologische Vielfalt als iibergeordnetes 6kologisches Schutzgut
gelten zwei Wirkungsketten transgener Sorten als besonders relevant: zum einen
die Beeinflussung der Landsortenvielfalt (und sonstiger Agrobiodiversitit) als
Folge verianderter Anbautechnik und von Entwicklungen in den Saatgutmairkten
und zum anderen der mogliche Einfluss einer Auskreuzung in natiirliche bzw.
konventionelle Bestinde, insbesondere in den sog. Zentren der Vielfalt. Auch
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wenn das Wissen hierzu immer noch sehr begrenzt ist, besteht weitgehender
Konsens dariiber, dass eine unkontrollierte Transgenverbreitung unterbunden
werden sollte, wofiir die Mafinahmen in vielen Landern nicht ausreichend sind.

Im Bereich der Risikoregulierung gelten in vielen Liandern die Regelungsstrate-
gien und Regelwerke nach wie vor als mangelhaft, oder sie fehlen ganz. China
und Brasilien haben seit Langem umfassende Vorschriften zum Umgang mit
GVO, in Costa Rica und Chile sind entsprechende Gesetzentwiirfe noch im par-
lamentarischen Verfahren. Wie effizient und umfassend die Umsetzung und
Kontrolle der Vorschriften in China erfolgen, kann nicht verlasslich eingeschitzt
werden, die Ressourcen wiren zweifellos vorhanden. Das Beispiel Brasilien zeigt
jedoch, dass auch eine entwickelte Gesetzgebung wenig niitzt, wenn die politi-
schen und 6konomischen Machtverhiltnisse einer Anwendung entgegenstehen.

Das Beispiel Brasilien zeigt dariiber hinaus, dass es auch bei vorhandenen umfas-
senden wissenschaftlichen, institutionellen und infrastrukturellen Kapazititen
einen Disput geben kann tiber das Ob und das Wie einer eigenen, tiefer gehen-
den landesspezifischen Risikobewertung transgener Sorten, wenn diese bereits in
anderen Landern zugelassen sind — eine auch in Europa kontrovers diskutierte
Frage. Kleinere und arme Entwicklungslander sind hiermit oft iberfordert. Des-
halb wire eine Unterstiitzung bei der Entwicklung von Kriterien und Verfahren
der Entscheidungsfindung dartiber sinnvoll, welche Aspekte landes- bzw. regio-
nenspezifisch zu untersuchen sind.

SchlieSlich ist festzuhalten, dass selbst dort, wo die gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung tiber die Nutzung transgenen Saatguts sehr intensiv gefithrt wird, eine
umfassende Risikokommunikation vonseiten der Behorden meist wenig entwi-
ckelt ist.

HANDLUNGSPERSPEKTIVEN

Zwei Aufgaben beim Umgang mit dem Einsatz transgenen Saatguts im Rahmen
der Entwicklungszusammenarbeit sind perspektivisch von besonderer Bedeutung:
die (kontinuierliche) Aufgabe einer Forderung von Kapazititen und Rahmenbe-
dingungen im Bereich Biosicherheit und Regulierung sowie die Beantwortung
der zentralen Frage, wie ein mogliches zukunftiges Potenzial transgener Ziichtungs-
ansatze fir Entwicklungs- und Schwellenlander besser als bisher eruiert und ge-
nutzt werden konnte.

FORDERUNG VON KAPAZITATEN UND RAHMENBEDINGUNGEN IM BEREICH
BIOSICHERHEIT UND REGULIERUNG

Wie die Projektergebnisse zeigen, sind nach »strengen« deutschen bzw. europai-
schen Maf$stiben die wissenschaftlichen und regulativen Voraussetzungen in den
meisten Entwicklungslandern immer noch nicht und selbst in weit entwickelten
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Schwellenlandern nicht umfassend gegeben. Dies rechtfertigt die bisherige Kon-
zentration der deutschen Entwicklungszusammenarbeit auf das »capacity buil-
ding« im Bereich der biologischen Sicherheit im Sinne bzw. zur Umsetzung des
Cartagena-Protokolls. Eine solche Unterstiitzung erscheint angesichts dessen,
dass GVP in wachsendem Umfang angebaut werden und kontinuierlich, z. T. auf
unkontrollierten Wegen in immer mehr Linder vordringen, sinnvoll und not-
wendig.

Drei Aspekte des Themenbereichs biologische Sicherheit und Regulierung diirf-
ten von besonderer zukiinftiger Bedeutung fur Entwicklungslinder sein (bzw.
bleiben) und sind daher Aufgabenfelder fir eine intensive Zusammenarbeit:

> Verbesserung von Risikobewertung und Risikokommunikation: Mit Blick auf
den Import und den Anbau von transgenem Saatgut, das in einem anderen
Land entwickelt, als sicher bewertet und erstmalig zugelassen worden ist, wire
die Weiterentwicklung von Kriterien und Verfahren der Entscheidungsfindung
hilfreich, welche Elemente bereits durchgefiihrter Sicherheitsbewertungen
tibernommen werden konnen und welche landes- bzw. regionenspezifisch neu
zu untersuchen sind. Dabei erscheint eine Einbeziehung besonders betroffener
gesellschaftlicher Gruppen sinnvoll und notwendig. Hinzu miisste eine umfas-
sende und umsichtige Risikokommunikation kommen.

> Konkretisierung und Substanziierung des Wissens iiber die Bedrobung der
Biodiversitdt durch die Nutzung transgener Sorten: Obwohl die biologische
Vielfalt das ubergeordnete okologische Schutzgut darstellt, ist das Wissen
hierzu in vielerlei Hinsicht rudimentar. Die Beeinflussung der Landsortenviel-
falt (und sonstiger Agrobiodiversitat) als Folge veranderter Anbautechnik und
von Entwicklungen in den Saatgutmairkten sowie mogliche Folgen des An-
baus von GVP in den Zentren der Vielfalt (iiber die Auskreuzung der transge-
nen Eigenschaften in verwandte Wildsorten bzw. -arten) bilden nach wie vor
wichtige Untersuchungsthemen, bei denen der Nutzung bauerlichen Wissens
ein hoher Stellenwert zukommen sollte.

> Etablierung von funktionierenden Systemen der Koexistenz, des Herkunfts-
nachweises und der Kennzeichnung: Ganz unabhingig von der Nutzung trans-
gener Sorten gilt »identity preservation« (IP) als eine zentrale An- und Her-
ausforderung einer immer starker internationalisierten und industrialisierten
Lebensmittelproduktion, die im Zuge der »Supermarktisierung« gerade in den
urbanen Zentren der Entwicklungslinder immer intensiver wird. Deutschland
und die anderen EU-Lander haben bei Verfahren der Kennzeichnung und des
Herkunftsnachweises umfassendes Know-how anzubieten und sind aufSerdem
als Import- und Exportlander in der Pflicht. Nachdem die globale Einigung
auf verpflichtende Standards im Rahmen des Cartagena-Protokolls wohl auf
absehbare Zeit schwierig bleiben wird, stellen bilaterale bzw. freiwillige Sys-
teme und Vereinbarungen eine wichtige Option dar.
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Uber diese konkreten Aufgaben im Themenbereich biologische Sicherheit und
Regulierung hinaus wire es fur viele Lander eine wichtige Zukunftsaufgabe, eine
bessere Fundierung und Rahmung der Risikobewertung durch eine grundsitzliche
Verstandigung tiber die Ziele, Strategien und Wege einer nachhaltigen Landwirt-
schaft zu erreichen.

GRUNE GENTECHNIK ALS LANDWIRTSCHAFTLICHE ZUKUNFTSOPTION?

Die im Frithjahr 2008 aufgeflammte Debatte tiber die Zukunft der weltweiten
Landwirtschaft bzw. iiber Ziele, Wege und Priorititen der zukiinftigen Nutzung
der naturlichen Ressourcen insgesamt hat auch die Frage nach den Potenzialen
der (Griinen) Gentechnik neu auf die Tagesordnung gesetzt (v.a. durch Berichte
der Weltbank und des TAASTD). Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf
die Frage, welchen Stellenwert transgene Zichtungsansitze fur Entwicklungs-
und Schwellenliander in Zukunft haben kénnten und ob im Rahmen einer Ent-
wicklungszusammenarbeit i. W.S. eine Neubewertung der Grinen Gentechnik
notig ist.

Einiges spricht dafiir, dass es fiir eine Bewertung des zukiinftigen Problemlosungs-
potenzials gentechnischer Ziichtungsansitze nicht ausreicht, vorbandene Ent-
wicklungen zu betrachten, weil die kommerziell verfiigbaren und zumindest
auch die in fortgeschrittener Entwicklung befindlichen transgenen Pflanzensor-
ten nur einen beschrinkten Ausschnitt reprasentieren. Die Erforschung gentech-
nischer Ziichtungsansitze erfolgt zwar dezentral auch in 6ffentlich finanzierten
Einrichtungen sowie in kleineren Firmen, die eigentliche Entwicklung von GVP
erfolgt jedoch ganz tiberwiegend durch wenige grofSe Saatgutunternehmen, von
denen viele der bedeutendsten, allen voran Monsanto, aber auch DuPont/Pioneer,
Syngenta, Bayer CropScience und BASF, auch wichtige Agrochemikalienprodu-
zenten sind. In Verbindung mit der (im Wortsinn) exklusiven Bedeutung patent-
geschiitzter Verfahren in der Pflanzengentechnik ist es daher mehr als nahelie-
gend, dass die auf dem Markt verfigbaren GVP diejenigen reprasentieren, die
am besten in das Portfolio dieser Firmen passen, und bei Weitem nicht all dieje-
nigen, die potenziell auf den Saatgutmarkten erfolgreich sein konnten. Eine Fort-
schreibung der bisherigen Entwicklung ldsst eine mindestens gleichbleibende,
vermutlich sogar noch wachsende Dominanz dieser wenigen, grofSen Biotech-
saatgutfirmen erwarten, die natiirlich ein vorrangiges Interesse an erfolgreichen,
gewinnbringenden Sorten haben, deren transgene Eigenschaften moglichst lange
bei moglichst vielen Anwendern ihre Funktion erfillen. Einer Diversifizierung
sind unter den Bedingungen des Weltagrarmarktes relativ enge okonomische
Grenzen gesetzt, sodass eine spezielle Sortenentwicklung z. B. fiir arme Entwick-
lungslander oder Regionen von den Firmen aus eigenem Antrieb realistischer-
weise nicht erwartet werden kann.
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Viele Befurworter der Griunen Gentechnik sehen neben der Firmeninteressen-
und Patentschutzproblematik weitere wichtige Grinde fiir die geringe Zahl ent-
wicklungslanderspezifischer Sorten in der — nach ihrer Ansicht ubertrieben
strengen — Regulierung sowie den Kampagnen der Gegner. Doch unabhingig
davon, welche Faktoren dominieren — fest steht: Die Entwicklung einer marktfa-
higen transgenen Sorte ist langwierig, aufwendig und teuer und kann daher von
offentlichen Institutionen, auf jeden Fall in kleineren Landern, oder von kleineren
Firmen nicht geleistet werden. Auch aus den Aktivititen der IARC sind bislang
keine transgenen Sortenentwicklungen hervorgegangen. Aus der Nichtanwesen-
heit angepasster Sorten kann aber serits nicht geschlossen werden, dass die Gen-
technik in der Pflanzenzucht fiir Entwicklungslander prinzipiell ungeeignet ist.

Insgesamt herrscht auch 25 Jahre nach Entwicklung der ersten transgenen Pflanze
und nach zwolf Jahren des grofdflichigeren Einsatzes von transgenem Saatgut
eine grofSe Unsicherheit,

> ob in der Gentechnik ungewecktes Potenzial fir eine nachhaltige Landwirt-
schaft — in Industrie- wie in Entwicklungslandern — steckt,

> ob dieses angesichts v.a. der wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen tiberhaupt ausgeschopft werden konnte bzw.

> ob nicht andere Optionen 6konomisch, 6kologisch und sozial erfolgverspre-
chender und daher vorzuziehen sind.

Wie bei anderen Technologieanwendungen auch, sind Fragen wie diese oftmals
nicht eindeutig und abschliefSend zu beantworten. Zudem finden Entwicklung
und Anwendung transgener Sorten im Kontext eines so komplexen, multifakto-
riellen Wirkungsgefiiges statt, dass eine kausalitatsorientierte Folgenanalyse nur
wenig erklarenden Wert haben kann. Die Komplexitat der ckologischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Aus- bzw. Wechselwirkungen hat zur Folge, dass eine
technologiefixierte Bewertung (»Chancen und Risiken der Griinen Gentechnik«)
angesichts der grofSen Interessen- und Zielkonflikte verschiedener gesellschaftli-
cher Gruppen realistischerweise nicht der Schliissel zu einer tibergreifenden Ver-
standigung sein kann. Die Projektergebnisse verdeutlichen schliefSlich, dass oko-
logische und gesundheitliche Auswirkungen gar nicht so sehr im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen tiber den Einsatz transgenen Saatguts stehen, sondern letzt-
lich vor allem die soziookonomischen Konsequenzen sowie Fragen der gesellschaft-
lichen Teilhabe und des Interessenausgleichs.

In der Summe spricht dies stark fiir eine Hinwendung zu einer ernsthaft prob-
lem(l6sungs)orientierten Herangehensweise bei der Suche nach zukunftsfahigen
Agrartechnologien und Bewirtschaftungsweisen. Mit Blick auf transgene Pflanzen
bedeutet dies, im Rahmen einer Priifung gentechnische Optionen ohne Vorab-
festlegung zu priifen. So wire mit Bezug auf die Folgen des Klimawandels und
Probleme der Wasserverfiigbarkeit oder sonstige Stressfaktoren zunichst einmal
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nach den vorhandenen und absehbaren landwirtschaftlichen Herausforderungen
insgesamt zu fragen und erst dann nach Wegen einer moglichen bzw. notigen
Anpassung der Anbaumethoden. Dabei wird man in Teilfragen zum Beitrag der
Pflanzenzucht gelangen, und erst dann lassen sich sinnvoll Optionen der Griinen
Gentechnik priifen. Analoges gilt fur das Problem der Mikronahrstoffdefizite
und vieles andere mehr. Selbstverstandlich entbindet dies nicht von einer Bertick-
sichtigung technikspezifischer Dimensionen (z.B. der hoheren Anforderungen an
Mafsnahmen zur Gewihrleistung der biologischen Sicherheit) — dies muss Teil
des Abwigungsprozesses sein.

Die aktuellen Rahmenbedingungen dirften so gut wie lange nicht mehr fir
ernsthafte Verstindigungsversuche sein: Die jiingsten Entwicklungen auf den
weltweiten Markten fir landwirtschaftliche Produkte, fiir Lebensmittel, Bio-
energie und sonstige nachwachsende Rohstoffe haben fiir eine neue Dynamik
und Brisanz der Frage gesorgt, wie die weltweite Landwirtschaft in Zukunft
nachhaltiger als bislang gestaltet und betrieben werden kann. Eine Mobilisierung
deutlich grofSerer Finanzmittel zur Erforschung der wissenschaftlichen und tech-
nologischen Optionen als in der Vergangenheit wurde zumindest angekundigt
und kann wohl auch erwartet werden. Im Licht dieser Tendenzen erscheint ein
erneuter Anlauf bei der Suche nach einem pragmatischen (Teil-)Konsens zur
Griinen Gentechnik und ihrem Stellenwert in der Entwicklungszusammenarbeit
nicht von vorneherein aussichtslos.

29



30



EINLEITUNG l.

HINTERGRUND UND ZENTRALE ASPEKTE DES THEMAS

Gentechnisch verdndertes Saatgut wird seit Mitte der 1990er Jahre in einigen
Entwicklungslandern, vor allem aber in »Schwellenlindern« wie Argentinien,
Brasilien, China und Indien zunehmend eingesetzt. Die moglichen Folgen sind
seit Beginn der Diskussion iiber Nutzen und Risiken der Gentechnik ein wichti-
ger und hochkontroverser Streitpunkt der Debatte. Sowohl Befiirworter als auch
Gegner eines Einsatzes transgenen Saatguts in Entwicklungslandern gehen davon
aus, dass die Gentechnologie unter den 6kologischen, 6konomischen, sozialen
und institutionellen Bedingungen von weniger entwickelten wie von Schwellen-
lindern weitreichende Auswirkungen haben kann - je nach Standpunkt und Er-
wartungshaltung in positiver oder in negativer Hinsicht. Auf der einen Seite stehen
grofSe Erwartungen an einen Beitrag der Gentechnik zur Erndhrungssicherung
und zum wirtschaftlichen Anschluss der Entwicklungslander an die Industrielander,
auf der anderen Seite gibt es grofSe Befurchtungen beziiglich nachteiliger Auswir-
kungen auf kleinbauerliche Wirtschaftsweisen und den traditionellen Umgang mit
Saatgut.

Diskutiert werden sowohl direkte Folgen des Einsatzes transgener Pflanzen fiir
Gesundheit und Umwelt als auch indirekte Einflusse auf die Produktionssysteme
durch die Stiarkung »industrialisierter« Landwirtschaft. Aufgrund des hohen
Konzentrationsgrades der internationalen Saatgutindustrie werden problematische
Abhingigkeiten der nationalen Agrarwirtschaften erwartet, verscharft durch die
Geltendmachung von Patentanspriichen. Gegeniiber »konventionellen« Pflanzen-
sorten, die unter »zuriickhaltendere« Schutzsysteme des geistigen Eigentums,
v.a. das Sortenrecht, fallen, stellt die Patentierung transgener Pflanzen ein gen-
technikspezifisches, hochrelevantes und international seit Jahren intensiv debat-
tiertes Problem dar.

Durch das » Megathema« Bioenergie, das in den vergangenen Jahren die weltweite
Debatte uber Ziele, Wege und Priorititen der zukiinftigen Nutzung der natiirli-
chen Ressourcen insgesamt intensiviert und verschirft hat, ist auch die Frage
nach den Potenzialen der Griinen Gentechnik mit neuer Dynamik angestofSen
worden. In der Perspektive der Befiirworter gilt die Gentechnik sowohl als un-
verzichtbares Mittel fir eine Steigerung der Fliachenertrage im Ackerbau insge-
samt (um dem Problem der Flachenkonkurrenz bei der Produktion von Lebens-
und Futtermitteln sowie von energetisch und stofflich zu nutzenden nachwach-
senden Rohstoffen entgegenzutreten) als auch zur spezifischen Optimierung von
»Energiepflanzen«. Kritiker der Agrogentechnik hingegen bezweifeln diese Ein-
schiatzungen und beftrchten eine Potenzierung der von ihnen angenommenen
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negativen oOkologischen, gesundheitlichen und vor allem soziookonomischen
Folgen.

BEAUFTRAGUNG, ZIELSETZUNG UND VORGEHENSWEISE

Bereits vor Beginn der kommerziellen Nutzung transgenen Saatguts, in den Jahren
1993 bis 1995, hat das TAB ein umfassend angelegtes Projekt zu den » Auswir-
kungen moderner Biotechnologien auf Entwicklungslinder und Folgen fur die
zukiinftige Zusammenarbeit zwischen Industrie- und Entwicklungslindern«
durchgefiihrt, in dem der Einsatz gentechnisch verdanderter Pflanzen einen wich-
tigen Schwerpunkt bildete. Die Anregung zu einer Art Update, gut zehn Jahre
nach Vorlage des entsprechenden Abschlussberichts (TAB-Arbeitsbericht Nr. 34
vom Mai 1995 auf BT-Drs. 13/4933) sowie nach zehn Jahren kommerziellen
Anbaus von GVP (gentechnisch verinderte Pflanzen)', auch und gerade in Ent-
wicklungs- bzw. Schwellenldndern, ging vom Ausschuss fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit aus.

Bei der Projektkonzeption war zu berucksichtigen, dass sich bei diesem Thema
prinzipiell ein duflerst weites Spektrum moglicher Teilthemen und Untersuchungs-
perspektiven eroffnet — vor allem deshalb, weil die geografischen, sozialen, kul-
turellen, wirtschaftlichen und politischen Bedingungen in den verschiedenen
Lindern dufSerst heterogen und in ihrer Kombination jeweils spezifisch sind. Die
Untersuchungskonzeption des TAB sah daher vor, dass nicht nur die allgemeine
Debattenebene aufgearbeitet, sondern so konkret wie moglich dargestellt werden
sollte, wie sich der Einsatz transgenen Saatguts in den vergangenen zwolf Jahren
tatsachlich entwickelt hat, welche Folgen identifizierbar sind und was daraus —
angesichts derzeitiger technologischer, 6konomischer und politischer Verhiltnisse
— fir die Zukunft abgeleitet werden kann. Hinzu kam die Frage nach der Aus-
gestaltung der deutschen (bzw. auch europiischen) Entwicklungspolitik. Hieraus
resultierten vier Untersuchungsschwerpunkte:

> Stand der internationalen Debatte zu Chancen und Risiken transgenen Saat-
guts fiir Entwicklungslander: Akteure, Interessen, Positionen

> Vertiefung anhand von Fallbeispielen: Stand des Einsatzes transgenen Saat-
guts in (ausgewahlten) Schwerpunkt- oder Partnerlindern der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit

> Aktivititen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zur Unterstiitzung
der Bio- und Gentechnologie im Rahmen der Agrarforschung

> Handlungsoptionen fiir eine zukiinftige Ausgestaltung der deutschen bzw.
europdischen Entwicklungspolitik

1 Aufler GVP wird im Folgenden auch die Abkiirzung GVO fir gentechnisch verdnderte
Organismen benutzt, die auch Tiere und Mikroorganismen mit einschliefSt.
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Die Projektkonzeption sah vor, dass mithilfe der Vergabe von Fallstudien an
Experten aus der Entwicklungszusammenarbeit (und wenn moglich unter Einbe-
zug von lokalen Kooperationspartnern) die Situation in Lindern mit ausgedehn-
tem und solchen mit bislang begrenztem Einsatz von GVP erschlossen und ana-
lysiert werden sollte. Erarbeitet werden sollte jeweils ein moglichst komplettes
Gesamtbild des Standes von Forschung und Entwicklung transgenen Saatguts,
des Anbaus transgener Pflanzen und der dabei erzielten 6konomischen Resultate,
der rechtlichen Situation, der 6kologischen und sozialen Folgen sowie der gesell-
schaftlichen Debatte tiber Gentechnik und alternative, insbesondere traditionelle
Verfahren. Die Ergebnisse der Landerstudien sollten dann im Lichte der tiber-
greifenden Debatten zu Nutzen, Risiken, Regulierung und Forderung der Grinen
Gentechnik sowie zu tibergeordneten Fragen von Gerechtigkeit, Verantwortung
und Nachhaltigkeit diskutiert werden. Auf der Basis einer Ausschreibung wurden
die folgenden vier Fallstudien vergeben:

> Auswirkung des Einsatzes von transgenem Saatgut auf die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Strukturen in Brasilien (R. Rehaag, J.G.
Batista Rodriguez, M.V. Lisboa; Institut fir angewandte Umweltforschung
Katalyse e.V., Kéln)

> Auswirkung des Einsatzes von transgenem Saatgut auf die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Strukturen in Chile (Dr. H. Lehmann-
Danzinger; Gottingen)

> Auswirkung des Einsatzes von transgenem Saatgut auf die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Strukturen in China (Dr. M. Schmidt, Dr.
W. Wer; Wien)

> Auswirkung des Einsatzes von transgenem Saatgut auf die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Strukturen in Costa Rica (U. Sprenger; Gen-
ethisches Netzwerk, Berlin)

Brasilien und China gelten als sogenannte Ankerlander, die in ihren Regionen
besonderen wirtschaftlichen und politischen Einfluss ausiiben und zunehmend
auch die internationale Politik mitgestalten. Beide sind Schwerpunkt- oder Part-
nerlinder der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Eine Kooperation mit
Costa Rica findet im Rahmen von regionalen bzw. thematischen Programmen
statt, wihrend die Zusammenarbeit mit Chile als Folge einer Konzentration der
Entwicklungszusammenarbeit in den letzten Jahren nicht mehr in bilateralen
Projekten gefordert wird.

Die Ergebnisse dieser vier Landerstudien bilden den Mittelpunkt dieses Berichts.
Den Gutachterinnen und Gutachtern sei ganz herzlich fir die gute Zusammen-
arbeit gedankt, ebenso Rudolf Buntzel, Dr. André de Kathen und Dr. Steffi Ober
sowie den TAB-Kollegen Dr. Rolf Meyer und Ulrich Riehm fiir ihre anregenden
und konstruktiven Kommentare zu Entwurfsversionen des Berichts und Ulrike
Goelsdorf fiir die Bearbeitung der Grafiken sowie die Erstellung des Endlayouts.
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Ein besonders grofSer Dank gebiithrt Dr. Thomas Petermann, dem stellvertreten-
den Leiter des TAB, der wie so oft einen essenziellen Beitrag zur Fokussierung
und Prazisierung der Argumentation sowie zur sprachlichen Verbesserung des
Berichts geleistet hat. Die Verantwortung fiir verbleibende sachliche und sprach-
liche Unzulanglichkeiten liegt — abgesehen von den in Absprache mit den Autoren
erstellten Kurzfassungen der Fallstudien — nunmehr allein beim Projektbearbeiter.

Bei einer ersten Erhebung der Aktivititen der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit zeigte sich, dass konkrete Projekte zur Erforschung und Entwicklung
transgener Pflanzen seit vielen Jahren nicht mehr bzw. nur noch tiber die Finan-
zierung der Internationalen Agrarforschungszentren (IARC) unterstiitzt werden
und dass sich die Aktivitaten auf das »capacity building« zum Bereich biologi-
sche Sicherheit konzentrieren (im Sinne bzw. als Folge der Verpflichtungen, die
Deutschland als Unterzeichnerstaat von Biodiversititskonvention und Cartage-
na-Protokoll eingegangen ist). Nachdem es daher nicht moglich war, »gentechni-
sche« Ansatze und Projekte mit »konventionellen« zu vergleichen, wurde entgegen
der urspriinglichen Absicht auf eine genauere Analyse deutscher Aktivititen im
Bereich der Agrarforschung verzichtet.

Des Weiteren ergab sich im Verlauf des Projekts die Notwendigkeit, bestimmte
Teilfragen der tbergreifenden Debatte intensiver als urspriinglich gedacht zu
untersuchen. Dies betraf insbesondere die Datenlage zu den bisherigen 6konomi-
schen Resultaten des Anbaus transgener Pflanzen, die sich als dufSerst begrenzt
und hochgradig umstritten erwies. Insgesamt wurde der Bearbeitungsaufwand
aufgrund der Intensivierung der Bioenergie- und Gentechnikdebatte im Jahr
2007 (wodurch eine Vielzahl von Studien und Stellungnahmen berticksichtigt
werden musste) noch hoher als erwartet, sodass der Bericht erst mit einer grofSeren
Verzogerung fertiggestellt werden konnte.

AUFBAU DES BERICHTS

Das folgende Kapitel II fiihrt in ausgewihlte Bereiche der Debatte tiber den Ein-
satz transgenen Saatguts ein und soll eine Grundlage fiir das bessere Verstandnis
und die spatere Diskussion der Ergebnisse der Fallstudien in Kapitel III liefern.
Unter der Uberschrift » Aktivititen und Diskurse« werden der weltweite Anbau,
verschiedene Ebenen der Debatte iiber den moglichen Nutzen und mogliche Ri-
siken transgenen Saatguts bzw. der Gentechnik in der Pflanzenzucht sowie inter-
nationale Regulierungsbemithungen und deren Konsequenzen behandelt.

Kapitel IIl umfasst dann die vier Fallstudien zu Brasilien, Chile, China und Costa
Rica. Nach einfithrenden Informationen zum jeweiligen Land, insbesondere zu
seiner Landwirtschaft, folgt ein Uberblick zu Forschung, Erprobung, Vermehrung,
Anbau und Handel von und mit transgenem Saatgut. Danach werden die jewei-
ligen Vorschriften zum Umgang mit GVP (bzw. GVO allgemein) vorgestellt, und
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abschliefSend werden je nach Landessituation und verfiigbaren Informationen ge-
sellschaftlich besonders relevante wirtschaftliche und soziale Folgen einschliefSlich
der (zivil)gesellschaftlichen Wahrnehmung, Debatten und Konflikte behandelt.

Die wichtigsten Ergebnisse und Charakteristika der vier Landerstudien werden
in Kapitel IV.1 rekapituliert, danach mit Blick auf zentrale Frage- bzw. Zielstel-
lungen vergleichend diskutiert (Kap. IV.2): zum Bereich Forschung und Entwick-
lung, zur Frage der bisherigen 6konomischen Resultate des Anbaus transgener
Pflanzen, zu sonstigen soziookonomischen Effekten und Fragen der Teilhabe
sowie zu Erfassung, Bewertung und Regulierung von Risiken.

Auf dieser Basis wird im abschlieflenden Kapitel V ein kurzes Restimee zum Stand
und zu den Auswirkungen des Einsatzes transgenen Saatguts gezogen, bevor Per-
spektiven fiir den Umgang mit dem Einsatz transgenen Saatguts im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit diskutiert werden: die (kontinuierliche) Aufgabe
einer Forderung von Kapazititen und Rahmenbedingungen im Bereich Biosi-
cherheit und Regulierung sowie die Frage, ob und wie ein mogliches zukiinftiges
Potenzial transgener Ziichtungsansitze fur Entwicklungs- und Schwellenlander
besser als bisher eruiert und genutzt werden konnte.

WAS DIESER BERICHT (NICHT) LEISTEN KANN

Ziel und Zweck der Arbeit des TAB speziell zu Fragen der Auswirkungen des
Anbaus transgener Pflanzen hat ein Mitglied des Bundestages (ohne direkten
Bezug zu diesem Projekt) in einer Plenardebatte so definiert (Deutscher Bundes-
tag, 85. Sitzung, 8. Mdrz 2007, Abg. René Rospel [SPD]): » Wenn man sich die
Literaturangaben |[...] anschaut sowie weitere wissenschaftliche Arbeiten zu die-
sem Thema sortiert, dann entwickeln sich zwei Stapel. [...] auf einem Stapel die
positiven Aussagen, auf dem anderen Stapel die negativen Aussagen, wobei die
Aussagen in beiden Stapeln, meistens jedenfalls, wissenschaftlich begriindet sind.
[...] Wenn man dann auch noch die Aussagen zu der Frage sortiert, welche Aus-
wirkungen eigentlich die Ausbringung gentechnisch veranderter Pflanzen hat |...]
dann entstehen neue Stapel: [...] Auch da bleiben schlicht und einfach Zweifel.
Wir haben gliicklicherweise beim Bundestag mit dem Biiro fiir Technikfolgen-
Abschdtzung ein Instrument, das uns helfen kann, diese Zweifel aufzuarbeiten. «

Diese Aufgabe kann der vorliegende Bericht an vielen Stellen nicht so erfullen,
dass er diese Zweifel ausraumt. Hiufig konnte lediglich herausgearbeitet werden,
welcher Art die Wissensliicken sind, um danach aufzuzeigen, was eigentlich gut
zu wissen ware und was daher in Zukunft erforscht bzw. diskutiert werden sollte,
bevor tatsichlich konkrete politische Handlungsoptionen entwickelt werden
konnen.
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TRANSGENE PFLANZEN IN GLOBALER PERSPEKTIVE:
AKTIVITATEN UND DISKURSE 1.

Das folgende Kapitel fuhrt in die Debatte tiber den Einsatz transgenen Saatguts
ein und soll eine Grundlage fur das bessere Verstandnis und die spatere Diskussion
(Kap. IV) der Ergebnisse der Fallstudien in Kapitel III liefern. In komprimierter
Form werden der weltweite Anbau (Kap. II.1), verschiedene Ebenen der Debatte
uber den moglichen Nutzen (Kap. I1.2) und mogliche Risiken (Kap. I1.3) trans-
genen Saatguts bzw. der Gentechnik in der Pflanzenzucht sowie Aspekte von
internationalen Regulierungsbemithungen und deren Konsequenzen (Kap. I1.4)
thematisiert.

DER WELTWEITE ANBAU IM UBERBLICK 1.

Die meistzitierte Quelle fir Zahlen zur weltweiten Verbreitung des Anbaus von
GVP sind die jahrlichen Berichte des International Service for the Acquisition of
Agri-Biotech Applications? »Global Status of Commercialized Biotech/GM
Crops« (zuletzt: James 2006 u. 2007). Die Flachenangaben entstammen entweder
Erhebungen bzw. Meldungen von Landwirtschaftsbehérden oder -verbanden,
oder sie wurden aus Saatgutverkiufen hochgerechnet.> Auch die folgende Uber-
sicht basiert auf dieser Quelle.

Die Ausweitung der Anbaufliachen transgener Pflanzen seit 1996 verlief stetig und
steil auf rund 114 Mio. ha 2007, verteilt auf 23 Lander. Dies entspricht ca. 5 %
der weltweiten Anbauflache. Diese Flichenzunahme konzentriert sich allerdings
sehr stark auf funf Linder in Nord- und Siidamerika, in denen allein 88 % der
Anbauflachen liegen (USA: 57,7 Mio. ha; Argentinien: 19,1 Mio. ha; Brasilien
15,0 Mio. ha; Kanada: 7,0 Mio. ha; Paraguay: 2,6 Mio. ha), auf Indien (6,2 Mio.
ha) und China (3,8 Mio. ha) sowie Siidafrika (1,8 Mio.ha) (Abb. 1 u. Tab. 1).
Weitere 1,1 Mio. ha verteilten sich auf weitere funf Lander (Uruguay, Philippinen,
Australien, Spanien und Mexiko), in den verbleibenden zehn liegen die Flachen
meist deutlich unter 50.000 ha, in Deutschland z.B. 2007 bei 2.685 ha.

2 Der ISAAA ist nach eigenen Angaben eine gemeinniitzige Organisation zur Forderung
der landwirtschaftlichen Gentechnik in Entwicklungslandern. Hinter ihr stehen die gro-
Ben gentechnologisch arbeitenden Saatgutfirmen sowie einige gentechnikfreundliche
Stiftungen. Unterstiitzung erhalt sie daneben von Entwicklungsorganisationen insbe-
sondere aus den USA (www.isaaa.org).

3 Zum Teil werden die Zahlen als ungenau kritisiert (FOEI 2007, S.7 f.), ihre GrofSen-
ordnung aber wird nicht ernsthaft infrage gestellt.
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»HR« UND »IR«: DIE »MONOPOLISTEN« UNTER DEN TRANSGENEN
EIGENSCHAFTEN

Herbizidresistenz (HR) war 2006 mit 68 % die dominierende transgene Eigen-
schaft unter den angebauten GVP. Herbizidresistente Pflanzen sind Teil eines
»Systems« zur Bekampfung von Unkrdutern mit zwei Komponenten
(www.biosicherheit.de; Lexikon):

1. die »HR «-Pflanzen, die durch Einfiihren eines neuen oder »Abschalten«
eines vorhandenen Gens tiber eine Resistenz gegen ein bestimmtes Herbizid
(Unkrautbekampfungsmittel) verfigen — dieses hat bei den so verdnderten
Pflanzen keine Wirksamkeit mehr;

2. ein zu dem eingefuhrten Resistenzgen passendes Herbizid, daher auch
Komplementirherbizid genannt. Dieses Herbizid ist ein »nichtselektives«
oder Breitbandherbizid, d.h. es wirkt in der Regel auf alle Pflanzen, indem
es in den zentralen pflanzlichen Stoffwechsel eingreift — mit Ausnahme der
Pflanzen, die tiber eine gentechnisch vermittelte Resistenz verfugen.

Derzeit sind zwei dieser Herbizidsysteme verbreitet: das Roundup-Ready-
System von Monsanto (Wirkstoff: Glyphosat) und das Liberty-Link-System
von Bayer Crop Science (Wirkstoff: Glufosinat). Die auch »Totalherbizide«
genannten Mittel sollen eine Reduktion anderer Unkrautmanagementmaf3-
nahmen ermoglichen, bis hin zu einem Verzicht auf das Umpfliigen. AufSer
diesem primar anbautechnischen (oder agronomischen) Nutzen kénnten 6ko-
logische und gesundheitliche Vorteile resultieren, wenn zuvor verwendete to-
xischere Herbizide ersetzt werden. Ob diese Effekte bei der realen Verwendung
auftreten, ist umstritten.

Insektenresistenz (IR) ist neben der Herbizidresistenz das zweithaufigste kom-
merziell genutzte gentechnische Merkmal (2006 bei 19 % der angebauten
GVP; 13 % enthielten eine Kombination von IR und HR). Derzeit werden vor
allem gentechnisch insektenresistente Mais- und Baumwollpflanzen angebaut.
Bei den bisher verwendeten Sorten leitet sich diese Eigenschaft aus sog. Bt-
Toxinen ab, die als Resultat der Geniibertragung in den Pflanzen gebildet wer-
den. Die Gene stammen aus einem Bodenbakterium (Bacillus thuringiensis,
»Bt«), das diese fiir Insekten giftigen, fiir andere Organismen meist harmlosen
Stoffe natiirlicherweise produziert. Bt-Praparate werden seit etwa 50 Jahren im
biologischen Pflanzenschutz eingesetzt und sind auch im o6kologischen Land-
bau zugelassen. Weltweit wurden Varianten von Bt-Toxinen mit spezifischer
Wirkung auf einzelne Schadlingstypen auf sehr viele Kulturarten tibertragen,
im Versuchsanbau befinden sich u. a. Reis, Weizen, verschiedene Gemiusesorten
oder auch Pappeln. In der Entwicklung sind dariiber hinaus andere gentech-
nisch vermittelte Resistenzen gegen Schadinsekten.
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Auch nach zwolf Jahren Anbau reprasentieren lediglich zwei gentechnisch iiber-
tragene Eigenschaften (sog. » Traits«), namlich Herbizid- und Insektenresistenz
(Kasten), jeweils allein oder kombiniert, 99,9 % der angebauten GVP und das -
abgesehen von sehr kleinen Flichen — in nur vier Pflanzenarten (51,3 % Soja,
30,8 % Mais, 13,1 % Baumwolle, 4,8 % Raps) (James 2007).

ABB. 1 DIE ACHT WICHTIGSTEN ANBAULANDER TRANSGENER PFLANZEN 2004-2007

2004 2005 W 2006 W 2007

USA 49.8 R
47,6
 p—
Argentinien 17
16,2
ili 5 0
Brasilien 94 "
5,0
7,0
Kanada -56’81
54
6,2
Indien #8
0,5
3,8
China -3,5
3,3
37
2,6
Paraguay '2,0
1,8
1,2
' 1,8
Sudafrika 0.5
0,5
0 10 20 30 40 50 60

Mio. ha
Quelle: James 2004, 2005, 2006 u. 2007

Abbildung 1 gibt einen Uberblick der Entwicklung der Anbauflichen transgener
Pflanzen von 2004 bis 2007 in den acht Landern mit den grofSten Flachen. Hier-
unter finden sich sechs Entwicklungs- bzw. Schwellenlinder. Deutlich ist die
Dominanz der USA, die nach wie vor etwa 50 % der Weltanbauflache transgener
Pflanzen reprisentieren und wie Argentinien und Kanada einen zwar immer noch
deutlichen, aber vergleichsweise moderaten Anstieg der Flichen von 2004 bis
2007 zeigen. Die grofSten Spriinge waren in Brasilien (2004/2005 u. 2006/2007),
Indien (2005/2006/2007), Paraguay (2004/2005 u. 2006/2007) und Sudafrika
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(2005/2006) zu beobachten. China ist das einzige der acht Lander, das in dem
angegebenen Zeitraum einmal einen Riickgang zu verzeichnen hatte. Die Ursa-
chen und Besonderheiten dieser Entwicklung (vermutlich eine spezifische Schad-
lingsproblematik, gegen die die eingesetzte Bt-Baumwolle nicht wirkte) werden
in der Landerfallstudie (Kap. III.1) behandelt.

TAB. 1

KULTURARTEN UND FLACHENANTEILE TRANSGENER PFLANZEN 2007

Land: Gesamtfla-

Anteil an Kulturart

transgene

Anteil GVP an

che GVP (in ha) Landes- Eigenschaften* Gesamtanbau-
GVP- flache der Kul-
Flache turart
insgesamt
USA: 57,7 Mio. 50% Mais HR, Bt, HR+Bt 77%
4% Soja HR 94%
k.A. Baumwolle HR, Bt, HR+Bt 93%
k.A. Raps HR 82%
Argentinien: 19,1 Mio. 85% Soja HR 99%
k.A. Mais Bt, HR 70%
k.A. Baumwolle Bt, HR 95%
Brasilien: 15,0 Mio. 96 % Soja HR 64 %
4% Baumwolle Bt 50%
Kanada: 7,0 Mio. 75% Raps HR 87%
k.A. Mais HR, Bt, HR+Bt 85%
k.A. Soja HR 62%
Indien: 6,2 Mio. 100% Baumwolle Bt 66 %
China: 3,8 Mio. 100%  Baumwolle Bt 69%
Paraguay: 2,6 Mio. 100% Soja HR 94 %]
Siidafrika: 1,8 Mio. >85% Mais HR, Bt 57%
k.A. Soja HR 80%
k.A. Baumwolle HR, Bt, HR+Bt 90%

* HR: Herbizidresistenz, Bt: Bacillus-thuringiensis-Insektenresistenz; HR+Bt: beides

(»stacked events«)

Quelle: eigene Zusammenstellung nach James 2007

Tabelle 1 bietet einen Uberblick zu Pflanzenarten, gentechnischen Eigenschaften
und Fliachenanteilen (an der Gesamt-GVP-Fliache und an der jeweiligen Kultur-
artenfliche) transgener Pflanzen in den acht Landern mit den grofSten Flichen
fir das Jahr 2007. Bei den im vorliegenden Bericht im Fokus stehenden Ent-
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wicklungs- bzw. Schwellenldndern ist untibersehbar, dass auf den meisten Flachen
HR-Soja (2007 ca. 33 Mio. ha in Argentinien, Brasilien und Paraguay) und Bt-
Baumwolle (2007 gut 10 Mio. ha v.a. in Indien und China) angebaut werden.
Lediglich in Stidafrika dominiert der Mais die Verwendung transgenen Saatguts,
der als Futter- und wichtiges Grundnahrungsmittel dient. Raps spielt ausschliefs-
lich in den Industrielindern eine Rolle und wird daher im Folgenden nicht weiter
betrachtet.

Sowohl Baumwolle als auch Soja werden als sog. »Cash Crops«* angebaut, zum
GrofSteil fiir den Export, teils auch zur Verarbeitung in der heimischen Industrie
wie die Bt-Baumwolle in China. Soja wird zum tiberwiegenden Teil als (besonders
eiweifShaltiges) Futtermittel gehandelt (z.B. in die europaischen Lander; allein in
Deutschland betrug 2005 die Sojaschroteinfuhr ca. 4,5 Mio. t oder 56 kg pro
Kopf; Grenz et al. 2007), aber auch als Nahrungsmittel v.a. in Form von Speiseol.
Obwohl die Weltjahresproduktion (2005) (ca. 210 Mio. t) weniger als ein Drittel
der mengenmifSig wichtigsten Anbaufrucht Mais (690 Mio. t) betrigt, ist das
Welthandelsvolumen dhnlich (63 zu 76 Mio. t) (Brookes/Barfoot 2006, S.38).
Soja ist damit eines der international meistgehandelten Agrarguter, es deckt zwei
Drittel des weltweiten EiweifSmehl- und ein Drittel des globalen Speiseolbedarfs
(Grenz et al. 2007). In Zukunft konnte auch die Biodieselproduktion aus Soja an
Gewicht gewinnen. WeltgrofSte Produzenten und Exporteure sind Argentinien,
Brasilien und die USA. Insbesondere Brasilien plant, seine Anbauflichen enorm
auszudehnen (Kap. I11.2).

Baumwolle wird zwar im Vergleich zu Mais, Reis, Weizen und Soja auf ver-
gleichsweise geringen Flichen (35 Mio. ha, ca. 2,4 % der Weltanbaufliache) und
entsprechend in geringerer Menge (24 Mio. t, wovon gut 6 Mio. t international
gehandelt werden) geerntet, ist aber die mit Abstand wichtigste Non-Food-
Pflanze. Sie ist z.B. in China wegen ihres vergleichsweise hohen Preises das
wertmafSig wichtigste landwirtschaftliche Produkt tiberhaupt (Kap. IIL.1).

Schon diese wenigen Zahlen zeigen, dass transgenes Saatgut in Entwicklungs-
bzw. Schwellenlandern bislang fast ausschliefSlich als Cash Crop angebaut wird
(allerdings durchaus von einer wachsenden Zahl von Kleinbauern; Kap. I1.2),
kaum aber fiir die Erndhrungssicherung oder lokale Markte. Im mit Abstand be-
voOlkerungsreichsten Kontinent Asien beispielsweise wurde 2006 (nach Angaben
des ISAAA) lediglich auf den Philippinen transgener Mais durch ca. 100.000
Kleinbauern als Nahrungsmittel auf 200.000 ha® angebaut — ein eher bescheide-

4 Als Cash Crops werden landwirtschaftliche Produkte bezeichnet, die in dhnlicher Quali-
tat und groffen Mengen fir den Weiterverkauf, hiufig zur industriellen Verarbeitung,
hergestellt werden und die im Rohzustand oder wenig verarbeiteter Form auf den inter-
nationalen Agrarborsen gehandelt werden.

5 Diese Zahl wird zudem von philippinischen NGO anhand der verfiigbaren Saatgutver-
kaufszahlen als drei- bis vierfach iiberhoht eingeschitzt und kritisiert (Plantanilla 2008).
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ner Anteil der ca. 42 Mio. ha Gesamtanbauflache fiir Mais in Asien (James 2006,
S.38 f.).

NUTZENFRAGEN: PRINZIPIELLE EIGNUNG,
WIRKUNGSEBENEN UND RESULTATE 2.

Von den »Befiirwortern« der Grunen Gentechnik werden diese Anbauzahlen da-
hingehend interpretiert, der kontinuierliche und steile Anstieg der Anbauflichen
miusse bedeuten, dass die Anwender einen konkreten Nutzen sehen bzw. erfahren
haben. Dies gelte auch fur die grofSe Zahl der 11 Mio. Kleinbauern — in China
7,1 Mio. und in Indien 3,8 Mio., die 2007 Bt-Baumwolle angebaut haben (hinzu
kommen insgesamt ca. 100.000 Kleinbetriebe auf den Philippinen und in Studaf-
rika; James 2007, S.107). Die blofSe Zahl der Anwender jedoch sagt noch nichts
uber 6konomische Ergebnisse, tiber Gewinnhohe und -verteilung aus. Zur Frage
der okonomischen Folgen (und teils auch ableitbaren 6kologischen Dimensionen)
sind in den vergangenen zwei Jahren mehrere Ubersichtsstudien erschienen, deren
Ergebnisse in Kapitel IV.2.2 im Kontext der Auswertung der Landerstudien ge-
nauer diskutiert werden. In diesem Kapitel sollen zunichst einige prinzipielle
Dimensionen der Frage des moglichen Nutzens transgener Sorten vorgestellt
werden.

Der Begriff des Nutzens ist dhnlich vielschichtig wie der des Risikos (Kap. II.3),
seine Definition und Verwendung sind sehr abhingig von der Position und der
Perspektive des jeweiligen Benutzers. In der jiingeren Vergangenheit hat sich zu-
nehmend eine »Nutzenkontroverse« innerhalb der Gentechnikdebatte entwickelt.
Wie in der lange Zeit dominierenden Risikokontroverse ist es nicht trivial, aber
notwendig zu versuchen, verschiedene Begriffe und Betrachtungsebenen zu defi-
nieren und bei der Argumentation nicht zu vermischen. Unterschieden werden
sollte insbesondere zwischen:

1. der Analyse und Gesamtbewertung der realen und moglichen Auswirkungen
der Nutzung transgenen Saatguts beziiglich iibergeordneter Schutzgiiter und
Ziele (z.B. Erndhrungssicherheit und -souveranitit, volkswirtschaftliche Ent-
wicklung, gesellschaftliche Selbstbestimmung, Umwelt- und Naturschutz);

2. der Erfassung der betriebs- oder volkswirtschaftlichen Gewinne und Gewinn-
verteilung (zwischen Saatgutentwicklern, -anbietern und -nutzern) aus Ent-
wicklung und Anbau;

3. der Einschitzung der potenziellen Eignung und Nutzung der Gentechnik in
der Pflanzenziichtung und Sortenentwicklung zur Erreichung herkommlicher
(Ertrag, biotische und abiotische Resistenzen bzw. Toleranzen) oder auch
ganz neuer Zuchtziele (im Sinne einer Nutzungsveranderung; vgl. TAB 2005).
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DER UBERGEORDNETE NUTZEN: PASSFAHIGKEIT
ZU ENTWICKLUNGSMODELLEN 2.1

Die erste Ebene (Auswirkungen auf Schutzgiiter und Entwicklungsziele) bildet
den Rahmen bzw. den Hintergrund, an dem sich alle etwas umfassenderen Stu-
dien und Analysen orientieren. Hierbei geht es letztlich um die Frage, ob der Ein-
satz transgenen Saatguts im Endeffekt positiv fir die Entwicklung der lokalen,
regionalen, nationalen oder globalen Gemeinschaften/Gesellschaften wirkt bzw.
wirken wird oder nicht. Es ist evident, dass dabei Werte und Positionen einen
enormen Einfluss auf das Ergebnis haben und niemand ernsthaft eine »objektive
wissenschaftliche« Antwort erwarten oder beanspruchen kann. Entscheidend
sind das zugrundegelegte Entwicklungsmodell, die Annahmen und Erklarungen
zu den Ursachen von Armut und Hunger, die 6kologischen Konzepte und Ziel-
vorstellungen sowie die Auswahl der betrachteten Wirkungsdimensionen. Auf-
grund der Wert- und v.a Interessenabhingigkeit sowie der Komplexitatsstufe ist
es nicht tiberraschend, dass die beteiligten Stakeholder zu vollig unterschiedlichen
Gesamteinschiatzungen gelangen.

Eine tiefergehende Diskussion verschiedener Entwicklungsmodelle kann im
Rahmen dieses Berichts nicht geleistet werden. Als Pole konnen vereinfacht eine
(welt)marktwirtschaftliche sowie eine regional-okologische Perspektive charak-
terisiert werden:

> Die (welt)marktwirtschaftliche Perspektive: Gentechnik bzw. GVP reprasen-
tieren hier ein innovatives Betriebsmittel, das der Landwirtschaft, durchaus
auch der kleinbauerlichen in Entwicklungs- und Schwellenlandern, helfen soll,
effizienter, d.h. kosten- und arbeitssparend, sowie ertragssichernd zu produ-
zieren. Ein starker Patentschutz und gesicherte Lizenz- oder Technologieab-
gaben sind notwendige Voraussetzung fir Entwicklung und Angebot transge-
ner Sorten, um die hohen Entwicklungskosten refinanzieren zu kénnen. Im
Vergleich zum konventionellen Anbau z.B. von Soja, Mais und Baumwolle
als Cash Crops werden Okologische (und gesundheitliche) Vorteile vor allem
durch die Verwendung fiir Umwelt und Mensch vertraglicherer Herbizide, eine
pfluglose Bodenbearbeitung sowie die Einsparung von Insektiziden angenom-
men. Die Herausforderungen der zukiinftigen landwirtschaftlichen Produktion
werden ganz tiberwiegend in einer Ertragssteigerung aufgrund des Bevolke-
rungswachstums sowie in jiingster Zeit in einer verstarkten Nachfrage nach
»Energiepflanzen« zur CO,-Einsparung gesehen. Fur die nidhere Zukunft bil-
den neue Kombinationen der vorhandenen Traits Herbizid- und Insektenresis-
tenz sowie deren Ubertragung auf alle moglichen weiteren Pflanzenarten (Auber-
gine, Sorghum, Zuckerrohr u.v.a.m.) die Hauptperspektive der Griinen Gen-
technik, mittelfristig sollen Trockenheits- und Hitzetoleranzen sowie evtl. In-
haltsstoffmodifikationen dazu kommen. Hierdurch konnte der Anbau res-
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sourcenschonender gestaltet, auch bei fortschreitendem Klimawandel gewahrt
bzw. in bislang ungenutzte Gebiete ausgedehnt werden, und es konnten Er-
nahrungsdefizite durch die Anreicherung einzelner Pflanzen ausgeglichen wer-
den (Prototyp »Goldener Reis«, fur Afrika »Supersorghum«; Kap. I.2.3 u.
11.2.4).

> In der regional-6kologischen Perspektive hingegen reprasentieren Gentechnik
bzw. GVP eine unangepasste Technologie, welche die traditionellen lokalen,
teils indigen tradierten Bewirtschaftungsweisen zerstort. Weil diese auf Viel-
falt (der angebauten Arten und Sorten), freien Austausch und hierdurch konti-
nuierliche Verbesserung des Saatguts sowie eine Produktion fiir Selbstversor-
gung, lokale und hochstens regionale oder nationale Markte ausgerichtet
sind, werden sie als besonders sozial- und umweltvertriglich angesehen. Fiir
den dabei haufig praktizierten Mehr- und Mischfruchtanbau sei ein hoher
Schadlingsdruck — dem gentechnisch durch Bt-Pflanzen begegnet werden soll
— kein relevantes Problem, genauso wenig wie Unkrautmanagement oder eine
schonende Bodenbearbeitung. Abiotischen Standortproblemen (Trockenheit,
Hitze, Versalzung) soll durch Wahl oder auch konventionelle Ziichtung ange-
passter Arten und Sorten begegnet werden, Erniahrungsdefizite sollen nicht
durch einen technologischen Ansatz, sondern durch Armutsbekampfung und
»Empowerment« behoben werden. Nicht Hochleistungssaatgut, sondern die
schrittweise und intelligente Integration moderner Agrartechnik erscheinen
sinnvoll und anpassbar. Die einzige nachhaltige Perspektive fiir die globale
Landwirtschaft ware dementsprechend kleinteilig, dezentral und 6kologisch
(im anbautechnischen Sinn). Aus dieser Sichtweise erwichst eine starke Op-
position gegen den Vertrieb und den Einsatz transgenen Saatguts.

Zwischen diesen beiden Polen zu verorten sind offenere, »suchende« Haltungen
und Herangehensweisen, welche je nach Aufgabenstellung die Potenziale gen-
technischer Ansitze zur Erreichung pflanzenziichterischer Zielstellungen oder die
Leistungsfahigkeit transgener Sorten gegeniiber konventionellen Sorten und ge-
gebenenfalls alternativen Anbautechniken erkunden, ohne in der Bewertung
vorher bereits festgelegt zu sein.

Die (welt)marktwirtschaftliche Perspektive schlief3t starker an die faktische Situa-
tion an und er6ffnet daher eher ein Business-as-usual-Szenario. Allerdings zeigt
die derzeit laufende internationale Debatte speziell tiber die zukiinftige verstarkte
Energiepflanzenproduktion, dass eigentlich alle verantwortlichen Stellen ein-
dringlich davor warnen, die weitere Entwicklung allein den Marktkriften zu
uberlassen. Befiirchtet werden eine weitere Zerstorung bislang geschiitzter oder
ungenutzter Naturflachen, eine Zunahme der direkten negativen 6kologischen
Folgen einer Anbauintensivierung und -ausweitung sowie ein weiterer Anstieg
der Nahrungsmittelpreise, wovon vor allem die Armen in Entwicklungs- und
Schwellenlandern betroffen sein werden (bzw. schon sind). Gefordert wird daher
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zunehmend eine weltweite Nachhaltigkeitsstandardentwicklung und -kontrolle
fir die gesamte landwirtschaftliche Produktion, von Lebens- und Futtermitteln,
fir die stoffliche wie fur die energetische Nutzung (Ndheres zu dieser Debatte im
kommenden Abschlussbericht zum TAB-Projekt »Energiepflanzen«). Die Errei-
chung dieses Zieles muss angesichts der bisherigen Erfahrungen zur Etablierung
internationaler Produktions- und Umweltstandards (Kap. I1.4) jedoch als hoch-
gradig ungewiss betrachtet werden.

Insgesamt geht es um eine der wichtigsten, wenn nicht die wichtigste umwelt-,
agrar- und entwicklungspolitische Frage der kommenden Jahrzehnte: Wie kann
der zukiinftige Ertrag der landwirtschaftlichen Produktion gesteigert werden, bei
gleichzeitig verringerter Umweltbelastung und — und dies wird zu oft aufSer Acht
gelassen — unter grofStmoglichem Erhalt der vorhandenen bzw. Forderung einer
neuen Vielfalt? Eigentlich sollten spitestens seit der Rio-Konferenz 1992 der
Wert und die Notwendigkeit des Schutzes der natiirlichen und der vom Men-
schen mitgestalteten (Agro-)Biodiversitat fest im Bewusstsein aller Beteiligten
verankert sein. Der seitdem laufende Prozess zu einer Einigung tiber international
verbindliche Konsequenzen ist jedoch enorm miihselig und wird in Politik und
Offentlichkeit nur phasenweise so aufmerksam wahrgenommen, wie es der Be-
deutung des Themas angemessen wire (Kap. 11.4.1).

DER OKONOMISCHE NUTZEN: GEWINNE UND
GEWINNVERTEILUNG 2.2

Die zweite o.g. Betrachtungsebene bzw. Frage — nach der betriebs- oder volks-
wirtschaftlichen Gewinnhohe und -verteilung aus Entwicklung und Anbau —
stellt vordergriindig die konkreteste dar und sollte eigentlich einer empirischen
Erfassung und einer quantitativen Analyse zuginglich sein, zumindest nach iiber
zehn Jahren kommerziellen Anbaus. Eine ausfiihrlichere Diskussion des (erstaun-
lich begrenzten) Wissensstandes hierzu erfolgt in Kapitel IV.2.2, im Zusammen-
hang der Auswertung der Fallstudien zu Brasilien (Kap.IIl.2) und China
(Kap. IIL.1).

DER ZUCHTERISCHE NUTZEN 2.3

Auch die dritte Ebene — die Einschatzung der Eignung und Nutzung der Gen-
technik in der Pflanzenziichtung — erscheint als vordergriindig innerwissenschaft-
liche Frage grundsatzlich durch eine niichterne wissenschaftliche Analyse bear-
beitbar. Gleichwohl o6ffnet sich hier ein weites Feld fiir Spekulation, Experten-
streit und interessengeleitete Prognosen. Die Erfolgsaussichten gentechnischer
Ziuchtungsansitze werden sowohl von verschiedenen wissenschaftlichen Diszi-
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plinen (Molekularbiologie, Pflanzenzucht, Agrarokonomie) als auch erst recht
von verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren (6ffentlich finanzierte Pflanzen-
bzw. Zichtungsforschung, »klassische« Pflanzenzucht- oder aber Biotechnologie-
unternehmen, Natur- und Umweltschutzverbande, Entwicklungsorganisationen)
vollig unterschiedlich eingeschatzt.

Da der vorliegende Bericht, wie einleitend dargestellt, vorrangig nach den (beob-
achteten) Folgen des Einsatzes transgenen Saatguts fragt, war eine echte Potenzial-
analyse der Nutzung der Gentechnik fiir entwicklungslinderspezifische Ziich-
tungsziele nicht Teil der Untersuchung. Hierfur missten die Ziichtungsziele
(nach Landern oder zumindest grofleren Regionen) differenziert und detailliert
erfasst und dargestellt sowie den bisherigen und absehbaren gentechnischen und
nichtgentechnischen Ansitzen gegentibergestellt werden. Dies gewissenhaft und
belastbar zu leisten hitte den Rahmen des Projekts gesprengt, allein deshalb,
weil die frihen Forschungsstadien der Gentechnik, in denen das Hauptpotenzial
»verborgen« sein musste, nur mit grofSem Rechercheaufwand und dann letztlich
auch nur in grober Anndherung zu identifizieren sind (vgl. die Ergebnisse in der
Lianderstudie zu Brasilien in Kap. III.2; zur niachsten Generation inhaltsstoffver-
dnderter Pflanzen: TAB 2005; zu Energiepflanzen: TAB 2007). Die folgenden
Informationen und Einschitzungen sollen daher lediglich der Orientierung und
Einordnung von Positionen und Widerspriichen dienen.

ZUCHTUNGSZIELE UND GENTECHNISCHE ANSATZE — EIN KURZER UBERBLICK

Die drei Hauptziele der (klassischen) Pflanzenzuchtung sind die Ertragssteige-
rung (im eigentlichen Sinn), die Ertragssicherung (d.h. die Resistenz bzw. Tole-
ranz gegenuber ertragsgefihrdenden Einflussen wie Schidlingen und Krankhei-
ten oder abiotischen Stressfaktoren wie Trockenheit, Versalzung und Hitze) sowie
die jeweiligen Qualititseigenschaften (Inhaltsstoffe). In der offentlichen Debatte
wird — durchaus verstiandlich — oft nicht unterschieden zwischen den Zielen bzw.
Effekten einer Ertragssteigerung (im Sinn des Wortgebrauchs in der Pflanzen-
ziichtung) und denen einer Ertragssicherung durch widerstandsfihigere Pflanzen,
weil das Resultat ein Ahnliches ist: iiber mehrere Jahre hinweg betrachtet ein
hoherer Ertrag, wobei die Ertragssicherung bzw. -stabilitit gerade fir armere
Landwirte den tiberlebenswichtigeren Parameter darstellt.

Die Ertragsleistung von Pflanzen, sowohl einzelner Teile (Fruchtstinde, Korner,
Knollen, Wurzelkorper) als auch der Gesamtpflanze, wird als komplexes Merk-
mal multifaktoriell bestimmt und ist einer gentechnischen Beeinflussung bislang
nur wenig zuganglich. Genorte mit starker Wirkung auf quantitative Merkmale,
sog. QTL (Quantitative Trait Loci), werden bislang ganz tiberwiegend fur eine
innovative »konventionelle« Ziichtung durch Verwendung entsprechender moleku-
largenetischer DNA-Marker genutzt (auch als »smart breeding« bezeichnet). Das
sog. »metabolic engineering« zur Ubertragung bzw. Steuerung ganzer Stoffwech-
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selwege mithilfe der Gentechnik befindet sich nach wie vor in eher frihen For-
schungsstadien (TAB 2005). Im Zuge des besonderen Interesses an der Nutzung
von Ganzpflanzen zur Energieerzeugung richten sich neuere Arbeiten auf die Be-

einflussung des Wachstumsverhaltens, z.B. durch die Verzogerung des Blihzeit-
punkts (Ndheres in TAB 2007, S. 83).

Eine Verbesserung der Widerstandskraft von Pflanzen gegen ertrags- oder quali-
taitsmindernde Einwirkungen, wie Krankheiten und Schidlinge oder Nihrstoff-
und Wassermangel, also entsprechende Resistenzen bzw. Toleranzen, kann zum
Teil durch einzelne oder wenige Merkmale (Gene bzw. Proteine) vermittelt wer-
den und ist der Gentechnik dadurch prinzipiell zuganglich. Die bislang angebau-
ten transgenen insekten- und herbizidresistenten Sorten gehoren in diese Katego-
rie, genauso wie virus- und pilzresistente Varianten. Letztere werden aufgrund
der groflen Relevanz von Pilz- und Viruserkrankungen (u.a. bei Getreiden, Kar-
toffel, Obst und Gemiise) seit vielen Jahren intensiv erforscht. Zugelassen und
auf begrenzten Flachen angebaut wurden bislang v. a. einige virusresistente Sorten,
z.B. Paprika und Tomaten in China, Kiirbis und Papaya in den USA (James
2007). Gentechnisch nutzbare Resistenzen bzw. Toleranzen gegen Kailte, Tro-
ckenheit oder Versalzung werden ebenfalls seit Langem beforscht und sind im
Zuge der aktuellen Debatte verstarkt in den Mittelpunkt geriickt (s. u.).

Den durch Ertragserhohung und -sicherung optimierten Anbaueigenschaften —
die auch als agronomisch bezeichnet werden — stehen die Qualitatseigenschaften
von Pflanzen gegentiber: Entsprechende Ziichtungsbemiihungen richten sich auf
die Optimierung derjenigen Pflanzenteile, die von den Verarbeitern und Verbrau-
chern genutzt werden, und zwar im Hinblick auf deren Inhaltsstoffzusammen-
setzung, die Geschmack, Gesundheitswert oder technische Verarbeitbarkeit
bestimmen. Entsprechend der Vielzahl von Pflanzeninhaltsstoffen und ihrer unter-
schiedlichen Nutzungen als Lebens- und Futtermittel, als nachwachsende Roh-
stoffe oder zur energetischen Verwertung ist das Spektrum gentechnischer Ziich-
tungsbemithungen sehr grofs — die konkrete Nutzung bislang jedoch wenig be-
deutend. Eine ausfuhrliche Darstellung findet sich in TAB (2005). Die dort dis-
kutierten Entwicklungen u.a. im Bereich»Functional Food«, »Plant Made Indus-
trials« oder »Plant Made Pharmaceuticals« lassen kaum entwicklungslanderspe-
zifische Aspekte erkennen, mit Ausnahme des sog. Biofortifizierungsansatzes,
d.h. der (gentechnischen) Anreicherung von Grundnahrungsmitteln mit Vitami-
nen oder lebenswichtigen Mineralien. Entsprechende Projekte werden fiir die
Zielgruppe armer Bevolkerungsschichten in Afrika und Asien verfolgt (Kasten);
das besonders prominente und weitgediehene Beispiel des »Goldenen Reises«
wird in Kapitel I1.2.4 vertieft diskutiert.
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VIER TRANSGENE »SUPERPFLANZEN« GEGEN DIE MANGELERNAHRUNG -
EINE DER »GRAND CHALLENGES IN GLOBAL HEALTH«

Vier grofSe gentechnische Zichtungsprojekte werden von der Bill- und Me-
linda-Gates-Stiftung — nicht unter dem Dach der Unterstiitzung der landwirt-
schaftlichen Entwicklung, sondern der globalen Gesundheit — gefordert. Eine
der 14 Herausforderungen der »Grand Challenges in Global Health «-Initia-
tive, die von einem internationalen wissenschaftlichen Board definiert und
2003 in Zusammenarbeit mit der amerikanischen Gesundheitsbehorde, den
National Institues of Health (NIH), gestartet wurde, lautet: »Create a full
range of optimal, bioavailable nutrients in a single staple plant species« (auch
als Biofortifizierung bezeichnet). Der Zweck ist es, armen Bevolkerungsschich-
ten in Entwicklungslandern, deren Erndhrung sehr stark auf nur einem Grund-
nahrungsmittel beruht und damit haufig keine umfassende Nahrstoffversor-
gung gewahrleistet, dieses Grundnahrungsmittel in einer angereicherten Form
zur Verfugung zu stellen. Mithilfe gentechnischer Methoden sollen die Gehalte
an Proteinen, an Vitamin A und E, an Eisen, Zink und Selen bei vier entwick-
lungslanderspezifischen bzw. -relevanten Pflanzen erhoht bzw. optimiert
werden: bei Reis (Fordergelder: 11,3 Mio. US-Dollar), Cassava (7,5 Mio. US-
Dollar), Sorghum (16,9 Mio. US-Dollar) und Banane (1,1 Mio. US-Dollar;
Zahlen aus dem Jahr 2007).

Das Reisprojekt baut auf dem »Goldenen Reis« auf (Kap.Il.2.4), dessen
Entwicklung schon weit gediehen ist. Das zugehorige »ProVitaMinRice«-
Konsortium wird von P. Beyer von der Universitat Freiburg, einem der »Gol-
den-Rice«-Erfinder, geleitet. Von den IARC ist das International Rice Re-
search Institute (IRRI) beteiligt, daneben verschiedene Einrichtungen in den
USA, Australien, den Philippinen, Vietnam und China.

Das von der Universitit Ohio geleitete »BioCassava Plus«-Projekt befasst
sich mit der auch als Maniok oder Tapioka bezeichneten starkehaltigen Knol-
lenfrucht, die, urspringlich aus Siidamerika stammend, dort, in Afrika und
Asien angebaut wird. Cassava gilt als viertwichtigste Anbaupflanze der Welt
und als Grundnahrungsmittel von bis zu 1 Mrd. Menschen. Insbesondere fiir
uber 250 Mio. Bewohner der subsaharischen afrikanischen Lander stellt sie
das Hauptnahrungsmittel dar. Neben der Biofortifizierung bestehen Ziich-
tungsziele in der Erzeugung von Virusresistenz sowie der Reduktion des Blau-
sauregehalts — beides wird schon seit vielen Jahren verfolgt (TAB 1995 wu.
Katz et al. 1996, S.150). Erste Freisetzungsversuche wurden in Puerto Rico
gestartet. Kooperationspartner sind das International Institute of Tropical
Agriculture (II'TA) in Nigeria sowie weitere Einrichtungen in Nigeria, Kenia,
Puerto Rico, Tansania, der Schweiz, Grof§britannien und den USA.
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Die Hirseart Sorghum ist Hauptnahrungsmittel fir mehr als 300 Mio. Menschen
in den Trocken- und Halbtrockengebieten Afrikas, wird aber auch in den USA
als Viehfutter (u.a. fiir den Export nach Europa) und versuchsweise in Europa
zur Bioenergieerzeugung (TAB 2007) angebaut. Das bis vor Kurzem
als»Supersorghum«, nun als »Biosorghum« (bzw. Africa Biofortified Sorghum,
ABS) bezeichnete Projekt wird von einem Konsortium von neun Institutionen
unter Leitung der Africa Harvest Biotech Foundation International (AHBFI) in
Kenia bearbeitet (die anderen Mitglieder sind: International Crops Research
Institute for the Semi-Arid Tropics [ICRISAT]; African Agricultural Technology
Foundation (AATF); University of California, Berkley, USA; University of Pre-
toria (UP), Council for Science and Industrial Research (CSIR), Agricultural
Research Council, alle RSA). Gewachshausversuche mit biofortifizierten Sorg-
humlinien wurden im Spatsommer 2008 in Siidafrika zugelassen.

Das (deutlich kleinere) transgene Bananenprojekt wird vor allem von drei
Partnern aus Australien, Uganda und den USA verfolgt und befasst sich erst
einmal mit der Effizienzverbesserung der Gentibertragung als solcher bei Bana-
nen. Freisetzungsversuche sollen in Australien beginnen.

Quellen: www.gcgh.org; biosorghum.org

Dass nach nunmehr iiber 20 Jahren Forschung und zwolf Jahren Anbau immer
noch nahezu ausschliefSlich die zwei Merkmale Herbizidresistenz und Bt-ver-
mittelte Insektenresistenz erfolgreich auf dem Markt sind, steht zweifelsohne im
Widerspruch zu der immer wieder formulierten Erwartung, die Nutzung gen-
technischer Methoden wiirde deutlich schneller als in der konventionellen Pflan-
zenzucht zu einem Strauf$ neuer Sorten mit innovativen Eigenschaften und Nut-
zungsmoglichkeiten fithren. Umstritten allerdings ist, ob dies vorrangig techno-
logieimmanente Griinde hat (Unterschitzung der Komplexitiat bzw. mangelnder
Erfolg einfacher Strategien z.B. zur Produktion pflanzenfremder Inhaltsstoffe;
vgl. TAB 2005), an den Interessen der Technologieinhaber liegt oder aber durch
(zu) strenge Zulassungsauflagen verursacht wurde.

Die Saatgutinnovationen der vergangenen Jahre bei den sechs grofSten Agro-
chemiefirmen Bayer, Syngenta, BASF, Dow, Monsanto und DuPont (Pioneer
Hi-Bred), die alle auch transgene Sorten entwickeln und anbieten, umfassen zum
grofSten Teil neue Varianten von HR- und Bt-Genen in den Hauptkulturen, zu-
nehmend (derzeit bis zu achtfach) kombiniert in einer Pflanzenart und -sorte
(sog. »stacked genes«). Im Zuge der intensivierten Debatte tiber die Zukunft der
Weltlandwirtschaft seit Frithjahr 2008 haben mehrere Unternehmen betont, dass
die aktuellen und zukiinftigen FuE-Arbeiten sich nun insbesondere auf ertrags-
stirkere Sorten durch verbesserte Trockentoleranz, durch verbesserte Stickstoff-
verwertung oder auch durch Ertragserhohung i.e.S. unter Normalbedingungen

49



> Il. TRANSGENE PFLANZEN GLOBAL: AKTIVITATEN UND DISKURSE

konzentrieren. Dabei schliefSen sich auch die grofsen Konkurrenten zunehmend
zusammen, um lizenzpflichtige Technologien gegenseitig nutzen zu kénnen. So-
wohl Bayer CropScience als auch BASF PlantScience haben in den vergangenen
Monaten umfassende Kooperationen mit dem Weltmarktfiithrer bei transgenen
Sorten, der Firma Monsanto, vereinbart (BASF 2008; Bayer 2007). Als erstes
konkretes Produkt dieser Zusammenarbeit wurde im Herbst 2008 von BASF
und Monsanto die fortgeschrittene Entwicklung einer trockentoleranten Mais-
sorte berichtet (BASF 2008)°.

Diese Schwerpunktsetzung bei Toleranzen gegen abiotischen Stress (Trockenheit,
aber auch Uberflutung; Salz- und Aluminiumbelastung), wird durch zwei
Hauptkrifte angetrieben: die Annahmen tiber einen zunehmenden Einfluss des
Klimawandels sowie die Ausdehnung der Landwirtschaft in ungiinstigere Lagen,
und dies beides angesichts der Notwendigkeit, immer mehr Biomasse fiir Ernih-
rungszwecke und als Industrierohstoff bzw. zur Energiegewinnung zu produzie-
ren. Dass dabei vor allem die grofSen Firmen versuchen, sich durch »weite« Pa-
tentantrage moglichst viele zukiinftige Gentechnikanwendungen zu sichern, wird
zum Teil massiv kritisiert (ETC 2008). Dabei wird zum einen befiirchtet, dass
die offentlich finanzierte Saatgutentwicklung in und fiir Entwicklungslander
immer mehr Restriktionen unterworfen wird bzw. unter den Einfluss der patent-
inhabenden Firmen gerit, und zum anderen, dass eine konventionelle Ziichtung
auf langere Sicht gar nicht mehr moglich sein wird, weil zunehmend vorhandene
genetische Eigenschaften geschiitzt werden und in immer mehr angebotenen Sor-
ten, die als Ausgangsmaterial fur Neuziichtungen dienen, enthalten sind.

BESONDERE RAHMENBEDINGUNGEN IN ENTWICKLUNGSLANDERN

Gerade mit Blick auf die Entwicklung und den Einsatz transgenem Saatguts in
Entwicklungslandern spielen Fragen des geistigen Eigentums sowie der Etablie-
rung und Durchsetzung von Schutz- und Lizenzansprichen eine zentrale Rolle.
Auch der vorliegende Bericht kommt hierauf immer wieder zu sprechen, und
insbesondere mit Blick auf die zukiinftigen Potenziale der Gentechnik in der
entwicklungslinderbezogenen Pflanzenzuchtung bildet dieser Aspekt eine zentrale
Rahmenbedingung. Seit Beginn der Debatte tiber transgenes Saatgut werden von
Kritikerseite Zweifel gedufert, dass die Nutzung der Gentechnik in der Pflanzen-
zucht fur Entwicklungslander jemals angepasste Sorten hervorbringen wird, v. a.
mit der Begrundung, dass die Technologie fest in der Hand grofSer Konzerne ist,
die zumindest in drmeren Entwicklungslindern keine Mairkte sehen konnen.
Andererseits wird von Befiirwortern immer wieder hervorgehoben, dass Gen-

6 Im Januar hat Monsanto die Prifung der trockentoleranten Maissorte durch die US-
amerikanische Lebensmittelbehérde FDA beantragt, im Marz 2009 einen Zulassungsan-
trag bei der US-amerikanischen Landwirtschaftsbehorde (USDA) gestellt (Monsanto
2009; Transgen 2009).
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technik in der Pflanzenzucht zur Losung entwicklungslanderrelevanter landwirt-
schaftlicher Probleme besonders gut nutzbar sei, um innovative Losungen schnell
(bzw. schneller als auf »konventionellem« Weg) entwickeln zu koénnen. Diese
konnten besonders angepasst sein, weil sie z.B. ansonsten notige externe Be-
triebsmittel (wie Insektizide oder ander Pflanzenschutzmittel) in das Saatgut sozu-
sagen einbauen, was die Anwendung erleichtere.

Unzweifelhaft ist, dass es bisher kaum entwicklungslanderspezifische transgene
Sorten im eigentlichen Sinn gibt. Was es gibt, sind angepasste HR- und Bt-Sorten,
meist als Resultat der Einkreuzung in regionale Sorten. Nicht nur unter den
Fallbeispielen, sondern grundsitzlich ist China das bislang einzige Entwicklungs-
bzw. Schwellenland, das echte gentechnologische Eigenentwicklungen bis zur
Zulassung und Vermarktung betrieben hat (Kap. III.1). Die Zahl und Vielfalt
der FuE-Projekte zu transgenen Pflanzen mit besonderem Nutzen fiur die Land-
wirtschaft in Entwicklungslindern war und ist — in den betreffenden Liandern, in
den internationalen Agrarforschungszentren (den IARC, s.u.), zum Teil in Ko-
operation mit Einrichtungen in Industrielindern — insgesamt durchaus grofs, al-
lerdings nach wie vor anscheinend meist in eher frithen Stadien und schwer
tiberschaubar (vgl. die Fallstudien zu Brasilien, Chile und Costa Rica). Als fort-
geschrittenster, bekanntester und moglicherweise bedeutendster entwicklungs-
landerspezifischer Ziichtungsansatz gilt der sog. »Goldene Reis«, der im folgen-
den Kapitel 11.2.4 ausfihrlicher behandelt wird.

Die Ursachen fiir die nach wie vor geringe Zahl entwicklungslanderspezifischer
GVP werden in Defiziten sowohl bei den wissenschaftlichen und finanziellen
Kapazititen als auch in Fragen der Regulierung gesehen. Zum einen wird weit-
hin angenommen, dass letztlich bislang weltweit vergleichsweise wenig Mittel
aufgewendet wurden — verglichen mit den Summen, die 6ffentliche und privat-
wirtschaftliche FuE fur GVP fiir Industrielinder bislang eingesetzt haben (FAO
2004; NCB 2003; Weltbank 2007). Daraus wird geschlossen, dass das tatsachliche
Potenzial transgener Pflanzen fiir Entwicklungslander noch gar nicht richtig eru-
iert worden ist. Dies ist eine entscheidende Frage fiir die Einschdtzung der Zu-
kunftspotenziale von GVP, die auch im vorliegenden Bericht im Abschlusskapitel
aufgegriffen wird (Kap. V.2.1).

Zum anderen wird von Befurwortern einer starkeren Nutzung betont, dass regu-
lativ-administrative Zulassungs- und Anbauauflagen (insbesondere in der EU,
und von hier ausstrahlend als Vorbild oder auch als Anforderung an die Export-
linder; Kap. 11.4.5) in Verbindung mit nach wie vor mangelhaften wissenschaft-
lichen Kapazititen groflere Entwicklungserfolge verhindert hitten, nicht nur
beim »Goldenen Reis« (Kap. I1.2.4). Risikofragen und Regulierungsmafinahmen
bilden das Thema von Kapitel II.3 und II.4. Unabhingig von der Einschitzung,
welches Risikoverstindnis und welcher Regulierungsansatz angemessen sind, ist
es unumstritten, dass die besondere Regulierung transgener Pflanzen ihre Erfor-
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schung und Entwicklung um ein Vielfaches teurer macht als die von nichttrans-
genen, konventionellen Pflanzen bzw. -sorten, was auf jeden Fall eine Hiirde
darstellt.

Beziiglich des Problems der Lizenzfragen bzw. als Modell zur dessen Uberwin-
dung werden in den vergangenen Jahren zunehmend sogenannte Public-Private-
Partnership-Projekte gesehen, bei denen die Technologieinhaber 6ffentlich finan-
zierten Forschungseinrichtungen, wie z.B. den IARC, ihre geschiitzten Gentech-
nikanwendungen oder Sorten fiir bestimmte Zwecke lizenzfrei zur Verfiigung
stellen. Dieses Vorgehen bildet eine wichtige Grundlage der beschriebenen, zur-
zeit wohl umfangreichsten Projekte zur Entwicklung transgener Pflanzen in der
internationalen Entwicklungszusammenarbeit, gefordert von der Bill- und Melin-
da-Gates-Stiftung (Kasten). Neben diesen vier Einzelprojekten unterstiitzt die
Bill- und Melinda-Gates-Stiftung das »HarvestPlus«-Projekt der CGIAR, bei dem
auf absehbare Zeit vorrangig konventionelle Ziichtungsansatze der Biofortifizierung
verfolgt, gentechnische jedoch auch mit evaluiert werden (www.harvestplus.org).
Eine dhnliche, vorerst abwartende Haltung gegentiber der Gentechnik liegt dem
Projekt »AGRA - Alliance for a Green Revolution in Africa« zugrunde, das —
unter Vorsitz von Kofi Annan — nicht nur auf verbesserte Pflanzensorten, sondern
auf eine umfassendere Nutzung von Wissenschaft und Technik zur umweltver-
triaglichen Effizienzsteigerung entlang der gesamten Produktionskette in der
kleinbauerlich gepragten Landwirtschaft in einem erklartermafSen partizipatori-
schen Ansatz fokussiert (ww.agra-alliance.org). AGRA wurde von der Bill- und
Melinda-Gates-Stiftung gemeinsam mit der Rockefellerstiftung im September
2006 gegrundet, die zusammen bislang mehrere Hundert Mio. US-Dollar einge-
bracht haben. Neben der britischen Entwicklungsbehérde DFID (Department
for International Development) beteiligt sich seit Sommer 2008 auch die Millen-
nium Challenge Corporation (MCC), eine Entwicklungseinrichtung der US-Re-
gierung, an der AGRA-Finanzierung.

Wie angepasst und nachhaltig der AGRA-Ansatz ist, kann an dieser Stelle nicht
tiefergehend diskutiert werden. Beispielhaft fiir die Kritik aus NGO-Kreisen sei
auf den internetbasierten afrikanische Newsletter » Pambazuka-News« verwiesen
(www.pambazuka.org/en/issue/361). Kritisiert wird u.a., dass AGRA sich zu
stark am betriebsmittelintensiven Landwirtschaftsmodell der Industriestaaten
und der Produktion fiir den Weltmarkt orientiert und damit die traditionelle
Vielfalt der afrikanischen Landwirtschaft nicht angemessen unterstiitzt wird.
Hier spiegeln sich die eingangs des Kapitels skizzierten divergierenden Entwick-
lungsdebatten wider (Kap. I1.2.1).
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DIE BERATENDE GRUPPE FUR INTERNATIONALE AGRARFORSCHUNG (CGIAR)
UND DIE INTERNATIONALEN AGRARFORSCHUNGSZENTREN (IARC)

Die prominentesten Forschungseinrichtungen zur Landwirtschaft in Entwicklungs-
lindern sind die derzeit 15 internationalen Agrarforschungszentren (IARC). Sie
werden von der Beratenden Gruppe fiir Internationale Agrarforschung (CGIAR)
finanziert, die unter der Agide von Weltbank, UNDP und FAO steht. Zu deren
64 Mitgliedern gehoren 25 Industrie- und 22 Entwicklungsliander, vier private
Stiftungen (Ford, Kellogg, Rockefeller, Syngenta) sowie 13 regionale und inter-
nationale Organisationen (www.cgiar.org). Die Unterstiitzung der CGIAR bzw.
der TARC betrug 2007 tiber 500 Mio. US-Dollar (und reprisentiert damit gut 2 %
der gesamten weltweiten, offentlichen Agrarforschung; Weltbank 2007, S.167),
die Bundesrepublik trug dazu 16,4 Mio. Euro bei (Bundesregierung 2008).

Die Forschungszentren liegen zum tiberwiegenden Teil in Entwicklungslandern,
sind juristisch eigenstandige Institutionen und haben bestimmte Pflanzenarten
oder Forschungsfelder als Schwerpunkte. Bei Arten wie Cassava, Sorghum, Sufs-
kartoffel, Kochbananen oder diversen Leguminosen, die ausschliefSlich fur die
Erndhrung der Menschen in Entwicklungslindern eine Rolle spielen, verfolgen
oft allein die IARC aktuellere Forschungsansitze und -methoden, da einerseits
die Anbaulidnder zur Finanzierung dieser Forschung nicht in der Lage sind und
andererseits die grofSen Saatgutfirmen an diesen Pflanzen kein Interesse haben.
Eine tibergeordnete Zielstellung ist, die Forschungsergebnisse als offentliche,
globale Giiter verfugbar zu machen. Als Forschungspriorititen definiert die
CGIAR (www.cgiar.org):

> Reduktion von Hunger und Mangelernihrung (iiber Produktionserhéhung
und Qualitatsverbesserung von Lebensmitteln mittels genetischer Verbesserung,
d. h. Pflanzenziichtung)

> Bewahrung der landwirtschaftlichen Biodiversitat iz situ (im Anbau) und ex
situ (in Genbanken u. 4.)

> Forderung der 6konomischen Entwicklung durch landwirtschaftliche Diversi-
fizierung und Gewinnung hoherwertiger Produkte

> Nachhaltige Bewirtschaftung und Bewahrung von Wasser, Boden und Waldern

> Verbesserung von Politikstrategien (»policie«) und Férderung institutioneller
Erneuerung (»facilitating institutional innovation«)

Der Betrieb von Genbanken ist eine zentrale Aufgabe von elf der 15 Zentren als
Grundlage fur Zuchtungsforschung und Ziichtung. Der Schwerpunkt liegt auf
konventionellen Ansitzen, moderne markergestiitzte Selektionsverfahren (»smart
breeding«) sowie Forschung zu transgenen Pflanzen werden ebenfalls unter-
stitzt. Auf »smart breeding« konzentrieren sich ca. 7 %, auf transgene Ansitze
ca. 3 % der Forschungsprojekte (www.cgiar.org; Angaben fiir 2005). Konventio-
nelle Sorten wurden in den vergangenen Jahrzehnten in grofSe Zahl entwickelt
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(zuletzt u.a. widerstandsfahigere Reis- und trockentolerantere Maissorten fiir
Afrika), gentechnisch verianderte Sorten noch keine bis zur Marktreife. Das wei-
testgediehene Projekt ist auch hier der »Goldene Reis« (Kap. I1.2.4), an dessen
Entwicklung das IRRI beteiligt ist. Zwei der vier aktuellen, zentreniibergreifen-
den sog. »Challenge«-Programme basieren auf der Anwendung molekularbiolo-
gischer Methoden der Pflanzenzucht: eins zur Verbesserung der Mikronahrstoff-
versorgung (»HarvestPlus«) sowie eins zur molekularen Charakterisierung gene-
tischer Ressourcen. Doch auch im Rahmen der beiden anderen— zur Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen Wassernutzung sowie zur integrierten landwirt-
schaftlichen Entwicklungsférderung in Subsahara-Afrika — spielt Pflanzenzucht
eine Rolle (www.cgiar.org).

Eine Fragestellung, die gerade im Bereich der Gentechnik von Bedeutung ist, ist
die nach den bestmoglichen Kooperationsformen der IARC — zum einen mit 6f-
fentlichen, nationalen Forschungseinrichtungen, zum anderen mit privaten Unter-
nehmen, die vor allem in Industrielindern zentrale Know-how-Triager und Tech-
nologieinhaber reprasentieren. Unter den IARC ist es das International Food Poli-
cy Research Institute (IFPRI), das kontinuierlich an der Untersuchung und Ver-
besserung von Kooperationsmodellen und Technologietransferstrategien arbeitet.
Von Kritikerseite wird beziiglich der IARC immer wieder ein zu grofSer Einfluss
der Industrie gerade im Bereich der gentechnischen Pflanzenziichtung themati-
siert (u.a. ETC 2008), allerdings ist de facto die Zahl der Public-Private-Partner-
ship-Projekte wohl gar nicht so grofS, wie hdufig angenommen wird (Johnston et
al. 2008, S.34). Innerhalb der CGIAR ist seit einiger Zeit ein Reformprozess im
Gange, ausgehend von sehr unterschiedlicher, zum Teil fundamentaler Kritik,
die von Zweifeln an der wissenschaftlichen Qualitit bis hin zu einer mangelnden
Entwicklungsorientierung reicht (Diekmann 2008). Bis Ende 2008 sollen auf der
Basis externer Evaluierungen u.a. Vorschldge zu einer Fokussierung des Mandats
und zur Verbesserung der Finanzierungsmechanismen erarbeitet werden.

FALLBEISPIEL: »nGOLDENER REIS« 2.4

Der »Goldene Reis« spielt seit Jahren eine prominente Rolle in der allgemeinen
sowie der entwicklungslinderbezogenen Debatte um Nutzen und Folgen der
Griinen Gentechnik (vgl. zum Folgenden TAB 2005, S. 87 ff.). Dabei handelt es
sich um Reis, dem durch verschiedene gentechnische Veranderungen die Fahig-
keit zur Synthese von B-Carotin, der Vorstufe von Vitamin A, verlichen wurde.
Es ist vorgesehen, den Reis in Landern, in denen Vitamin-A-Mangel herrscht, als
Grundnahrungsmittel anzubieten. Das Projekt wird von Befiirwortern der Grinen
Gentechnik als Paradebeispiel fiir den Nutzen der Griinen Gentechnik angefiihrt,
wahrend Kritiker den »Goldenen Reis« als »Trojanisches Pferd« zur Einfithrung
der Griinen Gentechnik in Entwicklungslandern und als inaddquat zur Behebung
des Vitamin-A-Mangels darstellen (exemplarisch: Greenpeace 2005).
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VITAMIN-A-MANGEL: FOLGEN, VERBREITUNG, BEKAMPFUNG

Vitamin A ist essenziell fur das Sehen, die Funktion des Immunsystems und fur
kindliches Wachstum und Entwicklung. Vitamin-A-Mangel kann bei Kindern zu
Erblindung und zu erhohter Sterblichkeit fithren, da Infektionskrankheiten wie
Durchfille oder Masern einen schwereren Verlauf nehmen. Nach Angaben der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) sind weltweit ca. 120 Mio. Kinder im Alter
von bis zu fiinf Jahren in 118 Landern von Vitamin-A-Mangel betroffen, und
zwar insbesondere in armen Lindern Afrikas und Stidostasiens. Doch selbst in
Deutschland werden die empfohlenen Aufnahmemengen von B-Carotin tiber die
Nahrung im Durchschnitt nicht erreicht (Karg et al. 2000), ohne dass es hier
jedoch zu ausgepragten Mangelerscheinungen kame.

Jahrlich erblinden bis zu 500.000 Kinder infolge des Vitamin-A-Mangels, von
denen etwa die Halfte innerhalb von zwolf Monaten stirbt oder das Augenlicht
unwiderruflich verliert. Bei Erwachsenen kann Vitamin-A-Mangel zu Nacht-
blindheit und verringerten Abwehrkriften gegentiber Infektionen fithren. Eine —
meist durch Armut bedingte — unausgewogene Ernihrung, z.B. vorrangig mit
geschiltem Reis, bietet zu wenig Vitamin A bzw. p-Carotin. Neben Kindern sind
schwangere Frauen mit erhohtem Vitamin-A-Bedarf besonders betroffen. Die
Vereinten Nationen haben 2002 dazu aufgerufen, den Vitamin-A-Mangel und
seine Folgen bis zum Jahr 2010 weltweit zu beseitigen (United Nations General
Assembly 2002). Dies soll durch eine Kombination der Forderung des Stillens,
Verbesserung der Erndhrung durch bessere Nutzung der verfiigbaren Gemiise,
Anreicherung von Lebensmitteln mit Vitamin A (Biofortifizierung) sowie gezielter
Gabe von Supplementen (z. B. gleichzeitig mit Impfungen) erreicht werden. GVP
konnten innerhalb der Biofortifizierungsstrategie einen Beitrag leisten.

HERSTELLUNG UND WIRKSAMKEIT

Reis, das wichtigstes Grundnahrungsmittel fiir mehr als 3 Mrd. Menschen v.a.
in Asien, aber auch in einigen Landern Afrikas, bildet f-Carotin (0. Provitamin A)
naturlicherweise nur in den Blittern, nicht aber in den verzehrten Reiskornern.
Nachdem bislang keine Reissorten identifiziert werden konnten, die hierzu befa-
higt sind, war Ziel des seit fast zwanzig Jahren verfolgten »Golden-Rice«-Pro-
jekts, mittels Gentransfer einen zusitzlichen Biosyntheseweg fiir Provitamin A so
in den Reis einzubauen, dass eine Anreicherung in den Kornern stattfindet. Kon-
zipiert und angestofSen wurde das »Golden-Rice«-Projekt vor allem durch die
Molekularbiologen 1. Potrykus und P. Beyer, hauptsachlicher Industriepartner
als Inhaber zentraler Patente war die Fa. Syngenta.

Der grundsatzliche Nachweis der technischen Machbarkeit des Ansatzes wurde
im Jahr 2000 publiziert. Durch die Ubertragung zweier Gene aus der Narzisse
sowie aus einem Bakterium wurden aufgrund der Carotinoidakkumulation gelb
gefarbte Reislinien gewonnen (Schaub et al. 2005; Ye et al. 2000). In Freiland-

55



> Il. TRANSGENE PFLANZEN GLOBAL: AKTIVITATEN UND DISKURSE

versuchen wurden bis zu 6 pg Carotinoide/g Reiskorner gebildet, davon etwa
50% B-Carotin (www.goldenrice.org). Auf der Grundlage dieser Prototypen
entwickelte die Fa. Syngenta Reislinien mit deutlich hoheren Carotinoidgehalten
von bis zu 37 pg/g Reiskorner (Paine et al. 2005), indem das urspringliche Nar-
zissengen durch ein entsprechendes Maisgen ersetzt wurde (»Goldener Reis 2«
genannt). Fiir den »Goldenen Reis 2« wurden Modellrechnungen durchgefihrt,
um den moglichen Beitrag zur Deckung des Vitamin-A-Bedarfs abzuschitzen
(Paine et al. 2005). Danach konnte »Goldener Reis 2« mit normalen Verzehr-
mengen zumindest bei Kindern einen wesentlichen Beitrag zur Deckung des Vi-
tamin-A-Bedarfs leisten, wenn Reis als Hauptnahrungsmittel dient und durch
weitere, Vitamin A liefernde Nahrungsmittel erginzt wird. Allerdings muss
durch Verzehrstudien in der Zielgruppe empirisch tiberpriift werden, ob die in
den Modellrechnungen zugrundegelegten Annahmen tatsiachlich zutreffen. Ent-
scheidend ist niamlich nicht allein der B-Carotingehalt der Reiskorner, sondern
vielmehr dessen Bioverfugbarkeit und Wirksamkeit in vivo, die wiederum von
zahlreichen Faktoren beeinflusst werden. Erste Tests in den USA deuten auf eine
effiziente Aufnahme des B-Carotins hin, sodass eine ausreichende Vitamin-A-
Versorgung durch eine iibliche Verzehrmenge erzielt werden konnte (Dreesmann
2007). Weitere Studien (u.a. in China) sollen priifen, inwieweit sich die erhofften
erndhrungsphysiologischen Wirkungen auch unter Alltagsbedingungen erzielen
lassen. Auch ein versuchsweiser Freilandanbau unter Leitung des International
Rice Research Institutes (IRRI, eines der IARC) auf den Philippinen wurde be-
gonnen (Transgen 2008a).

WEITERES VORGEHEN

Der Nachweis der Sicherheit und Wirksamkeit des »Goldenen Reises« ist not-
wendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung zur Losung des eigentlichen
Problems. Um die Nahrstoffversorgung in der Bevolkerung der Ziellinder unter
Alltagsbedingungen giinstig beeinflussen zu konnen, miissen weitere Vorausset-
zungen erfiillt sein (Zimmermann/Qaim 2004):

> Akzeptanz und Anbau durch Landwirte — Konkurrenz mit konventionellen
Sorten: Um eine relevante Verbreitung erreichen zu konnen, misste der » Gol-
dene Reis« auf den regionalen Versorgungsmarkten der Ziellinder angeboten
werden, er muss also von den Reisbauern angenommen und angebaut werden.
Hierfiir muss die Fahigkeit zur B-Carotinsynthese durch konventionelle Ziich-
tung in lokal bedeutende Reissorten eingebracht werden, ohne dass deren
sonstige Anbau- oder Ertragseigenschaften leiden. Entsprechende Aktivitiaten
laufen.

> Akzeptanz durch Verbraucher — Preis und Gewohbnbeiten: Um gerade die armen
Konsumenten zu erreichen, dirfte kein hoherer Preis resultieren. Dies soll
durch den Verzicht auf Technologielizenzen erreicht werden, wozu sich die
Firma Syngenta verpflichtet hat (s.u.). Gewahrleistet muss auch werden, dass
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geanderte organoleptische Eigenschaften (die gelbliche Farbe, evtl. Geschmack)
des Reises nicht zu einer Ablehnung durch die Konsumenten fihren.

Berichtet wird, dass von den Entwicklern mehr als 70 Patentfragen geklart werden
mussten, um die gewiinschten Technologien einsetzen zu diirfen bzw. um eine
spatere Verbreitung ohne Eigentiimerschaft der Patentgeber und daraus resultie-
render Lizenzanspriiche zu ermoglichen (Dreesmann 2007). Herausgekommen
ist ein Kompromiss (www.goldenrice.org): Die Fa. Syngenta, die als Hauptlizenz-
inhaber der eingesetzten Verfahren nach eigenen Angaben mehrere Mio. US-Dollar
investiert hat, hat eine lizenzfreie Nutzung fiir Kleinbauern in Entwicklungslan-
dern mit Jahreseinkommen von max. 10.000 US-Dollar zugesichert (was in sehr
vielen Landern schon ein recht hohes Einkommen darstellt). Wenn man davon
ausgeht, dass eine breite Verwendung des »Goldenen Reises« angestrebt wird,
um einen moglichst grofsen Effekt zu erzielen (ggf. auch in Industrielindern),
konnte sich die Investition fiir Syngenta auf Dauer moglicherweise auch in finan-
zieller Hinsicht auszahlen.

OFFENE FRAGEN UND BEWERTUNGSKONTROVERSEN

Mit dem »Golden-Rice«-Projekt sind Bewertungskontroversen verbunden, welche
den am Anfang von Kapitel II.2 genannten »Nutzendimensionen« zugeordnet
werden konnen:

1. Auswirkungen auf Schutzgiiter und Ziele (Behebung von Mangelerndhrung
und ibren Folgen): Von Kritikern wird immer wieder die grundsitzliche Eig-
nung bezweifelt, mittels Biofortifizierungsstrategien Mangelernahrung zu be-
kdmpfen, weil hiermit das eigentliche zugrundeliegende Problem, die Armut,
in keiner Weise bekampft oder gar behoben wird. Wie bereits geschildert, be-
furwortet die WHO ein Biindel von MafSnahmen (darunter die Biofortifizie-
rung als eine), von denen jede einzelne spezifische Vor- und Nachteile und ei-
ne begrenzte Reichweite aufweist (TAB 2005, S.92 ff.). Ob die »Golden-
Rice«-Strategie innerhalb des Biofortifizierungsansatzes eine wirkungsvolle und
kostengunstige MafSnahme darstellt, kann sich letztlich nur in der Praxis erwei-
sen, und hiangt daher eng mit der zweiten Ebene zusammen.

2. Betriebs- und volkswirtschaftliche Gewinnbhohe und -verteilung (zwischen Saat-
gutentwicklern, -anbietern und -nutzern): Im Fall des »Goldenen Reises« soll
die gentechnische Eigenschaft eigentlich nicht zu einer ockonomischen Wert-
schopfung fithren. Die o.g. Antwort auf die Lizenzfrage durch Syngenta wirft
zumindest Fragen zur praktischen Umsetzung auf, nachdem ein solches Mo-
dell ein Novum ist: Wie kann und soll die Begrenzung der »kostenlosen«
Nutzung der »Golden-Rice«-Eigenschaft auf Bauern mit einem Jahresein-
kommen von 10.000 US-Dollar kontrolliert werden? Was geschieht dartiber
hinaus? In welchen Lindern gilt diese Grenze? Was ist mit Nebenerwerbs-
landwirten?
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3. Eignung und Nutzung der Gentechnik in der Pflanzenziichtung und Sorten-
entwicklung, in diesem Fall zur Erreichung eines ganz neuen Zuchiziels: Die
jungsten Meldungen deuten daraufhin, dass das zugrundeliegende methodi-
sche Zuchtungskonzept aufgegangen ist, d.h. dass relevante Mengen von
Provitamin A in den Reiskornern gebildet werden. Der entsprechende lang-
jahrige Kritikpunkt ware damit hinfillig. Zur weiteren Nutzung in der Sor-
tenentwicklung bleibt zu fragen, in wie viele lokale Reissorten die »Golden-
Rice«-Eigenschaft sinnvollerweise eingekreuzt werden kann und soll. Auch
dies kann sich erst in der Praxis erweisen.

Neben diesen »Nutzenfragen«, die im Zentrum der Debatte der vergangenen
Jahre standen, gibt es — wie immer bei transgenem Saatgut — natiirlich auch Risi-
ko- und Regulierungsfragen, die hier nur kurz erwihnt werden sollen: Spatestens
wenn es um die tatsichliche Zulassung als Nahrungsmittel in den betroffenen
Landern geht, wird eine intensive Debatte tiber die gesundheitliche Unbedenk-
lichkeit des »Goldenen Reises« einsetzen. Gegner einer Nutzung von GVP furch-
ten gerade den »Goldenen Reis« als potenziellen Tiir6ffner in Asien, nachdem
dort bislang kein bzw. kaum Anbau von transgenen Lebensmittelsorten stattfin-
det. Die Entwickler, Forderer und Fiirsprecher hingegen beklagen, dass selbst bei
einem ihrer Meinung nach hochnitzlichem Projekt die vorgebrachten Bedenken
und Regulierungsauflagen unangemessen, iibertrieben und vorrangig durch Gen-
technik-Gegnerschaft begriindet seien, woraus unnotige und unvertretbare Kosten
und Zeitverzogerung resultiert hdtten (www.goldenrice.org).

FAZIT

Insgesamt erscheint der » Goldene Reis« als Beispiel fiir eine gezielte Nutzung der
Pflanzengentechnik fiir ein tibergeordnetes Entwicklungsziel (die Reduktion der
Mangelernihrung und daraus resultierender gesundheitlicher Schaden) mit durch-
aus realistischen Erfolgschancen als Teil einer umfassenderen Gesamtstrategie.
Gleichzeitig belegt er den enormen Einfluss der grofSen gentechnologisch orien-
tierten Saatgut- und Agrarchemikalienunternehmen, und es stellt sich die Frage,
ob diese Art der Public-Private-Partnership fiir die Entwicklungszusammenarbeit
tatsachlich ein zukunftsweisendes und praktikables Modell ist (z. B. fiir die Ent-
wicklung noch weitaus komplexerer GVP wie das o.g. »Supersorghum« etc.).

RISIKEN UND RISIKODEBATTEN 3.

Zur Frage der moglichen Risiken des Einsatzes transgenen Saatguts in Entwick-
lungslandern gilt wie bei anderen Aspekten des Themas, dass eine umfassende
Behandlung den Rahmen des Projektes gesprengt hitte (umfassendere Darstel-
lungen sowie Literatur zur Vertiefung finden sich u.a. bei www.biosicherheit.de;
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Cleveland/Soleri 2005; FAO 2004; ICSU 2003; ITAS/BBAW 2008; Mertens 2008;
TAB 1998, 2000 u. 2005). Im Folgenden wird daher — als Ausgangspunkt fiir
eine Einordnung der Ergebnisse der Fallstudien (Kap. III) — lediglich eine Uber-
sicht zu Risikodimensionen und -debatten gegeben. Herausgearbeitet wird, welche
Fragen fur Entwicklungslinder besonders relevant sind oder werden konnten.
Den Ausgangspunkt fiir die folgende Darstellung bilden die bisherigen Berichte
des TAB zur Griinen Gentechnik (TAB 1998, 2000 u. 2005).

Die drei wohl am haufigsten genannten Kategorien fiir mogliche Risiken des Ein-
satzes transgenen Saatguts sind gesundheitliche, 6kologische und soziookonomi-
sche Risiken. Hinter »soziookonomischen« Risiken verbirgt sich eine Vielzahl
moglicher Auswirkungen, die stark abhingig von politischen, gesellschaftlichen
und rechtlichen Rahmenbedingungen sind, kaum von Nutzenfragen getrennt
werden konnen und besonders bewertungssensibel sind. Hierher gehoren z. B.
betriebswirtschaftliche Auswirkungen fiir Landwirte oder Fragen der Auswir-
kungen auf (traditionelle) Saatgut- und Lebensmittelmarkte.

Wie der vorliegende Bericht zeigt, sind es im Fall der Schwellen- und Entwick-
lungslander letztlich die komplexen und heterogenen soziookonomischen Aus-
wirkungen, die das eigentliche Zentrum der Risikodebatten bilden. Mit Blick auf
die sehr unterschiedlichen, in vielerlei Hinsicht besonders sensiblen Produktions-
und Lebensbedingungen gerade in drmeren Entwicklungslindern wird von ver-
schiedenen Seiten darauf hingewiesen, dass eine isolierte Betrachtung okologi-
scher Risiken wenig Sinn macht, sondern nur einen Teil einer integrierten Kos-
ten-Nutzen-Analyse transgener Sorten ausmachen sollte, um die tatsichlichen
Effekte umfassend bewerten zu konnen (Cleveland/Soleri 2005).”

GESUNDHEITLICHE UND OKOLOGISCHE RISIKEN 3.1

Risiken bzw. Risikofragen in den Wirkungsdimensionen Gesundheit und Um-
welt werden typischerweise bei der Risikoabschiatzung im Rahmen der Sicher-
heitsbewertung vor einer Freisetzung und spateren Zulassung transgenen Saat-
guts untersucht (und auch als biologische Risiken bzw. Fragen der biologischen
Sicherheit bezeichnet). Als wichtigste mogliche Effekte gelten (ITAS/BBAW
2008; TAB 2000):

7 Obwohl soziookonomische Folgen im Rahmen der EU-Zulassungsverfahren fir GVP
eigentlich keine der untersuchten Risikokriterien sind, spielen sie in Form der Frage der
Wabhlfreiheit von Verwendern und Verbrauchern fiir die grundsatzliche Ausgestaltung
der EU-Regulierung die vermutlich stirkste Rolle tiberhaupt — weil aus dieser Anforde-
rung die Anspriiche an Kennzeichnung und Gewihrleistung der Koexistenz im Anbau
abgeleitet worden sind, die wiederum enorme Auswirkungen auf die Ausgestaltung von
Anbauauflagen haben.
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Gesundbeit: Ublicherweise untersucht werden die Toxizitit und Allergenitit
der GVP, entweder als spezielle Konsequenz des neuen Genprodukts (also z.B.
des tibertragenen Bt-Toxins oder des Proteins, das die Herbizidresistenz ver-
mittelt) oder aber als unbeabsichtigte Nebenfolge der gentechnischen Verande-
rung, wenn dabei zufillig ein pflanzeneigener Inhaltsstoff in seiner Konzentra-
tion oder Zusammensetzung verindert wiirde (sog. Sekundireffekt).® Hinzu
kommen die durch die Methode bedingte haufige Anwesenheit von Antibioti-
karesistenzgenen in den GVP und deren mogliche Auswirkung auf die zuktnf-
tige Nutzbarkeit der entsprechenden Antibiotika in Human- und Tiermedizin
sowie im Fall der HR-Pflanzen die Frage nach der Toxizitiat der zusammen mit
den GVP verwendeten Pflanzenschutzmitteln. Fur eine Risikobewertung wire
eine vergleichende Expositionsabschitzung mit vorher/alternativ verwendeten
Pflanzenschutzmitteln notig, die aber meist nicht im Rahmen der Sicherheits-
bewertung vorgenommen wird (entsprechendes gilt bei Bt-Pflanzen und den
alternativen Insektiziden). Der letzte Aspekt ist besonders fiir die Anbauliander
relevant (bei der HR-Soja also v.a. Lander in Siidamerika), wahrend die zuerst
genannten direkten toxischen oder allergenen Effekte eher in den Konsum-
lindern der jeweiligen Futter- und Lebensmittel auftreten miissten, d.h. bei
den Verbrauchern bzw. dem gefutterten Vieh in den Industrielindern.
Unmuwelt: Als Wirkungsdimension steht hier eindeutig die biologische Vielfalt
(oder Biodiversitat) im Vordergrund (Tab. 2). Differenziert wird dabei oft
zwischen dem Agrarsystem und seiner niheren und weiteren Umgebung. Unter-
schieden werden dann allgemeine Umweltwirkungen bzw. Formen der un-
kontrollierten und unerwunschten Verbreitung der GVP und ihrer Transgene
(v.a. die Invasivitit bzw. das Verwilderungspotenzial, das Auskreuzungsver-
halten und die Moglichkeit eines horizontalen Gentransfers, d.h. die nicht-
sexuelle Weitergabe von genetischem Material vorrangig auf Bakterien) sowie
spezifische Auswirkungen der transgenen Merkmale auf Nichtzielorganismen,
Lebensgemeinschaften oder das jeweilige (Agrar-)Okosystem.

Die Vorginge der unkontrollierten und unerwiinschten Verbreitung (Verwilde-
rung, Auskreuzung und horizontaler Gentransfer) konnen unabhingig von der
Art der transgenen Merkmale ablaufen, moglicherweise aber auch von ihnen
beeinflusst werden. Allen drei Ereignissen ist gemein, dass einer Erforschung und
Uberpriifung im begrenzten Mafstab, ob im Freisetzungsexperiment, im Ge-
wichshaus oder gar nur im Labor, enge Grenzen gesetzt sind. Hinzu kommt,
dass es sich um zwar sehr grundlegende, aber mehr oder weniger unspezifische
biologische Phinomene handelt, die von einer Vielzahl wechselwirkender Faktoren
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abhingig sind und die trotz teilweise jahrzehntelanger Forschung in vielen As-
pekten nur unvollstindig verstanden sind. Das mogliche Schadenspotenzial einer
Verbreitung von GVP jedoch hangt wesentlich von der Art der Transgene bzw.
der durch sie vermittelten Eigenschaften und davon ausgehenden Wirkungsket-
ten ab. Diese sind in biologischer Hinsicht einer Erforschung im Labor, im Ge-
wichshaus und in Freisetzungsexperimenten vergleichsweise besser zuganglich.

TAB. 2 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN NEUER SORTEN AUF DIE BIOLOGISCHE VIELFALT

Ebene direkte Auswirkungen indirekte Auswirkungen

genetische Vielfalt  genetische Diversitat der Sorten genetische Diversitat der

Sortenvielfalt verbundenen Fauna und Flora

Artenvielfalt Kulturarten im Anbau Ackerbegleitflora
(Bei- und Unkrauter)
Pflanzenkrankheiten
Schadlinge und Nitzlinge
Bodenlebewesen

Okosystemvielfalt  Fruchtfolgen Agrarokosysteme

landwirtschaftliche angrenzende Okosysteme
Flachennutzung

Quelle: TAB 1998 u. Meyer et al. 1998, 5.127

Eine zweite Kategorisierung moglicher Risiken kann daher bei den mdoglichen
Wirkungsketten ansetzen, wobei zwischen dem gentechnischen Eingriff als sol-
chem, der Art der Ubertragenen Gene, direkten vs. indirekten sowie kurz- vs.
langfristigen Folgen differenziert werden kann und sollte:

> Folge der Methode des Gentransfers als solcher: Hierunter fallen Effekte z.B.
des als Genfihre benutzten Bakteriums Agrobacterium tumefaciens (TAB
2005, S.185), der o.g. (Antibiotikaresistenz-)Markergene oder die genannten
unerwiinschten Sekundareffekte.

> (Direkte) Effekte des Transgens bzw. seines Produkts: Hierzu gehort z. B. die
Wirkung des Bt-Toxins auf die anvisierten Schidlinge sowie v.a. auf betroffene
Nichtzielorganismen (z.B. auch Niitzlinge wie Bienen), einschlieslich des
Menschen (z.B. Allergieauslosung), oder z.B. die physiologische Wirkung eines
gezielt verdnderten Inhaltsstoffs fiir die menschliche Erndhrung (wie bei Func-
tional Food).

> (Indirekte) Effekte einer Weiterverbreitung des Transgens: Hierunter fallen die
o0.g. unkontrollierten und unerwiinschten Formen der Auskreuzung der GVP
in Landsorten und verwandte Arten, evtl. verstirkt durch einen Zwischen-
schritt der Verwilderung, sowie der horizontale Gentransfer auf nichtver-
wandte Organismen, denkbar z. B. auf Boden- oder auch Darmbakterien.
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> »Primdre« und »sekundare« Effekte der Wirkungsweise, sozusagen der Nut-
zungslogik des Transgens (auf »Betriebsebene«): Primire Effekte sind bei HR-
Pflanzen der Einsatz des Herbizids und verbundene Anderungen der Anbau-
weise, v.a. eine Reduktion der Bodenbearbeitung bis hin zum Verzicht aufs
Pflugen, oder bei Bt-Pflanzen der Verzicht auf breitbandigere Insektizide. Se-
kundire Wirkungen wiren dann bei HR-Pflanzen die Wirkung des Herbizids
auf Nichtzielorganismen, von Bodenmikroben bis zum Menschen, bei Bt-
Pflanzen ggf. eine Verschiebung des Schadlingsspektrums

> Effekte der (erfolgreichen) Verbreitung der transgenen Sorte(n) auf nationaler
oder regionaler Ebene: z. B. auf die grofSerflachige Landnutzung (iber Einfluss
auf Fruchtfolgen, Flachenanteile), auf Saatgutmarkte (Firmenanteile, Vertriebs-
strukturen und -wege) und — meist schon als Voraussetzung bzw. im Vorfeld -
auf Sorten- bzw. Patentschutzsysteme. Uber eine Beeinflussung der Sortenviel-
falt und Fruchtfolgen konnen auch explizit (agrar)okologische Wirkungen
auftreten, insgesamt sind auf dieser Ebene aber wohl gerade fiir Entwicklungs-
lander vorrangig die soziookonomischen Effekte relevant (Kap. 11.3.3).

Die Bedeutung dieser Effekte und ihre Einordnung als Schaden oder Risiko ist
bekanntermaflen hochumstritten (ITAS/BBAW 2008, BI 17+23; TAB 2000).
Auferst unterschiedlich ist z.B. die Datengrundlage in Abhingigkeit von Ent-
wicklungs- und Anwendungsstand transgener Sorten (und davon abhingig: die
Unsicherheit des Wissens). Die vorliegenden Informationen reichen von vorran-
gig theoretischen Uberlegungen bzw. Extrapolationen (z.B. zur Weitergabe der
Antibiotikaresistenzgene), tiber empirisch gut belegte Beobachtungen (Auskreu-
zungen in nichttransgene Bestinde) bis hin zu handfesten Daten (z.B. zur Ent-
wicklung der Flichennutzung). Oftmals ist aber gar nicht die Datenlage umstrit-
ten, sondern vielmehr deren Interpretation bzw. Bewertung. Ein fritherer TAB-
Bericht hat dies anhand der EU-Zulassungsverfahren transgener Sorten im Detail
gezeigt (TAB 2000): Ob bzw. welche Effekte des Einsatzes transgener Sorten als
Risiko oder Schaden angesehen werden, ist immer vom angelegten Vergleichs-
mafSstab abhingig. Dieser wird beeinflusst u.a. durch den Status quo der land-
wirtschaftlichen Praxis sowie das jeweilige Leitbild der Landwirtschaft (von
konventionell bis Okolandbau), das wiederum fundamental wertgeprigt ist. Un-
terschiede zeigen sich bereits zwischen EU-Landern (mit ihren — bei aller Unter-
schiedlichkeit — relativ dhnlichen natiirlichen, soziookonomischen und speziell
landwirtschaftlichen Strukturen) und miussten mit Blick auf die Gesamtheit und
Verschiedenartigkeit der Schwellen- und Entwicklungslander grundsatzlich noch
starker ausgepragt sein.

Welche der angefuihrten Risikoaspekte, welche Wirkungsebenen und -ketten sind
fir Entwicklungs- und Schwellenldnder besonders relevant oder sogar spezifisch
gegeniiber der Situation in Industrielindern? Die Art und Hohe der Risiken wird
stark von den geografisch-naturrdumlichen Gegebenheiten geprigt, ihre Be-
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herrschbarkeit von »entwicklungsbezogenen« und institutionellen Parametern —
d.h. von den sozioskonomischen und politisch-regulativen Bedingungen, speziell
von den wissenschaftlichen und infrastrukturellen Kapazititen der Zulassungs-
und Uberwachungsbehorden sowie — besonders wichtig — von den fachlichen
Kompetenzen der Anwender.

Bei den geografisch-naturraumlichen Parametern ergeben sich spezifische Aspekte
bzw. Fragen v.a. mit Blick auf die biologische Vielfalt in den Okosystemen vieler
Entwicklungs- und Schwellenldnder: zum einen, wenn sie — anders als Europa —
grofSere, anthropogen noch wenig gepragte Gebiete umfassen (insbesondere die
als besonders wichtig und schiitzenswert betrachteten sog. Zentren der biologi-
schen Vielfalt), und zum anderen, wenn sie die Ursprungsregionen landwirtschaft-
licher Nutzpflanzen bzw. die Verbreitungsgebiete der verwandten Wildformen
oder aber eine besonders grofSe Vielfalt sog. Landsorten als Folge eines zum Teil
jahrtausendelangen Anbaus beherbergen. In Europa z.B. stellen sich einige Fragen
zur Verbreitung von Transgenen durch Auskreuzung oft nur in sehr einge-
schrainktem Maf§ (wenn es lediglich andere Sorten, aber keine Wildarten als
Kreuzungspartner gibt, z. B. bei Mais oder Kartoffeln). Die tiberragende Bedeu-
tung der biologische Vielfalt fiir Entwicklungs- und Schwellenlander zeigt sich
deutlich in der Biodiversititskonvention — der Stellenwert der Gentechnik als
mogliches Risiko, aber auch als Methode zur nachhaltigen Nutzung ist seit der
Rio-Konferenz ein zentrales Thema der Weltumweltpolitik und entsprechender
Regulierungsbemiihungen (Kap. 11.4).

Auch bei den »entwicklungsbezogenen« Parametern bilden Fragen der Regulie-
rung bzw. deren Etablierung und Umsetzung ein wichtiges Thema. Dass in vielen
bzw. den meisten Entwicklungs- und Schwellenlindern seit Jahren ein grofdes
Manko bei den Institutionen der Risikobewertung und Regulierung besteht,
kann als Konsens in der Debatte bezeichnet werden (zuletzt Johnston et al. 2008;
Naiheres in Kap. I1.4). Aufseiten der Anwender konnen die Effekte der Verwen-
dung transgenen (wie auch vergleichbaren nichttransgenen) Hochleistungssaat-
guts mindestens durch zwei Parameter beeinflusst werden: durch den Ausbil-
dungs- und Kenntnisstand sowie durch die Kapitalausstattung der Betriebe. Bt-
Sorten beispielsweise, die einen wirksamen Schutz gegen bestimmte Schiadlinge
»eingebaut« haben, erfordern ein sehr umsichtiges Anbaumanagement, das z. B.
die Ausweisung von Refugienflachen zur Resistenzverhinderung oder die Beob-
achtung und ggf. Bekimpfung von Sekundarschadlingen umfasst (s. hierzu das
Fallbeispiel China in Kap. III.1). Selbst in der hochentwickelten Landwirtschaft
der Industrielander ist die Einhaltung der sogenannten »guten fachlichen Praxis«
z.B. bei der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln nach wie vor keine Selbst-
verstandlichkeit (und fithrt immer wieder zur Ausbringung unnétig grofSer Men-
gen). Bei kapitalschwachen Betrieben besteht aufSerdem die Gefahr, dass not-
wendige MafSnahmen aus Kostengrinden nicht oder ungentigend durchgefithrt
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werden. Die prekire finanzielle Lage vieler Kleinbetriebe kann spatestens bei
einer schlecht geplanten Modernisierung zum Scheitern und zur Ubernahme
durch GrofSbetriebe fuhren, die auf grofSen Flichen eine deutlich geringere
Agrobiodiversitit (verglichen mit einer kleinraumigen Mischlandwirtschaft) rep-
rasentieren. Auch die bereits genannten moglichen Auswirkungen neuer Sorten
in Form einer grof$flichigeren Verinderung der Landnutzung (iiber Einfluss auf
Fruchtfolgen und Flachenanteile oder den zunehmenden Einsatz einzelner Pflan-
zenschutzmittel) konnen oOkologische Effekte hervorrufen — das dominierende
Thema der Risikodebatte zum FEinsatz transgener Sorten in Entwicklungs- und
Schwellenldndern sind hier aber die verbundenen soziokonomischen und teils
auch soziokulturellen Fragen z.B. nach den Auswirkungen auf traditionelle An-
bauweisen und Saatgutmarkte.

SOZIOOKONOMISCHE RISIKEN 3.2

Eine Systematisierung soziookonomischer Risiken des Einsatzes transgenen
Saatguts fallt besonders schwer, weil es sehr unterschiedliche Auffassungen dazu
gibt, welche Auswirkungen der Verbreitung und Nutzung von GVP diesen uiber-
haupt zuzuschreiben und ob diese als Risiken bzw. Schaden anzusehen sind.
Dass die kommerzielle Nutzung eines neuen Produkts nicht fiir alle Marktbetei-
ligten vorteilhaft ist, sondern den einen Gewinne bringt und andere durch die
veranderte Konkurrenzlage okonomische Nachteile erfahren, ist fraglos. Waih-
rend mogliche okologische und gesundheitliche Folgen aus den neuen Eigen-
schaften der transgenen Sorten und der damit verbundenen Verwendung (An-
bautechnik, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln etc.) abgeleitet werden konnen
(also auch in gewissem Umfang im Vorhinein experimentell untersucht und ab-
geschiatzt werden konnen), lassen sich soziookonomische Konsequenzen zum
allergrofsten Teil erst in der realen Vermarktungs-, Anbau- und Verwendungssi-
tuation erfassen.

In Europa mit seinen bislang geringen Anbauflidchen ist die Debatte zu den sozio-
okonomischen Risiken daher auch vergleichsweise tiberschaubar. Sie dreht sich
zum grofsen Teil um die Vermeidung negativer Konsequenzen fur die gentechnik-
freie Landwirtschaft und daraus resultierende MafSnahmen (Koexistenz, Haftung)
sowie um die moglicherweise bereits jetzt, vor allem aber in Zukunft entstehenden
Nachteile durch einen Verzicht auf den Anbau transgener Pflanzen. Eine erste

genauere Studie zu den Resultaten des Anbaus von Bt-Mais in Spanien wurde im
Frithjahr 2008 vorgelegt (Gomez-Barbero et al. 2008; vgl. Kap. 1V.2.2).

In Landern, in denen in grofferem Umfang GVP eingesetzt werden, geht es vor
allem um die bereits beobachteten Effekte und daraus ableitbare Erwartungen
fir die Zukunft. Dabei ist die Datenlage selbst in den Industrielandern, d.h. vor
allem in den USA und Kanada, erstaunlich schwach (Kap. IV.2.2). Soziookono-
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mische Debatten drehen sich in Nordamerika insbesondere um die Marktmacht
und das Marktverhalten der grofSen »gentechnischen« Saatgutanbieter, speziell
von Monsanto (z. B. Barlett/Steele 2008).

Auch in den Schwellen- und Entwicklungslindern spielt die Frage nach dem Ein-
fluss der internationalen Agrobiotechnologieunternehmen eine grofSe Rolle, zum
Teil verbunden mit viel weiter reichenden Beftirchtungen als in Industrielindern,
insbesondere bezuglich einer Zerstorung traditioneller Produktionsweisen einer
multifunktionellen Landwirtschaft (deren Leistungen und Forderwiirdigkeit
auch in Europa in den letzten Jahren wieder verstirkt ins Zentrum politischer
und gesellschaftlicher Aufmerksamkeit geriickt ist).

In Schwellen- und Entwicklungslindern verbindet sich dabei die Frage nach den
soziookonomischen Risiken des FEinsatzes transgenen Saatguts haufig mit der
Frage nach den grundsitzlichen soziookonomischen Entwicklungsmodellen, -zie-
len und -wegen (Kap. I1.2.1). In vielen Landern wird von Teilen der Zivilgesell-
schaft »die Gentechnik« als dominanter Treiber einer unerwiinschten, rein
marktwirtschaftlich gepragten Modernisierung der jeweiligen Agrarwirtschaft
angesehen und den Entwicklern, Férderern und v.a. Anbietern von transgenem
Saatgut eine pragende Rolle bei der Zerstorung traditioneller, kleinteiliger sozio-
okonomischer Strukturen vorgeworfen. Als gentechnikverursacht werden insbe-
sondere die Veranderung der Landnutzung und -verteilung (z.B. in Argentinien
und Brasilien; Kap. I1.2) sowie die Bedrohung bzw. Zerstorung bisheriger Pro-
duktions- und Verwendungsweisen von Saatgut (die dann in Form einer Redu-
zierung der Sortenvielfalt auch die Agrobiodiversitat als »soziookologische«
Grofse schadigt) kritisiert. Besonders intensiv wird diese Debatte in Indien ge-
fithrt (seit vielen Jahren mafSgeblich beeinflusst von der Trigerin des alternativen
Nobelpreises Vandana Shiva), aber z.B. prominent auch in Mexiko im Zusam-
menhang von Untersuchungen zur Verbreitung transgener Merkmale in traditio-
nelle Maissorten sowie zunehmend auch in Afrika, nachdem hier die o.g. starke-
ren Aktivititen zur Forderung gentechnischer FuE (Kap. I1.2.3) angelaufen sind.
Die Forderung nach der freien Zuginglichkeit von Saatgut einschliefSlich des
Rechts auf Wiederaussaat sowie der Nutzung zur Weiterziichtung vereint NGOs
aus aller Welt und schliefSt meist den »Kampf« gegen transgene Sorten mit ein (s.
hierzu die Website des »Gegengipfels« zur letzten Vertragsstaatenkonferenz der
Biodiversitatskonvention [Kap. I1.4], www.planet-diversity.org, oder das » Mani-

fest zur Zukunft des Saatguts« der Kommission Zukunft der Lebensmittel und
Landwirtschaft [2006]).

Doch es gibt natiirlich auch starke und einflussreiche Befiirworter einer Nutzung
transgener Sorten, die dies vollig anders sehen: Fiir sie sind GVP ein wichtiges
Element einer gewunschten, notwendigen Modernisierung, deren besondere
Moglichkeiten zum Teil gerade in Schwellen- und Entwicklungslandern ihre Po-
tenziale richtig entfalten konnten (z.B. indem effektiver Pflanzenschutz gentech-
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nisch in das Saatgut »eingebaut« wird, ohne dass in weitere Betriebsmittel inves-
tiert werden muss). Dies erkldre den grofSen Erfolg z. B. der Bt-Baumwolle in den
kleinbduerlich strukturierten Anbaulindern China und Indien (James 2007).

REGULIERUNGSBEMUHUNGEN UND -KONSEQUENZEN 4.

Dass gentechnische Verfahren und Produkte reguliert und — zum Teil streng —
tiberwacht werden, erscheint aus européischer Perspektive seit Langem als vollig
selbstverstandlich. Auch in den meisten aufSereuropdischen Landern sowie wich-
tigen internationalen Gremien wird dies nicht grundsatzlich in Frage gestellt.
Aber es gibt, entsprechend den unterschiedlichen Einschiatzungen zum Ausmafs
moglicher Risiken, durchaus unterschiedliche Konzepte zum Umgang mit GVO
und daraus abgeleitete verschiedenartige RegulierungsmafSnahmen und -institu-
tionen. Die wissenschaftlich-technologisch fithrenden Staaten Europas und Nord-
amerikas bilden dabei in gewisser Weise die beiden Pole und auch Orientie-
rungspunkte:

> In der EU hat sich mittlerweile ein klar prozessorientiertes Risiko- und Regu-
lierungsverstindnis durchgesetzt. Dies driickt sich u.a. darin aus, dass alle
transgenen Lebewesen und aus ihnen hergestellte Produkte fur Freisetzung
und Vermarktung einzeln zugelassen werden missen. Anders als in den USA
dominiert in der EU damit eine sog. horizontale Regulierung. Auch die Aufla-
ge einer Dauerbeobachtung nach Marktzulassung (Monitoring) sowie die
Kennzeichnungsauflagen fiir gentechnisch veranderte Produkte — unabhangig
davon, ob die Veranderung in dem Produkt noch nachweisbar ist — basieren
auf dieser prozessorientierten Sichtweise.

> In den USA (und Kanada) setzte sich im Laufe der 1980er Jahre das sog.
Konzept der »sound science« durch, das den (natur-)wissenschaftlichen Nach-
weis konkreter Risiken durch die Freisetzung transgener Organismen fordert,
um Auflagen fiir Anbau und Vermarktung vorschreiben zu konnen. Transgene
Pflanzen werden aufgrund ihrer jeweiligen Eigenschaften entsprechend wie
nichttransgene Produkte »vertikal« reguliert, z.B. werden Bt-Pflanzen durch
die fir Pflanzenschutzmittel zustindige Behorde tiberprift, als Nahrungsmit-
tel zu verwendende durch die Lebensmittelbehorde. Nach erfolgreich bestan-
dener Risikobewertung (als genauso sicher wie nichtgentechnische Pendants)
werden transgene Pflanzen bzw. Sorten dereguliert, d. h. sie unterfallen keinen
gentechnikspezifischen Auflagen (ITAS/BBAW 2008, BI 11). Dies gilt dann
u.a. fur die Weiterverwendung in der Pflanzenzucht, sodass abgeleitete Sorten
nicht wieder neu zugelassen werden miissen (anders als in der EU).

Dass in Europa ein starkeres »Risikobewusstsein« gegeniiber der Gentechnologie
(gerade im Lebensmittelbereich bzw. bei transgenen Pflanzen allgemein) herrscht,
bildet sich auch darin ab, dass das sog. »precautionary principle« oder Vorsorge-
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prinzip einen wichtigen Teil der Regulierungsphilosophie der EU-Gentechnikvor-
schriften bildet. Das in verschiedenen Kontexten (so auch in der Biodiversitats-
konvention, s.u.) immer wieder neu formulierte Vorsorgeprinzip besagt, dass
SchutzmafSnahmen gegeniiber moglichen Gefahren auch bei mangelnder wissen-
schaftlicher Gewissheit tiber deren Wahrscheinlichkeit legitimiert bzw. sogar notig
sind (Ammann/Vogel 2001; von Schomberg 2005). Im Kern ist es abgeleitet aus
der grundlegenden Unvollstindigkeit und Unsicherheit menschlichen Wissens.
Anders als haufig dargestellt, richtet sich das Vorsorgeprinzip weder gegen eine
(natur-)wissenschaftliche Risikoabschdtzung noch impliziert es quasi automa-
tisch den Verzicht auf den Einsatz einer Technologie, nur weil Risiken benannt
werden konnen. Eine solche Interpretation dient oft entweder der Begriindung
einer (offenen oder versteckten) Fundamentalablehnung oder aber der Diskredi-
tierung von auf dem Vorsorgeprinzip basierenden Regulierungen als irrational
und unverantwortlich (eine Einschitzung, die auch im Begriff der »sound science«
transportiert wird).

Die Dichotomie der Regulierungsansitze und -vorgaben von USA und EU ist fiir
Entwicklungs- und Schwellenldnder in dreifacher Hinsicht bedeutsam:

> als Orientierungspunkt fiir den eigenen Umgang mit GVP (bzw. GVO allge-
mein);

> durch die Konsequenzen, die sich direkt daraus fur Import und Export von
landwirtschaftlichen Produkten ergeben;

> durch den Einfluss der beiden Systeme (bzw. der dahinterstehenden Industrie-
lander) auf die internationalen Vereinbarungen zum Umgang mit der Gen-
technik und ihren Produkten.

Im Folgenden werden die wichtigsten weltweiten Regulierungsbemiihungen und
-ebenen mit Bedeutung fiir die Nutzung von transgenem Saatgut in Entwick-
lungs- und Schwellenlandern vorgestellt. Diese betreffen den Umgang mit biolo-
gischer Vielfalt und pflanzengenetischen Ressourcen, den Welthandel (einschliefs-
lich der Durchsetzung geistiger Eigentumsrechte) sowie Ansitze zu einer Stan-
dardisierung von Risikoabschitzung und -bewertung.

BIODIVERSITATSKONVENTION UND CARTAGENA-PROTOKOLL 4.1

Von grundsitzlicher weltweiter Bedeutung war 1992 die Rio-Konferenz der
Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED), auf der u. a. die
bereichsiibergreifende Agenda 21 und die Biodiversitidtskonvention (Convention
on Biological Diversity, CBD) verabschiedet wurden. Die CBD brachte zwei
Diskussionsstrange bzw. Entwicklungslinien in vollig neuer Art und Weise zu-
sammen: auf der einen Seite die durch eine Vielzahl von Faktoren bedrohte bio-
logische Vielfalt, vor allem in tropischen und damit meist Entwicklungslandern,
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auf der anderen Seite die neuen Moglichkeiten einer Nutzung dieser Vielfalt
durch (meist in den Industrielindern entwickelte) bio-, d.h. insbesondere gen-
technische Methoden. Angezielt wurde ein Interessenausgleich zwischen Indust-
rie- und Entwicklungslandern durch Technologietransfer, Unterstiitzung bei der
Einrichtung von Sicherheits- und RegulierungsmafSnahmen fiir gentechnische
Arbeiten, Aufbau von Schutzgebieten bei gleichzeitiger Sichtung und nicht zer-
storender Nutzung der Biodiversitit, Gewinnaufteilung bei erfolgreicher Pro-
duktentwicklung u.a.m. Insgesamt resultierte ein Konzept »Schutz durch Nut-
zung«, unter besonderer Beachtung einer gerechten Verteilung der Erlose (TAB
1998).

Allerdings hat sich gezeigt, dass die durch die Rio-Konferenz 1992 angeregten
Prozesse dufSerst langwierig sind — so gibt es immer noch kein verbindliches Reg-
lement fiir Zugang und Vorteilsausgleich (z. B. durch die konkrete Gewinnbetei-
ligung von Staaten, Regionen oder auch indigenen Gemeinschaften an Profiten
aus der Medikamentenentwicklung, wenn diese auf der Arbeit mit geografisch
begrenzt vorkommenden und dort gewonnenen Organismen resultiert). Bislang
existieren lediglich die 2002 verabschiedeten sog. »Bonner Leitlinien« als Orien-
tierungshilfe fiir nationalstaatliche Regelungen sowie als Zwischenschritt auf der
weiteren Suche nach einer internationalen Ubereinkunft (Godt 2004). Laut Be-
schluss der jiingsten Vertragsstaatenkonferenz (COP) in Bonn soll nun unter
deutscher Federfithrung bis zur nichsten COP 2010 ein beschlussfahiger Text
ausgearbeitet werden (sog. »Bonner Mandat«).

Deutlich fortgeschrittener ist das im Lauf der Jahre durch die Vertragsstaaten der
CBD entwickelte und mittlerweile giiltige sog. Biosafety-Protokoll oder Internati-
onale Protokoll tiber die biologische Sicherheit, nach dem Verhandlungsort Car-
tagena in Kolumbien kurz Cartagena-Protokoll genannt. Dieses internationale
Abkommen regelt erstmals volkerrechtlich bindend den grenziberschreitenden
Transport, die Handhabung und den Umgang mit gentechnisch veranderten Or-
ganismen (GVO) und ist im Jahr 2003 in Kraft getreten. Aufgabe des Cartagena-
Protokolls ist es, »zur Sicherstellung eines angemessenen Schutzniveaus bei der
sicheren Weitergabe, Handhabung und Verwendung der durch moderne Bio-
technologie hervorgebrachten lebenden veranderten Organismen, die nachteilige
Auswirkungen auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen
Vielfalt haben konnen, beizutragen, wobei auch Risiken fiir die menschliche Ge-
sundheit zu berticksichtigen sind und ein Schwerpunkt auf der grenziiberschrei-
tenden Verbringung liegt« (Bundesregierung 2003). Fiir gentechnisch veranderte
Organismen, die Humanarzneimittel sind und fiir die andere volkerrechtliche
Ubereinkiinfte gelten oder andere internationale Organisationen zustindig sind,
findet das Protokoll keine Anwendung. Das Protokoll enthilt folgende Kern-
punkte (BVL 2008):
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> Wenn gentechnisch verianderte Organismen in ein anderes Land exportiert
werden sollen, um dort in die Umwelt eingebracht zu werden, so ist ein be-
stimmtes Informations- und Entscheidungsverfahren einzuhalten, das soge-
nannte Verfahren der vorherigen Zustimmung in Kenntnis der Sachlage (ad-
vanced informed agreement, AiA).

> Dazu meldet das Ausfuhrland oder der Exporteur die beabsichtigte grenz-
tiberschreitende Verbringung eines GVO bei der zustindigen Stelle des Im-
portlandes an. Mit der Anmeldung werden Informationen tiber den GVO
eingereicht, die eine Bewertung des GVO und der mit dem Import ggf. ver-
bundenen Folgen (»auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologi-
schen Vielfalt, wobei auch Risiken fiir die menschliche Gesundheit zu beriick-
sichtigen sind«; Art. 15) ermoglichen. Das Einfuhrland entscheidet innerhalb
vorgegebener Fristen tiber die Anmeldung.

> Beim Handel mit gentechnisch veridnderten Organismen, die im Einfuhrland
zu Lebens- oder Futtermitteln verarbeitet werden (z.B. Sojabohnen oder
Mais), findet das AiA-Verfahren keine Anwendung. Die exportierenden Staa-
ten sind lediglich verpflichtet, innerhalb einer vorgegebenen Frist alle sicher-
heitsrelevanten Informationen dem Biosafety Clearing House (BCH; s.u.) zu-
ganglich zu machen. Einfuhrlinder konnen bei Bedarf auf diese zuriickgrei-
fen.

> Auch firr die Durchfuhr (Transit) von gentechnisch veranderten Organismen
durch einen Vertragsstaat hindurch sowie fiir gentechnisch veranderte Orga-
nismen, die in gentechnischen Anlagen genutzt werden, findet das AiA-Ver-
fahren keine Anwendung.

Kernelement des Cartagena-Protokolls ist damit das sogenannte Biosafety Clea-
ring House (BCH), eine Art Kontaktstelle und Informationsdrehscheibe fiir die
Umsetzung der im Protokoll vereinbarten Bestimmungen. Hier sollen Informatio-
nen z.B. iiber die in den Vertragsstaaten geltenden rechtlichen Regelungen und
uber bereits vorgenommene Risikobewertungen von GVO eingestellt und o6ffent-
lich zugédnglich gemacht werden. Das Protokoll sieht vor, dass in allen Vertrags-
staaten nationale Anlaufstellen und Kontaktstellen benannt werden, die einer-
seits den Kontakt mit dem Sekretariat des Biosafety Clearing House unterhalten
und andererseits die mit dem Cartagena-Protokoll verbundenen Aufgaben erfiil-
len. In Deutschland ist das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit die nationale Kontaktstelle fiir das Biosafety Clearing House (BVL
2008).

Ubergeordnetes Ziel des Cartagena-Protokolls ist, die Mitgliedstaaten in die La-
ge zu versetzen, eigenstandig Entscheidungen uber die Genehmigung von GVO-
Importen zu fillen, und zu verhindern, dass gentechnisch verianderte Organis-
men ohne Wissen und Genehmigung staatlicher Stellen grenziiberschreitend ge-
handelt werden. Zur Durchfithrung der Risikobewertung (bzw. -beurteilung)
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gibt Anlage III des Protokolls eher empfehlende Hinweise (zu allgemeinen
Grundsitzen und notwendigen Informationen) als eine detaillierte Handlungs-
anweisung. Der explizite Verweis auf das Vorsorgeprinzip wurde mit dem Car-
tagena-Protokoll erstmalig in einem internationalen Vertragswerk angewendet,
in der Formulierung der Rio-Deklaration von 1992, die besagt, dass der Mangel
an vollstandiger wissenschaftlicher Gewissheit kein Grund dafir sein diirfe,
Mafsnahmen zur Vermeidung von Umweltverschlechterung aufzuschieben (BMU
1992). Im November 2008 waren 148 Staaten Protokollvertragspartner. Wichti-
ge GVP-Anbaulinder wie Argentinien, Kanada und USA sind (entsprechend ih-
rer Ablehnung des Vorsorgeprinzips) dem Cartagena-Protokoll bislang allerdings
nicht beigetreten. Brasilien hat das Protokoll zwar ratifiziert, pladiert aber — als
mittlerweile prominenter GVP-Anbauer und -exporteur — seit einigen Jahren fur
eine wenig restriktive Auslegung und verhandelt entsprechend (Kap. II1.2).

Noch nicht abschliefSend geregelt ist bislang die Kennzeichnung beim internatio-
nalen Handel mit Agrarprodukten, die Anteile aus gentechnisch verinderten
Organismen enthalten konnen. Derzeit reicht eine Deklaration »[...] kann GVO
enthalten« aus. Eine genaue Spezifizierung, wie hoch der GVO-Anteil ist und um
welchen GVO es sich handelt, ist nicht erforderlich, wenn der betreffende GVO
im Ausfuhrland als sicher bewertet und zugelassen wurde. Vor allem Importlan-
der fordern, das Cartagena-Protokoll um Verpflichtungen zu konkreteren GVO-
Informationen zu ergidnzen. Bei der dritten Vertragsstaatenkonferenz im brasilia-
nischen Curitiba (2006) verstandigten sich die teilnehmenden Lander, die bishe-
rige Regelung ab 2012 durch genauere Kennzeichnungsvorschriften abzulosen.

Ein zentrales Thema des jiingsten Vertragsparteientreffens (MOP4) im Mai 2008
in Bonn war die Frage der Haftung und Wiedergutmachung bei »Schaden an der
Biodiversitat« durch GVO. Das Resultat waren noch nicht die moglichen Regeln
dafiir selbst, sondern vor allem die Entscheidung, dass diese verbindlich aufge-
stellt werden sollen. Egal wie diese aussehen werden, ist es sehr schwer vorstell-
bar, wie der Schadensbegriff operationalisiert und angewendet werden kann.

Entsprechend dem Geist der Rio-Konferenz sollen die Industrielinder die Ent-
wicklungslander bei der Implementierung der Biodiversitatskonvention und ihrer
Beschliisse unterstiitzen. Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ) fordert den Aufbau von Kapazititen zur Bewer-
tung von Risiken der Gentechnik im Rahmen der deutschen »Biosafety Capacity
Building Initiative«. Im Einzelnen unterstiitzt werden sollen Entwicklungslander

> beim Aufbau der Biosafety-Behorden,

> bei den weiteren Verhandlungen zum Cartagena-Protokoll,

> beim Aufbau von Kompetenzen und Bewusstseinsbildung durch Offentlich-
keits- und Bildungsarbeit,
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> bei der Entwicklung von Partizipationsmechanismen am politischen Entschei-
dungsprozess fir die Zivilgesellschaft und

> bei der Forderung der Netzwerkbildung staatlicher und zivilgesellschaftlicher
Akteure auf nationaler und regionaler Ebene (GTZ 2008a).

Ein besonderes Engagement der Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusam-
menarbeit (GTZ) besteht in der Unterstiitzung des afrikanischen Modellgesetzes
zur Biosicherheit (»African Model Law«), das die Afrikanische Union im Jahr
2001 als Orientierungsrahmen und Ausgangspunkt fiir nationale Regelungen
ihrer Mitgliedstaaten entwickelt hat (GTZ 2008b). Das Modellgesetz orientiert
sich am Vorsorgeprinzip, ohne die EU-Regulierung zu imitieren, und wird 2008
im Rahmen eines ausfiihrlichen Begutachtungsprozesses auf vier Regionalkonfe-
renzen hinsichtlich seiner Umsetzung in den Mitgliedstaaten diskutiert.

Neben der Biodiversitatskonvention, welche die biologische Vielfalt grundsatz-
lich betrifft, ist fiir die zukunftige Entwicklung von landwirtschaftlichen Pflan-
zensorten ein zweites Vertragswerk mindestens genauso bedeutend, das ebenfalls
durch die Entwicklung der (Griinen) Gentechnik zentral angestofsen wurde und
dessen Geschichte noch weiter zurtick reicht: der internationale Vertrag tiber
pflanzengenetische Ressourcen.

INTERNATIONALER VERTRAG UBER PFLANZENGENETISCHE
RESSOURCEN DER FAO 4.2

Bereits vor der Rio-Konferenz gab es Bemiithungen einer internationalen Regulie-
rung des Zugangs zu den sogenannten pflanzengenetischen Ressourcen, die eine
wichtige Quelle fir die Ziichtung insgesamt und damit auch fiir die Entwicklung
von GVP darstellen (TAB 1998 u. Meyer et al. 1998). Bereits im Begriff »pflan-
zengenetische Ressourcen« driickt sich die Art des Interesses an diesem Teil der
biologischen Vielfalt aus. Man versteht hierunter Pflanzen mit aktuellem oder
potenziellem Wert fiir die menschliche Nutzung, darunter vor allem sogenannte
Landsorten (ziichterisch nicht bearbeitete, genetisch mehr oder weniger hetero-
gene Kulturpflanzenbestinde, welche durch natiirliche Selektion und/oder durch
Auslese von Landwirten entstanden sind) sowie verwandte Wildarten und
-formen der Kulturpflanzen. Lange bevor die Moglichkeiten der Gentechnik am
Horizont auftauchten, namlich etwa seit Mitte des 20. Jahrhunderts, begann sich
ein internationales Bewusstsein von der Bedeutung der pflanzengenetischen Res-
sourcen fur die (zukiinftige) Pflanzenziichtung und bezuglich der zunehmenden
Gefahren irreversibler Verluste dieses Teils der Biodiversitit zu entwickeln.

Gezielte MafSnahmen zum Erhalt der pflanzengenetischen Ressourcen wurden
(und werden) seit damals von der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der UN, der FAO, entwickelt und gefordert. Dazu gehoren sowohl die Anlage
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und Pflege von Sammlungen entsprechender Samen u. 4. in sog. Genbanken (»ex
situ«) als auch der systematische und kontinuierliche Anbau z.B. von »alten«
bzw. seltenen Sorten (»on farm«). Die politischen Debatten tiber die Notwen-
digkeit und Moglichkeiten eines umfassenden Systems zum Schutz der geneti-
schen Ressourcen wurden iiber Jahrzehnte in verschiedenen UN-Gremien ge-
fihrt und bereits in den frithen 1980er Jahren durch Auseinandersetzungen tiber
die Patentierung von lebendem Material als Folge der Entwicklung der Gentech-
nik weiter verstarkt (TAB 1998 u. Meyer et al. 1998, S.223 ff.). Mit Blick auf
die traditionellen Rechte von Bauern zur Wiederaussaat ihrer Ernte und vor al-
lem von Ziichtern zur Nutzung existierender Sorten wurde auf der 22. FAO-
Konferenz 1983 die »Internationale Verpflichtung tiber Pflanzengenetische Res-
sourcen« (International Undertaking on Plant Genetic Resources) verabschiedet,
die festlegt, dass die pflanzengenetischen Ressourcen als gemeinsames Erbe der
Menschheit von Einzelanspriichen freigehalten werden sollte.

Deshalb hitte die FAO wihrend der Rio-Konferenz eigentlich massiv gegen die
StofSrichtung der Biodiversitiatskonvention intervenieren miissen, derzufolge die
genetischen Ressourcen generell unter die Souverinitit der Nationalstaaten fal-
len — sie tat es offensichtlich nicht, mit dem Resultat, dass nach Inkrafttreten der
CBD Ende 1993 ein Prozess zur Harmonisierung des »Undertakings« und der
Konvention angestofSen werden musste. Dieser Prozess miundete nach sieben
Jahren 2001 in die Verabschiedung des »Internationalen Vertrages iiber pflan-
zengenetische Ressourcen fur Erndhrung und Landwirtschaft« (»International
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture«), der fir die wich-
tigsten 35 Nahrungs- und 29 Futterpflanzen den Zugang zu pflanzlichem
Zuchtmaterial festschreibt und gleichzeitig einen Vorteilsausgleich fur die Her-
kunftslander im Sinn der Biodiversititskonvention regelt. Praktisch anwendbar
gilt der Vertrag erst seit der 1. Vertragsstaatenkonferenz im Juni 2006, auf dem
ein konkretes Materialtransferabkommen beschlossen wurde — tiber 13 Jahre
nach der Rio-Konferenz. Insgesamt hat sich recht deutlich die von der Gentech-
nik und der mit ihr verbundenen Besitzanpruchserhebung auf genetisches Mate-
rial gepragte Logik der CBD durchgesetzt.

Die Umsetzung gestaltet sich anscheinend auch hier schwierig. Die letzte Sitzung
des »Governing Body« als oberstes Leitungsgremium aus allen 115 Unterzeich-
nerstaaten des Vertrages im Oktober 2007 erbrachte nicht einmal die notwendi-
ge Finanzierungszusage zur Erfilllung der Aufgaben des Vertrages, insbesondere
fiir die Uberwachung des Zuchtmaterialtransfers und die Regelung des Vorteils-
ausgleichs. Vonseiten der NGOs wurde daher eine Aussetzung des Vertrags bzw.
der Abgabe von Zuchtmaterial gefordert, weil befiirchtet wird, dass die vorgese-
hene Gewinnbeteiligung der Landwirte des Stuidens als Hervorbringer eines
Grofsteils der Sortenvielfalt nicht durchgesetzt werden kann (BUKO 2007).

72



4. REGULIERUNGSBEMUHUNGEN UND -KONSEQUENZEN

WTO, TRIPS UND UPOV: FREIHANDEL UND DER SCHUTZ
GEISTIGEN EIGENTUMS 4.3

Wirtschaftsrechtliche Aspekte des Handels mit GVO werden in den Abkommen
der Welthandelsorganisation WTO (World Trade Organization) geregelt (zum
Folgenden: ITAS/BBAW 2008, BI 6). Die WTO wurde 1995 als vollkommen
eigenstandige Organisation neben den Vereinten Nationen gegrindet, und es
bestehen keine Verpflichtungen, die Konventionen, Abkommen und Organisatio-
nen der UN zu beriicksichtigen. Die WTO ist der Ort, an dem die Regeln fiir den
Handel zwischen Staaten vereinbart werden. Ubergeordnete Zielsetzung ist, ei-
nen moglichst freien Handel zu erreichen. Der WTO gehoren 151 Staaten an,
die rund 90 % des gesamten Welthandels reprasentieren. Die wichtigsten inter-
nationalen Handelsabkommen unter dem Dach der WTO sind:

General Agreement on Tariffs and Trade (GATT),

Agreement on Trade in Services (GATS),

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS),
Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT),

Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS).

v VvV VvV Vv Vv

Wichtige Grundprinzipien der internationalen Handelsvereinbarungen sind:

> Meistbegunstigungsprinzip (Art. | GATT): Die einem Handelspartner gewahr-
ten Handelsbedingungen sind auch allen anderen WTO-Mitgliedern zu ge-
wihren, d. h. alle Handelspartner sind gleich zu behandeln.

> Nichtdiskriminierungsprinzip (Art. Il GATT): Ein auslindisches Produkt
darf beim Marktzugang nicht anders behandelt werden als ein inlindisches
Produkt, wenn sich die Produkte hinsichtlich ihrer Eigenschaften nicht unter-
scheiden.

Befurworter des WTO-Systems sehen in Wirtschaftswachstum und Freihandel
die Voraussetzung, um Umweltschutz und soziale MafSnahmen finanzieren zu
konnen. Umwelt- und Entwicklungsorganisationen hingegen kritisieren, dass das
starke Wachstum des internationalen Handels erheblich zu den globalen Um-
weltproblemen beitridgt und es in den WTO-Vertrigen keine verbindlichen Rege-
lungen zum Schutz der Umwelt gibt. Das Nichtdiskriminierungsprinzip als pro-
duktbasierte Regelung verbietet explizit prozessbezogene Handelsauflagen nicht
nur beziiglich Umwelt-, sondern auch beziglich Sozialstandards (BUND 2004).
Regierungen von Entwicklungs- und Schwellenlindern wiederum befiirchten bei
umwelt- und sozialpolitischen Debatten in der internationalen Handelspolitik
haufig einen versteckten Protektionismus (s. u.).

In handelsbezogenen Konflikten zwischen Mitgliedstaaten kann die WTO als
Schiedsrichter angerufen werden, ohne jedoch bindende Sanktionen aussprechen
zu konnen. Prinzipiell sollen alle Konfliktfille im Rahmen der WTO-Abkommen
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durch Konsensfindung gelost werden. Im Mai 2003 reichten die USA zusammen
mit Kanada und Argentinien bei der WTO Klage gegen die Europaische Union
ein. Streitpunkt war das in der EU (von 1998 bis 2004) bestehende De-facto-
Moratorium, das die weitere Zulassung und Vermarktung von GVP bis zum
Inkrafttreten der novellierten Freisetzungsrichtlinie aussetzte. In den Klagerlan-
dern wurden damals 90 % aller transgenen Pflanzen weltweit angebaut. Sie be-
trachteten den Zulassungs- und Vermarktungsstopp als Protektionismus, mit
dem ihnen ein wesentlicher Absatzmarkt fiir GVP-Waren vorenthalten werde.
Die EU berief sich dagegen auf das im Cartagena-Protokoll verankerte Vorsor-
geprinzip.

Das fiir diesen Fall eingesetzte Schiedspanel kam 2006 zu dem Ergebnis, dass die
EU das SPS-Abkommen verletzt habe. Der Verweis auf das Vorsorgeprinzip
wurde zuriickgewiesen, da im Rahmen des SPS-Abkommens nur wissenschaft-
lich begrindete MafSnahmen zulassig seien. Ferner sei das Cartagena-Protokoll
nur dann relevant, wenn die Streitparteien Unterzeichner des Protokolls sind (die
drei Klagerstaaten waren und sind es nicht). Der Schiedsspruch bezieht sich aus-
schliefSlich auf die WTO-Abkommen und verdeutlicht die Unabhingigkeit der
WTO-Abkommen vom UN-System. Einige Kommentatoren kritisieren, dass das
Gremium trotz der Widerspriiche zwischen WTO-Abkommen und Cartagena-
Protokoll iberhaupt eine Entscheidung getroffen habe (Suppan 2006).

In der internationalen Debatte tiber die Regulierung, aber auch die Nutzung und
die Folgen der (Griinen) Gentechnik spielen Fragen von Sortenschutz und Pa-
tentrecht seit langer Zeit eine grofSe Rolle (TAB 1995 u. Katz et al. 1996).
WTO-seitig ist es das TRIPS-Abkommen (Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights), das die Mitgliedstaaten der WTO verpflichtet,
Rechtssysteme fiir geistiges Eigentum zu etablieren, wobei fiir transgene Sorten
eine »Patentbewehrung« moglich bzw. vorgesehen ist, was bei konventionellen
Sorten nicht der Fall gewesen war. Fur diese war auf internationaler Ebene seit
1961 das internationale Sortenschutz-Ubereinkommen (UPOV-Ubereinkommen)
einschliagig, das dem Ziichter Schutz- und Lizenzierungsrechte einriumt, gleich-
zeitig aber die Verwendung der Sorten fur die Weiterzucht (»Zuchterprivileg«)
und fiur den sog. Nachbau, also die Wiederaussaat und den Austausch unter
Farmern (»Landwirtevorbehalt«), erlaubt. Im Jahr 1991 wurde das UPOV-
Ubereinkommen iiberarbeitet und das Sortenschutzrecht dem Patentrecht ange-
nihert: Zichterprivileg und Landwirtevorbehalt wurden eingeschrankt, sodass
in bestimmten Fillen Lizenzgebiihren anfallen (ITAS/BBAW 2008, BI 16).

Waihrend Mitte der 1990er Jahre noch kein Entwicklungsland dem UPOV-
Ubereinkommen beigetreten war und nur wenige Entwicklungslinder iiberhaupt
Sortenschutzgesetze erlassen hatten (TAB 1995 u. Katz et al. 1996, S.84), hat
sich dies mittlerweile deutlich gedndert. Insbesondere viele lateinamerikanische
Staaten sind UPOV-Mitglieder (darunter Argentinien, Brasilien und Chile, nicht
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aber Costa Rica), einige asiatische (u.a. China) und wenige afrikanische (Kenia,
Marokko; www.upov.int/de/about/members/).

Ob Schutzsysteme fiir geistiges Eigentum vorrangig innovationsfordernd und
wohlstandsmehrend fiir eine Volkswirtschaft insgesamt sind oder ob sie nicht
auch haufig innovationshemmend wirken und ausschliefSlich Partialinteressen
dienen, sind immer wieder gestellte Fragen, die fundiert nur landesspezifisch,
differenziert nach Art des Schutzsystems und betroffenem Schutzobjekt (Techno-
logie, Verfahren, Produkt) beantwortet werden konnen. Wie in Kapitel 11.3.2
beschrieben, stellt die Frage nach der freien Zuginglichkeit von Saatgut ein zent-
rales Debattenthema zum Einfluss der Gentechnik auf die Pflanzenziichtung dar,
mit besonderem Schwerpunkt auf den Folgen der Patentierbarkeit. Doch auch
bereits die Einfithrung eines Sortenschutzes hat starken Einfluss auf den jeweili-
gen Saatgutmarkt eines Landes — und soll diesen ja auch austiben. Als Ziel eines
wirksamen Sortenschutzsystems versteht die UPOV »die Entwicklung neuer
Pflanzensorten zum Nutzen der Gesellschaft«, als Voraussetzung gilt ein vor-
handener, funktionierender Saatgutmarkt (UPOV 2006, S.11). Wie dieser orga-
nisiert und geregelt wird (z.B. in Bezug auf Erzeugung, Zertifizierung, Vermark-
tung), wird durch den Sortenschutz nicht determiniert, beeinflusst aber die Aus-
wirkungen der Einfithrung eines Sortenschutzsystems. Der letzte Bericht der
UPOV iiber die Auswirkungen des Sortenschutzes zeigt anhand der »jiingeren«
Mitgliedslander Argentinien, China, Kenia, Polen und Republik Korea, aber
auch in einer Gesamtbetrachtung, den stimulierenden Effekt fur Pflanzenziich-
tung und Sortenangebot. Fur die lateinamerikanischen Lander wird festgestellt,
dass insbesondere ausliandische Ziichter aktiv wurden (u.a. im Zierpflanzenbe-
reich), wihrend in China eine stiarkere Beforderung der inlandischen Aktivitidten
beobachtet wurde (UPOV 2006).

STANDARDISIERUNG VON RISIKOABSCHATZUNG
UND -BEWERTUNG? 4.4

Die bisher behandelten weltweiten Regulierungsbemiihungen mit Relevanz fiir
transgenes Saatgut bzw. GVP (also CBD, FAO-Saatgutvertrag, WTO- und
UPOV-Abkommen) wurden aus iibergeordneten Schutz- und Vertragszielen
(Biologische Vielfalt, Erndhrungssicherung, freier Welthandel, Schutz des geisti-
gen Eigentums) abgeleitet. Auf einer anderen Ebene angesiedelt sind Ansitze zu
einer internationalen Angleichung von bzw. die Entwicklung von Vorgaben fiir
Risikoabschitzung und -bewertung. Das Cartagena-Protokoll bietet hierzu, wie
gesagt, eher empfehlende Hinweise (zu allgemeinen Grundsitzen und notwendi-
gen Informationen), aber keine detaillierte Handlungsanweisung. Obwohl laut
Art. 15 »auch Risiken fiir die menschliche Gesundheit zu bertcksichtigen sind «
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(Bundesregierung 2003), finden sich zu einer solchen gesundheitlichen Risikoab-
schitzung keinerlei weitere Angaben.

Auf die (gesundheitliche) Risikoanalyse und das Risikomanagement transgener
Lebensmittel richten sich — quasi in Ergdnzung und entsprechend den Zustin-
digkeiten — die Aktivititen der »Zwischenstaatlichen Ad-hoc-Arbeitsgruppe fiir
biotechnologisch erzeugte Lebensmittel (TFFBT)« der fir internationale Aspekte
der Lebensmittelsicherheit zustindigen Codex-Alimentarius-Kommission von
FAO und WHO. Nicht nur grundlegende Prinzipien, sondern detaillierte Richt-
linien fur die (gesundheitliche) Sicherheitsbewertung transgener Lebensmittel
wurden von der Codex-Alimentarius-Kommission im Jahr 2003 verabschiedet,
die Ad-hoc-Arbeitsgruppe bzw. »Task Force« arbeitet kontinuierlich an ergin-
zenden Empfehlungen, u. a. zuletzt zu transgenen Tieren und zu Functional Food
(www.fao.org/ag/agn/agns/biotechnology_codex_en.asp).

Speziell unter dem Blickwinkel einer Harmonisierung zur Ermoglichung des
Welthandels arbeitet aufSerdem seit Mitte der 1990er Jahre die OECD an Fragen
der Risikobewertung und Regulierung. Die beiden wichtigsten Gremien sind die
» Working Group on Harmonisation of Regulatory Oversight in Biotechnology «
und die »Task Force for the Safety of Novel Foods and Feeds«. Zentrale Resul-
tate sind sog. »Konsensdokumente« zur Biologie wichtiger Nutzpflanzen, die im
Rahmen der Sicherheitsbewertung u. a. zur Bewertung der Vergleichbarkeit bzw.

»substanziellen Aquivalenz« von transgenen und nichttransgenen Pflanzen bzw.
Sorten dienen konnen (www.oecd.org/dataoecd/50/26/39664868. pdf).

Diese (und andere) Anleitungen zur Durchfihrung von Sicherheitsbewertungen
bieten letztlich jedoch nur einen Rahmen. Fiir die Resultate der Risikoabschit-
zung und -bewertung an sich — also wie wahrscheinlich die Auskreuzung eines
transgenen Merkmals ist, welche Konsequenzen daraus folgen konnen, ob diese
ein vertretbares oder ein unvertretbares Risiko darstellen und was gegebenenfalls
zur Verhinderung getan werden muss — ist es entscheidend, wie die zustindigen
Institutionen verankert, ausgerichtet und beziiglich ihrer Kapazititen und Kom-
petenzen ausgestattet sind. Hier kommen dann z.B. die oben angedeuteten Un-
terschiede zwischen EU- und US-System zum Tragen, weil sie grofSen Einfluss
auf Umfang und Konsequenzen der jeweiligen »landesinternen« Risikoregulie-
rung (im Gegensatz zu den grenziiberschreitenden Vorschriften) ausiiben.

Auch bei diesem Thema gilt, dass eine umfassende Darstellung und Diskussion —
hier der Ubereinstimmungen und der Kontroversen zu den verschiedenen Schrit-
ten und Verfahren der Risikobewertung von GVP - nicht Aufgabe des vorlie-
genden Berichts sein konnte (zur Vertiefung vgl. ITAS/BBAW 2008, BI 11-15;
TAB 2000 u. 2005). Die anhaltende Diskussion tiber die Umsetzung und Durch-
fihrung der EU-Zulassungsvorschriften und -verfahren durch die EFSA und an-
dere zustiandige Organe zeigt, wie umstritten das ganze Thema selbst innerhalb
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Europas ist. Hinzu kommt der »Systemunterschied« zu Nordamerika (wobei
sich die naturwissenschaftlich basierte Risikoabschitzung meist gar nicht so sehr
unterscheidet, sondern vielmehr der BewertungsmafSstab den Unterschied ergibt,
z.B. die starke Betonung der Wahlfreiheit; vgl. Sauter 2005; TAB 2000). In den
Fallstudien wird deutlich, dass in den untersuchten Lindern, z.B. in Brasilien,
ebenfalls intensive Auseinandersetzungen tiber das richtige Maf$ im Umgang mit
moglichen Risiken transgener Pflanzen ausgetragen werden.

Eine seit Jahren zentrale Frage, die gerade im Sommer 2008 im Zuge der intensi-
ven Debatte tiber die Zukunft der weltweiten Landwirtschaft hiufig neu gestellt
wurde, ist die, inwieweit die Prozeduren und Standards der Industrielinder auf
die Entwicklungs- und Schwellenlidnder tibertragen werden konnen, miissen oder
diirfen. Dabei ist zum einen zu bedenken, dass die wissenschaftlichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Kapazititen zur Bewertung der Biologischen Sicher-
heit zumindest in den meisten Entwicklungslindern nach wie vor trotz der Be-
mithungen um ein »Capacity Building« als sehr defizitar gelten (Johnston et al.
2008). Zum anderen ist zu beriicksichtigen, dass, wie im vorhergehenden Kapitel
I1.3 herausgearbeitet wurde, in vielen Entwicklungs- und Schwellenldndern die
sozio6konomischen Fragen eine (noch) groflere Rolle als in Industrielindern
spielen, weshalb ihnen z.B. auch im Rahmen der Risikobewertung ein anderer
Stellenwert eingeraumt werden konnte bzw. miisste (African Model Law o.].;
Cleveland/Soleri 2005).

Eine konkrete — und in vielen Landern hochumstrittene — Frage ist, ob bei einem
Anbau von (importiertem) Saatgut die »urspriingliche« Sicherheitsbewertung des
Landes, in dem die transgene Sorte entwickelt wurde (oft also der USA), uiber-
nommen werden kann oder ob eine eigene grundlegende und landesspezifische
Priifung erfolgen muss, die dann wiederum abhingig von den Kapazititen des
Landes ist. Dieses Thema wird v.a. in der Fallstudie zu Brasilien aufgegriffen, in
der auch das GMO-ERA-Projekt vorgestellt wird, das Kriterien und Prozeduren
fur eine entwicklungslanderspezifische Risikobewertung behandelt (Kap. I11.2.2.1).

AUSWIRKUNGEN VON EU-REGULIERUNG UND
ANFORDERUNGEN DER LEBENSMITTELINDUSTRIE 4.5

Neben den bisher behandelten internationalen Regelungen bzw. Aktivititen um
eine weltweite Harmonisierung beim Umgang mit transgenem Saatgut und
Pflanzen gibt es auch unilaterale Anforderungen, die fiir die Nutzung transgener
Pflanzen in Entwicklungs- und Schwellenldnder von Bedeutung sind. Als beson-
ders wichtig gelten dabei die Auswirkungen der EU-Gentechnikregulierung so-
wie die wachsenden Anforderungen der weltweit agierenden Lebensmittelindust-
rie beztiglich Qualitatsstandards und Herkunftsdokumentation.
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Seit vielen Jahren gibt es eine intensive Debatte Uber die negativen Auswirkun-
gen der EU-Agrarpolitik auf die (klein)bauerliche Landwirtschaft insbesondere
in Afrika, die in ihrer Komplexitit hier nicht dargestellt werden kann. Auf die
Grune Gentechnik bezogen ergibt sich die spezifische Frage, ob ein Anbau trans-
gener Sorten in einem (Entwicklungs-)Land zur Folge haben kann, dass die Ex-
portmoglichkeiten nach Europa gemindert oder gar zunichte gemacht werden,
weil z.B. fiir diese Sorte in der EU keine Zulassung besteht (weshalb dann eine
Nulltoleranz gilt) oder, falls doch, dass es keinen Abnehmer fiir eine Verwen-
dung als Lebensmittel gibt, wenn diese als gentechnisch verandert gekennzeich-
net werden miussen (Augsten/Buntzel-Cario 2004). Fir die grofSe Zahl der Ent-
wicklungslander, die aus verschiedenen Griinden keine oder kaum transgene
Sorten anbauen, stellt dies bislang eher ein theoretisches Problem dar bzw. vor
allem eine mogliche Herausforderung fiir die Zukunft. Die groflen Anbaulander
Argentinien und Brasilien haben bislang ausschliefSlich auch in der EU als Fut-
termittel zugelassene Soja- und Maissorten angebaut, und in Verbindung mit
dem Sachverhalt, dass keine Kennzeichnungspflicht von Fleisch und Milch von
Tieren aus gentechnischer Futterung in Europa besteht, ergab sich kein groflerer
Einfluss auf die Exportméglichkeiten. Fur die zweite, in grofSem Umfang (v.a. in
China und Indien) angebaute transgene Kultur, die Baumwolle, gibt es als Nicht-
lebens- und -futtermittel keine Kennzeichnungspflicht.

Diese Situation ist jedoch seit einiger Zeit im Begriff, sich zu dndern: Seit Som-
mer 2007 wird zunehmend das Problem einer drohenden »asynchronen« Zulas-
sung und Nutzung von transgenen Sorten thematisiert, insbesondere des erwar-
teten Anbaus neuer, in den USA bereits zugelassener transgener Sojasorten durch
Argentinien und Brasilien, v.a. die sog. RR2-Soja von Monsanto (Kap. 111.2.2.2)
— allerdings nicht mehr vorwiegend als Problem der Exporteure in Argentinien
und Brasilien, sondern vielmehr der Importeure in Europa. Wihrend die EU lan-
ge Zeit aufgrund ihrer 6konomischen Machtstellung mit der »Riicksichtnahme«
gerade der Schwellenlidnder rechnen konnte, scheinen Argentinien und Brasilien
u.a. in China mittlerweile so grofSe neue Absatzmarkte gefunden zu haben (vgl.
die Fallstudien zu China und Brasilien; Kap. III.1 u. III.2), dass der Druck eher in
Richtung einer Reaktion der EU geht. Im Frithjahr 2008 wurde in der EU-
Kommission und davon ausgehend in betroffenen Kreisen intensiv diskutiert, ob
(erneut) eine Toleranzschwelle fiir von der EFSA als sicher bewertete, aber noch
nicht in der EU zugelassene transgene Produkte eingefiihrt werden soll (eine sol-
che bestand bis April 2007) — die Entscheidung dartiber wurde allerdings im
Sommer 2008 erst einmal vertagt.” Hierdurch steigt nach Ansicht der Futtermit-

9 Auch die Codex-Alimentarius-Kommission (s.o0.) arbeitet an Richtlinien zur »Sicher-
heitsbewertung beim Import von GVO, die im Land keine Zulassung haben« mit dem
Ziel einer gegenseitigen Anerkennung von positiven Sicherheitsbewertungen von GVO,
um den freien Warenverkehr v.a. bei Futtermitteln zu gewdhrleisten (FAO/WHO
2007).
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telimporteure der Druck, die RR2-Soja fiir Lebens- und Futtermittelzwecke in
der EU zuzulassen. Die EFSA hat am 2. Juli eine entsprechende, positive Sicher-
heitsbewertung verabschiedet (EFSA 2008).

Unabhingig davon, ob die EU mit Blick auf die Futtermittelversorgung fiir eine
Zulassung der RR2- und anderer kommender, neuer transgener Soja- und Mais-
sorten sorgt, bleibt die Frage der Exportchancen gentechnikfreier Lieferungen aus
Landern, die transgenes Saatgut in grofSem Umfang nutzen, nicht nur nach Euro-
pa, sondern z.B. auch nach Japan und andere asiatische Linder, in denen im
Lebensmittelbereich grofle Vorbehalte bei den Verbrauchern und einschlagige
Kennzeichnungsvorschriften bestehen (relevant z.B. fiir die Entwicklung trans-
gener Reissorten in China, aber auch fiir den Sojaanbau in Brasilien; Kap. III.1 u.
2). Hier zeigt sich der grofse Einfluss der Kennzeichnungsregelung auf die Nut-
zung und Verbreitung gentechnischer Produkte: Wenn, wie in den USA und Ka-
nada, als substanziell gleichartig bewertete transgene Lebensmittel(bestandteile)
nicht gekennzeichnet werden miissen, ist eine Verbraucherreaktion fundamental
erschwert. Dies erklart auch, warum sowohl im Kontext des Cartagena-Proto-
kolls (Kap. I1.4.1) als auch bei der Ausgestaltung linderspezifischer Regelungen
die Kennzeichnungsfrage besonders umstritten ist.

Ob sich gerade fur arme Entwicklungslander, z.B. in Afrika, nachhaltige(re)
Chancen eher durch eine Orientierung am US-basierten Kurs oder aber am EU-
System ergeben, ist eine zentrale Frage, die uber die weitere Verbreitung und
Entwicklung der Griinen Gentechnik mitbestimmen wird. Die Etablierung effi-
zienter Herkunfts- und Riickverfolgbarkeitssysteme (sog. »identity preservation«)
fir landwirtschaftliche Produkte gilt als dufSerst aufwendig und fiir wenig entwi-
ckelte Lander kaum leistbar. Allerdings resultieren Anforderungen an Warentren-
nung und Herkunftsnachweis bei Weitem nicht nur aus der EU-Gentechnik-
regulierung, sondern zunehmend aus den verdnderten Anspriichen der weltweit
agierenden Lebensmittelindustrie, die auch in Entwicklungs- und Schwellenldn-
dern im Zuge einer »Supermarktisierung« Qualitatsstandards anhebt und ein-
fordert. Die moglichen (negativen) Konsequenzen dieser Entwicklungen fuir die
kleinbauerliche Landwirtschaft werden seit einiger Zeit intensiv diskutiert (Wig-
gerthale 2007), sind aber nicht i.e.S. gentechnikspezifisch.
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Die folgenden vier Fallbeispiele Brasilien, Chile, China und Costa Rica betreffen
Lander, in denen in groffem MafSstab GVP angebaut oder als Saatgut vermehrt
werden. Es handelt sich bei allen um relativ weitentwickelte Lander. Gerade Bra-
silien und China haben mittlerweile ein grofSes und stetig wachsendes 6konomi-
sches Gewicht in der Weltwirtschaft, aber dennoch leben viele der Einwohner im
Vergleich zu den Industrielindern unter sehr schwierigen Verhiltnissen, und
selbst das Hungerproblem ist noch nicht umfassend gelost.

Neben diesen vier Lindern wire eine Reihe weiterer fiir eine Behandlung in Fall-
studien infrage gekommen, z.B. Argentinien, Indien, Mexiko, Paraguay, die Phi-
lippinen, Stidafrika oder Uruguay, um nur die Linder mit dem ausgedehntesten
Anbau transgenen Saatguts aufzufithren (Kap. II.1). Die Auswahl der Beispiel-
linder konnte im Rahmen des Projektes allerdings nicht beliebig gesteuert wer-
den, sondern musste aus den im Rahmen der Ausschreibung vorgelegten Ange-
bote erfolgen (Kap. I).

Der Schwerpunkt auf drei Landern Lateinamerikas weist insofern Vorziige auf,
als Sidamerika nach Nordamerika die mit Abstand grofSten Flichen mit GVP
reprasentiert und fur Brasilien der weltweit grofSte Zuwachs bei der landwirt-
schaftlichen Nutzung tiberhaupt vorhergesagt wird. Gleichzeitig gibt es eine
starke zivilgesellschaftliche (Oppositions-)Bewegung in ganz Lateinamerika, so-
dass die gesellschaftliche Auseinandersetzung tiber den Anbau transgener Pflan-
zen besonders intensiv gefiihrt wird.

Mit China wird zudem das Schwellenland mit der weltweit grofSten 6konomi-
schen Bedeutung behandelt, das — dhnlich wie Indien — sehr stark auf eine Ent-
wicklung seiner wissenschaftlichen Kapazititen setzt, darunter explizit auch die
der Bio- und Gentechnologie. Wie die Landerstudien zeigen, ergeben sich aufSer-
dem vielfiltige Beziige der Lander untereinander bzw. mit den Industrielandern:
So ist Brasilien einer der Hauptlieferanten von Soja an China; China produziert
Baumwolle und v.a. Baumwollprodukte fir die gesamte Welt; Costa Rica pro-
duziert Baumwollsaatgut fiir die USA; Chile produziert insbesondere transgenes
Maissaatgut, aber auch transgene und konventionelle Saaten vieler anderer Kul-
turpflanzen fiir den Weltmarkt bzw. internationale Auftraggeber.

Insgesamt decken die vier Landerdarstellungen die relevanten Fragestellungen zu
Auswirkungen des Einsatzes transgenen Saatguts ab. Dort, wo es sinnvoll er-
schien und im vorgegebenen Rahmen méglich war, wurden Ergebnisse und Be-
richte aus weiteren Liandern beriicksichtigt, insbesondere im Rahmen der ver-
gleichenden Diskussion der vier Beispiele Brasilien, Chile, China und Costa Rica
(Kap. IV.2.1-2.4).
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VORBEMERKUNG ZUR PERSPEKTIVE DER LANDERSTUDIEN

Alle vier Gutachterinnen und Gutachter (bzw. -gruppen) haben im Rahmen ihrer
zeitlich und finanziell begrenzten Auftrige wissenschaftlich fundierte Fall-/Lander-
studien erarbeitet, auf der Basis eigener langjihriger Landes- und Themenkennt-
nisse aus der Entwicklungszusammenarbeit sowie ergianzt durch aktuelle Infor-
mationen uber die jeweilige Landessituation vor Ort Uber Interviews mit Stake-
holdern. Wie bereits einleitend (Kap. I) erlautert, war eine »Gleichartigkeit« im
Sinne einer systematischen Anpassung der Fallstudien nicht zu erwarten, u. a.
weil die Situation in den vier Beispiellindern vollig unterschiedlich ist, sowohl
was den Stand der Entwicklung und die zuginglichen Informationen als auch
was die fiir das Land relevanten bzw. dort besonders intensiv diskutierten Fra-
gen anbelangt. Hinzu kommt, dass die Gutachterinnen und Gutachter aufgrund
ihrer friheren und aktuellen Tatigkeit unterschiedliche entwicklungspolitische
Positionen sowie Haltungen gegeniiber dem Einsatz von transgenen Pflanzen all-
gemein und in den jeweiligen Landern haben. Die folgenden zusammenfassenden
Versionen, die vom Projektleiter des TAB in Absprache mit den Gutachterinnen
und Gutachter erstellt wurden, transportieren diese unterschiedlichen Perspekti-
ven noch zu einem Teil.

Die Grobgliederung der vier Landerstudien ist gleich: Nach einigen einfiihrenden
Informationen zum jeweiligen Land, insbesondere seiner Landwirtschaft, folgt
ein Uberblick zu Forschung, Erprobung, Vermehrung, Anbau und Handel von
und mit transgenem Saatgut. Danach werden die jeweiligen Vorschriften zum
Umgang mit GVP bzw. GVO insgesamt vorgestellt, und abschlieflend werden je
nach Landessituation und verfiigbaren Informationen gesellschaftlich besonders
relevante wirtschaftliche und soziale Folgen einschlieSlich der gesellschaftlichen
Wahrnehmung, Debatten und Konflikte behandelt.

Eine resumierende Gegentuiberstellung und Diskussion zentraler Ergebnisse der
vier Landerstudien zu den Bereichen Forschung und Entwicklung, soziokono-
mische Effekte, gesellschaftliche Teilhabe sowie Risikobewertung und Regulie-
rung erfolgen danach in Kapitel IV.

CHINA (M. SCHMIDT/W. WEI) 1.

In Berichten iiber den Einsatz transgenen Saatguts in Entwicklungs- und Schwel-
lenlindern wurde die Situation in China in den vergangenen zehn Jahren vor
allem in dreierlei Hinsicht beschrieben (bzw. oft eher Annahmen kolportiert):
beziiglich der intensiven Forschungs- und Freisetzungsaktivitaten, der Annahme
einer zwar gut entwickelten, aber intransparenten Regulierung der Grunen Gen-
technik (in Analogie zur mangelnden Offenheit des autoritiren Staates insge-
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samt) sowie als Beleg fiir die Nutzung (und den Nutzen) transgenen Saatguts
durch (bzw. fiir) Kleinbauern. Die Studie von Schmidt/Wei (2007) bietet einen
vertieften Einblick zu diesen und vielen weiteren Aspekten der Situation in China
— ohne, angesichts der GrofSe des Landes und der nach wie vor schwierigen In-
formationsbeschaffung, alle Facetten des Themas in gleicher Intensitit beleuch-
ten zu konnen. Behandelt werden v.a. die intensive Forschungsforderung, Ent-
wicklung und Stand der Regulierung und Zulassung von transgenen Pflanzen,
Umfang und Konsequenzen des Anbaus von transgener Baumwolle und des Im-
ports von transgener Soja sowie Aspekte der gesellschaftlichen Wahrnehmung
und Debatte. Dabei ergibt sich ein durchaus vielfaltiges Bild mit manchmal viel-
leicht tiberraschenden Parallelen zur europaischen Situation, z.B. im Bereich der
Kennzeichnungsregelungen.

Die folgende Darstellung entspricht einer stark gekiirzten, tiberarbeiteten und
leicht ergdnzten zusammenfassenden Version der Fallstudie von Schmidt/Wei
(2007), die vom Projektleiter des TAB erstellt wurde.

BEDEUTUNG DER CHINESISCHEN LANDWIRTSCHAFT 1.1

Die Volksrepublik China ist das bevolkerungsreichste Land der Erde mit derzeit
etwa 1,3 Mrd. Menschen. Jeder funfte derzeit lebende Mensch ist Chinese, wo-
mit China zwar formell als Staat, eigentlich aber als eine Welt in sich begriffen
werden kann. Die Bevolkerungsdichte liegt in mehreren Provinzen weit tiber der
in europdischen Staaten (Abb. 2). Wihrend diese Weltregion zurzeit der maoisti-
schen Herrschaft noch weitgehend isoliert war, erleben wir seit Anfang der
1980er Jahre einen liberaleren Kommunismus, der sich zunichst vorsichtig,
dann aber starker der Welt aufSerhalb des Reichs der Mitte geoffnet hat (Ullrich/
Berié 2005). Nach dem Ende der Mao-Herrschaft konnte seit den 1980er Jahren
ein gewaltiger Aufstieg und eine Verbesserung der Lebensverhiltnisse erzielt
werden. Seit der Offnung Chinas ist beispielsweise die Quote der unternihrten
Bevolkerung von tiber 30 % auf etwa 10 % gesunken. China schliefdt durch seinen
wirtschaftlichen Aufstieg der letzten Jahre mit zweistelligen BIP-Wachstumsraten
weiter zu den westlichen Industriestaaten auf. Dieser Aufstieg betrifft nicht nur
die Verlagerung der Wertschopfung von der landwirtschaftlichen Produktion hin
zu industrieller Produktion und zum Dienstleistungssektor, sondern auch eine
Weiterentwicklung im Hochtechnologiesektor (Donald/Benewick 2005).

Nicht nur die offizielle chinesische Statistik, sonder auch die Weltbank sieht einen
grofSen Riickgang des Anteils der in Armut lebenden Bevolkerung (China Sta-
tistical Yearbook 2000: Von 32,9 % 1978 auf 3,7 % 2000; Weltbank 2000: von
31,3 % 1990 auf 11,5 % 1998). Der enorme wirtschaftliche Aufschwung kommt
allerdings lange nicht allen Bevolkerungsschichten zugute, sondern verlduft regio-
nal extrem unterschiedlich. Besonders profitiert haben mehrheitlich die Regionen
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und Provinzen nahe der Kuste — also das ostliche und stidostliche China — und
insbesondere deren Ballungszentren. In den sogenannten »Special Economic Zo-
nes« finden sich die meisten der neue Fabriken, Hochhauser, Produktionszentren
und Hochtechnologieareale. Der Norden und Westen Chinas hingegen wurde
von den wirtschaftlichen Veranderungen nur geringfiigig erfasst.

ABB. 2 POLITISCHE KARTE CHINAS UND BEVOLKERUNGSDICHTE IN DEN PROVINZEN

I 500-700 Menschen/km? o Q.

I 500-600 Menschen/km?® 4 4 - nn L Guangxi Guangdong

B 400-500 Menschen/km® 1 .

I 300-400 Menschen/km?

[ 200-100 Menschen/km?

1 100-200 Menschen/km?
50-100 Menschen/km?
0-50 Menschen/km®

Zum Vergleich: Deutschlands Bevélkerungsdichte liegt im Schnitt bei ca. 220 Menschen/km’.

Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Population_density _of China_by first-level
administrative_regions(English).png

Hinzu kommt, dass von den 1,3 Mrd. Menschen etwa 60 % in der Landwirt-
schaft tatig sind. Das bedeutet, dass in China etwa 800 Mio. Bauern existieren,
die grofStenteils in sehr einfachen Verhaltnissen leben. Als Kontrast dazu kann
die neue Generation junger, gebildeter und beruflich erfolgreicher Ostkiisten-
Chinesen in urbanen Zentren gesehen werden, welche die neue chinesische Mittel-
und Oberschicht darstellen. Insgesamt kann die Disparitit des Landes mit ein
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wenig Uberspitzung so beschrieben werden: »China ist eine Welt in sich, mit
einer eigenen ersten und einer dritten Welt.« (Schmidt/Wei 2007)

MODERNISIERUNG DER LANDWIRTSCHAFT

Die Modernisierung des Landes zeigt sich deutlich auch innerhalb der Landwirt-
schaft. So sank der Anteil des Ackerbaus an der landwirtschaftlichen Wertschop-
fung von 80 % Ende der 1970er Jahre auf gut 50 % im Jahr 2002, die Bedeu-
tung von Fisch- und Viehzucht nahm dementsprechend zu (Abb. 3).

ABB. 3 ANTEIL DER VIER HAUPTBEREICHE AN DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
WERTSCHOPFUNG IN CHINA 1978 UND 2002

m Fischfang und -zucht Forstwirtschaft

m Viehzucht Ackerbau
100 -

90 -
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60 I —
50 L I ]
40 ;I — I S
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1978 ' 2002
Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach Donald/Benewick 2005

Auch der Grad der Industrialisierung der Landwirtschaft hat massiv zugenom-
men, wie der rapide Anstieg der Zahl der landwirtschaftlichen Maschinen oder
der Menge an synthetischen Diinger in den letzten 25 Jahren belegt: Die verfug-
bare Leistung landwirtschaftlicher Maschinen stieg von 147.000 Megawatt
1980 tiber 287.000 MW 1990 auf 579.000 MW 2003 (Donald/Benewick 2005),
ahnlich steil stieg der Diingereinsatz an.

LANDWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTION

Die landwirtschaftliche Produktion diverser Kulturpflanzen ist auf die niederen
bis mittleren Hohenlagen im Stiden, Osten, Nordosten und dem Zentrum Chinas
beschrankt. Der Westen des Landes ist, mit Ausnahme einiger kleiner Gebiete im
Nordwesten, aufgrund der Hohe und Trockenheit fiir den Pflanzenbau ungeeig-
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net. Im Stiden wird — ungefahr bis auf den Breitengrad von Shanghai — in erster
Linie Reis angebaut, nordlich davon dominieren Weizen und Mais sowie im
Nordosten Soja. Insgesamt werden in China rund 157 Mio. ha Flache ackerbau-
lich genutzt. Die flichenmafSig wichtigsten Kulturpflanzen sind (Daten fir 2004;
FAOSTAT 2007):

Mais mit 25 Mio. ha

Reis mit 24 Mio. ha
Weizen mit 19 Mio. ha
Soja mit 9 Mio. ha

Raps mit 6,7 Mio. ha
Baumwolle mit 5,3 Mio. ha

AR

ABB. 4 ANTEIL CHINAS AN DER WELTPRODUKTION AUSGEWAHLTER
LANDWIRTSCHAFTLICHER PRODUKTE 1995 UND 2004

m1995 W2004

Fisch
Schwein
Reis

Raps
Apfel
Baumwolle
Mais
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Kartoffeln
Tomaten
Huhn
Sojabohne

Rind

Banane

0 10 20 30 40 50 60
in %

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach FAOSTAT 2007
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Die Ackernutzfliche pro Einwohner liegt in China mit 0,12 ha/Einwohner unter
dem deutschen Wert von 0,18 ha/Einwohner. Auch das dicht besiedelte Indien
weist deutlich mehr Nutzfliche pro Einwohner auf (0,27 ha/Einwohner). Noch
hohere Werte findet man in den USA (0,38 ha/Einwohner), Brasilien (0,50 ha/
Einwohner) oder Kanada (1,8 ha/Einwohner) (Zahlen fiir 2004; FAOSTAT
2007). China muss also auf geringer Flache effizient wirtschaften.

China hat in der Produktion landwirtschaftlicher Giiter in den letzten Jahren
extrem zugelegt und gehort gemeinsam u.a. mit Brasilien, Peru, Angola, Vietnam
und Kambodscha zu den Landern mit den grofSten Wachstumsraten. Der starke
Zuwachs betraf — entsprechend der Anderung der Ernihrungsgewohnheiten auf-
grund wachsenden Wohlstands — besonders Fisch und Fleisch sowie Obst und
Gemiise, wihrend die Getreideproduktion etwa seit 1980 stagniert (FAOSTAT
2007). Im Jahr 2004 war China

> der weltweit grofSte Produzent von Reis, Weizen, Raps, Kartoffeln, Tomaten,
Baumwolle, Apfeln, Fisch und Schweinefleisch,

> der weltweit zweitgrofSte Produzent von Hithnerfleisch und Mais (jeweils hinter
den USA),

> der weltweit drittgrofSte Produzent von Rindfleisch (hinter den USA und Brasi-
lien) und Bananen (hinter Indien und Brasilien) sowie

> der weltweit viertgrofSte Produzent von Sojabohnen (hinter den USA, Brasilien
und Argentinien).

Zwar werden diese Zahlen dadurch relativiert, dass etwa 20 % der Weltbevolke-
rung in China leben, aber fiir mehrere dieser Produkte liegt der chinesische
Weltproduktionsanteil deutlich tiber dieser Marke, fiir Fisch und Schweinefleisch
sogar bei etwa 50 % (Abb. 4). China ist damit — neben den USA und Brasilien —
einer der wichtigsten, wenn nicht gar der wichtigste landwirtschaftliche Produ-
zent der Welt.

Entgegen anders lautenden Berichten hinsichtlich der Erosion des Bodens und
der Verwiistung landwirtschaftlicher Nutzflachen konnte in einer 2006 publi-
zierten Studie anhand von Satellitenaufnahmen gezeigt werden, dass die land-
wirtschaftliche Gesamtflache zwischen 1986 und 2000 um 1,9 % gestiegen ist.
Zwar fallen Nutzflachen sehr wohl der Erosion bzw. der Umwandlung in bebau-
tes Gebiet zum Opfer, doch wurden gleichzeitig neue Flachen (hauptsichlich
Forstgebiete und Griinland) fiir den Ackerbau erschlossen (Deng et al. 2006).

EXPORT/IMPORT LANDWIRTSCHAFTLICHER PRODUKTE

Die weltweiten Exportzahlen fiir landwirtschaftliche Giiter, gemessen am Gesamt-
wert, zeigen die grofle Bedeutung des chinesischen Binnenmarktes, verglichen
z.B. mit den USA, Frankreich, den Niederlanden, Deutschland oder Belgien
(Abb. 5): Trotz der hohen Produktionszahlen lag China 2005 beim landwirt-
schaftlichen Export nur an 11. Stelle (Kap. I11.2).
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ABB.5 ANTEIL DER NATIONALSTAATEN AM GESAMTWERT ALLER
LANDWIRTSCHAFTLICHEN EXPORTE WELTWEIT (2005)

USA10 %
/_

Frankreich 7 %

andere 42 %—\

— Niederlanden 7 %

Deutschland 7 %

“_Brasilien 5 %

Spanien 4 %

China3% Italien 4 %

Australia Ci%:\da\ Belgien 4 %

3%

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach FAOSTAT 2007

Der Hauptteil der Produktion wird demnach fur den Eigenverbrauch der chine-
sischen Bevolkerung verwendet. Dartiber hinaus wird auch in die umliegenden
Lander exportiert, die wichtigsten Exportlinder Chinas (Daten fur 2002) waren
(in dieser Reihenfolge) Japan, Hongkong, Siidkorea, USA und Malaysia, die
wichtigsten landwirtschaftlichen Exportgiiter Mais, verarbeitete Lebensmittel,
Zigaretten und Huhnerfleisch. Baumwolle verldsst praktisch ausschlieSlich in
verarbeiteter Form (als Textilien) das Land und faillt damit nicht mehr unter die
Kategorie »landwirtschaftliches Produkt«. Die mengenmafSig wichtigsten unver-
arbeiteten Export-Ackerbauprodukte waren 2004 (neben Mais) Tomaten, Wei-
zen, Reis sowie Apfel.

Die wichtigsten Lander fur landwirtschaftliche Importe nach China waren 2002
(in dieser Reihenfolge) die USA, Australien, Brasilien, Argentinien und Malaysia.
Die wichtigsten Importgiiter 2002 waren Sojabohnen, Palmol/-herzen, Rind-
fleisch, verarbeitete Lebensmittel und Hithnerfleisch. Bei den Ackerbauproduk-
ten folgten Cassava, Zuckerriibe und Zuckerrohr. Sojabohnen sind sowohl nach
Menge als auch nach Wert das bedeutendste landwirtschaftliche Importprodukt
Chinas (FAOSTAT 2007). Die USA, Brasilien und Argentinien als drei der vier
wichtigsten Importlander reprasentieren die Hauptanbauldnder von transgener
Soja (Kap. II.1 u. 1I1.2).
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TRANSGENES SAATGUT IN CHINA:
FORSCHUNG, ENTWICKLUNG, KOMMERZIELLER EINSATZ 1.2

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG 1.2.1

Seit der Offnung Chinas etwa ab 1980 hat die chinesische Regierung eine Reihe
von Forschungsforderungsprogrammen aufgelegt, wobei die Biotechnologie eine
besonders wichtige Rolle spielt (Huang/Wang 2003):

>

Im »High Technology Research and Development Plan 863« (der Code be-
deutet: beschlossen im Mairz 1986) reprisentierte die Biotechnologie einen
von sieben Hauptbereichen und wurde mit 1,3 Mrd. RMB (von insgesamt
10 Mrd. RMB!?) unterstiitzt. 50 % der Mittel entfielen auf Projekte der
landwirtschaftlichen Biotechnologie.

Eine Fortsetzung bildete die Nationale Grundlagenforschungsinitiative, auch
bekannt als der »973«-Plan, mit einem Umfang von 2,5 Mrd. RMB!! fir fiinf
Jahre und wiederum einer starken Schwerpunktsetzung bei der Biotechnologie.

Institutionell bedeutend war die Griindung von 30 sogenannten »National
Key Laboratories on Biotechnology«, von denen sich 15 mit landwirtschaftli-
chen Anwendungen befassen.

Entgegen der teilweise verbreiteten Ansicht, dass das Interesse Chinas an der
Biotechnologie seit 1999 gesunken sei, stehen weitere staatliche Unterstiitzungs-
aktionen fir die landwirtschaftliche Biotechnologie. So wurde 1999 im Minis-
terium fiir Wissenschaft und Technologie (MOST) ein neues landwirtschaftli-
ches Gentechnologieprogramm fiir Nutzpflanzen angesiedelt, die Special
Foundation of Transgenic Plants Research and Commercialisation (SFTPRC),
mit einem Budget von 500 Mio. RMB'? fiir den Zeitraum 1999 bis 2003.
Ahnlich  der Aufwertung von Klein- und Mittelbetrieben im
7. Rahmenprogramm der EU wurden ausschliefSlich Kooperationsprojekte
zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen gefordert, wobei die
Unternehmen einen signifikanten Finanzierungsanteil beisteuern mussten. Er-
wartet wurde hierdurch eine raschere kommerzielle Umsetzung der For-
schungsergebnisse.

Anfang 2001 kiindigte die chinesische Regierung an, das Forschungsbudget fur
Biotechnologie iiber die nachsten funf Jahre um 400 % zu erhohen. Bereits zum
damaligen Zeitpunkt zihlte das chinesische FuE-Personal im Bereich der Bio-

10

11

12

Entspricht ca. 3 Mrd. US-Dollar beim Wechselkurs von 1985 und ca. 1,2 Mrd. US-
Dollar bei dem von 2000.

Entspricht ca. 300 Mio. US-Dollar beim durchschnittlichen Wechselkurs von 1997 bis
2002.

Entspricht ca. 60 Mio. US-Dollar beim durchschnittlichen Wechselkurs von 1999 bis
2003.
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technologie zahlenmafSig zum starksten der Welt (Huang et al. 2002b), und auch
die absoluten und relativen Aufwendungen waren betrachtlich (Tab. 3). Insge-
samt diirfte der Anteil Chinas an den weltweiten offentlichen FuE-Ausgaben fiir
landwirtschaftliche Biotechnologie bei tiber 25 % liegen.

TAB. 3 STAATLICHE FORDERUNG DER (PFLANZEN-)BIOTECHNOLOGIE IN
CHINA 1986-2003: PERSONAL UND MITTEL

Jahr FuE- FuE-Ausgaben fiur davon fiir Anteil Pflanzenbio-

Personal Biotechnologie Pflanzen technologie an ge-

gesamt”® (Mio. RMB) samten staatlichen

(Mio. RMB) FuE-Ausgaben fiir

Landwirtschaft (%)
1986 740 89 51 1,2
1990 1.067 204 118 2,7
1995 1.447 273 157 3,1
2000 2.128 861 450 9,2'

2003 k.A. 1.647" 996" k.A.

* Inkludiert Mikroorganismen, Pflanzen und Tiere; "Ende 1999; ¥2003 waren 1.647 RMB
umgerechnet 199 US-Dollar, 996 RMB waren 120 US-Dollar; unter Berlicksichtigung
der Kaufkraftparitat entsprach dies 953 US-Dollar PPP und 574 US-Dollar PPP (purcha-
sing power parity).

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach Huang/Wang 2003 u. Huang et al. 2005

Eine (forschungs-)protektionistische MafSnahme erfolgte im Jahr 2002, als in einer
gemeinsamen Entscheidung der State Economic and Trade Commission sowie des
Ministry of Foreign Trade and Economic Cooperation beschlossen wurde, aus-
landische Investitionen in die Entwicklung von GVO in China — weiterhin — aus-
zuschliefSen. Hiermit soll offensichtlich die FuE-Souveranitat im Land gesichert
bzw. verhindert werden, dass auslandische Firmen eine Vorreiterrolle tiberneh-
men. Eine Ubersicht iiber relevante GVP-FuE-Vorhaben gibt Tabelle 4.

Eine Besonderheit der chinesischen FuE zu GVP ist die starke Rolle staatlicher
Akteure. Die chinesische Staats- und Parteifiihrung misst der landwirtschaftli-
chen Biotechnologie eine grofSe Bedeutung bei, die Entwicklung von GVP ist in
China sozusagen Chefsache. Auf eine Anfrage des »Science«-Herausgebers Ellis
Rubenstein im Jahr 2000 tiber die kritische Reaktion zu GVO im Westen ant-
wortete Staatschef Jiang Zemin: » Wir sind ebenfalls besorgt iiber diese (mogli-
chen negativen Folgen neuer Technologien), jedoch denke ich, dass es wichtig
ist, die Freibeit der Wissenschaft hoch zu halten. Die Fortschritte der Wissen-
schaft miissen den Menschen zugute kommen und diirfen sie nicht bedrohen.
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Die chinesische Regierung denkt nun iiber neue Regeln und Regulationsmecha-
nismen nach, um eine gesunde Entwicklung der Wissenschaft zu garantieren. Ich
denke die Biotechnologie — und insbesondere die Gentechnik — wird den Men-
schen Gutes bringen.« (ibersetzt nach Rubenstein 2000)

TAB.4 GVP IN CHINA
Pflanze neue Eigenschaft
Baumwolle Insektenresistenz (zugelassen)
Krankheitsresistenz (gegen Verticillium)
Reis Insektenresistenz
Krankheitsresistenz
Herbizidresistenz
Salztoleranz durch BADH (betaine aldehyde dehydrogenase)
Weizen Qualitatsverbesserung und Virusresistenz gegen BYDV
(barley yellow dwarf virus)
Mais Insektenresistenz (57
Qualitatsverbesserung (hoherer Lysin-Gehalt)
Sojabohnen Herbizidresistenz, Insektenresistenz
Kartoffel Krankheitsresistenz (gegen Ralstonia solanacearum)
Raps Herbizidresistenz
Erdnuss Virusresistenz
Tabak Insektenresistenz
Kohl Virusresistenz
Tomate Virusresistenz (zugelassen)
langsamerer Alterungsprozess (zugelassen)
Kaltetoleranz
Melone Virusresistenz
Paprika Virusresistenz (zugelassen)
Chili Virusresistenz (zugelassen)
Petunien veranderte Blutenfarben (zugelassen)
Pappel Insektenresistenz, abiotischer Stress (zugelassen)
Papaya Virusresistenz (zugelassen)

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach MOA 2006 u. Rozelle et al. 2001

Berticksichtigt man die politische Situation in China, so ist es wenig verwunder-
lich, dass sowohl die Grundlagenforschung, die Entwicklung von marktreifen
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GVO, die Sicherheitsbewertung und Zulassung als auch der Verkauf von GVO
von staatlicher Seite kontrolliert werden. Zwar gibt es chinesische privatwirt-
schaftliche Aktivitaten zur Entwicklung und Herstellung von GVO, doch spielen
diese eine untergeordnete Rolle.

Von den Ministerien ist das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
(MOST) tendenziell eher fiir die Grundlagenforschung zustandig, das Ministerium
fir Landwirtschaft (MOA) fiir landwirtschaftliche Anwendungen der Biotechno-
logie, also auch GVO. Das Umweltministerium (SEPA) ist in die Forschungsfor-
derung der Biotechnologie so gut wie nicht involviert (Kap. III.1.3).

Im Jahr 2001 waren etwa 150 Labors in tiber 50 staatlichen Forschungseinrich-
tungen und Universitidten an der Forschung und Entwicklung im Bereich land-
wirtschaftlicher Biotechnologie beteiligt. Auf nationaler Ebene spielen in erster
Linie das Ministerium fir Landwirtschaft (MOA), die Chinesische Akademie der
Wissenschaften (CAS), das Staatliche Forstbiiro, das Bildungsministerium und
das Ministerium fiir Wissenschaft und Technologie eine Rolle bei der Erfor-
schung landwirtschaftlicher Biotechnologien. Dem MOA zugeordnet sind drei
grofle Akademien, die Chinesische Akademie der Landwirtschaftlichen Wissen-
schaften (CAAS), die Chinesische Akademie fiir Fischerei und die Chinesische
Akademie fiir Tropische Landwirtschaft. Von den 37 Instituten der CAAS arbei-
ten 19 zur landwirtschaftlichen Biotechnologie.

Verglichen mit anderen Landern, ist die Bedeutung ausldndischer Firmen in China
weitaus geringer. Eine Ausnahme bildete die Vermarktung von Bt-Baumwoll-
sorten von Monsanto (BollGard®), die seit 1997 in China vertrieben werden diir-
fen. Allerdings ist deren Marktanteil mittlerweile von 90 % auf 30 % gesunken,
weil chinesische Bt-Sorten, Eigenentwicklungen der CAAS, deutlich billiger an-
geboten werden. Der Einfluss ausldndischer Firmen wird prinzipiell auch da-
durch limitiert, dass sie in China immer ein betriebswirtschaftliches Bundnis mit
einer oder mehreren chinesischen Firmen eingehen miissen.

Neben den Forschungsforderungsmafsnahmen wurde ein Regulierungsrahmen
zur Biosicherheit in mehreren Schritten — 1993, 1996/97 und 2001/2002 — etab-
liert und fortentwickelt. Die Verabschiedung der Biosicherheitsrichtlinien 1996
fihrte zur ersten reguliren kommerziellen Zulassung einiger GVO im Jahr 1997.
Im Jahr 2001 wurde das Regulierungswerk erneut tiberarbeitet und um Themen-
bereiche wie Importbestimmungen von GVO und Labelling erginzt (Kap. II1.1.3).

Seit der letzten Novellierung der Biosicherheitsrichtlinien wurden im Jahr 2004
17 Zertifikate an vier internationale Konzerne (Monsanto, Bayer, Syngenta, und
DuPont) vergeben, die ihnen den Export von transgenen Produkten nach China
erlauben: Zugelassen wurden Import und Verarbeitung von Soja, Raps und
Mais, der Anbau lediglich bei Baumwolle. Besonders Soja spielt dabei eine grofSe
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v
Rolle, da China grofSe Mengen importieren muss, um den eigenen Bedarf zu de-
cken (Kap. I11.1.4.1).
ANBAU VON GVP 1.2.2

Charakteristisch fiir die Situation in China ist, dass chinesische Bauern typischer-
weise sehr kleine Produktionsflichen zur Verfiigung haben, etwa in der Grofsen-
ordnung von 1 ha, und damit typische small scale farmers reprasentieren. Dieser
Umstand hat vermutlich grofSen Einfluss auf die Resultate des Anbaus von GVP
(Kap. I1I.1.4.1) und spielt auch in der internationalen »Nutzendebatte«
(Kap. IV.3) eine grofse Rolle. Von den 157 Mio. ha bewirtschafteter Ackerbau-
flache in China wurden von 2004 bis 2007 je etwa 3,5 Mio. ha mit transgenen
Nutzpflanzen bebaut (Kap. II.1, Tab. 1), was einem Anteil von 2,3 % entspricht.
Dabei handelte es sich praktisch ausschliefSlich um insektenresistente Bt-Baum-
wolle.

BT-BAUMWOLLE

Laut ISAAA wird in China insgesamt auf ca. 5,5 Mio. ha (ca. 3,5 % der Ge-
samtanbaufliche) von ca. 9 Mio. Kleinbauern Baumwolle auf Feldern mit einer
Durchschnittsgrofle von 0,59 ha angebaut (James 2007). Baumwolle ist damit
flichenmafig zwar nur die sechstwichtigste Anbaupflanze, aber insgesamt das
wichtigste Cash Crop Chinas, auch wenn sie nicht in den landwirtschaftlichen
Exportstatistiken auftaucht — weil sie das Land ganz uberwiegend zu Textilien
verarbeitet verlasst (Kap. III.1.1). In den letzten beiden Dekaden kam es jedoch
immer wieder zu grofSen Problemen durch den Befall mit dem Baumwollkapsel-
wurm Helicoverpa armigera (engl. cotton bollworm oder american bollworm;
deutscher Name des adulten Schmetterlings: Baumwolleule; Abb. 6). Der
Baumwollanbau ist generell sehr pflanzenschutzmittelintensiv, da die Pflanze im
Laufe ihrer Entwicklung von einer Vielzahl von Schadlingen befallen werden
kann. Auf die Baumwollproduktion entfallen bis zu 25 % des weltweiten Insek-

tizidmarktes und ca. 10 % des globalen Pflanzenschutzmittelmarktes insgesamt
(PAN 2006).

In China (genauso wie in Thailand und Kambodscha) verschirfte sich in den
1990er Jahren die Kapselwurmproblematik durch fortschreitende Resistenzent-
wicklung gegeniiber den eingesetzten Insektiziden. Mit der zunehmenden Inef-
fektivitat der Pflanzenschutzmittel stieg deren eingesetzte Menge um ein Vielfa-
ches, was sowohl 6konomische als auch gesundheitliche Probleme fiir die Bauern
und ihre Familien nach sich zog. Die chinesischen Landwirte verwendeten in
diesen Jahren mehr Pflanzenschutzmittel als bei irgendeiner anderen Nutzpflanze
(Huang et al. 2002b). Die zusitzlichen Kosten durch den wachsenden Insektizid-
einsatz wurden fur die zweite Halfte der 1990er Jahre auf etwa 500 Mio. US-

93



> l1l. VIER LANDERSTUDIEN

Dollar geschitzt (Huang et al. 2002a). In Thailand und Kambodscha hingegen
ging der Baumwollanbau aufgrund der Kapselwurmproblematik stark zuriick
bzw. wurde in einigen Gebieten des Landes ganz eingestellt.

ABB. 6 HELICOVERPA ARMIGERA: DER BAUMWOLLKAPSELWURM
(LINKS) IST DIE RAUPE DER BAUMWOLLEULE (RECHTS)

Bildquellen: www.schmetterling-raupe.de und www.insektenbox.de

Eine effektivere Kontrolle des Kapselwurms war daher von grofSer Bedeutung.
Eine neue Option bot die Bt-Baumwolle, die von Monsanto, aber auch von chine-
sischen Wissenschaftlern der CAAS (s.0.) entwickelt worden war. Vier Bt-Sorten
erhielten 1997 die ersten offiziellen Zulassungen nach den neuen Regeln von 1996
fir GVO (Kap. IIII.1.3) tiberhaupt in China. Im ersten Anbaujahr 1998, wurden
34.000 ha mit gentechnisch veranderter Baumwolle angepflanzt (<1 % der Baum-
wollflache). Die Akzeptanz und Diffusion der neuen Sorten war immens, seit 2004
liegt der GVP-Anbauanteil etwa bei 60 %. Die Zahl der Bt-Baumwolle anbauen-
den Landwirte diirfte mindestens der Flache in ha entsprechen, d.h. ca. 3,5 Mio.
in den vergangenen Jahren (laut ISAAA waren es 2007 3,8 Mio. ha Bt-Baum-
wolle, die von 7,1 Mio. Kleinbauern angebaut wurden; James 2007). Mittlerweile
haben sich in manchen Regionen die verschiedenen transgenen Sorten so stark
etabliert, dass es dort kaum noch moglich ist, konventionelles Saatgut zu kaufen.
Einzig in einem kleinen isolierten Gebiet im dufSersten Nordwesten des Landes
findet man noch rein konventionelle Sorten, da dort der Kapselwurm in der Ver-
gangenheit keine grofen Schiaden verursacht hatte. Eine genauere Betrachtung
der okonomischen (und 6kologischen Resultate) erfolgt in Kapitel 111.1.4.1.

WEITERE GVP

Alle weiteren zum kommerziellen Anbau zugelassenen GVP spielen im Vergleich
zu Baumwolle nur eine untergeordnete Rolle, teils aufgrund der geringen Bedeu-
tung der jeweiligen Nutzpflanze, teils aufgrund des fehlenden Markterfolgs der
jeweiligen transgenen Sorte. Beispielsweise wurde eine reifeverzogerte, linger
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lagerbare gentechnisch verinderte Tomate schon zu Beginn der GVP-Ara in China
zugelassen, der wirtschaftliche Erfolg hat sich aber nicht eingestellt, sodass sie
heute kaum mehr zu finden ist. Uber den Anteil von GVP bei Paprika und Chili
ist nur wenig bekannt (zugelassen sind virusresistente Sorten), aufgrund der feh-
lenden Berichte in der Literatur wird angenommen, dass sie keine grofSe Bedeu-
tung in China haben. Die Anbaufliche von Paprika und Chili betriagt in China
immerhin 0,38 % der (landwirtschaftlichen) Anbaufliche, also etwa 600.000 ha.
Uber die Dimensionen des Anbaus gentechnisch verinderter Petunien (mit Farb-
variationen) ist wenig bekannt.

Seit 2002 werden insektenresistente Bt-Pappeln angebaut, einerseits drei Klone
von Populus nigra sowie vier Klone von Populus alba x tormentosa (P. albator-
mentosa) (Ewald et al. 2006a u. b). Nach Angaben der Chinesischen Akademie
der Wissenschaften sind zurzeit nur 400 ha mit transgenen Pappeln bepflanzt,
der grofSte Teil davon wird in einem Monitoring-Verfahren hinsichtlich weiterer
Biosicherheitskriterien untersucht. Die Besonderheit der Pappeln gegeniiber den
anderen GVP besteht nicht zuletzt darin, dass ihr Lebenszyklus — wie der aller
Baume — ein viel langerer ist. Eine fundierte Beurteilung der transgenen Pappeln
wird daher frithestens in 15 bis 20 Jahren moglich sein.

Virusresistente Papaya wurden erst im Jahr 2006 zum kommerziellen Anbau
zugelassen, in der Regel dauert es mindestens zwei bis drei Jahre vom Anbau bis
zur ersten Ernte (ohne Veredelung sogar acht Jahre) — Ergebnisse liegen also
noch nicht vor.

Eine Sonderstellung nimmt gentechnisch verdnderter Reis aufgrund seiner Be-
deutung fiir die Erndhrung in Asien ein. Noch ist transgener Reis nicht zum
kommerziellen Anbau in China zugelassen. Die Entwicklung von Bt-Reis ist je-
doch weit fortgeschritten, sodass bereits grofSere Pilotanbauversuche (»prepro-
duction trials«) durchgefihrt wurden. Aufgrund der Wichtigkeit fur die Ernidh-
rung und Chinas Orientierung am Vorsorgeprinzip wurde die endgiiltige kom-
merzielle Zulassung fiir gentechnisch veranderten Reis bislang vom Nationalen
Biosicherheitskomitee abgelehnt. Die Méglichkeit der Kommerzialisierung sorgt
bereits im Vorfeld fiir Diskussionsstoff (Heong et al. 2005). Fur Aufsehen sorgte
der Nachweis von gentechnisch verdndertem Reis in Exportlieferungen nach
Europa im Jahr 2006. Bereits 2005 wurde in chinesischen Medien von Bt-Reis-
Anbau (auf 1.500 ha) im Stiden des Landes und (illegalem) Verkauf desselben
auf den Mirkten der Provinzhauptstadt Wuhan berichtet (Liu Haiying in: BBC
2005). Bei einer Uberpriifung fand Greenpeace China (Kap. I11.1.4.2) in 19 von
25 Proben Anteile von transgenem Reis. Der (recht grofSflachige) Versuchsanbau
war durch die Universitit Huazhong durchgefiihrt worden. Gegen den leitenden
Wissenschaftler sowie die kooperierenden Saatgutfirmen hat das Ministerium fur
Landwirtschaft eine Untersuchung wegen Verstofles gegen die Biosicherheits-
richtlinien eingeleitet. Nach Artikel 45 muss der Anbau ohne Zulassung unver-
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ziiglich gestoppt werden, und der Verantwortliche wird mit einer Geldstrafe von
bis zu 100.000 RMB belegt. Fiir den Fall, dass sich die Anschuldigungen als zu-
treffend herausstellen, wire dies die erste dokumentierte ernsthafte Verletzung
der 2001 verabschiedeten Biosicherheitsrichtlinien.

VORSCHRIFTEN ZUM UMGANG MIT GVP 1.3

Die Volksrepublik China ist einer der Vertragspartnerstaaten des Cartagena-Pro-
tokolls (Unterschrift am 8. August 2000, ratifiziert am 8. Juni 2005, seit 6. Sep-
tember 2005 in Kraft). Schon 1993 hatte die chinesische Regierung einen vorlau-
figen Regulierungsrahmen zur Biosicherheit implementiert (»Safety Administra-
tion Regulation on Genetic Engineering«), welcher 1996 erweitert (»Safety Ad-
ministration, Implementation, and Regulation on Agricultural Biological Genetic
Engineering«) und im Jahr 2001/02 nochmals tiberarbeitet und erganzt wurde.
Zu den letzten Neuerungen zahlen u. a. die Import/Export-Regelung von GVO,
die Kennzeichnungspflicht, ein strengeres Zulassungsverfahren sowie lokale und
regionale Monitoring-Vorschriften (MOA 2006). Seit 2002 gibt es Biosicherbeits-
management-Biiros (BMB) nicht nur auf nationaler, sondern auch auf Provinz-
ebene, angesiedelt bei den staatlichen Landwirtschaftsbiiros. Die BMBs sammeln
Informationen zur Forschung und Kommerzialisierung der landwirtschaftlichen
Biotechnologie auf Provinzebene und sind mit der Zulassung von Antriagen zu
GVO-Forschung bzw. -Freisetzung in den Provinzen befasst. Eine positive Be-
wertung auf Provinzebene ist die Voraussetzung fiir die Antragstellung beim Na-
tionalen Biosicherheitskomitee im Ministerium fiir Landwirtschaft.

Insgesamt sind im Zusammenhang mit Prifung, Zulassung, Import, Labelling
und Monitoring von GVO funf Ministerien (fiir Landwirtschaft, fur Wissen-
schaft und Technologie, fir Umwelt, fiir Gesundheit und fiir Wirtschaft) sowie
zwei weitere oberste Regierungsorganisationen (National Development and Re-
form Commission; Administration of Quality Supervision, Inspection and Qua-
rantine) beteiligt. Die zentrale Instanz fur den Anbau bildet das Ministerium fiir
Landwirtschaft (MOA), an das alle Antrage von Freisetzung zu Versuchszwe-
cken bis zur kommerziellen Produktion gerichtet werden mussen. Die State En-
vironmental Protection Administration (SEPA), die 1998 in den Rang eines
(Umwelt-)Ministeriums erhoben wurde, ist der internationale Ansprechpartner
zu Fragen der Biodiversitiatskonvention einschliefSlich des Cartagena-Protokolls.

Die fachliche Bewertung der Antrage erfolgt durch das Nationale Biosicherheits-
komitee, das vom Biosicherheitsburo fiir landwirtschaftliche GVO des Land-
wirtschaftsministeriums einberufen wird (Abb. 7). Es rekrutiert sich aus insge-
samt 74 Mitgliedern aus neun Ministerien und neun Universititen, welche die
relevanten Disziplinen reprasentieren (z.B. Gesundheit, Landwirtschaft, Umwelt).
Dass die SEPA nur mit zwei Mitgliedern vertreten ist, fithrte in der Vergangen-
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heit ofters zu leichten Unstimmigkeiten tiber die Kompetenzverteilung im Bereich
der Biosicherheit zwischen den Ministerien. Das Biosicherheitskomitee berit
zweimal jahrlich tber die Antrage und schlieft seine Arbeit mit einer Empfeh-
lung ab. Die letzte Entscheidung liegt dann beim Landwirtschaftsminister.

ABB.7  EBENEN IM BEGUTACHTUNGSPROZESS ZUR GENEHMIGUNG VON GVO IN CHINA

Antrags
Versenden der
Zulassungspapiere
Vorpriifung Biiro der ad‘nryinistrativen
Autorisierung
l ﬂ Vorbereitung der T
Zulassungspapiere Nationales
Priif Biosafety-Buro fur Bf‘|osafety-‘Kom|tee
rurung landwirtschaftliche GVO fur landwirtschaft-
des Antrags andwirtschaftliche S, liche GVOs
Landwirtschaftsministerium
l ﬂGenehmigung T Ablehnung

verantwortlicher Minister

Entscheidun
g Landwirtschaftsministerium

)

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach MOA 2006 (aus dem Chinesischen libersetzt)

Prinzipiell muss jede GVP, entsprechend der international gebrauchlichen Risiko-
strategie zur Biosicherheit, mehrere Stufen durchlaufen, wobei fiir jede Stufe eine
eigene Zulassung notwendig ist:

Labor-/Treibhausversuch

kontrollierter und flichenmafSig limitierter Feldversuch
grofSerer Feldversuch

grofSer vorkommerzieller Versuch (»preproduction trial«)
kommerzieller Anbau

v VvV VvV Vv v

Im Falle einer positiven Beurteilung ergeht eine Zulassungsurkunde an den An-
tragsteller (Abb. 8). Die genehmigten Feldversuche werden von Inspektoren
tiberprift, um die Einhaltung der festgelegten Sicherheitsauflagen zu gewahrleis-
ten.
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ABB. 8 ZULASSUNGSURKUNDE FUR EINEN FREILANDVERSUCH MIT TRANSGENEM RAPS
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Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach MOA 2006

Die Tabellen 5 und 6 zeigen die Zahl der beantragten und genehmigten Zulas-
sungen von 1997 bis 2000 und von 2002 bis 2005. Die Zahl der zugelassenen
GVO-Versuche insgesamt (Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen) hat sich dem-
nach von ca. 50 pro Jahr 1997/1998 tiber knapp 100 im Jahr 1999 auf tiber 200
im Schnitt der Jahre 2000 bis 2005 erhoht. Davon entfillt der GrofSteil der Ge-
nehmigungen auf gentechnisch verianderte Pflanzen, und davon wiederum der
uberwiegende Anteil auf verschiedene Sorten insektenresistenter Baumwolle.

Wie Tabelle 6 zeigt, wird in China auch zu gentechnisch verianderten Nutztieren
(u.a. zur Medikamentenproduktion via »animal pharming«) geforscht bzw. wer-
den diese auch (experimentell) freigesetzt (z.B. wachstumsbeschleunigte transgene
Karpfen). Quantitativ von grofSerer Bedeutung sind allerdings die Versuche und
vor allem Zulassungen fiir transgene Mikroorganismen fur ackerbauliche und
insbesondere Tierhaltungszwecke (als Futtermittelzusatz und zur Produktion von
Veterinarimpfstoffen, z.B. gegen die HSN1-Vogelgrippe; MOA 2006).

Grund fur die grofSe Zahl von Zulassungen transgener Pflanzen in China ist der
Umstand, dass jede Sorte fiir jede Provinz einzeln zugelassen werden muss. Bei
den ca. 1.000 zum kommerziellen Anbau zugelassenen gentechnisch veranderten
Pflanzensorten seit 1997 handelt es sich um lediglich sechs verschiedene Pflanzen-
arten (Tab. 7).

98



1. CHINA (M. SCHMIDT/W. WEI)

TAB.5 GENEHMIGTE GVO-FREISETZUNGEN IN CHINA VON 1997 BIS JULI 2000
(OHNE LABORVERSUCHE)

Pflanzen, Tiere, 1997 1998 1999 Juli gesamt
Mikroorganismen 2000
eingereicht 57 68 126 102 353
genehmigt 46 52 94 59 251
Genehmigung nur fiir Pflanzen

Feldversuch 29 8 28 ? 65
Preproduktion 6 9 30 ? 45
kommerzieller Anbau 4 2 24 1 31

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach Rozelle et al. 2001

TAB. 6 GENEHMIGTE GVO-VERSUCHE IN CHINA VON 2000 BIS 2005

Pflanzen Tiere Mikro- Mikro- gesamt
organismen organismen
(fur Pflan- (fiir Tierhal-

zenbau) tung)
Labor 1 4 0 0 5
controllierter 305 5 17 129 456
Feldversuch 147 0 12 52 211
Preproduktion 143 0 5 33 181
kommerzieller Anbau 379 0 3 42 424
insgesamt zugelassen 975 9 37 256 1277
nicht zugelassen 232 0 7 9 248
Summe 1207 9 44 265 1525

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach MOA 2006

Auffallend bei den zugelassenen gentechnisch verianderten Sorten ist, dass es sich
bei keiner einzigen Applikation um Herbizidresistenz handelt. Dies steht im kla-
ren Gegensatz zum globalen Trend (Kap. II.1) oder z.B. zu Brasilien (Kap. II1.2).
Als Grund wird angenommen, dass bei einer durchschnittlichen Gréfle von 1 ha
pro Bauernfamilie sowie einer Vielzahl von Wanderarbeitern die Herbizidresis-
tenz als agronomische Eigenschaft keine relevante Rolle spielt, weil die Unkraut-
bekdmpfung effektiv und 6konomisch per Hand erfolgt.
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TAB.7 IN CHINA ZUM KOMMERZIELLEN ANBAU ZUGELASSENE TRANSGENE PFLANZEN

Pflanze Eigenschaft

Baumwolle Insektenresistenz

Tomate Reifeverzogerung, Virusresistenz
Paprika, Chili Virusresistenz

Petunie Farbtonveranderung

Papaya Virusresistenz

Pappel Insektenresistenz

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach MOA 2006

GERINGE TRANSPARENZ

Ein wesentlicher Unterschied zur europdischen Situation zeigt sich bei der
Transparenz der Zulassungsverfahren. Es gibt keine Informationsstelle, weder
im Ministerium noch im Internet, welche die bewilligten (und abgelehnten) An-
trage auf Freisetzung und Kommerzialisierung publiziert. Direkten Zugang zu
den Zulassungsdaten bzw. den Antragen auf Freisetzung haben nur die Mitglie-
der der Biosicherheitskommission. Offentlich bekannt sind lediglich Publikatio-
nen, die eine Ubersicht iiber die Biosicherheitszulassung geben und auch einige
Beispiele zugelassener GVO nennen (MOA 2006). Eine Moglichkeit fiir die Be-
volkerung, Kommentare oder Einwendungen im Rahmen der Zulassungsverfah-
ren einzubringen, gibt es nicht.

IMPORT VON GVO

Seit dem Jahr 2001 sind neue Importauflagen fir GVO in Kraft, nach denen alle
Importe, ob zu Forschungs- oder Handelszwecken, zugelassen werden muissen.
Mit diesem Schritt hat China seine Gesetzgebung an internationale Standards im
Sinne des Cartagena-Protokolls (Kap. I1.4.1) angeglichen. Befiirchtungen, dies sei
ein Schritt der Marktabschottung, bestatigten sich nicht, da beispielsweise Mon-
santo kurz nach der Einfiihrung der neuen Regulation Importlizenzen ausgestellt
bekam.

Ein Vergleich der fir den Import nach China mit den fiir den Import in die EU
zugelassenen transgenen Sorten Ende 2006 zeigte, dass in der EU deutlich mehr
transgene Sorten zugelassen waren (sechsmal Raps, dreimal Nelke, einmal Chi-
corée, fiinfmal Baumwolle, zwolfmal Mais, einmal Soja). Zwolf in der EU zuge-
lassene Sorten durften demnach nicht nach China importiert werden, umgekehrt
war nur eine Rapssorte zwar in China, nicht aber in der EU zugelassen.
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KENNZEICHNUNGSPFLICHT FUR GENTECHNISCH VERANDERTE
LEBENSMITTEL (LABELLING)

Im Jahr 2002 verordnete das Landwirtschaftsministerium eine Kennzeichnungs-
pflicht von Lebensmitteln mit Inhaltsstoffen aus gentechnisch veranderten Pflan-
zen. Dabei werden drei Kategorien unterschieden:

1. »gentechnisch veranderte xxx« (z.B. gentechnisch verianderte Soja), d. h., das
Lebensmittel ist ein GVO

2. »verarbeitetes gentechnisch verandertes Produkt« oder »verarbeitet aus gen-
technisch verandertem Material« (z.B. Sojabohnendl)

3. »verarbeitetes Produkt aus GVO, jedoch kann der GVO im Produkt nicht

mehr nachgewiesen werden«

Die Kategorie 3 zeigt, dass wie in der EU auch Produkte gekennzeichnet werden
miissen, in denen keine Spuren von GVO mehr nachgewiesen werden konnen,
wenn bekannt ist, dass GVO bei der Herstellung verwendet wurden.

Bei einer Begehung eines Supermarkts in Peking konnten im Verkaufsbereich Soja-
ol einige Produkte mit GVO-Kennzeichnung gefunden werden (Abb. 9), vermut-
lich importiert aus den USA, Argentinien, Brasilien oder Kanada (Kap. I11.1.4.1).

ABB.9 SOJABOHNENOL MIT GENTECHNIKLABEL

;
:Fﬁm@ﬁilz‘!ﬂ
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Die Schriftzeile (Markierung) verweist auf die Verwendung von gentechnisch veranderten
Sojabohnen bei der Herstellung.

Quelle: Schmidt/Wei 2007
Waihrend Sojabohnendl aus gentechnisch verdanderter Soja gekennzeichnet werden

muss, werben manche chinesische Marken aktiv mit einem freiwilligen Label,
das auf die gentechnikfreie Produktion verweist (Abb. 10), dhnlich dem v.a. in
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Osterreich gingigen Label »Gentechnik frel hergestelit«. Gentechnikfrei hergestelltes
Sojabohnendl ist um etwa 30 bis 50 % teurer als solches mit Gentechnik-Label.
Das Prinzip der Kennzeichnung wird laut Umfragen mit grofSer Mehrheit von
der chinesischen Bevolkerung begriifSt, jedoch ist die Tatsache, dass einige Pro-
dukte eine solche Kennzeichnung tragen, kaum jemandem bekannt (Lan 2006).
Die Einfithrung von Gentechnik-Labels wurde weder in den Medien noch von
den Supermairkten selbst kundgetan (Ndheres zur Wahrnehmung von GVO in
Kap. 111.1.4.2).

ABB. 10 FREIWILLIGE KENNZEICHNUNG (PFEILE), DASS KEINE GENTECHNIK
BEI DER HERSTELLUNG VERWENDET WURDE

CRAREERETSE
] P AR A

(@) und (c) sind Produkte aus Sojabohnen, (b) Sonnenblumendl. Von den vier Zeichen be-
deutet das erste »kein/nichtc, die drei restlichen Zeichen bedeuten »genmodifiziert«.

Quelle: Greenfood 2007, Schmidt/Wei 2007

ZUKUNFTIGE ENTWICKLUNGEN

Ausgehend vom derzeitigen Forschungs- und Entwicklungsstand (Kap. 111.1.2.1)
konnte in China im Lauf der nachsten funf bis zehn Jahre eine Reihe von neuen
GVP zugelassen werden, darunter insektenresistenter Reis und Mais, Mais mit
veranderten Inhaltsstoffen, herbizidresistenter Raps, krankheitsresistente Kartof-
feln, eventuell insektenresistente Soja sowie virusresistenter und qualitatsverbes-
serter Weizen. Sicherlich werden in Zukunft die bereits kommerzialisierten GVP
weiterhin eine Rolle spielen, allen voran die Bt-Baumwollsorten. Aber auch die
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kiirzlich zugelassenen transgenen Papayas und Pappeln konnten an Bedeutung
gewinnen.

Im September 2008 wurde von Plianen der chinesischen Regierung zu einer »GM
crops initiative« berichtet, die bis zu 3,5 Mrd. US-Dollar kosten soll und neben
FuE- auch Kommerzialisierungsbemiihungen und Mafinahmen der Offentlich-
keitsarbeit umfassen soll (Stone 2008). Auch alle (von Schmidt/Wei) befragten
chinesischen Experten gehen fest davon aus, dass Bio- und Gentechnologie eine
wichtige Rolle in der Landwirtschaft spielen werden. Explizit wurde von einigen
darauf verwiesen, dass bei der Prioritiatensetzung in der Forschung zu und Ent-
wicklung von transgenen Sorten die Bediirfnisse der chinesischen Kleinbauern
eine wichtige Rolle spielen. Als Beleg gilt das Fehlen von herbizidresistenten Sor-
ten, die ansonsten weltweit beim Anbau im industriellen MafSstab dominieren,
unter den Bedingungen der kleinstrukturierten chinesischen Landwirtschaft aber
keine relevanten Vorteile aufweisen.

Hinsichtlich der Zulassung und der Biosicherheitsregulierung konnte laut Aus-
kunft eines Befragten in Kiirze eine Novelle hinsichtlich der ministeriellen Zu-
standigkeiten stattfinden. Nachdem die derzeitige offizielle Einbindung von sieben
Ministerien nicht besonders effizient war, soll eine Neuregelung zu einer gewissen
Vereinfachung der biirokratischen Strukturen fithren, wobei angenommen werden
kann, dass das Landwirtschaftsministerium weiterhin die wichtigste Rolle spielen
wird. Ob nach einer Novelle das bislang mehr oder weniger machtlose, tenden-
ziell GVO-kritischere Umweltministerium SEPA eine grofSere Rolle spielen wird,
ist unklar.

WIRTSCHAFTLICHE UND AGRAROKOLOGISCHE FOLGEN -
GESELLSCHAFTLICHE WAHRNEHMUNG UND DEBATTE 1.4

SOZIOOKONOMISCHE UND AGRAROKOLOGISCHE FOLGEN 1.4.1

Fragen nach den 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen sind haupt-
sachlich im Zusammenhang mit dem Anbau von gentechnisch verinderter
Baumwolle und dem Import von transgener Soja zu diskutiern.

BT-BAUMWOLLE: ANBAU

Wie bereits erwahnt, war die Baumwollproduktion in China Mitte der 1990er
Jahre ernsthaft von den negativen Auswirkungen des Baumwollkapselwurms
betroffen. Dessen Auftreten hatte Dimensionen erreicht, welche die okonomische
Sinnhaftigkeit des Baumwollanbaus infrage stellten, entweder durch die Ernte-
verluste oder den 6konomischen Aufwand des Insektizideinsatzes (ganz abgesehen
von den okologischen und gesundheitlichen Folgen; s.u.).
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Die Auswirkungen des Anbaus von Bt-Baumwolle wurden detailliert bislang fiir
die Jahre 1999 bis 2001 durch Erhebungen bei 283, 400 bzw. 366 Farmen in
den Provinzen Hebei, Shandong, Henan (ab 2000), Anhui und Jiangsu (2001)
untersucht (Huang et al. 2002a u. b; Pray et al. 2002). Dabei zeigten sich eine
drastische Reduktion des Pflanzenschutzmittelverbrauchs gegeniiber dem Anbau
konventioneller Sorten und gleichzeitig deutliche Ertragssteigerungen. Diese
fihrten zu deutlich hoheren Gewinnen bei den Bt-Baumwolle anbauenden
Landwirten — bei den erfassten konventionellen Produzenten kam es in den Jah-
ren 1999 bis 2001 hingegen sogar zu leichten finanziellen Verlusten (Tab. 8).

TAB. 8 VERGLEICH VON BT- UND KONVENTIONELLEN BAUMWOLLBETRIEBEN
IN CHINA 1999-2001 (WERTE IN US-DOLLAR/HA)

1999 2000 2001
Bt konventionell Bt konventionell Bt konventionell

Bruttogewinn 1362 1.265 1.578 1.013 1.277 1.154
Kosten ohne Personal

Saatgut 62 63* 59 21 78 18

Pflanzenschutzmittel 31 177 52 118 78 186

chemischer Dlinger 154 154 132 128 162 211

organischer Diinger 28 34 41 18 44 53

andere Kosten 120 88 86 70 82 65
Personal 616 756 840 841 557 846
Gesamtkosten 1.011 1.271 1.211 1.196 1.000 1.379
Nettogewinn 351 -6 367 -183 277 -225

*

Der Saatgutpreis war uberdurchschnittlich hoch in diesem Jahr, weil einige Bauern eine
neue, teurere konventionelle Sorte (Bu Xiu-Baumwolle) gekauft hatten.

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach Pray et al. 2002

Dieser Vorteil nivellierte sich allerdings bereits ab dem Jahr 2002, seitdem ein
Riickgang des Mehrgewinns verzeichnet wurde, der aus dem erneuten Befall von
Bt-Baumwollfeldern durch Schadinsekten und einen Wiederanstieg des Insektizid-
einsatzes resultierte (Huang et al. 2007). MutmafSungen, dass es sich dabei um
eine Resistenzbildung des Kapselwurms handeln konnte, erwiesen sich als nicht
zutreffend. Fur das neue Problem waren (und sind) vielmehr sogenannte Sekundar-
schiadlinge wie etwa Weichwanzen (Miridae) und Blattliuse verantwortlich
(NSWDPI 2007; Pearson 2006).

Der Grund fur diese Entwicklung liegt nach Ansicht mancher Wissenschaftler in
der spezifischen, schmalbandigen Wirkung des Bt-Proteins im Vergleich zu den
vorher verwendeten Insektiziden zur Bekimpfung des Kapselwurms. Letztere
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hatten auch gegen die (damals nicht so bedeutenden) Weichwanzen gewirkt. Erst
nach dem Wechsel zur Bt-Baumwolle konnten sie sich nun stiarker ausbreiten
und wurden zum Problem (Lang 2006; Wang et al. 2006). Andere Experten
meinen, dass das verstirkte Auftreten der Weichwanzen primar durch unge-
wohnliche Witterungsverhaltnisse verursacht worden sind — die Jahre 2002 bis
2004 waren wahrend der kritischen Befallsperiode ungewohnlich kithl und reg-
nerisch (Huang et al. 2007). Es muss bedacht werden, dass trotz des verringerten
Insektizideinsatzes gegen den Kapselwurm auch bei Bt-Baumwolle nach wie vor
Insektizide gegen die anderen Insektenschadlinge eingesetzt werden, die eigent-
lich die Weichwanzen hitten besser kontrollieren miissen.

Unzweifelhaft ist, dass die Interaktion zwischen Nutzpflanzen, Nutz- und Schad-
insekten, PflanzenschutzmafSnahmen sowie den die Anbaufelder umgebenden
Okosystemen komplex ist, und gerade Pflanzenschutzexperten betonen, dass
deshalb keine einfachen dauerhaften Losungen zu erwarten sind. Notig ist immer
ein umfassendes »Integrated Pest Management« (IPM), welches auf mehreren
Ebenen ansetzt. Bt-Sorten konnen hierbei eine Option bieten, ein Allheilmittel
stellen sie — wie jede andere EinzelmafSnahme — jedoch nicht dar.

TAB.9 REDUKTION DER VERGIFTUNGSERSCHEINUNGEN
(KOPFSCHMERZEN, BRECHREIZ, HAUTIRRITATION, VERDAUUNGSPROBLEME)

DURCH DIE VERWENDUNG VON BT-BAUMWOLLE UND

DEN DADURCH GERINGEREN EINSATZ VON PFLANZENSCHUTZMITTELN

Landwirte verwenden:

Jahr nur konventionell BT und konventionell nur Bt
1999 befragte Landwirte 9 37 236
Anzahl der Vergiftungen 2 4 11
Vergiftungen in % der Landwirte 22 77 5
2000 befragte Landwirte 31 58 318
Anzahl der Vergiftungen 9 11 23
Vergiftungen in % der Landwirte 29 79 7
2001 befragte Landwirte 49 96 221
Anzahl der Vergiftungen 6 10 19
Vergiftungen in % der Landwirte 12 70 8

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach Pray et al. 2002

Die Reduktion des Insektizideinsatzes als Folge des Anbaus von Bt-Baumwolle
schlug sich laut einer Umfrage unter chinesischen Landwirten in den Jahren 1999
bis 2001 direkt in einer Abnahme von Vergiftungserscheinungen gegeniiber dem
konventionellen Anbau nieder (Tab. 9). Die Genauigkeit der Prozentangaben soll-
te aufgrund der teilweise geringen Befragtenzahl sicher nicht iberbewertet werden,
die Tendenz jedoch erscheint klar. Allerdings muss fir die Jahre ab 2002 eine Ab-
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nahme des Effekts angenommen werden, weil — wie beschrieben — der Insektizid-
einsatz, nun gegen die Sekundarschadlinge, wieder zugenommen hat.

Ein Charakteristikum des Bt-Baumwollanbaus in China ist, dass nicht, wie sonst
tiblich, sogenannte Refugienflichen vorgeschrieben sind, auf denen wie in den
USA, aber z.B. auch in Indien, Nicht-Bt-Baumwolle angebaut werden muss, um
die befiirchtete Resistenzbildung des Baumwollkapselwurms moglichst zu ver-
hindern (bzw. hinauszuzogern) (Dove 1999). Laut Auskunft befragter chinesi-
scher Experten ist dies eine bewusste Entscheidung der chinesischen Behorden,
weil durch die kleinteilige, mosaikartige Struktur der Felder und Kulturpflanzen
gentigend Riickzugsflichen fiir den Kapselwurm zur Verfiigung stehen, weil die-
ser Schidling sehr viele unterschiedliche Pflanzen befallt (die Wirtspflanzenliste
umfasst weltweit tiber 120 Wild- und Kulturarten, der entsprechende Nachtfalter
tragt je nach Land und Wirtspflanze diverse Bezeichnungen; Kahrer 2007). Sobald
allerdings benachbarte Felder ganz tuberwiegend mit Bt-Baumwolle oder aber
mit weiteren Bt-Pflanzen mit tiberlappenden Schiadlingsspektren, z.B. Bt-Mais,
angebaut werden sollten, kann diese Strategie nicht mehr greifen.

HERBIZIDRESISTENTE SOJA: IMPORT

Es liegen zwar keine offentlich zuginglichen Statistiken speziell zum Import von
GVP bzw. deren Produkten nach China vor, allerdings kann man aufgrund der
jeweiligen Giiter aus bestimmten Herstellerlindern auf den Anteil von GVO
schliefSen. So importiert China etwa Sojabohnen, Mais und Raps aus den USA,
Argentinien, Brasilien und Kanada. Diese Produkte mussen laut den Kennzeich-
nungsvorschriften von 2002 auch in China gekennzeichnet sein (Kap. I11.1.3).

Von besonderem Interesse ist der Fall der (transgenen) Sojaimporte nach China.
Das Ursprungsgebiet der Sojabohne liegt in China, und der Nordosten des Landes
ist bis heute ein traditionelles Sojabohnen-Anbaugebiet. Obwohl China traditio-
nell einen grofSen Anteil seines Sojabedarfs selbst deckt, muss gleichzeitig sehr
viel Soja importiert werden — 2004 allein im Wert von 28 Mrd. US-Dollar (gegen-
tiber einem Export im Wert von 0,9 Mrd. US-Dollar, vor allem nach Japan, Siid-
und Nordkorea; Tab. 10). Der Marktwert der importierten Soja hat sich seit der
Einfithrung der transgenen Sorten 1996 bis 2004 mehr als verdreifacht, gleich-
zeitig erhohte sich der Anteil der drei grofsten Sojaproduzenten USA, Brasilien
und Argentinien an den Importen von 88,4 % auf 99,4 % (Abb. 11). Ein Blick
auf deren Exportziellinder und -werte (Tab. 11) zeigt, dass China (Zahlen fiir
2004) der mit Abstand grofSte Sojaabnehmer ist: Die USA erwirtschafteten 2004
35 % ihres Sojaexport-Handelsvolumens mit China, bei Brasilien waren es 24 %
und bei Argentinien 27 %. China ist damit weltweit der Hauptabsatzmarkt fiir
transgene Soja. Gleichzeitig stellt Soja die wichtigste transgene Anbaupflanze
dar, mit einem Anteil von 59 % an den globalen transgenen Anbauflachen 2007.
In Verbindung mit der Tatsache, dass China nach den USA die zweitgrofSte
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staatliche FuE-Ausgabenquote fiir transgene Kulturpflanzen aufweist, miissen
diese beiden Lander als die mit Abstand grofSten Triebfedern fiir die Entwick-
lung und Vermarktung von GVO angeseben werden.

TAB. 10 CHINAS HANDELSBILANZ FUR SOJABOHNEN 2004
Import aus Mio. US-Dollar Export nach Mio. US-Dollar
USA 11.380 Japan 631

Brasilien 8.415 Stidkorea 101
Argentinien 8.121 Nordkorea 50

alle Lander 28.076 alle Lander 909

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach FAOSTAT 2007

ABB. 11 SOJABOHNENIMPORTE NACH CHINA VON 1996 BIS 2004
M aus USA M aus Argentinien
M aus Brasilien aus anderen Landern
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Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach FAOSTAT 2007
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TAB.11  ZIELLANDER UND EXPORTWERTE DER DREI GRORTEN SOJAPRODUZENTEN 2004

Sojaexporte
aus den in Mio. aus in Mio. aus in Mio.
USA US-Dollar Argentinien US-Dollar Brasilien US-Dollar
China 10514  China 7.762  China 8506
Mexiko 4.098 Spanien 2.043  Niederlande 6.730
Japan 3.312 Indien 1.898  Iran 2.480
Deutschland 1.633 Niederlande 1.775 Frankreich 2429
Kanada 1.567 Italien 1568  Deutschland 2427

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach FAOSTAT 2007

Die Sojaimporte stiegen besonders stark nach 2002, dem Jahr, in dem die neuen
Biosicherheitsbestimmungen auch fiir Import und Kennzeichnung eingefiihrt
wurden. Voriibergehend hatte vor allem die US-Regierung dies als verkappte
Einfuhrerschwerung interpretiert. Ein zu Beginn des Jahres 2002 entfachter
Streit wurde nach zweimonatigen Verhandlungen zwischen den USA und China
durch ein voriibergehendes Ubereinkommen beigelegt, in dem China de facto
seine Einfuhrbestimmungen zunichst bis Dezember 2002 und anschliefSend bis
September 2003 aufhob. Im Anschluss daran erklarte China seine grundsatzliche
Zustimmung zu den transgenen Sojaimporten (Huang/Wang 2003).

Die importierten gentechnisch verinderten Sojabohnen besitzen einen hoheren
Olanteil, werden von der o6lverarbeitenden Industrie abgenommen und haben
grundsitzlich zu einem massiven Preisverfall auf dem chinesischen Sojamarkt
gefithrt. Der hohere Olanteil ist kein Effekt der genetischen Modifikation (die bis-
lang ausschliefSlich die Herbizidresistenz betrifft; Kap. II.1), sondern liegt an den
Ausgangssorten, die als Basis fur die Gentransformation dienten. Aufgrund der
geografischen Bedingungen eignen sich diese Sorten (und ihre transgenen Ab-
kommlinge) nicht gleichermafen fir die traditionellen Anbaugebiete in China.
Chinesische (konventionelle) Sojasorten mit ihrem geringeren Ol-, aber hoherem
Proteingehalt sind um bis zu 50 % teurer als die importierten und spielen nach
wie vor etwa bei der Herstellung von Tofu eine wichtige Rolle. Trotzdem kamp-
fen viele der hauptsachlich im Nordosten des Landes ansissigen Sojabauern seit
der Marktoffnung fiir gentechnisch veridnderte Soja um ihr finanzielles Uberleben
und stehen unter einem starken Druck, auf andere Produkte auszuweichen — ein
Problem, weil in den Sojaanbauregionen die Produktion anderer Feldfriichte
auch nicht besonders wirtschaftlich ist (Wen 2005). Die Diskussion um die
Auswirkungen ist nicht nur auf die Betroffenen beschriankt, sondern findet auch
in den Medien statt. So wurden im Jahr 2006 im chinesischen Fernsehen Diskus-
sionsrunden unter dem Titel »Der Sojakrieg« ausgestrahlt.
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ANBAU UND EXPORT VON ANDEREN GVO

Es gibt Grund zu der Annahme, dass die abwartende Stimmung bei der Einfih-
rung von neuen GVO (z.B. Mais) bis zu einem gewissen Grad auch darauf zu-
riickzufiihren ist, dass China kein Risiko bei den Exportmirkten eingehen will
(Li et al. 2004; Pray/Huang 2007). Eine eher skeptische Einstellung zu gentech-
nisch veranderten Nahrungsmitteln und Produkten findet sich nicht nur in Eu-
ropa, sondern auch in den drei wichtigsten Exportlindern Chinas fiir landwirt-
schaftliche Produkte, in Japan, Siidkorea und Hongkong. Anscheinend mussten
chinesische Exporteure landwirtschaftlicher Produkte ihren europiischen und
japanischen Handelspartner regelmafSig zusichern, keine gentechnisch verander-
ten Produkte zu handeln.

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE UND WAHRNEHMUNG 1.4.2

Die offentliche Wahrnehmung bzw. die gesellschaftliche Debatte zu neuen Tech-
nologien in der Volksrepublik kann nur vor dem Hintergrund der spezifischen
soziookonomischen Struktur der chinesischen Bevolkerung verstanden werden.
Pragend ist vor allem die »Zweiteilung« des Landes in den hoher entwickelten
Osten und den ruckstindigen Westen, der allerdings auch weite wiistenartige
Bergregionen umfasst und sich deshalb kaum fur eine intensivere landwirtschaft-
liche Nutzung eignet (Kap. III.1.1).

OFFENTLICHE WAHRNEHMUNG IN CHINA

Bislang wurden Studien zur Wahrnehmung und Akzeptanz von (Bio-)Technolo-
gien meist in westlichen Industrielindern durchgefiihrt, nur selten in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern (z.B. Aerni 1999 u. 2001; Schmidt/Wei 2006).
Ursachen hierfur mogen neben dem geringeren Interesse der wissenschaftlichen
Community allgemein auch die fehlenden Forderungsméglichkeiten und die
Schwierigkeiten bei der Datenerhebung sein (geringerer Kenntnis- und Bildungs-
stand, geringere Bedeutung von Massenmedien). Fiir China liegen seit Kurzem
einige Untersuchungen zur Wahrnehmung von verschiedenen Bereichen der Bio-
technologie vor. In Analogie zu den Studien weltweit wurden sie vorwiegend in
Stadten der reicheren Kistenprovinzen durchgefiihrt, also in Chinas »Erster
Welt«. In den meisten dieser Arbeiten steht »China« daher nicht reprisentativ
fir die gesamte Volksrepublik, sondern fiir das urbane China der Ost- und Sud-
ostkiiste (z.B. Lan 2006). Neueste Studien haben diese Einschrinkung jedoch
erkannt und bemiihten sich, auch andere Teile der chinesischen Bevolkerung in
ihren Arbeiten abzubilden (z.B. Huang et al. 2006). Die Ergebnisse zeigen, dass
unter der chinesischen Bevolkerung generell eine sehr positive Einstellung zu
Wissenschaft und Technologie vorherrscht (Lan 2006). Besonders Technologien
mit einem unmittelbaren personlichen Nutzen (Computer, Telekommunikation,
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Internet) sowie die Solarenergie werden extrem positiv bewertet, aber auch Bio-
technologie allgemein und die Gentechnik speziell finden grofSen Zuspruch. Nur

die Kernenergie wird skeptischer bewertet, wenn auch immer noch zum grofSten
Teil positiv (Abb. 12).

ABB. 12 UMFRAGE ZUR EINSTELLUNG ZU VERSCHIEDENEN TECHNOLOGIEN IN CHINA
(2006 BEFRAGTE PERSONEN)
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Die Begeisterung fiir Technik innerhalb der Bevolkerung muss jedoch nicht un-
bedingt auf einem profunden Verstindnis beruhen, sondern kénnte auch ober-
flachlich optimistischer Natur sein, also ohne Kenntnis der Technologie. Ein Indiz
fur letzteres im Fall der Biotechnologie gibt die grofSe Diskrepanz zwischen akti-
vem und passivem Wissen zu grundlegenden Anwendungskategorien der Gen-
technik wie gentechnisch verinderte Nahrungsmittel (16 vs. 75 %) oder Nutz-
pflanzen (11 vs. 66 %) (Tab. 12). Allerdings ist zu berticksichtigen, dass die Ein-
fihrung der Kennzeichnungspflicht von gentechnisch veranderten Nahrungsmit-
teln weder von den Medien noch vom Handel kommuniziert wurde, und auch
die allgemeine Medienberichterstattung ist eher gering. Eine Medienanalyse
(Zhong et al. 2002) der offiziellen (regierungsnahen) Zeitung sowie popularer
Abendzeitungen in Peking und Shanghai fiir die Jahre 1995 bis 2001 erbrachte
insgesamt weniger als 15 Artikel pro Jahr zu gentechnisch verinderten Nah-
rungsmitteln (die durchweg positiver Natur waren). Der Bekanntheitsgrad von
transgenen Nahrungsmitteln hidngt anscheinend stark mit dem sozio-
okonomischen Hintergrund der befragten Person zusammen (Huang et al.
2006). Tendenziell ist die Wahrscheinlichkeit, transgene Nahrungsmittel zu ken-
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nen, hoher, wenn die befragte Person mannlich, gebildet, gutverdienend und ur-
ban ist.

TAB. 12 UMFRAGE ZUR KENNTNIS GRUNDLEGENDER ANWENDUNGSKATEGORIEN
DER BIOTECHNOLOGIE IN CHINA (2006 BEFRAGTE PERSONEN)

Biotechnologieanwendung selbst genannt1 schon gehcl")rt2
(in %) (in %)
gentechnisch veranderte Nahrungsmittel 16 75
Nutzpflanzen 11 66
Medizin/Pharmazeutik 25 51
Klonen (menschliche Zellen oder Tiere) 62 70
andere (Gentests, ethische Fragen) 24 64

1 Wenn Sie an Biotechnologie denken, welche Anwendungsgebiete fallen lhnen spontan
ein?
2 Haben Sie von dieser Anwendung schon einmal gehort?

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach Lan 2006

Als recht mangelhaft lasst sich insgesamt das Wissen der Bevolkerung uiber die in
Supermarkten verkauften gentechnisch veranderten Produkte einstufen (Huang
et al. 2006). Einerseits weif$ blof$ eine Minderheit von 18 % uber die real existie-
renden transgenen Sojaprodukte in den Supermirkten Bescheid. Andererseits
glauben bis tiber 40 % der Befragten, dass gentechnisch veranderte Produkte im
Supermarkt verkauft werden und sie diese schon konsumiert hitten, obwohl dies
nicht der Fall ist.

Ein begrenzter Wissensstand zur Biotechnologie ist allerdings kein Charakteristi-
kum allein der chinesischen Bevolkerung. Ein Vergleich von Umfragen in der EU
(das bekannte Eurobarometer), den USA und China zeigt dhnliche Dimensionen
des (Nicht-)Wissens, mit leicht besseren Kenntnissen in den USA vor China und
vor der EU (Tab. 13). Auffallend bei spezifischen Fragen zu transgenen Organis-
men ist die hohe Zahl an » Weifs nicht«-Antworten in China, die auch in anderen
Umfragen gefunden wurde (Lan 2006). Diese hohe Zahl an bekennenden Nicht-
Wissenden kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass die offentliche
Meinung noch recht instabil ist und vermutlich recht leicht beeinflusst werden
kann.
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TAB.13 OFFENTLICHER WISSENSSTAND ZUR BIOTECHNOLOGIE
IN CHINA, DEN USA UND DER EU

Antworten (in %)

weil} richtig beantwortet
nicht
Fragestellung (r: richtig, f: falsch) China China® USA® Europa“
Manche Bakterien leben im Abwasser. (r) 1 93 94 84
Die Gene des Vaters bestimmen das Geschlecht 9 58 73 53
des Kindes*. (r)
Normale Tomaten enthalten keine Gene, wah- 40 43 57 36
rend transgene Tomaten welche enthalten. (f)
Wenn man transgene Friichte isst, konnen die 40 53 69 49
eigenen Gene auch verandert werden. (f)
Es ist unmaoglich, die Gene eines Tieres in eine 43 26 48 26
Pflanze zu Ubertragen. (f)
Tomaten, die mit Genen aus Fischen modifi- 51 29 60 N/A

ziert wurden, schmecken »fischig«. (f)

* Inden USA und der EU wurde statt dem Vater nach der Mutter gefragt.

Quelle: Schmidt/Wei 2007, nach a) Huang et al. 2006, Umfrage aus 2002; b) Hallman et
al. 2003; c) Gaskell/Allum 2003

AKZEPTANZ VON GENTECHNISCH VERANDERTEN NAHRUNGSMITTELN

Die Ergebnisse von Umfragen zur Akzeptanz von gentechnisch veridnderten
Nahrungsmitteln erscheinen dufSerst heterogen. Den einen Pol bildet eine Studie
von Greenpeace, die in Peking, Guangzhou und Shanghai herausgefunden haben
will, dass chinesische Konsumenten zu 60 % keine transgenen Nahrungsmittel
akzeptieren (s. Kasten). Auf der anderen Seite postulieren Studien von Li et al.
(2003) sowie Zhang (2002), dass Konsumenten sogar bereit wiren, einen Auf-
schlag fur gentechnisch verinderte Nahrungsmittel zu zahlen (von 20 bis 38 %).
Andere Umfragen kamen zu Akzeptanzwerten fiir gentechnisch verdnderte Nah-
rungsmittel in der Bevolkerung von 50 % in Tianjin (Wang 2003) und Nanjing
(Zhong et al. 2003) oder 80 % in Peking (Zhou/Tian 2003).

Eine ganz uberwiegend positive Einstellung in China wurde auch von Schmidt/
Wei (2006) gefunden. Sie zeigten, dass besonders Experten und Studenten in
China kaum negative Assoziationen zu GVO haben, wie z.B. Katastrophenpo-
tenzial, Unkontrollierbarkeit oder Unfreiwilligkeit, ganz im Gegenteil zu ihren
parallel befragten osterreichischen Kollegen. Einig waren sich Osterreicher und
Chinesen lediglich darin, dass GVO einen hohen Grad an Ungewissheit aufweisen.
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KRAFT PROMISES TO SELL NON-GE FOOD IN CHINA

Kraft Foods has announced it will stop supplying genetically engineered food
to China within one year. Kraft is the world's second largest food producer.
It's made the announcement in a letter to Greenpeace China. In the letter,
Kraft says, it will only use non-GM crop-derived ingredients for products
sold by Kraft Foods in China. This is to include all additives and flavors cur-
rently sold in the country. The new policy will go into effect as of January
2007. Greenpeace China GE campaigner, Steven Ma, says, Kraft Foods' deci-
sion to shift to non-GE sends a strong signal to the food industry. » Growing
concerns of Chinese consumers have started to reshape GE ingredient policies
of top food companies. Kraft's commitment will have a profound influence
on other food manufacturers in China.« The safety of GE food has been a
controversial issue. According to the latest survey sponsored by Greenpeace
China, about 60 % of residents in China's three main cities say they don't
want GE food. Kraft Foods is among several top ranking food companies
who have already adopted a non-GE policy in China. Others include Pepsico
Food, Coca-cola and Danone. 107 food brands have applied a non-GE policy
in China thru October. This according to the recently released Shopper's
Guide to Avoiding GE Food by Greenpeace in China. But Greenpeace says,
the world's number one food producer, Nestle, has not committed to a non-
GE policy in China. The company has been criticized for adopting a double
standard, as it has a non-GE policy for the EU, Russia and Brazil.

Quelle: China Broadcast 2005

GENTECHNIKFREIHEIT VON LEBENSMITTELN: AKTIVITATEN VON
GREENPEACE

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) spielen in China eine untergeordnete Rolle,
weil sie nicht als offizielle Organisationsform zugelassen sind. Greenpeace hat
darauf mit einer Registrierung als Firma reagiert und ist seit 2002 mit einem Biiro
in Peking vertreten (China-Development-Brief 2006), nachdem die Aktivitdten
zu Festlandchina vorher von Hongkong aus koordiniert wurden. Um ein Biiro in
Peking eroffnen und beibehalten zu konnen, musste sich Greenpeace China ver-
pflichten, ausschliefSlich gewaltfreie Aktionen durchzufiihren, d.h. auf direct-
action protest, wie Offentlichkeitswirksame Besetzungen von industriellen Anlagen,
Fischerbooten usw., zu verzichten.

Eine grundsitzliche Ablehnung von GVO findet sich auch bei Greenpeace China
(www.greenpeace.org/china/en/). Die Folgen des Anbaus transgener Pflanzen in
China wurden von Greenpeace auf internationaler Ebene u. a. im Jahr 2002 mit
Fokus auf gentechnisch verinderte Baumwolle und im Frithjahr 2005 und
Herbst 2006 zum experimentellen Anbau von transgenem Reis bzw. dessen ille-
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galen Auftauchens in China und Europa thematisiert (Greenpeace 2006). Im
ersten Fall einer zusammenfassenden Auswertung von Ergebnissen zu den (dem-
nach negativen) okologischen Folgen von Bt-Baumwolle, war der Autor, Dayuen
Xue (Xue 2002), uberraschenderweise ein Mitarbeiter der SEPA — dies verhin-
derte jedoch nicht, dass Autoren der Originalpublikationen sich bzw. ihre Er-
gebnisse falsch interpretiert sahen und auch offentlich heftig dagegen argumen-
tierten (Wu 2002). Eine Aktivitat in Richtung der Lebensmittelverarbeiter und
des Lebensmittelhandels ist der »Shoppers' Guide to Avoiding GE Food in China«,
eine seit 2004 gefuhrte Liste mit Lebensmittelherstellern, die versprochen haben,
keine gentechnisch verdnderten Produkte zu verwenden. Auf dieser Liste befanden
sich im Jahr 2004 107 Lebensmittelhersteller, darunter grofSe internationale
Konzerne wie Pepsico, Coca-Cola, Danone oder die Firma Kraft, die anscheinend
spezifisch auf die Greenpeacekampagne reagiert hat (s. Kasten). Dies tiberrascht
angesichts der offensichtlich grofen Aufgeschlossenheit der Bevolkerung gegen-
uber der Gentechnik bei gleichzeitig geringem Wahrnehmungsgrad gekennzeich-
neter Produkte. Eventuell fiirchten die Unternehmen doch einen Umschwung der
offentlichen Meinung in China, oder sie zielen bewusst auf die skeptischeren
Bevolkerungsteile mit hoher Kaufkraft.

AUSWIRKUNGEN DER OFFENTLICHEN MEINUNG IM EIN-PARTEIEN-SYSTEM

Diskutiert man die offentliche Wahrnehmung in China zu neuen Technologien,
stellt sich die Frage: Welchen Finfluss hat die Offentlichkeit auf den politischen
Entscheidungsprozess in der Volksrepublik? Grundsatzlich ist eine Abwahl der
kommunistischen Partei in China nicht vorgesehen. Welches Interesse hat dann
die chinesische Regierung daran, auf die Befindlichkeiten der Bevolkerung zu
horen, wo doch weder ernstzunehmende Oppositionsparteien noch das Risiko
einer Wiederwahl zu fiirchten sind?

Der Umgang mit der Erforschung, Entwicklung und Zulassung von GVO bzw.
gentechnisch veranderten Lebensmitteln spricht dafiir, dass die chinesische Re-
gierung sowohl 6konomische als auch 6kologische und soziale Folgen bertick-
sichtigt (hierzu auch: Pray/Huang 2007). Die bewusste Verankerung des Vorsor-
geprinzips bildet den Hintergrund fiir die bisherige Zuriickhaltung sowohl bei
der Zulassung von gentechnisch verindertem Mais als auch von transgenem
Reis, obwohl gerade letzterer intensiv erforscht wurde und als Bt-Sorte zur An-
wendungsreife entwickelt sein diirfte. Beim Bt-Mais konnte die Resistenzproble-
matik bzw. der Refugienflichen fur den Baumwollkapselwurm eine Rolle spielen
(Kap. I11.1.4.1), beim Reis wohl besonders nationale und internationale Akzep-
tanzfragen (hinzu kommt, dass China das Ursprungs- und Diversitatszentrum
fur Reis ist). Obwohl die Mehrheit der Chinesen der Biotechnologie positiv gegen-
uber steht, signalisiert der hohe Anteil an Unwissenheit (bis zu 66 % »Weifs
nicht«-Antworten bei Umfragen; s.o.) eine Instabilitat der 6ffentlichen Meinung.
Zukiinftige Entwicklungen, wie etwa unvorhergesehene technische Probleme
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oder von der Regierung nicht kontrollierte Medienberichte, stellen unwagbare
Einflussgroflen dar. Eine Unentschlossenheitsrate von bis zu zwei Drittel der Be-
volkerung, kombiniert mit einem nicht geringen Grad an Ungewissheit hinsicht-
lich des Erfolgs der GVO selbst, sind Unsicherheitsfaktoren, der sich anschei-
nend auch die autoritire chinesische Regierung nicht entziehen kann. Ein weite-
rer Faktor, gerade bei gentechnisch verandertem Reis und angesichts dessen Be-
deutung fiir die Ernahrung in China, ist die Frage der Verantwortung im Falle
eines Misserfolgs. Wihrend vonseiten des wissenschaftlichen Biosicherheitsbera-
tungsgremiums eine moderate Empfehlung zur Kommerzialisierung von be-
stimmten transgenen Reissorten vorliegt, blockiert das Ministerium diese Ent-
scheidung. Dies hat nach Auskunft von Interviewpartnern damit zu tun, dass die
verantwortlichen Beamten keine »voreiligen« Entschlisse treffen mochten.
Nachdem die Ungewissheit iiber die Reaktion der Bevolkerung duferst grofs ist,
reagiert der Beamtenapparat sehr zuriickhaltend und vorsichtig. Anders formu-
liert: Das Risiko fiir die letztendlich verantwortlichen Ministerialbeamten bzw.
den Minister, eine moglich Fehlentscheidung zu treffen, erscheint derzeit hoher
als die Chance, fur eine (im Nachhinein festzustellende) gute Entscheidung ge-
lobt zu werden.

BRASILIEN (R. REHAAG, J.G. BATISTA RODRIGUES,
M.V. LISBOA) 2.

Die Rolle Brasiliens bezuglich des Anbaus transgener Pflanzen ist in mehrfacher
Hinsicht eine besondere: Zunichst einmal gilt Brasilien als das Land mit dem
grofSten biologischen und landwirtschaftlichen Potenzial tiberhaupt, weil ein
Grofsteil seiner Landesfliche, anders als z.B. in China, genutzt werden kann.
Brasilien ist relativ diinn besiedelt, und noch sind grofSere Landesteile von Pri-
marwald bedeckt, mit der bekannten Abholzungs- und Umwandlungsproblema-
tik. Einige Jahre bestand eine Art Sondersituation beziglich des Anbaus von
transgener Soja: Wahrend diese sich im Nachbarland Argentinien rasant verbrei-
tete, galt Brasilien auch nach offiziellem Willen der Regierung als gentechnikfrei
und versorgte in der zweiten Halfte der 1990er Jahre grofle Teile des europii-
schen Lebens- und Futtermittelmarktes mit Soja. Dass sich dies mittlerweile ge-
andert hat, ist bekannt; die spannende Geschichte der Diffusion und Zulassung
von transgener Soja wird im Folgenden nachgezeichnet. In jiingster Zeit ist Bra-
silien aus europdischer Sicht noch stiarker in den Fokus des handels- und ener-
giepolitischen Interesses gertickt, weil es als wichtigster Produzent von Biokraft-
stoffen eine bedeutende Rolle bei der Erreichung der Ausbauziele der Bioenergie-
forderung der EU spielen wird. Das Gutachten von Rehaag et al. (2007) zeigt die
fortgeschrittene wissenschaftliche Entwicklung und die Intensitit der politischen
und gesellschaftlichen Auseinandersetzung tiber die Griine Gentechnik in
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Brasilien. Dabei haben die Autor/-innen besonderen Wert auf eine Darstellung
der unterschiedlichen Positionen gelegt, die Uiber eine grofle Zahl umfassender
qualitativer Interviews mit Beteiligten aus Forschung, Politik, Industrie, Handel
und Zivilgesellschaft erschlossen wurden. Auch wurde eine sehr aufwendige
Auswertung der brasilianischen Freisetzungsdatenbank vorgenommen.

Die folgende Darstellung entspricht einer stark gekiirzten, tiberarbeiteten und
leicht ergidnzten zusammenfassenden Version der Fallstudie von Rehaag et al.
(2007), die vom Projektleiter des TAB erstellt wurde.

DIE BRASILIANISCHE LANDWIRTSCHAFT 2.1

Brasilien zihlt mit einer Bevolkerungszahl von fast 190 Mio. Menschen, einer
Landesflache von 8,5 Mio. km (= 850 Mio. ha) und einem Bruttoinlandsprodukt
(BIP) von rund 800 Mrd. US-Dollar im Jahr 2005 (Rang 11 im internationalen
Vergleich) zu den stiarksten Volkswirtschaften weltweit; das Wirtschaftswachs-
tum betrug 2005 2,3 %, die Inflationsrate 5,7 %, die Arbeitslosenrate liegt bei
ca. 10 % (Auswirtiges Amt 2007). Ende der 1990er Jahre noch zu den Landern
mit der im internationalen Vergleich ungerechtesten Einkommensverteilung ge-
horend, hat Brasilien die soziale Ungleichheit in den letzten Jahren zwar ein we-
nig abgebaut, rund ein Viertel der Brasilianer ist jedoch nach wie vor von Armut
betroffen. Das inflationsbereinigte Durchschnittseinkommen ist sogar gesunken,
da neue Arbeitsplitze vor allem im Niedriglohnsektor entstehen, weshalb die

arme Bevolkerung immer abhingiger von Sozialhilfeprogrammen der Regierung
wird (GATE 2006).

Im globalen Ranking des »Human Development Index« (HDI) der UN von
2007/2008 (http://hdr.undp.org/en/statistics/), der aus dem BIP pro Kopf, einem
Qualitatsindex fiir den Erziehungssektor sowie der Lebenserwartung bei der Ge-
burt errechnet wird, liegt Brasilien auf Position 70 und wird gerade noch als
»hoch entwickelt« klassifiziert (zum Vergleich: Deutschland liegt auf Platz 22,
Chile auf 40, Costa Rica auf 48 und China auf 81 von 177 erfassten Landern).
Insgesamt ist der Lebensstandard der brasilianischen Bevolkerung in den letzten
Jahrzehnten deutlich gestiegen, genauso die Lebenserwartung, die Kindersterb-
lichkeit ist vor allem in den 1990er Jahren signifikant gesunken, und die Bildungs-
situation hat sich stark verbessert.

BEDEUTUNG DER BRASILIANISCHEN LANDWIRTSCHAFT

Die brasilianische Landwirtschaft erarbeitet auf ca. 390 Mio. ha verfugbarer
landwirtschaftlich nutzbarer Fliache (davon bislang nur ca. 65 Mio. ha als Acker-
flache genutzt) einen im Vergleich mit den Sektoren Dienstleistungen (52 %) und
Industrie (38 %) auf den ersten Blick eher geringen volkswirtschaftlichen Beitrag
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von 9,8 % am BIP (Oda et al. 2006). Allerdings produziert sie gut 40 % der Ex-
portwerte, beschaftigt ca. 20 % der Bevolkerung (17,7 Mio. Menschen), und das
» Agrobusiness«, also alle mit der Landwirtschaft im Zusammenhang stehenden
Wirtschaftsbereiche, reprasentieren einen BIP-Anteil von 34 %. In den letzten
zehn Jahren wurden die Einnahmen aus landwirtschaftlichen Exporten verdop-
pelt und betrugen 2003 36 Mrd. US-Dollar, der dadurch erzielte Handelstiber-
schuss lag bei ca. 26 Mrd. US-Dollar. Daher stellt die Landwirtschaft aus Regie-
rungssicht das Zugpferd der brasilianischen Wirtschaft dar (»a principal loco-
motiva da economia brasileira«; MAPA 2007).

Bei Zuckerrohr ist Brasilien der weltgrofSte Produzent und allgemein weltgrofSter
Zuckerexporteur (mit einem Exportvolumen von iiber 16 Mio. t Rohzucker im
Wert von 2,6 Mrd. US-Dollar im Jahr 2004; http://terra-brasil.eu), ebenso bei
Kaffee, der auf ca. 2,3 Mio. ha geerntet wird und knapp 30 % des Weltmarkts
deckt. Bei Soja, Rindfleisch und Bananen ist Brasilien der zweitgrofSte Produzent,
hinter den USA bzw. Indien. Weltweit grofSter Exporteur ist Brasilien dariiber
hinaus bei Alkohol und Fruchtsiften, weitere wichtige Exportwaren sind Hihn-
chen, Tabak, Leder und Lederschuhe sowie Mais, Reis, Kakao, Cashew,
Schweinefleisch und Fisch. Es wird prognostiziert, dass Brasilien in Kiirze zum
fithrenden Baumwoll- und Biokraftstoffhersteller avancieren wird. Die Anbau-
flichen fir Baumwolle sind in den Bundesstaaten Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul und in Bahia (s. u.) stark ausgeweitet worden und sollen in den nichsten
Jahren weiter sprunghaft ansteigen.

Dennoch werden immer noch 80 % der brasilianischen landwirtschaftlichen
Produktion in Brasilien konsumiert und nur 20 % (in 209 Linder) exportiert.
Auch die weltweiten Exportzahlen fiir landwirtschaftliche Guter zeigen — dhnlich
wie im Falle Chinas (Kap. III.1) — die grofle Bedeutung des brasilianischen Binnen-
marktes: Gemessen am Gesamtwert, liegt Brasilien hinter den flichenmifSig viel
kleineren Landern Frankreich, den Niederlanden, Deutschland, Belgien oder
Italien (sowie den USA und China) erst an 8. Stelle (Abb. 5 in Kap. III.1.1).

Mit Beginn der 1990er Jahre hat Brasilien seinen Agrarsektor liberalisiert, um
Zugang zu Verarbeitung und Vermarktung von Commodities aus anderen land-
wirtschaftlichen Anbauregionen der Welt zu bekommen, mit dem Ziel, die Nah-
rungsmittelpreise und damit die Inflation senken zu koénnen. Die verbundene
Riicknahme agrarpolitischer Regulierungsmafsnahmen, wie Mindestpreisgarantien,
Anlage von Interventionsbestianden und Vergabe von landwirtschaftlichen Kredi-
ten, fiihrte zunichst zu einem starken Produktionsriickgang bei manchen Anbau-
kulturen, die mit der subventionierten Erzeugung in Europa und Nordamerika
konkurrieren mussten. Dies betraf z.B. Baumwolle, deren Erzeugung in der
»Familienlandwirtschaft« im Nordosten deutlich zuriickging, um sich ab 1995
in den Mittelwesten zu verlagern, wo die landwirtschaftlichen GrofSbetriebe be-
gannen, neben Soja auch Baumwolle anzubauen. Insgesamt betraf der Produktions-
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einbruch vor allem die betriebsmittelarmen kleinen und mittleren Landwirte, die
auf Weltmarktniveau nicht mehr mithalten konnten — die Erholung und sogar
Ausweitung von Produktion und Anbauflichen ging von technologiestarken
GrofSbetrieben aus.

Die grofsten Produktionszuwichse betrafen, entsprechend ihrer zunehmenden
Bedeutung auf dem Weltmarkt, Soja, Zuckerrohr und Tabak (Tab. 14). Ein
bleibender Riickgang dagegen betraf Grundnahrungsmittel wie Bohnen, Reis
und Weizen. Soja- und Zuckerrohranbau erfahren schon seit Langem spektakula-
re Flachenausweitungen und deutliche Ertragssteigerungen. Die Sojaanbaufliache
stieg von 432 ha im Jahr 1964 auf iiber 20 Mio. ha im Jahr 2006, die Zucker-
rohranbaufliache im gleichen Zeitraum von 542 ha auf tiber 6 Mio. ha. Ein wei-
terer Anstieg sowohl der Anbaufliche fiir Soja als auch des Anteils an genetisch
verdnderter Soja ist zu erwarten. Nach Schitzung brasilianischer Behorden ist
bis 2020 mit einer Ausweitung der Gesamtflache auf 90 Mio. ha (also einer wei-
teren Vervierfachung) vor allem fur die Biodieselproduktion zu rechnen, die Zu-
ckerrohranbauflache diirfte in den nachsten sechs Jahren von 6 Mio. ha auf
12 Mio. ha Anbaufliche verdoppeln, womit dann 36 Mio. | Bioethanol gegen-
tiber derzeit ca. 16,5 Mio. | produziert werden sollen (Torquato 2006).

Das zentrale Produkt des brasilianischen Agrobusiness aber ist Soja (Tab. 14).
Brasilien ist mit einem Anteil von 24 % der zweitgrofste Sojaproduzent weltweit
(hinter den USA mit 38 %). Soja ist die Kultur mit der grofSten Anbauflache (ca.
22 Mio. ha 2005, d.h. knapp ein Drittel der Ackerfliche oder 5,5 % der land-
wirtschaftlich genutzten Gesamtflache) und generiert 30 % der landwirtschaftli-
chen Ertrage. 2003 wurden in Brasilien 52 Mio. t Soja produziert und im Wert
von 8,1 Mrd. US-Dollar exportiert. Soja hatte einen Anteil von 10,4 % am Ge-
samtexport und stand hinter Transportausriistung (16,3 %) und Metallen und
Metallwaren (10,7 %) an dritter Stelle unter den Exportgiitern, vor Fleisch (6,4 %),
Chemie- (6,2 %) und Erdolprodukten (5,9 %) (BFAI-Wirtschaftsdaten, nach Gate
2006).

Das Verbot der Verfitterung von aus Sidugetieren hergestellten Futtermitteln an
Wiederkaduer seitens der Europdischen Union Mitte der 1990er Jahre und der
zunechmende Proteinbedarf in China haben zu einer kontinuierlich wachsenden
Nachfrage nach Soja gefuhrt. Nach dem rasanten Wachstum der Sojaanbauflache
seit 1990 war 2005/2006 ein leichter Riickgang zu verzeichnen, der mit zwei
Faktoren in Zusammenhang steht: sinkende Renditeerwartung infolge abflachen-
der asiatischer Nachfragezuwichse und steigende Produktionskosten (Diinger,
Pflanzenschutzmittel und Lizenzgebiihren) haben viele Landwirte veranlasst, auf
Mais umzusteigen bzw. ihre Anbauflichen zu verringern. Ein anderer fur die
Stagnation des Sojaanbaus verantwortlicher Faktor war das zunehmende Inte-
resse an der Zucker- bzw. Ethanolproduktion, der zu einer Ausweitung der Zu-
ckerrohranbauflichen gefiihrt hat. Ein konstanter Treiber hierfiir ist seit langem
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die brasilianische Binnennachfrage nach Bioethanol als Treibstoff. Hinzu kam
die von der WTO bewirkte Revision der europidischen Zuckermarktordnung,
was dem sehr glinstig produzierten brasilianischen Zucker ganz neue Exportpo-
tenziale erschlossen hat. Und in Zukunft wird der Biotreibstoffexport die grofste
Rolle sowohl bei Zuckerrohr als auch bei Soja spielen.

TAB. 14 ENTWICKLUNG DER ANBAUFLACHEN DER WICHTIGSTEN KULTUREN
1990-2006 (IN MIO. HA)

Kultur 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006
Soja 97 106 11,7 11,8 129 139 184 229 220 205
Mais 135 124 142 139 121 129 129 116 129 131
Zuckerrohr 43 42 44 48 50 49 52 56 58 62
Bohnen 53 55 57 45 39 44 43 43 39 43
Reis 41 48 45 33 32 37 32 38 40 30
Kaffee 29 25 21 1,9 21 23 24 24 23 23
Maniok 20 20 19 16 16 1,7 1,7 1,8 19 19
Weizen 33 20 14 18 14 14 20 27 24 18
Baumwolle 1,9 1,5 1,2 0,7 0,7 0,8 0,7 1,2 0,8 1,0
Apfelsinen o9 09 09 09 10 08 08 08 08 08
Tabak 03 03 03 03 03 03 03 04 05 05
Rizinus 03 02 01 0,1 0,1 02 01 0,1 0,1 0,2
Summe 485 469 484 456 443 473 520 576 574 556

Brasilien gesamt 53,0 522 527 468 484 51,8 544 629 643 643

Quelle: Rehaag et al. 2007, S.20, nach Daten von IBGE 2006 und USDA 2004

Eine fundamentale Rolle bei der Forschung und der Entwicklung neuer Agrar-
techniken spielt die brasilianische Landwirtschaftsforschungseinrichtung
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria). Sie zeichnet fiir
52 % aller landwirtschaftlichen FuE-Projekte des Landes verantwortlich (Univer-
sitaten: 21 %; Einrichtungen der Bundeslander: 20 %) und ist u.a. in der Saat-
gutentwicklung aktiv. Von 1976 bis 1999 war die EMBRAPA fiir 77 % der brasi-
lianischen Reis-, 30 % der Bohnen- und 37 % der Sojasaatgutentwicklung ver-
antwortlich und hat bis 2004 210 Soja-, 91 Reis-, 87 Weizen-, 69 Mais-, 36 Boh-
nen- und 27 Baumwollvarietiten entwickelt. Auch an transgenem Saatgut wird
intensiv geforscht, hier reprasentiert die EMBRAPA 36 % der Freisetzungsvor-
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haben brasilianischer Antragsteller (und 6 % der Freisetzungsantrige insgesamt;
Kap. [I1.2.2.1).

LANDWIRTSCHAFTLICHE ANBAUREGIONEN IN BRASILIEN

Die Landwirtschaft hat in den letzten Jahren in den brasilianischen Anbauregionen
unterschiedliche Entwicklungsrichtungen eingeschlagen. In allen Regionen ist
eine Ausweitung exportorientierter Commodities bzw. Cash Crops zu verzeich-
nen, also von landwirtschaftlichen Produkten in gleicher Qualitit und grofSen
Mengen, die im Rohzustand oder wenig verarbeiteter Form auf dem Weltmarkt

an der Borse gehandelt werden. Die wichtigsten Produkte fiir den Export sind
Soja, Zucker(rohr), Tabak, Hihnchen, Rind- und Schweinefleisch.

TAB. 15 ANBAUFLACHEN DER WICHTIGSTEN KULTUREN NACH REGIONEN 2006
(IN MIO. HA)
Kultur Norden Nordosten Mittelwesten Siidosten Siuden gesamt
Soja 0,4 1,4 9 1,5 8,2 20,5
Mais 0,5 29 2,8 2,5 4,6 13,3
Zuckerrohr 0 11 0,6 3,9 0,5 6,1
Bohnen 0,1 2,3 0,2 0,7 0,8 4.1
Reis 0,5 0,7 0,5 0,1 1,1 2,9
Kaffee 0,2 0,2 0 1,8 0,1 2,3
Maniok 0,5 0,9 0,1 0,1 0,3 1,9
Weizen - - 0 0,1 1,6 1,7
Baumwolle 0 0,3 0,6 0 0 0,9
Sub-Total 2,2 9,8 13,8 10,7 17,2 53,7
alle Kulturen 3 126 16,6 125 194 64,1

Quelle: Rehaag et al. 2007, S.23, nach Daten von IBGE 2006 und USDA 2004

Die landwirtschaftliche Produktion verteilt sich tiber alle geografischen Regionen
Brasiliens (Tab. 15). Die ackerbaulichen Flichen des Nordens und Nordostens
werden schwerpunktmafSig fiir den regionalen bzw. nationalen Markt bebaut,
z.B. mit Bohnen, Maniok, Mais und Reis (Abb. 13). Im Suden, Siidosten und
Mittelwesten dagegen werden schwerpunktmafSig Cash Crops wie Soja, Baum-
wolle und Zuckerrohr angebaut (Abb. 14) sowie Fleisch produziert. Die Hahn-
chenzucht ist auf den Suiden Brasiliens konzentriert. Parana, Santa Catarina und
Rio Grande do Sul produzieren gemeinsam mit Sao Paulo 80 % der gewerblich
hergestellten Hahnchen, meist in Betrieben der familiaren Landwirtschaft, aber
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verarbeitet und vermarktet von agroindustriellen Unternehmen. Die drei sudlichen
Bundesstaaten produzieren auch noch 44 % des Schweinefleisches, wahrend
Rinder besonders im Mittelwesten gehalten werden. Der Rinderbestand ist von

147 Mio. 1990 auf 207 Mio. 2005 gestiegen. Der deutlich kleinere Milchviehbe-
stand von ca. 20 Mio. Tieren konzentriert sich zu rund 35 % im Siidosten.

ABB.13 ANTEIL DER WICHTIGSTEN ACKERBAUKULTUREN IM NORDEN UND
NORDOSTEN AN DER GESAMTPRODUKTION BRASILIENS (2005)

26,08 %

8,28 %

4,78 %
2,24 % .
1

Soja  Mais Kaffee

5592 %

Nordosten
46,77 %

Reis Maniok

22,65 %
9,43 %

Soja Zuckerrohr Mais_JManiok Bohnen

Quelle: Rehaag et al. 2007, nach Daten von IBGE 2007

Die Ausdehnung der Sojaflichen erfolgte vom Siiden ausgehend besonders in
den Mittelwesten, aber auch in den Stidosten, Nordosten und Norden. Dagegen
verteilen sich die an zweiter Stelle folgenden Maisanbauflachen gleichmifSig tiber
die brasilianischen Regionen. Die Zuckerrohrproduktion, die historisch auf den
Nordosten konzentriert war, dehnte sich in den 1970er Jahren in den Stidosten
und aktuell in den Mittelwesten aus, wo sie schon eine vergleichbare Fliche wie
das traditionelle Produkt Baumwolle einnimmt (Tab. 15).
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ABB. 14 ANTEIL DER WICHTIGSTEN ACKERBAUKULTUREN IM SUDEN, SUDOSTEN UND
MITTELWESTEN AN DER GESAMTPRODUKTION BRASILIENS (2005)

27,84 % .
18,8 %
. 63,16 %

Mais Reis Soja Baumwollé

1684% 2L22%

8,28 % .

Qja Bohnen

Mais Zuckerfohreg<

92,35

17,55 %

™
Bohnen Soja  Weizen

Quelle: Rehaag et al. 2007, nach Daten von IBGE 2007

TRANSGENES SAATGUT IN BRASILIEN:
FORSCHUNG UND KOMMERZIELLER ANBAU 2.2

In Brasilien wird seit gut 20 Jahren zu GVO/GVP geforscht, seit zwolf Jahren
werden Freisetzungen zu experimentellen Zwecken erlaubt, und seit 1998 wird
»zugegebenermaflen« transgene Soja angebaut (Kap. II1.2.2.2). Seit Anfang der
1980er Jahre wird die Gentechnik in Brasilien unter dem Blickwinkel moglicher
Entwicklungspotenziale betrachtet (Kleba 2000). Zur Férderung moderner Bio-
technologien wurden das Nationale Programm zur Biotechnologie (PRONAB)
aufgelegt und beim Bundesministerium fiir Wissenschaft und Technologie eine
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Abteilung fur Biotechnologie sowie mehrere Forschungsinstitutionen gegrundet.
Diese staatlichen Bemiithungen im Bereich der landwirtschaftlichen Biotechnologie
verfolgten von Anfang an das Ziel, mit der internationalen Konkurrenz bei den
landwirtschaftlichen Exporten Schritt zu halten sowie eine bessere Nahrungsmittel-

und Biotreibstoffversorgung der Bevolkerung zu erreichen (Ancides/Cassiolato
1985, S.128 ff.).

Die Regierung Lula will zuktnftig noch starker als bislang auf Biotechnologie
setzen. Im Februar 2007 hat sie »Richtlinien der Biotechnologischen Entwicklungs-
politik« veroffentlicht, die auf die vier Bereiche Tiergesundheit, Agrobusiness,
industrielle Biotechnologie und umweltbezogene Biotechnologie fokussiert ist.
Sie soll Wissen in Biotechnologieprodukte transformieren und Brasilien zu einem
Global Player machen. Fiir Biotechnologie sind im Mehrjahresplan des Forschungs-
ministeriums 2004-2007 umgerechnet 34 Mio. Euro veranschlagt worden (fiir
Nanotechnologie 21 Mio. Euro, fiir Raumfahrt 120 Mio. Euro). Am 20. Novem-
ber 2007 hat Prasident Lula einen »Plan of Action for Science, Technology and
Innovation« vorgestellt, mit einem Umfang von 23 Mrd. US-Dollar fiir vier Jahre
und vier Schwerpunkten: Verbesserung des FuE-Systems (Institutionen, Ausbil-
dung und Wissenschaft), Forderung der industriellen Innovation und des offent-
lichen Verstandnisses von Wissenschaft und Technik sowie Forschung in strate-

gischen Bereichen, mit Schwerpunkt Biotechnologie, Biokraftstoffe und Biodi-
versitat (Almeida 2007).

Als greifbarer Indikator fur den Stand sowie die Ausrichtung von FuE zu trans-
genen Pflanzen werden im folgenden Kapitel die brasilianischen Freisetzungsdaten
der vergangenen zehn Jahre ausgewertet.

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG TRANSGENER PFLANZEN 2.2.1

Die Zulassungen im Bereich der Forschung stehen in Form einer Datenbank auf
der Seite der Biosicherheitskommission CTNBio (Kap. I11.2.3.3) zur Verfiigung,
jedoch nicht in ausgewerteter Form. Ohne profunde Insiderkenntnisse ist schon
der Weg bis zur Eingabemaske kaum zu finden. In der Literatur und auf den Sei-
ten der zustindigen Regierungsinstitutionen finden sich weder Hinweise auf diese
Datenbank (oder gar einfiihrende Informationen) noch Auswertungen zum For-
schungsaufkommen. Die Datenbank ldsst nur Einzelabfragen zu, Auswertungsop-
tionen gibt es nicht. Um einen systematischen Uberblick zu erméglichen, wurde
die mehrhundertseitige Gesamtliste der Datenbankeintrage extrahiert und manuell
auf mogliche Stichworte in der Kategorie Antragsteller und zugelassene Organis-
men ausgewertet (0,9 % der Antragsteller konnte nicht ermittelt werden), um
dann per Einzelabfrage Anteile ermitteln zu konnen. Auf eine Auswertung im
Zeitverlauf musste angesichts des zeitaufwendigen manuellen Verfahrens ebenso
verzichtet werden wie auf eine Differenzierung nach gentechnisch tibertragenen
Eigenschaften, deren Identifikation aufgrund der zuginglichen Informationen
nicht immer eindeutig moglich ist. Die Auswertung ergab das folgende Bild.
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v
TAB. 16 ZULASSUNGEN ZUR FORSCHUNG MIT GVO NACH ANTRAGSTELLERN
) %
multinationale Unternehmen gesamt 902 836
Monsanto do Brasil Ltda 399 37,0
Syngenta Seeds Ltda 159 14,7
Pioneer Sementes Ltda 114 10,6
Dow Agrosciences Industrial Ltda 84 7,8
Bayer CropScience Ltda 70 6,5
BASF S.A. 56 5,2
International Paper do Brasil Ltda 12 1,1
D&PL Brasil Ltda 6 0,6
ArborGen Tecnologia Florestal Ltda 2 0,2
brasilianische Forschung gesamt 105 97
EMBRAPA 64 59
CTC - Centro de Tecnologia Canavieira 34 3,2
COODETEC - Cooperativa Central de Pesquisa Agricola 3 0,3
BIOAGRO - Universidade Federal de Vicosa UFV 2 0,2
Instituto Agronémico do Parana — IAPAR 2 0,2
brasilianische Unternehmen gesamt 72 6,7
Agroceres 22 2,0
Braskalb Agropecuaria Brasileira Ltda 16 1,5
Alellyx Applied Genomics 12 1,1
Companhia Suzano de Papel e Celulose 6 0,6
Usina de Deslintamento de Sementes Itaqueré Ltda 4 0,4
Profigen do Brasil LTDA 2 0,2
N.N. 10 0,9
gesamt 1.079 1000

Quelle: Rehaag et al. 2007, auf Grundlage der Daten von CTNBio (www.ctnbio.gov.br)

Seit 1996 wurden 1.079 Zulassungen fur Forschungsvorhaben mit transgenen
Organismen erteilt (Stand 02/2007), im Schnitt 100 pro Jahr, mit Maxima 1998
(182) und 2005 (175). Im Jahr 2006 standen 430 Antriage auf der Agenda der
CTNBio, auf jeder der 11 Sitzungen wurde rund 30 Freisetzungsversuche ge-
nehmigt (Boletim 327, 21.12.2006). Die Forschungsaktivitaten verteilen sich auf
relativ wenige Akteure, bei absoluter Dominanz der multinationalen Unternehmen
(Tab. 16): Sie zeichnen fur 902 Forschungsvorhaben bzw. 83,6 % verantwort-
lich. Nationale Forschungseinrichtungen haben mit 105 Forschungsvorhaben
einen Anteil von knapp 10 %, brasilianische Unternehmen erreichen mit
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72 Forschungsvorhaben nicht einmal 7 %. Monsanto ist mit 399 Forschungs-
vorhaben der mit Abstand fithrende Forschungsakteur (entsprechend 37,0 % der
Antrige); gemeinsam mit Syngenta (14,7 %), Pioneer (10,6 %), Dow Agroscien-
ces (7,8 %) und Bayer CropScience (6,5 %) werden drei Viertel der Zulassungen
reprasentiert. Erst an sechster Stelle findet sich die brasilianische Ressortfor-
schungseinrichtung EMBRAPA mit 5,9 % der Antrage, an achter Position das
Zentrum fur Zuckerrohrtechnologie (3,2 %), dazwischen BASF (mit 5,2 %).

Unter den zehn Pflanzenarten dominiert der Mais mit 66,5 % der bewilligten
Forschungsvorhaben (Tab. 17), gefolgt von Soja (11,1%) und Baumwolle
(10,2 %), Zuckerrohr (5,8 %) und Eukalyptus (2,8 %). Bei Reis, Bohnen, Kartof-
feln, Papaya und Tabak wurden zwischen zwei und elf Antrage bewilligt, sodass
hier die entsprechenden Forschungsansitze noch am Anfang stehen diirften. Zu
der in der Literatur und auch in den Interviews erwihnten Forschung an trans-
genen Apfelsinen und Kaffee finden sich keine Zulassungen in der Datenbank.

TAB.17 ZULASSUNGEN ZUR FORSCHUNG MIT GVP NACH PFLANZENARTEN
Pflanze Gesamt- multinat. brasil. brasil. brasil.
zahl Unter- Forschungs- Unter- Forschung
nehmen einrichtungen nehmen gesamt
Mais 718 (66,5%) 680 (75,4%) - 38 (53%) 8(21,5%)
Soja 120 (11,1%) 74 (8,2%) 41 (39%) 5(7%) 6 (26,0%)
Baumwolle 110(10,2%) 100 (11,1%) 3(3%) 7(10%) 0(5,6%)
Zuckerrohr 63 (5,8%) 9(2,1%) 34 (32%) 10(14%) 4(24,9%)
Eukalyptus  30(2,8%) 8 (2,0%) 2(2%) 10 (14%) 2 (6,8%)
Reis 1(1,0%) 1(1,2%) - - -
Bohnen 9(0,8%) - 9(9%) - 9(5,1%)
Kartoffel 9(0,8%) - 9(9%) - 9(51%)
Papaya 7(0,6%) - 7(7%) - 7 (4,0%)
Tabak 2(0,2%) - - 2 (3%) 2(1,1%)
gesamt 1.079(100%) 902(100%) 105 (100%) 72(100%) 177(100%)

Quelle: Rehaag et al. 2007, auf Grundlage der Daten von CTNBio
(www.ctnbio. gov.br)

Die Zuordnung der beforschten Pflanzenarten zu den Antragstellern zeigt — we-
nig uiberraschend — deutlich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen (Tab. 17):
Bei den multinationalen Unternehmen dominiert die Forschung zu den Cash
Crops, insbesondere zu Mais, den 680 bzw. 75 % der Forschungsvorhaben
betreffen, danach folgen mit groffem Abstand Baumwolle mit 11 % und Soja mit
8 %. Die zusammengenommen 16,4 % der Freisetzungsantrige von brasiliani-
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schen Unternehmen oder Forschungseinrichtungen (Tab. 16) widmeten sich je
etwa zu einem Viertel Soja (26 %), Zuckerrohr (25 %) und Mais (21 %), jeweils
4-7 % behandeln Eukalyptus, Baumwolle, Bohnen, Kartoffeln und Papaya.

Die letzten drei Kulturarten, ebenso wie Tabak, spielen fiir multinationale Unter-
nehmen keine Rolle, wihrend sie 95 % der gentechnischen Forschungsvorhaben
zu Mais und 91 % zu Baumwolle beantragt haben; Reis wird ausschliefSlich von
ihnen beforscht. Bei Soja und Eukalyptus ist das Verhiltnis etwas ausgewogener,
multinationale Unternehmen reprasentieren 62 bzw. 60 %, nationale dement-
sprechend 38 bzw. 40 %. Bei Zuckerrohr dominieren die brasilianischen Agrar-
forschungseinrichtungen mit 70 % (44 Antrage).

FORSCHUNG ZUR BIOLOGISCHEN SICHERHEIT: DAS GMO-ERA-PROJEKT

Das Projekt GMO Environmental Risk Assessment (GMO-ERA, www.gmo-
guidelines.info) wird seit sechs Jahren vom Schweizer Entwicklungsdienst (Swiss
Agency for Development and Cooperation — SDC Direktion fiir Entwicklung
und Zusammenarbeit DEZA www.deza.admin.ch) finanziert. Die Projektidee
geht zuriick auf Anregung und Driangen brasilianischer Mitglieder der Global
Working Group on Transgenic Organisms in Integrated Pest Management der
International Organization of Biological Control IOBC. Unter Leitung der Bio-
login Angelika Hilbeck wurde mit dem IOBC am Geobotanischen Institut der
ETH Zirich ein Kooperationsprojekt entwickelt, an dem neben Brasilien Kenia
und Vietnam als Partnerldnder beteiligt sind. Ziel ist nicht die Risikobewertung
an sich, sondern das Vorgehen zielt auf eine partizipative Entwicklung von
Tools, mit denen Vertreter von Regulierungsbehorden und andere Stakeholder
in die Lage versetzt werden zu eruieren, welche Informationen und Daten fiir die
Folgenabschitzung einer bestimmten transgenen Kultur in dem jeweiligen land-
wirtschaftlichen System am wichtigsten und geeignetsten sind. Das aktuelle Re-
sultat ist ein »Problem Formulation and Options Assessment Handbook«
(www.gmoera.umn.edu). Besonderes Augenmerk wurde auf die Dimensionen
Genfluss, Nichtzielorganismen, Resistenzmanagement und molekulare Charak-
terisierung der GVP gelegt (s. a. Kap. 11.4).

Im GMO-ERA Projekt wurde ein Verfahren zur Bestimmung derjenigen Orga-
nismen entwickelt, die im jeweiligen Okosystem besonders wichtig sind und bei
denen etwaige nachteilige Auswirkungen transgener Pflanzen tatsachlich zu ei-
nem okologisch — und damit auch 6konomisch — relevanten Schaden fiihren
konnen. Grundlage ist eine umfassende Bestandsaufnahme aller infrage kom-
menden Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen, die dann schrittweise auf unge-
fahr 10 bis 15 im Rahmen von Risikoabschitzungen (in Labor und Freiland) zu
untersuchende Arten reduziert werden. Durch Testreihen iiber mehrere Genera-
tionen und eine grofSere Zahl von Wiederholungen soll ein Aspekt von Langfris-
tigkeit in die Folgenabschitzung eingebracht werden (Hilbeck 2006).
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Die brasilianische Komponente des Projekts ist beim 1974 gegriindeten Nationalen
Zentrum fiir Genetische Ressourcen und Biotechnologie CENARGEN (Centro
Nacional de Recursos Genéticos e Biotecnologia) sowie der Abteilung Meio
Ambiente der EMBRAPA angesiedelt. Als Pilotpflanze wurde Bt-Baumwolle aus-
gewihlt, an der seit 1998 in Brasilien geforscht und deren Kommerzialisierung in
naher Zukunft erwartet wird (Ergebnisse in: Hilbeck et al. 2006). Baumwolle ist
eine der zehn grundlegenden Anbaukulturen in Brasilien (Kap. I11.2.1). Das im
Jahr 2002 gegriindete Forschungsnetz BioSeg (Biosicherheit genetisch veranderter
Organismen — Rede de Biosseguranca de Organismos Geneticamente Modificados)
erforscht das Risikopotenzial von fiinf gentechnisch veranderten Produkten der
EMBRAPA (Bohnen, Kartoffeln, Papaya, Baumwolle und Soja) und generiert
wissenschaftliche Informationen tiber potenzielle Risiken fiir Umwelt und Biodi-
versitdt (Kap. I11.2.2.2). In Brasilien kommen die wildwachsenden Verwandten
der Baumwolle Gossypium hirsutum, G. barbadense und G. mustelinum vor,
wobei die beiden ersten die Basis der in Brasilien kommerziell genutzten konven-
tionellen Baumwollsorten darstellen und auch als Landsorten und in Hausgarten
gezogen werden. Diese Landsorten stellen wichtige genetische Ressourcen dar,
die vor Transgenfluss geschiitzt werden sollen, damit sie auch noch in Zukunft
zur Verfiigung stehen. Alle drei Varianten sind miteinander kreuzbar. Die Vor-
gabe bestimmter Ausschlusszonen (exclusion zones) fur den Anbau gentechnisch
verdnderter Baumwolle dort, wo es alte Landrassen gibt, geht auf einen GMO-
ERA-Projektworkshop im Jahr 2004 zurtck.

FUR DEN ANBAU ZUGELASSENE TRANSGENE PFLANZEN 2.2.2

Nach Kulturen differenzierte Daten werden auf der Seite der CTNBio nicht zur

Verfiigung gestellt. Angaben zum Gesamtumfang der transgenen Anbauflichen
in Brasilien finden sich nur in den Publikationen des ISAAA (James 2004, 2005,
2006 u. 2007; vgl. Kap. II.1). Die darin angegebenen Werte sind

> 2004: 5 Mio. ha

> 2005: 9,4 Mio. ha
> 2006: 11,5 Mio. ha
> 2007: 15,0 Mio. ha

Brasilianische Zahlen zu Sojaflichen fur die Ernteperiode 2004/2005 stammen
aus der Antwort des Landwirtschaftsministers auf eine Anfrage des griinen Ab-
geordneten Edson Duarte vom Herbst 2004, die offiziell nicht 6ffentlich zuging-
lich ist, aber den Gutachtern zuginglich gemacht wurde. Die Daten wurden von
der CBio MAPA (Comissdo de Bioseguranca relativa a Organismos Genetica-
mente Modificados) auf der Basis von im Rahmen der Anbaugenehmigungen
2003/2004 voriibergehend vorgeschriebenen Produzentenerklarungen zusammen-
gestellt. Danach wurden 2004/2005 2,8 Mio. ha transgene Soja angebaut (laut
ISAAA 5 Mio. ha insgesamt in Brasilien), 93 % davon in Rio Grande do Sul, der
Rest verteilt auf elf Bundesstaaten. Rechnerisch entsprach dies einem Anteil von
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13 % der 2004/2005 bebauten Sojaflichen. Fur Parana schitzte das bundesstaat-
liche Landwirtschaftsministerium 2005/2006 einen Anteil von 20 % transgener
Soja (nach 1% 2004/2005), der Kooperativenverband OCEPAR (Organizacdo
das Cooperativas do Parana) rechnete mit einem Drittel.

TAB. 18 TRANSGENE SORTEN IN BRASILIEN: FUR DEN ANBAU
ZUGELASSENE UND SOLCHE IM ANTRAGSVERFAHREN

Sortenkategorie Antragsteller Bezeichnung
zugelassen
Soja — herbizidresistent Monsanto RR (Glyphosat)
Baumwolle —insektenresistent  Monsanto Bollgard
Mais
- herbizidresistent Bayer CropScience Liberty Link T25
—insektenresistent Monsanto MON-810
Syngenta Bt-11
im Antragsverfahren
Mais
— herbizidresistent Monsanto RR2 (Glyphosat)
Syngenta GA-21(Glyphosat)
— herbizid- u. insektenresistent  Syngenta Bt ICP-4
DuPont/Pioneer Hi-Bred Herculex
Baumwolle
—herbizidresistent Bayer CropScience LL25 (Glufosinat!)
Monsanto RR1445 (Glyphosat)
—insektenresistent Dow AgroSciences Widestrike
Reis — herbizidresistent Bayer CropScience LL62 (Glufosinat)

Quelle: Rehaag et al. 2007 (Stand 2002/2007; aktualisiert 2006/2008)

Nach Schitzungen von Interviewten ist dieser Anteil seitdem insgesamt stark
gestiegen, der ISAAA geht fur 2007 von 64 % transgener Soja aus. AufSerdem ist
Bt-Baumwolle dazu gekommen, die im Jahr 2007 auf 500.000 ha angebaut
worden sein soll (James 2007), was ca. 50 % der Landesanbauflache entspricht
(Tab. 14 in Kap. II1.2.1).

Antrage auf eine kommerzielle Nutzung wurden bislang ausschliefSlich von multi-
nationalen Unternehmen gestellt (Monsanto, Bayer CropScience, Syngenta und
Dow AgroSciences), alle zu herbizid- oder insektenresistenten Sorten (Tab. 18).
Fir den Anbau zugelassen wurden bislang herbizidresistente Soja (RR-Soja von
Monsanto), insektenresistente Baumwolle (Bollgard-Bt von Monsanto) sowie
herbizid- oder insektenresistente Maissorten (Liberty-Link-Mais T25 von Bayer
CropScience, MON-810 von Monsanto und Bt-11 von Syngenta), auflerdem ein
insekten- und herbizidresistenter Futtermais zum Import. Dartiber hinaus wurden
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im Jahr 2004 drei weitere Zulassungen fiir die Herstellung bzw. den Import von
Impfstoffen gegen Tierkrankheiten und fur den Import von (insgesamt 209) En-
zymen erteilt.

ROUNDUP-READY-SOJA

Die herbizidresistente Roundup-Ready(=RR)-Soja von Monsanto (Event: GTS
40-3-2) wurde im September 1998 zugelassen, nachdem sie vermutlich seit Mitte
der 1990er Jahre illegal in Brasilien angebaut worden war.!? Die komplexe Ge-
schichte der Zulassung bzw. der Konflikt darum wird in Kapitel 1I1.2.3.2 be-
schrieben.

Die »nichste Generation« transgener Sojabohnen von Monsanto, Roundup
Ready 2 Yield™, wird derzeit durch das US Department of Agriculture (USDA)
uberpruft. Nach Angaben von Monsanto sind die Ertrage der neuen transgenen
Sojavariante MON89788 gegentiber der »herkommlichen« RR-Soja, die im Jahr
2005 auf 87 % der US-amerikanischen und auf 60 % der internationalen Anbau-
flache angebaut wurde, um 7 bis 11 % erhoht. Im Juni 2008 kindigte Monsanto
die Einfithrung der neuen Sojavariante fur das Jahr 2009 an (Transgen 2008b).

BT-BAUMWOLLE

Forschungsvorhaben mit transgener insektenresistenter Baumwolle werden in
Brasilien seit 1998 durchgefiihrt. Die insektenresistente Bollgard-Bt-Baumwolle
von Monsanto wurde am 17.03.05 (Evento 513) zugelassen und ihr Anbau unter
eine Reihe von Auflagen (Beachtung von Ausschlusszonen und Ausweisung von
20 % der Anbauregion als Refugienflichen) erlaubt. Die nationale Sortenzulassung
(als »Cultivar«) steht jedoch noch aus. Das technische Gutachten findet sich bei
CTNBio (Parecer técnico prévio conclusivo N° 513/2005; www.ctnbio.gov.br/
index.php/content/view/1260.html).

Im Jahr 2004 war dem Antrag der Brasilianischen Vereinigung der Saatgut- und
Setzlingsproduzenten ABRASEM stattgegeben worden, dass konventionelle Baum-
wolle bis zu 1 % Beimischungen von transgener Baumwolle enthalten darf, die
in anderen Lindern schon zugelassen ist (Parecer Técnico N° 480/2004;
www.abrasem.com.br/informativo/2005/Default.asp?pagina=135). In dem Gutach-
ten wurde konzediert, dass es illegal angebaute Baumwolle in Brasilien gab bzw.
gibt, ein signifikanter Anteil der tiberpriften konventionellen Baumwollsamen
transgene Beimischungen aufweist und es nicht genug zertifiziertes konventionel-
les Saatgut ohne transgene Beimischungen gibt.

13 Wie das damals nicht zugelassene Saatgut im an Argentinien grenzenden Bundesland
Rio Grande do Sul verbreitet wurde, ist nie aufgeklart worden. Beweise fir eine aktive
Forderung durch Monsanto wurden selbst nach Ansicht von Gentechnikkritikern nicht
erbracht (FOEI 2006, S. 35).
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Um den Genfluss der transgenen Merkmale in endemische Baumwollarten zu
verhindern, sind Schutz- bzw. Ausschlusszonen und MafSnahmen zur vollstindigen
Zerstorung der Anbaureste in besonderem Umfang erforderlich. Die brasiliani-
sche Agrarforschungsinstitution EMBRAPA wies fiir die Ernteperiode 2005/2006
grof$flichig Zonen aus, in denen wegen der Verbreitung verwandter Arten
transgene Baumwolle nicht angebaut werden darf. Dies betrifft den gesamten

Norden Brasiliens sowie Teile der Bundesstaaten Bahia, Maranhao, Mato Grosso
do Sul, Mato Grosso, Paraiba und Rio Grande do Norte.

LIBERTY-LINK-MAIS (T25) UND BT-SORTEN (MON-810 UND BT-11)

Der herbizidresistente Liberty-Link-Mais T25 von Bayer CropScience wurde am
16. Mai 2007, zehn Jahre nach Antragstellung, mit 17 gegen 5 Stimmen von der
CTNBio zugelassen. Ein Auszug aus dem technischen Gutachten N° 987/2007
der CTNBio (www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/4517.html) wurde am
08. Juni 2007 veroffentlicht.

Im Gutachten wird auf die Besonderheiten der Kulturpflanze Mais hingewiesen,
die in Amerika eine mehr als 8.000-jahrige Geschichte und eine besondere Be-
deutung fiir die Erndhrungskultur und die Erndhrungssicherung hat. Mais ist die
Nutzpflanze mit dem hochsten Domestizierungsgrad und der hochsten geneti-
schen Diversitit und Varietatenvielfalt. Es gibt rund 300 Maisrassen mit jeweils
tausenden von Sorten. Mais wird in mehr als 100 Landern mit einer jahrlichen
Gesamtproduktion von schatzungsweise 705 Mio. t angebaut. Brasilien gehort
mit den USA, China und Mexiko zu den Hauptproduzenten, liegt allerdings mit
einer mittleren Produktivitit von 3,5 t/ha deutlich hinter den USA mit 9 t/ha und
Argentinien mit 7 t/ha, was im Gutachten der CTNBio darauf zuriickgefuhrt
wird, dass die brasilianischen Produzenten kein Hochleistungssaatgut verwenden
bzw. keinen Zugang zu modernen Anbautechnologien haben. Die Landwirte des
Mittelwestens Brasiliens, die moderne Anbautechnologie und Hybridsaatgut
verwenden, erreichen eine vergleichbare Produktivitat wie in den USA.

Bezuglich T25 ist seit vielen Jahren eine von verschiedenen Umwelt- und
Verbraucherorganisationen angestrengte offentliche Biirgerklage anhingig. Die
Zulassung war erteilt worden, obwohl das Landgericht Curitiba im November
2006 verfiigt hatte, dass vor einer Zulassung von T25 die Uberwachungs- und
Zulassungsorgane IBAMA und ANVISA o6ffentlich angehort werden missen und
dass der Nationale Rat zur Biologischen Sicherheit CNBS (Kap. I11.2.3.1) die
Vertreter aus den involvierten Ministerien einberufen muss, um iiber die sozio-

okonomischen Folgen dieser Zulassung und eventuelle Divergenzen zwischen
der CTNBio und den Uberwachungsbehérden zu befinden.

Die o.g. Zulassungsentscheidung der CTNBio ist daher im Juni 2007 per einst-
weiliger Verfugung auf Betreiben von Umwelt- und Verbraucher-NGOs (Terra de
Direitos, IDEC, AS-PTA und ANPA) wieder ausgesetzt worden, bis die CTNBio
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Regulierungsvorgaben fur die Koexistenz transgener, organischer und konventio-
neller Kulturen entwickelt hat. Auch die insektenresistenten Maissorten MON-810
und Bt-11 haben im August bzw. September 2007 positive Sicherheitsbewertun-
gen durch CTNBio erhalten. Im Februar 2008 wurden T25 und MON-810 von
dem letztinstanzlich entscheidenden Nationalen Rat zur Biologischen Sicherheit
CNBS zum Anbau zugelassen, im Juni 2008 auch Bt-11. Alle drei konnten daher
in der Anbausaison 2008/2009 angebaut werden.

IMPORT VON FUTTERMAIS

Dem Antrag der Gefliigelziichtervereinigung AVIPE (aus dem Bundesland Pernam-
buco) auf Import von 400.000 t fiinf verschiedener transgener insekten- und
herbizidresistenter Maisvarianten von Monsanto aus Argentinien aus dem Jahr
2003 wurde im Mairz 2005 stattgegeben (Parecer técnico prévio conclusivo
N° 530/2005), eine erste Zulassung fiir den Import begrenzter Mengen war be-
reits im Juni 2000 erteilt worden (www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/
4060.html).

Der Futtermaisimport war Gegenstand langjahriger juristischer Auseinanderset-
zungen. Angesichts des Risikos einer Kontamination durch heruntergefallene
und keimende Maiskorner beschlagnahmte die Umweltbehorde IBAMA 2003
eine aus Argentinien ankommende Schiffsladung mit transgenem Mais. Durch
eine einstweilige Verfiigung des Landgerichts Pernambuco wurde die Beschlag-
nahmung gestoppt, mit der Auflage, dass die Schiffe unter Aufsicht von Beamten
des IBAMA entladen werden.

Im Mai 2005 strengte die IBAMA eine offentliche Zivilklage an, um Geflugel-
ziichter, die transgenen Mais als Futtermittel einsetzen, per einstweiliger Verfu-
gung dazu zu verpflichten, auf der Verpackung von Hithnern und Eiern das
Symbol fiir transgene Lebensmittel aufzunehmen und damit den gesetzlich vor-
geschriebenen Kennzeichnungspflichten zu gentigen (Decreto n 4.680, 24.04.03).
Das Gericht zog es jedoch vor, den Import des transgenen Mais zu untersagen.
Nachdem 26.000 t des fiir das Jahr 2005 zugestandenen Kontingents von
400.000 t unter Aufsicht der IBAMA schon entladen worden waren, entschied
das zustandige Gericht im Juni 2005, den Import des transgenen Mais mit bundes-
weiter Wirkung zu untersagen (Agéncia Estadual de Noticias 2005). Diese einst-
weilige Verfiigung wurde wiederum von einem Bundesrichter unter Berufung auf
die Risikoeinschitzung der CTNBio suspendiert, sodass der Mais am Ende doch
eingefithrt und verfittert werden konnte.
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VORSCHRIFTEN ZUM UMGANG MIT GVP 2.3

Die Entwicklung der brasilianischen Biosicherheitsregulierung ist eng mit der
Etablierung und Legalisierung des RR-Sojaanbaus verbunden, weshalb diesem
Vorgang ein eigenes Kapitel (II1.2.3.2) gewidmet ist. Zuvor werden die wichtigs-
ten rechtlichen, institutionellen und prozeduralen Elemente der Regulierung vor-
gestellt (Kap. I11.2.3.1), Kapitel 1I1.2.3.3 behandelt dann die Rolle Brasiliens in
der internationalen Biosicherheitspolitik.

GESETZLICHE RAHMENBEDINGUNGEN 2.3.1

Entsprechend seiner fortgeschrittenen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und
institutionellen Entwicklung weist Brasilien einen ausgearbeiteten Regulierungs-
rahmen zur Biosicherheit auf, der allerdings von der starken Gentechnikopposi-
tion als unzureichend und inkonsequent kritisiert wird.

DAS BIOSICHERHEITSGESETZ

Mit dem im Dezember 1995 verabschiedeten Biosicherheitsgesetz (Lei de Biose-
guranga, Gesetz Nr. 8.974/95, mit der Durchfithrungsverordnung Nr. 1.752/95)
wurde die Grundlage fiir Regulierung, Zertifizierung, Freisetzung und Uberwa-
chung von Forschung und kommerzieller Nutzung gentechnisch veridnderter Or-
ganismen geschaffen. Wirksam wurde es mit der Griindung der Nationalen Bio-
sicherheitskommission CTNBio (s.u.) im Jahr 1996.

Ein im Oktober 2003 vorgelegter Neuentwurf zum Biosicherheitsgesetz wurde
im Mirz 2005 verabschiedet. Das neue Gesetz Nr. 11.105 regelt die Rahmenbe-
dingungen fur Forschung, Produktion und Handel genetisch veridnderter Orga-
nismen und liberalisiert Anbau und Handel gentechnisch veranderten Saatguts
sowie die Forschung mit Stammzellen. Strukturelle Neuerungen sind zum einen
die Griindung des Nationalen Rats zur Biologischen Sicherbeit CNBS (Conselho
Nacional de Biosseguranca) aus Vertretern der beteiligten Ministerien, der mit
der Formulierung und Implementierung von Politiken und der letztinstanzlichen
Entscheidung tiber Fragen der Umweltfreundlichkeit von Forschung und Anbau
genetisch manipulierter Organismen beauftragt wird. Zum anderen wird die
Risikobewertung im Rahmen der Zulassung von Forschung und Anbau genmo-
difizierter Pflanzen in die alleinige fachliche Zustandigkeit der Nationalen Bio-
sicherheitskommission gestellt, die CTNBio somit gestarkt. Den foderalen Insti-
tutionen ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Nationale Hygie-
neiiberwachungsbehorde) und IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis — Umweltbehorde) wurden Kompetenzen entzo-
gen. Zudem verloren die Ministerien das Vetorecht, wodurch insbesondere das
der Freigabe von transgenen Produkten kritisch gegentiberstehende Umweltmi-
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nisterium geschwacht wurde (Terra de Direitos 2005). Mit der Zentralisierung
der Entscheidungen in der Biosicherheitskommission CTNBio korrespondiert
jedoch keine Starkung der strukturellen Ressourcen (z.B. zur Durchfiihrung von
Tests und Forschung), sie bleibt eine beratende Kommission mit ehrenamtlich
tatigen Mitgliedern ohne institutionelle Anbindung an ein Regierungsorgan.

Nach Ansicht von Kritikern steht das Biosicherheitsgesetz nicht im Einklang mit
drei zentralen Prinzipien des Umweltrechts — Vorsorge, Nachhaltigkeit und
Schadensersatz — und dndert nichts an der Verfassungswidrigkeit der Zulassungen
und des Anbaus transgener Soja und weiterer transgener Pflanzen (s.u.). Von
daher bleibe die Zulassung nach wie vor juristisch anfechtbar (Andrioli 2005).
Gegen die Neuauflage des Biosicherheitsgesetzes wurde grundsitzliche Skepsis
dahingehend gedufSert, dass nie plausibel dargelegt worden sei, warum man
Verbesserungen an einem vorhandenen Gesetz in Form eines neuen Gesetzes
machen miisse. »So wurde in einem magischen Schritt ein Gesetz lebendig be-
graben, das nie aufSer Kraft gesetzt worden war und die Legende geschaffen,
dass Brasilien angesichts der fehlenden spezifischen Gesetzgebung dringlich eine
Regulierung der transgenen Organismen brauche.« (Lisboa 2005)

ZUSAMMENSETZUNG UND ARBEIT DER CTNBIO

Vorrangige Aufgabe der CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca)
ist die Entwicklung von technischen Sicherheitsnormen zur biologischen Sicher-
heit, die Erstellung von Gutachten zur Umwelt- und Gesundheitsvertraglichkeit
der Freisetzung gentechnisch verianderter Organismen im Rahmen von Zulas-
sungsantragen sowie die Beratung der Regierung bei der Formulierung und Imp-
lementierung einer nationalen Biosicherheitspolitik in Bezug auf GVO. Die »alte«
CTNBio (bis 2005) hatte 18 Mitglieder, zusammengesetzt aus Vertretern von
sechs Ministerien (Wissenschaft und Technik, Gesundheit, Umwelt, Bildung,
AufSenbeziehungen, Landwirtschaft), zwei Vertretern der Zivilgesellschaft

(Verbraucherschutz und Arbeitsschutz), einem Vertreter der biotechnologischen
Industrie und acht Forschern. Die neue CTNBio hat 27 Mitglieder:

> Zwolf Spezialisten (Wissenschaftler mit Doktorgrad) unterschiedlicher Diszip-
linen, die von der wissenschaftlichen Community benannt werden und die
Fachgebiete menschliche Gesundheit, Tier- und Pflanzengesundheit und Um-
weltschutz vertreten.

> Neun Vertreter von Ministerien, die mit der Thematik zu tun haben: Wissen-
schaft und Technologie; Landwirtschaft; Gesundheit; Landwirtschaftliche
Entwicklung des lindlichen Raums; Umwelt; Entwicklung, Industrie und Au-
enhandel; Verteidigung; Sonderministerium fiir Aquakultur und Fischfang;
AufSenministerium.

> Sechs Vertreter zivilgesellschaftlicher Interessen aus Verbraucher, Arbeits-
schutz- und Umweltorganisationen sowie von Biotechnologieunternehmen.
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Diese werden von den Ministerien, die fiir den jeweiligen Bereich zustindig
sind, berufen, ausgehend von einer Vorschlagsliste, die wiederum von zivilge-
sellschaftlichen Organisationen erstellt werden.

Es gab und gibt massive Konflikte um die Auswahl der zivilgesellschaftlichen
Reprisentanten, einige bereits berufene Vertreter haben ihr Mandat wegen des
starken Drucks zur Zustimmung, dem sie sich ausgesetzt sahen, wieder niederge-
legt, sodass der Bereich Verbraucherschutz seit Oktober 2006 nicht besetzt war.
Obwohl sich potenziell kritische Positionen damit auf die drei Vertreter des Mi-
nisteriums fiir Umwelt, fiir landwirtschaftliche Entwicklung und fiir Aquakultur
und Fischfang beschrinken, wurde auch noch das zur kommerziellen Zulassung
erforderliche Quorum im Zuge der Zusatzantrage zur Medida provisoria 327
(s.u.) von einer Zweidrittel- auf eine einfache Mehrheit reduziert.

Die Antigentechnik-Kampagne »Por um Brasil livre de transgénicos« kritisiert
dartiber hinaus, dass die CTNBio seit ihrer Griindung im Jahr 1996 keine inter-
nen Verfahrensregeln definiert hat, nach denen die von Institutionen und Unter-
nehmen vorgelegten Dokumente und Studien begutachtet werden bzw. welche
Anforderungen diese erfiillen miissten (Boletim 327, 21.12.2006). Das Resultat
sei, dass die Antragsteller ihre vorgelegten Unterlagen nach eigenem Gutdinken
gestalten und eine Vergleichbarkeit de facto nicht erreicht werden kann.

Vonseiten der » Gentechnikbefirworter« wird die gesetzliche Regulierung grund-
satzlich als angemessen und ausgewogen eingeschitzt, am ehesten wird die Arbeit
der CTNBio als zu burokratisch und teils intransparent kritisiert (Kap. I11.2.4.4).

DIE MEDIDAS PROVISORIAS

Medidas provisérias (wortlich: vorlaufige Mafsnahmen) sind Prasidialdekrete mit
provisorischem Charakter, die vom Parlament bestaitigt und in ein Gesetz umge-
wandelt werden miissen. Medidas provisorias setzen vielfach bestehende Gesetze
aufSer Kraft und sind damit Notstandsgesetzen vergleichbar. Prasident Fernando
Henrique Cardoso ist wegen Missbrauchs der Medidas provisorias stark kriti-
siert worden, aber auch Prisident Lula macht lebhaft Gebrauch davon. Mit Hilfe
von Priasidialdekreten wurden in den vergangenen Jahren immer wieder Anbau
und Verzehr von transgenen Pflanzen erlaubt, ohne dass Umweltvertraglich-
keitspriiffungen oder Studien zur Lebensmittelsicherheit vorgelegen hatten:

> Medida Provisoria n® 103 vom 26. Mirz 2003, am 13. Juni 2003 in Gesetz
Nr. 10.688 umgewandelt, regelte die Kommerzialisierung der transgenen So-
jaernte 2003 in Brasilien und schrieb Herstellern und Verarbeitern vor, die
Kaufer dariiber zu informieren, dass es sich um ein gentechnisch verandertes
Produkt handelt.

> Medida Provisoria n°® 131 regelte die Kommerzialisierung der Sojaernte
2004, n° 223 die der Sojaernte 2004/2005 (die bis zum 31.01.2006 verkauft
werden durfte).
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> Medida Provisoria n® 327 vom 31. Oktober 2006, am 21. Mairz 2007 in Ge-
setz Nr. 11.460 umgewandelt, reduzierte die um Naturschutzgebiete vorgese-
hene Pufferzone zur raumlichen Abtrennung von transgenen Kulturen von
10 km auf 500 m. Die n°® 327 war auf Betreiben des Umweltministeriums ver-
abschiedet worden, um geschaffene Tatsachen zu legitimieren und landwirt-
schaftliche Produzenten sowie das Unternehmen Syngenta Seeds, die in der
Pufferzone des Nationalparks von Iguacu transgene Kulturen angepflanzt und
damit gegen bestehendes Gesetz verstofSen hatten, zu amnestieren (Boletim
326, 18.12.2006). Am 18. Dezember 2006 wurde die Medida mit 19 Zusatz-
antragen auf die Tagesordnung des Kongresses gesetzt und am 20. Dezember
2006 mit 247 Stimmen und 103 Gegenstimmen beschlossen. Mit den Zusatz-
antragen wurde u.a. entschieden, dass die illegalen Baumwollkulturen, die
mit eingeschmuggeltem, von Monsanto hergestelltem Saatgut gepflanzt wur-
den, zur freien Vermarktung zugelassen werden. Die CTNBio forderte hinge-
gen entsprechend dem Biosicherheitsgesetz die Zerstorung der Kulturen.

KENNZEICHNUNGSPFLICHT

Die brasilianische Verbraucherschutzgesetzgebung schreibt eine Kennzeichnung
von Lebensmitteln vor, mit klaren, korrekten und prazisen Informationen tiber
Herkunft und Zusammensetzung (Codigo de Defesa do Consumidor, in Kraft
seit 1991). 2001 hatte die Regierung mit Dekret 3.871 die Kennzeichnung von
transgenen Lebensmitteln ab einer Schwelle von 0,1 % vorgeschrieben, mit dem
Dekret 4.680/2003 wurde diese ab 2004 auf 1 % angehoben. Am 12. November
2007 allerdings entschied die Bundesrichterin Isa Tania Bardo Pessoa da Costa,
dass auch Produkte mit Anteilen unter 1 % wieder mit dem schwarzen T in der
Mitte eines schwarz umrandeten gelben Dreiecks (Abb. 15) kenntlich gemacht
werden miissen (Radio Agéncia Noticias do Planalto 2007).

ABB. 15 ZUR KENNZEICHNUNG TRANSGENER LEBENSMITTEL
VORGESCHRIEBENES SYMBOL: SCHWARZES T AUF GELBEM* GRUND

*aus drucktechnischen Griinden hellgrau wiedergegeben

Die brasilianischen Bundesstaaten haben auf der dritten Vertragsstaatenkonfe-
renz des Cartagena-Protokolls in Curitiba (Kap. I11.2.3.3) ein Abkommen getrof-
fen, dass transgene Produkte im Sinne der Transparenz fiir Konsumenten und
Importeure brasilianischer Produkte in den nichsten vier Jahren gekennzeichnet
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werden miissen, was eine starke Ausweitung der Uberpriifung erfordern wird
(Barata 2006). Bislang existierten in Brasilien anscheinend noch keine Produkte,
die das Symbol tragen, obwohl die Verwendung von Soja als Lebensmittel zu-
nimmt (Kap. [11.2.4.2).

EIN SPEZIELLES KAPITEL DER ZULASSUNG: RR-SOJA 2.3.2

Die Zulassung von Roundup-Ready(=RR)-Soja in Brasilien wurde gerade in Eu-
ropa aufmerksam beobachtet, weil das Land in der Mitte der 1990er Jahre als
einziger der GrofSproduzenten noch als gentechnikfrei galt und dadurch fiir den
europdischen Markt besonders wichtig wurde, wihrend in den USA und Argen-
tinien die herbizidresistenten Sojasorten auf immer grofSeren Flichen angebaut
wurden. Aus Argentinien stammte auch das Saatgut, das im grofSen Stil nach
Brasilien geschmuggelt und illegal angebaut wurde. Dieser faktische Anbau wurde
im Endeffekt tiber einen Zeitraum von sieben Jahren, von 1998 bis 2005, in einem
hochkontroversen, von Widerspriichen geprigten stufenweisen Prozess legalisiert.

Die erste Zulassung zur Inverkehrbringung der RR-Soja von Monsanto wurde
am 24. September 1998 von der CTNBio erteilt, versehen mit rudimentir wir-
kenden, allein auf Literatur und Firmendaten beruhenden Uberlegungen zur
Umwelt- und Gesundheitsvertriglichkeit,'* woraufhin das Verbraucherinstitut
IDEC (Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor) gemeinsam mit Green-
peace umgehend eine sog. VorsichtsmafSnahme (Ag¢io cautelar) anstrengte, um die
Zulassung aussetzen zu lassen. Im Oktober 1998 veranlassten IDEC und Green-
peace dann eine sog. offentliche Biirgerklage!> gegen die Bundesregierung und
Monsanto mit dem Ziel feststellen zu lassen, dass es vor der Zulassung eines
transgenen Organismus einen Anspruch gebe auf die Durchfithrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung sowie auf die Erarbeitung von Regelungsvorgaben
zu Biosicherheit, gesundheitlicher Risikoabschitzung und Kennzeichnung von
gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln im Einklang mit dem Verbraucher-
schutzkodex (Codigo de Defesa do Consumidor).

14 Die umwelt- und gesundheitsrelevanten Passagen der (lediglich) zweiseitigen Begriin-
dung der Zulassung finden sich auf der Homepage der Biosicherheitskommission
CTNBio unter der Rubrik »Commercial Approvals« (www.ctnbio.gov.br/index.php/
content/view/3664.html) und wird als einzige Zulassung nur auf englisch zur Verfiigung
gestellt.

15 Die offentliche Biirgerklage (A¢do civil publica) wird durch das Gesetz 7.347 aus dem
Jahr 1985 und den Artikel 129 TII der brasilianischen Bundesverfassung geregelt. Sie
kann angestrengt werden, wenn die Interessen der Allgemeinheit betroffen sind, wie im
Fall von Umwelt- oder Verbraucherschutzfragen. Die Hauptklage kann durch die
Staatsanwaltschaft, den Bund, die Bundesstaaten und die Gemeinden eingereicht werden,
aber auch durch nichtstaatliche Organisationen, sofern zu ihren Zwecken der Umwelt-
schutz gehort.

136



2. BRASILIEN (R. REHAAG, J.G. BATISTA RODRIGUES, M.V. LISBOA)

Im August 1999 wurde infolge dieser Intervention die Zulassung fur den kommer-
ziellen Anbau per einstweiliger Verfiigung ausgesetzt, bis eine vorlaufige Umwelt-
vertriglichkeitspriifung durch die mit der Uberwachung betraute brasilianische
Umweltbehérde IBAMA durchgefiihrt sowie Regulierungsvorgaben zu Biosicher-
heit und Kennzeichnung genetisch verianderter Organismen vorgelegt worden
waren. Monsanto und der Bund legten dagegen Widerspruch ein, das Berufungs-
gericht folgte jedoch (im Juni 2000) der Auffassung der ersten Instanz. Obwohl
dieses Urteil also explizit untersagte, Anbau und Inverkehrbringen von transgenen
Pflanzen ohne Umweltvertraglichkeitsprufungen und Kennzeichnung zuzulassen,
genehmigte die CTNBio einen Tag nach der Veroffentlichung des Gerichtsbe-
schlusses den ersten Import von transgenem Mais aus Argentinien, was aller-
dings ebenfalls zu gerichtlichen Auseinandersetzungen fihrte (Kap. 111.2.2.2).

Als nichstes zogen Monsanto und der Bund in die nichste Instanz, dieses Ver-
fahren wurde im Februar 2002 zugunsten einer Zulassung entschieden. In der
wiederum von IDEC und Greenpeace angestrengten Berufung vor dem obersten
Gerichtshof (Superior Tribunal de Justi¢a) stellt der Richter Jodo Batista Moreira
heraus, dass eine beratende, mit vom Wissenschaftsministerium bestellten Wissen-
schaftlern besetzte Kommission, die keine administrative Verantwortung tragt,
nicht den grundgesetzlichen Kompetenzen des Gesundheitsministeriums tiberge-
ordnet werden konne. In der zweiten Instanz, beim obersten brasilianischen Bundes-
gericht (Supremo Tribunal Federal), wurde 2004 jedoch per Mehrheitsentscheid
(zwei zu eins) letztlich zugunsten von Bund und Monsanto entschieden. Nach Auf-
fassung der Kritiker zeigt die Geschichte dieser gerichtlichen Auseinandersetzungen
— genauso wie die parallel erlassenen Prisidialdekrete (Kap. I11.2.3.1) —, dass die
Regierung Lula, wie die Vorgingerregierung Cardoso, entgegen der 6ffentlichen
Meinung versucht hat, die neue Technologie durchzusetzen (Lisboa 2005).

Im Marz 2005 wurde der Anbau von RR-Soja, der drei Mal durch Prasidialdekre-
te ausnahmsweise erlaubt worden war, vom Kongress dauerhaft erlaubt, nahezu
zeitgleich dann auch das neue Biosicherheitsgesetz verabschiedet und damit An-
bau und Handel gentechnisch veranderten Saatguts umfassender gesetzlich gere-
gelt. Die juristische Auseinandersetzung ist damit jedoch immer noch nicht be-
endet. Nach Artikel 225 IV der brasilianischen Verfassung konnen Eingriffe bau-
licher oder technologischer Art nur dann zugelassen werden, wenn eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung belegt, dass ihre Anwendung keine Risiken fur die Um-
welt darstellen. Fiir RR-Soja ist diese nach Meinung von Kritikern jedoch nie
ernsthaft durchgefuhrt worden.

Seit Anfang 2007 haben IDEC und Greenpeace die Moglichkeit, innerhalb einer
bestimmten Frist das in letzter Instanz zuriickgewiesene o.g. Urteil des Richters
Jodo Batista Moreira wieder geltend zu machen. Die Bundesstaatsanwaltschaft
scheint bereit, ein weiteres Kapitel im juristischen Streit um die Zulassung gen-
technisch verdnderter Organismen zur eroffnen. Die Generalstaatsanwailtin
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Sandra Cureau kiindigt an, dass sie Zulassungen ohne Umweltvertraglichkeits-
prufungen anfechten werde (Boletim 322, 17.11.2006).

DIE ROLLE BRASILIENS IN DER INTERNATIONALEN
BIOSICHERHEITSPOLITIK 2.3.3

Die Implementierung des Cartagena-Protokolls erfordert eine Beteiligung aller
fur Biosicherheitsfragen o.g. zustindigen Ministerien, insbesondere Umwelt,
Gesundheit, Landwirtschaft und Wissenschaft. Bis heute ist es nicht gelungen,
den Disput zwischen Umwelt- und Gesundheitsministerium auf der einen und
dem Landwirtschaftsministerium auf der anderen Seite dariiber zu 16sen, wo die
Hauptzustiandigkeit liegt. Brasilien hat das Protokoll zwar nie direkt unterzeichnet,
es aber Ende 2003 ratifiziert, sodass es Anfang 2004 in Kraft getreten ist. Dieses
Lavieren und eine gewisse Gespaltenheit, die auch weiterhin die Position Brasi-
liens kennzeichnen, sind Ausdruck eines speziellen Problems: Brasilien befand
sich als der einzige GrofSexporteur, der das Cartagena-Protokoll ratifiziert hat, in
einer im internationalen Vergleich ungewohnlichen Position und wurde von allen
Seiten unter Druck gesetzt.

Die Positionen der brasilianischen Umweltministerin Marina da Silva, vehemente
Kritikerin des Einsatzes von transgenem Saatgut, sowie des damaligen brasiliani-
schen Landwirtschaftsministers Roberto Rodrigues, der das exportorientierte
Agrobusiness vertrat und den Einsatz transgenen Saatguts verteidigte, waren un-
vereinbar und haben zu starken Konflikten gefiihrt. Roberto Rodrigues stutzte
die Position der Miami-Gruppe, die bei der Kennzeichnungspflicht den Status
quo festschreiben wollen.

Auf der zweiten Vertragsstaatenkonferenz in Montreal (Mai/Juni 2005) scheiterte
eine Einigung hinsichtlich der Festlegung detaillierter Dokumentationsvorschriften
(Art. 18.2a) bei der grenziiberschreitenden Verbringung von gentechnisch veran-
derten Organismen, die als Futter- und Lebensmittel oder zur Weiterverarbeitung
(LMO-FFP) vorgesehen sind, letztlich an Brasilien und Neuseeland. Das Gros
der Teilnehmer stimmte mit einem von der Schweiz vorgelegten Vorschlag fiir
moglichst umfassende Dokumentationspflichten tiberein. Brasilien und Neusee-
land wiesen auf den damit verbundenen Aufwand und die Kosten sowohl fiir
Exporteure wie auch fur Importeure hin. Das von ihnen favorisierte Kennzeich-
nungskonzept (s.u.) sei praxisnidher, ohne die Sicherheitsstandards beim Agrar-
handel einzuschranken. Mit dieser Intervention verhinderten sie, dass trotz langer
Verhandlungen eine Einigung in diesen Punkten erzielt werden konnte. Brasilien
wurde von den Konferenzteilnehmern, insbesondere von den NGOs, stark kriti-
siert.

Auf der dritten Vertragsstaatenkonferenz im Marz 2006 in Curitiba/Brasilien
konnten die internationalen Kennzeichnungsbestimmungen dann konkretisiert
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werden, ausgehend von einem brasilianischem Vorschlag: GVO, die grenziiber-
schreitend exportiert werden (z. B. Mais und Soja), miissen genau gekennzeich-
net werden, wenn sie unter besonderen identititssichernden Maf$nahmen (»iden-
tity preservation«) produziert werden. Die seit dem Jahr 2000 bestehende umstrit-
tene Bestimmung »Kann GVO enthalten« soll nur in Ausnahmefallen und fur
einen Ubergangszeitraum von ein paar Jahren beibehalten werden.

Es bleibt jedoch ungeklirt, was ein solches Identititswahrungssystem ist,'® wer
definiert, ob ein Land tiber ein solches System verfiigt, und wie es strukturiert ist.
In der Praxis bedeutet die in Curitiba gefallte Entscheidung, dass die seit dem Jahr
2000 bestehende umstrittene Option »Kann GVO enthalten« bis 2012 beibehal-
ten und auf der sechsten Vertragsstaatenkonferenz wieder aufgenommen werden
wird. Erschwerend kommt hinzu, dass es Mexiko gelungen ist, fiir Lander, die
bilaterale Abkommen mit Nichtunterzeichnerstaaten des Protokolls wie den USA
geschlossen haben — also z. B. fiir sich —, eine Ausnahmeregelung durchzusetzen.

WIRTSCHAFTLICHE, OKOLOGISCHE, SOZIALE FOLGEN -
GESELLSCHAFTLICHE DEBATTEN UND KONFLIKTE 2.4

Die Sichtweisen gesellschaftlicher Akteure wurden in den vorhergehenden Kapi-
teln lediglich an einigen besonders passenden Stellen wiedergegeben, fiir das fol-
gende Kapitel bilden die Ergebnisse der umfangreichen qualitativen Interviews
von Rehaag et al. (2007) die zentrale Informationsquelle. Es wurden 23 Inter-
views durchgefithrt, mit Vertretern aus Unternehmen und Unternehmensverban-
den (5), Forschung (7), der politischen Administration (1), Politik (2), Umwelt-
und Verbraucherschutz (2) sowie bauerlichen Organisationen verschiedener Be-
triebsgroffen und Produktionsmodelle inklusive Vertretern der o6kologischen
Landwirtschaft und kleinbauerlichen Beratung (6). Drei der Interviewten (aus
dem Umweltministerium sowie den Forschungseinrichtungen EMBRAPA und
IAPAR) sind Mitglied der CTNBio.

Jeweils acht Interviewpartner konnten aufgrund ihres institutionellen Hinter-
grunds klar als Befiirworter oder als Kritiker der Nutzung transgenen Saatguts
verortet werden. Eine eindeutig positive Haltung beziehen Unternehmen, die mit
transgenem Saatgut arbeiten und die entsprechenden Unternehmensverbinde

16 In Brasilien werden verschiedene Kontrollsysteme der Sojaware angeboten, die ebenfalls
als Identity Preservation (IP) bezeichnet werden. Anders als beim IP-System in den USA
ist in Brasilien der Warenfluss vom Farmer bis zum Abnehmer nicht immer nachvoll-
ziehbar. Vor der Verladung auf die Schiffe wird eine Analyse der Sojarohstoffe auf ihren
GVO-Anteil vorgenommen und ein Zertifikat ausgestellt. Auf Wunsch des Abnehmers
kann eine zweite Analyse im Importhafen, eine dritte in der Olmiihle erfolgen. Fiir zerti-
fizierte Sojabohnen wird ein Preisaufschlag von 6 bis 8 US-Dollar/t berechnet.
(www.transgen.de/einkauf/soja_mais/185.doku.html, 27.01.2006)
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(ABIOVE, Monsanto, Syngenta), ein Teil der bauerlichen Organisationen (FAR-
SUL, FETAG) sowie drei der Forschungseinrichtungen (EMBRAPA Soja, IAPAR,
ICONE). Eine eindeutig ablehnende Haltung artikulieren Unternehmen, die
transgenfreies Saatgut zu ihrem Geschiftsfeld gemacht haben (IMCOPA, Zertifi-
zierungsunternehmen IBD), die Organisationen des Okolandbaus und der klein-
bauerlichen Beratung (AS-PTA, Rede Ecovida, Terra de Direitos), der kleinb4uer-
lichen Produktion (MPA) sowie die Umwelt- und Verbraucherschutzorganisatio-
nen (Greenpeace, IDEC). Die Institutionen der iibrigen sieben Befragten lassen
sich nicht in diese Lager einordnen, da sie qua ihrer Zugehorigkeit zum For-
schungs- und/oder Politiksektor gehalten sind, eine neutrale Position einzunehmen
(Universitaten, offentliche Forschungseinrichtungen, Ministerien).

DIE KONTROVERSE UND IHRE BETEILIGTEN 2.41

»Vermutlich ist in keinem anderen Land der Antagonismus zwischen nationalem
Reichtum mit hochmodernen Sektoren einerseits und breitem sozialen Elend
andererseits so explosiv und greifbar wie in Brasilien. Dieses Spannungsfeld
spiegelt sich in vielen Facetten des Landes wider: In seiner politischen Kultur, in
der Perzeption 6kologischer und technologischer Fragen, in der Rolle der Land-
wirtschaft.« (Kleba 2000, S.27) Die kontroversen Debatten und Positionen der
vergangenen Jahre zu transgenem Saatgut sind hierfiir ein markantes und wich-
tiges Beispiel.

DIE GENTECHNIKKRITISCHE SEITE

Die zivilgesellschaftliche Debatte tiber genetisch veranderte Organismen hat in
Brasilien eine lange Geschichte. Die Einschatzungen zu den Folgen des Einsatzes
von transgenem Saatgut gehen nicht nur hinsichtlich der Risiken fiir Umwelt und
Gesundheit, sondern auch im Hinblick auf ihre 6konomischen und sozialen Fol-
gen diametral auseinander. Die Polarisierung zieht sich durch alle Ebenen der
brasilianischen Gesellschaft: durch die Interessenvertretungen der Produzenten,
die im Agrobusiness tatigen Unternehmen, die zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen, die staatlichen Forschungsinstitutionen und die Politik.

Im Jahr 1999 lancierten sieben NGOs, darunter der brasilianische Arm von
Greenpeace, die Kampagne fur ein gentechnikfreies Brasilien (Campanha para um
Brasil livre de Transgénicos), uber 90 weitere NGOs, soziale Bewegungen sowie
Verbraucherorganisationen, haben sich angeschlossen. Die in der Kampagne
zusammengeschlossenen Kritiker gehen (bzw. gingen) davon aus, dass die Ein-
fithrung von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) nicht nur die aufSer-
gewohnliche Biodiversitiat Brasiliens bedroht, sondern auch einen groflen wirt-
schaftlichen Verlust bedeutet, weil damit die Alleinstellungsposition des Landes
als Lieferant gentechnikfreier Soja zunichte gemacht wirde. Die Vertreter der
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Kampagne wirken auf Judikative, Legislative und Exekutive ein, um Entschei-
dungen pro GVO zu verhindern.

Auch einige Landesregierungen haben in der Legislaturperiode 2002-2006 gegen
transgenes Saatgut Stellung bezogen, am pointiertesten die Regierung von Parana,
als einzige unter den ansonsten gentechnikfreundlichen studlichen und mittleren
Bundesstaaten. Bei den Unternehmen finden sich gentechnikkritische verstandli-

cherweise vor allem unter denen, die explizit gentechnikfreie Produkte anbieten
(Kap. [11.2.4.2).

DIE BEFURWORTER DES EINSATZES TRANSGENEN SAATGUTS IN BRASILIEN

Ansonsten haben nicht nur Saatguthersteller, sondern auch Unternehmen der
Erndhrungsindustrie, insbesondere die Produzenten von Speisefetten und -6len,
intensive Lobbyarbeit gegeniiber der Bundes- und Landesregierung auf Ebene
der Ministerien wie auch gegeniiber den Abgeordneten des Bundesparlaments
und der Landesparlamente fiir die Genehmigung transgener Sorten betrieben.
Ein Beispiel dafiir ist die Beteiligung von Vertretern des Verbands der Pflanzendl-
hersteller ABIOVE (Associacio das Indistrias de Oleo Vegetal), dem auch welt-
weit tatige Unternehmen wie Cargill und Bunge angehoren, an den Verhandlun-
gen uber das Cartagena-Protokoll (MOP3) in Curitiba. Viele davon nahmen als
Regierungsvertreter teil und hatten somit auch Zugang zu den nichtoffentlichen

Sitzungen. Auch Monsanto war an der brasilianischen Delegation zur MOP3
beteiligt (Duraes 2006).

Auch wissenschaftliche Organisationen und Forschungseinrichtungen werden von
der biotechnologischen Industrie und deren Verband ANBIO (Associagdo Nacio-
nal de Biotecnologia) unterstiitzt, so der Rat fiir Information tiber Biotechnologie
CIB (Conselho de Informacdo em Biotecnologia) oder das ICONE (Instituto de
Estudos do Comercio e Negociagoes Internacionais), das den Anbau transgener
Pflanzen befiirwortet, eine Kennzeichnungspflicht hingegen ablehnt.

Einen starken direkten Einfluss haben die Saatguthersteller und Agrounternehmen
insbesondere auf Landwirtschaftsverbande und grofse Kooperativen, und diese
wiederum auf die einzelnen (auch mittleren und kleinen) Bauern, die haufig
durch Kreditverhiltnisse gebunden und als Vertragsbauern in ihrer Entschei-
dungsfreiheit, z. B. bei der Saatgutwahl, beschrankt sind.

Nach langjahrigem Zogern hat sich mittlerweile eine ganze Reihe von Landesre-
gierungen im landwirtschaftlich bedeutenden Siiden und Mittelwesten Brasiliens
fir die aktive Forderung gentechnischer Sorten entschieden. Insbesondere die
Regierung von Rio Grande do Sul hat nach fritherer entschiedener Gegnerschaft
im Zuge der Regierungsumbildung 2002 einen volligen Politikwechsel vollzogen,
sodass der Bundesstaat nun als Vorreiter in Sachen transgene Saaten gelten kann
und die mit Abstand grofsten Anbauflachen aufweist (vgl. Kap. 111.2.2.2).
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Den vielleicht radikalsten Politikwechsel aber hat die brasilianische Bundesregie-
rung ein Jahr nach der Amtsibernahme 2002 vorgenommen. Noch 2001 hatte
Staatsprasident Lula gesagt, es sei »mindestens Dummbheit«, transgene Pflanzen
in Brasilien zuzulassen. Er sei radikal gegen eine Freisetzung und halte es fur einen
Riickschritt, wenn eine Regierung das auf den Weg bringen wiirde. Es wire ein
Zeichen, dass die politische Elite wieder einmal vor einem multinationalen Unter-
nehmen kapitulieren wiirde (Fernandes 2005).

ZENTRALE ARGUMENTATIONSFIGUREN

Die Vertreter der beiden Lager legen bei ihren Bewertungen weitestgehend unver-
einbare Pramissen und MafSstibe zugrunde und kommen daher zu kontriren
Schlussfolgerungen — ein Phanomen, das in keiner Weise auf Brasilien beschrankt
ist: Wahrend fiir die eine Seite transgenes Saatgut eine technologische Errungen-
schaft ist, welche die Entwicklung des Agrarsektors vorantreibt, sieht die andere
Seite in dessen Anwendung eine zwangsldufige und irreversible Entwicklung in
Richtung eines monopolisierten Modells von Landwirtschaft, das anderen land-
wirtschaftlichen Produktionsmodellen die Existenzgrundlage entzieht.

In den Interviews — wie auch in der Literatur — ist zu beobachten, dass sich in der
jahrelangen kontroversen gesellschaftlichen Debatte akteursiibergreifende Argu-
mentationsfiguren herausgebildet haben, von denen zwei besonders wichtig er-
scheinen: »Schaffung vollendeter Tatsachen« und »Bewertungen Fall fiir Fall«.

Nach Meinung der gentechnikkritischen brasilianischen Akteure verfolgt die
Befurworterseite gezielt die Strategie, vollendete Tatsachen zu schaffen, hinter
die es kein Zuriick mehr gibt. Die Regierung beuge sich regelmifSig der Macht
des Faktischen, indem sie einen illegalen Anbau legalisiert. Als Hauptbeleg fiithren
die Kritiker die nachtragliche Legitimation des Anbaus eingeschmuggelter trans-
gener Soja aus Argentinien durch den Erlass von Prasidialdekreten sowie im End-
effekt die Neufassung des Biosicherheitsgesetzes an (Kap. [1.2.3.1 u. 111.2.3.2).
Die Reduzierung der Abstandszonen um Naturschutzgebiete, wiederum infolge
eines Prisidialdekrets als Reaktion auf illegalen Anbau, diesmal von transgener
Baumwolle, gilt als ein weiteres Beispiel, und auch die (bewilligten) Antrage auf
Import von transgenem Mais aus Argentinien durch die Gefligelziichtervereini-
gung AVIPE des Bundeslandes Pernambuco (Kap. I11.2.2.2) werden als gezieltes
Tatsachenschaffen interpretiert: Angesichts des grofSen brasilianischen Futtermit-
tel- und Maisangebots sei es namlich kaum erkldrbar, dass derart aufwendige
Anstrengungen unternommen werden, Ausnahmegenehmigungen fiir den Import
von transgenem Futtermais zu erhalten, umso mehr, als die Initiative von einem
fur die Geflugelproduktion unbedeutenden Bundesland ausgeht (mit 4 % Anteil
an der Landesproduktion; Kap. 1I1.2.1).

Von der brasilianischen Befiirworterseite wird hingegen geltend gemacht, dass
jede pauschale Bewertung der Gentechnik bzw. des Einsatzes transgenen Saat-
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guts insgesamt nicht sinnvoll bzw. geradezu unzulissig sei und stattdessen von
Fall zu Fall erfolgen miisse. Das Prinzip der Fall-zu-Fall-Bewertung gentechni-
scher Anwendungen wird weltweit von sehr vielen Beteiligten akzeptiert (TAB
2000 u. 2005), allerdings mit durchaus unterschiedlicher Interpretation beziig-
lich der Bedeutungsebenen, der beanspruchten Reichweite sowie der Argumenta-
tionskontexte. So gibt es in 0kologischer, aber auch in soziookonomischer Hin-
sicht eine Reihe von Parametern, die durchaus allgemein auf Ebene der gesamten
Kulturart (und nicht der einzelnen, speziellen Sorte) beurteilt werden konnen
bzw. miussen. Baumwolle beispielsweise erfordert als einheimische Pflanze eine
vertiefte Analyse der Auskreuzungswahrscheinlichkeit, bei Mais gilt als unzwei-
felhaft, dass er aufgrund seiner Bedeutung fiir die Ernahrungskultur und die Er-
nidhrungssicherung Brasiliens grundsitzlich eine anders gelagerte Betrachtung
z.B. als Soja oder eben Baumwolle erfordert.

SOZIOOKONOMISCHE EFFEKTE 2.4.2

Als besonders schwieriger Punkt stellte sich sowohl bei der Literaturanalyse wie
auch in der Befragung die soziookonomische Folgenabschitzung heraus (was in
vielen Landern der Fall ist; Kap. IV.2.2). Es scheint bislang kaum Studien und
Zahlen zu den 6konomischen Effekten des HR-Sojaanbaus in Brasilien zu geben.
Die Uberblicksstudie des Institute for Prospective Technological Studies »Eco-
nomic Impact of Dominant GM Crops Worldwide: a Review« (Gémez-Barbero/
Rodriguez-Cerezo 2006; s. ausfiihrlich Kap. IV.2.2), die alle bis Mitte 2006 vor-
liegenden begutachteten Beitrage ausgewertet hat, erwahnt keine Ergebnisse aus
Brasilien (sondern nur aus Argentinien, Ruméanien und den USA). Die Studie von
PG Economics »GM Crops: The First Ten Years — Global Socio-Economic and
Environmental Impacts« (Brookes/Barfoot 2006), die eine Hochrechnung der
»global farm income benefits« fir alle Lander vornimmt, in denen in den ver-
gangenen zehn Jahren transgene Pflanzen kommerziell angebaut wurden, arbeitet
fur Brasilien mit Zahlen der paranaensischen Landwirtschaftsbehorde fiir das
Jahr 2004, die in einem Bericht des USDA Foreign Agricultural Service wieder-
gegeben wurden (USDA 2004). Als »estimated production costs« wird fiir (eine
nicht genannte Zahl von) Produzenten in West Parana ein Kostenvorteil beim
Anbau von transgener Soja von 74 US-Dollar/ha fur das Jahr 2004 angegeben,
ohne Angaben zu Ertragen (nur ein Gesamtwert von 3.120 kg/ha wird genannt)
oder zu Gewinnen (Kap. IV.2.2).

Auch in einem ausfiihrlichen Konferenzbeitrag, »An Overview of the Current
State of Agricultural Biotechnology in Brazil« (Da Silveira/Carvalho Borges
2005) betonen die Autoren, dass es praktisch keine detaillierten Erhebungen gibt
und dass z.B. ein haufig berichteter (starker) Ertragsriickgang durch HR-Soja
auf wenigen Stichproben ohne Vergleichskontrollen basiert. Eine umfassendere
Abschitzung wurde von Wissenschaftlern der EMBRAPA, basierend auf den
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langjahrigen Erfahrungen und Ergebnissen des Instituts zu den Kosten im Soja-
anbau, fiir acht Regionen vorgenommen, die 25 % der HR-Sojaanbauflichen
reprasentieren (Roessing/Lazzarotto 2005, nach Da Silveira/Carvalho Borges
2005, S.36 ff.). Eine gewichtete Projektion auf ganz Brasilien ergab einen ge-
schitzten Produktionskostenvorteil von 2 bis 3 % (mit Unterschieden je nach
Produktionsbedingungen). Weil die Forscher aber von einer zumindest 3%igen
ErtragseinbufSe durch HR-Soja gegentiber den lokal adaptierten konventionellen
Sorten ausgehen (s.u.), resultiert — zumindest unter Berticksichtigung der hoheren
Saatgutpreise — (landesweit hochgerechnet) keine Gewinn- bzw. Einkommens-
verbesserung, solange nicht die HR-Eigenschaft in die ertragsstarkeren Sorten
eingekreuzt wird. Die starke Verbreitung tiberrascht daher (selbst unter Bertick-
sichtigung der Kostenreduktion durch die illegale Saatguteinfuhr; Kap. I11.2.2.2)
bzw. ist wohl betriebswirtschaftlich aufgrund der Produktions- und Ertragsbe-
dingungen am ehesten in Rio Grande do Sul erklarbar (und hier ja auch am ver-
breitetsten) (Da Silveira/Carvalho Borges 2005).

Als wichtigster konkreter Effekt der unkontrollierten, hiufig illegalen Diffusion
von HR-Soja wird der massive Riickgang des (konventionellen) Sojasaatgutver-
kaufs beschrieben — in Rio Grande do Sul wurden nach Angaben des Saatgut-
hindlerverbandes in der Saison 2004/2005 nur noch auf 5 % der Flichen zertifi-
ziertes Sojasaatgut verwendet, wihrend es 1996/1997 noch 60 % waren (Da Sil-
veira/Carvalho Borges 2005, S.40 f.). Die Folge ist eine starke Schwachung der
vielen kleinen und mittleren Saatgutproduzenten (trotz Konzentrationsprozessen
gab es in Rio Grande do Sul 2004 noch 446 akkreditierte Unternehmen), mittel-
fristig drohen Probleme bei Pflanzengesundheit und langfristig eine massive Re-
duktion der Sortenvielfalt.

In den Interviews lautete insgesamt die Einschiatzung der Befurworter, dass der
Einsatz transgenen Saatguts (iiber kurz oder lang) die Rentabilitit der Betriebe
steigert, da sich der Arbeitsaufwand auf dem Feld verringert und weniger bzw.
umweltvertriglichere chemische Produkte angewendet werden. Betont wurde
auch, dass sich die brasilianische Landwirtschaft dem technologischen Fortschritt
auf Dauer nicht entziehen konne und zur Wahrung ihrer Wettbewerbsfihigkeit
auch transgenes Saatgut nutzen miisse.

Kritiker argumentierten in den Interviews, dass das durch den Anbau von HR-
Soja geschaffene Einkommen nur zu einem Bruchteil den Landwirten, vor allem
aber nicht den landwirtschaftlichen Familienbetrieben zugute komme. NutzniefSer
seien die biotechnologischen Unternehmen sowie GrofSbauern und Genossen-
schaften, die als Partnerorganisationen von Monsanto beim Aufkauf der Pro-
duktion fungieren und zwischen 5 und 15 % der Lizenzgebithren bekommen,
ihren grofsten Umsatz aber mit dem Verkauf von Pestiziden und Diingemitteln
erzielen. Die Einfitlhrung transgenen Saatguts schaffe daher insgesamt kaum neu-
es Einkommen vor Ort in Brasilien, sondern erhohe lediglich die Gewinne der
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transnationalen Akteure. Am stiarksten benachteiligt seien die landwirtschaft-
lichen Familienbetriebe und die traditionellen Erzeugergemeinschaften, denen die
Option genommen werde, eine traditionelle, vielfiltigere und dadurch nachhalti-
gere Landwirtschaft zu betreiben, und die dadurch der Gefahr der Marginalisie-
rung ausgesetzt seien. Eindeutige Verlierer seien die okologischen Landwirte,
deren Markt durch das Risiko der Kontamination mit transgenen Kulturen ge-
fahrdet werde.

Daruber hinaus verliere Brasilien Markte, die transgene Lebensmittel ablehnen,
wie z.B. den europidischen Markt, ohne dafiir eine neue Perspektive zu erlangen.
Vielmehr miusse Brasilien nun mit den grofSen US-amerikanischen Produzenten
konkurrieren. Dabei hitten die Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt, dass Unter-
nehmen, die nichttransgene Soja produzieren oder handeln, aufgrund der hoheren
Pramien insgesamt deutlich rentabler gewirtschaftet hitten. So haben sich bei-
spielsweise die Umsitze des Sojacrushingunternehmens IMCOPA mit der Um-
stellung auf nichttransgene Soja innerhalb der letzten sieben Jahre auf das
Zwolffache steigern lassen. Auch das Lebensmittelunternehmen Caramuru Ali-
mentos, das im Jahr ca. 1,2 Mio. t Soja und 677 Mio. t Mais verarbeitet und
eine Kapazitit von 230 Mio. t Ol pro Jahr hat, setzt derzeit gezielt auf nicht
transgene Soja. Laut firmeneigenem Screeningprogramm sind bislang alle
Produkte gentechnikfrei. Mitte 2006 wurde eine neue, gesundheitsbetonte Lebens-
mittelmarke (»Ekvit«) explizit auf der Basis zertifizierter nichttransgener und
entsprechend gekennzeichneter und beworbener Soja etabliert. Das Segment Soja-
lebensmittel ist in Brasilien zwischen 1999 und 2002 um 900 %, im Jahr 2005
um 66 % gewachsen und soll bis 2020 4 Mrd. Reais (1,5 Mrd. Euro) umsetzen.

Allerdings reprisentieren gentechnikfreie Produkte doch eher eine — wenn auch
rentable — Nische. Mit Blick auf die geplante Ausdehnung der Sojaanbauflichen
insbesondere fur die Biodieselproduktion wird Gentechnikfreiheit wohl keine
Rolle spielen.

WACHSENDE ABHANGIGKEITSVERHALTNISSE?

Kritiker sehen also insgesamt als wichtigste gesellschaftliche Risiken den Aus-
schluss der kleineren Produzenten und die Zunahme sozialer Ungleichheit. Dar-
uber hinaus resultiert nach Ansicht vieler Befragter, durchaus auch von Befiir-
wortern, aus der Verwendung transgenen Saatguts grundsitzlich eine zuneh-
mende Abhingigkeit der Landwirte von den Saatgutunternehmen. Der biotech-
nologische Saatgutsektor ist fraglos oligopolistisch strukturiert, wenige grofSe
multinationale Unternechmen dominieren Forschung und Entwicklung und kon-
trollieren grofSe Teile des Saatgutmarktes wie der landwirtschaftlichen Investi-
tionsgiiter. Durch die Geltendmachung von Patentanspriichen verlieren die brasi-
lianischen Landwirte nicht nur die Moglichkeit der eigenen Saatgutgewinnung,
sie mussen auch hohere Preise fir das Saatgut sowie Lizenzgebiihren auf die er-
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zielte Ernte bezahlen. Es wird angenommen, dass sich diese Abhangigkeit von
den Saatgutunternehmen durch die Einfithrung von transgener Baumwolle und
transgenem Mais noch einmal verschiarfen wird. Die Gewerkschaft der Klein-
bauern nimmt hier eine Art pragmatisch orientierte Zwitterposition ein — die
allerdings auf Dauer nicht erfolgreich sein diirfte —, indem sie die Verwendung
transgenen Saatguts durchaus befiirwortet, gleichzeitig aber versucht, die Bauern
vor den Lizenzgebiihren und damit vor den finanziellen Ansprichen der multi-
nationalen Konzerne zu schiitzen.

OKOLOGISCHE RISIKEN UND IHR MANAGEMENT 2.4.3

Potenzielle Gesundheits-, vor allem aber Umweltrisiken inklusive Gefahrdungen
der (Agro-)Biodiversitat, mit negativen Auswirkungen auf die Erndhrungssicher-
heit in Brasilien, werden sowohl von Kritikern wie von Befiirwortern konstatiert.
Vor allem die Befiirworter betonen die Moglichkeiten einer objektiven Risiko-
bewertung und der Ableitung und Umsetzung adiquater Risikomanagement-
mafSnahmen, wenn die Wissenschaft nur ungehindert tatig sein konne — eine po-
sitivistische Einschitzung, die nach Ansicht von Kritikern eine Ursache der Kon-
flikte ist.

ZUNEHMENDE GLYPHOSATBELASTUNG

Der Vertreter eines Unternehmens, das gentechnikfreie Soja herstellt, vertrat die
Auffassung, dass man bei transgener Soja in 6kologischer Hinsicht nicht mehr
von Risiko sprechen konne, sondern von Gefihrdung sprechen miisse. Untersu-
chungen in Argentinien und in Rio Grande do Sul haben gezeigt, dass drei der
meistverbreiteten Sojaunkrauter (Corda de viola = Ipomea purpurea; Amendoim
bravo = Euphorbia beterophylla; Estrela africana = Cynodon plectostachys) gegen
Glyphosat resistent geworden sind (Nodari/Destro 2002). Andere Interviewte
wiesen darauf hin, dass Frequenz und Menge des Glyphosateinsatzes enorm ange-
stiegen seien, wie beispielsweise die Entwicklung in Rio Grande do Sul zeige,
dem Hauptanbaugebiet fiir HR-Soja (Tab. 19).

Der seit 1985 geltende brasilianische Grenzwert fiir Glyphosatriickstande in Soja
in Hohe von 0,2 mg/kg wurde im Zuge der Zulassung transgener Soja nach
mehrjihrigen Auseinandersetzungen seitens der nationalen Hygienetiberwachungs-
behorde ANVISA fiir gentechnisch veranderte Soja drastisch auf 10 mg/kg er-
hoht (Duarte 2005). Daneben wurde ein Sicherheitsintervall von 56 Tagen zwi-
schen Spritzung und Ernte/Verkauf festgelegt, das Anfang 2005 jedoch bereits
wieder auf sieben Tage heruntergesetzt wurde. Die mehrjahrige Debatte war mit
einem Vorschlag aus dem Jahr 1998 zu einer noch stirkeren Erhohung des
Grenzwerts auf 20 mg/kg angestofSen worden (so hoch wie derzeit fur Soja in
der EU; EK 2006). Hintergrund war und ist, dass die Ruckstandsbelastung bei
RR-Soja deutlich hoher ist als bei herkommlicher Soja. Die Riickstandsgehalte
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von Glyphosat und AMPA (Aminomethylphosphonsiure, ein Abbauprodukt des
Glyphosats) lagen bei Erhebungen der Uberwachungsbehérde DEFIS (Departa-
mento de Fiscalizacao) des Landwirtschaftsministeriums Parand im Mittel bei
2,3 mg/kg (Andrade 2007). Zwischen 2004 und 2006 stieg der Riickstandsge-
halt im Schnitt um 80 %. Drei Viertel der Proben lagen tiber dem ehemaligen
Grenzwert von 0,2 mg/kg, 5% uber dem 2004 angehobenen Grenzwert. Laut
dem zustandigen DEFIS-Mitarbeiter ist allerdings unklar, ob die entsprechenden
Chargen nicht dennoch verkehrsfahig seien, da das neue Biosicherheitsgesetz in
Artikel 39 festlegt, dass das Pflanzenschutzgesetz nicht auf GVO angewendet
wird (Gazeta Mercantil 2006).

TAB. 19 ENTWICKLUNG DES HERBIZIDEINSATZES IN DEN WICHTIGSTEN
SOJAPRODUZIERENDEN BUNDESLANDERN IN BRASILIEN (1999-2002)

Bundesstaat 1999 (kg/ha) 2002 (kg/ha) Veranderung
Rio Grande do Sul 2,10 3,10 47,6%
Goias 3,10 3,65 17,7%
Minas Gerais 2,35 2,15 -85%
Mato Grosso do Sul 3,30 2,84 -13,9%
Bahia 1,00 0,74 -26,0%
Parana 8,30 4,35 -47,6%
Mato Grosso 4,40 2,05 -53,4%

Quelle: Rehaag et al. 2007, nach Andrioli 2007 (Zahlen aus Agrianual 2000, S.496 ff., u.
Agrianual 2003, S.494 ff.)

Hinsichtlich einer Bewertung dieser Zahlen bzw. der Entwicklung von Pflanzen-
schutzmitteleinsatz und -gehalten muss beriicksichtigt werden, dass die Mengen
als solche nur ein relevanter Parameter sind, mit Blick auf mogliche 6kologische
oder gesundheitliche Folgen jedoch vor allem die Toxizitat(sklasse) beachtet wer-
den muss. Glyphosat wird von EPA und WHO als (sehr) gering giftig eingeordnet,
und es wird argumentiert, dass beim Anbau von HR-Soja selbst bei einer Steige-
rung der absoluten Mengen durch die Einsparung weitaus giftigerer Herbizide
eine geringere Gefahrdung hervorgerufen wird (u.a. Qaim/Traxler 2005).

Das Verbraucherinstitut IDEC kritisierte in einer Stellungnahme, dass 60 % der
industrialisierten Lebensmittel Soja enthalten — u. a. werden fur Kinder mit Lacto-
seallergien Produkte auf Sojabasis hergestellt — und die Verbraucher einer unzu-
mutbaren Riickstandsbelastung ausgeliefert seien, zumal das gesetzlich vorge-
schriebene Pestizidmonitoring erst 2001 eingefithrt worden sei und die kosten-
aufwendige Glyphosatanalyse angesichts der Verbreitung von Sojaprodukten gar
nicht flichendeckend durchgefiihrt werden konne (Duarte 2005, S. 4).
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UNKONTROLLIERTE VERBREITUNG —IST KOEXISTENZ MACHBAR?

Neben der massiven Ausdehnung des Sojaanbaus (Kap. I11.2.1), die nur zum Teil
spezifisch durch den Einsatz von HR-Soja beférdert wurde und wird, gilt vielen
Kritikern die »genetische Kontamination« im Sinn einer unkontrollierten Durch-
mischung konventioneller und transgener Sorten als das mittelfristig grofSte Risiko
fur die Landwirtschaft Brasiliens, im Besonderen bei Pflanzen mit Fremdbestau-
bung wie Mais, Baumwolle und Reis. Aber selbst im Fall der autogamen Soja
zeige die brasilianische Erfahrung, dass es dufSerst schwierig sei, Ausrtistung und
Lagerinfrastrukturen entlang der Produktionskette getrennt zu halten und damit
die Voraussetzung fiir Koexistenz und Kennzeichnung zu schaffen.

Nach Ansicht der meisten Befiirworter konnen konventionelle und transgene
Kulturen problemlos koexistieren, unter der Voraussetzung, dass ein entspre-
chendes Kontrollsystem etabliert wird, das allerdings finanziert werden muss.
Auch die meisten Befurworter raumen prinzipiell ein, dass

> MafSnahmen zur raumlichen (Umweltzonierung, Pufferzonen) und zeitlichen
Isolierung (Aussaat in verschiedenen Zeitraumen) erforderlich sind,

> Regulierungsvorgaben fir eine Trennung entwickelt und

> die Rechte der Bauern, die sich fiir eine nichttransgene Produktion entscheiden,
geschiitzt werden miissen.

Vertreter der Forschungseinrichtungen betonen, dass die Koexistenzmoglichkeit
von der Fortpflanzungsbiologie der jeweiligen Art und von infrastrukturellen
Gegebenheiten wie Gerdte- und Maschinenpark (Saatgutreinigungsgerite, Aus-
saatgerate, Transportbehiltnisse, Erntemaschinen, Trocknungs- und Aufbereitungs-
anlagen, Lagereinrichtungen, Futtermischanlagen) abhangen.

Die Vertreter der biotechnologischen Unternehmen sehen, dass die grofSen Unter-
nehmen bessere Voraussetzungen haben, um eine produktionsseitige und logisti-
sche Trennung der transgenen Ernte zu gewdhrleisten. In Regionen, wo viele
Bauern mit kleinen Flachen existieren, sei es daufSerst schwierig, eine 6konomisch
tragfihige geographische Zonierung bzw. einen ausreichend grofSen Abstand zu
gewihrleisten, um die Auskreuzung der transgenen und nichttransgenen Varian-
ten zu vermeiden. Die bauerlichen Gemeinschaften miissten dort, wo infolge der
grofSen Zahl von Eigentimern mit kleinen Flachen ein hohes Risiko der Vermi-
schung besteht, gemeinsam bestimmen, ob ihre Produktionsstrategie transgen,
konventionell oder okologisch sein soll. Auch die Befurworter kommen also zu
dem Schluss, dass eine Koexistenz unter solchen Bedingungen nicht moglich ist.
Im Bundesstaat Rio Grande do Sul betragt der Anteil konventioneller Sojasaaten
nur noch wenige Prozent (Kap. I1I.2.2.2), ein nichttransgener Anbau ist dort
wohl oft nicht mehr sinnvoll.
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Die Kritiker sehen die Koexistenzfrage grundsatzlich skeptisch. Bei autogamen
Pflanzen sei ein Nebeneinander mit entsprechenden Abstandsvorgaben zwar denk-
bar, bei fremdbefruchtenden Pflanzen jedoch so gut wie ausgeschlossen. Konta-
minationen drohten nicht nur durch Auskreuzung, sondern insbesondere durch
die bei Pflanzung und Ernte gemeinsam verwendeten Maschinen. Koexistenz
unter den aktuellen brasilianischen Standards von Regulierung, Uberwachung,
Rechtsauffassung und Rechtstreue wird daher von Kritikerseite nicht fur moglich
gehalten. Zudem fehle es auch am politischen Willen, die erforderlichen regulati-
ven, logistischen und infrastrukturellen Voraussetzungen fur eine Koexistenz auf
den Weg zu bringen. Nicht einmal geltende Gesetze, wie die Kennzeichnungsver-
ordnung (Kap. II1.2.3.1), die auf Riickverfolgbarkeit zielt, wiirden eingehalten.

Dies habe zur Konsequenz, dass Bauern sich dem Anbau transgener Kulturen
anschliefSen miissten, ob sie es wollen oder nicht, wie es bei den landwirtschaftli-
chen Familienbetrieben in Rio Grande do Sul der Fall war. Die konventionelle
Produktion werde infolgedessen tendenziell zu einem Nischenmarkt. Eine be-
sondere Gefahr stelle die zukiinftig zu erwartende, durch die aggressiven Ver-
marktungsstrategien der biotechnologischen Saatgutmultis geforderte genetische
Erosion der Landsorten u.a. beim Mais dar, mit enormen Auswirkungen auf die
Erndhrungssicherheit, da der Maisanbau im brasilianischen Alltagsleben eine
wichtige Rolle spielt.

BEWERTUNG VON REGULIERUNG UND FUE-AUSRICHTUNG 2.4.4

Die Einschiatzungen der gesetzlichen Vorgaben im Regulierungsfeld Biosicherheit
sind erwartungsgemaf$ widerspriichlich. Wahrend die Befurworter die Regulie-
rung der Biosicherheit fiir dufSerst positiv und das neue Biosicherheitsgesetz von
2005 fiir einen Fortschritt halten, sehen die Vertreter der Gegenseite darin einen
Riickschritt, insofern es den Ministerien fiir Umwelt und Gesundheit die Kompe-
tenz fiir die Technikfolgenabschitzung in den Bereichen Umwelt und Lebensmit-
telsicherheit entzieht. Damit sei das kritische Potenzial reduziert worden, um die
Zulassungsverfahren fiir die kommerzielle Nutzung transgener Organismen be-
schleunigen zu konnen. Die Geringschitzung der Biosicherheit habe sich auch in
den Priasidialdekreten der vergangenen Jahre gezeigt (Kap. 111.2.3.1 u. 111.2.3.2).

Die Tatigkeit der CTNBio wird allerdings nicht nur von den Kritikern, sondern
gleichzeitig auch von Befiirwortern skeptisch gesehen. Thre Arbeitsweise gilt als
buirokratisch und wenig transparent. Damit die zustandigen Risikobewertungs-
behorden angemessen funktionieren und die erforderlichen Kontrollen gewahr-
leisten konnen, wird im Endeffekt von beiden Seiten gefordert, der CTNBio gro-
Sere personelle und strukturelle Ressourcen zur Verfiigung zu stellen.

Seitens der Kritiker wird insbesondere die fehlende politische Bereitschaft der
Regierung bemingelt, die Kennzeichnungsvorschriften umzusetzen und damit
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das Recht der Verbraucher auf ausreichende Informationen uber ihre Nah-
rungsmittel zu respektieren. Korrespondierend dazu befiirchten Befiirworter
Probleme mit der Verbraucherakzeptanz, wenn tatsichlich gekennzeichnete
transgene Lebensmittel auf dem Markt erscheinen wiirden.

KAUM ANGEPASSTE FORSCHUNG - BEDROHTE SAATGUTPRODUKTION?

Eine Reihe von Befiirwortern sieht bei zukiinftigen transgenen Pflanzen Vorteile
fir Verbraucher, genannt wurden Erdbeeren mit verringerter Herbizidbelastung,
Sojadl mit gestinderem Fettsduremuster oder ein reduzierter Mykotoxingehalt
von insektenresistentem Mais.

Doch auch Akteure, die gegeniiber transgenen Sorten aufgeschlossen sind, sehen
die Gefahr, dass die Gentechnik vor allem den kommerziellen Interessen der
grofSen transnationalen Unternehmen nutzt. Fur eine Reihe von Befragten, dar-
unter Vertreter der EMBRAPA und einer universitiren Forschungseinrichtung,
lasst sich am hohen Anteil auslandischer Akteure und an der Verteilung der be-
forschten Pflanzenarten bei den Freisetzungsantragen als Gradmesser der For-
schungsintensitat (Kap. I11.2.2.1) ablesen, dass die brasilianische Forschung keine
wissenschaftliche Kontrolle tiber die Gentechnologie hat, von den Ergebnissen
transnationaler Unternehmen und ausliandischer Forschungsinstitutionen ab-
hingt und sich bislang auf die Reproduktion patentierter transgener Forschungs-
und Entwicklungsergebnisse beschrinkt.!” Die multinationalen Konzerne dage-
gen profitieren von den gut ausgebildeten brasilianischen Fachkriften sowie von
den mit offentlichen Mitteln entwickelten ertragreichen, angepassten konventio-
nellen Sorten, die ihnen zur genetischen Verinderung zur Verfiigung gestellt
werden. Kritisiert wird insgesamt, dass Brasilien im Vergleich beispielsweise mit
Indien und China zu wenig in die Forschung investiert.

Akteure aus beiden Lagern geben zu bedenken, dass die im kommerziellen und
im Forschungszusammenhang zum Einsatz kommenden transgenen Sorten eigent-
lich nicht fiir die brasilianischen Bedingungen entwickelt worden sind und hier
noch ein hoher Adaptationsbedarf besteht. Einig sind sich alle Seiten darin, dass
vor allem die Einfihrung illegalen transgenen Saatguts, aber auch die Aufkaufe
nationaler Unternehmen durch die internationalen Biotechnologie- und Saatgut-
unternehmen (zuletzt z. B. des fiihrenden Maisanbieters Agroeste Sementes durch
Monsanto, das damit seinen Anteil am brasilianischen Maissaatgutmarkt von 30
auf 40 % steigern wird; Monsanto 2007) negative Auswirkungen auf die Saat-
gutwirtschaft hatten. Das Gros der kleineren Saatgutproduzenten musste bereits
schliefSen, was im Land heftig kritisiert wird. Konventionelles Saatgut konne

17 Zu dieser Einschitzung passt die Meldung, dass die EMBRAPA mit der BASF eine Ko-
operation zur Entwicklung »eigener« herbizidresistenter Sojasorten eingegangen ist, um
das Monopol von Monsanto auf dem brasilianischen Markt zu durchbrechen (Daniel
2007).
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insgesamt nur erhalten bleiben, wenn offentliche Einrichtungen wie die
EMBRAPA weiterhin aktiv bei Ziichtung und Saatgutproduktion bleiben. Er-
schwerend komme die Entscheidung der Bundesregierung hinzu, den Bundes-
staaten die Uberwachung des Saatguts zu entziehen und auf das Bundeslandwirt-
schaftsministerium zu iibertragen, was einem Abbau der rechtlichen Regulierung
und der existierenden Infrastruktur gleichkomme. Das Landwirtschaftsministe-
rium selbst habe weder die erforderliche Infrastruktur noch gentigend Personal,
um die Kontrolle zu gewiahrleisten, sodass mit einer Verminderung der Saatgut-
qualitdt insgesamt gerechnet werde miisse.

UND DIE RISIKOKOMMUNIKATION?

Erkenntnisse aus der Risikokommunikationsforschung haben in Brasilien bis-
lang kaum Eingang in die offentliche Diskussion gefunden, selbst in den Exper-
tengesprachen wurde nicht darauf rekurriert. Ein Problem — nicht nur der brasi-
lianischen Risikodiskussion — ist die nach wie vor vorherrschende Auffassung,
dass nur Experten aus der Biologie und den Agrarwissenschaften zu Fragen der
Gentechnik etwas zu sagen hitten, da das Thema vor allem aus technischer bzw.
naturwissenschaftlicher Sicht zu betrachten sei. Dies fithrt dazu, dass die kom-
plexen Zusammenhinge zwischen den Moglichkeiten, die eine Technik bietet,
und den gesellschaftlichen Verinderungen und Problemen, die dadurch verur-
sacht werden, viel zu wenig fach- und interessentibergreifend in den Blick ge-
nommen werden. Dies gilt insbesondere fiir Fragen der Globalisierung und der
Monopolisierung des Erndhrungsbereichs, die regelmifSig nur von gentechnik-
kritischen NGOs adressiert werden.

Eine institutionelle Zustindigkeit fir den Bereich der o6ffentlichen Risikokom-
munikation ist in Brasilien nicht erkennbar. Die fiir die Zulassung zustandige
technische Kommission CTNBio hat kein Mandat und auch keine institutionel-
len Voraussetzungen fiir eine 6ffentliche Risikokommunikation und ldsst auch
kein Interesse daran erkennen. Die Implementierung eines ernsthaften Auftrags
zur Risikokommunikation innerhalb von Regierungsorganisationen ist unwahr-
scheinlich, solange die brasilianische Bundesregierung per Prasidialdekret beste-
hende Schutz- und Sicherheitsvorgaben beim Einsatz transgenen Saatguts immer
wieder unterlauft und den zustandigen Institutionen damit letztlich die Basis ent-
zieht, ihrem eigentlichen Auftrag zu folgen.

Die gesellschaftliche Risikokommunikation hat deshalb insgesamt trotz vorhan-
dener institutioneller Differenzierung und eines breit engagierten und fundierten
zivilgesellschaftlichen Sektors derzeit wohl wenig Chancen auf Entwicklung.
Kritiker weisen auf geringe Fachkenntnisse der verantwortlichen Institutionen
hin und beklagen, dass angesichts eines fehlenden gesellschaftlichen Risikodia-
logs die Judizialisierung, also die Verlagerung auf eine gerichtliche Auseinander-
setzungsebene, die einzige Moglichkeit sei, zivilgesellschaftlichen Positionen Ge-
hor zu verschaffen.
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AUSBLICK UND RESUMEE 2.4.5

Nahezu alle Befragten waren sich einig, dass die Zahl der transgenen Sorten und
die Grofse der Produktionsflichen steigen, der konventionelle Produktionssektor
im Endeffekt ein Nischen- bzw. Spezialmarkt werden wird. Weitgehender Kon-
sens besteht dartiber, dass Soja fir geraume Zeit die hauptsichliche transgene
Anbaufrucht bleiben wird, gleichzeitig die Baumwoll- und auch die Maisanbau-
flaiche zunehmen werden. Auch im Zuge der Ausweitung des Zuckerrohranbaus
— gerade fur den europdischen Bioethanolmarkt — diirften zukiinftig transgene,
z.B. herbizid- oder virusresistente Sorten eingesetzt werden, sobald diese zulas-
sungsreif seien.

Waihrend manche Interviewpartner schitzen, dass die transgenen Kulturen haupt-
sachlich in die traditionellen landwirtschaftlichen Regionen des Stidens und des
mittleren Westens, des Cerrados, expandieren werden, vermuten andere, dass
diese Ausdehnung ganz Brasilien betreffen wird, wobei sie kulturabhiangig regio-
nal unterschiedlich erfolgen diirfte. So breite sich die Soja im Siiden und in einigen
Regionen des brasilianischen Nordostens und Nordens aus, wihrend sich der
Baumwollanbau auf den Cerrado konzentrieren werde. Transgener Mais konnte
im gesamten brasilianischen Territorium angebaut werden, transgenes Zucker-
rohr hingegen vor allem im Kiustenstreifen des Nordostens, wo derzeit konventio-
nelles Zuckerrohr angebaut wird sowie im Siidosten Brasiliens. Von Vertretern
beider Seiten werden Bedenken gedufSert beziiglich der Monopolstellung der inter-
nationalen Biotechnologieunternehmen und Befturchtungen, dass einige landwirt-
schaftliche Sektoren, wie der okologische Landbau, Nachteile erleiden werden,
wenn es keine Regulierungsvorgaben gibt, die eine echte Koexistenz gewahrleisten
kann.

Angesichts der fast zehnjahrigen Geschichte des — wenn auch tiber weite Strecken
illegalen — Anbaus, der intensiven Aktivititen im Bereich der Forschung (iiber
1.000 Forschungsvorhaben zu insgesamt zehn verschiedenen Pflanzen), der inten-
siven Lobbyaktivititen und einer zumindest nach Ansicht von Kritikern dufSerst
gentechnikfreundlichen Zulassungsbehorde erstaunt die letztlich niedrige Zahl
der fir den kommerziellen Einsatz in Brasilien zugelassenen transgenen Sorten
(und Arten).

Allerdings sind die Weichen fiir einen Ausbau der transgenen Anbaufliachen und
wohl auch fiir weitere Zulassungen gestellt. Die exportorientierte Agroindustrie
spielt eine zentrale Rolle in der brasilianischen Wirtschaftspolitik, die beteiligten
nationalen und internationalen Unternehmen haben starke Interessen an mog-
lichst effizienten, technologiebasierten Anbaumethoden. Sowohl die stetig wach-
sende Nachfrage nach Soja und Mais als Lebens- und Futtermittel v.a. in Asien,
insbesondere China (Kap. III.1), als auch die weltweit steigende Bioenergienach-
frage werden auf absehbare Zeit starke Triebkrifte einer weiteren Expansion der
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brasilianischen Landwirtschaft sein, die langfristig die mit Abstand bedeutendste
weltweit werden durfte. Einen vermutlich grofsen Einfluss auf die Futtermittel-
exporte nach Europa wiirde eine Anderung der EU-Kennzeichnungsvorschriften
fir Produkte von mit transgenem Futter gefiitterten Tieren haben — wobei der
europaische Markt grundsatzlich eher an Bedeutung verliert.

Angesichts des weit entwickelten Potenzials der nationalen FuE-Kapazititen z. B.
bei der EMBRAPA ist Brasilien sicher weniger ein Kandidat fur einen entwick-
lungsorientierten Technologietransfer im klassischen Sinne, sondern vielmehr fiir
eine wissenschaftliche Kooperation auf Augenhohe. Zukiinftige Mafsnahmen zur
Sicherung der Koexistenz von genetisch verdndertem und konventionellem Saat-
gut und der dazu erforderlichen umfassenden Regulierung der Trennung in allen
Phasen des Produktweges (Herstellung, Transport, Lagerung und Handel) diirften
sich nach Auffassung brasilianischer Akteure nicht auf den brasilianischen Kon-
text beschrianken, sondern sollten explizit unter Einbeziehung der Abnehmerlin-
der global konzipiert werden. Mit Blick auf den Umgang mit transgenen Pflan-
zen hat Europa insgesamt und auch Deutschland im Speziellen aufgrund der hie-
sigen restriktiven Regulierung einen besonderen Know-how-Vorsprung im Be-
reich der Biosicherheit, ihrer Erforschung sowie Gewihrleistung durch Regulie-
rung und Uberwachung. Ankniipfungspunkte bieten Projekte der bilateralen
deutsch-brasilianischen Entwicklungszusammenarbeit wie »Development of
Frame conditions for the Utilisation of Biotechnology and Genetic Engineering«
oder die Ergebnisse des GMO-ERA-Projekts (Kap. 111.2.2.1).

COSTA RICA (U. SPRENGER) 3.

Gegenuber den beiden vorangehenden Lindern Brasilien und China bildet das
kleine mittelamerikanische Land Costa Rica ein komplett anderes Beispiel fiir
den Einsatz transgenen Saatguts und dessen Auswirkungen. Markant ist, dass
ein Anbau nicht zur Verwendung im Land, sondern ausschlieSlich zur Saatgut-
erprobung und -produktion durch multinationale Saatgutunternehmen fiir die
Weltmarkte erfolgt. Hieraus resultiert einerseits, dass der Anbau von GVP quan-
titativ nur eine geringe Rolle spielt, insbesondere was die Flache, aber auch was
den 6konomischen Ertrag anbelangt. Andererseits ergibt sich eine starke Pri-
gung der Situation durch externe Interessen (hier der US-amerikanisch dominier-
ten transnationalen Saatgutfirmen), die sich anscheinend in einer besonders aus-
gepragten Intransparenz und mangelnder Kontrolle durch die Behorden nieder-
schlagt. Die Studie von Sprenger behandelt intensiv die Entwicklung der lange
Zeit unbekannten transgenen Saatgutvermehrung, aber auch einer gentechnik-
spezifischen Regulierung und deren Umsetzung sowie Aktivititen von NGOs
und deren Konsequenzen fir die 6ffentliche Wahrnehmung und Debatte in Costa
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Rica. Dabei wird eine Verbindung zu den heftigen gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen tiber eine weitere Marktliberalisierung und -6ffnung hergestellt.

Die folgende Darstellung entspricht einer stark gekiirzten, tiberarbeiteten und
leicht erganzten zusammenfassenden Version der Fallstudie von Sprenger
(2007a), die vom Projektleiter des TAB erstellt wurde.

POLITISCHE UND WIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN 3.1

Aufgrund seiner Lage zwischen Nord- und Stidamerika zahlt das kleine mittel-
amerikanische Land Costa Rica zu den bedeutenden Zentren biologischer Vielfalt
der Erde, den sogenannten megadiversen Liandern. Costa Rica besitzt den Ruf
eines Okoparadieses und reprisentiert eine stabile Demokratie. Die Bevolkerungs-
zahl liegt bei einer Fliche von gut 51.000 km? (etwas grofler als das Bundesland
Niedersachsen) bei knapp 4 Mio. Einwohnern und wichst vor allem durch Zu-
wanderung. Mehr als die Hilfte der Bevolkerung lebt im zentralen Hochtal im
GrofsSraum um die heutige Hauptstadt San José, die das politische und wirt-
schaftliche Zentrum darstellt. Die Mehrheit der Bewohner dieser Region sind
Nachkommen spanischer Siedler und spaterer europdischer Einwanderer aus
Italien, Deutschland und Polen. Zudem leben dort gut 20.000 US-amerikanische
Pensionire und Aussteiger sowie zunehmend auch aus den USA stammende Land-
besitzer, die sowohl in die Tourismus- als auch in die Agrarindustrie investieren.

Die alten Familien der Kaffee- und Zuckerbarone der Epoche des
19. Jahrhunderts und der Rinderzichter des Nordens bilden im Wesentlichen
den Hintergrund der heutigen politischen und wirtschaftlichen Elite des Staates.
Als Folge der historischen Entwicklung, vom Zentrum ausgehend hin zur Peri-
pherie, herrscht auch heute noch ein ausgepragtes Stadt-Land-Gefille. So erschei-
nen, vom stark industrialisierten zentralen Hochtal aus betrachtet, die an Nica-
ragua und Panama angrenzenden Regionen ebenso wie weite Gebiete der Atlan-
tik- und Pazifikkiiste wie ein anderes Land, weil die Okonomie dort nahezu aus-
schliefSlich auf Land- und Viehwirtschaft basiert.

POLITISCHE FUNDAMENTE COSTA RICAS: SOZIALREFORMEN UND
NEUTRALITAT

Wahrend der Epoche des Kalten Krieges und der Systemkonflikte in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts erlangte Costa Rica eine besondere geopolitische
Bedeutung im Karibikbecken als Gegenmodell zum sozialistisch ausgerichteten
Kuba. Es sollte zeigen, dass (auch) unter den Vorzeichen einer kapitalistischen
Entwicklung Gesundheit und Bildung fiir alle erreichbar werden.
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ABB. 16 POLITISCHE KARTE VON COSTA RICA

Mittelamerika

Quelle: www.lib.utexas.edu/maps/americas/centralamerica_pol97.pdf u. http://de.wikipe
dia.org/wiki/Costa_Rica

Ahnlich wie in der damaligen Bundesrepublik Deutschland wurde in Costa Rica
ab dem Ende der 1940er Jahre eine soziale Marktwirtschaft eingefiihrt, die auf
einen bestimmten Grad des sozialen Ausgleichs setzte. So haben die meisten Be-
wohner Costa Ricas bis heute Zugang zu einer Basisgesundheitsversorgung, und
der Besuch der Grundschulen ist kostenlos. Wihrend Lateinamerika zu dem
Kontinent mit den weltweit extremsten Unterschieden zwischen Arm und Reich
zahlt, kann Costa Rica eine Mittelschicht vorweisen, die, wenngleich sie in den
letzten Jahren abnimmt (s.u.), breiter als sonst irgendwo auf dem Kontinent ist.
Die Analphabetenrate liegt bei 5 %. Bei Gesundheitsversorgung und Einkommen
liegt der Durchschnitt nach wie vor weit iiber dem der Nachbarlander. Nur Pa-
nama hat ein dhnlich hohes Pro-Kopf Einkommen (OECD/Inter-American Deve-
lopment Bank 2003; US State Department 2005). Die historische Rolle aus der
Zeit des Kalten Krieges schligt sich bis heute in sehr engen Beziehungen zu den
USA nieder. Diese sind wichtigster Exporthandelspartner mit 33 % 2002 laut
CIA WorldFactBook (nach wikipedia); laut deutscher Bundesagentur fiir AufSen-
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wirtschaft 2006 mit 13,3 % (Nordamerika insgesamt 21 %), gefolgt von Sud-
amerika mit 12,7 % und Europa mit 9,3 % (BFAI 2007).

Die Wurzeln der Demokratie des heutigen Costa Ricas liegen im Jahr 1948, als
nach einem Biirgerkrieg der damalige Prasident José Figueres Ferrer das Militar
abschaffte und die Zweite Republik ausrufen liefS. Die seinerzeit begriindete poli-
tische Neutralitat wurde, trotz aller Niahe zu den USA, auch in den 1970er und
1980er Jahren durchgehalten. 1983 verkiindete Prasident Luis Alberto Monge
die »dauernde, aktive und unbewaffnete Neutralitit« des Landes. Diktaturen,
Todesschwadrone, US-Invasionen, Stellvertreterkriege und massive Repression —
all das, was Bewohner anderer Staaten Zentralamerikas erlitten haben — blieben
den Bewohnern Costa Ricas erspart (BMZ 2002). Zahlreiche politische Fliicht-
linge, etwa aus Chile oder Nicaragua, fanden in Costa Rica ein Exil. Der gegen-
wirtige Prisident Oscar Arias Sanchez erhielt 1987 den Friedensnobelpreis fiir
sein Engagement wihrend seiner ersten Amtszeit fiir die friedliche Beilegung von
Konflikten in Mittelamerika.

Das auf Ausgleich bedachte soziopolitische Entwicklungsmodell festigte die
Identifikation der Mehrheit mit dem costaricanischen Staat und den beiden
fithrenden politischen Parteien im Land, PLN (Partido Liberacion Nacional) und
PUSC (Partido Unidad Social Cristiana). Diese wechselten sich bei den alle vier
Jahre stattfindenden Prasidentschaftswahlen seit dem Ende des II. Weltkrieges in
der Regierungsverantwortung ab. Trotz dieses de facto Zweiparteiensytems
herrscht ein politischer Pluralismus, in dem auch weitere politische Parteien und
eine Vielzahl von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) zugelassen sind. Die
Justiz ist weitgehend unabhingig, und es gibt eine begrenzte Medienvielfalt.
Frauen sind zunehmend sichtbar in politischen Amtern oder in zivilgesellschaftli-
chen Gruppierungen. Auch die etwa 100.000 Afro-Costaricaner, Nachfahren
jamaikanischer Arbeitsmigranten im spaten 19. Jahrhundert, die iberwiegend in
der Karibikprovinz Limén leben und noch bis 1948 das Zentrale Hochland
nicht betreten durften, beteiligen sich mehr und mehr am politischen Leben. Die
insgesamt schatzungsweise noch 68.000 Personen zihlenden acht indigenen
Volker Costa Ricas hingegen werden marginalisiert und von vielen Bewohnern
vor allem des zentralen Hochtals stigmatisiert.

WIRTSCHAFT IM WANDEL: DAS EXPORT-ENTWICKLUNGSMODELL

Die Entwicklung Costa Ricas gilt insgesamt als eine zentralamerikanische Er-
folgsgeschichte — das Land wird auch die »Schweiz Mittelamerikas« genannt.
Die OECD lobt die exportorientierte Entwicklungsstrategie (OECD/Inter-
American Development Bank 2003). Im »Human Development Index« (HDI)
der UN von 2007/2008 (http://hdr.undp.org/en/statistics/) nimmt Costa Rica mit
hoher Lebenserwartung, niedriger Kindersterblichkeit und hoher Einschulungs-
rate Platz 48 von 177 Rangen ein. Darum gehort das Land seit geraumer Zeit

156



3. COSTARICA (U. SPRENGER)

nicht mehr zu den Schwerpunktlindern der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit (BMZ 2002 u. 2004).

In den 1980er Jahren erfolgte, wie in vielen Entwicklungslandern gerade Sud-
amerikas, ein nicht wirklich freiwilliger Kurswechsel hin zu einer neoliberalen
Wirtschaftspolitik. Hintergrund dieser Entwicklung war, dass Costa Rica grofse
Summen internationalen Geldes geliehen hatte und nicht mehr in der Lage war,
dieses zuriickzuzahlen. In vielen Lindern des Siidens hatte die Olkrise 1973, der
allgemeine Verfall der Rohstoffpreise am Weltmarkt, ab 1980 die Rezession der
Weltwirtschaft und eine Hochzinspolitik der US-Notenbank eine Schuldenkrise
verursacht, die bis in die Gegenwart die Staatshaushalte dieser Lander belastet.
Gleichzeitig sah sich Mittelamerika ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre zu-
nehmend klimatischen Veranderungen wie dem El-Nino-Effekt ausgesetzt, was
sich in Costa Rica vor allem negativ auf die Erzeugung der fiir die Erndhrung
bedeutenden Getreide und fiir einige Exportkulturen auswirkte. 1998 verursachte
der Hurrikan Mitch Schiden in nahezu allen Landesteilen.

Die Losungsvorschldge bzw. -vorgaben von Internationalem Waihrungsfond (IWF)
und Weltbank waren stets die gleichen: Deregulierung, Liberalisierung und Priva-
tisierung. Auf der Basis des Abbaus von Handelsschranken, Sozialausgaben und
staatlicher Kontrolle, der Liberalisierung der Geldmirkte und der Offnung der
Markte fir Giter und Investitionen sollte es die »unsichtbare Hand des
Marktes« wieder richten. Soziale Folgen sollten im Einzelfall mit Programmen
zur Armutsminderung abgefedert werden.

In Costa Rica wurde dieser Weg der Modernisierung und der Integration in den
Weltmarkt ab Mitte 1982 begonnen und in den 1990er Jahren forciert beschritten:
»In einem Zeitraum von nur 20 Jahren wurde der produktive Sektor Costa Ricas
als Folge der Einfithrung einer neuen Art und Weise der Entwicklung tiefgreifend
verandert. Die alte Okonomie wurde ersetzt durch eine andere, in welcher der
Finanzsektor, die Freihandelszonen und der Tourismus die am stiarksten dynami-
schen Aktivititen sind« (Proyecto Estado de la Nacion 2006, S.1). Fur weite
Teile des Sektors Landwirtschaft und Viehzucht war die Folge, dass die Kredit-
quellen versiegten, weil der Staat auf die Erzeugung lukrativer Exportprodukte
setzte und sich aus der Stiitzung der Produktion fiir den internen Konsum sowie
der Forderung der landlichen Entwicklung und Infrastruktur zuriickzog, gleich-
zeitig aber Anreize fiir auslandische Direktinvestitionen schuf (s. u.).

Durch die gestiegenen Rohélpreise und den andauernd schwachen Preis fiir Kaffee
verscharfte sich dennoch die Rezession in den 1990er Jahren, sodass im Jahr 1996
massiv Arbeitsplatze wegbrachen. Angesichts schwindender Haushaltsmittel,
deutlichen Verfalls der Infrastruktur sowie der sozialen Sicherheiten des Landes
und wachsender Umweltschiaden schritten IWF und Weltbank wiederholt ein.
Nach einer Bankenreform fiel ab 1996 das Staatsmonopol fiir Girokonten, mit
der Folge, dass die zuvor horrenden staatlichen Kreditzinsen sanken und auslan-
dische Direktinvestitionen in Costa Ricas Wirtschaft gefordert wurden (OECD/
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Inter-American Development Bank 2003; Abb. 17). In diese Zeit fallen auch die
zunehmenden Aktivititen transnationaler Saatgutunternehmen zur Vermehrung
transgener Kulturen (Kap. 111.3.2.2).

ABB. 17 DIREKTINVESTITIONEN IN COSTA RICA 1985-2003
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Quelle: Sprenger 2007a, nach Proyecto Estado de la Nacion 2004, S.174

Fiihrend bei diesen Direktinvestitionen waren zwischen 1995 und 2002 die USA
mit etwa 65 %, weit dahinter lag Mexiko mit 10 %, Deutschland folgte auf
Rang funf mit 2,05 % (OECD/Inter-American Development Bank 2003). Der
grofSte Teil der Auslandsinvestitionen floss in die Freihandelszonen (Maquilas)
des Landes. Bedeutende Summen gingen auch in die Tourismusindustrie sowie in
den liberalisierten Finanzsektor. Dominierten bis in die 1980er Jahre Kaffee,
Bananen und Rindfleisch die Exporterlose, ist mittlerweile der Tourismussektor
der grofite Devisenbringer, gefolgt von Erzeugnissen aus den Maquilas (SEPSA
2002). Bei den Maquilas handelt es sich um separate Zonen ausliandischer Unter-
nehmen mit Steuerfreiheit, meist niedrigen Lohnen und teils geringeren Auflagen
bei Arbeitsbedingungen und Umweltschutz. Die Ertrige der Freihandelszonen
erhohen zwar formal das Bruttoinlandsprodukt, haben aber nur einen sehr be-
grenzten direkten Effekt fur die Wirtschaft, weil keine nationalen Wertschop-
fungsketten entstehen. Rohstoffe und Vorprodukte werden meist nicht aus dem
Land selbst bezogen (ILO 1998). Typische Erzeugnisse der costaricanischen Ma-
quilas sind — wie auch in anderen Lindern Mittelamerikas — Textilien, dazu
kommt die Montage industrieller Komponenten oder von Halbleiterprodukten
im Elektroniksektor, die Verpackung von medizinischen Geritschaften oder von
Einwegprodukten aus Kunststoff und in den letzten Jahren der Betrieb von Call-
centern.

Der 6konomisch wichtigste Effekt der Freihandelszonen war der Zuwachs indus-
trieller Arbeitsplatze im Zentralen Hochtal Costa Ricas (nicht aber in den peri-
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pheren Regionen des Landes). 1991 machten die Exporte aus den Maquilas nur
gut 6 % der Gesamtexporte Costa Ricas aus, seit Ende der 1990er Jahre liegt er
bei etwa 40 % (Proyecto Estado de la Nacion 2005). Die Handelsbilanz Costa
Ricas war 2002 mit -1,4 Mrd. US-Dollar deutlich negativ (Export 5,25 Mrd. US-
Dollar, Import 6,65 Mrd. US-Dollar) (Wikipedia nach CIA WorldFactBook).
Unter den sechs Staaten Zentralamerikas verzeichnet Costa Rica neben Panama
die hochste Exportquote in die USA (33 %), die Importquote aus den USA lag
2002 bei 34 % (Wikipedia nach CIA WorldFactBook).

Als Resultat des Wirtschaftswandels hin zum Export-Entwicklungsmodell resii-
miert die Bundesagentur fur AufSenwirtschaft (BFAI 2007): »Die traditionelle
Vorherrschaft des landwirtschaftlichen Sektors hat einer grofSeren Diversifizie-
rung Platz gemacht. Hauptexportprodukt Costa Ricas sind heute Computer-
chips, insbesondere der US-amerikanischen Firma Intel, mit einer Exportsumme
2006 von 1,09 Mrd. US-Dollar. Die Ausfuhr von Hardwarekomponenten belief
sich auf 633 Mio. US-Dollar. Erst dahinter kam der traditionelle Exportschlager
Bananen (624 Mio. US-Dollar), gefolgt von medizinischem Zubehor (454 Mio. US-
Dollar), Ananas (431 Mio. US-Dollar), Medikamenten (234 Mio. US-Dollar)
und Kaffee (227 Mio. US-Dollar).« Grofster Arbeitgeber ist laut BFAI der Staat,
der ca. 14 % der Erwerbstitigen u.a. in den Staatsbetrieben in den Bereichen Te-
lekommunikation, Elektrizitat, Versicherung und Mineralolindustrie beschaftigt.

Beziiglich der Einkommensverteilung herrscht in Costa Rica heute eine grofSere
Ungleichheit als vor der Umsteuerung der Wirtschafts- und Sozialpolitik (Proyecto
Estado de la Nacion 2005). Allerdings existieren starke regionale Unterschiede
innerhalb Costa Ricas. Die Quote der als arm eingestuften Haushalte lag 2005
bei 21,4 %, weitere 13,2 % gelten als armutsanfillig.

ERSTARKENDE ZIVILGESELLSCHAFT — KONFLIKT UM DEN
FREIHANDELSVERTRAG

Als Verlierer der Marktoffnung und des Wettbewerbs gilt neben den Kleinbau-
ern die Mittelschicht, die immer weniger Riicklagen bilden kann. Wesentliche
Einschnitte erfolgten im Gesundheitswesen und auch im Bildungssystem. Hier-
durch wurde ein gesellschaftlicher Stimmungswandel gegeniiber politischen Ent-
scheidungstragern und staatlichen Institutionen befordert. Zu den Institutionen,
die noch ein besonderes Vertrauen geniefSen, zdhlen die des Justizsektors, die
Finanzkontrollbehorde, der Ombudsmann (Defensoria de los Habitantes) und
das Verfassungsgericht (Sala Cuarta). Letztere werden in zunehmendem MafSe
von Einzelpersonen und Gruppierungen zur Durchsetzung von Rechten gegen-
tiber staatlichen Stellen genutzt.

Der Umbau der Sozialstruktur Costa Ricas blieb lange Zeit ohne 6ffentlich
wahrnehmbare Reaktionen der Zivilgesellschaft. Erst im Jahr 2000, als die
Regierung Rodriguez die Privatisierung des staatlichen Telefon- und Elektrizi-
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tatsunternehmens ICE ankiindigte, erfolgte eine tberraschend heftige Mobili-
sierung in ganz Costa Rica. Im Mirz des Jahres brachen Unruhen in fast allen
Landesteilen aus, tausende Mitglieder von Gewerkschaften, Universititen und
Umwelt- und Burgerrechtsgruppen protestierten mit Blockaden, Belagerungen
und offentlichen Veranstaltungen und forderten eine Neufassung des Vertrags
fir das Staatsunternehmen. Nach drei Wochen der Proteste nahm die Regierung
das Privatisierungsvorhaben zuriick und setzte eine Kommission unter Betei-
ligung aus Gewerkschaften und Biirgerbewegung ein, die einen neuen Vorschlag
erarbeitete. Seitdem wiachst das zivilgesellschaftliche Engagement deutlich (Agui-
lar Sanchez 2004). So formiert sich eine wachsende Bewegung aus stadtischen
und landlichen Gruppierungen, welche insbesondere im Kontext der Debatten
uber den Freihandelsvertrag TLC (Tratado de Libre Comercio) mit den USA die
Forderung nach einer Abkehr von der Politik der Marktoffnung erhoben. Aus
diesem gesellschaftlichen Umfeld stammen auch die meisten der Biirgerinitiativen
und Umweltgruppen, die sich kritisch mit dem Anbau transgenen Saatguts in
Costa Rica auseinandersetzen (Kap. 111.3.4.1).

Das Freihandelsabkommen der USA mit Landern Zentralamerikas und der Do-
minikanischen Republik — CAFTA - wurde nach einer Verhandlungsphase von
nur zwolf Monaten im Dezember 2003 beschlossen. Im US-Kongress wurde es
im Juli 2005 angenommen, und bis Ende 2006 stimmten die Parlamente der be-
teiligten Nachbarlander in der Region mit Ausnahme von Costa Rica zu. Die
jeweils mit den Regierungen der Lander ausgehandelten Vertriage — in Costa Rica
als TLC, Tratado de Libre Comercio, bekannt — sollen auslandischen Investoren
in der Subregion Rechte zusichern, die tiber die dort verfassungsmafSig veranker-
ten hinausgehen. Dies betrifft vor allem geistige Eigentumsrechte, Arbeitsrechte
oder Umweltrechte. Gegenstand von CAFTA ist u.a. die Privatisierung in zahl-
reichen wirtschaftlichen Bereichen, darunter Landwirtschaft, Telekommunikation,
Wasser- und Elektrizitatsversorgung.

Die gesellschaftliche Debatte tiber den TLC wurde in Costa Rica sehr heftig ge-
fihrt, u.a. wahrend des Priasidentschaftswahlkampfs 2006. Biindnisse aus Ge-
werkschaften, akademischen Kreisen und Studentengruppen, Bauernorganisatio-
nen, Besitzern kleiner und mittlerer Betriebe, lokaler Biirgerinitiativen, Umwelt-
und Frauenorganisationen unterstiitzten dabei die neue Partei der Burgeraktion
PAC, die gegen die Zeichnung des TLCs war. Die Traditionspartei PLN errang
daraufhin einen fiir costaricanische Verhaltnisse knappen Sieg. Die Befurworter
versammelten sich in einer Lobbygruppe namens »Por Costa Rica« (Fiir Costa
Rica), die von grofsen Teilen der Industrie unterstiitzt wurde, und starteten eine
Kampagne mit TV-Spots, Anzeigen in Tageszeitungen und einer umfangreichen
Website (www.porcostarica.org). Im Endeffekt miindete die Auseinandersetzung
auf der Basis einer Entscheidung des nationalen Wahlgerichts Costa Ricas in
einem bindenden Referendum im Oktober 2007, bei dem eine knappe Mehrheit
fur den Beitritt stimmte. Es war weltweit das erste Mal, dass nicht ein Parla-
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ment, sondern die Bevolkerung eines Landes tiber einen Wirtschaftsvertrag ent-
schieden hat.

Verlauf und Ergebnis des Referendums wurden auch von der EU gespannt beob-
achtet, die die den Start von Verhandlungen fiir ein Wirtschaftspartnerschafts-
abkommen (Economic Partnership Agreement, EPA) mit fiinf Lindern Mittel-
amerikas und der Dominikanischen Republik auf einen Zeitpunkt (Ende Okto-
ber) nach dem Referendum legte (BFAI 2007). Gegen diesen moglichen Vertrag
formiert sich eine Allianz von Kleinbauernverbianden (aus Guatemala, Hondu-
ras, Panama, El Salvador, Costa Rica), die befiirchten, dass kleine und mittlere
Bauern die Verlierer sein werden. Unter anderem die Einfuhr von Milchproduk-
ten und Schweinefleisch sowie die steigende Bioethanolnachfrage werden als
Bedrohung der Ernahrungssouveranitiat eingeschitzt. Sie kiindigten deshalb ih-
ren Widerstand gegen das Abkommen an (Grito de los Excuidos/as 2007).

WACHSENDE BEDEUTUNG DER LANDWIRTSCHAFT

Zahlen der Bundesagentur fur Auflenwirtschaft belegen eine wachsende Bedeu-
tung der Landwirtschaft, wobei durch wachsende Produktivitiat der relative An-
teil der Beschiftigten im Agrarsektor allerdings sinkt (BFAI 2007): »Der Anteil
der in der Landwirtschaft beschiftigten Arbeitnehmer ist zwischen 2001 und
2006 von 15,1 % auf 13,5 % gesunken, aber die Zahl der in diesem Sektor Be-
schiftigten ist seit 2001 in absoluten Zahlen noch gestiegen und liegt immer
noch leicht tiber der Zahl der in der Industrie beschiftigten Arbeitnehmer. Inner-
halb des hochproduktiven Agrarsektors, der inklusive des Fischfangs ca. 10 %
zum BIP beitrdgt, sorgen in erster Linie die Lebensmittel verarbeitende Industrie
sowie Zierpflanzen und tropische Friichte wie Ananas, Bananen, Melonen und
Mango fiir Wachstum. Die Produktionssteigerung im Agrarbereich betrug 2006
gegeniiber 2005 fast 11 %.«

Aussagen iiber die Anbauflichen und die Bodennutzung in Costa Rica sind aller-
dings wenig zuverlassig, da die Kartierung des Landes unvollstindig ist (hierzu
und zum Folgenden: Bertsch 2006). Der Umfang der agrarisch genutzten Flache
hat sich in den vergangenen sechs Dekaden nach Schatzungen nicht sehr veran-
dert und liegt bei etwa 10 % der Landfliche Costa Ricas (500.000 ha) (Proyecto
Estado de la Nacion 2005). Was sich dagegen verandert hat, das sind die Lage
der Anbaufliachen und die verwendeten Dauerkulturen.

Im Jahr 1986 konzentrierte sich schatzungsweise 36 % des Agrarlandes bei 1 %
der Besitzer. In deren Handen befinden sich auch heute die fruchtbarsten Boden,
sowie diejenigen mit geringem Gefille, die am besten zu bestellen sind. Die klei-
nen und mittleren Bauern wiederum sind auf geringerwertige und erschopfte
Boden angewiesen. In den Kiistenregionen, wo bis vor kurzem noch Kleinbauern
fur die Familie und den lokalen Markt anbauten, haben in- und auslandische
touristische Megaprojekte ganze Landstriche umgewidmet. Die Wiederauffors-
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tungsprogramme der letzten Jahre haben dazu gefithrt, dass GrofSgrundbesitzer
zusatzlich kleinere Landereien aufkauften, weshalb im Norden und im Siiden des
Landes inzwischen weithin sichtbar auf grofSen Terrains Plantagen aus Teak und
Melina (Gmelina arborea) stehen. Fiir den monokulturellen Exportanbau haben
internationale Unternehmen in grofSem Stil Land gekauft und beschaftigen dort
hiufig vormals selbstindige Bauern.

Im Jahr 2002 wuchs Kaffee auf ca. 113.000 ha, Zuckerrohr, Olpalme und Banane
auf jeweils zwischen 42.000 und 48.000 ha. Besonders stark sind in den vergan-
genen zehn Jahren die Flichen mit Zuckerrohr und Olpalme angestiegen. Weitere
zunehmende Dauerkulturen sind Orange, Mango und Kochbanane, wihrend die
Flachen mit Kakaobiumen und Macadamianuss stagnieren oder sinken.

Deutlich ist insgesamt ein Riickgang des Anbaus von Nahrungsmitteln fiir die
Eigenversorgung zugunsten von Exportfriichten. Wihrend 1993 noch 122.000 ha
mit Reis, Bohnen und Mais bebaut wurden — der GrofSteil davon durch Kleinbau-
ern —, betrug die entsprechende Fliche 2002 nur noch 77.000 ha (Reis in etwa
konstant, Riickgang bei Bohnen- und Maisanbau um ca. 60 %). Dies bedeutet
eine deutliche Reduktion der Nahrungsmittelsicherheit bzw. -souveranitat des
Landes.

In Reaktion auf die zunehmende Belastung und Degradierung der Boden und
Gewasser hat seit den 1990er Jahren eine Reihe von Kleinproduzenten und -pro-
duzentinnen auf organischen Anbau umgestellt. Ab 1998 schlossen sich mehrere
Verbinde zusammen, u. a., um die staatliche Registrierung und ein Gesetz durch-
zusetzen, das den organischen Anbau regelt (SEPSA 2002, S.73 f.). Bis zum Jahr
2004 stieg die Fliche des zertifizierten Anbaus auf 10.800 ha an (also 2 % der
gesamten Agrarfliche), auf denen ca. 3.500 Erzeuger produzieren, meist klein-
bauerliche Erzeugerverbande und Familienbetriebe (Proyecto Estado de la Nacion
2005, S.203 f.). Der uberwiegende Anteil der Bioprodukte ist fiir den Export
bestimmt, v.a. Kakao, Bananen, Kaffee, Ananas und Zitrusfriichte, Brombeeren
oder Medizinalpflanzen wie Aloe Vera (Proyecto Estado de la Nacion 20035,
S.203). Die einheimische Vermarktung ist wenig entwickelt (SEPSA 2002), auf
Bauernmarkten sind organische Erzeugnisse selten zu finden. Einige wenige Super-
markte bieten frische einheimische Bioware an, verarbeitete Bioprodukte werden
hauptsichlich aus den USA eingefiihrt.

Die organische Landwirtschaft in Costa Rica wird bis dato staatlicherseits wenig
unterstutzt. Im Pflanzenschutzgesetz ist lediglich geregelt, dass zu ihrer Forde-
rung die Kosten der Zertifizierung fur finanzschwache Kleinbauern fiir einen
Zeitraum von bis zu zwei Jahren tibernommen werden koénnen (Ley de Protec-
cion Fitosanitaria Nr. 7664). Seit 2004 kooperiert das Regionalinstitut CATIE
(Kap. I11.3.2.1) mit den Ministerien fur Landwirtschaft und fiir Umwelt in einem
Vorhaben zur Verbesserung der okologischen Nachhaltigkeit im Agrarsektor
(Proyecto Estado de la Nacion 20085, S.204).
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TRANSGENES SAATGUT IN COSTA RICA: ERFORSCHUNG,
ERPROBUNG UND VERMEHRUNG 3.2

Der Anbau von GVO fiir den einheimischen Markt Costa Ricas ist bis zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt nicht zugelassen. Gleiches gilt fiir den Handel. Erlaubt ist
nur der experimentelle Anbau zu Forschungszwecken sowie fiir die Vermehrung
mit anschlieffendem Reexport (Schreiben des Oficina Nacional de Semillas vom
23. November 2004; Cabrera Medaglia 2004; May Montero 2005). Dieser wird
u.a. durch das Pflanzenschutzgesetz geregelt (Ley de Proteccion Fitosanitaria,
N° 7664, 1997). Oberste Genehmigungsbehorde ist der Pflanzenschutzdienst
SFE (Servicio Fitosanitario del Estado) des Ministeriums fiir Land- und Vieh-
wirtschaft (MAG) (Kap. I11.3.3.1).

Im Jahr 2004 wuchsen auf gut 1.440 ha transgene Kulturen, was 0,3 % der An-
baufliche des Landes ausmacht. Der Industriezweig der transgenen Pflanzener-
probung und v.a. -vermehrung bestand lange Jahre, ohne dass die Bevolkerung
Costa Ricas davon Notiz nahm. Mittlerweile ist bekannt, dass seit 1991 in funf
der sieben Provinzen des Landes (Alajuela, Cartago, Guanacaste, Limon, Punta-
renas) transgene Kulturen zu Versuchs- oder Vermehrungszwecken angebaut
wurden bzw. werden. Das Anbauregister verzeichnet 663 gentechnische Arbeiten
(experimentelle Freisetzungen und kommerzielle Pflanzungen) im Freiland und
im Labor von 1991 bis 2003. Die tatsichlichen Zahlen diirften hoher liegen, da
fiir manche Experimente nur die jeweils erste Zulassung registriert wurde.

ERFORSCHUNG UND ENTWICKLUNG TRANSGENER PFLANZEN 3.2.1

In einem Statusbericht aus dem Jahr 2000 fiir die Interamerican Development
Bank (IDB) tiber das Potenzial in der agrobiotechnologischen Forschung in Lan-
dern Lateinamerikas und der Karibik zahlte Costa Rica neben Chile, Kolumbien,
Uruguay und Venezuela zu den »small advanced countries« auf dem Subkonti-
nent, u.a. mit einer anwendungsbezogenen nationalen Agrar- und Ziichtungs-
forschung sowie einem aktiven privaten Saatgutmarkt (Trigo et al. 2000). Hinzu
kamen relativ starke wissenschaftliche und institutionelle Systeme und ein dy-
namischer Agrar-Exportmarkt. Erstaunlich war die, relativ zur GrofSe des Landes
und seiner Institutionen, hohe Anzahl von Publikationen in internationalen und
nationalen wissenschaftlichen Zeitschriften. Fur das Jahr 1999 wurden 47 Verof-
fentlichungen gefunden, mehr z.B. als aus Argentinien (29) oder aus Mexiko (43).

Die nationale, 6ffentlich finanzierte gentechnische Forschung an Nutzpflanzen
begann Anfang der 1990er Jahre mit einem Reis-Biotechnologie-Programm an
der Universitit von Costa Rica (UCR) zur Analyse des Genoms des Reisvirus
hoja blanca (RHBV). Mehrere Arbeitsgruppen an der UCR befassen sich seit

Jahren mit gentechnischen Arbeiten, u.a. zu Reis, Mais, Tiquisque (einer ein-
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heimischen Knollenfrucht) sowie Ayote, einer Kirbisfrucht (Tab. 20). Hinzu
kommen Aktivititen im nationalen Institut fiir Bananenforschung CORBANA
sowie im CATIE (s.u.) (Lagroin 2004a; May Montero 2005; Valdez/Sittenfeld
2003; Valdez et al. 2004; pers. Kommunikation Sprenger):

> Am Forschungszentrum fiir Zell- und Molekularbiologie CIBCM der UCR
arbeitet eine Gruppe unter der Leitung der Koordinatorin der Kommission fiir
Biotechnologie, Prof. Martha Valdez, an virusresistentem Reis, der zudem eine
Herbizidresistenz gegen Glufosinat besitzt. Im Rahmen des Projekts finden
seit einigen Jahren Freilandversuche an drei Orten des Landes statt. Das Vor-
haben ist verbunden mit einem Projekt zur Genflussanalyse in den Tropen,
das vom Internationale Agrarforschungszentrum CIAT in Kolumbien koordi-
niert und u. a. durch das deutsche BMZ gefordert wurde. Auch jeweils eine
Arbeitsgruppe der Universitit Hannover sowie der fritheren BBA (heute Juli-
us-Kithn-Institut) waren beteiligt (Arrietta et al 2004; GTZ 2007, S. 38 ff.).

> Die gleiche Gruppe arbeitete zwischen 1996 und 1999 an transgenem virus-
resistenten Mais (gegen den »virus de rayado fino«/MRFV), und zwar mit
Material des mexikanischen Forschungszentrums CINVESTAV (Centro de
Investigacion y Estudios Avanzados, Irapuato), mit dem eine Kooperation be-
steht. Hier soll es bei Laborversuchen geblieben sein.

> Am Zentrum fiur agronomische Forschung CIA der UCR wird seit 1998 an
der Ubertragung von Pilzresistenzgenen auf Tiquisque gearbeitet.

> Das Institut fur Bananenforschung CORBANA (Corporacion Bananera Na-
cional) kooperiert ebenfalls mit dem mexikanischen CINVESTAV, aber auch
mit der Katholischen Universitat Leuven (Belgien), bei der Suche nach einer
Resistenz von Dessert- und Kochbanane gegen Sigatoka negra, einen Pilz, der
v.a. im monokulturellen Anbau der Plantagen Schaden verursacht. Auch hier
wird teilweise im Freiland gearbeitet.

Die UCR und das CORBANA unterhalten FuE-Kooperationsprogramme mit
mehreren auslindischen Universitdten (v.a. in den USA), von denen einige das
Klima des Landes zur Durchfithrung gentechnischer Freilandversuche nutzen
(Kap. I11.3.2.2). Eine Sonderrolle im Land hat das CATIE (Centro Agronémico
Tropical de Investigacion y Ensefianza/Forschungs- und Ausbildungszentrum fur
tropische Agrarforschung), das als internationales Agrarforschungs- bzw. Regional-
institut zwar seinen Sitz in Costa Rica hat, aber exterritorialen Status besitzt.
Gentechnisch gearbeitet wird hier mit Kochbanane (Musa sp.), daneben ist das
CATIE an einer Arbeitsgruppe beteiligt, in der Normen fir die Biosicherheit der
Lander Mittelamerikas erarbeitet werden sollen (Lagroin 2004a; Kap. I11.3.3.3).

Die Vorhaben der costaricanischen Forschung werden einerseits mit staatlichen
Geldern, andererseits stark durch Mittel aus dem Ausland, etwa durch die Rocke-
feller-Stiftung oder die Stiftung CR-USA, finanziert. Bei CR-USA handelt es sich
um eine 1996 gegriindete private Stiftung zur Kooperation zwischen Costa Rica
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und den USA, die v.a. wissenschaftlich-technische Vorhaben und solche zur
Marktoffnung des Landes fordert (www.cr-usa.org). Daneben wurden in der
Vergangenheit im Rahmen des Agricultural Biotechnology Support Project
(ABSP) durch USAID (U.S. Agency for International Development) im Land
Vorhaben zu Fragen von Biosicherheit und des geistigen Eigentums unterstutzt.

Auch die EU fordert den Ausbau der Forschung im Bereich der modernen Bio-
technologien in Costa Rica und bewilligte im Oktober 2005 10,9 Mio. Euro fiir
die Einrichtung eines Zentrums fir Biotechnologie (CENIBIOT - Centro Nacio-
nal de Innovaciones Biotecnoldgicas). Der Forderzeitraum betragt finf Jahre.
Ziel des Vorhabens ist (laut Information des zustindigen Verwaltungsausschus-
ses) »die Steigerung der Konkurrenzfihigkeit des agroindustriellen Sektors und
anderer Produktivsektoren durch den Einsatz biotechnologischer Verfahren«
(BFAI 2005). Wie Costa Ricas Wissenschaftsminister erkliarte, wird in dem
Zentrum anwendungsbezogen geforscht werden, u.a. zur Nutzung von Mikro-
organismen fur industrielle Prozesse (La Nacion 2006). Im Friithjahr 2008 wurde
jedoch gemeldet, dass das Projekt aufgrund der Untitigkeit der costaricanischen
Regierung noch nicht in Gang gekommen ist, sodass die Zusagen der EU ge-
fahrdet sind (Nature 2008).

Auf Basis der vorliegenden Informationen ist es schwer abzuschitzen, welchen
Entwicklungsstand die in Tabelle 20 aufgefithrten Forschungsvorhaben erreicht
haben oder gar wie erfolgversprechend eine Produktentwicklung in Form trans-
gener Sorten und deren Verbreitung sein konnte. Eine Untersuchung des Interna-
tional Food Policy Research Institute (IFPRI) zum aktuellen Stand der nationalen
Genforschung in 15 Landern des Siidens und der Anbindung der Projekte in den
jeweiligen Landern aus dem Jahr 2004 konstatierte u.a. beziiglich des Reispro-
gramms des CIBCM (Tab. 20) den fehlenden Kontakt zur Zielgruppe (IFPRI
2004): »Results from the study indicate that in general, such plans have not been
established — scientists have either not determined suitable mechanisms with
which to reach farmers, or they intend to rely on the usual public sector methods
of dissemination.« Allerdings ist zu berucksichtigen, dass das IFPRI insgesamt zu
dem Schluss kam, dass in allen untersuchten Forschungseinrichtungen, mit Aus-
nahme des Instituts EMBRAPA in Brasilien, hierzu keine genaueren Vorstellungen
entwickelt worden seien.
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TAB. 20 FORSCHUNG ZU TRANSGENEN PFLANZEN IN COSTA RICA
Forschungseinrichtung Forschungsprojekt

Escuela de Biologia, UCR (Universidad de Transformation von Ayote (einheimische
Costa Rica) Nahrungspflanze/Kurbisfrucht)

Transformation von Phaseolus vulgaris
(gemeine Bohne)

CIA (Centro de Investigaciones Ubertragung von Pilzresistenzgenen auf
Agronémicas), UCR Xanthosoma sagittifolium (Tiquisque,
eine einheimische Knollenfrucht)

Isolierung von Genen fiir Krankheitsresistenz
aus Wildkartoffeln

CIBCM (Centro de Investigaciones en Selektion von Bt-Linien von Kaffee fiir die
Biologia Celular y Molecular), UCR Resistenz gegen Broca (Kaffeekirschenkafer)

Chloroplastentransformation mit Marker-
genen bei Reis fiir die Untersuchung der
Insektenresistenz mittels Cry-Genen

Escuela Biologia, I.T.C.R. (Instituto Transformation von Geholzen und
Tecnolégico de Costa Rica) Medizinalpflanzen

CORBANA (Corporacién Bananera Nacional) Untersuchung von transgenen Kochbananen
der Sorte Curraréim Vergleich zu M. Fijiensis
(im Treibhaus)

CATIE (Centro Agronémico Tropical de Sigatoka-negra-Pilzresistenz bei Musaceae
Investigacion y Enseiianza) (Bananengewdéchse)

Biotécnica Analisis Moleculares, S.A. Entwicklung von wirtschaftlich bedeutenden
(Privatunternehmen) transgenen Pflanzen; Suche nach GVO fiir

immunologische Technologien
(sog. Pharmapflanzen)

Echtzeit-PCR fiir den Nachweis von GVO
in Nahrungsmitteln

Quelle: Sprenger 2007a, nach May Montero 2005, S.10

KOMMERZIELLE VERMEHRUNG TRANSGENEN SAATGUTS 3.2.2

Im Zuge des wirtschaftlichen Umbruchs und einer forcierten Exportdiversifi-
zierung des Agrarsektors siedelte sich zu Beginn der 1990er Jahre eine Vermeh-
rungsindustrie fir Nutz- und Zierpflanzen in Costa Rica an. Fortschritte bei der
Entwicklung von Gewebekulturen ermoglichten die einfache und schnelle Pro-
duktion grofSer Mengen krankheitsfreien Pflanzmaterials. Pionier in diesem neuen
Wirtschaftszweig war die Firma Agrobiotecnologia, die bereits 1985 mit dieser
sog. Mikropropagation fiir die Bananenplantagen des Landes begonnen hatte.
Gegenwartig existieren mehr als 20 Unternehmen, die in verschiedenen Landes-
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teilen fur den europdiischen, japanischen und US-amerikanischen Markt vor allem
Zierpflanzen sowie fiir den Anbau in Costa Rica Bananen, Ananas, Kartoffeln
und Olpalmen vermehren. Die kleineren dieser Firmen befinden sich in Hinden
von Costaricanern, die mittleren und grofSen sind tiberwiegend in auslandischem
Besitz. Eine Reihe von Unternehmen aus den USA und Europa entwickelten einen
speziellen Sektor zur Vermehrung gentechnischer Kulturen — Sojabohnen, Mais,
Baumwolle —, der im Jahr 2005 eine Flache von gut 1.400 ha umfasste (Abb. 18).

ABB. 18 ENTWICKLUNG DER ANBAUFLACHE TRANSGENER SAATEN IN COSTA RICA
VON 1991 BIS 2005 (SOJABOHNEN, MAIS, BAUMWOLLE)
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Quelle: Sprenger 2007a (unter Verwendung von Daten des Oficina Nacional de Semillas,
Costa Rica 2004, sowie des Anbauregisters MAG-SFE 2004-2005)

Obwohl in Costa Rica bereits seit Beginn der 1990er Jahre im Freiland gentech-
nisch gearbeitet wird, sind genauere Daten tiber die transgenen Kulturen und
den Saatzuchtsektor erst in jungster Zeit bekannt geworden: Einerseits dank des
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UNEP-GEF-Verfahrens zur Schaffung eines Biosafety-Rechtsrahmens, das eine
Reihe von Analysen einschloss (Kap. I11.3.3.3), andererseits durch gezielte Nach-
fragen zum Anbauregister, die seit 2003 aus Kreisen der Burgerbewegung an die
zustandigen Behorden gestellt wurden (Kap. I111.3.4.1). Erkenntnisse zu konkreten
Standorten resultieren v.a. aus Recherchen lokaler Biirgerinitiativen in den An-
bauregionen. Lediglich auf der Website von INBio war eine 1999 erstellte Studie
zur Lage der transgenen Kulturen und den bis zum damaligen Zeitraum regist-
rierten Freisetzungen abrufbar (Obando/Garcia 1999).

ANBAU VON SOJABOHNEN, MAIS, BAUMWOLLE IN COSTA RICA

Sojabobne: In den spiten 1970er Jahren hatte eine US-Stiftung schon einmal
erfolglos versucht, den Sojaanbau in Costa Rica zu etablieren. Die Erzeugung
von transgener Soja wurde im Jahr 1991 im Auftrag von Monsanto aufge-
nommen. Ab 1997 kam dort zudem die transgene Sojabohne von Bayer in
den Vermehrungsanbau. Ein Ertragsanbau findet nach wie vor nicht statt.

Mais: In den 1970er Jahren begann der Anbau von Hybridmais in Costa Rica,
ab der Mitte der 1980er Jahre wurde Mais zunehmend importiert. Kleinbau-
ern, denen die staatliche Unterstiitzung gestrichen wurde, konnten in diesen
Jahren im Wettbewerb mit den Importen immer weniger bestehen. Heutzuta-
ge wird Mais meist fiir die Selbstversorgung angebaut. Der gentechnische
Vermehrungsanbau begann im Jahr 1992 mit zwei transgenen Maislinien von
Monsanto und wurde bis zum Jahr 2000 fortgefiihrt.

Baumuwolle: Von den 1950er bis zu den 1990er Jahren wurde Baumwolle in
der Pazifikregion und in der Provinz Guanacaste fiir den Export angebaut,
wie nahezu uiberall auf der Welt unter Einsatz grofler Pestizidmengen. Ab den
1980er Jahren jedoch ergaben sich zunehmend Probleme durch Insektizidre-
sistenzen. Die Produktion wurde damit immer unrentabler und verschwand
bis Mitte der 1990er Jahre vollstindig. 1993 verzeichnen die Handelstatisti-
ken letztmalig Exportdaten fiir Rohbaumwolle. Im Nachbarland Nicaragua
wird Baumwolle weiterhin konventionell fir den Weltmarkt produziert. Die
Erzeugung von transgenem Baumwollsaatgut wurde in Costa Rica ab 1992
aufgenommen.

Die Vermehrungsaktivititen mit transgenen Saaten begannen in Costa Rica im
Jahr 1991 mit einem Antrag des seinerzeit noch vorwiegend in der Agrochemie
tatigen US-Konzerns Monsanto fiir den Anbau herbizidresistenter Sojabohnen.
Das Unternehmen liefS damals 2 kg glyphosatresistente Sojasaat (das spatere
Roundup-Ready-Soja) importieren und durch einen einheimischen Betrieb (Los
Gansos) auf 0,04 ha (bzw. 400 m’) anbauen. Aus den offiziellen Daten geht
nicht hervor, ob es sich um eine experimentelle Freisetzung oder die erste Ver-
mehrung transgenen Saatguts in Costa Rica gehandelt hat. Vermutlich aber ge-
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wann Monsanto bei diesem Anbau sowohl neue Erkenntnisse im Freiland als
auch das Saatgut fiir weitere Tests in den USA. Denn dort hatte das Unterneh-
men im selben Jahr die Genehmigung fiir Freilandexperimente mit herbizidresis-
tenter Soja erhalten. Tatsiachlich wird berichtet, dass im April 1992 100 kg
transgenes Sojasaatgut nach St. Louis, Missouri, dem Hauptsitz des Unterneh-
mens, geliefert wurden (Lagroin 2004b, S.10). Nach der erfolgreichen Vermeh-
rung der ersten transgenen Sojabohne verlagerten in der Folgezeit mehrere Unter-
nehmen und Institute aus den USA und Europa Teile ihres experimentellen An-
baus oder des kontrasaisonalen Vermehrungsanbaus von transgener Sojabohne,
Baumwolle und Mais nach Costa Rica. Diese Kulturen spielen in der Landwirt-
schaft Costa Ricas ansonsten keine oder nur eine sehr geringe Rolle (Kasten).

AUFTRAGGEBER UND BETRIEBE IM TRANSGENEN SAATZUCHTSEKTOR

Die transgene Saatgutvermehrung in Costa Rica erfolgt zum grofiten Teil im
Auftrag US-amerikanischer (bzw. den US-Niederlassungen europdischer) Pflanzen-
ziichtungsunternehmen, zum kleineren Teil im Auftrag von anderen Forschungs-
einrichtungen. Das dabei entstehende Saatgut ist fiir den US-Markt und den
Weltmarkt bestimmt. Zwischen 1991 und 2005 wurde diese Dienstleistung von
tiber 40 ausldndischen Sortenschutzinhabern und weiteren Kunden in Anspruch
genommen (Tab. 21). Darunter finden sich grofSe und mittlere Unternehmen —
etwa die Firmen Monsanto, Pioneer, Delta & Pine Land, Syngenta, Pau Semences,
Reliance Genetics, Aventis und Bayer International — ebenso wie Universitatsin-
stitute, etwa der US-Universitiaten von Arkansas, Dakota, Missouri und Tennessee.

Im- und Export des Vermehrungssaatguts erfolgen ohne grofSen biirokratischen
Aufwand in Costa Rica (www.costaricaseeds.com; www.semolson.com). Die
Kunden miissen lediglich einige Angaben zu den Saaten und Mengen machen,
die Vermehrerfirmen erledigen fur sie in Costa Rica die Formalititen. Der An-
trag zur Einfuhr wird bei der zustindigen Behorde, dem staatlichen Pflanzen-
schutzdienst SFE, eingereicht. Hierbei geniigen Angaben auf dem entsprechenden
Formular tiber den Umfang der Lieferung und die jeweils darin enthaltenen Sor-
ten. Im Falle transgener Saaten miissen diese aufgefithrt und durch den SFE ge-
nehmigt werden.

Die angebotenen Leistungen umfassen einfache Vermehrung oder Vermehrungen
uber mehrere Generationen, die Selektion bestimmter Zuchtlinien und auch
Kreuzungsziichtung. In der Regel sind die vermehrenden Betriebe vor Ort mit
der auslandischen Saatgutwirtschaft vertraglich verbunden und iibernehmen fiir
jene die Vermehrungsarbeiten. Gelegentlich kommt es vor, dass ein auslandi-
sches Unternehmen vor Ort direkt vermehrt. Das Saatgut wird uiblicherweise aus
Nordamerika ein- und danach wieder dorthin ausgefihrt.
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TAB.21 VERMEHRUNGSBETRIEBE, AUFTRAGGEBER UND ANBAUKULTUREN (1991-2005)
Vermehrungs- Auftraggeber Anbau- Betriebs-
betrieb kulturen jahre
Los Gansos Monsanto (*), Calgene (**), Land Soja (*) 1991-2000
(einheimisch) o'Lakes, Pioneer (***), FFR Coopera- gaumwolle (**)

tive, Jacob Hartz, Dairyland, .

Delta & Pine Land, Asgrow, Mais (**)

Hornbeck, Terral Seeds, Dekalb

Genetics (***), J.G. Limited, F.T.E.

Genetics, Steward Seeds, G.W.

Thompson, Tennessee University
Pioneer Overseas  vermutlich Eigenbedarf Soja 1995-1996
(USA)
Delta & Pine Land  Delta & Pine Land, Monsanto, Baumwolle 1997 bis heute
Semillas Syngenta Soja
(Costa Rica/USA)
Dekalb Genetics Monsanto Mais 1998/1999
(USA) (vermutlich experimentell)
Agrosistemas Dekalb Genetics (***), Pau Soja 1998-2000

***)

Seeds/Pau Semences (***), Auburth Mais (***)
University, Missouri University

FFR Cooperative, Terral Seeds, Ten- Soja 1999 bis heute
nessee University, Dairyland, Land g, mwolle (**)

o'Lakes, John Schilling Seeds, Ar- .

kansas University, Dakota Univer- Mais (**)
sity, Steward Seeds, Golden Har-
vest, Brown Seeds, Hyland Seeds,
FTE Genetics, Soygenetics, AFD
Seeds Inc. (**/***), Kaufman Seeds,
All Tex (**), Reliance Genetics (**),
Aventis (**), Stoneville (**), CPCSD
Seeds (**), WDS & D (**), Syngenta
(*")

Missouri University, Hornbeck
Seeds, Aventis (**), Stoneville (**),
Phytogen (**), Bayer International
(**), CPCSD Seeds (**), Tennessee
University

(vgl. Kap. X.3.2)

Soja 2001 bis heute

Baumwolle (**)

Baumwolle 2004/2005

*/**/****: Soweit bekannt, sind Auftraggeber und Kulturen mit */**/**** zugeordnet.

Quelle: Sprenger 2007a, nach Anmelderegister des MAG-SFE 2003-2005; Cabrera Me-
daglia 2004; Lagroin 2004b
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Vier der acht Vermehrungsbetriebe waren einheimische, vier internationale (bzw.
US-basierte) Unternehmen. Im Jahr 2006 waren drei Betriebe aktiv (Tab. 21):

> Delta & Pine Land Semillas (D¢&PL, USA): Das US-Unternehmen D&PL gilt
als weltgrofSter Vermehrer und Hindler konventioneller und transgener
Baumwollsaaten. Der Konzern vermehrt und vertreibt neben eigenen Linien
unter Lizenz Saaten von Monsanto, Dow Agro Science und Syngenta. Im Jahr
2006 kiindigte Monsanto an, D&PL tibernehmen zu wollen, im Mai 2007 er-
teilte das US-Justizministerium hierzu die Erlaubnis. Bis 1996 liefs D&PL durch
die einheimische Firma Los Gansos vermehren, seitdem ist D&PL Semillas der
bedeutendste Vermehrer von transgener Baumwollsaat mit Insektenresistenz
und Herbizidresistenz geworden, in geringerem Umfang wurde Roundup-
Ready-Soja vermehrt. Das Betriebsgelande liegt im Kanton Canas. In der An-
bauperiode 2003-04 standen auf etwa 60 % der landesweiten transgenen An-
baufliche D&PL-Kulturen, in der Periode 2004-2005 waren es gut 80 %.
Das Unternehmen erreichte im Jahr 2005 bei den costaricanischen Behorden,
dass die Antragsdaten gegeniiber NGO-Vertretern in der Biosicherheitskom-
mission unter Verschluss bleiben (Kap. 111.3.4.2).

> Semillas del Tropico (Costa Rica Seeds): Das einer einflussreichen einheimi-
schen Familie gehorende Unternehmen nahm seine Aktivitaten im Jahr 1999
auf, das Betriebsgelande liegt im Kanton Cafas. Vermehrt wurden (und wer-
den) verschiedene transgene Baumwollsorten mit Insektenresistenz und Her-
bizidresistenz sowie Roundup-Ready-Soja von Mosanto, seit 2003 erfolgte
Versuchsanbau mit Baumwolle verdnderter Faserqualitit.

> Semillas Olson: Die Firma ist im Besitz des US-amerikanischen Agraringenieurs
James Lee Olson, der in Costa Rica seinen Wohnsitz hat, weshalb sie als ein-
heimischer Betrieb gilt. Der 2001 gegriindete Betrieb liegt im Kanton Liberia,
wo in Kooperation mit dem Unternechmen Bayer International eine Baum-
wollentkérnungsanlage (zur Trennung von Samen und Kapselfasern/»Lint«
und »Linter«) errichtet wurde. Semillas Olson bietet die Vermehrung konven-
tioneller und transgener Baumwolle ebenso wie von Mais, Sorghum und Son-
nenblume an.

TRANSGENE SOJA

Das erste, 1991 in Costa Rica vermehrte transgene, glyphosatresistente Sojasaat-
gut (100 kg, geerntet von 400 m”) des US-Konzerns Monsanto diente vermutlich
im Folgejahr als Basis fur die ersten Experimente mit gentechnisch verdnderten
Sojabohnen in den USA. Nachdem transgene Soja in den USA ab 1994 — und ab
1995 in Kanada - fir Anbau und Vermarktung freigegeben wurde, stiegen in
Costa Rica die Vermehrungsflichen sprunghaft von zuvor 25,6 ha auf 223 ha in
der Anbauperiode 1995-1996 an (Tab. 22).
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TAB. 22 VERMEHRUNGSANBAU VON TRANSGENEM SOJASAATGUT
IN COSTA RICA (1991-2005)
Anbauperiode Flache (ha) Produktion transgener Sojasaaten (kg)
1991-1992 0,04 100
1994-1995 25,6 20.498
1995-1996 223,0 180.400
1996-1997 56,4 73.833
1997-1998 158,1 243.000
1998-1999 69,6 83.185
1999-2000 12,1 7.748
2000-2001 7,2 6.581
2001-2002 22,1 21.224
2002-2003 17,0 10.306
2003-2004 17,2 nicht bekannt
2004-2005 30,5 nicht bekannt

Quelle: Sprenger 2007a, nach Anbauregister MAG-SFE 2004-2005; Lagroin 2004b, S. 16 f.

Nach der Deregulierung in Nordamerika erteilten weitere Staaten Genehmigungen
fir den Anbau. 1996 bot Monsanto Argentinien die lizenzfreie Nutzung seiner
nunmehr unter dem Markennamen Roundup Ready gehandelten Soja an — mit
dem bekannten Erfolg. Japan gestattete 1996 den Anbau von RR-Soja, 1997
und 1998 folgten Uruguay, Mexiko und Brasilien (Kap. I11.2.3.2). Bayer erhielt
1996 in den USA die Zulassung fiir den Anbau seiner gluphosinatresistenten
Sojabohne, die unter dem Namen Liberty Link vertrieben werden. 1997 begann
Bayer mit der Vermehrung von Liberty-Link-Soja auf costaricanischen Standorten.
Die Spitzenwerte in Fliche und Saatgutertrag in den Jahren 1995/1996 und
1997/1998 (Abb. 18 u. Tab. 22) korrespondieren mit der weltweiten Marktein-
fihrung von Roundup-Ready- und Liberty-Link-Soja. Der starke Riickgang des
Vermehrungsanbaus fir transgene Soja ab der Anbauperiode 1999/2000 lasst
vermuten, dass ab diesem Zeitpunkt die Saatgutproduktion direkt in den Anbau-
lindern erfolgen konnte. In Costa Rica bestehen die Vermehrungsaktivititen von
Soja deshalb inzwischen vermutlich eher in der Einkreuzung der transgenen Eigen-
schaft in marktgangige Varietiten oder anderes Zuchtmaterial. Mit dem Ende
des Booms der Sojasaaten stellte z.B. die Firma Los Gansos, die in geringem
Umfang allerdings auch mit Baumwolle und Mais gearbeitet hatte, im Jahr 2000
ihren Betrieb ein.
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TRANSGENER MAIS

Im Vergleich zu Soja und Baumwolle fand eine Vermehrung transgenen Maises
nur in sehr begrenztem Umfang statt (Tab. 23). Nach der erfolgreich verlaufenen
Sojavermehrung 1991/1992 ging die Firma Los Gansos im Auftrag Monsantos
im darauffolgenden Jahr mit zwei transgenen Maislinien (Bt/Cry1A(c) und Her-
bizidresistenz/EPSPS) auf einer Fliche von 0,5 ha ins Freiland (Lagroin 2004b,
S.15). Im gleichen Zeitraum begannen in den USA Feldversuche von Monsanto
mit diesen insekten- und herbizidresistenten Maislinien (www.isb.vt.edu), sodass
das Saatgut fur diese Experimente aus Costa Rica gestammt haben konnte.

TAB. 23 VERMEHRUNGSANBAU VON TRANSGENEM MAISSAATGUT
IN COSTA RICA (1992-2001)

Anbauperiode Flache (ha) Produktion transgener Maissaaten (kg)

1992-1993 0,5 0
1998-1999 50 7.267
1999-2000 1,6 216
2000-2001 2,1 37

Quelle: Sprenger 2007a, nach Lagroin 2004b, S.16 f.

TRANSGENE BAUMWOLLE

Nach der Firma Los Gansos erprobten oder vermehrten zwischen 1998 und
2000 ein weiterer costaricanischer Betrieb, Agrosistemas Internacionales, sowie
vor allem Dekalb Genetics (USA) transgenen insekten- und herbizidresistenten
Mais. Die Ubernahme von Dekalb durch Monsanto kurze Zeit danach konnte
der Grund dafir sein, dass die Vermehrung von transgenem Mais recht begrenzt
blieb, weil Monsanto vermutlich zu jenem Zeitpunkt tiber Betriebe zur transgener
Maissaatzucht in anderen Staaten (Hawaii, Puerto Rico, Chile) verfiigte.

Erste Antrage fur den Anbau gentechnisch veranderter Baumwolle legte wieder-
um die Firma Los Gansos 1992/1993 vor. Auf insgesamt 3,6 ha wurden Erpro-
bungen oder Vermehrungen fiir Monsanto (Bt/Cry1A(c) und Glyphosatresistenz)
und Calgene (Herbizidresistenz gegen Bromoxynil/BXN) durchgefiihrt (Tab. 5).
Im Zeitraum zwischen 1991 bis 1994 befanden sich die transgenen Baumwoll-
sorten dieser beiden Unternehmen in den USA in der Phase der Freisetzungsver-
suche. Monsanto erhielt im Jahr 1995 fiir die insektenresistente Bt-Baumwolle
Bollgard und fir die herbizidresistente Baumwolle der Marke Roundup Ready
die Zulassung fiir Anbau und Vermarktung innerhalb der USA.
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TAB. 24 VERMEHRUNGSANBAU VON GV BAUMWOLLSAATGUT
IN COSTA RICA (1992-2005)
Anbauperiode Flache (ha) Produktion
transgener Baumwollsaaten (kg)
1992-1993 3,6 454
1996-1997 3,6 2.700
1997-1998 2,9 1.446
1998-1999 96,3 58919
1999-2000 99,2 37.186
2000-2001 102,4 12.722
2001-2002 277 142.054
2002-2003 567 244.342
2003-2004 609 nicht bekannt
2004-2005 1.411,3 nicht bekannt

Quelle: Sprenger 2007a, nach Anbauregister MAG-SFE 2004-2005; Lagroin 2004b, S. 16 f.

Die Liberalisierung des costaricanischen Marktes ermoglichte ab der zweiten
Halfte der 1990er Jahre die Etablierung weiterer Betriebe im transgenen Saat-
zuchtsektor. Das US-basierte Unternehmen Delta & Pine Land (D&PL), das zu-
vor die Dienste von Los Gansos in Anspruch genommen hatte, griindete eine
eigene Saatzuchtfirma in Costa Rica, Delta & Pine Land Semillas (s.o0.). Mit
dem Einstieg von D&PL begann die grofSmafSstabliche Saatgutproduktion von
transgener Baumwolle im Land (Tab. 24), die seitdem das ganz uberwiegende
Geschift der transgenes Saatgut vermehrenden Betriebe darstellt (Abb. 18). In
den USA und anderen Staaten wurden seit der Mitte der 1990er Jahre zahlreiche
kommerzielle transgene Baumwollsorten und -linien zugelassen. In der Anbaupe-
riode 2004/2005 wurde transgene Baumwolle in neun Staaten (darunter China,
Kap. II.1 u. III.1) kommerziell angebaut. In den USA wuchsen 2006 transgene
Kulturen auf 83 % der dortigen Baumwollanbaufliachen (5,2 Mio. ha). Entspre-
chend grofs war und ist allein dort der Bedarf an entsprechendem Saatgut.

FAZIT

In der Gesamtschau ergeben sich drei Phasen des Versuchs- und Vermehrungs-
anbaus mit transgenem Saatgut in Costa Rica seit 1991 (Abb. 18):

> 1991-1997/1998: Einstieg in den Anbau von transgener Sojasaat und Versor-
gung des dafiir entstehenden Marktes in den USA und anderwirts mit Basis-
saatgut durch Monsanto und Bayer, in geringerem Umfang auch Anbau von
transgenen Saaten von Baumwolle und Mais
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> 1997/1999-2003: Einstieg von Delta & Pine Land in die direkte Vermehrung;
Beginn der groflerflichigen Vermehrung von transgener Baumwolle, sinkende
Anbauflichen von transgener Sojasaat und auslaufender Anbau von transge-
ner Maissaat

> 2003 bis heute: weiterer Anstieg des transgenen Baumwollsaatanbaus, gleich-
bleibende Flichen von transgener Sojasaat; in dieser Phase fallen das UNEP-

GEF-Verfahren zur Biosicherheit sowie der Beginn der Nachforschungen
durch NGOs und der offentlichen Debatte (Kap. I11.3.3 u. 111.3.4).

Beim zeitlichen Abgleich des Beginns des (Vermehrungs-)Anbaus transgener Sor-
ten in Costa Rica mit den Zulassungszeitpunkten in den USA und andernorts
zeigt sich, dass in allen Faillen die transgenen Kulturen zu einem Zeitpunkt in
Costa Rica im Freiland angebaut wurden, zu dem in den USA oder Australien
Freilandversuche zur Risikoabschiatzung durchgefihrt wurden — in Costa Rica
jedoch ohne spezifische Umweltvertraglichkeitsprifung oder nennenswertes
Risikomanagement (Kap. I11.3.4.1).

VORSCHRIFTEN ZUM UMGANG MIT GVP 3.3

Die Mehrzahl der lateinamerikanischen Staaten — wie die meisten Entwicklungs-
bzw. Schwellenlander insgesamt — verfugt (noch) tiber keine spezielle Gesetzge-
bung im Hinblick auf die modernen Biotechnologien. Dort, wo sie existiert, be-
stehen im Vergleich zu den Industrielindern meist Defizite hinsichtlich der ver-
figbaren institutionellen und wissenschaftlichen Kapazititen und der Ressourcen
fir eine addiquate Umsetzung.

Costa Rica verfugt beim Einsatz der Bio- und Gentechnologie in der Landwirt-
schaft uber einen rechtlichen Rahmen, der aus einer Reihe von Gesetzen, Ver-
ordnungen und Dekreten besteht. Ebenso existieren Institutionen fiir die Umset-
zung dieser Rechtsnormen. Die zustindigen Behorden genehmigten zwischen
1991 und 2004 663 gentechnische Arbeiten im Freiland und im Labor (Lagroin
2004a, S.20).

GESETZE, RICHTLINIEN UND INSTITUTIONEN 3.3.1

Wie dargestellt (Kap. I1.4.1), setzt das internationale Cartagena-Protokoll tiber
die biologische Sicherheit Mindeststandards fiir den Handel mit GVO und ver-
pflichtet die Unterzeichnerstaaten zur Implementierung eines rechtlichen Rah-
mens zur Biosicherheit. In diesem Kontext bieten Organisationen aus der inter-
nationalen Zusammenarbeit, darunter das Umweltprogramm der Vereinten Na-
tionen (UNEP), Entwicklungs- und Schwellenlindern spezielle Programme fur
den Aufbau personeller und institutioneller Kapazitiaten im Bereich der biologi-
schen Sicherheit bei GVO an. Zwischen 2003 und 2005 absolvierte auch Costa
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Rica einen solchen Prozess (Kap. I11.3.3.3). Analysen, die im Laufe dieses Ver-
fahrens erstellt wurden, schufen einen gewissen Grad an Transparenz uber die
Entwicklung des gentechnischen Sektors und seiner rechtlichen Handhabung im
Land, ebenso wie tiber die vorhandenen rechtlichen, institutionellen und politi-
schen Defizite. Schwierigkeiten traten in der Vergangenheit u.a. bei der Koordi-
nation hinsichtlich der Zustindigkeiten bei Genehmigung, Uberwachung und
Kontrolle sowie bei Sanktionierungen auf (May Montero 2005).

DER GEGENWARTIGE RECHTLICHE RAHMEN

Gegenwirtig bilden zwei Gesetze die Grundlage fiir Im- und Export sowie fiir
die Vermehrungsarbeiten bzw. Experimente mit GVO in Costa Rica: Das Pflanzen-
schutzgesetz und das Gesetz tiber die biologische Vielfalt. Beide sind Rahmenge-
setze. Das Gesetz iiber die biologische Vielfalt (Ley de Biodiversidad Nr. 7788)
wurde im April 1998 verabschiedet. Es war eines der ersten Gesetze weltweit
zum Erhalt der Biodiversitit und zu Regeln fiir deren Nutzung. Es wurde in einem
zweljahrigen partizipativen Prozess unter Teilnahme von bauerlichen und indi-
genen Vertretern sowie Umweltgruppen erarbeitet (CAMBIOS et al. 1998). Be-
ziiglich gentechnischer Arbeiten wurde festgehalten, dass fur diese eine Geneh-
migung eingeholt werden muss, die Arbeiten in einem Register eingetragen und
dass die verbundenen Risiken abgeschitzt werden sollen. Konkrete Ausfihrungen
dazu fehlen bislang.

Bemerkenswert ist die Art und Weise, in der im Ley de Biodiversidad das Vor-
sorgeprinzip formuliert wird (Art. 11, Abs. 2): »Vorsorgekriterium oder im
Zweifel fir die Natur: Wenn Gefahr besteht oder ein bevorstehender schwerwie-
gender Schaden fiir die Elemente der biologischen Vielfalt und das damit ver-
bundene Wissen droht, so soll die Abwesenheit wissenschaftlicher Gewissheit
nicht als Grund dafiir dienen, die Annahme wirksamer Schutzmafinahmen auf-
zuschieben.« Indem es auch das mit der Biodiversitat verbundene Wissen unter

Schutz stellt, geht das costaricanische Gesetz weiter als das Cartagena-Protokoll
(Kap. 11.4.1).

Einen Monat nach der Verabschiedung des Gesetzes tiber die biologische Vielfalt
trat im Mai 1998 ein neues Pflanzenschutzgesetz in Kraft (Ley de Proteccion
Fitosanitaria Nr. 7664). Gemeinsam mit dem Gesetz wurde eine Richtlinie wirk-
sam, welche die Struktur der Verwaltung neu regelt, ebenso den Umgang mit
Agrarchemikalien, mit dem organischen Anbau, mit Saatgut-Vermehrungsakti-
vititen im Allgemeinen und GVO-Vermehrungen im Besonderen. Das Regelwerk
bestimmt, dass die dem Landwirtschaftsministerium unterstehende Pflanzen-
schutzbehorde SFE (Servicio Fitosanitario del Estado) die Befugnis fiir Antrage
auf die Nutzung von GVO sowie die Zustiandigkeit fiir Schiden und daraus ent-
stechende Nachteile ebenso wie fiir den Umgang mit Zuwiderhandlungen erhalt.
Zudem sei eine Kommission fur biologische Sicherheit zu griinden. Weiterhin
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behandelt es den Im- und Export von transgenem Pflanzenmaterial, die Uberwa-
chung und Kontrolle, Forschung, Experimente, Transporte, Vermehrung, indus-
trielle Produktion, Handel und die Nutzung von und mit transgenen Organismen
im Agrarbereich. Eine Kommerzialisierung im Sinne einer Zulassung von GVO
im Land selbst wird in der Bestimmung nicht erwihnt, was diesen Bereich unge-
regelt lasst. Das Pflanzenschutzgesetz ist nicht speziell auf die Gentechnik zuge-
schnitten, sondern primar ein technisches Regelwerk fur den landwirtschaftli-
chen Bereich.

Ein Dekret aus dem Jahr 2002 erweiterte das Pflanzenschutzgesetz und sieht vor,
dass innerhalb des staatlichen Pflanzenschutzdienstes zukiinftig eine technische
Abteilung fur Biotechnologie eingerichtet wird. Sie ist mit der Aufgabe betraut,
die Handhabung von »gentechnischem Material und gentechnisch modifizierten
Organismen in der agrarischen Nutzung sowie deren Produkten« zu ordnen
(Cabrera Medaglia 2004, S.9). In Abstimmung mit dem (zuvor allein zustandigen)
staatlichen Biro fur die Saatgutregistrierung ONS ist diese Abteilung seither zu-
stindig fiir die Uberwachung der transgenen Vermehrungsaktivititen.

NATIONALE TECHNISCHE KOMMISSION FUR BIOLOGISCHE SICHERHEIT

Auf der Grundlage des Pflanzenschutzgesetzes wurde 1998 die Nationale Tech-
nische Kommission fiir Biologische Sicherheit CTNB (Comisiéon Técnica Nacio-
nal de Bioseguridad) geschaffen, die fiir die wissenschaftlich-technische Bewer-
tung von Antragen zur Einfuhr und zum Anbau von transgenen Kulturen sowie
fir die politische Beratung bei der Erarbeitung von gesetzlichen Regeln zustandig
ist (s. Kasten). Ihr Vorlaufer war ein 1991 ins Leben gerufenes Ad-hoc-Komitee.

In der CTNB arbeiten mit: vier Vertreter der Nationalen Akademie der Wissen-
schaften, ein Vertreter der Ministerien fiir Wissenschaft und Technologie, zwei
aus dem Ministerium fur Landwirtschaft, zwei des Umweltministeriums, ein
(beigeordneter) Vertreter des Gesundheitsministeriums — und seit Frithjahr 2005
auch zwei Abgesandte zivilgesellschaftlicher Gruppen (Kasten). Die Leitung liegt
bei der Abteilung fiir Biotechnologie des Landwirtschaftsministeriums. Im Juni
2005 wurde eine Verordnung erlassen, die den Einsatz privater Auditoren in der
Uberwachung gentechnischer Arbeiten im Bereich der Landwirtschaft vorsieht
(Reglamento de Auditorias en Bioseguridad Agricola Nr. 32486; Kap. I11.3.3.3).
Insgesamt sind damit so viele Institutionen und Gremien direkt oder indirekt an
Entscheidungen iiber transgene Kulturen und deren Kontrolle in Costa Rica be-
teiligt, dass ein koordiniertes Vorgehen schwierig ist. Dies wurde auch im Rah-
men des UNEP-GEF-Prozesses (Kap. I11.3.3.3) kritisiert (May Montero 20035;
Saporo 2004).
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OFFNUNG DER CTNB —EIN SCHRITT VOR, ZWEI ZURUCK

Die (in Kap. I11.4.3.1 beschriebenen) Recherchen und Aktivititen eines Biir-
gerkomitees zur Transparenz beim Anbau von GVP wirkten sich auch auf die
Zusammensetzung der CTNB aus. Im September 2004 erhoben verschiedene
Umweltgruppen und Organisationen aus der agrarokologischen Bewegung
die Forderung nach einem Moratorium fiir den Anbau transgener Kulturen,
das zur Uberraschung vieler seinerzeit auch von Costa Ricas Umweltminister
Carlos Manuel Rodriguez Echandi unterstitzt wurde (Ponchner 2004). Der
damalige Prasident Abel Pacheco erliefs darauthin ein Dekret, mit dem die
CTNB ab dem Frithjahr 2005 um einen zweiten Vertreter des Umweltminis-
teriums sowie zwei Vertreter nichtstaatlicher Organisationen erweitert wurde:
das Red de Coordinacion en Biodiversidad (Netzwerk fur Biodiversitat) und

der Umweltverband FECON (Federacion Costarricense para la Conservacion
del Ambiente).

Die Erwartung dieser Gruppierungen, ab nun einen direkten Zugang zu In-
formationen tiber Antrage, Zulassungen und Anbau gentechnischer Kulturen
zu erhalten, wurde jedoch durch die Intervention von D&PL Semillas als
grofstem Vermehrer transgener Saaten im Land umgehend zunichte gemacht.
Die Firma erwirkte, dass die beiden Entsandten schon im September 2005
von der Begutachtung ihrer laufenden und anderer Antrige wieder ausge-
schlossen wurden, mit der Begriindung, dass sie befangen seien. Begriindet
wurde diese Einschdtzung u.a. mit der Unterstiitzung des GVO-Morato-
riumsantrags durch die beiden NGOs. Eine Beschwerde gegen die Genehmi-
gungsbehorde beim Obersten Gericht Costa Ricas blieb im ersten Anlauf er-
folglos, der Klageweg wurde aufgrund fehlender finanzieller Mittel nicht ver-
folgt.

Diese Intervention von D&PL Semillas hatte offenbar zur Folge, dass die Be-
horden insgesamt mehr Daten als vertraulich einstufen. Auch die Daten des
Anbauregisters werden seitdem nicht mehr veroffentlicht. Offenbar auch die
beiden Vertreter des Umweltministeriums MINAE in der Biosicherheitskom-
mission erhalten keinen Zugang mehr.

ZULASSUNGSVERFAHREN UND UBERWACHUNGSPROZESSE 3.3.2

Uber Antrige zur Einfuhr und zum Anbau wird aufgrund der eingereichten Daten
bei der Pflanzenschutzbehorde SFE auf Einzelfallbasis entschieden. Die Antrag-
stellung wird in einer landesweiten Tageszeitung bekannt gegeben. Sobald die
Antragsunterlagen komplett vorliegen, werden sie bei der Abteilung fiir Biotech-
nologie in Abstimmung mit der Kommission fiir Biosicherheit begutachtet und
innerhalb von 30 Tagen von der Leitung der SFE entschieden. Falls die Informa-
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tionen unvollstindig sind, wird eine Frist von weiteren 60 Tagen eingeraumt.
Die Zulassungen gelten fiir die Einfuhr, den Transport und den Anbau von
transgenen Pflanzen im Freiland (fur Experimente und Vermehrung gleicherma-
3en), nicht aber fur eine Kommerzialisierung etwa als Nahrungsmittel. Die Dauer
der Zulassung fur den Anbau ist nicht geregelt. In der Praxis scheint es so zu
sein, dass Genehmigungen fiir kommerzielle Arbeiten jeweils fiir eine Anbaupe-
riode erteilt werden. Ein Antragsteller hat sich schriftlich zu verpflichten, dass er
die Verantwortung tibernimmt fiir »die Handhabung oder die Zerstérung (der
transgenen Produkte) nach dem Ende der Arbeiten, auf eine Weise, dass ihr
Entweichen in die Umwelt verhindert wird« (Art. 120 der Pflanzenschutzrichtli-
nie). Die Genehmigungen werden einmalig in dem werktiglich erscheinenden
staatlichen Mitteilungsblatt La Gazetta veroffentlicht. Interessierte Biirgerinnen
und Burger haben acht Werktage, um dazu gegeniiber der Biotechnologieabtei-
lung Stellung zu nehmen. Trotz dieser kurzen Einspruchsfrist hatten verschiede-
ne Umweltgruppen in den Jahren 2003 und 2004 gegen Freisetzungsvorhaben
Einspriiche erhoben. Wie diese Einspriiche behandelt wurden, ist bislang nicht
bekannt.

Wenig konkret sind die Auflagen zur Uberwachung und Kontrolle der gentech-
nischen Arbeiten, um Auskreuzungen u. A. zu begegnen. Die Pflanzenschutzricht-
linie formuliert vage, dass die durch den Pflanzenschutzdienst damit betraute Per-
son »regelmifSig dem Programm fur Biotechnologie [...] tiber das Verhalten des
Produktes berichten« soll (Art. 123). Die Informationspflicht der Betreiber selbst
ist klarer geregelt: Sie haben monatliche Berichte und einen Endbericht vorzulegen
(Art. 124). Im Fall, dass eine unbeabsichtigte oder ungenehmigte Freisetzung
entdeckt wird, schreibt das Gesetz vor, dass die zustandige Behorde »angebrach-
te MafSnahmen« veranlassen werde, ohne dies naher zu spezifizieren (Art. 125).
Eher abstrakt klingt auch die Klausel, die fiir den Fall, dass GVO sich anders als
im Antrag vorgesehen entwickeln oder Unvorhergesehenes eintritt, besagt, dass
»man« dies innerhalb von 24 Stunden der Behorde SFE zu melden habe
(Art. 126). Die Behorde werde darauf »unverziiglich entsprechende Mittel zur
Minderung ergreifen«. Wer zu dem Personenkreis zdhlt, der verpflichtet ist, diese
Vorkommnisse anzuzeigen, lasst die Ausfithrungsbestimmung des Gesetzes im
Unklaren.

Die sehr begrenzten technischen und personellen Kapazititen der fur die Biosi-
cherheit verantwortlichen Institutionen, sowohl in den zustandigen Abteilungen
im Zentralen Hochtal als auch in den Biiros der Anbauregionen selbst, setzen
einer Umsetzung von Uberwachungsanforderungen prinzipiell enge Grenzen. In
der Anbauperiode 2004-2005 wurde offiziell auf 1.411 ha transgene Baumwoll-
saat und transgene Sojasaat vermehrt, verteilt auf 157 Standorte in der Provinz
Guanacaste sowie den Kanton Upala der Nachbarprovinz Alajuela an der nica-
raguanischen Grenze. Die fiir die Uberwachung und Kontrolle maf3gebliche Bio-
technologieabteilung im Landwirtschaftsministerium war bis zum Jahr 2006 mit
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drei fachkundigen Personen besetzt, im Saatgutregister ONS war genau ein Mit-
arbeiter mit der Uberwachung simtlicher Vermehrungsarbeiten im Land, ein-
schliefSlich der transgenen Saaten, betraut. Auf eine Anfrage hin erklarte die Bio-
technologieabteilung im September 2005, dass auch die regionalen Mitarbeiter
des Landwirtschaftsministerium, die vor Ort in der allgemeinen Agrarberatung
arbeiten, zur Uberwachung mobilisiert werden. Im Zuge der Nachforschungen
des Biirgerkomitees im Kanton Canas (Kap. I1.3.4.1) wurde jedoch deutlich,
dass in den Regionalbiiros des Landwirtschaftsministeriums MAG und des
Pflanzenschutzdienstes zumindest der Provinz Guanacaste noch niemand niher
mit der Problematik der Gentechnik im Anbau vertraut war. Es ist vielmehr so,
dass sich die Mitarbeiter der Regionalbiiros des MAG, des Umweltministeriums
MINAE und der Bewisserungsbehorde SENARA mit der Bitte um Informatio-
nen an das Biirgerkomitee gewendet haben und mittlerweile aktiv mit diesem
kooperieren.!8

Ein weiterer Schwachpunkt zeigt sich bei der Frage von Sanktionen. Zwar sieht das
Pflanzenschutzgesetz vor, dass Importeure und Anbauer von transgenen Kulturen
zur Verantwortung fur mogliche Schiaden und Nachteile gezogen werden und
zur Entschiadigung verpflichtet sind (Art. 31 u. 32). Die moglichen Sanktionen
reichen dabei von Geldstrafen tiber die Beschlagnahme von Betriebsmitteln bis
zur Betriebsschlieffung und schlieffen auch die Moglichkeit einer Haftstrafe
zwischen drei und zehn Jahren ein (falls ein Schaden entsteht an der Land-
wirtschaft, der Umwelt oder der menschlichen und tierischen Gesundheit). Aller-
dings muss der Verursacher laut Gesetz einen Schaden »mit Absicht« herbeige-
fithrt haben (Art. 73), und der Geschddigte muss nachweisen, dass der Schadiger
dies beabsichtigt hatte — eine problematische Beweislastumkehr, zumindest so-
lange keine Regeln fiir die gute fachliche Praxis des Anbaus von GVO existieren
(Méndez/Rojas 2003).

COSTA RICAS UNEP-GEF-VERFAHREN 3.3.3

Costa Rica zdhlt zu jenen 123 Lindern, die in den letzten Jahren an einem
UNEP-GEF-Programm zur biologischen Sicherheit teilgenommen haben, um zur
Umsetzung des Cartagena-Protokolls (Kap. I1.4.1) eine nationale Strategie fiir den
Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen zu entwickeln (www.unep.org/

18 In einem Schreiben der SFE heifSt es: Wir »zahlen [...] auf die aktive Unterstiitzung von
Vertretern von Nichtregierungsorganisationen, besonders in der Region, wo GVO kulti-
viert werden. Diese halten unser Personal informiert tiber jedwede anormale Lage, die auf-
tritt, und sie beteiligen sich beim Einsatz von Mitteln zur Minderung jedweder Risiken«.
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biosafety/).!” In einem festgelegten Prozess sollten die Linder dabei unterstiitzt
werden, ihre jeweiligen politischen Rahmenbedingungen fir die biologische Si-
cherheit abzustecken. Eine Partizipation verschiedener gesellschaftlicher Gruppie-
rungen ist dabei ausdricklich erwiinscht, um die entsprechende Verpflichtung
aus Artikel 23 des Cartagena-Protokolls zu erfiillen. Der UNEP-GEF-Biosafety-
Prozess in Costa Rica dauerte von Mai 2003 bis August 2005. Aus dem Verfahren
ging ein Gesetzentwurf hervor, der den Rahmen fiir die biologische Sicherheit im
Land setzen soll (Propuesta de Ley 2005).

BETEILIGUNG DER ZIVILGESELLSCHAFT?

Die geforderte Partizipation der Zivilgesellschaft erwies sich allerdings als sehr
ungeniigend.?’ NGO-Vertreter aus Costa Rica erfuhren Details des globalen
UNEP-GEF-Projektes und konkret des Prozesses in ihrem Land erstmals im Feb-
ruar 2004 auf der Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversitatskonvention in Ku-
ala Lumpur — also knapp zehn Monate nach Beginn des Vorhabens. Daraufhin
gestartete Versuche, eine Beteiligung am Prozess zu erreichen, mindeten nach
einer Beschwerde beim Genfer Koordinator des globalen UNEP-GEF-Projektes
in die Veranstaltung von zwei Workshops mit NGO-Beteiligung im Juli und Au-
gust 2004. Zum Zeitpunkt der Workshops lagen allerdings bereits Entwiirfe
samtlicher Dokumente vor, die spidter in den Gesetzentwurf eingehen sollten,
sodass eine ernsthafte Beteiligung der Zivilgesellschaft zweifelhaft erscheinen
musste.

Eine echte Mitarbeit im eigentlichen Komitee des nationalen Projektes blieb den
NGOs also versagt. Dessen 25 Mitglieder rekrutierten sich aus Forschung, In-
dustrie und Verwaltung: Neben Mitarbeitern aus den Ministerien fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Gesundheit und deren Behorden fand sich dort ein Vertreter
der Nationalen Verbraucherorganisation FENASCO und ein weiterer aus der
auf Umweltrecht, insbesondere auf Schutz und Nutzung biologischer Ressourcen,
spezialisierten Organisation CEDARENA. Wissenschaft und Forschung wurden
reprasentiert durch das Zentrum fir Zell- und Molekularbiologie CIBCM der
UCR, das Bananenforschungsinstitut CORBANA, das INBio (Instituto Nacional
de Biodiversidad) und das CATIE (Kap. III.3.2.1). Funf der Mitglieder gehorten

19 Die »Biosafety Unit« des UN-Umweltprogramms UNEP sowie der von UN und Welt-
bank eingerichteten, von tiber 170 Staaten unterstiitzten Globalen Umweltfazilitit GEF
(zur Forderung global relevanter Umweltprojekte in Entwicklungslindern) fordert au-
Berdem derzeit 19 Lander bei der Implementierung entsprechender Regelwerke sowie
139 Lander beim Aufbau von Kapazitiaten zur Teilnahme am sog. Biosafety Clearing
House (BCH) als zentraler Kontakt- und Informationsmechanismus zur Umsetzung der
im Cartagena-Protokoll vereinbarten Bestimmungen (Niheres hierzu in Kap. 11.4.1).

20 Die folgende Darstellung beruht im Wesentlichen auf der U. Sprenger vorliegenden
Kommunikation zwischen der Gruppe COECOCeiba-AT, dem nationalen UNEP-GEF-
Koordinator und dem zustindigen UNEP-Koordinator in Genf (im Zeitraum von Feb-
ruar bis August 2004) sowie ihren eigenen Aufzeichnungen.
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Industrieunternehmen an, darunter D&PL Semillas und Semillas del Troépico,
der weltgrofste Nahrungsmittelhersteller Nestlé sowie die Kammer der costarica-
nischen Nahrungsmittelindustrie. Die Koordination des Verfahrens lag in Handen
des Leiters der Abteilung Biotechnologie der Pflanzenschutzbehorde und seines
Vertreters (May Montero 2005).

ERGEBNISSE DES UNEP-GEF-PROZESSES: SITUATIONSANALYSE UND
ENTWURF EINES GESETZES ZUR BIOLOGISCHEN SICHERHEIT

Trotz dieser eher »gentechnikfreundlichen« Zusammensetzung bestatigten die
Analysen des Projektes zur Lage der Biosicherheit in Costa Rica zahlreiche gra-
vierende Mingel bei Zulassung und Uberwachung des Anbaus transgener Pflan-
zen. Diese betrafen praktisch alle Ebenen der Regulierung, der Umsetzung, der
personellen und technischen Kapazititen, der Information, der Forschung und
der Sicherheitsmafsnahmen (May Montero 2005). Bemingelt wurde u.a. das
Fehlen spezifischer Untersuchungen und AbwehrmafSnahmen zum moglichen
Genfluss in Costa Rica, mangelnde Analyse- und Nachweiskapazititen und ge-
nerell fehlende Verpflichtung zur Umweltvertraglichkeitspriifung von GVO. Ein
ganzlich rechts-, weil nahezu regelungsfreier Raum bestehe bei der Handhabung
von transgenen Tieren, Mikroorganismen, Nahrungsmitteln und Medikamenten,
so der Bericht.

Aus dem UNEP-GEF-Projekt hervorgegangen ist ein Gesetzentwurf zur biologi-
schen Sicherheit, der Ende 2005 im Zuge des Gesamtberichts des Verfahrens
veroffentlicht wurde (Propuesta de Ley 2005). Es handelt sich um den Vorschlag
eines Rahmengesetzes, dessen Anwendungsbereich sich auf die »biologische Si-
cherheit von lebenden modifizierten Organismen (LMO) und ihren Produkten«
bezieht (Art. 2). Ausfiihrlich werden Anmelderegister, Inspektionen und Uber-
wachungen abgehandelt — vermutlich als Konsequenz aus der derzeitig desolaten
Lage in diesem Bereich. In Artikel 19 wird das im bisher einschligigen Pflanzen-
schutzgesetz (s.0.) nicht erwahnte Vorsorgeprinzip etabliert. Eine Offenlegung
von Antriagen auf Arbeiten mit GVO oder ein einsehbares Standortregister sind
nicht vorgesehen, ebensowenig wie die Beriicksichtigung miindlicher oder
schriftlicher Stellungnahmen von betroffenen und interessierten Personen bei den
Genehmigungsverfahren. Die Entscheidung tiber die Vertraulichkeit der Infor-
mationen soll bei den Antragstellern bleiben.

Der Vorschlag sieht eine Organisationsinderung der Strukturen der Genehmi-
gungsbehorden und der Verantwortlichkeiten vor. Demnach soll die Zustandig-
keit bei den Ministerien fur Umwelt, fir Landwirtschaft und fur Gesundheit lie-
gen. Zulassungsbehorde bleibt die in »Technische Verwaltung fur LMO« umbe-
nannte Biotechnologieabteilung des Landwirtschaftsministeriums. Die derzeitige
Biosicherheitskommission CTNB soll hingegen ersetzt werden durch ein »Inter-
ministerielles technisches Beratergremium«, dessen Mitglieder akademische Bil-
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dung vorzuweisen haben. Die Beteiligung der Zivilgesellschaft ist darin nicht
vorgesehen. Stattdessen sollen die Ministerien fiir Wirtschaft und fur AufSenhandel
je einen Sitz erhalten.

SITUATION SEIT ABSCHLUSS DES VERFAHRENS

Bereits im Juli 2005 wurden Verianderungen bei der Kontrolle transgener Arbeiten
vorgenommen. Die Uberwachung der biologischen Sicherheit in Anlagen und
auf den Feldern wurde mittels einer neuen Richtlinie den Anwendern der Gen-
technik selbst tibertragen. Privatunternehmen konnen demnach nun entspre-
chende Prufer (Auditoren) benennen oder sie auch einstellen (Reglamento de
Auditorias 2005; May Montero 20035, S. 38 ff.). Entsprechende Schulungen von
Auditoren fanden im Jahr 2005 bereits statt. Diese Entscheidung zur privaten
Sicherheitskontrolle stiefd in den Reihen von Nichtregierungsorganisationen auf
heftigen Widerspruch (Pacheco 2005). Doch auch angesichts der wihrend des
Verfahrens deutlich zutage getretenen Mangel und Schwichen in der Verwal-
tung und obwohl die fiir Zulassung und Uberwachung zustindigen leitenden
Beamten am Verfahren beteiligt waren, hatte dies zumindest bis Ende des Jahres
2005 anscheinend keinen Einfluss auf die Genehmigungspraxis durch die Behor-
de. Vielmehr wurde auch wihrend der Durchfiihrung des UNEP-GEF-Projektes
eingegangenen Antridgen problemlos stattgegeben. So erhielt Ende 2005 ein US-
Unternehmen erstmals die Genehmigung fir Versuche mit transgener Ananas.
Und auch den Antrigen von D&PL Semillas, in welche den NGO-Vertretern
2005 in der Biosicherheitskommission die Einsichtnahme verwehrt wurde (Kas-
ten in Kap. III.3.3.1), wurde wohl stattgegeben.

Nachdem es nach den Wahlen im Mai 2006 zu einem Regierungswechsel kam,
hat Costa Ricas neue Regierung wenige Monate darauf das Cartagena-Protokoll
ratifiziert. Der im Rahmen des UNEP-GEF-Verfahrens vorgelegte Entwurf eines
Gesetzes fiir die biologische Sicherheit wurde bis dato nicht weiter im Parlament
verfolgt. Laut Beobachtern des US-Agrarministeriums sollen Abstimmungspro-
bleme zwischen den Ministerien der Grund dafur sein (USDA 2007). Vermutlich
ist das Thema aber ebenso wie vieles andere wegen der Auseinandersetzungen
um den TLC (Kap. II1.3.1) liegen geblieben.

Erwahnenswert ist, dass das UN-Umweltprogramm (UNEP) Costa Rica als
Standort der ersten Clearinghouse-Einrichtung fiir den Informationsaustausch
zur Biosicherheit in Lateinamerika gewihlt hat. Dieses Centro de Intercambio de
Informacion sobre la Seguridad de la Biotecnologia (CIISB-CR) ist bei der Abtei-
lung Biotechnologie des Landwirtschaftsministeriums angesiedelt und begann
seine Arbeit im Juni 2007 (http://cr.biosafetyclearinghouse.net/default.shtml).
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GESELLSCHAFTLICHE AKTIVITATEN UND DEBATTEN 3.4

Wie deutlich geworden ist, wurde in Costa Rica lange Jahre transgenes Saatgut
zu kommerziellen Zwecken angebaut, ohne dass dies in der Offentlichkeit be-
merkt worden ist. Der Grund hierfur liegt wohl in einer Kombination mangelnder
Informationsbereitschaft der Verantwortlichen mit dem Umstand, dass die
Pflanzen fiir die Saatgutgewinnung — oder gar nur im Rahmen von Freisetzungs-
versuchen — nur kleine Flichen beanspruchen und nicht fiir den inlandischen
Konsum gedacht waren. Wie im Folgenden gezeigt wird, haben sich in Costa
Rica in den vergangenen Jahren gesellschaftliche Aktivititen und Debatten natio-
naler und lokaler Gruppen sowohl zum konkreten Anbau von GVP fiir Vermeh-
rungszwecke als auch (wie praktisch tiberall auf der Welt) zur gentechnischen
»Verunreinigung« konventioneller Importe von GVP entwickelt.

Im Jahr 2004 nahmen Organisationen aus dem Netzwerk fiir Biodiversitit (Red
de Coordinacién en Biodiversidad) im Verbund mit der Alianza Centroamericana
de Proteccion a la Biodiversidad Proben von Lieferungen von Mais und Soja-
bohnen aus den USA, die an den Hifen oder im Zentralmarkt gehandelt und als
Nahrungs- oder Futtermittel verwendet werden. Diese Proben wurden zuerst in
einem Labor in Costa Rica untersucht, die Ergebnisse danach vom US-Labor
»Genetic ID« verifiziert. In 48 % der untersuchten Proben von Koérnermais und
Sojabohnen wurde transgene DNA nachgewiesen, sodass transgener Mais und
Soja nicht nur in costaricanischen Lebens- und Futtermitteln enthalten ist, son-
dern vermutlich auch auf vielen Feldern wachsen diirfte, obwohl es hierfur keine
offizielle Zulassung gibt (Alianza Centroamericana 2004).

NACHFORSCHUNGEN VON NGOS ZUM ANBAU TRANSGENEN SAATGUTS

Zwar wurden seit 1991 in funf der sieben Provinzen Costa Ricas GVP freige-
setzt, die gentechnischen Vermehrungsarbeiten konzentrieren sich jedoch in den
nordwestlichen Regionen (Provinzen Alajuela und Guanacaste) sowie im Siuiden
(Provinz Puntarenas) des Landes. Im Norden der Pazifikregion, wo das heifSe, tro-
ckene Klima, die Sonnenscheingarantie und die warmen Nachte mehrere Ernten
im Jahr erlauben, sind die Konditionen ideal fiir die Vermehrung von Sojabohne
und Baumwolle. Die grofite Zahl an Standorten fand sich 2003 bis 2005 in den
beiden Kantonen Cafias und Bagaces in der Provinz Guanacaste sowie im be-
nachbarten Kanton Upala in der Provinz Alajuela (Anbauregister MAG-SFE
2003-2005).

Die fir den Anbau von transgenen Kulturen zustindigen Behorden Costa Ricas
und die Saatgutvermehrungsbetriebe sehen sich seit etwa vier Jahren erstmals
mit kritischen Fragen von NGOs konfrontiert. Im Zuge der allgemeinen gesell-
schaftspolitischen Verianderungen (Kap. II1.3.1) meldeten sich zu anfangs in der
Hauptstadt San José, spiter auch in den Anbauregionen der Provinz Guanacaste,
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Umwelt- und Bauernverbiande sowie Buirgerinitiativen zu Wort. Nachdem Nach-
fragen bei offiziellen Stellen wenig erbrachten, begannen einige der Initiativen
mit eigenen Recherchen zur Einfuhr, zum Anbau und zur Uberwachung von

GVO im Land.

Ab Mitte 2004 nahm das Comité Civico de Cafas in der nordlichen Provinz
Guanacaste die Suche nach den konkreten Standorten transgener Kulturen u.a.
mittels Anwohnerbefragung auf. Dem 1997 gegriindeten Burgerkomitee gehoren
die lokalen Asociaciones de Desarrollo (staatlich geforderte Vereinigungen zur
Lokalentwicklung) ebenso wie selbstorganisierte Landarbeiter, Gewerkschafter
und Kleinunternehmer aus der Region an. Das ehrenamtliche Komitee setzt sich
fiir okologische Belange, fiir Menschenrechte und eine soziale Regionalentwick-
lung ein. Bei den Nachforschungen wurde ausgewilderte transgene Baumwolle in
groffem Umfang — als Durchwuchs auf brachliegenden Feldern, an Strafdenrin-
dern und in Vorgirten — gefunden (Comité Civico de Cafias/Asociacion Confra-
ternidad Guanacasteca 2005), was als mangelnde Sorgfalt der anbauenden Be-
triebe und ungeniigende Uberwachung durch die Behorden interpretiert wurde.
Letzteres allerdings tiberraschte angesichts der beschriebenen personellen Unter-
besetzung nicht. Haufig war den zustindigen Beamten die Lage der Vermeh-
rungsstandorte gar nicht bekannt, die Betriebe hatten allein deshalb kaum mit
Kontrollen oder gar Sanktionen zu rechnen.

Seitdem die Behorden aufgrund des Drucks von NGOs im August 2004 Einblicke
ins Anbauregister gewahrten, ist bekannt, dass die transgenen Saaten auf Stand-
orten sehr unterschiedlicher GrofSe ausgebracht werden, von kleinbauerlichen
Parzellen von 1 bis 3 ha bis hin zu Flichen von tiber 100 ha auf den Haziendas
von GrofSgrundbesitzern. In einigen Fallen werden sie auf firmeneigenen Flachen
vermehrt, in der Regel jedoch auf gepachteten Feldern, die von den Besitzern
oder mit Hilfe von Verwaltern bestellt werden. Fur Kleinbauern stellt die Baum-
wollvermehrung mit einer Vergiitung von ca. 100.000 Colones (ca. 200 Euro) pro
ha eine 6konomisch tiberdurchschnittlich attraktive Option dar.

Die Standorte der transgenen Sojabohnen und der transgenen Baumwolle sind
weder gesichert noch besonders gekennzeichnet. Der Zugang zu den Feldern war
bei den Nachforschungen in allen Fillen moglich. Schutzvorkehrungen gegen
Verschleppung, etwa Vogelnetze, wurden nicht genutzt. Wihrend der Ernte gehen
betrachtliche Mengen von Samen verloren, sie konnen beim Abtransport ver-
schleppt, mit den fiir die Region typischen starken Winden verweht oder tiber
Be- und Entwisserungssysteme verteilt werden. Dokumentiert wurden bei den
Nachforschungen auch Klagen von Anliegern iiber Folgen des Einsatzes von
Herbiziden und Insektiziden in den Feldern mit transgener Baumwolle und
transgenen Sojabohnen (Sprenger 2007b) — wobei gesagt werden muss, dass diese
im konventionellen Anbau genauso auftreten. Wenig verwunderlich ist auch,
dass bei den Befragungen ein geringer Kenntnisstand iiber Gentechnologie im
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Allgemeinen und den (Vermehrungs-)Anbau transgener Saaten im Speziellen
festgestellt wurde, sowohl bei den Bewohnern der betroffenen Regionen insge-
samt als auch bei den Erzeugern bzw. Ausfuhrenden selbst. Die Antworten vieler
Befragter liefSen entweder auf grobe Missverstindnisse oder eine gezielte Desin-

formation schliefSen (z.B. wenn die Sorten als explizit »biologisch« eingeschatzt
wurden) (Sprenger 2007b).

Seitdem sich das Biirgerkomitee mit den Ergebnissen seiner Untersuchungen an
die Offentlichkeit gewendet hat, widmen sich Organisationen aus Costa Ricas
agrarokologischer Bewegung zunehmend der Frage der moglichen Auswirkungen
transgener Pflanzungen auf die konventionelle und organische Landwirtschaft.
Im September 2004 forderte eine Allianz aus stidtischen und landlichen Um-
weltgruppen erstmals ein Moratorium fiir den Anbau von GVO und eine trans-
parente gesellschaftliche Debatte dartiber, woraufhin der damalige Prasident
Abel Pacheco die Erweiterung der CTNB um NGO-Vertreter verfiigte (Kasten in
Kap. 1I1.3.3.1).

REAKTION VON BEHORDEN UND GENTECHNIKBEFURWORTERN

Anfragen zum transgenen Anbau von NGOs oder Klagen aus den Anbauregionen
uber die Kontamination werden von den Behorden nur schleppend beantwortet,
vielfach bleiben die Antworten indifferent. Insgesamt erscheint der offizielle Um-
gang mit Informationen iiber GVO nach wie vor eher mangelhaft bzw. sehr re-
striktiv. Die erteilten Zulassungen der Einfuhr veroffentlichen die Behorden im
taglichen Mitteilungsblatt der Regierung, und dies nur an einem einzigen Tag.
Das Mitteilungsblatt ist kostenpflichtig, der Jahresbeitrag betragt 12.000 Colones
(ca. 20 Euro). Dies wurde auch vom nationalen Ombudsmann als Hurde des
freien Zugangs zu offiziellen Dokumenten kritisiert, die laut Gesetz allgemein in
Costa Rica offentlich verfugbar sein sollen.

Nur mit groffem Nachdruck konnten die Behorden durch die Birgergruppen
dazu veranlasst werden, Einblicke ins Anbauregister zu geben. Es dauerte gut
anderthalb Jahre von der erstmalig vorgetragenen Bitte durch den Umweltver-
band FECON im Januar 2003 bis zur Gewahrung eines Einblicks im August des
Jahres 2004. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte man behordlicherseits lediglich je-
weils nur soviel eingerdumt, wie ohnehin schon bekannt geworden war, dass nim-
lich in verschiedenen Kantonen der Provinz Guanacaste und im Kanton Upala,
Provinz Alajuela, gentechnisch angebaut wiirde. Die behordliche Offenlegung
der konkreten Standorte des Anbaus und der entsprechenden Informationen tiber
die dort wachsenden transgenen Kulturen erfolgte erst, nachdem lokale Gruppen
in der vom Anbau betroffenen Region Guanacaste selbst die Lage einiger Felder
mit transgener Baumwolle und transgener Soja offentlich gemacht hatten und
nachdem die Workshops im Rahmen des UNEP-GEF-Verfahren (Kap. 111.3.3.3)
zu den Fragen und Problemen der biologischen Sicherheit stattgefunden hatten.
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Der zur Verfiigung gestellt Auszug aus dem Anbauregister mit konkreten Angaben
uber die Lage der Standorte transgener Baumwolle und Soja samt entsprechender
transgener Merkmale diente dann als Grundlage fur die weiteren Nachforschungen
der NGOs in der Region.

Als Reaktion auf die gentechnikkritische Arbeit der Biirgergruppen melden sich
jedoch auch die Gentechnikbefiirworter und -lobbyisten verstarkt zu Wort bzw.
werden aktiv. In der Offentlichkeit prisent ist insbesondere die Leiterin der Arbeits-
gruppe des Zentrums fiir Zell- und Molekularbiologie an der Universitit Costa
Rica, Prof. Marta Valdez, die fir den Fall eines GVO-Anbau-Moratoriums das
Ende der wissenschaftlichen und technologischen »Fiihrerschaft« beftrchtete,
die Costa Rica in diesem Sektor in der Region erlangt habe (Espinoza et al.
2004; Valdez/Sittenfeld 2003). Die Forschungsgruppe argumentiert auch gegen
(zu) hohe Standards in der Biosicherheit, wie sie fir Europa kennzeichnend sind,
weil diese fiir die Entwicklungsliander nicht bezahlbar seien. Zu teure Regulie-
rungsauflagen wiirden nur verhindern, dass diese Gentechnologie angewendet
werden kann, zumal viele Forschungsprojekte dann nicht tiber die Stufe des Labors
hinaus kamen (Valdez 2005).

Neben nationalen Stimmen ist offensichtlich, dass seit etwa 2005 deutlich mehr
US-Forscher und US-Politikerberater in Costa Rica unterwegs sind, um in Wissen-
schaft, Politik und Medien Werbung fiir die Sache der GVP zu machen. Es ist
kein Geheimnis, dass die US-Administration die Verbreitung und den Einsatz
gentechnischer Pflanzensorten weltweit fordert, insbesondere dort, wo US-ameri-
kanische Firmen starke Interessen haben, wie es in Costa Ricas Saatgutsektor
unzweifelhaft der Fall ist. Die US-Regierung entsendet seit 2005 gezielt Experten
nach Costa Rica, um eine gentechnikfreundliche Sichtweise in der Debatte tiber
die Fragen von Biosicherheit zu beférdern (USDA 2005 u. 2006a).

CHILE (H. LEHMANN-DANZINGER) 4.

Wie Costa Rica war Chile bis vor kurzem kaum als ein Land bekannt, in dem der
Anbau transgener Kulturen eine Rolle spielt — allem Anschein nach, weil auch
hier ein Anbau nicht zur Kommerzialisierung im Land, sondern ausschliefSlich
fiir Saatguterprobung, -vermehrung und -export zuldssig ist. Wie die folgende
Darstellung zeigt, hat dieser Anbau mittlerweile allerdings einen so grofSen Um-
fang erreicht, dass er fiir die iiberaus leistungsstarke chilenische Landwirtschaft
ein relevantes Geschaftsfeld mit wachsender Bedeutung darstellt (und daher auch
im jungsten ISAAA-Bericht zum ersten Mal dokumentiert wird [James 2007]).
Auch im wissenschaftlichen Bereich zeigt die Studie von Lehmann-Danzinger
recht vielfaltige Aktivitaten, die aber — entsprechend der weitaus geringeren Be-
volkerungszahl und Gesamtwirtschaftskraft des Landes — nicht an das Engage-
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ment von Brasilien oder gar China heranreichen. Im Bereich der politischen und
gesellschaftlichen Debatten erscheint das Bild des Landes weniger konfrontativ als
bei den beiden anderen lateinamerikanischen Beispiellindern, erklarbar durch
einen vergleichsweise stirkeren Wunsch nach gesellschaftlichem Ausgleich als
Folge der immer noch pragenden Geschichte der Gewaltherrschaft in Chile.

Die folgende Darstellung basiert auf der Fallstudie von Lehmann-Danzinger
(2007/2008).

DIE CHILENISCHE LANDWIRTSCHAFT 4.1

Die extrem langgestreckte Form des Staatsterritoriums von Chile (von Nord
nach Siid 4.330 km, von Ost nach West max. 420 km, im Schnitt 180 km) fiihrt
zu einer enormen Unterschiedlichkeit der natiirlichen Bedingungen in den ver-
schiedenen Landesteilen (Abb. 19 u. Tab. 25). Grob kann Chile in eine tropi-
sche, eine warmgemafigte, eine kithlgemafSigte und eine polare Zone eingeteilt,
etwas feiner dann in sieben Klimate und entsprechende Okoregionen unterteilt
werden. Administrativ wurde das Land mehrfach neu gegliedert, die letzten An-
derungen sind seit Oktober 2007 giiltig. Seit 1975 gibt es zwolf von Nord nach
Stid durchnummerierte Regionen sowie die Hauptstadtregion »Metropolitana«
um Santiago, in der ca. 40 % der Bevolkerung leben und die als einzige keinen
Kiistenanteil hat (Abb. 19). Durch Abspaltungen wurden ganz im Norden (in
Region I) sowie in Region X zwei weitere Verwaltungseinheiten geschaffen. Poli-
tisch sind die Regionen allerdings eher ohne Einfluss, ihre Fuhrung wird durch
die Bundesregierung besetzt.

Die Einwohnerzahl betrug 2006 16,1 Mio. bei einem jihrlichen Bevolkerungs-
wachstum von 0,95 %. Die durchschnittliche Bevolkerungsdichte erreichte
20,6 Einwohner/km” (zum Vergleich Deutschland: 220 F/km®). Markant sind ein
sehr hoher und immer noch wachsender Urbanisierungsgrad von iiber 85 % so-
wie eine extrem unterschiedliche Besiedlungsdichte in Abhingigkeit von den
klimatischen und geografischen Bedingungen: Die hochste Bevolkerungsdichte
von 395 E/km” weist die Haupstadtregion um Santiago (Region XIII) auf, da-
nach folgen Mittel- und Siid-Mittel-Chile mit ca. 120 E/km’, wihrend z.B. in der
Region II im Norden 3,9 Einwohner und in Region XI im Siiden 0,8 Einwohner
auf den Quadratkilometer kommen.

Von den vier Beispiellindern gilt Chile laut dem globalen Ranking des »Human
Development Index« (HDI) der UN, das aus BIP pro Kopf, Qualitit des Erzie-
hungssektors und Lebenserwartung errechnet wird, mit Position 40 (Version
2007/2008; http://hdr.undp.org/en/statistics/) als das hochstentwickelte und lag an
zweiter Position der lateinamerikanischen Lander insgesamt, hinter Argentinien
auf Platz 38 (zum Vergleich: Deutschland: 22; Costa Rica: 48; Brasilien: 70; Chi-
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na: 81; von 177 erfassten Landern). Besonders hoch ist die Lebenserwartung mit
78,3 Jahren (im Ranking Platz 28), vergleichsweise niedrig das chilenische BIP pro
Kopf mit ca. 12.000 US-Dollar im Jahr 2005 (Platz 55 im Ranking 2007/2008).

BEDEUTUNG DER CHILENISCHEN LANDWIRTSCHAFT

Unter der Regierung Pinochet (1973-1989) erfolgten in Chile eine Handels- und
Kapitalverkehrsliberalisierung, eine Deregulierung des Arbeitsmarktes und eine
Privatisierung von Staatsunternehmen zur Stirkung der Marktkrifte. Nicht
wettbewerbsfihige Unternehmen schieden aus dem Markt aus, die wettbewerbs-
fahigen iberlebten. Die Effizienzsteigerung, verstirkt durch den Konkurrenz-
druck aus dem Ausland, machte sich auch in der Landwirtschaft bemerkbar, wo
ein regelrechter Exportboom einsetzte, der vor allem die Sparten Weinbau,
Obstbau, Geflugelwirtschaft, Holzwirtschaft und Fischerei erfasste. Beispielswei-
se kam die Lachszucht als gianzlich neuer Produktionsbereich hinzu.

Der Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt (BIP) Chiles betrug
2006 ca. 4% (BFAI 2008). Wichtige Produkte aus dem land- und forstwirt-
schaftlichen Sektor einschlieflich Aquakultur sind Wein und Weintrauben, Ap-
fel, Birnen, Zwiebeln, Weizen, Mais, Hafer, Bohnen, Pfirsiche, Knoblauch, Spar-
gel, Gefliigel, Schweinefleisch, Rindfleisch, Milchprodukte, Wolle, Fisch und
Meeresfriichte sowie Holz.

Die grofSe klimatische Bandbreite verschafft Chile gegeniiber vielen anderen
Lindern einen komparativen Vorteil fur eine vielfaltige Landwirtschaft mit
Acker-, Obst- und Weinbau, Forst- und Fischwirtschaft (insbesondere Aquakul-
tur). Fiir Saatgutvermehrung und -erzeugung giinstig ist zudem die geografische
Isolierung, die ein Vordringen vieler Schidlinge und Pflanzenkrankheiten bis
heute verhindert hat.

Die Landwirtschaft wird im Wesentlichen in dem in Nord-Siid-Richtung verlau-
fenden zentralen Langstal (Valle Central) betrieben. Dieses wird im Norden von
einem kargen, ca. 1.000 bis 1.500 m hohen Plateau, im Osten von der bis iiber
6.000 m hohen Andenkette und im Westen von der bis tiber 1.000 m hohen
Kiistenkordillere begrenzt und durch eine grofSe Anzahl von Ost nach West ver-
laufenden Flussen bewassert. Das Langstal und die Kiistenkordillere 6ffnen sich
im Siiden in der Okoregion Austral-Chile zum Pazifik.

Vom 757.000 km’ umfassenden kontinentalen Territoriums Chiles sind nur
20,7 % (157.000 km®) landwirtschaftlich nutzbares Land, 7,5 % (57.000 km?)
reprasentieren nutzbare Waldfliche. Von den 15,7 Mio. ha landwirtschaftlich
nutzbaren Landes sind nur 2,3 Mio. ha Ackerland und Dauerkulturen (14,7 %),
1,5 Mio. ha sind angelegte und verbesserte Weiden (9,6 %), 11,9 Mio. ha sind
natuirliche Weiden (75,8 %).
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POLITISCHE GLIEDERUNG CHILES IN 13 ADMINISTRATIVE REGIONEN, DIE

ABB. 19
KLIMATISCH STARK UNTERSCHIEDLICH SIND (ERLAUTERUNGEN IM TEXT)

PERU

i BOLIVIA

ARGENTINA

OCEANDO

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008
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Der geringe Anteil landwirtschaftlich nutzbarer Flache erklart sich aus der geo-
grafischen Struktur Chiles (Abb. 19). Von den zwolf Flachenregionen Chiles sind
die drei nordlichsten Regionen I, II und III sowie die beiden stidlichsten Regio-
nen XI und XII nur marginal landwirtschaftlich nutzbar.

TAB. 25 KLIMATISCHE UND OKOLOGISCHE UNTERTEILUNG CHILES
Klimazone* Klima* Politische Eintei- Okoregionen und
lung in Regionen Subregionen
Tropenzone Waistenklima XV: Arica-Parinacota  »GrofRer Norden« (Nord-
(perarid) I: Tarapaca Atacama: Kuste, Langstal, Puna)
IIl: Antofogasta
warmgemaRigte Wiistenklima Ill: Atacama »Kleiner Norden« (Stid-Atacama:
(arid bis semiarid) 1V: Coquimbo Kiiste, Lingstal, Anden)
Zone (Subtropen) Halbwiistenklima V: Valparaiso »Mittelchile«
(semiarid) XIIl: Metropolitana
(Santiago)
winterfeucht- VI: O'Higgins »Sid-Mittel-Chile«
sommertrockenes VII: Maule
Klima VIII: Bio-Bio
kiihlgemaRigte ozeanisches Klima IX: Araucania »Sldchile«
Zone XIV: Los Rios
X: Los Lagos
kalt-ozeanisches, XI: Aisen »Austral-Chile« (Andine Sub-
subkontinentales XIl: Magallanesy antarktis, Magellanische Kalt-
Klima Antartica Chilena steppe)
subpolares Xll: Magallanesy »Austral-Chile« (Insulare Kap-
Isothermen- Antartica Chilena Hoorn-Subantarktis)
Tundrenklima (Landkreis Kap Hoorn,

Provincia Antartica)

polare Zone polares u. Xl u. XII: Eisfelder u. »Austral-Chile« (Andine Subant-
hochpolares Klima Gletscher der Subant-  arktis, Antarktische Inseln u.
arktis und antarktischesAntarktisches Festland)
Festland

* in Anlehnung an Troll/Paffen (1965)
Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008

Auch in der viertnordlichsten Region ist Landwirtschaft durch mangelnde Be-
wasserungsmoglichkeiten bzw. fehlenden Niederschlag nur stark begrenzt mog-
lich. Die wirtschaftlich bedeutende Landwirtschaft konzentriert sich damit auf
die in Mittel-, Stid-Mittel- und Siidchile gelegenen Regionen V bis X und XIIL In
diesen (allerdings auch in den wenig bevolkerten Regionen IV und XI) erwirt-
schaftet die Landwirtschaft einen hohen Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP)
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von 25 bis 35 % (Ministerio de Agricultura 2001). Das bewisserbare Ackerland
des zentralen Langstales in den Regionen Mittel- und Siid-Mittel-Chiles (V-VIII
sowie XIII) wird fir die Intensivkulturen Gemise (86.500 ha), Obst
(181.000 ha) und Wein (71.000 ha) sowie den Mais- und Bohnenanbau genutzt.
Auflerdem werden hier intensive Gefliigelwirtschaft und Saatgutanbau (auf tber
23.000 ha) betriecben. In Sudchiles Regionen finden Getreideanbau auf
48.000 ha, Rindermast auf 119.000 ha und Milchwirtschaft auf 185.500 ha
(jeweils fiir Futteranbau u. Weideflache) statt.

In den letzten Jahren wird der Obst- und Weinbau zunehmend auf die kiihlge-
méfSigte Zone Sudchiles ausgeweitet. Seit 2001 hat sich die Obstanbaufliche
Chiles (einschliefflich Tafeltrauben) um 14.000 ha erhoht (INTA 2004). Insge-
samt wurden Obst-, Wein- und Gemuseanbau zu Lasten des Feldfruchtanbaus
ausgedehnt. Auch die exportorientierte Tierhaltung (Gefligel und Schweine)
wurde stark ausgebaut.

Aus der Groflenverteilung der Landwirtschaftsbetriebe (Tab. 26) wird ersicht-
lich, dass die Mehrheit der fir Mittelchile typischen, ca. 190.000 (kleinen und
mittleren) Betriebe eine landwirtschaftliche Nutzfliche von 0 bis 20 ha hat. Die-
se Farmen produzieren vorrangig fur den inlindischen Markt Gemiise und Obst
und werden im Vertragsanbau fur die Vermehrung von Saatgut durch die Saat-
guterzeuger eingesetzt (Kap. [11.4.2.2). Hinzu kommen ca. 100.000 Subsistenz-
betriebe, die nur der Versorgung der eigenen Familie dienen, obwohl sie teilweise
die erforderliche Flache fur eine dartiber hinausgehende Produktion aufweisen.
Spezialisierte Obst- und Weinbaubetriebe gehoren meist zu den Kategorien 21
bis 40 ha und 41 bis 80 ha, in Stid-Mittel-Chile liegen die Flichen auch dariiber
(Region VII und VIII).

TAB. 26 GRORENVERTEILUNG DER LANDWIRTSCHAFTSBETRIEBE IN CHILE

BetriebsgrofRe (ha) Anteil der Betriebe (%) Anteil an der Flache (%)

0-20 91,6 411
21-40 4,0 15,0
41-80 3,3 259
>80 11 18,0

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, nach Delahaye (1996)

EXPORTE UND IMPORTE

Traditionell hat die Ausfuhr von Kupfer und Erzen den grofSten Anteil am Ex-
port Chiles, 2006 mit ca. 55 % (dieser Umfang liegt auch an den hohen Preisen
dieser Warengruppe). Seit den frithen 1990er Jahren haben die Exporte aus der
Landwirtschaft stark zugenommen und erreichten 2006 12,4 % des AufSenhan-
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dels. Dabei entfielen 5,5 % auf Gemiuse und Friichte (davon ca. ein Viertel Wein-
trauben), 1,7 % auf Wein und 5,2 % auf Fisch (BFAI 2008). Der Exportiiber-
schuss betrug 21,3 Mrd. US-Dollar.

ABB. 20 HANDELSPARTNER CHILES: EXPORTE UND IMPORTE 2007

WARENEXPORT

China 15,4 %

Sonstige 39,1 % USA13,0%

Japan 10,9 %

Brasilien 5,0 % Niederlande 5,8

Italien 5,1 % Korea 5,7 %

WARENIMPORT

USA155%

Sonstige 41,6 % China 10,4 %

Brasilien 9,6 %

Argentinien 9,3 %
Korea 6,6 %

Japan 3,4 %

Peru 3,6 %
Quelle: BFAI 2008
Die wichtigsten Handelspartner Chiles zeigt Abbildung 20. Die Hauptabnehmer-
linder sind mit je 10 bis 15 % China, die USA und Japan, danach folgen mit 5

bis 6 % die Niederlande, Korea, Italien und Brasilien. Die jeweilige Haltung im
Umgang mit GVP in diesen Liandern bildet eine Rahmenbedingung fiir die zu-
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kiinftige Strategie Chiles beim Anbau und der Nutzung von transgenem Saatgut.
Beim Import spielt Brasilien eine deutlich grofSere, Japan eine deutlich geringere
Rolle, ebenso die beiden europaischen Staaten.

Grofste Konkurrenten Chiles auf dem Weltmarkt fiir Lebensmittel sind Austra-
lien, Sudafrika, Neuseeland und einige siideuropdische Lander. In der Lachs-
zucht sind Norwegen und Neuseeland Konkurrenten, hier versucht Chile, einen
Vorteil durch biotechnologische Forschung zu erreichen. Ein Nachteil im Le-
bensmittelexport ist die grofle Entfernung des Landes von den Markten in der
nordlichen Hemisphire. Dieser Nachteil ist beim Transport in die USA nicht so
grofs, trifft aber fur Asien und Europa zu.

Daher kommt der Haltbarkeit der Fruchte und anderer Frischprodukte aus der
Landwirtschaft eine grofse Bedeutung zu und hat entsprechend eine hohe Priori-
tat in der Pflanzenziichtung, darunter auch in der Forschung im Bereich transge-
ner Pflanzen (Kap. II1.4.2.1). Bei Tafeltrauben beispielsweise ist die Ware wih-
rend des Transports durch sogenannte Nacherntekrankheiten (im Wesentlichen
die Grau- und Sauerfiaule durch den Pilz Botrytis cinerea) gefihrdet. Da eine
chemische Bekimpfung problematisch ist, bildet die Erzeugung gentechnischer
Pilzresistenzen bei Wein ein wichtiges Forschungsziel (Kap. 111.4.2.1). Mit Blick
auf die Verwendung von GVP sind sowohl die Viehzucht als auch die Aquakul-
tur relevant, nachdem ein Hauptbestandteil des Lachsfutters aus Mais besteht,
der genau wie Sojabohnen als Viehfutter zum groflen Teil aus Landern impor-
tiert wird, die transgene Sorten anbauen (Kap. 111.4.2.3).

SAATGUTERZEUGUNG

Chile exportierte im Jahr 2007 Saatgut im Wert von ca. 218 Mio. US-Dollar,
was etwa 7,5 % des Gesamtwerts pflanzlicher Exportprodukte (ohne Holzarti-
kel) entspricht (Abb. 21). Damit ist das Land der weltweit siebtgrofSte Saatgut-
exporteur und zugleich der grofSte Saatgutexporteur der Siidhemisphire. Die
Vermehrung des Saatguts (zu 98 % fir den Export) erfolgte auf tiber 40.000 ha
in ca. 4.000 kleinen bis mittleren Betrieben (meist mit Flichen von 10 bis
100 ha). Im Exportgeschift mit Saatgut sind in Chile 56 Saatguterzeuger titig,
darunter die grofSen internationalen Unternehmen Monsanto, DuPont/Pioneer

und Syngenta. Letztere betreiben vor allem eine Vermehrung von Mais, Sonnen-
blumen und Sojabohnen (ANPROS 2008b).

Die herausragende Position Chiles im Saatgutsektor ist auf folgende Faktoren
zuriickzufiihren:

> ein relativ geringes Aufkommen von Pflanzenschadlingen und -krankheiten
aufgrund der geografisch isolierten Lage des Landes sowie teils ginstiger kli-
matischer Bedingungen (geringer Pilzbefall durch niedrige Luftfeuchte in
Nord- und Mittelchile);

> die gegeniiber Europa und Nordamerika entgegengesetzten Jahreszeiten, was
die (»kontrasaisonale«) Wintervermehrung ermoglicht;
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> das nahezu komplette Spektrum an Klimazonen (Tab. 25), geeignet fiir nahe-
zu alle Kulturarten.

Zu diesen lagebedingten Parametern (einschlieflich einer guten Qualitdt vieler
Boden) kommt noch die Zuverlissigkeit der Landwirte sowie der fiir die Pflan-
zenquarantane zustindigen Institution SAG (Servicio Agricola y Ganadero:
Landwirtschafts- und Tierhaltungsdienst) als positiver Standortfaktor.

ABB. 21 ENTWICKLUNG DER CHILENISCHEN SAATGUTEXPORTE 1994-2007

—e— Mais —m— Gemise —— Blumen —<¢Sonnenblume
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Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, nach ANPROS 2008a

Die in Abbildung 21 dargestellte Entwicklung der Saatgutexporte Chiles zeigt
von 1996 bis 1999 einen steilen Anstieg, von 1999 bis 2004 ein Plateau bei
150 Mio. US-Dollar und seitdem einen erneute Steigerung auf fast 220 Mio. US-
Dollar im Jahr 2007. Getragen wurde und wird diese Entwicklung vor allem
durch die Mais- und Gemiisesaatgutausfuhr. Mais ist die mit Abstand wichtigste
Vermehrungskultur, sowohl nach Menge und Fliache (knapp 80 %) als auch
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nach Wert (115 Mio. US-Dollar, ca. 50 %). WertmafSig folgen Gemiisesaatgut
(64 Mio. US-Dollar), Blumen- (14 Mio. US-Dollar) und Sonnenblumensamen
(9 Mio. US-Dollar). Daten uber den Anteil von GVP-Saatgut am exportierten
Saatgut sind von keiner Institution verfigbar, der entsprechende Anteil wurde
anhand der ermittelten GVP-Anbauflichen berechnet und durfte bei Mais, Soja
und Raps bei iiber 50 % liegen (Niheres in Kap. 111.4.2).

TRANSGENES SAATGUT IN CHILE: ERFORSCHUNG,
VERMEHRUNG UND EINFUHR VON FUTTERMITTELN 4.2

In Chile sind nach wie vor keine transgenen Sorten fiir den Anbau zu Verarbei-
tungszwecken im Land selbst zugelassen, sondern nur zur Saatgutproduktion
und zum anschlieenden Export (Kap. I11.4.2.2). Der Import von Futtermitteln
aus transgener Produktion hingegen ist erlaubt und durfte auch in grofSem Um-
fang stattfinden (Kap. I11.4.2.3).

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG TRANSGENEN SAATGUTS 4.2.1

Die frithere Regierung unter Prisident Lagos stand der Biotechnologie explizit
positiv gegenuiber, sodass eine Reihe von Forderprogrammen zu Biotechnologie
aufgelegt wurde. Auch unter der derzeitigen Regierung der Prisidentin Bachelet
werden diese Programme zur Forderung der Biotechnologie, die auch eine For-
derung der griunen Gentechnik einschliefSen, weiter verfolgt.

BIO- UND GENTECHNOLOGIE INSGESAMT

Im Zeitraum von 1990 bis 2001 (neuere Zahlen konnten nicht eruiert werden)
wurden in Chile 196 biotechnologische Projekte in den in Tabelle 27 aufgefiihr-
ten Bereichen durchgefiihrt, wobei die Landwirtschaft mit 77 Projekten (40 %)
den grofSten Anteil hatte.

TAB. 27 IN CHILE 1990-2001 GEFORDERTE BIOTECHNOLOGISCHE PROJEKTE
Bereich Anzahl biotechnologischer Projekte
Aquakultur* 38
Landwirtschaft 77
Forstwirtschaft 33
Tierhaltung 48
Summe 196

*

meist Lachs, daneben Forellen und in geringerem Umfang Muscheln und Mollusken

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, nach Informe Biotecnologia 2003
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Die fir biotechnologische Projekte in diesem Zeitraum ausgegebene staatliche
Forderung betrug 73,5 Mio. US-Dollar, wobei ca. 80 % dieser Summe fiir die an
Universitaten und staatlichen Forschungsstationen angesiedelten biotechnologi-
schen Projekte und lediglich 20 % an private Unternehmen ausgegeben wurden.
Eine Ubersicht iiber die Biotechnologie férdernden Institutionen Chiles gibt Ta-
belle 28.

TAB. 28 STAATLICHE BIOTECHNOLOGIEFORDERUNG IN CHILE 2000-2004
Forderfonds/ Finanzierung Projekte Betrag Projekte
Griindungsjahr durch 2000- (Mio. 2001-

2001 US-Dollar) 2004
(Anzahl) 2000-2001 (Anzahl)*

FIA (Fundacion para Investigaci- Landwirtschafts- 22 3,4 48
o6n Agraria/Stiftung zur Innova- ministerium
tion in der Landwirtschaft)/1981

FDI (Fondo de Desarrollo e Ino- Wirtschafts- 8 1,9 32
vacion/Fonds fiir die Entwick- ministerium
lung und Innovation)/1995

FONTEC (Fondo Nacional de Wirtschafts- 12 0,59 19
Desarrollo Productivo y Tecno- ministerium

I6gico/Nationaler Fonds zur

Entwicklung der Technologie

und Produktivitat)/1991

FONDECYT (Fondo Nacional de Forschungs- 23 1,36
Desarrollo Cientifico y tecnol6- ministerium

gico/Nationaler Fonds fiir Ent-

wicklung von Wissenschaft und

Technologie)/1990

FONDEF (Fondo de Fomento al Forschungs- 18 4.4
Desarrollo Cientifico/Fonds zur ministerium

Forderung der Wissenschaftli-

chen Entwicklung)/1991

FONDOSAG (Fondo de mejora- Landwirtschafts- 5 1,7
miento del patrimonio sanita- ministerium

rio SAG/Fonds zur Verbesse-

rung des Gesundheitsstandes

in der Tierhaltung und der

Land- und Forstwirt-

schaft)/1991

Summen 88 7129 99*

*

Die Gesamtfordersumme fur diesen Zeitraum betrug 22,99 Mio. US-Dollar.

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, nach Chile Innova 2004 u. Gil et al. 2002
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Die Finanzierung der biotechnologischen Projekte wurde iiber das Programm
»Chile Innova« koordiniert (Chile Innova 2004). Die finanziellen Mittel wurden
durch eine Anleihe von 100 Mio. US-Dollar im Rahmen des Programms »Science
and Technology for Development« der Inter-American Development Bank, Wa-
shington, D.C. (IDB) bereitgestellt (Moura Castro et al. 2001).

In dieser Summe war ein grofler Anteil fur Ausbildung vorgesehen und stand
daher nicht der Forschung i.e.S. zur Verfiigung (Chile Innova 2004). Der Anteil
des privaten Sektors an den Aufwendungen fir FuE, insbesondere in der Bio-
technologie, ist mit etwa 20 % in Chile bisher (im Vergleich zu hoch industriali-
sierten Landern) gering.

Obwohl schon Ende der 1980er Jahre mit der biotechnologischen Produktion
begonnen wurde (diagnostische Kits durch die Fa. Bios Chile), waren 2001/2002
nur 31 Biotechnologieunternehmen, meist im medizinischen Sektor, titig, die
zusammen jahrlich gerade einmal 8 bis 9 Mio. US-Dollar umsetzten, davon le-
diglich ca. 30 % mit Gentechnik i.e.S. (meist fiir Diagnostikkits und die Herstel-

lung von Enzymen und Feinchemikalien mit Hilfe von Mikroorganismen, also
mit » WeifSer Gentechnik«) (Tab. 29).

TAB. 29 BIOTECHNOLOGISCHE UNTERNEHMEN IN CHILE
Biotechnologiebereich Unternehmen Angestellte Umsatz
(Anzahl) (Anzahl) (Mio. US-Dollar)

1999 2002 1999 2001 1999 2001

Human- u. Veterinarmedizin 5 8 95 151 4,45 4,71

Enzyme u. Feinchemikalien 5 4 68 153 1,72 1,1

Bioduinger und Biopestizide 2 2 16 24 1,0 0,69
biotechnologische Anwendun- 1 1 31 72 k. A. k. A.
gen im Forstsektor

(teils auch griine Gentechnik)

Umweltbiotechnologie 1 2 3 8 0,01 0,09
biologische Schadlings- 2 3 22 19 0,15 0,36
bekampfung

Griine Gentechnik 3 1 3 17 0 0,12
Summe 79 21 238 444 7,33 7,07

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, nach Gil et al. 2002

Die Beschiftigten- und Umsatzzahlen im Bereich der Griinen Gentechnik er-
scheinen in beiden Bezugsjahren niedrig (Tab. 29), allerdings hat das im Jahr
2001 einzige, von einer Universitit getragene private Unternehmen seinen Mit-

arbeiterstab immerhin auf 17 erhohen konnen und erstmals einen Umsatz von
120.000 US-Dollar ausgewiesen.
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HERSTELLUNG GENTECHNISCH VERANDERTER PFLANZEN

42 Laboratorien, die zu 80 % an den Universitidten angesiedelt sind, befassen
sich in Chile mit der Entwicklung von Biotechnologie in der Landwirtschaft. In
ihnen sind insgesamt 80 Wissenschaftler beschaftigt, von diesen verfiigen 37 %
uber eine Promotion als Abschluss und 23 % iiber einen Abschluss als Magister
der Wissenschaften.

TAB. 30 FORSCHUNGSGRUPPEN IN CHILE MIT DER BEFAHIGUNG
ZUR ERZEUGUNG TRANSGENER PFLANZEN

Stadt Universitat/Institut Forschungseinrichtung Wissenschaftler*
Santiago Universidad de Chile Laboratorio de Biologia 2
Molecular Vegetal
Pontificia Universidad  Laboratorio de Bioquimicay 4
Catolica de Chile Genética Molecular
Universidad Andrés Bello Centro de Biotecnologia 3
Vegetal
Instituto de Investigacion Laboratorio de Biotecnologia 2
Agropecuaria CRI-La Platina
Valparaiso Universidad Técnica Centro de Biotecnologia 1
Federico Santa Maria
Talca Universidad de Talca Instituto de Biologia Vegetal 7
y Biotecnologia
Temuco  Universidad de la Laboratorio Biologia 2
Frontera Molecular
Instituto Investigacion  CRI-Carillanca 2
Agropecuaria (INIA)
Valdivia  Universidad Austral de 2
Chile

*

Es wurden nur Vollzeit-Wissenschaftler aufgefiihrt, die ausschlieBlich in der Forschung
tatig sind. Nicht einbezogen wurden Wissenschaftler, welche sich mit Gewebekulturen be-
fassen und keinen Bezug zu transgenen Techniken haben.

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, auf Basis eigener Recherchen

Die am hiufigsten verwendeten biotechnologischen Methoden sind molekulare
Marker und Gewebekulturen, gefolgt von Pflanzenkrankheitsdiagnoseverfahren
und Gentransfer. Seit 2002 haben in den in Tabelle 30 aufgefiihrten sieben Uni-
versititen und zwei staatlichen Forschungsinstitutionen insgesamt 25 Wissen-
schaftler die Befiahigung zur Erzeugung transgener Pflanzen erreicht, speziell ge-
fordert durch die Initiative » Genoma Chile«.
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Tabelle 31 gibt einen Uberblick iiber Forschungsprojekte an transgenen Pflanzen
in Chile, die im Folgenden kurz vorgestellt werden. Beriicksichtigt wurden dafiir
ausschliefSlich Informationen aus Veroffentlichungen in begutachteten internatio-
nalen wissenschaftlichen Zeitschriften, nicht jedoch universitatsinterne und dhn-
liche Publikationen.

TAB. 31 PROJEKTE IN CHILE ZUR HERSTELLUNG TRANSGENER PFLANZEN
Institution Projekttrager Pflanzenart, ggf. Ziel der gen-
technischen Transformation
Universidad Técnica Fondecyt Arabidopsis thaliana”, Tabak und
Federico Santa Maria Tomate:Modifikation des
Methanolmetabolismus
INIA-CRI La Platina Fondecyt-Fondef =~ Melone, Nektarine und Weinrebe:
Pilz- und Virusresistenz
Universidad Nacional Genoma Obstbdaume: transiente (zeitlich
Andrés Bello begrenzte) Transformation
Pontificia Universidad Fondecyt-Innova Arabidopsis thaliana, Kiefer (Pinus
Catoélica de Chile Corfo radiate), Zitrusbaume (Citrus):
Salztoleranz
INIA-CRI Remehue in Osorno Fondef Kartoffel (So/anum tuberosum):
und Pontificia Universidad Bakterienresistenz gegen £rwinia caro-
Catolica d de Chile tovora
Universidad de Talca Fondecyt-FIA Arabidopsis thaliana, Tabak,

Orchideen: Verkiirzung des
Bliihzeitpunktes; Tomate: Salz- und
Kaltetoleranz

INIA-CRI Carillanca Corfo Gerste und Weizen

Universidad Austral de Chile Corfo und GenFor  Kiefer (Pinus radiata)

* Arabidopsis thaliana, die Ackerschmalwand, ist einer der wichtigsten Modellorganis-
men der Pflanzengentechnik.

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, auf Basis eigener Recherchen (vgl. Quellen im
Text)

> Tabak: Die Methode des »gene silencing« zur Ausschaltung eines Gens wurde
zur Erzeugung virusresistenter Zuchtlinien von Tabak (Nicotiana benthamia-
na) angewandt (Vargas et al. 2006). Im vorliegenden Fall wurde in der trans-
genen Tabaklinie IR4 von Nicotiana benthamiana eine Resistenz gegen den
PMMoVirus erzeugt.

> Kartoffel: Eine der ersten Arbeiten zur Herstellung transgener Pflanzen in
Chile erfolgte 1997 durch Forschungsgruppen der Universidad Catoélica de
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Chile und des regionalen Forschungszentrums CRI-Remehue. Hier wurde
durch ein von Fondef finanziertes Projekt innerhalb von drei Jahren eine
transgene Kartoffel mit Resistenz gegen die bakterielle Weichfaule des Erre-
gers Erwinia carotovora subsp. Atroseptica entwickelt. Die Grundlage der
tbertragenen Resistenz sind sog. Attacin-SB-37-Gene, die ein bakterizides
Protein produzieren. Die Prufung der Resistenz erfolgte in Biosicherheitsge-
wichshausern und Feldversuchen (Arce et al. 1999; Santibanez et al. 1997,
Serrano et al. 2000). Weitere Arbeiten zu transgenen, gegen den PLR-Virus
resistenten Kartoffeln werden seit tiber zehn Jahren ebenfalls an der Universi-
dad Catolica de Chile durchgefiihrt (Arce-Johnson/Ehrenfeld 1998; Ehrenfeld
et al. 2004).

Arabidopsis thaliana: Der Fonds Fondecyt hat ein Projekt mit den Modell-
pflanzen Arabidopsis, Tomaten und Tabak finanziert, in dem die Rolle von
Hormonen, wie z.B. der Jasmoninsidure bei der Abwehr von Bakterien nach
einer Verwundung (Fisahn et al. 2004) oder des Methanols (Ramirez et al.
2006), untersucht wurde.

Weinreben: Die Ubertragung einer Resistenz gegen die Sauerfiule der Wein-
rebe durch den Grauschimmelpilz Botrytis cinerea erfolgte in der staatlichen
Forschungs- und Versuchsstation des INIA in La Platina (Mittelchile). Hierzu
wurden Gene, die eine Lyse (Auflosung) des Pilzkorpers bewirken, aus dem
Pilz Trichoderma viride gewonnen und in die Weinrebensorte » Thompson
seedless« eingefuhrt. Als Ergebnis wurden uber 2.000 transgene Linien mit
pilzhemmender Aktivitit gewonnen (Hinrichsen et al. 2005), von denen iiber
1.200 Linien in Gewachshidusern getestet wurden. Als Ergebnis dreijahriger
Priifungen wurden 14 transgene Linien der »Thomson seedless«-Reben mit
guter Toleranz gegen den Grauschimmelpilz gewonnen. Diese Linien wurden
vermehrt und veredelt und im Oktober 2007 nach einer Risikopriifung des
SAG zur Langzeitpriifung in der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt des
INIA freigesetzt.

Citrus: Ein Projekt zur Erzeugung von Zitrusbaumen mit erhohter Salztole-
ranz wurde durch das Programm Innova-Chile (CORFO) finanziert. Trans-
gene salztolerante Zitrusbaume konnten im Endeffekt als Unterlage fiir Pfrop-
fungen marktublicher Zitruskultivare dienen, sodass nur die Unterlage, nicht
aber die fruchttragenden Teile der Pflanze transgen wiren.

Tomate (Lycopersicon esculentum): Das Hauptziel der Transformation sind
Salztoleranz und Toleranz gegen niedrige Temperaturen durch Einfithrung
von Genen der einheimischen Wildtomate Lycopersicon chilense (Salazar et
al. 2007; Tapia et al. 2005). Das Projekt wird durch den vom Landwirt-
schaftsministerium verwalteten Fonds FIA finanziert. Zielgruppe der transge-
nen Tomaten mit Toleranz gegen abiotischen Stress sind erklirtermafSen
kleinbauerliche Betriebe.
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> Orchideen: Ein von FIA finanziertes und an der Universitat von Talca durch-
gefiilhrtes Projekt, das ebenfalls auf kleinbduerliche Betriebe zielt, ist die
Transformation von Kulturorchideen Chloraea sp. durch Gene von Wild-
pflanzen aus Stidchile zur Erreichung einer zeitlich vorgezogenen Blithphase.

> Weizen: In der Versuchsstation Carillanca in Temuco (Siidchile) des INIA
werden Arbeiten zur Herstellung von traditionellen und transgenen Weizenli-
nien mit Resistenz gegen Trockenheit und anderen Eigenschaften durchge-
fuhrt (Tittarelli et al. 2007).

> Kiefer (Pinus): An der Universidad Austral de Chile durchgefiihrte Arbeiten
mit der Kiefernart Pinus radiata verwenden Bt-Gene zur Erzeugung von Re-
sistenz gegen die Kiefern-Knospenmotte Rhyaciona buoliana (Trevifio et al.
2005). Weitere Transformationen zielen auf Pilz- und Herbizidresistenz.

> Steinfriichte: Chile ist der grofSte Exporteur von Steinfriichten in der Stidhe-
misphdre mit einem Exportvolumen 181,1 Mio. US-Dollar 2004/200S5. Eine
der grofSten Bedrohungen der Wettbewerbsfahigkeit Chiles auf diesem Gebiet
ist der Mangel an virusresistenten Sorten. Seit 1997 wird an der Universidad
de Chile an der gentechnischen Erzeugung einer Resistenz gegen den Plum-
Pox-Virus (PPV) gearbeitet, 2009 sollen erste Freisetzungen mit Pfirsichen
und Nektarinen erfolgen.

FAZIT

Die Forschungsaktivititen im Bereich der griinen Gentechnik erfolgen fast aus-
schliefSlich an den Universitaten, wenn man von dem einzigen privaten, auch von
einer Universitit getragenen Unternehmen absieht. Insgesamt ist nur eine geringe
Anzahl von Wissenschaftlern mit Pflanzengentechnik befasst. Auch die Kapazita-
ten auf anderen biotechnologischen Gebieten (Gewebe- und SprofSspitzenkultur,
molekulare Marker) sind begrenzt. Dies ist einerseits auf die geringe Zahl gut
ausgebildeter Wissenschaftler zuriickzufithren und liegt andererseits an der (im
Vergleich z.B. zu Deutschland) grofSen Lehrbelastung, die keine intensive For-
schungstatigkeit zuladsst. Insgesamt konnen die Universititen des Landes kaum
als Forschungsuniversititen bezeichnet werden, was allerdings fir nahezu alle
lateinamerikanischen Linder gilt. Laut einem weltweiten internetbasierten Uni-
versitatsranking, das die Forschungsaktivitit besonders stark gewichtet
(www.webometric.info), findet sich die Universidad de Chile als landesbeste auf
Rang 265, im lateinamerikanischen Vergleich landet sie immerhin auf Platz 4.

Die bisher in Chile geforderten Projekte der grinen Gentechnik zeigen, dass die-
se Technik zur Losung landesspezifischer Probleme an fur Chile wichtigen Kul-
turpflanzen angewandt wird. Im Vordergrund stehen hier Trockenheits-, Salz-
und Kalteresistenz, Krankheits- und Schadlingsresistenz und Verlingerung der
Haltbarkeit von Frichten fiir den langen Transport auf dem Seeweg in die Ab-
satzlander der Nordhemisphare. Allerdings befindet sich die dazu erforderliche
wissenschaftliche Kapazitit erst im Aufbau.
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VERSUCHSANBAU UND SAATGUTVERMEHRUNG VON GVP 4.2.2

Seit 1992 wurde in Chile eine grofSe Zahl von Freisetzungen transgener Pflanzen
erlaubt, zum Teil zu Versuchs-, vor allem aber zu Vermehrungszwecken. Im Jahr
1992 wurde von der zustandigen Landwirtschaftsbehorde SAG (Servicio Agrico-
la y Ganadero; Kap. IV.4.3.1) die erste Genehmigung zur Einfuhr und Freiset-
zung einer transgenen Pflanze erteilt, und zwar der »Flavr Savr«-Tomate (auf
0,2 ha). Zwischen 1992 und 2006 wurden Einfuhr und Freisetzung von 16
transgenen, landwirtschaftlich genutzten Pflanzenarten genehmigt (Agiiero et al.
1999; Pardo Hernandez 2006; SAG 2008): Farberdistel, Mais, Senf, Tabak, Kar-
toffel, Melone, Sojabohne, Tomate, Lein, Raps, Sonnenblume, Weizen, Luzerne,
Reis, Speisekiirbis, Zuckerriibe.

Zusatzlich zu diesen einjahrigen Kulturpflanzen wurden auch Versuche mit
transgenen Baumen, zwei Forst- (Kiefer und Eukalyptus) und zwei Obstbaumen
(Apfel und Pflaume), sowie einer transgenen Weinrebe genehmigt. AufSer beim
Wein wurde deren Anbau jedoch nur in geschlossenen Gewachshiusern mit ei-
ner hohen Biosicherheitsstufe vom SAG genehmigt. Diese GVP wurden, soweit
bekannt, im Lande hergestellt (Kap.1V.4.2.1). Die entsprechenden, vom SAG
genehmigten und beaufsichtigten Vermehrungsflaichen (Tab. 32) zeigen einen
Anstieg bis auf 24.464 ha in der Anbauperiode 2007/2008.

TAB. 32 ANBAUFLACHEN DER VOM SAG DURCH EINZELGENEHMIGUNGEN
ERLAUBTEN FREISETZUNGEN TRANSGENER PFLANZEN

Jahr Flache (ha) Jahr Flache (ha)
1992/1993 0,2 2000/2001 8.230
1993/1994 20 2001/2002 6.525
1994/1995 34 2002/2003 11.249
1995/1996 552 2003/2004 8.713
1996/1997 1.249 2004/2005 9.275
1997/1998 2.657 2005/2006 14.414
1998/1999 5.725 2006/2007 18.838
1999/2000 6.451 2007/2008 24.464

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, nach Agliero et al. 1999, Pardo Hernandez 2006,
SAG 2008

Die tatsichlichen Anbauflichen transgenen Saatguts sind jedoch deutlich grofer.
So hat die SAG bereits fur die Anbausaison 1998/1999 die Sicherheitsauflagen
(»Biosicherheitsquarantine«) fiir bestimmte, in den Jahren zuvor vermehrte gen-
technisch verianderte Soja- und Maissorten aufgehoben, sodass allein in diesem
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Jahr die gesamte Vermehrungsfliche wohl mindestens 12.000 ha und nicht nur
die in Tabelle 32 ausgewiesenen 5.725 ha umfasste (Agiiero et al. 1999). Andere,
»gentechnikkritischere« Berichte rechnen sogar mit Flachen von tiber 28.000 ha
(darunter gut 27.500 ha Mais und 800 ha Sojabohnen) (Rios Nufiez 2004). Die-
se Angaben werden immer wieder zitiert, und vom SAG wird ihnen nicht wider-
sprochen.

Unabhingig von der »Biosicherheitsquarantine« besteht jedoch fur samtliche
Anbauflichen die Vorschrift des SAG, dass die nicht exportierten Ernteriick-
stinde der GVP sowie die entsprechenden Riickstinde aus den Saatgutaufberei-
tungsbetrieben vernichtet werden miissen. Die sozusagen »deregulierteren«
Mais- und Sojasorten diirfen allerdings laut Regierungserlass 3970 aus dem Jahr
1997 an Haustiere verfiittert oder durch eine »samenvernichtende Kompostie-
rung« entsorgt bzw. verwendet werden. Voraussetzung hierfur ist, dass die ent-
sprechenden transgenen Sorten bzw. Eigenschaften im Ursprungsland oder in
einem anderen Land fiir diesen Zweck zugelassen wurden. Bislang wurden meh-
rere in den USA oder Europa zugelassene transgene Mais- und Sojasorten auch
in Chile zur Verfutterung erlaubt (Kap. IV.4.2.3).

UMFANG DER TRANSGENEN SAATGUTERZEUGUNG

Tabelle 33 zeigt die von 2002/2003 bis 2007/2008 unter Quarantianeaufsicht des
SAG bebauten Flichen mit GVP (ohne Gewichshausflichen). Dabei handelt es
sich nicht nur um fir den Export vermehrtes Saatgut, sondern auch um Freiset-
zungen von den in chilenischen Versuchsanstalten entwickelten GVP (z. B. Wein,
Weizen, Kartoffeln; s.0.). Die wichtigsten transgenen Kulturen sind Mais, Soja-
bohne und Raps. Besonders stark war der Flachenanstieg seit 2005/2006.

Transgenes Maissaatgut wird insbesondere in den warmgemafSigten Zonen Sud-
Mittelchiles (Regionen VI und VII; vgl. Abb. 19, Kap. I11.4.1), im Bewasserungs-
anbau vermehrt. Die mittlerweile zweitwichtigste Vermehrungskultur, die Soja-
bohne, wird in Folge der hoheren Warme- und geringeren Feuchtigkeitsansprii-
che in den ariden bis semiariden Gebieten der Tropen- und der warmgemafSigten
Zonen in den Regionen V, XIII und VI vermehrt. Der Raps, als drittwichtigste
Art, wird schwerpunktmifSig im Grenzbereich von Siid-Mittel-Chile und Siidchi-
le, im Ubergang der warmgemifigten zur kithlgem:ifigten Zone in den Regio-
nen VIII und IX angebaut. Die Ursache der leichten Abweichungen der Angaben
in den Tabellen 32 und 33 (fiir die Jahre 2002/2003 bis 2005/2006) sind unklar,
vermutlich liegen sie an unterschiedlicher Beriicksichtigung von Flichen nach
Aufthebung der Biosicherheitsquarantine fiir Mais und Soja (s. 0.).

Daten tiber den Anteil von GVP-Saatgut am exportierten Saatgut insgesamt sind
von keiner Institution in Chile verfugbar. Eine grobe Abschitzung kann durch
eine Multiplikation der Flachen in Tabelle 33 mit Durchschnittsertragen, zum
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Teil (nach unten) korrigiert aufgrund von Spezifika der Saatgutproduktion?!,
und Vergleich mit den Gesamtexportzahlen (Abb. 21; Kap. IV.4.1) erreicht wer-
den. Fuir die mit Abstand wichtigste Art, den Mais, der 2007 mit 115 Mio. US-
Dollar iiber 50 % der Saatgutexporte reprasentierte, kann mit einem Anteil von
tber 50 % gerechnet werden, ebenso bei den allerdings mengen- und wertmafSig
weniger bedeutenden Kulturen Raps und Soja. Fiir eine Zuordnung der ubrigen
Arten fehlt die Datengrundlage.

TAB. 33 ANBAUFLACHEN VON GVP UNTER BIOSICHERHEITSQUARANTANE
DES SAG IM ZEITRAUM 2002-2008 (IN HA)

GVP 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007-
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Mais 10.931,34 843582 7.614,26 12.117,80 17.981,35 21.830,74

Sojabohne 215,40 128,10 273,37 165,60 249,59 1.397,78

Raps 110,02 138,87 745,78 627,00 44476  1.188,20

Farberdistel 10,20 36,00 11,40 143,60 35,05

Reis 2,00 12,00 12,03

Zuckerriiben 1,15 0,80 0,52 0,03

Tomate 0,10 0,10 1,00 0,10 0,10 0,10

Kirbis 1,50 3,75 12,73 2,00 4,28

Luzerne 0,21 0,21

Weinrebe 1,00 1,00

Lein 0,10

Weizen 0,18 0,40

Kartoffel 0,02 0,02

gesamt 11.26877 870706 868429 12927,80 1883741 24.464,14

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, nach SAG (2008)

Wie zu erwarten, betraf die Mehrheit der Antriage zur Vermehrung von GVP an
den SAG HR- und Bt-Sorten, seit 2006 zunehmend in Kombination (»stacked
events«; Kap. I.2.3). Bei den sonstigen transgenen Eigenschaften, darunter die
0.g. landeseigenen Entwicklungen biotischer und abiotischer Resistenzen bzw.
Toleranzen (Kap I11.4.2.1), finden sich mittlerweile einige Beispiele fiir sog.
»plant made pharmaceuticals« in Versuchsstadien. Die wohl am weitesten in der
Entwicklung fortgeschrittene in Chile freigesetzte GVP ist eine transgene Firber-
distel des kanadischen Unternehmens SemBioSys Genetics Inc., die ein humanes

21 So muss z.B. im Maissaatgutanbau mit deutlich geringeren Werten gerechnet werden,
da auch der Anbau von Elternlinien und mannlichen Maislinien zur Erzeugung von
Hybridmais eingeschlossen ist, die sehr geringe Ertrage liefern.

205



> l1l. VIER LANDERSTUDIEN

Insulin-Gen exprimiert. Ahnlich wie in Costa Rica findet eine Saatgutvermeh-
rung also nicht nur im grofleren MafSstab (nach der kommerziellen Einfithrung
der transgenen Sorten) statt, sondern auch als Dienstleistung fiir auslandische
Einrichtungen wihrend der Entwicklungs- und Erprobungsphase. Detailliertere
Informationen zu diesem Geschiftsbereich konnten im Rahmen der Gutachten-
recherchen nicht gewonnen werden.

ORGANISATION DER STANDORTVERTEILUNG

Die Vereinigung der chilenischen Saatgutanbauer »Associacion Nacional de
Productores de Semilla A.G. (ANPROS) ist in unterschiedliche Sektionen (Komi-
tees) gegliedert, zum Teil nach Kulturarten (u.a. Gemiise, Sonnenblume, Mais,
Raps), zum Teil nach Themen bzw. Aufgaben- oder Fragestellungen (z.B. Ver-
marktung, geistiges Eigentum, Gentechnik, Qualitatssicherung). Eine wichtige
Funktion von ANPROS ist die Koordinierung des Saatgutanbaus durch die kul-
turbezogenen Komitees, die in einer Registrierung und Verteilung der Standorte
unter Beriicksichtigung der erforderlichen Sicherheitsabstinde zu Kulturen der
gleichen Pflanzenart besteht. Bei der Saatgutvermehrung transgener Pflanzen gibt
ANPROS seinen Mitgliedern Hilfestellung bei den Antrigen zum Import und
zur Freisetzung von GVP und vertritt die Saatgutanbauer auch gegeniiber dem
SAG und der Regierung (Kap. IV.4.3).

Saatgutvermehrende Betriebe miissen ihre geplanten Standorte an die ANPROS
melden. Die Registrierung und Verteilung der Standorte erfolgt computergesteuert
und basiert auf einem georeferenzialen Positionierungssystem, das die Anforde-
rungen der jeweiligen Kulturarten berticksichtigt und verrechnet, wozu insbe-
sondere die kontaminationsverhindernden Sicherheitsabstinde bei den unter-
schiedlichen Ziichtungs- bzw. Vermehrungsstufen von konventionellen und gen-
technisch veranderten Pflanzen gehoren, z.B. untergliedert nach unterschiedli-
chen Maissorten (Kultivare), mannlich sterilem Mais, Futter- und SiifSmais etc.

Das Datenbanksystem von ANPROS ist kulturartenspezifisch untergliedert, Zu-
gang haben jeweils nur die Mitglieder der entsprechenden Sektion. In den Da-
tenbank-Sektionen sind die geografischen Lagen (Koordinaten) der Saatgutver-
mehrungsflichen der einzelnen Mitglieder sowie die erforderlichen Abstinde zu
Kulturen der gleichen Art eingetragen. GVP-freie Gebiete werden in den einzel-
nen Anbaugebieten bzw. Regionen gesondert ausgewiesen. Positionsdaten der
GVP-Vermehrung werden der Pflanzenschutzsektion des SAG mitgeteilt, als
Grundlage fiir dessen Uberwachungstitigkeit (Kap. IV.4.3.1).

Die Sicherstellung des Abstandes zu nicht angemeldeten Maisanbauflichen ob-
liegt dem Saatgutvermehrer. Vom SAG werden fur transgenen Mais generell Ab-
stinde von 200 m zu konventionellen Kulturen vorgeschrieben. In speziellen
Fillen werden vom Auftraggeber bei Mais Abstande von bis zu 800 m verlangt.
Hierzu werden die Vermehrungsflachen meistens im Gebirge angelegt.
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IMPORT VON GVP ALS FUTTERMITTEL 4.2.3

Durch einen Regierungserlass (Resolucion 3970/1997; Kap. 111.4.3) wurde die
Verfiitterung zundchst von transgenem Mais und spater auch von transgenen
Sojabohnen erlaubt, was sich auch in den Importen von Futtermitteln nieder-
schlagt. Da Chile eine starke Ausweitung der Fleischproduktion von Geflugel
und Schweinen und auch der Lachszucht vorgenommen hat, seine Kapazititen
zur Futtermittelproduktion aber begrenzt sind, ergab sich die Notwendigkeit
einer gesteigerten Einfuhr.

ABB. 22 ENTWICKLUNG DES IMPORTS VON MAIS UND SOJABOHNEN
UND DES EXPORTS VON GEFLUGEL- UND SCHWEINEFLEISCH

—- Export Gefliigel ~—— Export Schweinefleisch

—— Import Mais -@ Import Sojabohnen
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Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008, nach Comtrade 2007

Die Entwicklung des Imports von Mais und Sojabohnen und des Exports von
Gefluigel- und Schweinefleisch in den Jahren 1995 bis 2005 (Abb. 22) zeigt die
parallelen Anstiege bzw. synchronen Verldufe, bis hin zu einer »Delle« des Ge-
fligelexports in den Jahren 2002 und 2003, die mit einer »Delle« des Maisim-
ports einhergeht. Diese wurde durch eine 2002 entdeckte Infektion mit Gefli-
gelpest und einen entsprechenden Nachfrageriickgang aus dem Ausland verur-
sacht (Valdivia 2004), der sich erst 2004 erholte. Entsprechend blieb diese Ent-
wicklung im Schweinefleischexport aus, der eine mit dem Sojabohnenimport
vergleichbare Tendenz zeigt, da ein GrofSteil der Sojabohnen bzw. der Sojaboh-
nenpressriickstinde an Schweine verfiittert wird.

Etwa die Halfte der chilenischen Maisimporte stammt aus den USA und Argenti-
nien, in denen zu ca. 60 % transgener Mais angebaut wird (ISAAA 2008; Tab. 1
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in Kap. II.1). Der Sojabohnenimport Chiles erfolgt fast ausschliefSlich aus Argenti-
nien, Paraguay und Bolivien, in denen der GVP-Anteil bei iiber 90 % liegt. Somit
diirfte ein GrofSteil des importierten Tierfutters transgener Herkunft sein.

VORSCHRIFTEN ZUM UMGANG MIT GVP 4.3

Der rechtliche Rahmen zum Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen
(GVO) insgesamt und GVP bzw. transgenem Saatgut im Speziellen in Chile ist
durch ein Fehlen spezifischer Gesetze gekennzeichnet. Allerdings gibt es eine
Reihe einschlagiger Dekrete und Verordnungen der Regierung zum Umgang mit
GVP (Tab. 34).

INSTITUTIONEN UND AUFGABEN 4.3.1

Unter den von staatlicher Seite mit GVO oder Teilaspekten befassten Institutio-
nen in Chile steht an erster Stelle das Landwirtschaftsministerium (mit den Ein-
richtungen SAG, ODEPA, CONAF und FIA; s.u.). Dessen Aufgaben sind abge-
grenzt gegeniiber der Zustindigkeit des Gesundheitsministeriums, in dessen Be-
reich die Zulassung von Medikamenten sowie die Priifung der gesundheitlichen
Gefihrdung der Bevolkerung durch Lebensmittel liegen (s. u.).

> SAG: Dem Landwirtschafts- und Tierhaltungsdienst fallt die Schlusselrolle bei
der Handhabung und Freisetzung transgener Pflanzen zu (s.u.). Er ist vorran-
gig fiir Umsetzung und Uberwachung der in Tabelle 34 aufgefithrten Regel-
werke zustandig.

> ODEPA: Aufgabe des Biiros fiir Agrarstudien und Agrarpolitik ist die Mitar-
beit an der Formulierung und Planung der Agrar- und Forstpolitik der Regie-
rung, darunter auch zur Verhandlungsposition des Landes in der sektoralen
Auflenwirtschaftspolitik. Hierdurch hat das ODEPA einen wesentlichen An-
teil an der Politik der Regierung zu GVO bzw. GVP, z.B. mit Blick auf Biodi-
versitatskonvention und Cartagena-Protokoll.

> CONAF: Die Nationale Korperschaft der Forstwirtschaft ist de jure eine un-
abhingige Institution mit der Aufgabe der Bewahrung, Forderung, Verwal-
tung und Nutzung der Waldbestinde des Landes, darunter die staatlichen
Forste, die Naturwalder einschlieflich der Nationalparke. Eine vom Gesetz-
geber zugedachte Funktion des CONAF (Gesetz No. 18.348/1984, bisher
noch nicht in Kraft) ist die Forderung der genetischen Verbesserung der Wail-
der und die Empfehlung von MafSnahmen zur Verhinderung der Einfuhr und
Verbreitung von Forstkrankheiten und -schadlingen.

> FIA: Die Stiftung fiir den Fortschritt in der Landwirtschaft wurde 1981 ge-
griundet und soll die Einfihrung von Innovationen in allen Gliedern der Pro-
duktionsketten von Land-, Vieh-, Fisch- und Forstwirtschaft unterstutzen.
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TAB. 34 RECHTLICHER RAHMEN ZUM UMGANG MIT GVP IN CHILE

gesetzliche Gegenstand
Grundlagen

Erlduterung

Decreto Ley Saatguterzeugung
(Gesetzerlass)
1764/1977

Decreto (Erlass) Lebensmittel-
977/1996 zulassung

Resolucion Verfutterung von
Exenta (Ausnah- GVP an Haustiere
megenehmigung)

3970/1997

Diario Oficial Umsetzung des
(Mitteilungsblatt) Cartagena-
vom 30.11.2000 Protokolls

Normativa Einfuhr
(Verordnung) pflanzlicher GVO
1523/2001

Decreto GVO-Kenn-
115/2003 zeichnung
Resolucion Genehmigung/

6966/2005 Uberwachung von
Freisetzungen

Normen zur Forschung, Erzeugung und Handel von
Saatgut; erlaubt die Einfuhr von allen Arten von
Saatgut, wenn dieses die phytosanitaren Bestim-
mungen des Landwirtschaftsministeriums erfullt.

Normen fiir die Zulassung aller Lebensmittel;
durch Biotechnologie veranderte Nahrungsmittel
und deren Derivate missen im »Sanitaren Kodex«
(Reglamento sanitario de alimentos) dokumentiert
werden, der die Eigenschaften von Lebensmitteln
fiir die menschliche Ernahrung festlegt; fiir Saug-
lingsnahrung gilt eine prinzipielle Deklaration
transgener Zutaten.

Ausnahmegenehmigung zur Einfuhr von Bt- und
HR-Mais, der in der USA und/oder der EU zugelas-
sen ist, fur die tierische Erndhrung

Bekanntgabe der Griindung von Beratungsgremien
fir Internationale Umweltangelegenheiten
(Comités Asesores en Materias Ambientales
Internacionales); zu diesen gehort das Nationale
Komitee fiir Biosicherheit (Comité Nacional en
Materias de Bioseguridad).

Vorschriften zur Einfuhr und Einbringung pflanz-
licher vermehrbarer GVO in die Umwelt; rechtliche
Grundlage: Gesetz 18.755 des SAG, Gesetzerlass
3.557 liber Pflanzenschutz, Erlass 1.963 von 1994
zur Inkraftsetzung des Abkommens uber die bio-
logische Vielfalt; Voraussetzung zur Einfuhr:
Beschreibung des Organismus, Vorlage einer
Risikoanalyse und eines MaBnahmenkatalogs zur
biologischen Sicherheit an den SAG

Begrenzung der Kennzeichnungspflicht auf
substanziell andersartige transgene Lebensmittel-
bestandteile

Griindung eines technischen GVO-Komitees
»Comité Técnico de OGM« und eines zugehorigen
Sekretariats; das Komitee entwickelt Strategien
und Handlungsanweisungen zum Umgang mit
GVO; das Sekretariat ist fir die Risikobewertung
zustandig.

Quelle: Lehmann-Danzinger 2007/2008
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ZUSTANDIGKEITEN DES LANDWIRTSCHAFTSMINISTERIUMS:
RISIKOBEWERTUNG UND DIE ROLLE DES SAG

Grundsitzlich verfiigt das Landwirtschaftsministerium tiber die Zustindigkeit
und Kompetenz in folgenden Bereichen der Bio- und Gentechnologie:

> Schutz vor Risiken fiir die Biodiversitit durch GVP bei Einfuhr und Freiset-
zung in Chile;

> Verbesserung der landwirtschaftlichen Erzeugung, was auch die Entwicklung
neuer angepasster Sorten mittels Gentechnik umfassen kann;

> Forderung und Gewihrleistung der Qualitat der landwirtschaftlichen Export-
produkte.

Mit der Verordnung 1523/2001 (Tab. 34) wurde die Zustandigkeit fur Einfuhr
und Freisetzung von GVP allgemein der Abteilung Agrarschutz (Proteccion
Agricola) des Landwirtschaftsministeriums tibertragen, welche der mit der
Durchfuhrung beauftragten SAG tibergeordnet ist. In der Verordnung wurde
auflerdem die Bekanntgabe der Freisetzungen in folgender Weise festgelegt:

> Mitteilung an die Offentlichkeit im Offiziellen Mitteilungsblatt der Regierung
(Diario Oficial);

> Information und Bestitigung der Kenntnisnahme der betroffenen Landwirte,
einschlieSlich einer Verpflichtungserkldrung zur Befolgung der Anbauaufla-
gen.

Der SAG ist die mit der Umsetzung und Uberwachung der die Landwirtschaft
und Tierproduktion betreffenden gesetzlichen Bestimmungen beauftragte Behor-
de. Er ist fiir Quarantdne und die Durchfithrung des Tierseuchengesetzes genau-
so wie fiir die sanitire Uberwachung der Ein- und Ausfuhr von landwirtschaftli-
chen Produkten und lebenden Organismen zustindig. Daher wurde urspriinglich
der SAG auch mit der Uberwachung von Einfuhr und Freisetzung des transgenen

pflanzlichen Vermehrungsmaterials beauftragt (Ausnahmegenehmigung No. 1927
vom 5.10.1993).

Der SAG hat Forschungslaboratorien und Zweigstellen in den verschiedenen
Regionen des Landes. Die Forschungslaboratorien des SAG verfiigen tiber einen
international anerkannten Standard (ISO-Zertifizierung), der in den letzten Jah-
ren durch Kooperation mit der EU erreicht wurde. Allerdings besitzt der SAG
keine Forschungseinrichtungen speziell zu GVO. Er kooperiert in diesem Bereich
auf der Basis von Ausschreibungen mit Forschungsabteilungen der Universititen
und der Wirtschaft. Nach Auffassung verschiedener chilenischer Gremien ist der
SAG aufgrund zu schwacher finanzieller Ausstattung personell unterbesetzt und
kann zumindest partiell seinen Aufgaben nicht voll nachkommen.

Bei der Risikoabschatzung einer Freisetzung und evtl. spateren Verwendung von
GVP oder deren Produkten, z.B. als Futtermittel, wird der Direktor des SAG
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von einem Beratungskomitee » Comité Asesor para la Liberacion de Organismos
Transgénicos« (CALT) unterstiitzt. Dessen Mitglieder rekrutieren sich aus dem
SAG selbst sowie dem Nationalen Institut fur Landwirtschaftliche Forschung
(INIA), der Nationalen Kommission fiir Wissenschaftliche und Technische For-
schung (CONICYT), dem Staatlichen Institut fiir 6ffentliche Gesundheit (ISP)
und den Universitiaten Universidad de Chile, Universidad Catoélica und Universi-
dad Austral (die Namen der jeweiligen entsandten Mitglieder werden nicht be-
kannt gegeben). Das CALT entspricht dem in Tabelle 34 genannten Sekretariat
des durch Regierungserlass 6966/2005 begriindeten »technischen GVO-Komi-
tees« (Comité Técnico de OGM) und ist als Exekutivabteilung mit der Evaluie-
rung der GVP-Risiken beauftragt, wiahrend das technische GVO-Komitee insge-
samt fiir die Entwicklung von Strategien und Handlungsanweisungen zum Um-
gang mit GVO zustandig ist.

Eine genehmigte Vermehrung von transgenem Saatgut setzt die Erfiilllung der
vom Direktor des SAG erlassenen MafSnahmen zur Biosicherheit (Anbauabstin-
de, sonstige Managementauflagen) voraus. Antrage zur Einfuhr von transgenem
pflanzlichem Vermehrungsmaterial werden einzeln durch das CALT gepriift.
Hierzu muss der Antragsteller (Importeur oder Hersteller der GVP) eine Be-
schreibung der botanischen, agronomischen und molekularen Eigenschaften der
transgenen Kultur bzw. des transgenen Saatguts vorlegen. Die Risikoabschit-
zung folgt dem iiblichen Fall-zu-Fall-Prinzip und fokussiert auf die mogliche
Wechselwirkung der transgenen Pflanze mit der chilenischen Umwelt. Von gen-
technikkritischer Seite in Chile (z.B. der NGO »Chile Sustentable«) wird be-
mangelt, dass der CALT nur auf Basis der Informationen der Antragsteller ent-
scheidet und keine Moglichkeit hat, selbst eine Risikoanalyse in situ vorzuneh-
men. Allerdings konnte er diese bei unzureichender Datenlage auf Kosten des
Antragstellers veranlassen, was bisher jedoch noch nicht der Fall war.

Der SAG hat also bei Einfuhr und Vermehrungsanbau von transgenem Saatgut
ein klares Mandat, ebenso fiir die Risikobewertung und Zulassung bei Freiset-
zungen von im Land selbst entwickelten GVP zu Versuchs- und Prufzwecken.
Was aufgrund der Gesetzeslage bisher nicht geschehen ist (und angesichts der
limitierten Kapazititen auch angemessen erscheint), ist die De-novo-Risikobe-
wertung eines nicht in Chile entwickelten GVO — was im Umkehrschluss bedeu-
tet: Nur wenn eine zur Einfuhr beantragte GVP vorher mindestens in einem
Land als sicher bewertet oder zum kommerziellen Anbau freigegeben wurde,
wird einem Anbau zu Vermehrungszwecken zugestimmt.

ZUSTANDIGKEITEN IM BEREICH UMWELT, GESUNDHEIT UND WIRTSCHAFT

Ein spezielles Umweltministerium existiert in Chile bislang nicht. Entsprechende
Belange wurden frither vom Landwirtschaftsministerium und in den letzten Jah-
ren durch die nationale Umweltkommission CONAMA (Comision Nacional del
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Medio Ambiente) wahrgenommen. Die CONAMA wurde 1994 zur Einhaltung
der Verpflichtungen der von Chile unterzeichneten und ratifizierten Biodiversi-
tatskonvention geschaffen und ist zustandig fur das System der Umweltvertrag-
lichkeitspriifungen »Sistema de Evaluacion del Impacto Ambiental« (SEIA), das
Nationale System zur Information uber die Umwelt »Sistema Nacional de In-
formacion Ambiental« (SINIA) sowie die Finanzierung von Projekten zum
Schutz (bzw. gegebenenfalls der Wiederherstellung) der (geschadigten) Umwelt.
Der Verwaltungsrat der CONAMA setzt sich zusammen aus den Ministern fiir
Wirtschaft, Verkehr, Forderung und Wiederaufbau, Offentlicher Bau, Verkehr,
Telekommunikation, Landwirtschaft, Wohnungsbau, Offentlicher Besitz, Ge-
sundheit, Bergbau, Planung und Kooperation in der Erziehung, Verteidigung,
AufSenbeziehungen sowie dem Sekretariat des Prasidenten der Republik. Der
Direktor des CONAMA wird durch den Prasidenten der Republik ernannt.

Eine Aufgabe der CONAMA ist die in Art. 8 der Biodiversitatskonvention fest-
gelegte Ausweisung von Naturschutzgebieten, der Schutz gefihrdeter Arten und
die Ausarbeitung eines gesetzlichen Rahmens bzw. einer Normierung zum
Schutz der Umwelt. Hierzu zdhlen Strategien zum Erhalt der Biodiversitit, zum
Klimaschutz, zum Schutz der Feuchtgebiete und die Ausarbeitung von Vorschrif-
ten zur Bewertung wildlebender Arten.

Die CONAMA reprasentiert Chile bei den Treffen der Vertragsparteien des Car-
tagena-Protokolls und entsendet Mitglieder in das Nationale Komitee fir Biosi-
cherheit (Tab. 34). Auch die Ausarbeitung von Grundlagen fur ein nationales
Regelwerk zur Biosicherheit im Rahmen des UNEP-GEF-Biosafety-Prozesses
oblag der CONAMA (s.u.), eine Funktion bei der konkreten Risikopriifung von
GVP hat sie bislang jedoch nicht (USDA 2006b). Allerdings wurde im Juli 2008
ein Gesetzentwurf der Regierung zur Schaffung eines die CONAMA einschlie-
Senden Umweltministeriums vorgelegt.

In Chile miissen laut Dekret 977/1996 alle in den Handel gebrachten verarbeite-
ten Lebensmittel vom Gesundbeitsministerium genehmigt werden. Bisher wur-
den keine transgenen Nahrungsmittel explizit fur den menschlichen Verzehr zu-
gelassen, da die hierfiir erforderlichen technischen Normen noch nicht definiert
wurden. Diese Normen wiirden Artikel 3 des Erlasses 977/1996 entspringen, da
dieser festlegt, dass durch Biotechnologie veranderte Nahrungsmittel und deren
Derivate im »Sanitiren Kodex« (Reglamento sanitario de alimentos) des Ge-
sundheitsministeriums enthalten sein mussen. Im »Sanitaren Kodex« werden die
Eigenschaften der Lebensmittel oder Nahrungsprodukte fiir die menschliche Er-
nahrung festgelegt. AufSerdem wurde in Artikel 3 eine prinzipielle Deklarierung
transgener Zutaten in Sduglingsnahrung vorgeschrieben.

Mit Dekret 115/2003 wurde bestimmt, dass das Gesundheitsministerium die
Unbedenklichkeit transgener Lebensmittel bzw. Rohstoffe evaluieren und fest-
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stellen kann, wenn diese in einem anderen Land auf Basis international aner-
kannter wissenschaftlicher Standards zugelassen wurden. Gleichzeitig wurde eine
Kennzeichnungspflicht eingefiihrt, die jedoch auf substanziell andersartige trans-
gene Lebensmittelbestandteile eingeschrankt bzw. spezifiziert wurde, was die
bisher zugelassenen transgenen Lebensmittelpflanzen nicht betreffen wurde.

Das Wirtschaftsministerium (Ministerio de Economia) schlieSlich ist fiir die For-
derung der Biotechnologie federfiihrend. Thm unterstehen die staatliche Forder-
gesellschaft fiir Unternehmen CORFO, der Nationale Fischereidienst SERNA-
PESCA und der Nationale Verbraucherschutzdienst SERNAC.

AKTIVITATEN FUR EIN BIOSICHERHEITSGESETZ 4.3.2

In der Regierungszeit von Prisident Ricardo Lagos (2000-2006) wurde von der
Kommission zur Entwicklung der Biotechnologie (Comision Nacional para el
Desarrollo de la Biotecnologia) ein umfassender Bericht zum Stand der Biotech-
nologie in Chile vorgelegt (Informe Biotecnologia 2003), einschliefSlich eines Ak-
tionsplans zur Forderung sowie einer Gesetzesvorlage zur Biosicherheit (proyec-
to de ley). Im Juni 2005 leitete die damalige chilenische Regierung einen Entwurf
fir ein Biosicherheitsrahmengesetz, der unter Federfuhrung des Wirtschaftsmi-
nisteriums ausgearbeitet wurde, den wichtigsten Ministerien zur Beratung zu.
Dieser Entwurf wurde jedoch nie veroffentlicht. Seine Konturen lassen sich aber
aus dem zeitnah erschienenen Bericht der CONAMA (s.o.) zu den »Grundlagen
fiir ein Nationales Rahmengesetz fiir Biosicherheit in Chile« ableiten, der im De-
zember 2005 erschienen ist (CONAMA 2005). Dabei handelt es sich um das
Abschlussdokument eines dreijahrigen Projektes im Rahmen der Teilnahme Chi-
les am UNEP-GEF-Biosafety-Prozess (Kap. I11.3.3.3) zur Erfullung der Anforde-
rungen des Cartagena-Protokolls (das Chile im Jahr 2000 zwar unterzeichnet,
aber bislang nicht ratifiziert hat) (Kap. 11.4.1).

Unter Leitung des nationalen Koordinationskomitees (Comité Nacional de
Coordinacién; CNC) wurde eine Bestandsaufnahme zu Fragen der biologischen
Sicherheit unter Einbeziehung staatlicher Einrichtungen, privatwirtschaftlicher
Unternehmen, akademischer Institutionen und Nichtregierungsorganisationen
erstellt. Als zentrale Anforderungen an ein zukiinftiges Rahmengesetz werden
genannt (CONAMA 2005, S.39):

> horizontale Erfassung aller Arten von GVO

> Prinzip der Fall-zu-Fall-Entscheidung bei der Risikobewertung

> Einrichtung einer zentralen Behorde zur politischen und administrativen Ko-
ordinierung

> Beibehaltung des bisherigen sektoralen Modells der geteilten Zustandigkeiten
fir die Entscheidungen iiber GVO, wobei die CONAMA in den Rang eines
Ministeriums Uberfiihrt werden soll
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> Schaffung eines Systems zur koordinierten Genehmigung der Verwendung
von GMO im Lande zur Vermeidung tiberlappender Verfahren

> Etablierung eines nationalen Informationssystems iber GVO in Chile

> Schaffung von Gremien und Verfahren zur Biirgerbeteiligung

Als vordringlichste politische Aufgaben wurden vom CNC die baldige parlamen-
tarische Befassung mit dem Entwurf eines Biosicherheitsrahmengesetzes sowie
die Erarbeitung technischer Normen fiir die Risikobewertung transgener Le-
bensmittel herausgestellt. Diese Einschatzung wurde auch von den im FSS (Fun-
dacion Sociedades Sustentables) zusammengeschlossenen NGOs (s. u.) geteilt.

Die o.g. Gesetzesvorlage vom Sommer 2005 wurde weder durch die damalige
Regierung Lagos noch durch die derzeitige Regierung von Prasidentin Michelle
Bachelet in das Parlament eingebracht. Ein Grund hierfur diirfte sein, dass Prasi-
dentin Bachelet am Anfang ihrer Regierungszeit als Folge einer Schwachung des
Regierungsbiindnisses durch einen Bestechungsskandal auf Unterstiitzung auch
vonseiten der nicht regierenden Partido Comunista (Kommunisten) und des Par-
tido Verde (Grine) angewiesen ist, die beide keine gentechnikfreundliche Linie
verfolgen.

Bereits im Jahr 2002 wurde ein Gesetzentwurf zur verpflichtenden Kennzeich-
nung aller transgenen Lebensmittel ab einem Schwellenwert von 1 % in das Par-
lament eingebracht. Fiir Meldungen von NGOs, dass der Gesetzentwurf 2008
dem Unterhaus zugeleitet worden sei, findet sich im Register der Bibliothek des
Chilenischen Parlaments keine Bestatigung (BCN 2008). Es ist vielmehr anzu-
nehmen, dass dieser Gesetzentwurf — genauso wie zwei weitere aus den Jahren
2001 und 2002, zum einen zur Ausweisung von gentechnikfreien Gebieten, zum
anderen zur Anderung der Umweltvertriglichkeitspriifung — solange keine
Chance der Behandlung erhilt, bis das Rahmengesetz zur biologischen Sicherheit
von der Regierung beschlossen und dem Parlament vorgelegt wird. Dass dieses
nicht allzu restriktiv ausfallen diirfte, dafirr spricht die zuletzt eher gentechnik-
freundliche Haltung der jetzigen Regierung unter Michelle Bachelet. Sie hat im
Mai 2008 ein grofSes Vorhaben von Syngenta und DuPont/Pioneer zur Anlage
einer Versuchs- und Priifstation fur transgenes Saatgut im Azapa-Tal in der Re-
gion Nord-Atacama befiirwortet, was den Protest einiger Umwelt-NGOs her-
vorgerufen hat (Kap. 111.4.4).

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE 4.4

Zu den wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Erforschung und Nutzung
transgenen Saatguts in Chile konnten uber die in den vorhergehenden Kapiteln
behandelten Aspekten hinaus keine tiefergehenden Informationen zusammenge-
tragen werden. Im Vergleich zu Brasilien und Costa Rica ist die gesellschaftliche
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Debatte wohl in ihrer Grundstruktur nicht weniger kontrovers, aber anschei-
nend nicht so prominent bzw. vernehmlich. Aus europdischer Sicht ist auffallig,
dass Chile in Meldungen tiber den Anbau von transgenem Saatgut so gut wie
nicht vorkommt, trotz der im Vergleich zu Costa Rica bei Weitem grofleren An-
bauflichen. Auch in den jihrlichen Berichten des ISAAA taucht Chile erst im
jungsten auf (James 2007), wiahrend Costa Rica nach wie vor nicht erwihnt
wird.

Nachdem in Chile GVP nicht wie in China und Brasilien in der landwirtschaftli-
chen Mengenproduktion eingesetzt werden, kann es auch keine analogen Erhe-
bungen zu 6konomischen (und 6kologischen) Folgen, z.B. bezuglich Ertragssi-
cherung oder PSM-Einsatz geben. Vonseiten gentechnikkritischer Umweltgrup-
pen und anderer NGOs, die sich 1999 im Buindnis »Red por un Chile libre de
transgénicos« (fiir ein Chile frei von Transgenen) zusammengeschlossen haben,
wird eine mogliche »Bedrohung« des konventionellen Mais-, Kartoffel- oder
Tomatenanbaus durch Auskreuzung aufgrund der GVP-Vermehrungsaktivitaten
thematisiert, aufSerdem wird auf das Vorkommen einheimischer wilder Toma-
tensorten hingewiesen, die besonders vor einer Kontamination zu schiitzen seien
(Sprenger 2006). Bemingelt wurden aufSerdem die schwach entwickelte Gesetz-
gebung, zu geringe Kontrollkapazititen sowie — trotz der Verbesserung der In-
formationslage durch die Berichte der CONAMA - eine ungentigende Informa-
tionsbereitschaft gegeniiber der Bevolkerung. Die verstirkte Offentlichkeitsarbeit
des SAG stellt vermutlich eine Reaktion auf diese Kritik dar.

Proteste vonseiten gentechnikkritischer NGOs rief auch das Vorhaben von Syn-
genta und DuPont/Pioneer zur Anlage einer Versuchs- und Priifstation fir trans-
genes Saatgut (v.a. Mais und Soja) im Azapa-Tal in der Region Nord-Atacama
hervor (Swissinfo 2008). In diesem klimatisch und geografisch besonders geeig-
neten Gebiet wollen die beiden Saatgutunternehmen 46 Mio. US-Dollar investie-
ren, auch weitere chilenische und international titige Firmen wollen Teile ihrer
Saatgutvermehrung dort durchfihren (ANPROS 2008c¢). Befurchtet wird von
den Kritikern eine Kontamination autochthoner Maissorten, bemangelt wird
eine fehlende bzw. unzureichende Informationspolitik der Unternehmen insbe-
sondere gegeniiber den am konkretesten betroffenen Kleinbauern im Azapa-Tal.
Beides wird von Syngenta deutlich zuriickgewiesen (u. a., weil kaum Maisanbau
in dem Azapa-Tal stattfindet), und die zustindige Regionalregierung betont den
hohen Stellenwert der Ansiedlung von Saatgutunternehmen fiir die Schaffung
von Arbeitsplatzen und eine nachfolgende Ansiedlung weiterer Unternehmen in
der von chronischer Arbeitslosigkeit geplagten Region (Swissinfo 2008).

Dass die Kontrolle der Sicherheitsauflagen bei der GVP-Vermehrung dhnlich
unzureichend erfolgt, wie es in Costa Rica der Fall zu sein scheint (Kap. II1.3),
erscheint eher unwahrscheinlich. Allein die grofsere 6konomische Bedeutung der
Geschiftsfelds Saatgutvermehrung, der hohe Organisationsgrad der Vereinigung
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der chilenischen Saatgutanbauer »Associacion Nacional de Productores de Se-
milla A.G. (ANPROS) und die von ihr differenziert gesteuerte Koordination der
Vermehrungsflichen (Kap. 111.4.2.2) sprechen fiir ein geordnetes und kontrollier-
tes Management der Aktivititen. Ein unkontrollierter Anbau von transgenem
Saatgut durch einzelne Landwirte wire sicherlich infolge der erlaubten Futter-
maisimporte moglich, Informationen hierzu konnten jedoch nicht gefunden
werden.

Duch die konventionellen Landwirtschaftsverbande wird die zukiinftige Nut-
zung von GVP im normalen Anbau ambivalent beurteilt: Der Prisident der So-
ciedad Nacional de Agricultura (SNA), Luis Schmidt, beispielsweise erachtet den
Anbau von GVP als lebenswichtig fiir den Wettbewerb der Erzeuger annueller
Kulturen, der Geflugelwirtschaft und der Schweinehaltung, andererseits befuirch-
tet er einen Nachteil beim Export landwirtschaftlicher Produkte, insbesondere
von Obst, z.B. nach Europa. Diese Sorge wird von der Vereinigung der organi-
schen Landwirtschaft in Chile (Agrupacion de Agricultura Organica de Chile
A.G.) (AAOCH) fir die gesamte Gruppe oOkologischer Produkte geteilt. Eine
deutliche ablehnende Haltung gegentiber der Nutzung von GVP ist auch bei der
Bewegung der Kleinbauern und ethnischen Gruppen »Movimiento Unitario
Campesino y de Etnias de Chile« (MUCECH) vorhanden.
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Ziel der Fallstudien war es, einen vertieften, beispielhaften Einblick zu geben in
den Stand von Forschung und Entwicklung transgenen Saatguts, den Anbau
und/oder Handel mit transgenen Pflanzen bzw. Saatgut und die dabei erzielten
okonomischen Resultate, die rechtliche Situation, die 6kologischen und sozialen
Folgen sowie die gesellschaftlichen Debatten tiber Gentechnik in den untersuch-
ten Landern. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse mit Blick auf
zentrale Frage- bzw. Zielstellungen vergleichend diskutiert: zum Bereich For-
schung und Entwicklung (Kap. IV.2.1), zur Frage der bisherigen 6konomischen
Resultate des Anbaus transgener Pflanzen (Kap. IV.2.2), zu sonstigen soziooko-
nomischen Effekten und Fragen der Teilhabe (Kap. IV.2.3) sowie zur Erfassung,
Bewertung und Regulierung von Risiken (Kap. IV.2.4). In Kapitel IV.1 werden
zundchst die wichtigsten Charakteristika der vier sehr verschiedenen Fille reka-
pituliert.

GEGENUBERSTELLUNG DER HAUPTERGEBNISSE 1.

CHINA 1.1

China, das bevolkerungsreichste Land der Erde mit enormen wirtschaftlichen
und technologischen Kapazitaten, setzt seit vielen Jahren auf die Entwicklung
und Nutzung von GVP. Angebaut wird in sehr grofSem Maf$stab transgene in-
sektenresistente Baumwolle, das derzeit wichtigste Cash Crop Chinas, mit einem
transgenen Anteil von etwa 70 %. Andere Pflanzenarten spielen im Vergleich
dazu eine sehr untergeordnete Rolle. Nachdem die Bt-Baumwollsorten urspriing-
lich von Monsanto stammten, dominieren mittlerweile von der Chinesischen
Akademie der Landwirtschaftlichen Wissenschaften entwickelte, preislich giins-
tigere Bt-Sorten den Markt. Entsprechend der Struktur der chinesischen Land-
wirtschaft sind die Anwender praktisch ausschliefSlich Kleinbauern, die Baum-
wolle typischerweise auf Feldgrofsen unter 1 ha anbauen (weshalb es bislang
nicht fur notig befunden wurde, Refugienflichen zur Verhinderung einer Resis-
tenzentstehung des Baumwollkapselwurms explizit vorzuschreiben). In den Jah-
ren 1999 bis 2001 konnten laut Stichprobenerhebungen in verschiedenen Pro-
vinzen durch den Einsatz der Bt-Sorten Insektizide in grofSem Umfang eingespart
werden, gleichzeitig stiegen die Ertrage, sodass insgesamt deutliche Gewinnstei-
gerungen fur die untersuchten Farmen ermittelt wurden. In den Folgejahren re-
duzierten sich diese Effekte aufgrund einer Sekundarschadlingsproblematik, de-
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ren Ursache umstritten ist (ob eine Folge des engen Wirkspektrums der Bt-Sorten
oder aufgrund besonderer Wetterverhaltnisse).

Beziiglich der Zulassung transgener Lebensmittelpflanzen ist eine deutliche Zu-
ruckhaltung festzustellen. Ein Anbau der eigentlich zugelassenen reifeverzogerten
und/oder virusresistenten Tomaten, Paprika und Chili findet anscheinend kaum
statt, am umfinglichsten wohl von virusresistenter Papaya (der ISAAA berichtet
von einer 70%igen Adoptionsrate in der Hauptanbauprovinz Guandong; ISAAA
2007, S.58). Bei Reis, der zentralen Nahrungsmittelpflanze Asiens, verweist die
chinesische Zulassungsbehorde explizit auf das Vorsorgeprinzip und hat bislang
eine Kommerzialisierung transgener Sorten abgelehnt. Die Studie von Schmidt/
Wei (2007) macht — entgegen hiufig anderslautenden Einschiatzungen aus euro-
zentristischer Sicht — deutlich, dass die chinesische Regierung eine umfassende
Gentechnikregulierung implementiert hat, die u. a. bereits seit 2002 eine den EU-
Vorschriften dhnliche, prozessbasierte Kennzeichnungspflicht von Lebensmitteln
mit Inhaltsstoffen aus transgenen Pflanzen vorsieht. Denn es gibt trotz der re-
striktiven Zulassungspolitik fiir den Anbau einen Lebensmittelsektor, in dem
transgene Produkte eine grofle Rolle spielen: der Sojamarkt. Obwohl das Ur-
sprungsgebiet der Sojabohne in China liegt und der Nordosten des Landes bis
heute ein traditionelles Sojabohnenanbaugebiet ist, ist China der mit Abstand
grofste Sojaimporteur weltweit (die USA erwirtschafteten 2004 35 % ihres Soja-
exporthandelsvolumens mit China, Brasilien 24 % und Argentinien 27 %). Die
Sojaimporte gehen in erster Linie in die Sojadlproduktion, haben aber dennoch
zu einem massiven Preisverfall fur chinesische Soja gefiihrt, die vorrangig fiir die
Tofuproduktion verwendet wird (wofiir die landeseigenen Sorten besser geeignet

sind).

Uber die innergesellschaftlichen Debatten kann auch die Studie von Schmidt/
Wei (2007) kein differenziertes und detailliertes Bild liefern — angesichts der
Grofse des Landes sowie der nach wie vor beschrankten Informationsfreiheit
konnte dies auch nicht erwartet werden. Aber es werden Facetten erkennbar,
welche die Situation durchaus heterogen erscheinen lassen: Wahrend die Zulas-
sungssituation von GVP fur die Normalbevolkerung im Einzelnen nur wenig
transparent sein durfte, gibt es zunehmend o6ffentliche Diskussionen in den Me-
dien zu speziellen Fragen, so zu den Folgen der Sojaimporte oder zum unerlaub-
ten Anbau von transgenem Reis. Insgesamt scheint die Bevolkerung (sehr) tech-
nologieoffen zu sein, allerdings mit einem geringen Kenntnisstand tiber die tat-
sachliche Diffusion transgener Nahrungsmittel. Unter den urbanen, wohlhaben-
deren Bevolkerungsteilen wichst aufSerdem eine skeptischere Verbrauchergruppe
heran. In diesem Umfeld beginnen auch gentechnikkritische NGOs Einfluss aus-
zuiiben, insbesondere Greenpeace wird zunehmend aktiv.

Fur die Zukunft konnen weitere Zulassungen von GVP erwartet werden, insbe-
sondere von landeseigen entwickelten Sorten, orientiert an den Anforderungen
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der chinesischen Landwirtschaft mit ihrer kleinbduerlichen Struktur. In die
volkswirtschaftlichen Strategietiberlegungen der chinesischen Fithrung scheinen
dabei auch explizit die Ricksichtnahme auf die 6ffentliche Meinung, eine Be-
rucksichtigung der gentechnikskeptischen Exportmarkte (nicht nur europaischer
Linder, sondern auch von Japan, Sudkorea und Hongkong) sowie die Beach-

tung der am Vorsorgeprinzip orientierten Biosicherheitsregulierung einzuge-
hen.??

Mit Blick auf die tibergeordneten Debatten zu GVP und Entwicklungslindern
pragen daher insgesamt folgende Punkte die Situation in China:

> Das Land verfligt iber umfassende eigene wissenschaftliche Kapazititen, wo-
durch eine frithzeitige Entwicklung eigener transgener (Bt-Baumwoll-)Sorten
moglich wurde. Hieraus resultierte eine geringere Abhangigkeit von transna-
tionalen Unternehmen, ohne dass diese ganz aus dem Markt verdriangt wor-
den wiren.

> Die Landwirtschaft weist eine weitgehend homogene, kleinbauerliche Be-
triebsstruktur auf (das bedeutet vor allem keine GrofSbetriebe oder sonstige
Besitz- und Organisationsformen, die eine andere Interessenlage haben als die
Kleinbauern — ganz anders z.B. im Fall Brasilien). Hierdurch konnten z.B.
mogliche okologische, aber auch soziookonomische Folgen grofler Monokul-
turen vermieden werden.

> Seit Langem existiert eine elaborierte Biosicherheitsgesetzgebung (deren Um-
setzung in dem grofSen Land und autoritaren Staat allerdings nicht sicher ab-
zuschitzen ist) mit starker Betonung des Vorsorgeprinzips, einschliefSlich Vor-
schriften fiir eine prozessbasierte Kennzeichnung transgener Lebensmittel.

> Zumindest bislang ist eine deutliche Zuriickhaltung bei der Zulassung trans-
gener Nahrungsmittelpflanzen fur den Anbau (z.B. Reis) zu erkennen, be-
grundet mit Blick auf Exportmarkte sowie vermutlich wegen unklarer Akzep-
tanz trotz einer tendenziell technologiefreundlichen Bevolkerung.

BRASILIEN 1.2

Brasilien hat zwar eine deutlich geringere Einwohnerzahl als China, jedoch ist
die Landesflache dhnlich grofS, und die landwirtschaftliche Kapazitat gilt als die
mit Abstand grofSte weltweit, die noch lange nicht ausgereizt ist. Beim Einsatz

22 FEine dhnliche Einschitzung findet sich bei Pray/Huang (2007); die Autoren verweisen

auf den anscheinend wenig bekannten Vorgang, dass 1992 zugelassener insektenresis-
tenter Tabak 1997 auf 1,8 Mio. ha angebaut worden sei, dann aber aufgrund von Be-
denken, die US-amerikanische Tabakfirmen als Verarbeiter mit Blick auf den gentech-
nikkritischen japanischen Absatzmarkt gedufSert hitten, von der chinesischen Regierung
wieder vom Markt genommen worden sei.
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transgenen Saatguts zeigt sich eine vollig andere Situation als in China. Die
wichtigsten Ergebnisse sind hier:

> Das Land verfugt ebenfalls iiber umfassende eigene wissenschaftliche Kapazi-
taten, dennoch ist bislang keine Entwicklung eigener transgener Sorten gelun-
gen. Zwar finden sich einige Forschungsaktivititen auch an lokal bedeuten-
den Pflanzenarten (Zuckerrohr, Bohnen, Kartoffeln, Papaya), aber bei den
Freisetzungsantragen dominieren deutlich multinationale Unternehmen, die
sich auf die Cash Crops Mais, Baumwolle und Soja konzentrieren.

> Der Anbau beschrankt sich zum grofSten Teil auf HR-Soja, hinzu kommt seit
2007 Bt-Baumwolle. Bt- und HR-Maissorten sind prinzipiell zugelassen, ihr
Anbau wird in der Saison 2008/2009 erwartet.

> Die Geschichte der Diffusion von HR-Soja (und ahnlich von Bt-Baumwolle)
weist eine spezifische Eigentiimlichkeit auf: Uber Jahre wurde RR-Sojasaatgut
von Monsanto, das aus Argentinien stammte, in grofSerem Umfang illegal an-
gebaut. Dieser Anbau wurde in einem hochkontroversen jahrelangen Prozess
legalisiert, womit die brasilianische Regierung den Status des Landes als gen-
technikfreier GrofSproduzent (insbesondere fiir Soja fur den europaischen
Markt) aufgab. Allerdings gibt es nach wie vor eine regionale Differenzierung
der Verwendung von HR-Soja, mit einem Schwerpunkt im stidlichen Bundes-
land Rio Grande do Sul.

> Bei den Verwendern uberwiegen die grofseren Betriebe, aber auch mittlere
und kleine Landwirte bauen HR-Soja an, insbesondere als Mitglieder von
Kooperativen, die das Saatgut hiufig zentral stellen.

> Es gibt eine intensiv gefiihrte gesellschaftliche Kontroverse tiber die 6kologi-
schen und 6konomischen Konsequenzen der Verwendung transgenen Saat-
guts, mit einer starken Antigentechnikbewegung auf der einen und einer star-
ken Biotechnologielobby auf der anderen Seite.

Zu den soziookonomischen Effekten gibt es bislang praktisch keine belastbaren
Zahlen. HR-Pflanzen kénnen Betriebskosten fiir die Unkrautbekampfung fraglos
reduzieren, allerdings ist die Hohe dieses Effekts sowie einer moglichen Gewinn-
steigerung von der Betriebsart, den Saatgutpreisen und der Preisentwicklung des
Produkts, z.B. Soja, abhingig. Eine zu starke Konzentration auf eine temporar
besonders lukrative Anbaufrucht macht gerade kleine Betriebe besonders storan-
fallig (grundsatzlich naturlich unabhingig von der Art des Saatguts) fiir Nach-
frageeinbriiche. Volkswirtschaftlich ist die Frage relevant, ob Brasilien im Rah-
men einer Doppelstrategie noch fiir lingere Zeit in grofSerem Umfang Soja und
Mais zertifiziert gentechnikfrei produzieren und exportieren will.

Die Biosicherheitsgesetzgebung des Landes erscheint recht umfassend, ihre An-
wendung (z.B. der Kennzeichnungsvorschriften) wird aber kontrovers beurteilt
bzw. zum Teil stark kritisiert. Charakteristisch fur die Entwicklung der Regulie-
rung war und ist die stufenweise Legalisierung von GVO-Anbau und -Import
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durch Prasidialdekrete mit nachfolgender parlamentarischer Billigung, deren
Konsequenzen in Form von Zulassungen dann wiederum durch verschiedene
Akteure gerichtlich bekampft wurden. Markant erscheint auch, dass sich Posi-
tionen zum Einsatz von GVP von einzelnen Politikern, aber auch z.B. von Lan-
desregierungen, zum Teil sehr schnell und sehr griindlich gewandelt haben, meist
von langjahriger Ablehnung in Richtung klarer Zustimmung.

Fur die Zukunft wird (zumindest von den interviewten Expert/inn/en) erwartet,
dass die Zahl der transgenen Sorten und die GrofSe der Produktionsflichen deut-
lich steigen werden. Insbesondere die Sojaflachen sollen u.a. fir die Biodiesel-
produktion noch einmal enorm ausgedehnt werden. Auch im Zuge der Aus-
weitung des Zuckerrohranbaus (als Bioenergietrager) diirften transgene Sorten
eingesetzt werden, sobald sie verfiigbar und zugelassen sind. Der konventionelle
Produktionssektor wird nach Ansicht Vieler auf Dauer ein Nischen- bzw. Spe-
zialmarkt werden.

Von vielen Seiten werden Bedenken gedufSert beziiglich der Monopolstellung der
internationalen Biotechnologieunternehmen sowie Befiuirchtungen, dass einige
landwirtschaftliche Sektoren, insbesondere der okologische Landbau, Nachteile
erleiden werden, wenn es keine Regulierungsvorgaben gibt, die eine echte Ko-
existenz gewiahrleisten konnen. Insgesamt diirften in Brasilien zunehmend die
Fragen nach einer effizienten Regulierung und Uberwachung sowie der Schwer-
punktsetzung bei nationaler FuE zu transgenen Pflanzen in den Mittelpunkt rii-
cken.

COSTA RICA 1.3

Das nicht nur im Vergleich zu Brasilien und China kleine mittelamerikanische
Land, das fiir lateinamerikanische Verhaltnisse durch eine relativ umfassende
demokratische Entwicklung und soziale Stabilitat gepragt ist, steht fiir den Ein-
satz transgenen Saatguts und dessen Auswirkungen unter ganz anderen Bedin-
gungen. Besonders markant erscheinen hier:

> Ein Anbau zur Verwendung im Land findet nicht statt, sondern ausschliefSlich
zur Saatgutproduktion fir die Weltmarkte. Dies geschah insbesondere in Zei-
ten der Markteinfithrung von transgenen Soja-, Mais- und Baumwollsorten,
zum Teil auch in den vorhergehenden Erprobungsphasen.

> Die Saatgutvermehrung hatte dadurch, obwohl sie die meiste Zeit auf relativ
kleinen Flichen stattfand, zumindest zeitweise eine recht grofde Bedeutung
insbesondere fiir US-amerikanische Saatgutunternehmen.

> Der Erprobungs- und Vermehrungsanbau geschah tiber langere Jahre de facto
im Verborgenen, ohne dass die Offentlichkeit aktiv informiert worden wire
und ohne dass die jeweiligen Freisetzungen kompetent und grundlich gepriift
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und kontrolliert worden waren. Mittlerweile ist das Problembewusstsein gro-
8er geworden, eine spezifische Biosicherheitsgesetzgebung befindet sich im
parlamentarischen Verfahren.

> In den letzten Jahren hat sich im Kontext einer heftigen gesellschaftlichen
Auseinandersetzung tiber eine weitere Marktliberalisierung und -6ffnung des
Landes ein zunehmendes kritisches zivilgesellschaftliches Engagement zur
Frage des GVP-Anbaus entwickelt.

Durch diese spezielle Konstellation erscheint Costa Rica in mehrerer Hinsicht ein
recht pragnantes Beispiel fiir viele von NGOs aus der Entwicklungszusammen-
arbeit geduflerte Bedenken gegen den Einsatz transgenen Saatguts in Entwick-
lungslandern: Der soziookonomische Effekt fiir das Land diirfte marginal gewe-
sen zu sein, weil die eigentliche Wertschopfung aufSer Landes erfolgte, wahrend
in Costa Rica lediglich einige wenige unqualifizierte Arbeitsplatze entstanden.
Das Geschiftsgebaren der internationalen Saatzuchtunternehmen war zumindest
in einigen Fallen fragwiirdig, wenn z.B. in den »Herkunftslindern« (der GVP-
Entwicklung) noch nicht zugelassene Linien in Costa Rica im Freiland getestet
oder vermehrt werden durften, ohne dass eine umfassende und landesspezifische
Risikobewertung und kompetente Uberwachung durch die Regulierungsbehor-
den durchgefiihrt wurde.

Schwer zu beurteilen ist die Qualitit der costaricanischen Erforschung und Ent-
wicklung transgener Sorten, nicht nur beziiglich der erreichten Stadien, sondern
insbesondere hinsichtlich der Angepasstheit und Zukunftspotenziale der Zielstel-
lungen. Wie immer bei kleineren (Entwicklungs-)Landern stellt sich die Frage, ob
die wissenschaftlichen und technologischen Kapazititen ausreichend sind oder
sein konnen, um die (nach wie vor) vergleichsweise aufwendigen gentechnischen
Ansitze autonom verfolgen zu konnen, bzw. ob und wie es am besten gelingen
kann, das internationale Know-how fiir die landeseigene natiirliche, landwirt-
schaftliche und gesellschaftliche Situation angepasst und angemessen nutzen zu
konnen.

Insgesamt zeigt sich in Costa Rica die Notwendigkeit einer umfassenden Star-
kung der landesinternen Kapazititen bei Forschung, Entwicklung und Risiko-
bewertung transgener Pflanzen. Das UNEP-GEF-Verfahren hat diverse Mangel
deutlich gemacht, erkennbar ist aber nicht nur bei den gentechnikkritischen
NGOs, sondern auch bei Teilen der zustindigen Behorden ein Bemiithen um
Verbesserung insbesondere von Kontrolle und Uberwachung. Dennoch erscheint
das Informationsverhalten der zustindigen Stellen unzureichend und die Teilhabe
zivilgesellschaftlicher Gruppen zumindest aus deren Sicht unbefriedigend.
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CHILE 1.4

Auch in Chile ist ein Anbau zur Kommerzialisierung transgener Produkte im
Land selbst nach wie vor nicht zuldssig, sondern ausschliefSlich fiir die Saatgut-
erprobung, -vermehrung und den anschlieffenden Export. Allerdings handelt es
sich hierbei mittlerweile um ein auch volkswirtschaftlich durchaus relevantes
Geschiftsfeld der tiberaus leistungsstarken chilenischen Landwirtschaft, dessen
Umfang besonders stark seit 2005/2006 zunimmt. So erfolgte in der Anbauperi-
ode 2007/2008 eine transgene Saatgutvermehrung auf tiber 25.000 ha, darunter
zu iiber 80 % Mais. Uberhaupt ist Mais die mit Abstand wichtigste konventio-
nelle wie transgene Vermehrungskultur (ca. 50 % der Saatgutexporte 2007, die
wiederum etwa 7,5 % des Gesamtwerts pflanzlicher Exportprodukte reprisen-
tierten). Genaue Daten tiber den Anteil von GVP-Saatgut am gesamten expor-
tierten Saatgut sind nicht verfligbar, er dirfte aber bei Mais sowie den mengen-
und wertmafSig weniger bedeutenden Kulturen Raps und Soja bei tiber 50 %
liegen. Neben Saatgutproduktion und -export ist auch der Import mehrerer in
den USA oder Europa zugelassener transgener Mais- und Sojasorten als Futter-
mittel erlaubt, die vor allem in der wachsenden Gefligel-, Schweine- und Lachs-
zucht verwendet werden.

Unter den Saatguterzeugern in Chile finden sich u.a. Monsanto, DuPont/Pioneer
und Syngenta, die vorrangig Mais, Sonnenblumen und Sojabohnen vermehren.
Bei den zur Vermehrung angebauten GVP handelt es sich v.a. um HR- und Bt-
Sorten. Ahnlich wie in Costa Rica findet eine Saatgutvermehrung auch als
Dienstleistung fiir ausldndische Firmen oder Forschungsinstitute wihrend der
Entwicklungs- und Erprobungsphase statt. Unter den transgenen Eigenschaften
finden sich einige Beispiele fur weitere biotische und abiotische Resistenzen bzw.
Toleranzen sowie fur sogenannte »plant made pharmaceuticals«.

Die landeseigene Forschung an transgenem Saatgut erscheint durchaus vielfaltig,
allerdings mit sehr begrenzten personellen und finanziellen Ressourcen ausges-
tattet, zum iiberwiegenden Teil auf Universititen beschrankt und in nach wie
vor frihen Stadien. Geforscht wird zu einem grofSen Teil an landesspezifischen
Problemstellungen bei fir Chile wichtigen Kulturpflanzen, darunter Trocken-
heits-, Salz- und Kailtetoleranz, Krankheits- und Schadlingsresistenz sowie Ver-
lingerung der Haltbarkeit von Friichten fiir den langen Transport auf dem See-
weg in die Absatzlander.

Ein umfassendes Gentechnikgesetz gibt es nach wie vor nicht, jedoch eine Reihe
einschldgiger Dekrete und Verordnungen. Unter den zustindigen Ministerien
steht dasjenige fur Landwirtschaft an erster Stelle, das Gesundheitsministerium
uberpriift seit 2003 die Unbedenklichkeit transgener Lebensmittel bzw. Roh-
stoffe, wenn diese in einem anderen Land auf Basis international anerkannter
wissenschaftlicher Standards zugelassen wurden. Eine Kennzeichnungspflicht
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transgener Lebensmittelbestandteile gilt nur, wenn diese als substanziell anders-
artig eingeschatzt wiirden, was bisher weltweit auf keine zugelassene transgene
Lebensmittelpflanze zutrifft.

Grofsere Kapazititen fiir eine eigenstindige Risikobewertung wurden bislang
nicht etabliert. Auch ein eigenes Umweltministerium existiert in Chile bislang
nicht, allerdings wurde im Juli 2008 ein Gesetzentwurf der Regierung zur Schaf-
fung eines solchen vorgelegt. Die fiir Umweltbelange bislang zustindige nationa-
le Umweltkommission CONAMA war verantwortlich firr die Ausarbeitung von
Grundlagen fiir ein nationales Regelwerk zur Biosicherheit im Rahmen der Teil-
nahme Chiles am UNEP-GEF-Biosafety-Prozess zur Erfullung der Anforderun-
gen des Cartagena-Protokolls.

Im parlamentarischen Verfahren befinden sich verschiedene Gesetzentwurfe zur
Biotechnologie und zur Biosicherheit. Erwartet wird, dass ein zukiinftiges Rah-
mengesetz zur biologischen Sicherheit unter der jetzigen Regierung nicht allzu
restriktiv ausfallen diirfte. Bemangelt werden von gentechnikkritischen NGOs
grundsatzlich die schwach entwickelte Gesetzgebung, zu geringe Kontrollkapazi-
titen sowie eine ungentugende Informationsbereitschaft gegeniiber der Bevolke-
rung. Es ist anzunehmen, dass die Kontrolle der Sicherheitsauflagen bei der
GVP-Vermehrung fundierter erfolgt als in Costa Rica. Hierfiir sprechen die gro-
Sere 0konomische Bedeutung des Geschiftsfeldes Saatgutvermehrung sowie der
hohe Organisationsgrad der Vereinigung der chilenischen Saatgutanbauer
(ANPROS). Ein unkontrollierter Anbau von transgenem Saatgut durch einzelne
Landwirte als Folge der erlaubten Futtermittelmais- und -sojaimporte kann na-
turlich nie ausgeschlossen werden.

Verglichen mit Brasilien und Costa Rica erscheint die gesellschaftliche Debatte
zwar in ihrer Grundstruktur nicht weniger kontrovers, aber nicht so prominent
bzw. vernehmlich. Gegen einen Anbau transgener Sorten sind die 6kologisch
anbauenden Landwirte und zum iiberwiegenden Teil die Vertreter von Klein-
bauern und indigenen Gruppen. Die konventionellen Landwirtschaftsverbande
sind hin- und hergerissen zwischen der Befiirwortung einer Zulassung aus Effi-
zienzgriinden und der Befiirchtung, bei einer weiter gehenden Offnung gegen-
uber dem Anbau transgener Pflanzen moglicherweise Nachteile beim Export
landwirtschaftlicher Produkte erleiden zu miissen.
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DISKUSSION 2.

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG 2.1

Die vier Landerstudien zeigen, dass lediglich China in der Vergangenheit in der
Lage war, eigenstandig transgene Sorten zu entwickeln, wobei die bislang ganz
uberwiegend angebaute Bt-Baumwolle keine echte technologische Neuheit, son-
dern ein Konkurrenzprodukt zu bereits auf dem chinesischen Markt eingefiihr-
ten Sorten darstellt. Aber unabhingig von der Frage des jeweiligen Innovations-
grades ist davon auszugehen, dass China neben den USA weltweit die grofSten
wissenschaftlich-technologischen Kapazitiaten im Bereich der Grunen Gentechnik
aufweist und diese auch in Zukunft fur Eigenentwicklungen nutzen wird.

Die Analyse der brasilianischen FuE-Aktivititen hingegen zeigt, dass die
EMBRAPA, die als herausragendes Beispiel fiir eine starke und produktive lan-
deseigene Forschungseinrichtung in einem Entwicklungs- bzw. Schwellenland
gilt, bei der eigenstindigen Entwicklung von transgenen Sorten noch nicht sehr
weit vorangekommen ist. Dies kann natirlich auch an der bisherigen geringen
Schwerpunktsetzung im Bereich GVP liegen, aber die grofSe Dominanz der inter-
national titigen Biotechsaatgutfirmen bei den Freisetzungen sowie die geplante
intensive Kooperation der EMBRAPA im Bereich transgener Sortenentwicklung,
z.B. mit der BASF, sprechen auf jeden Fall fiir eine starke Pragung der Aktivita-
ten in Brasilien durch diese Unternehmen und lassen zumindest fir die ndhere
Zukunft keinen grofSen Anteil von echten Eigenentwicklungen erwarten.

Costa Rica und Chile, wiewohl beide recht hochentwickelt, verfiigen tber eher
limitierte FuE-Kapazititen im Bereich der Pflanzengentechnik, die auf recht viele
verschiedene unterschiedliche (und daher meist noch nicht sehr weit gediehene)
Forschungsprojekte zu transgenen Pflanzen gerichtet werden. Dass entsprechen-
de Arbeiten tatsiachlich in einer eigenen transgenen Sortenentwicklung miinden,
ist ziemlich unwahrscheinlich, solange nicht entweder grofse Saatgutfirmen oder
international finanzierte Einrichtungen einsteigen. Denn viele der verwendeten
Verfahren sind patentgeschiitzt und miissten entweder von den Patentinhabern
kostenfrei oder zumindest kostengiinstig zur Verfiigung gestellt werden, oder
aber die Lizenzen miissen refinanziert werden, was ein grofSes unternehmerisches
Risiko darstellt. Hinzu kommen die Zulassungsanforderungen, die nicht nur bei
exportrelevanten Produkten internationalen Sicherheitsstandards gentigen miis-
sen — und das bei zum Teil unklarer Regulierungslage (Kap. IV.2.4). Das Beispiel
des »Goldenen Reises« zeigt den enormen finanziellen und regulativen Aufwand
(Kap. I1.2.4), der fur kleinere bzw. drmere Linder oder kleinere Firmen allein
kaum zu bewaltigen ist. Dies gilt fiir die grofsSe Mehrzahl der Entwicklungslander
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und muss bei Uberlegungen zu méglichen Unterstiitzungsmafinahmen eine wich-
tige Rolle spielen (vgl. hierzu Kap. V).

Welche Art der Kooperation und mit wem (private Firmen, internationale Insti-
tutionen/Organisationen, offentliche FuE in Industrielindern) bei der Suche nach
bestmoglichen Losungen fur landesspezifische Problemstellungen besonders er-
folgversprechend und wiinschenswert ist, muss immer wieder neu von den
betreffenden Landern bzw. Institutionen geklart und entschieden werden. Dabei
ist zu bertcksichtigen, dass gerade im Bereich der Gentechnik die privaten Un-
ternehmen als Technologieinhaber wohl auch tiber die von ihnen mitfinanzierten
Stiftungen einen gewissen Einfluss nehmen und die von ihnen verfolgten Lo-
sungsstrategien verstandlicherweise gegeniiber anderen Ansitzen bevorzugen.
Dies sollte bei Uberlegungen zu Unterstiitzungsmafinahmen beriicksichtigt wer-
den.

Der Prozess der Findung moglicher Zielsetzungen fiir gentechnologische Ansatze
misste eigentlich im Kontext der Ubergeordneten bzw. grundsatzlichen Frage
nach der Ausgestaltung einer passenden FuE-Agenda eines Landes insgesamt
betrachtet werden. Dabei geht es gerade in Entwicklungslandern darum, wie die
(oft sehr) begrenzten Ressourcen moglichst effektiv und nachhaltig eingesetzt
werden konnen und sollen und dariiber hinaus um Fragen gesellschaftlicher
Teilhabe an diesem Entscheidungsprozess — Fragen, die auch in entwickelten
Landern hochaktuell sind.

Doch auch inhaltlich ist die Frage der Kriterien fiir angepasste und nachhaltige
gentechnologische Losungen hochkomplex. Nachhaltigkeit als Konzept bzw.
Kriterium ist multidimensional und umfassend. Die Suche nach praktikablen
Parametern beschaftigt nationale und internationale Gremien seit Jahren, ohne
dass sich jenseits sehr allgemeiner Aussagen eine konsensfihige Ubereinkunft
abzeichnet — de facto fehlt in den meisten Landern eine wissenschaftliche, gesell-
schaftliche und politische Verstindigung uber die Ziele, Strategien und Wege
einer nachhaltigen Landwirtschaft.

Daher gibt es auch keine detaillierten Kriterienkataloge, die z. B. bei der prospek-
tiven Bewertung transgener Ziichtungsansitze angelegt werden konnten. Man-
che Kriterien diirften global giltig sein, andere eher national, regional oder sogar
nur lokal von Bedeutung. Eine tiefer gehende Betrachtung dieser Frage war im
vorliegenden Projekt nicht méoglich, ist aber eine lohnende bzw. notwendige und
herausfordernde Zukunftsaufgabe in Erginzung zu den dominierenden Bemii-
hungen um eine Standardisierung der Risikobewertung (Kap. I1.4.4). Beispiele
fir Fragen, die im Rahmen einer Nachhaltigkeitsbewertung fur entwicklungs-
linderspezifische — transgene wie nichttransgene — Pflanzensorten beantwortet
werden mussten, sind (TAB 1995 u. Katz et al. 1996; FAO 2004; NCB 2003;
WHO 2005):
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> Ist die Grundsorte national/regional/lokal angepasst?

> Handelt es sich um ein Cash Crop oder um eine Nahrungs-/Futtermittel-/Roh-
stoff-/Bioenergiepflanze fur den nationalen/regionalen/lokalen Markt?

> Wie betriebsmittelintensiv ist die Sorte?

> Welche Form der Ausbildung/Ausristung/Infrastruktur ist fiir eine addquate
Nutzung der Sorte notig?

> Kann und darf das Saatgut fur Wiederaussaat und Weiterziichtung verwendet
werden?

> Liefert die Sorte sichere Ertrige unter verschiedenen Anbau-/Wetterbedin-
gungen bzw. in verschiedenen Produktionssystemen?

> Verringert sie das wirtschaftliche Misserfolgsrisiko durch Ertragssicherung,
Diversifizierung oder Erhohung der Wertschopfung?

Diese Fragen sollen die Vielfalt und Komplexitat verdeutlichen, die allein mit der
landwirtschaftlichen Anwendung transgener Pflanzensorten verbunden sind (und
dazu kommen dann z.B. noch die einschliagigen Fragen nach okologischen und
gesundheitlichen Risiken). Angesichts der Multidimensionalitit moglicher Aus-
und Wechselwirkungen tiberrascht es aus neutraler Sicht immer wieder, dass in
der Debatte uber die griine Gentechnik dennoch hiufig pauschale, summarische
Bewertungen eine grofse Rolle spielen, zumal die tatsichliche Daten- und Wis-
sensgrundlage nach wie vor sehr begrenzt und widerspriichlich ist (vgl. hierzu
das folgende Kap. IV.2.2 zur Frage der 6konomischen Resultate).

FAZIT

Eine erfolgreiche nationale Eigenentwicklung transgener Sorten ist nur bei er-
heblicher wirtschaftlicher Potenz und umfassenden Forschungskapazititen
realistisch — unter den Beispiellindern ist dies nur in China der Fall. Hinzu
kommen hier als begiinstigender Faktor die besonders groflen Steuerungs-
moglichkeiten des autoritiaren Staates. In den anderen Liandern werden For-
schung und Entwicklung zum Teil stark von internationalen Firmen domi-
niert (Brasilien), oder der Umfang der Aktivitaten und Kapazititen erscheint
begrenzt (Costa Rica und Chile). Wichtige Hemmnisse und Schranken sind
die Patentierung vieler Verfahren und Produkte (dazu noch in der Hand we-
niger grofler Unternehmen) sowie die zum Teil unklare Regulierungslage,
welche die Erfolgsaussichten eines FuE-Engagements schwer kalkulierbar
machen.

Insbesondere in kleinen oder armen Landern sind die eigenen wissenschaftli-
chen und infrastrukturellen Kapazititen fir eine eigenstandige landwirt-
schaftliche Forschung im Allgemeinen und zu gentechnologischer Entwick-
lung im Speziellen unzureichend. Daher muss in den betreffenden Lindern
geklart werden, welche Art der Kooperation und mit wem (mit privaten Fir-
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men, internationalen Institutionen/Organisationen, offentlicher FuE in In-
dustrielandern) bei der Suche nach bestmoglichen Losungen fir landesspezifi-
sche Problemstellungen besonders erfolgversprechend und wiinschenswert ist.
Eine Beteiligung von Kleinbauernvertretern und anderen sozialen Gruppen
bei der Formulierung von Forschungsbedarf und der Suche nach neuen (tech-
nologischen) landwirtschaftlichen Strategien ist bislang meist gering entwi-
ckelt. Grundsitzlich fehlt in den meisten Landern ein klares und praktikables
Konzept, eine wissenschaftliche, gesellschaftliche und politische Verstandi-
gung uber die Ziele, Strategien und Wege einer nachhaltigen Landwirtschaft
in Gang zu bringen.

OKONOMISCHE RESULTATE DES ANBAUS 2.2

Eine zentrale und vieldiskutierte Frage zum 6konomischen Nutzen des Anbaus
von GVP lautet: Wer hat bislang in welchem Umfang von der Anwendung
transgenen Saatguts profitiert, und was bedeutet das fiir die Zukunft? Bei einer
entwicklungspolitischen Einordnung geht es dann meist darum, ob auch benach-
teiligte Bevolkerungsgruppen, d. h. Kleinbauern, an einer moglichen Ertrags- und
Gewinnsteigerung beteiligt waren oder ob diese vor allem von grofSeren Betrie-
ben erwirtschaftet wurden.

Lange Zeit war die vorherrschende Einschitzung, dass die erste Generation
transgener Pflanzen, vor allem diejenigen mit Herbizid-, aber auch die mit Insek-
tenresistenz, wenn uberhaupt, dann hochstens fur einen kleinen, agrartechnisch
und Okonomisch fiihrenden Teil der Landwirtschaft in Entwicklungslindern
geeignet sei. Auf keinen Fall gelte dies jedoch fur Kleinbauern, die auch das ver-
gleichbar hochentwickelte Hybridsaatgut nicht nutzen wiirden bzw. kénnten.
Die transgenen Sorten wiirden so teuer, dass sie nur als neue Option fur eine
betriebsmittelintensive Bewirtschaftungsform denkbar seien. Die eigentliche
Zielgruppe seien ohnehin die Landwirte in den Industrielindern. Angepasste
gentechnisch veranderte Sorten, zumal jenseits der Hauptanbauarten, seien von
der international ausgerichteten Saatgutindustrie nicht zu erwarten, entspre-
chende Entwicklungen konnten ausschliefSlich durch die o6ffentliche Hand finan-
ziert werden (TAB 1995 u. Katz et al. 1996).

Die Verbreitung transgenen Saatguts ab 1996 verlief dann aber anders als von
vielen erwartet. Obwohl es bei den Eigenschaften Herbizid- und Insektenresis-
tenz geblieben ist, stellte sich heraus, dass gerade die Bt-Sorten durchaus auch
von Kleinbauern genutzt werden, im grofSten Umfang seit Ende der 1990er Jahre
im Baumwollanbau in China, in den vergangenen Jahren zunehmend in Indien.
Und auch herbizidresistente transgene Soja wird in Brasilien nicht nur von
GrofSbetrieben angebaut, sondern auch von in Kooperativen organisierten klei-
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nen und mittleren Betrieben. Seit einigen Jahren wird dies von Befiirwortern der
Grunen Gentechnik als zentraler Beleg fiir die Eignung transgener Sorten auch
fir Entwicklungslander interpretiert (James 2004, 2005, 2006 u. 2007). Als Ge-
samtzahl der Verwender werden vom ISAAA mittlerweile 11 Mio. Kleinbauern
weltweit geschatzt. Allerdings sagen diese Zahlen noch nichts tiber die konkreten
Anbauergebnisse oder tiber Gewinnhohe und -verteilung aus.

Wie in Kapitel 11.2.2 ausgefiihrt, liegt die Annahme nahe, dass nach iiber zehn
Jahren kommerziellen Anbaus die Frage nach der betriebs- oder volkswirtschaft-
lichen Gewinnhohe und -verteilung (zwischen Saatgutentwicklern, -anbietern
und -nutzern) einer quantitativen Analyse zuganglich sein sollte. Die Fallstudien
zu Brasilien und China haben fir beide Lander jedoch keine detaillierteren und
aussagekriftigen Zahlen erbracht. Die Studie von Schmidt/Wei (2007) konnte
das Bild der 6konomischen Folgen der Nutzung von GVP in China allerdings
insofern erweitern, als sie die negativen 6konomischen Folgen der (billigen) HR-
Sojaimporte fiir die chinesischen Sojabauern deutlich gemacht hat (wobei es sich
bei dem Import nicht um eine Nutzung transgenen Saatguts i.e.S. handelt). An-
sonsten wird das Land (trotz der durftigen Datengrundlage) seit Jahren als Bei-
spiel fur den 6konomischen und okologischen Vorteil des kleinbiuerlichen Bt-
Baumwollanbaus angefiihrt (s. u.).

Chile und Costa Rica bilden gewisse Sonderfille, weil hier ein GVP-Anbau nur
zur Saatgutvermehrung erfolgt. FlichenmifSig ist dieser vor allem in Costa Rica
marginal, die Wertschopfung erfolgt v.a. aufSerhalb des Landes. In Chile ist die
Saatgutproduktion insgesamt ein viel bedeutenderes Geschiftsfeld, die Vermeh-
rung transgener Sorten stellt hier jedoch keinen okonomischen Sonderfall, son-
dern lediglich eine Sparte mit zusatzlichen Sicherheitsauflagen dar. An mehreren
Stellen des Berichts wurde jedoch gefolgert, dass die Frage der (sozio-
)Jokonomischen Auswirkungen vermutlich den Kern der heftigen weltweiten
Auseinandersetzung uber Vor- und Nachteile der Griinen Gentechnik bildet.
Gerade in entwicklungslinderbezogenen Debatten geht es dabei fast immer um
die Frage, wer denn eigentlich von der Verbreitung und Nutzung transgenen
Saatguts profitiert. Und auch fiir eine Diskussion moglicher Risiken werden oft
Zahlen z.B. zum Verbrauch von Pflanzenschutzmitteln herangezogen, die gleich-
zeitig einer Ermittlung von Kostenvorteilen dienen (s. u.).

Die unbefriedigenden Ergebnisse zu den 6konomischen Resultaten aus den Fall-
studien haben tiberrascht. Daher wurde dem Problem der mangelhaften Daten-
lage zu den 6konomischen Ergebnissen der Nutzung transgenen Saatguts insge-
samt etwas tiefer nachgegangen.
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VERTIEFUNG: WIE GUT IST DIE OKONOMISCHE DATENLAGE?

Im Folgenden werden Ergebnisse von Ubersichtsstudien zur Frage der 6konomi-
schen Resultate aus dem Anbau transgener Pflanzen von der Betriebs- bis zur
globalen Ebene diskutiert.??> Dabei werden zuerst die »Leuchtturmpublikatio-
nen« von Befurwortern und Kritikern betrachtet: auf der einen Seite der (jahrli-
che) ISAAA-Bericht (vgl. Kap. II.1) sowie die Quelle fiir seine quantitativen An-
gaben (Brookes/Barfoot 2006), auf der anderen Seite Berichte von Friends of the
Earth International, dem weltweit grofSten Netzwerk von Umweltgruppen, mit
70 nationalen Verbanden und ca. 5.000 lokalen Mitgliedsgruppierungen, das als
Sammelpunkt der Antigentechnikbewegung charakterisiert werden kann und seit
mehreren Jahren seine Sicht der Situation unter dem Titel »Who benefits from
gm crops?« als explizite Antwort auf die Berichte des ISAAA publiziert (FOEI
2006, 2007 u. 2008). Im Anschluss werden die Ergebnisse zweier besonders um-
fassender Uberblicksstudien (Gémez-Barbero/Rodriguez-Cerezo 2006; Smale et
al. 2006) vor allem unter dem Blickwinkel herangezogen, was denn eigentlich
von einer umfassenderen Untersuchung 6konomischer Auswirkungen des Ein-
satzes von GVP grundsitzlich und damit in Zukunft zu erwarten ist.

GLOBAL STATUS OF COMMERCIALIZED BIOTECH/GM CROPS (JAMES 2007)

Der jahrliche Bericht des ISAAA (zuletzt James 2007) bildet, wie in Kapitel II.1
dargestellt, die meistzitierte, haufig nur in der Kurzform rezipierte Quelle fiir die
weltweiten GVP-Anbauflichen. In der Langversion sind fur alle Anbaulidnder
komprimierte Darstellungen enthalten, die u.a. auch auf die 6konomischen Re-
sultate eingehen. Dem vorletzten Bericht** konnen zu Brasilien, China und
»weltweit« folgende Angaben zu den angenommenen volkswirtschaftlichen Ge-
samteffekten entnommen werden (James 2006):

> Fir Brasilien wird landesweit angenommen, dass Roundup-Ready-Soja einen
Kostenvorteil durch Betriebsmitteleinsparungen hat, woraus im Endeffekt ein
um 1,4 Mrd. US-Dollar erhohtes Sektoreinkommen der Landwirtschaft von
2003 bis 2005 resultiert habe. (RRO soybean is attractive to farmers in Brazil
because cost of production is less than for conventional soybeans hence less
credit for inputs is required [p. 17]. Brazil is estimated to have enhanced farm

income from biotech soybeans by $ 1.4 billion in the three-year period
2003/04/05 [...] [p. 20])

23 Auf Fragen der Saatgutmirkte und der Einfliisse auf Betriebsgroen und Agrarstruktur

wird in Kap. IV.2.3 eingegangen.

Auf eine Aktualisierung dieser Auswertung wurde verzichtet, weil die Angaben aus Ja-
mes (2007) zu Brasilien (bzw. die zugrunde gelegte, seit Juni 2008 aktualisierte Quelle
Brookes/Barfoot) keine andere Datengrundlage als im Jahr zuvor haben. Auch zu China
liegen keine grundsatzlich belastbareren Informationen vor (vgl. die Passagen im Text).

24
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> Fiir China wird fur die Jahre 1997 bis 2005 ein Einkommensplus durch GVP
von 5,2 Mrd. US-Dollar angegeben, und allein fiir 2010 ein moglicher zusatz-
licher Erlos von 5 Mrd. US-Dollar, falls neue Bt-Baumwollsorten und Bt-Reis
zugelassen und umfassend angebaut werden wurden. Die Basis hierfiir sind
Prognosen chinesischer Wissenschaftler von der nationalen Akademie fir
Landwirtschaft. (China: Increased farm income for 1997-2005: § 5.2 billion
[p. 31]. No further information has become available in 2006 subsequent to
the report in September 2005 by Guo Sandui of the Chinese Academy of Ag-
ricultural Sciences [CAAS], that new Bt cotton hybrids could yield up to 25 %
more than the current Bt cotton varieties [p. 32]. It is projected that with full
adoption, the new biotech rice hybrids could result in a national benefit to
China of $ 4 billion in 2010 [...] [p. 33]. China can derive significant benefits
from biotech cotton and rice projected at $ 5 billion per year by 2010, and
can complement these gains by applying biotechnology to other staples of
maize and wheat, and a dozen other crops [p. 33]. Basis: Jikun Huang from
[CAAS] has projected potential gains for China of $ 5 billion in 2010, $ 1 bil-
lion from Bt cotton and $ 4 billion from Bt rice, expected to be applied in the
near-term [p. 78].)

> Die gesamten globalen 6konomischen Zugewinne (»net economic benefits«)
werden mit 5,6 Mrd. US-Dollar fur 2005 allein und mit 27 Mrd. US-Dollar
fir die zehn Jahre seit 1996 zusammengenommen angegeben. (Global: The
most recent survey of the global impact of biotech crops estimates that the
global net economic benefits to biotech crop farmers in 2005 was $ 5.6 bil-
lion, and $ 27 billion [$ 13 billion for developing countries and $ 14 billion
for industrial countries| for the accumulated benefits during the period 1996
to 2005 [...] [p. v])

Als Quelle fiir diese Angaben wird die aus Sicht des ISAAA aktuellste und um-
fassendste Untersuchung der globalen Effekte der Verwendung transgenen Saat-
guts genannt, ein seit mehreren Jahren von PG Economics — einem britischen
Consultingunternehmen — herausgegebener Riickblick auf die globalen sozio-

okonomischen und umweltbezogenen Auswirkungen, der im Jahr 2006 ebenfalls
als »ISAAA Brief« erschienen ist.

GM CROPS: THE FIRST TEN YEARS — GLOBAL SOCIO-ECONOMIC AND
ENVIRONMENTAL IMPACTS (BROOKES/BARFOOT 2006)%°

Als Basis bzw. Methodik wird dort angegeben, dass alle vorliegenden reprisen-
tativen Forschungsergebnisse verwendet, d.h. ausgewertet worden seien, ohne

25 Im Juni 2008 ist eine neue Version erschienen (Brookes/Barfoot 2008). Fiir Brasilien

wurde die vorgestellte Extrapolation einfach um ein Jahr verlingert (und deshalb hier
nicht zusatzlich mitaufgenommen). Die Ergianzung der Daten zu China gegeniiber der
Vorgangerpublikation wurde in die folgende Darstellung noch eingefiigt.
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sich allerdings auf wissenschaftlich begutachtete Beitrage zu beschranken (anders
als die im Folgenden vorgestellten Uberblicksstudien). Die Autoren verweisen
zwar immer wieder auf eine begrenzte Aussagekraft der jeweiligen Zahlen, dies
hindert sie aber nicht daran, fiir alle wichtigen transgenen Sorten und alle wich-
tigen Anbaulinder volkswirtschaftliche Werte hochzurechnen, unabhingig von
der Qualitat der verfugbaren Daten. Daraus leiten sich dann im Endeffekt die
vom ISAAA verwendeten absoluten Zahlen fur die jahrlichen und summierten
globalen Gewinne der Landwirtschaft durch den Einsatz von GVP ab.

Ein etwas genauerer Blick auf die Angaben zu Brasilien und China zeigt, dass
deren empirische Grundlage als duflerst begrenzt und die damit vorgenommenen
Extrapolationsschritte als wissenschaftlich haltlos einzuordnen sind:

> Beispiel herbizidresistente Sojabohnen in Brasilien: Angegeben werden die
Kosteneinsparungen pro Jahr (in US-Dollar/ha), d.h. der Kostenvorteil, den
HR-Sojabauern gegeniiber konventionell arbeitenden Landwirten erzielt ha-
ben sollen. Nach Abzug der Technologieabgaben fiir das teurere Saatgut wer-
den die errechneten Einkommenszuwichse der HR-Sojaanbauer insgesamt
auf Landesebene angegeben. Der summierte Wert fur 1997 bis 2005 ergibt
dann 1,367 Mrd. US-Dollar (das sind moglicherweise die 1,4 Mrd. US-Dollar
im Bericht von James 2006). (Brookes/Barfoot 2006, S 11: »|[...] the average
cost saving arising from a combination of reduced herbicide use, fewer spray
runs, labour and machinery savings were between $ 74/ha and $ 88/ha in the
period 2003 to 2005. The net cost saving after deduction of the technology
fee [...] has been between $ 35/ha and $ 73/ha. At a national level, the adop-
tion of GM HT soybeans increased farm income levels by $§ 538 million in
2005. Cumulatively over the period 1997 to 2005, farm incomes have arisen
by $ 1.367 million [in nominal terms].) Was aber ist die Basis fiir diese Kos-
ten- und Gewinnbetrachtung? Das Ganze beruht auf Zahlen einer Auswer-
tung bzw. Schitzung der parandischen Landwirtschaftsbehorde, also eines
einzelnen brasilianischen Bundesstaates, ausschlieSlich fiir das Jahr 2004, fir
eine nichtgenannte Zahl von Produzenten in West Parana. Diese Schitzung
wird aus einem Bericht des USDA Foreign Agricultural Service zitiert (USDA
2004) und ergab demnach fur das Jahr 2004 einen Kostenvorteil von 74 US-
Dollar/ha der HR-Sojabauern gegentiber den konventionell Anbauenden. Die-
se Zahl sagt nichts uiber die Betriebsergebnisse aus, z.B. weil keine Ertrags-
und Erlosangaben gemacht werden. Woher die Zahlen fir die anderen Jahre
stammen, bleibt unklar. Vermutlich wurde im Endeffekt eine Multiplikation
dieser nicht ernsthaft nachvollziehbaren Kostenersparnis pro ha und Jahr mit
der Schiatzung der Anbauflachen durch den ISAAA vorgenommen — auch dies
bleibt unausgesprochen.

> Beispiel Bt-Baumuwolle in China: Der Kostenvorteil wird auf der Basis des
Durchschnitts von 1999 bis 2001 angegeben (berechnet nach Pray et al.
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2002) und auf die tibrigen Jahre von 1997 bis 2005 extrapoliert. Fiir 1999
ergeben sich laut Brookes und Barfoot 200 US-Dollar/ha, fir das Jahr 2000
-14 US-Dollar/ha, fiir 2001 378 US-Dollar/ha (vgl. die Wiedergabe der Daten
aus Pray in Tab. 8 in Kap. III.1; die Gesamtkostendifferenzen betragen dem-
nach 260 US-Dollar/1999, -15 US-Dollar/2000 u. 379 US-Dollar/2001). Trotz
der extremen Schwankung in den drei Jahren wurde der Durchschnitt der drei
Jahre fur alle tibrigen Jahre im Bericht 2006 als RechengrofSe genommen, was
fast absurd anmutet. Der Bericht von 2008 prasentiert fiir 2005 und 2006
neue, allerdings fiir beide Jahre identische Werte, unter Verweis auf eine nicht
niher belegte »personliche Kommunikation mit Shachuan 2006« (Brookes/
Barfoot 2008). Dass allein hieraus gegentiber der vorherigen Berechnung fiir
das Jahr 2005 eine Reduktion des angenommenen landesweiten Gewinnzu-
wachses um uber 150 Mio. US-Dollar resultiert, bleibt von den Autoren un-
kommentiert. Bei der Einschitzung der Seriositit der Extrapolation auf Ge-
samtchina sollte aufSerdem die Stichprobengrofle der nach wie vor zentralen
Publikationen zu den Anbauergebnissen aus den Jahren 1999, 2000 und 2001
von Pray et al. (2002) berticksichtigt werden (Kap. I11.1.4.1): Sie betrug 283,
400 und 366 Farmen. Diese verteilen sich auf zwei, drei und bzw. funf Pro-
vinzen, und reprasentieren jeweils den Anbau verschiedener Bt- und Nicht-Bt-
Sorten. In China wird insgesamt auf ca. 5,5 Mio. ha von ca. 9 Mio. Kleinbau-
ern Baumwolle auf Feldern mit eine DurchschnittsgrofSe von 0,59 ha ange-
baut. Davon sind laut ISAAA 2007 ca. 3,8 Mio. ha Bt-Baumwolle von
7,1 Mio. Kleinbauen bestellt worden (ISAAA 2007). Die Ergebnisse von Pray
et al. (2002) basieren somit auf Anbauuntersuchungen von jeweils wenigen
Hundert ha.

Weil sowohl der ISAAA-Bericht als auch die Publikationen von PG Economics
immer wieder an prominenter Stelle als angebliche Beweise fiir die soziookono-
mische (und parallel abgeleitete 6kologische) Vorteilhaftigkeit prasentiert werden,
soll an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass die resultierenden Zahlen in
einer seriosen Auseinandersetzung iiber die Potenziale der Grinen Gentechnik
nur mit dufSerster Vorsicht bzw. unter Kenntlichmachung ihrer jeweiligen Da-
tenbasis, Herkunft und Qualitit verwendet werden sollten. Fir den vorliegenden
Bericht wurde auf eine weitere Analyse verzichtet.

Doch wie sieht es mit den Publikationen der » Gegenseite« aus?

»WHO BENEFITS FROM GM CROPS?« (FOEI 2006, 2007 U. 2008)

So wie der ISAAA die positiven Effekte transgener Pflanzen belegen mochte, ist
das Ziel der Berichte von Friends of the Earth International (FOEI), Belege fiir
die Unangepasstheit, das Versagen und die negativen Auswirkungen der Griinen
Gentechnik im Allgemeinen zusammenzutragen. Dabei werden keine eigenen
Abschitzungen der summarischen 6konomischen Auswirkungen des FEinsatzes
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transgener Pflanzen vorgenommen, sondern es werden einzelne quantitative Ge-
genbeispiele zu den Annahmen der Gentechnikbefiirworter prasentiert (z.B.
FOEI 2006, S.42 ff.).

An den Berichten des ISAAA wird von FOEI kritisiert, dass sie von der Biotech-
nologieindustrie finanziert sind und die Grine Gentechnik in einem méglichst
positiven Licht darstellen sollen. Dabei wiirden die ISAAA-Aussagen zu Ertriagen
und Pflanzenschutzmitteleinsatz aber auf falschen oder hochst zweifelhaften Da-
ten beruhen. Die Recherchen von FOEI kommen zu dem Ergebnis, dass keine
wirklich belastbaren Ergebnisse zu Anbauresultaten auf nationaler Ebene vorlie-
gen. Die Schlussfolgerung lautet deshalb, »dass fiir kein Land der Welt eine
wirklich umfassende Studie zu den tatsichlichen Auswirkungen des Anbaus
transgener Sorten vorliegt, die Pestizidverbrauch, Ertrige, Resistenzen und Aus-
wirkungen auf Kleinbauern tiber unterschiedliche Zeithorizonte und im Ver-
gleich verschiedener Anbausysteme untersucht hat« (FOEI 2007, S.87: No
country in the world has produced a comprebensive study of the real impact of
GM crops at the farm level. There is no adequate analysis of pesticide use,
yields, weed/pest resistance, or effects upon smaller growers over the short, me-
dium or long term that includes a comparison with existing conventional varie-
ties and other agricultural methods such agroecology or organic food produc-
tion.).

Und mit Blick auf die besonders umstrittenen Zahlen und Effekte der Bt-
Baumwolle, deren Anbau als Hauptbeleg fir die Eignung transgener Sorten auch
fir Kleinbauern in Entwicklungslandern gilt, konstatieren FOEI in der jiingsten
Studie, dass ein solider Beleg fiir eine Ertragssteigerung als Folge der Bt-Sorten
systematische und unabhingige Studien erfordern wiirde, die alle relevanten Va-
riablen erfassen und bewerten miissten (FOEI 2008, S.34: In general, to legiti-
mately attribute yield increases to Bt cotton would require systematic and inde-
pendent studies comparing the performance of Bt and conventional cotton, ta-
king into account the numerous variables affecting vyields, including quality of
cotton seed, weather factors, pest infestation, etc.).

Die Argumentation von FOEI miindet daher in der Forderung nach besseren
quantitativen Untersuchungen. Doch gibt es wirklich keine besseren Zahlen?
Das hat sich auch die Europiische Kommission gefragt und das von ihr finan-
zierte Institute for Prospective Technological Studies (IPTS) mit einer Studie be-
auftragt.

ECONOMIC IMPACT OF DOMINANT GM CROPS WORLDWIDE:
A REVIEW (GOMEZ-BARBERO/RODRIGUEZ-CEREZO 2006)

Diese Studie wurde im Rahmen des Forschungsprojekts »Sustainable Introducti-
on of GMOs into Europen Agriculture« (SIGMEA) im 6. Forschungsrahmen-
programm erarbeitet. Involviert waren internationale Experten aus Forschung
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und EU-Einrichtungen. Ausgewertet wurden alle bis Mitte 2006 verfiigbaren
begutachteten (»peer-reviewed«) Publikationen, die sich mit den 6konomischen
Resultaten von gentechnisch veranderten Sorten befasst haben, um das Wissen
uber die hauptsichlichen Effekte des weltweiten Anbaus von transgenen Sorten
zusammenzufiihren.

Den Hauptteil der IPTS-Studie bildet eine Auswertung verfiigbarer Ex-post-
Studien (s.u.) zu HR-Soja, Bt-Mais und Bt-Baumwolle, dazu kommt eine kurze
Diskussion von Ex-ante-Studien (s.u.) sowie zu Fragen der Marktsegmentierung,
von Kennzeichnung und Koexistenz. Als Hauptvariablen der 6konomischen Ef-
fekte gelten Ertrag, Kosten fur Insektizide, Kosten fiir Unkrautbekampfung,
Saatgutpreis, Erntegutpreis; dazu kommen Zeitgewinn (z.B. im Zusammenhang
der Unkrautbekdmpfung) und daraus resultierende andere Titigkeitsoptionen
fur Landwirte; spezifisch bei GVP sind aufSerdem Anbau- bzw. Risikomanage-
mentauflagen.

Insgesamt zeigte sich eine erstaunliche Datenschwiche, iiberraschenderweise
selbst im Fall der USA. Laut IPTS ist die wissenschaftliche Datenlage zu den
okonomischen Resultaten und Auswirkungen bei Bt-Baumwolle gegeniiber den
beiden anderen untersuchten transgenen Arten noch die solideste (Gomez-
Barbero/Rodriguez-Cerezo 2006, S.19). Dennoch konnten die Autoren keine
(belastbare) umfassende multiregionale Analyse der aggregierten konomischen
Effekte von BT-Baumwolle ausfindig machen, sondern lediglich Projektionen
und Modellierungen (Goémez-Barbero/Rodriguez-Cerezo 2006, S.23). Zu China
gibt es keine anderen als die bereits ausfuhrlich in Kap. III.1 erorterten Publika-
tionen, und zu HR-Soja in Brasilien konnte IPTS gar keine Studien finden.

Fiir den vorliegenden Bericht und die Betrachtungsebene in diesem Kapitel sind
jedoch gar nicht so sehr die einzelnen Zahlen der von IPTS ausgewerteten Stu-
dien von Interesse. Wichtig erscheint vielmehr die Charakterisierung der Daten-
grundlagen und ihrer Aussagekraft (Gomez-Barbero/Rodriguez-Cerezo 2006):
Danach iberwogen in den ersten Anbaujahren von GVP die sog. Ex-ante-
Studien, d.h. Ergebnisse von experimentellen Anbauvergleichen und daraus ab-
geleiteten Modellrechnungen fur mogliche betriebswirtschaftliche und volkswirt-
schaftliche Effekte. Landwirtschaftliche Ernteertrage sind aber u.a. entscheidend
abhingig vom Witterungsverlauf und dessen komplexen Auswirkungen, z.B. auf
das Schadlingsaufkommen. Experimentelle Anbauergebnisse konnen daher zwar
als Hinweise dienen, miissen aber erst in der Praxis iber mehrere Jahre bestatigt
werden.

Die Aussagekraft von Ex-ante-Studien ist dariiber hinaus grundsatzlich begrenzt,
weil die Modellierung von vielen Annahmen abhingig ist; sie sind damit sehr
leicht durch die getroffenen Annahmen beeinflussbar und dadurch letztlich nur
wenig belastbar. Laut Gémez-Barbero/Rodriguez-Cerezo (2006) gehen z.B. die
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meisten Hochrechnungen von einem globalen unsegmentierten Markt ohne
Kennzeichnungs-/»Identity-Preservation«-Auflagen (Kap. I1.4.5) aus, was bei
Futtermitteln auch grosso modo der Realitdt entspricht. Spatestens bei der Ex-
trapolation auf die mogliche zukiinftige Einfilhrung von transgenem Weizen
oder Reis als Nahrungsmittel ist dies unrealistisch. Eine Modellierung mit Tren-
nung und Kennzeichnung ist jedoch wohl noch viel schwieriger zu berechnen
(Gomez-Barbero/Rodriguez-Cerezo 2006, S. 31 ff.).

Mit wachsender Verfiigbarkeit von Anbauerfahrungen und -flichen stieg die
Zahl sog. Ex-post-Studien, die auf der Erhebung und Befragung von konkreten
Anbauergebnissen bei den Landwirten beruhen. Dabei werden Stichproben von
Farmen, die transgene Sorten anbauen, solchen mit konventionellen Sorten ge-
geniibergestellt. Auch deren Aussagekraft ist aber begrenzt. Bei dem Vergleich ist
es vor allem entscheidend, welche Stichproben miteinander verglichen werden.
Tendenziell miussten die Ergebnisse aussagekraftiger werden, je mehr Betriebe
miteinander verglichen werden, vorausgesetzt, deren sonstigen natiirlichen, tech-
nologischen und 6konomischen Bedingungen sind vergleichbar. Die meisten der
bislang vorliegenden Studien haben aber mit sehr begrenzten Stichproben gear-
beitet (wie das Beispiel China zeigt).

BALES AND BALANCE: A REVIEW OF THE METHODS USED TO ASSESS THE
ECONOMIC IMPACT OF BT COTTON ON FARMERS IN DEVELOPING
ECONOMIES (SMALE ET AL. 2006)

Ein weiterer Beleg fiir die Einschiatzung, dass eine generalisierende Hochrech-
nung von empirisch und methodisch begrenzten Studien in wissenschaftlicher
Hinsicht unserios ist, stammt von einer Gruppe von Wissenschaftlern aus zwei
Einrichtungen, dem IFPRI sowie der Ecole Nationale Supérieure d'Agronomie de
Montpellier, die der GVP-Kritik genauso unverdachtig sind wie das IPTS, und
deren Ergebnisse dariiber hinaus in einer explizit gentechnikfreundlichen Zeit-
schrift, dem AgBioForum, veroffentlicht wurden (Smale et al. 2006).

Die Verfasser haben sich umfassend mit den Ergebnissen und methodischen Fra-
gen der Untersuchung der 6konomischen Effekte des Bt-Baumwollanbaus be-
fasst (der ja laut Gomez-Barbero/Rodriguez-Cerezo [2006] das bestuntersuchte
Beispiel fur eine transgene Sorte darstellt) und 47 begutachtete Artikel zu dieser
Fragestellung ausgewertet. Ausfihrlich diskutiert wurden deren Methodik, Er-
gebnisse und Interpretationen. Hier soll die Vielzahl der Einzelergebnisse nicht
ausgebreitet, sondern lediglich aus der abschliefSenden Diskussion zitiert werden,
dass sich die Autoren aufSerstande sehen, aus den verschiedenen Einzelergebnis-
sen einen generellen Trend abzuleiten, weil der tatsichliche bzw. mogliche Er-
trag und Gewinn in vielfacher Weise beeinflusst wird, u.a. durch die vorhandene
bzw. vorher verwendete Anbautechnik, die Schadlingsintensitit, den stark
schwankenden Saatgutpreis, die Konkurrenzsorten u.v.a.m (Smale et al. 2006,
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S.208 f.: »The effects of seed technical change in farming communities is diffi-
cult to establish both because of the direction of causality and subsequent, indi-
rect effects that occur with the passage of time. [...] For these methodological
reasons, the overall balance sheet, though promising, is mixed. Economic re-
turns are highly variable over years, farm type, and geographical location. They
depend on initial practices, pest infestations, seed costs, and other attributes of
farmers and farm production. Thus, findings cannot be generalized.«)

Ein kausaler Einfluss der einzelnen Faktoren auf den Gesamtertrag ist aber in
den meisten Fillen alles andere als eindeutig und deshalb hochgradig interpre-
tierbar. Es verwundert deshalb wenig, wenn Gentechnikbefirworter positive
Ergebnisse erst einmal auf die gentechnische Eigenschaft zurtickfithren, negative
hingegen auf Witterungs- oder sonstige externe Einfliisse — und Kritiker analog
umgekehrt.

WAS FOLGT DARAUS?

Die Analyse der genannten Ubersichts- und Reviewstudien wie auch die Durch-
sicht einer Vielzahl hier nicht genannter Einzelartikel und Beitrage der jingsten
Vergangenheit belegen ein doppeltes Problem fur die aktuelle und die zukunftige
Bewertung der soziookonomischen Effekte der Verwendung transgener Pflanzen:
auf der einen Seite einen Mangel an belastbaren und differenzierten Zahlen und
auf der anderen Seite die grundsitzlichen methodischen Grenzen moglicher
(agrar-)okonomischer Untersuchungen, die im Ubrigen nicht gentechnikspezi-

fisch sind.

Keine der Studien stellt den Wert zukiinftiger, genauerer Untersuchungen infra-
ge, und auch nach den hier vorgelegten Ergebnissen besteht kein Anlass, daran
zu zweifeln, dass umfassendere betriebs- und volkswirtschaftliche Untersuchun-
gen die soziookonomischen Effekte des Einsatzes gentechnisch verdnderter Sor-
ten préziser und belastbarer werden beschreiben konnen, als dies bislang der Fall
ist (z.B. haben die Autoren der IPTS-Ubersichtsstudie selbst eine erste genauere
Studie zum Anbau von Bt-Mais in Spanien vorgelegt, die in von Maiswurzelboh-
rer befallenen Regionen einen Kostenvorteil zeigt [Gomez-Barbero et al. 2008]).
Es ist fraglos moglich herauszufinden, wie sich der Anbau einer bestimmten
(transgenen) Pflanzensorte unter bestimmten Bedingungen in einem definierten
Zeitraum entwickelt hat und welche 6konomischen (und 6kologischen) Implika-
tionen dabei aufgetreten sind. Hierfur braucht es Einzelfallbetrachtungen unter
umfassender Berlicksichtigung der spezifischen Bedingungen im Vergleich mit
sorten- und anbautechnischen Alternativen.

Allerdings ist immer zu bedenken, dass die Entwicklung landwirtschaftlicher
Betriebe (jeglicher GrofSe, von Kleinstbauern bis zu GrofSfarmen) und erst recht
die Entwicklung nationaler Agrarwirtschaften von so vielen Faktoren abhingig
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ist, dass es in den meisten Fillen wissenschaftlich bzw. methodisch oft kaum
moglich ist und sein wird, den Anteil der »Gentechnik«, d.h. des gentechnisch
ubertragenen Merkmals, an dieser Entwicklung zu isolieren und »sauber« zu
berechnen. In Ausnahmefillen kann dies moglich sein, namlich dann, wenn das
gentechnische Merkmal eine vollig neue Option bietet, die in groffem Umfang
genutzt wird und dann einen besonders starken Effekt ausibt — so wie die
pfluglos angebaute herbizidresistente Soja, die in grofSen Landesteilen in Argen-
tinien eine zweite Aussaat und Ernte ermoglicht hat. Aber schon dort, wo die
Herbizidresistenz-Eigenschaft lediglich eine weitere Option der Unkrautbekamp-
fung darstellt, sind die Effekte viel geringer und missen im Zusammenhang der
allgemeinen Entwicklung der Bewirtschaftungsweise und Agrartechnik analysiert
werden.

Mit Blick auf den diskursiven Mebrwert solcher besseren Untersuchungen zu
den realen okonomischen (und dhnlich den 6kologischen) Effekten des Anbaus
transgener Pflanzen fiir die zugrundeliegende Kontroverse iiber Pro und Kontra
des Einsatzes transgenen Saatguts ist daher insgesamt Skepsis angezeigt. Es ist
angesichts des bisherigen Verlaufs der Debatten nicht zu erwarten, dass eine bes-
sere Erhebung von Kosten und Nutzen die fundamentalen Kontroversen iiber
die Potenziale der Griinen Gentechnik (innerbalb und aufSerbalb Europas) auf
absehbare Zeit substanziell entschirfen kann.

Denn ganz gleich, wie gesichert die Ergebnisse sind: Es werden immer ausrei-
chend Interpretationsspielraume, Streitigkeiten tiber den BewertungsmafSstab
(genauso wie bei der Bewertung der Risiken; Kap. IV.2.4) und Zweifel tiber die
Giiltigkeit in der Zukunft bestehen bleiben. Letzteres betraf und betrifft die Vor-
hersagen, dass kein Risiko besteht, weil bisher keine schidlichen Folgen beo-
bachtet wurden; und es gilt genauso fiir die Extrapolation bisheriger positiver
Anbauergebnisse in die Zukunft.

Wenn ernsthaft das Ziel verfolgt wird, die diskursiven (und faktischen) Blocka-
den in der Debatte tiber die Potenziale der Griinen Gentechnik zu tiberwinden,
ist es notig, weg von technologiebasierten und hin zu problemorientierten Unter-
suchungs- und Verstandigungsansitzen zu gelangen. Angesichts der Erfahrungen
der vergangenen Jahre erscheint es nicht realistisch, innerhalb bzw. mithilfe von
gentechnikzentrierten Untersuchungen und Debatten entscheidend voran zu
kommen. Weiterfiihrende Uberlegungen hierzu werden im abschlieffenden Kapi-
tel V vorgestellt.
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FAZIT

Eine abschliefSende Bewertung der betriebs- und volkswirtschaftlichen Hohe
und Verteilung der Gewinne, die durch den Anbau transgener Pflanzen in
Entwicklungs- und Schwellenliandern erzielt worden sind, ist aufgrund unzu-
reichender Daten derzeit nicht moglich. Studien, die beanspruchen, dies leis-
ten zu konnen, sind wissenschaftlich nicht untermauert und basieren auf
nichtbelastbaren Hochrechnungen. Auch die Fallstudien zu China und Brasi-
lien konnten hier keine Abhilfe schaffen: Die bisher publizierten Untersu-
chungen zu den 6konomischen Ergebnissen des Bt-Baumwollanbaus in China
basieren auf Daten aus wenigen Jahren von wenigen Hundert ha (bei einer
Gesamtanbaufliache von 5,5 Mio. ha), und zeigen enorme Schwankungen; zu
Brasilien existieren Uberhaupt keine Veroffentlichungen zu Anbauergebnis-
sen, sondern lediglich Schatzungen. Unumstritten ist, dass insbesondere in
China und Indien, aber auch auf den Philippinen und in Suidafrika die trans-
genen Sorten uUberwiegend von kleinen und mittleren Betrieben angebaut
werden. Diese Beobachtung liasst aber keine Schliisse auf Anbauergebnisse
oder iiber Gewinnhohe und -verteilung zu.

Serivse wissenschaftliche Ubersichtsstudien verweisen auf das grundsitzliche
Problem, dass der tatsichliche bzw. mogliche Nutzen und Gewinn aus der
Verwendung transgenen Saatguts in vielfacher Weise durch regionale und be-
triebliche Faktoren beeinflusst wird, u.a. durch die vorhandene bzw. vorher
verwendete Anbautechnik, die Schadlingsintensitit, den stark schwankenden
Saatgutpreis, die Konkurrenzsorten u.v.a.m. Es ist zwar moglich, durch Ein-
zelfallbetrachtungen unter umfassender Beriicksichtigung der spezifischen
Bedingungen sowie im Vergleich mit sorten- und anbautechnischen Alternati-
ven quantitativ zu ermitteln, wie sich der Anbau einer bestimmten (transge-
nen) Pflanzensorte unter bestimmten Bedingungen in einem definierten Zeit-
raum entwickelt hat und welche 6konomischen (und 6kologischen) Implika-
tionen dabei aufgetreten sind. Der Einfluss einzelner Faktoren, z.B. des gen-
technisch tibertragenen Merkmals, auf die einzelnen Effekte und den Gesamt-
ertrag wird aber in den meisten Fillen nicht exakt zu bestimmen sein.

Deshalb ist nicht zu erwarten, dass methodisch verbesserte 6konomische Un-
tersuchungen die fundamentalen Kontroversen uber die Potenziale der Gri-
nen Gentechnik substanziell entscharfen konnen.
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SOZIOOKONOMISCHE ASPEKTE UND FRAGEN DER TEILHABE 2.3

Die weiteren, zum Teil noch komplexeren (sozio)okonomischen Aspekte konn-
ten im Rahmen des Projekts nicht vertieft behandelt werden. Burger in Ent-
wicklungs- und Industrielindern sind potenziell sowohl als Konsumenten trans-
gener Produkte als auch als — bauerliche — Anwender transgenen Saatguts betrof-
fen. Wihrend sich Anforderungen der Sozialvertraglichkeit fiir Konsumenten
zum Teil iiber eine konsequente und transparente Kennzeichnungsregelung erfiil-
len lassen (zumindest solange nichtgentechnisch hergestellte Produkte in genii-
gender Menge produziert werden), geht es fir Landwirte gerade in Entwick-
lungslandern insbesondere um Fragen des Sortenangebots, der Vielfalt und Ver-
figbarkeit von Sorteneigenschaften, die stark von den Bedingungen auf den
Saatgutmarkten gepragt werden. Angesichts der teils monopolartigen Machtstel-
lung der groflen Biotechsaatgutunternehmen im Bereich transgener Sorten, die
zum Teil auf wenig entwickelte, dezentrale Saatgutmarkte trifft, ergeben sich
driangende Fragen zu den Moglichkeiten einer Steuerung der weiteren Entwick-
lung.

SOZIOOKONOMISCHE EFFEKTE

Mit Blick auf soziookonomische Effekte sind — neben der betriebs- und volks-
wirtschaftlichen Ertrags- und Gewinnentwicklung aus dem Anbau - vor allem
zwei Wirkungsebenen relevant: der Einfluss der Verbreitung und Nutzung trans-
gener Sorten auf die Entwicklung des Saatgutmarktes (einschliefSlich der Ausges-
taltung der Schutzsysteme fiir geistiges Eigentum) sowie auf die Entwicklung von
BetriebsgrofSen und Besitzverhaltnissen in den landwirtschaftlichen Produktions-
systemen.

Die letztere, sehr komplexe Wirkungsdimension ist ganz schwer greifbar. Eine
Analyse der Effekte von Einzelfaktoren, wie z.B. die Einfuhrung einer Bt-
Baumwollsorte, ist nur unter Beriicksichtigung der Begrenztheit der Aussagekraft
agrarokonomischer Analysen, wie sie in Kapitel IV.2.2 angesprochen wurde,
durchfithrbar. Gleichzeitig spielen Entwicklungen auf den weltweiten und natio-
nalen Rohstoffmarkten genauso wie ubergeordnete 6konomische und politische
Bedingungen eine Rolle, bei denen Ursachen und Wirkungen in Abhingigkeit
von weltanschaulichen Positionen und Zielstellungen hochgradig interpretierbar
sind (Kap. I1.2.1 u. I1.3.2). Im Fall von Costa Rica und Brasilien bilden Konflikte
um das grundsaitzliche Entwicklungsmodell einen wichtigen Hintergrund der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung tiber transgenes Saatgut, ohne dass in den
Fallstudien detailliertere Daten zu dem konkreten Einfluss der Nutzung von
GVP auf die soziookonomische Entwicklung erschlossen werden konnten.
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BETRIEBSGROREN UND AGRARSTRUKTUR

Kritiker der Verbreitung der HR-Soja in Brasilien gehen beispielsweise davon
aus, dass ein moglicher 6konomischer Vorteil nicht den landwirtschaftlichen
Familienbetrieben und traditionellen Erzeugergemeinschaften zugute komme.
Diese seien vielmehr im Zuge der immer stirkeren Weltmarktorientierung der
brasilianischen Landwirtschaft, die von der Verbreitung der HR-Soja weiter be-
feuert werde, zunehmend der Gefahr der Marginalisierung ausgesetzt. Nutznie-
B8er in der Landwirtschaft seien GrofSbauern und Genossenschaften, eindeutige
Verlierer seien die Anbieter explizit gentechnikfreier Ware, darunter die 6kologi-
schen Landwirte, deren Markt durch das Risiko der Kontamination mit transge-
ner Soja gefahrdet werde (Kap. I11.2.4.2).

Die Unterschiede und Probleme bei der Interpretation volks- bzw. agrarwirt-
schaftlicher Daten seien kurz anhand der Situation in Argentinien illustriert:
FOEI (2006, S.31) stellen unter Verweis auf Pengue (2005) heraus, dass der An-
bau von HR-Soja die Konzentration beschleunigt habe, nachdem wihrend der
1990er Jahre die Zahl der Betriebe in der argentinischen Pampa von 170.000 auf
116.000 gesunken sei und sich gleichzeitig die DurchschnittsgrofSe verdoppelt
habe (also auch eine Flichenausdehnung stattgefunden hat). Trigo/Cap (2006,
S.30 ff.) hingegen sehen keinen solchen Effekt — sie fokussieren auf die Vertei-
lung der Betriebsgroflen, die (HR-)Soja anbauen, und zeigen einen deutlich gro-
8eren Anteil der Sojaflache bei kleineren Betrieben, der aber gar nicht ursiachlich
durch die Einfithrung von HR-Soja hervorgerufen, sondern bereits vorher vor-
handen gewesen sei. Bei einem internationalen Vergleich muss dariiber hinaus
berticksichtigt werden, dass in Argentinien vollig andere BetriebsgrofSen betrach-
tet werden als z. B. in China oder Indien (mit 1 bis 2 ha DurchschnittsgrofSe): Die
Einteilung bei Trigo/Cap (2006) erfolgt in 100-ha-Schritten, d.h. Farmen bis
100 ha gelten als Kleinbetriebe, Grof$betriebe bewirtschaften Flichen von z.T.
deutlich tiber 1.000 ha.

SAATGUTMARKTE

Neben den Effekten auf BetriebsgrofSen und Agrarstrukturen gilt die Hauptsorge
vieler kritischer Beobachter einem negativen Einfluss auf die lokalen, regionalen
und nationalen Saatgutmdrkte (und dariiber auch die Agrobiodiversitit insge-
samt). Im Fall Brasiliens hat der »Siegeszug« der HR-Soja von Monsanto zu ei-
ner starken Schwichung der vielen kleinen und mittleren Saatgutproduzenten
gefuhrt: So wurde in der Saison 2004/2005 nur noch auf 5 % der Fliachen zertifi-
ziertes (konventionelles) Sojasaatgut verwendet, wiahrend es 1996/1997 noch
60 % waren (Da Silveira/Carvalho Borges 2005, S.40 f.). Eine Schwichung der
kleinen und mittleren Saatgutproduzenten sowie eine massive Reduktion der
Sortenvielfalt sind logische Konsequenzen dieser Entwicklung.
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Dass solche Effekte aber selbst bei auf den ersten Blick dhnlichen Ausgangsbe-
dingungen nicht gleich ausfallen, zeigt wiederum der Blick auf das benachbarte
Argentinien: Hier ist weithin bekannt, dass Monsanto anscheinend bewusst eine
nichtlizenzierte Ausbreitung seiner RR-Soja in Kauf genommen hat. Der Saat-
gutvertrieb wurde von Kleinunternehmen, meist in Form von weiterentwickel-
ten, besser angepassten Sorten tibernommen, sodass hier sowohl Saatgutbetriebs-
als auch Sortenvielfalt anscheinend nicht so stark beeinflusst wurden. Monsanto
»verzichtete« auf die Saatguteinkiinfte, verdiente aber gleichzeitig an dem von
ihm vertriebenen Glyphosat und erreichte vor allem eine starkere Marktoffnung
fir die transgenen Sorten im internationalen Futtermittelhandel.

Zum Saatgutmarkt in China konnten keine detaillierteren Informationen er-
schlossen werden, allerdings zeigt die »Geschichte« der Bt-Baumwollsorten (zu-
erst Vertrieb durch Monsanto, dann zunehmender Erfolg der preisgiinstigeren
Eigenentwicklungen, seit Jahren »Koexistenz«), dass eine Dominanz zumindest
der internationalen Biotechunternehmen (gezielt) verhindert wurde (Kap. IIL.1).

Eine tiefer gehende Analyse der Entwicklungen auf den Saatgutmarkten in Ent-
wicklungs- und Schwellenlindern unter besonderer Perspektive des Einflusses
gentechnischer Sorten bzw. der dahinterstehenden Firmen konnte im Rahmen
des Projekts nicht geleistet werden. Insbesondere die seit Jahr(zehnt)en gefiihrte
fundamentale Kontroverse tiber den Einfluss der Grinen Gentechnik auf die
Entwicklung, Bewahrung und Zerstorung der traditionellen indischen Landwirt-
schaft, aber auch die heterogenen Einzeldebatten in kleineren asiatischen, afri-
kanischen und lateinamerikanischen Liandern zu dieser Fragestellung waren
nicht addquat zu erfassen und zu analysieren. Es sei an dieser Stelle lediglich
noch einmal darauf verwiesen, dass bei Weitem nicht nur Kritiker, sondern auch
neutrale(re) Beobachter mit die grofsten Effekte der Entwicklung und Einfithrung
transgener Sorten (und anderer Anwendungen der Gentechnik) im Bereich des
geistigen Eigentums sehen. Die Bedeutung der Fragen der Souveranitat uber die
genetischen Ressourcen hat sich besonders deutlich in der Ausrichtung und Ziel-
stellung der Biodiversitatskonvention niedergeschlagen (Kap. 11.4.1 u. 4.2).

GESELLSCHAFTLICHE TEILHABE UND OFFENTLICHER DISKURS

Fragen der gesellschaftlichen Teilhabe werden in diesem Kapitel (IV.2) an ver-
schiedenen Stellen angesprochen, so bei der Frage nach der Zielsetzung und der
Ausgestaltung der FuE-Agenda der Linder, der Suche nach und Einigung itiber
ein Nachhaltigkeitskonzept, der Verteilung der 6konomischen Vorteile und auch
bei der Frage nach dem Umgang mit moglichen Risiken.

Konzepte und Zielvorstellungen zur gewinschten gesellschaftlichen Teilhabe
und zur Sozialvertriglichkeit sind fundamental normativ geprigt und konnen
daher kaum ohne Emotionen diskutiert werden. Insbesondere die Fallstudien zu
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Brasilien und Costa Rica haben deutlich gemacht, dass die heftigen Kontrover-
sen in diesen Landern ganz zentral hierum kreisen und nicht vorrangig um
»technisch-naturwissenschaftliche« Fragen von »biologischer Sicherheit« — dies
ist nach wie vor eine der grofsten Fallen in den Debatten tiber Griine Gentechnik,
egal, wo und wie sie gefithrt werden. Vor allem die Fallstudie zu Costa Rica gibt
ein detailliertes Bild (Kap. III.3.4), mit der Besonderheit der Einbindung der zi-
vilgesellschaftlichen Gruppen in die Kontrolle der GVP-Vermehrung. Auch in
Brasilien ist der 6ffentliche Diskurs sehr ausgepragt, die Teilhabe allerdings wohl
wenig entwickelt bzw. stark konfliktbehaftet (in diesem Zusammenhang ist u. a.
auf die todliche Auseinandersetzung zwischen protestierenden Umwelt- und
Landlosengruppen sowie Wachleuten eines von Syngenta betriebenen Versuchs-
guts im Oktober 2007 hinzuweisen, welche die teils dramatische Scharfe der
Auseinandersetzung zeigt; taz 2007). Auch eine offene und planvolle Risiko-
kommunikation zur Gentechnik scheint von staatlicher Seite grundsatzlich sehr
ungentigend entwickelt. Dartiber hinaus lasst die starke Dominanz der Privatun-
ternehmen bei den Freisetzungen eher keine Orientierung der GVP-Entwicklung
an den Bediirfnissen oder gar eine Beteiligung von Kleinbauern vermuten.

Dass auch in China zumindest in gewissem Umfang ein 6ffentlicher Diskurs tiber
die Nutzung transgener Pflanzen gefiihrt wird (z. B. tiber die negativen 6konomi-
schen Konsequenzen des HR-Sojaimports fiir die chinesischen Sojabauern), er-
ganzt das bisherige Bild ebenso wie die Hinweise auf eine wachsende Meinungs-
differenzierung bei den stadtischen Eliten als ein Grund (unter anderen) fur die
Kennzeichnungsvorschriften des Landes. Ob die chinesischen landwirtschaftli-
chen Forschungseinrichtungen eine systematische Bedarfserhebung bei den Bau-
ern durchfithren oder diese in den Prozess z.B. der GVP-Projektentwicklung mit
einbeziehen, kann auf der Basis der verfiigbaren Informationen nicht beurteilt
werden. Dass die Anbindung an die landwirtschaftliche Praxis der Kleinbauern
weltweit in vielen Landern ein grundsatzliches Problem bzw. Manko darstellt,
darauf hat u.a. das IFPRI immer wieder hingewiesen (IFPRI 2004). Im Fall von
Chile konnte zwar gezeigt werden, dass die Ausrichtung der FuE-Projekte von
den Beteiligten zumindest teilweise als explizit anwenderorientiert propagiert
wird, wie der Kontakt aussieht, bleibt aber unbekannt.

Dass Partizipation gerade mit Blick auf die Unterstiitzung von Kleinbauern in
Entwicklungsprojekten und -prozessen eine fundamentale Rolle spielt, gehort
seit Jahrzehnten zur theoretischen und konzeptionellen Fundierung der Entwick-
lungszusammenarbeit, die schwierige Aufgabe ist immer die der Umsetzung. Im
Bereich der Agrartechnologien haben die jiingsten Berichte sowohl der Weltbank
(2007) wie auch vor allem des IAASTD (2008) diesen Aspekt starke betont. Im
Bereich der biologischen Sicherheit spielt die Frage der Partizipation u.a. bei
Strategien zur Umsetzung des Cartagena-Protokolls erklartermaflen eine wichti-
ge Rolle (Kap. I11.3.3.3). Eine Ausrichtung der Forschung an den Bediirfnissen
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von Kleinbauern sowie eine Beteiligung an der FuE-Agenda gehoren z.B. auch
bei den IARC seit Langem zum Handlungsauftrag (Kap. I1.2.3). Allerdings hat
sich dies — aus verschiedenen Griinden — bislang nicht in der Entwicklung trans-
gener Sorten niedergeschlagen.

FAZIT

Neben der betriebs- und volkswirtschaftlichen Ertrags- und Gewinnentwick-
lung aus dem Anbau sind vor allem zwei soziookonomische Wirkungsebenen
relevant: der Einfluss der Verbreitung und Nutzung transgener Sorten auf die
Entwicklung des Saatgutmarktes sowie auf die Entwicklung von Betriebsgro-
8en und Besitzverhiltnissen in den landwirtschaftlichen Produktionssyste-
men. Kritiker der Verbreitung der HR-Soja in Brasilien gehen beispielsweise
davon aus, dass landwirtschaftliche Familienbetriebe und traditionelle Erzeu-
gergemeinschaften keine okonomischen Vorteile erzielen konnen, sondern im
Zuge der durch den HR-Sojaanbau unterstiitzen, immer stiarkeren Welt-
marktorientierung der brasilianischen Landwirtschaft zunehmend der Gefahr
der Marginalisierung ausgesetzt sind. Eindeutige Verlierer seien auf jeden Fall
die okologischen Landwirte sowie durch die Dominanz der HR-Soja von
Monsanto die kleinen und mittleren Saatgutproduzenten. Belegt ist hier ein
negativer Einfluss auf die Zahl der angebotenen Sojasorten, wihrend es in
China wohl kein Ubergewicht einzelner Saatgutfirmen gibt.

Fragen der gesellschaftlichen Teilhabe an der Steuerung der weiteren Ent-
wicklung resultieren u.a. aus der teils monopolartigen Machtstellung der
grofsen Biotechsaatgutunternehmen, gerade wenn sie auf wenig entwickelte,
dezentrale Saatgutmarkte trifft. Insbesondere in Brasilien und Costa Rica
kreisen die heftigen Kontroversen in diesen Lindern ganz zentral um die
Themen Teilhabe und Sozialvertraglichkeit und nicht vorrangig um »tech-
nisch-naturwissenschaftliche« Fragen von »biologischer Sicherheit«.

Doch nicht nur im Bereich der Forschung bzw. der Ausgestaltung der FuE-
Agenda, sondern auch bei der Risikoregulierung stellt eine Beteiligung von In-
teressengruppen aufserhalb von Industrie und Wissenschaft nach wie vor eher
ein Desiderat dar, das aber auch in der EU nach wie vor stark umstritten ist.

RISIKEN: ERFASSUNG, BEWERTUNG UND REGULIERUNG 2.4

Grundsatzlich ist eine Risiko- wie eine Chancenpriifung von Technologieoptio-
nen ohne geeigneten VergleichsmafSstab nicht durchfithrbar. Dass der jeweilige
VergleichsmafSstab das Ergebnis einer Risikobewertung entscheidend bestimmit,
wurde in Kapitel I1.3 unter Verweis auf frithere TAB-Berichte bereits dargestellt.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fallstudien zu diesen Fragen mit dem
Fokus auf solche okologischen und gesundheitlichen Risiken diskutiert, die tibli-
cherweise im Rahmen der Risikoabschatzung in Zulassungsverfahren untersucht
und auch als biologische Risiken bzw. Fragen der biologischen Sicherheit be-
zeichnet werden. Danach wird ein vergleichender Blick auf die Regulierungssys-
teme und deren Anwendung geworfen.

OKOLOGISCHE UND GESUNDHEITLICHE RISIKEN

Entsprechend dem Einsatz transgenen Saatguts in den untersuchten Lindern
sind fiir eine Risikobetrachtung v.a. Bt-Baumwolle und HR-Soja einschlagig, die
auch insgesamt in Entwicklungs- und Schwellenlindern nahezu die Gesamtheit
der angebauten GVP reprisentieren. Wie in Kapitel I1.3 dargestellt, konnen die
biologischen Risiken entweder nach den Wirkungsdimensionen Gesundheit und
Umuwelt oder aber den Wirkungsketten (direkte vs. indirekte, kurz- vs. langfristi-
ge Folgen, ausgehend von dem gentechnischen Eingriff als solchem oder der Art
der iibertragenen Gene) kategorisiert werden. Von den dort vorgestellten Einzel-
aspekten wurden folgende in den Fallstudien angesprochen:

> in China die Frage der beim Bt-Baumwollanbau auftretenden Sekundirschiad-
linge sowie der fehlenden Refugienflachen (Kap. I11.1.4.1);

> in Brasilien die Fragen der steigenden Glyphosatausbringung, der Entstehung
resistenter Unkrauter, der Bedrohung von Naturschutzgebieten (in denen u. a.
wilde Verwandte der Baumwollpflanze leben) sowie — als primir soziooko-
nomische Fragen — der Beeintrachtigung des okologischen (Soja-)Landbaus
und des Einflusses auf den Saatgutmarkt (Kap. 111.2.4.2 u. 2.4.3);

> in Costa Rica die Frage der mangelhaften Kontrolle der Ausbreitung von le-
diglich zum Vermehrungsanbau zugelassenen Sorten (Kap. I11.3.4);

> ahnlich in Chile die mogliche Auskreuzung in konventionelle Bestinde sowie
in verwandte Wildsorten (Kap. 111.4.4).

Die dortige Darstellung und Diskussion der Hohe dieser Risiken sollen hier nicht
wiederholt, sondern nur erginzt werden durch eine knappe Einordnung in die
jeweilige Gesamtdebatte zu diesen Fragen.

BT-BAUMWOLLE: SEKUNDARSCHADLINGE UND REFUGIENFLACHEN

Die (nicht sehr gute) Informationslage in China deutet auf eine Sekundarschad-
lingsproblematik hin, wobei umstritten ist, ob diese gentechnikspezifisch ist: Die
grofsflachige, wiederholte und effektive Bekimpfung eines Schadlings, gerade mit
einem besonders spezifisch wirkenden »Mittel«, kann Nischen fiir neue, vorher
unbedeutende Schidlinge schaffen, die dann doch wieder »konventionell« be-
kampft werden mussen. Als Verschlechterung gegeniiber der friheren Situation
miisste dies wohl gelten, wenn auf Dauer sogar mehr (oder zumindest dhnliche
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Mengen an) Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden missten und die Sekundar-
schadlingsproblematik tatsiachlich an der Verwendung der Bt-Sorte und nicht an
unabhingig davon auftretenden Effekten lige. Hierzu gibt es noch keine belast-
baren Daten.

Ob der Verzicht auf Refugienflichen im Baumwollanbau selbst ein Risiko dar-
stellt, kann aufgrund der vorliegenden Informationen nicht beurteilt werden. In
Indien sind Refugienflichen auch bei kleinmafSstiblichem Anbau vorgesehen,
allerdings sind die dortigen Feldgroflen durchschnittlich etwas grofSer. Anderer-
seits gibt es keine Meldungen tiber eine Resistenzentstehung beim Baumwollkap-
selwurm in China, was zumindest bislang fiir ein Funktionieren der umliegenden
Kulturen als Refugienrdume fiir den Schiadling spricht.?¢

Sowohl Sekundirschiadlinge als auch denkbare Resistenzen gegen die Bt-
Wirkung selbst erscheinen kaum als spezifisches Problem, wenn Bt-Sorten ledig-
lich als eine Option des Pflanzenschutzes betrachtet — aber nicht als dauerhafte,
beliebig nutzbare Losung der Schadlingsproblematik — und umsichtig eingesetzt
wiirden (Pemsl et al. 2003). Wenn man dies tut, greifen auch alle Uberlegungen,
die fur andere Pflanzenschutzmittel gelten: dass sie nicht nebenwirkungsfrei sind,
dass ein angemessener Kenntnis- und Ausbildungsstand der Landwirte vonnoten
ist?’, dass sie nicht zu lange hintereinander angewendet werden sollten, dass an-
bautechnische MafSnahmen und Fruchtfolgegestaltungen von fundamentaler
Bedeutung sind und dass z.B. keine falschen Erwartungen an die erzielbaren Ef-
fekte (z.B. fur Ertrag oder gar Gewinn) gehegt werden diirfen. Bei einer solchen
vergleichenden Betrachtung (und Bewertung) relativieren sich viele der in der
Debatte tiber Bt-Sorten tiblicherweise angenommenen bzw. angefiihrten beson-
deren Risiken — und zum Teil auch der Chancen: die schiadliche Wirkung auf
Nichtzielorganismen, die sonstige Okotoxizitit, die Resistenzproblematik, aber
auch das dauerhafte Problemlosungspotenzial. Dann stellt der Bt-Ansatz eine
Option als Reaktion auf eine teilweise dramatische Schadlingsproblematik dar
(die z.B. im Baumwollanbau in verschiedenen asiatischen Liandern fast oder tat-
sachlich zu dessen Erliegen gefiihrt hat), die serios gegen andere Optionen abge-
wogen werden muss.

Hierbei ist allerdings die im Kapitel IV.2.2 thematisierte Unsicherheit und un-
vermeidbare Unvollstandigkeit des prospektiven, aber auch des retrospektiven
Wissens zu berticksichtigen — wie bei allen landwirtschaftlichen Entscheidungen.

26 Dass erst im Jahr 2008, nach langjihrigem und grofflichigem Anbau von Bt-Sorten,
konkrete Hinweise auf eine Resistenzentwicklung, und zwar beim Baumwollkapselboh-
rer in den USA, publiziert wurden, spricht fur ein Funktionieren der Risikomanage-

. mentmafSnahmen (v.a. der sog. Hochdosis-Refugien-Strategie) (Tabashnik et al. 2008).

Der allerdings gerade in Entwicklungslandern nicht als gegeben angenommen werden
darf — die WHO rechnet mit tiber 350.000 Toten pro Jahr durch falsch ausgebrachte
Pestizide (WHO 2003, nach Weltbank 2007, S.224).
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Als prinzipiell unginstig muss aus agrartechnischen, -okologischen und -6ko-
nomischen Griinden die zu starke Nutzung einer Option sowohl in der Fliache
als auch in der Fruchtfolge bewertet werden. Wichtig bei den Bt-Sorten ist dar-
uber hinaus, dass ein Verstindnis oder eine — bewusste oder unreflektierte —
Darstellung als Saatgut, das »die gesamte Technologie fiir einen ertragreicheren
und umweltvertraglicheren Anbau enthalt« (ein immer wieder bemiihtes Bild),
unpassend und irrefuhrend sowie v.a. fur finanzschwache Anwender potenziell
gefahrlich ist. Gerade weil Bt-Sorten einen effizienten Schutz gegen bestimmte
Schadlinge enthalten, der tiber den Saatgutaufpreis bezahlt wird, sollten sie nur
dann verwendet werden, wenn auf der Basis umfassender Informationen ihre
tatsachlichen Eigenschaften, ihre Moglichkeiten und Grenzen im Verhiltnis zu
den betrieblichen Bedingungen kompetent eingeschitzt werden konnen. Und in
dieser Hinsicht bestehen mit ziemlicher Sicherheit Defizite bei der realen Diffusi-
on in Entwicklungs- und Schwellenlandern, bei der Bewerbung und beim Ver-
trieb von Bt-Sorten. Insbesondere zu Indien gibt es hier eine kaum tiberschauba-
re Zahl von Darstellungen und hochkontrovers diskutierten Einschitzungen
(u.a. FOEI 2007; GRAIN 2007; Morse et al. 2007; Smale et al 2006).

Was ebenfalls an dieser Stelle nicht vertieft werden soll, sind weitere Aspekte der
Risikodebatte zu Bt-Sorten (insbesondere zur Frage der Wirkung auf Nichtziel-
organismen), zu denen die Fallstudien keine spezifischen Informationen liefern
konnten (vgl. hierzu ITAS/BBAW 2008, BI 21; Mertens 2008, S.87 f.). Hinge-
wiesen werden soll aber auf das einleuchtende Plidoyer von Kotschi (2008), der
fordert, als VergleichsmafSstab fiir Bt-Sorten nicht die 6kologisch oftmals unbe-
friedigende konventionelle Praxis, sondern andere innovative, wissensbasierte
Optionen z. B. aus dem Bereich des integrierten Pflanzenschutzes und des 6kolo-
gischen Landbaus zu wihlen.

HR-SOJA: STEIGENDE GLYPHOSATMENGEN UND RESISTENTE UNKRAUTER

Beide Effekte werden in der Fallstudie zu Brasilien belegt, bilden in der Risiko-
debatte zum globalen HR-Sojaanbau zentrale Diskussionspunkte und sind als
Phianomen nicht umstritten — kontrovers sind einmal mehr die genauere quanti-
tative Bestimmung sowie die Bewertung im Vergleich zum vorhergehenden Zu-
stand bzw. gegenuiber anderen Bewirtschaftungsweisen (Altieri/Pengue 2006;
Benbrook 2005; FOEI 2008; ITAS/BBAW 2008, BI 22; James 2007; Schiitte et
al. 2004; Trigo/Cap 2006). Parameter hierfiir sind insbesondere die Entwicklung
der Verbrauchs- bzw. Ausbringungsmengen insgesamt bei Herbiziden unter Be-
rucksichtigung ihrer unterschiedlichen Toxizitat(sklassen) und die Frage, ob her-
bizidresistente Unkrauter primar ein agrartechnisches oder doch ein allgemeines
Umweltproblem darstellen (weil zur Bekampfung auf giftigere Praparate zuriick-
gegriffen werden muss). Von Befiirworterseite stark als umweltfreundliche Aus-
wirkung herausgehoben wird die Reduzierung der Bodenbearbeitung bis hin
zum pfluglosen Anbau, wodurch Treibstoffeinsparung und eine Reduktion der
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Erosion erzielt werden konnen (Brookes/Barfoot 2006). Demgegeniiber stehen
teils umfassende Anderungen der Flichennutzung und der Fruchtfolgen, beson-
ders stark ausgepragt in Argentinien (Trigo/Cap 2006), aber auch in Brasilien.
Als mogliche negative Folgen gelten ein Vordringen des Ackerbaus in zuvor ex-
tensiv als Weideland genutzte Gebiete oder auch, uber Verlagerungseffekte,
Auswirkungen auf die Regenwaldrodung (sodass dort zwar nicht direkt HR-Soja
angebaut wird, aber andere Kulturen hinverlagert werden).

Die Effekte auf diesen sehr unterschiedlichen Wirkungsebenen sind ganz schwer
— oder auch gar nicht — im Sinn einer Gesamtumweltbilanz gegeneinander abzu-
wagen. Firr eine tiberbetriebliche Ebene konnte hier wohl nur ein umfassenderes,
in den meisten Fallen fehlendes Nachhaltigkeitskonzept (Kap. IV.2.1) einen Be-
wertungsmafSstab bieten, wenn aus ihm Priorititen in Abhingigkeit von den
Entwicklungszielen einer Region oder eines Landes abgeleitet werden konnen,
z.B. beziiglich der besonders wichtigen, weil bedrohten Schutzgiiter wie Ge-
sundheit, Bodenfruchtbarkeit, biologische Vielfalt, CO,-Ausstof3, landliche Ent-
wicklung, Ressourcenverteilung etc. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
die ubermafSige Nutzung einer Option, d.h. hier die flichen- und fruchtfolgen-
bezogene Konzentration auf eine oder wenige Anbaukulturen, gegen die Prinzi-
pien guter fachlicher Praxis der Landwirtschaft verstofst und auf Dauer grofse
Probleme schafft.

UNKONTROLLIERTE VERBREITUNG UND AUSKREUZUNG VON GVP

Als fremdbestiubte Pflanze mit wilden Verwandten und einer Vielzahl von
Landsorten muss bei (transgener) Baumwolle in Brasilien mit Auskreuzung ge-
rechnet werden. Die brasilianischen Regulierungsbehorden haben hierauf mit
Ausweisung grofSer Schutzgebiete bzw. einem Anbauverbot in groflen Teilen des
Landes reagiert (Kap.II1.2.2.2). Aufgrund der »Tradition« der illegalen Ver-
wendung transgenen Saatguts (HR-Soja) muss eine Missachtung dieser Auflagen
befiirchtet werden. Konkrete Berichte oder Befunde zu einer unkontrollierten
Verbreitung oder Auskreuzung scheinen nicht vorzuliegen, allerdings hat sich
der Bt-Baumwollanbau auch erst 2007 grofSerflachig ausgedehnt (James 2007).

In Costa Rica erscheint am naheliegendsten eine ungewollte und unkontrollierte
Verbreitung transgener Pflanzen aufgrund mangelnder Sicherheitsauflagen, wo-
bei die Datenlage aufgrund der immer noch intransparenten Vorgehensweise der
Behorden wenige Schliisse zulasst. Entsprechend den kleinen Anbauflichen kon-
nen gesundheitliche Folgen des Vermehrungsanbaus von transgenem Saatgut in
Costa Rica, verglichen mit dem sonstigen Pestizideinsatz in der ublichen land-
wirtschaftlichen Praxis, quantitativ kaum bedeutsam sein. Im Fall von Costa
Rica sind es daher nicht so sehr die konkreten Folgen, sondern vielmehr Fragen
der Regulierung, der Transparenz und Partizipation im Umgang mit dem Anbau
von GVP (Kap. IV.2.3), die Anlass fiir Kontroversen bieten.
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In Chile hingegen nimmt der Vermehrungsanbau gegeniiber Costa Rica deutlich
groflere Flachen ein, und es wird eine grofSere Zahl von transgenen Arten ver-
mehrt. Daher konnte die Auskreuzungsproblematik vergleichsweise grofSer sein.
Allerdings spricht einiges fur ein geordnetes und kontrolliertes Management der An-
bauaktivititen durch die Vereinigung der chilenischen Saatgutanbauer ANPROS.
Ein unkontrollierter Anbau von transgenem Saatgut durch einzelne Landwirte
kann allerdings vor allem infolge der erlaubten Maisimporte wohl kaum verhin-
dert werden, sodass hier moglicherweise eine grofsere Kontrollliicke besteht.

RISIKOBEWERTUNG UND REGULIERUNGSSYSTEME

Die moglichen Risiken an sich reprisentieren die eine Seite der Risikodebatte, der
Umgang mit ihnen die andere. Dieser betrifft alle Stufen der Risikoregulierung,
von der Erhebung/Abschitzung tiber die Bewertung bis zum Management und zur
Kommunikation. Zu fragen ist dabei insbesondere nach Umfang, Grindlichkeit
und Zuverlassigkeit, nach Kapazitiaten, Kompetenzen und Zustandigkeiten.

Alle vier Beispiellinder sind Vertragspartner des Cartagena-Protokolls
(Kap. I1.4) und somit gehalten, eine am Vorsorgeprinzip orientierte Regulierung
von GVO zu etablieren und anzuwenden. Alle vier Lander haben gentechnikspe-
zifische Regelwerke entwickelt: China hat 1993, Brasilien 1995 die erste Version
des jeweiligen Gesetzes erlassen (und in der Zwischenzeit zum Teil mehrfach
novelliert; Kap. I1I.1.3 u. II1.2.3), Costa Ricas — aus dem UNEP-GEF-Verfahren
hervorgegangener — Gesetzentwurf ist (mit Stand September 2008) noch im par-
lamentarischen Verfahren, gleiches gilt fiir Chile. Alle vier Lander sind relativ
hochentwickelt und verfiigen dementsprechend potenziell tiber vergleichsweise
gute wissenschaftliche und behordliche Kapazititen zur Risikoregulierung (an-
ders als in den vielen weniger entwickelten und noch deutlich darmeren Landern
auf der Welt; Johnston et al. 2008). Dennoch stellt sich die Situation in Abhan-
gigkeit von der Art der Nutzung transgenen Saatguts, der GrofSe des Landes, der
wirtschaftlichen und politischen Ausrichtung und der gesellschaftlichen Lage
und Debatte sehr unterschiedlich dar.

China lasst trotz seiner fundamentalen Forderung vor allem der Forschung zur
Griinen Gentechnik eine recht zuriickhaltende bzw. auch flexible Position bei
der Nutzung transgener Sorten erkennen, einschliefSlich einer Kennzeichnung,
die den europdischen Vorschriften dhnlich ist. Ob die tatsiachlich etablierten und
zur Gewihrleistung der biologischen Sicherheit genutzten personellen Kapaziti-
ten ausreichen, beispielsweise fiir die Durchfithrung von MonitoringmafSnah-
men, kann allerdings anhand der Ergebnisse von Schmidt/Wei (2007) nicht beur-
teilt werden, weil kein wirklich detailliertes Bild von der Situation z.B. des Risi-
komanagements in diesem groffen und heterogenen Land erarbeitet werden
konnte und die Informationsmoglichkeiten nach wie vor begrenzt sind.
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Das in vieler Hinsicht widerspriichlichste Bild zeigt das Beispiel Brasilien: eine
umfassende gesetzliche Regulierung mit starker Betonung des Schutzgedankens
der natiirlichen Umwelt — die aber nur begrenzt angewendet und stattdessen re-
gelmaflig durch Erlasse ausgehebelt und danach angepasst wird; umfassende
wissenschaftliche Kapazititen — die aber zumindest nach Ansicht von Kritikern
nur wenig fir eine eigenstandige Risikoabschitzung genutzt werden; eine sehr
intensive und lebendige Kontroverse tiber die Nutzung von GVP und deren Folgen
— aber keine systematische Risikokommunikation zwischen staatlichen Stellen und
der Zivilgesellschaft. In Brasilien scheint also ein deutliches Umsetzungs- bzw.
Synchronisierungsproblem zu herrschen, das — anders als im autoritir-autono-
men kapitalistischen System von China — von den Interessen international agie-
render Unternehmen im Bereich Saatgut, Agrarchemikalien und Agrarhandel
mafSgeblich gepragt wird (Kap. I11.2). Ein Kritikpunkt an den Zulassungsverfah-
ren fur GVP in Brasilien steht stellvertretend fiir einen zentralen Aspekt der inter-
nationalen Risikodebatte (Kap. I1.4.4): dass eine tatsachliche eigenstandige Risi-
koabschitzung und -bewertung nicht stattfinde, sondern dass weitgehend unkri-
tisch auf die Daten der antragstellenden Biotechunternehmen bzw. die Risiko-
bewertung in gentechnikaffinen Lindern wie den USA zuriickgegriffen werde
(Kap. I11.2.3).

Die Situation in Costa Rica und Chile ist gegentiber China und Brasilien vor allem
deshalb eine andere, weil dort bislang keine Zulassungen fiir einen Anbau von
transgenem Saatgut zur Nutzung der Produkte im Land selbst erfolgt ist. Bei
Chile steht die Sorge um die Exportmarkte aufgrund der Verbrauchervorbehalte
im Mittelpunkt der Uberlegungen, die bei »direkt« konsumierten Produkten wie
Obst und Gemiise als besonders stark eingeschiatzt werden. Fiir Costa Rica
machte die Studie von Sprenger (2007a) insbesondere die sehr lebendige und in
den vergangenen Jahren zunehmend intensive gesellschaftliche Auseinanderset-
zung deutlich. Diese wurde einerseits durch die Ankniipfung an die fundamenta-
le Debatte tiber die wirtschaftliche und politische Gesamtausrichtung gepragt
und andererseits durch das konkrete Engagement der Umweltgruppen bis hin zu
einer gewissen »offiziellen« Beteiligung dieser NGOs an einer Beobachtung der
GVP-Vermehrung charakterisiert (Kap. I11.3.3.2). Allerdings sollte nicht verges-
sen werden, dass letzteres eine Folge mehrjihriger massiver Kritik an der Situati-
on von Uberwachung, Management und Kommunikation des GVP-Anbaus ist.

Beziiglich der Zustindigkeiten deuten alle Linderstudien auf einen typischen
Konflikt von Politikperspektiven und -prioritaten hin, der auch in der EU und
Deutschland offensichtlich ist: denjenigen zwischen Umweltministerien bzw.
-behorden auf der einen sowie meist den ubrigen betroffenen und beteiligten
Ressorts auf der anderen Seite (wie Landwirtschaft, Forschung, Handel, Wirt-
schaft etc.). Hier kollidieren immer wieder Schutzgiiter und Zielstellungen bzw.
die daftr verfolgten Politiken. In allen vier Lindern zeigt sich eine schwichere
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Position der Umweltressorts, was auch in anderen Landern und Gremien haufig
zu beobachten ist. Und mit diesen Perspektivunterschieden sind immer wieder
fundamentale Fragen verkniipft: Werden die relvanten Daten und Kriterien zur
Beurteilung moglicher Risiken herangezogen? Wer erforscht die Risiken vorran-
gig? Wer entscheidet letztlich tber Bewertung und Zulassung?

Ein Regulierungsaspekt, der bei der Verwendung transgenen Saatguts eine grofSe
Rolle spielt, ist die Frage der Etablierung von funktionierenden Systemen der
Koexistenz, des Herkunftsnachweises und der Kennzeichnung: Ganz unabhingig
von der Nutzung transgener Sorten gilt »identity preservation« (IP) als eine zent-
rale An- und Herausforderung einer immer stiarker internationalisierten und in-
dustrialisierten Lebensmittelproduktion, die unter den untersuchten Landern vor
allem in Brasilien (als grofler Futter- und Lebensmittelexporteur) hochrelevant
ist und bleiben wird, falls das Land dauerhaft gentechnikfreie Produkte anbieten
will. Auch wenn aufgrund des geringen Anbaus transgener Sorten in Europa das
Wissen tiber das Funktionieren der Koexistenz- und Kennzeichnungsmaf$nah-
men empirisch noch beschriankt ist, haben Deutschland und die anderen EU-
Linder umfassendes Know-how anzubieten, das in der Vergangenheit bereits in
Kooperationsprojekten z. B. mit Brasilien genutzt wurde und sicher auch in Zu-
kunft im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit eine Rolle spielen wird.

FAZIT

Eine Bewertung der moglichen Risiken ebenso wie von tatsdchlich beobachte-
ten negativen Effekten der Nutzung transgener Sorten ist entscheidend ab-
hangig vom gewahlten VergleichsmafSstab sowie den betrachteten Wirkungs-
ebenen. Deshalb erscheinen sowohl eine unrelativierte (also ohne Vergleich
mit der bisherigen bzw. sonstigen landwirtschaftlichen Praxis) als auch eine
zu stark fokussierte Risikoanalyse (auf naturwissenschaftlich oder agraroko-
nomisch unzweifelhaft bewiesene Effekte) unangemessen.

Bei einer Betrachtung von Bt-Sorten als eine mogliche Option des Pflanzen-
schutzes (in Reaktion auf eine teilweise dramatische Schiadlingsproblematik) —
aber nicht als unbegrenzt nutzbare Losung der Schadlingsproblematik —, die
serios gegen andere Optionen abgewogen werden muss, relativieren sich die
viele der in der Debatte angefithrten besonderen Risiken (Wirkung auf Nicht-
zielorganismen, sonstige Okotoxizitit, Resistenzproblematik). Gleichzeitig ist
zu fordern, dass als VergleichsmafSstab fir Bt-Sorten nicht nur die konventi-
onelle Praxis, sondern andere innovative, wissensbasierte Optionen, z.B. aus
dem Bereich des integrierten Pflanzenschutzes und des okologischen Land-
baus, herangezogen werden sollten. Unumstritten ist dariiber hinaus, dass ein
angemessener Kenntnis- und Ausbildungsstand der Landwirte vonnoten ist,
damit sie informierte Entscheidungen treffen konnen.
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Eine Risikobewertung von HR-Sorten erscheint noch komplexer, weil von ih-
rem Einsatz vielfaltigere und indirekte Effekte auf die Anbautechnik (Redu-
zierung der Bodenbearbeitung, Treibstoffeinsparung) und die Landnutzung
(Fruchtfolgen, Flachenausdehnung) ausgehen. Diese miissten im Rahmen ei-
ner umfassenden Risikoabschdtzung und -bewertung zusitzlich zu den »un-
mittelbaren« Wirkungen der verwendeten und der eingesparten Herbizide auf
Mensch und Umwelt betrachtet und gegen diese abgewogen werden. Fiir eine
Bewertung auf tberbetrieblicher Ebene wire dann eine Gewichtung notig,
welche Schutzgiiter (z.B. Gesundheit, Bodenfruchtbarkeit, biologische Viel-
falt, CO,-Ausstofs, landliche Entwicklung, Ressourcenverteilung) Prioritit
haben (was wiederum nur aus den Entwicklungszielen einer Region oder ei-
nes Landes abgeleitet werden kann) und welchen Beitrag gentechnisch veran-
derte Sorten im Vergleich zu alternativen Optionen hierzu leisten konnen.

Mit Blick auf die biologische Vielfalt als ibergeordnetes 6kologisches Schutz-
gut gelten zwei Wirkungsketten transgener Sorten als besonders relevant:
zum einen die Beeinflussung der Landsortenvielfalt (und sonstiger Agrobiodi-
versitdt) als Folge veranderter Anbautechnik und von Entwicklungen in den
Saatgutmarkten und zum anderen der mogliche Einfluss einer Auskreuzung
in natiirliche bzw. konventionelle Bestande, insbesondere in den sog. Zentren
der Vielfalt. Auch wenn das Wissen hierzu immer noch sehr begrenzt ist, be-
steht weitgehender Konsens dartber, dass eine unkontrollierte Transgen-
verbreitung unterbunden werden sollte, wofiir die MafSnahmen in vielen
Landern nicht ausreichend sind.

Im Bereich der Risikoregulierung gelten in vielen Landern die Regelungsstra-
tegien und Regelwerke nach wie vor als mangelhaft, oder sie fehlen ganz.
China und Brasilien haben seit Langem umfassende Vorschriften zum Um-
gang mit GVO, in Costa Rica und Chile sind entsprechende Gesetzentwurfe
noch im parlamentarischen Verfahren. Wie effizient und umfassend die Um-
setzung und Kontrolle der Vorschriften in China erfolgen, kann nicht verlass-
lich eingeschitzt werden, die Ressourcen wiren zweifellos vorhanden. Das
Beispiel Brasilien zeigt jedoch, dass auch eine entwickelte Gesetzgebung we-
nig niitzt, wenn die politischen und 6konomischen Machtverhiltnisse einer
Anwendung entgegenstehen.

Das Beispiel Brasilien zeigt dariiber hinaus, dass es auch bei vorhandenen
umfassenden wissenschaftlichen, institutionellen und infrastrukturellen Ka-
pazititen einen Disput geben kann tiber das Ob und Wie einer eigenen, tiefer
gehenden landesspezifischen Risikobewertung transgener Sorten, wenn diese
bereits in anderen Landern zugelassen sind — eine auch in Europa kontrovers
diskutierte Frage. Kleinere und arme Entwicklungslinder sind hiermit oft
uberfordert. Deshalb wire eine Unterstiitzung bei der Entwicklung von Krite-
rien und Verfahren der Entscheidungsfindung sinnvoll, welche Aspekte bzw.
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Elemente bereits durchgefiihrter Sicherheitsbewertungen (z.B. im Fall impor-
tierter GVP aus dem Land, in dem die transgene Sorte entwickelt wurde)
ubernommen werden konnen und welche landes- bzw. regionenspezifisch neu
zu untersuchen sind. Hierbei wire eine Einbeziehung besonders betroffener
gesellschaftlicher Gruppen von grofSer Relevanz.

Mit Blick auf die untersuchten Lander ist schliefSlich festzuhalten, dass selbst
dort, wo die gesellschaftliche Auseinandersetzung tiber die Nutzung transge-
nen Saatguts sehr intensiv gefithrt wird, eine umfassende Risikokommunika-
tion vonseiten der Behorden meist wenig entwickelt ist.

253



254



FAZIT UND AUSBLICK V.

Die im vorhergehenden Kapitel diskutierten Ergebnisse und Argumente sollten
deutlich gemacht haben, dass ausschliefSlich technologiebasierte Nutzen- und
Risikobetrachtungen bzw. Potenzialanalysen grundsatzlich wenig erfolgverspre-
chend sind, um bei der wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen
Verstindigung uber die Zukunft der Griinen Gentechnik substanziell voranzu-
kommen - sowohl in der allgemeinen Debatte als auch bei der Frage nach der
Eignung transgener Strategien im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit. Im
Umbkehrschluss spricht vieles fiir eine problemorientierte Herangehensweise, in
deren Rahmen Pflanzenzucht und Gentechnik als Elemente von Handlungsopti-
onen bzw. -strategien zur Losung spezifischer Probleme im Vergleich zu anderen
Technologien und MafSnahmen geprift werden.

Ein tbergreifendes Fazit lautet dementsprechend: Die » Auswirkungen des Ein-
satzes transgenen Saatguts auf die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Strukturen in Entwicklungslindern« konnen summarisch nicht sinnvoll
beschrieben und bewertet werden. Wie bei anderen Technologieanwendungen
auch, sind Fragen wie diese oftmals nicht eindeutig und abschliefSend zu beant-
worten. Zudem finden Entwicklung und Anwendung transgener Sorten im Kon-
text eines so komplexen, multifaktoriellen Wirkungsgefiiges statt, dass eine kau-
salitatsorientierte Folgenanalyse nur wenig erklirenden Wert haben kann. Die
Komplexitit der okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Aus- bzw. Wech-
selwirkungen hat zur Folge, dass eine technologiefixierte Bewertung (» Chancen
und Risiken der Griinen Gentechnik«) angesichts der grofSen Interessen- und
Zielkonflikte verschiedener gesellschaftlicher Gruppen realistischerweise nicht
der Schliissel zu einer iibergreifenden Verstindigung sein kann. Die Projekter-
gebnisse verdeutlichen schliefSlich, dass okologische und gesundheitliche Aus-
wirkungen gar nicht so sehr im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen iiber den
Einsatz transgenen Saatguts stehen, sondern letztlich vor allem die soziokono-
mischen Konsequenzen sowie Fragen der gesellschaftlichen Teilhabe und des
Interessenausgleichs.

STAND UND AUSWIRKUNGEN DES EINSATZES
TRANSGENEN SAATGUTS —EIN KURZES RESUMEE 1.

Auch wenn also keine summarischen Bewertungen der Auswirkungen des Ein-
satzes transgenen Saatguts auf die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Strukturen in Entwicklungslindern moglich oder sinnvoll sind, so lassen
die Fallstudien und ihre Auswertung dennoch einige resiimierende Folgerungen

255



> V. FAZIT UND AUSBLICKE

uber charakteristische Merkmale der Situation, zu Wissensliicken und besonde-
ren Streitpunkten der Debatte in den betroffenen Landern zu. Diese bestitigen —

kaum uberraschend — in vieler Hinsicht die Ergebnisse anderer Studien (DBT
2003; FAO 2004; NCB 2003; WHO 2005; zum Teil bereits schon TAB 1995):

> Ein kommerzieller Anbau findet nahezu ausschliefSlich in relativ weitentwi-
ckelten, den sog. Schwellenlindern statt und beschrankt sich nach wie vor
ganz Uberwiegend auf zwei Cash Crops: HR-Soja in Siidamerika (Argenti-
nien, Brasilien, Paraguay, Uruguay) sowie Bt-Baumwolle in Indien und China.
Hinzu kommen HR- und/oder Bt-Maisflachen v.a. in Siudafrika, in Argenti-
nien und auf den Philippinen.

> In Sidamerika sind grofSe landwirtschaftliche Betriebe die wesentlichen Nut-
zer, wahrend insbesondere in China und Indien, aber wohl auch auf den Phi-
lippinen und in Sudafrika, die transgenen Sorten iiberwiegend von kleinen
und mittleren Betrieben angebaut werden.

> Die volkswirtschaftliche Bedeutung dieser als Futtermittel und zur Textilher-
stellung verwendeten und exportierten pflanzlichen Produkte ist teilweise
grof$ (z. B. Baumwolle in China, Soja in Brasilien).

> Damit Landwirte eine informierte Entscheidung tiber den Einsatz z. B. von Bt-
Sorten treffen konnen, ist ein angemessener Kenntnis- und Ausbildungsstand
notwendig, der in vielen Entwicklungs- und Schwellenlindern haufig nicht
vorhanden ist.

> Fiir einzelne Lander (Chile, Costa Rica) stellen die Erprobung und Vermeh-
rung transgenen Saatguts, meist im Auftrag multinationaler Firmen, ein Ge-
schiftsfeld dar. Eine Eigenentwicklung von transgenen Sorten ist hingegen
bislang selbst in Schwellenlandern ausschliefSlich in China gelungen.

> Nicht nur in kleinen oder armen Liandern erscheinen die wissenschaftlichen
und infrastrukturellen Kapazitaten fur eine eigenstindige landwirtschaftliche
FuE grundsitzlich und zu gentechnologischer FuE im Speziellen dufSerst be-
schrankt bzw. unzureichend. Hemmnisse resultieren auch aus der Patentie-
rung vieler Verfahren und Produkte der Biotechnologie.

> In den marktwirtschaftlich orientierten »leistungsstarken« Lindern wie Brasi-
lien zeigt sich ein grofSer Einfluss der multinationalen Biotechnologie- und
Saatgutunternehmen auf Forschungsaktivititen und den Saatgutmarkt.

> Die Beteiligung von Kleinbauern und anderen sozialen Gruppen z. B. aus dem
Umweltbereich bei der Formulierung von Forschungsbedarf und der Suche
nach neuen (technologischen) landwirtschaftlichen Strategien erscheint gering
oder kaum entwickelt.

> Grundsatzlich fehlt in den meisten Lindern ein klares und praktikables
Konzept, eine wissenschaftliche, gesellschaftliche und politische Verstindi-
gung uiber die Ziele, Strategien und Wege einer nachhaltigen Landwirtschaft
in Gang zu bringen — dies trifft allerdings auch fir die Industrielander zu,
einschliefflich der EU und damit Deutschlands.
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Eine summarische Bewertung der bisherigen okonomischen Resultate, der
volkswirtschaftlichen Hohe und Verteilung der Gewinne, die durch den An-
bau transgener Pflanzen in Entwicklungs- und Schwellenlindern erzielt wor-
den sind, ist aufgrund mangelnder Daten derzeit nicht moglich.

Grundsitzlich besteht das Problem, dass ein moglicher Nutzen im Sinn von
Ernteertrag und resultierendem Gewinn aus der Verwendung transgenen
Saatguts in vielfacher Weise beeinflusst wird, u.a. durch die vorhandene bzw.
vorher verwendete Anbautechnik, die Schadlingsintensitat, den stark schwan-
kenden Saatgutpreis, die Konkurrenzsorten u.v.a.m. Der Einfluss der einzel-
nen Faktoren auf den Gesamtertrag ist in den meisten Fallen hochgradig in-
terpretierbar. Weitere, methodisch verbesserte betriebs- und volkswirtschaftli-
che Untersuchungen werden die fundamentalen Kontroversen tiber die 6ko-
nomischen Potenziale der Griinen Gentechnik daher kaum substanziell ent-
scharfen.

Eine Bewertung der moglichen Risiken des Einsatzes transgener Sorten ist
entscheidend abhingig vom gewihlten Vergleichsmaf$stab sowie von den be-
trachteten Wirkungsebenen. Bei einem retrospektiven Vergleich mit der bishe-
rigen Situation im konventionellen Landbau (z.B. beim Pflanzenschutz) rela-
tivieren sich viele der in der Debatte angefiihrten besonderen Risiken (Wir-
kung auf Nichtzielorganismen, sonstige Okotoxizitit, Resistenzproblematik).
Fiir eine prospektive Bewertung sollten aber andere innovative, wissensbasier-
te Optionen herangezogen werden, und nicht der Status quo.

Eine Risikobewertung des Einsatzes von HR-Sorten auf tberbetrieblicher
Ebene ist aufgrund der vielfaltigen Effekte (Reduzierung der Bodenbearbei-
tung, Treibstoffeinsparung, Herbizidmenge) und Wirkungsebenen (Human-
und Okotoxizitit, Fruchtfolgen, Flichenausdehnung) hochkomplex. Hierfiir
wire zudem eine Priorisierung von Schutzgiitern in Abhangigkeit von Ent-
wicklungszielen einer Region oder eines Landes notig. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass die ubermafSige Nutzung einer Option, d.h. hier die flichen-
und fruchtfolgenbezogene Konzentration auf eine oder wenige Anbaukultu-
ren, gegen die Prinzipien guter fachlicher Praxis der Landwirtschaft verstofSt
und auf Dauer grofSe Probleme schafft.

Immer noch sehr begrenzt ist das Wissen zum moglichen Einfluss einer Aus-
kreuzung in natiirliche bzw. konventionelle Bestinde, was insbesondere in
den sog. Zentren der Vielfalt von grofSer Bedeutung sein konnte.
Regelungsstrategien und Regelwerke im Bereich der Risikoregulierung sind
haufig noch immer mangelhaft oder fehlen ganz. Teils erscheinen primar die
Umsetzung und Kontrolle bestehender Regelungen unzureichend, oft aufgrund
mangelnder wissenschaftlicher, institutioneller und infrastruktureller Kapazi-
taten. Zum Teil stehen aber auch politische und 6konomische Interessen und
Machtverhaltnisse einer konsequenten Anwendung entgegen — woraus dann,
wie im Fall Brasiliens, erhebliche gesellschaftliche Konflikte resultieren.
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> Offensichtlich ist in vielen Fillen der Verzicht auf eine eigene, tiefer gehende
landesspezifische Risikobewertung — der dabei notige Umfang und der damit
verbundene Aufwand sind allerdings auch in Europa kontrovers diskutierte
Fragen.

> Sozialvertraglichkeit, gesamtgesellschaftlicher Interessenausgleich und Partizi-
pation sind wichtige Dimensionen umstrittener Technologien, so auch der
Griinen Gentechnik. Neben der stirkeren Anbindung der gentechnischen FuE
an die landwirtschaftliche Praxis, insbesondere auch der Kleinbauern, stellt
die Beteiligung von Interessengruppen aufSerhalb von Industrie und Wissen-
schaft im Bereich der Risikoregulierung nach wie vor eher ein Desiderat dar.
Selbst dort, wo die gesellschaftliche Auseinandersetzung tiber die Nutzung
transgenen Saatguts sehr intensiv gefithrt wird, ist eine offene und umfassende
Risikokommunikation bislang meist wenig entwickelt.

ZUKUNFTIGE BEDEUTUNG UND
HANDLUNGSPERSPEKTIVEN 2.

Wie im vorliegenden Bericht einmal mehr gezeigt wurde, hat die entwicklungs-
landerspezifische FuE zu transgenen Pflanzen insgesamt wenig Konkretes er-
bracht, zumindest auf der Ebene marktverfiigbarer Sorten. Gleichzeitig halt in
Europa und Deutschland die grundsaitzliche Debatte tiber Pro und Kontra der
Grunen Gentechnik, tiber ihre Nutzung, ihre Risiken und nach wie vor uber ihre
Regulierung an. Es stellt sich deshalb die Frage, ob und warum die Auswirkun-
gen, die Potenziale und die zukiinftige Nutzung der landwirtschaftlichen Gen-
technik in Entwicklungs- und Schwellenlandern ein wichtiges Thema fiir die eu-

ropdische bzw. die deutsche Politik und Gesellschaft ist. Daftir sprechen mehrere
Griinde:

> Seit der Rio-Konferenz gibt es eine Verpflichtung der Industriestaaten, die
Entwicklungsliander bei der nachhaltigen, vorteilsgerechten und sicheren Nut-
zung der biologischen Vielfalt auch mit gentechnologischen Methoden zu un-
terstiitzen (Kap. I1.4.1). Dabei geht es insbesondere um die Schaffung und
Weiterentwicklung geeigneter Rahmenbedingungen.

> Die Suche nach bestmoglichen Agrartechnologien hat durch die Renaissance
der Bedeutung der Landwirtschaft bzw. der weltweiten Produktion von
nachwachsenden Rohstoffen und deren Verwendung in letzter Zeit einen
enormen Schub erhalten, der nicht so schnell nachlassen wird. Da die verfiig-
baren transgenen Pflanzen bislang ein ziemlich enges Spektrum von Optionen
bieten, stellt sich die Frage nach den zukiinftigen und dabei auch nach den
moglicherweise bislang tibersehenen Potenzialen gentechnischer Ziichtungs-
ansitze.
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> Ein weiterer Aspekt, der zunehmend an Bedeutung gewinnt, sind die Wech-
selwirkungen der EU-Politik zu Gentechnik und Landwirtschaft mit der Situa-
tion in Entwicklungs- und Schwellenlandern. Wahrend in der Vergangenheit
die intendierten (und nichtintendierten) Auswirkungen der EU-Vorschriften
zum Umgang mit transgenen Produkten vor allem auf Exportlander, z.B. im
Bereich der Warentrennung und -kennzeichnung, thematisiert wurden, zeigt
sich in jungster Zeit ein Perspektivwechsel: Seit Kurzem wird eine Anpassung
der EU-Regulierung aufgrund des Anbaus von (bislang in der EU nicht zuge-
lassenen) transgenen Futtermittelpflanzen diskutiert. Damit ist dies ein hoch-
aktuelles und wichtiges Thema der Gentechnik- und (Land)Wirtschaftspolitik
geworden, das im vorliegenden Bericht allerdings nicht naher behandelt wer-
den konnte, sondern eine eigene Untersuchung erfordern wiirde.

GRUNE GENTECHNIK ALS LANDWIRTSCHAFTLICHE
ZUKUNFTSOPTION? 2.1

Die im Frithjahr 2008 aufgeflammte Debatte tiber die Zukunft der weltweiten
Landwirtschaft bzw. Giber Ziele, Wege und Priorititen der zukiinftigen Nutzung
der naturlichen Ressourcen insgesamt hat auch die Frage nach den Potenzialen
der (Griinen) Gentechnik neu auf die Tagesordnung gesetzt.

Der jihrliche »World Development Report 2008« der Weltbank widmete sich
im Herbst 2007 der neu wahrgenommenen und weltweit diskutierten Bedeutung
der Landwirtschaft als Basis u.a. fir die Erreichung des Milleniums-Entwick-
lungsziels der Halbierung des Hungers und der extremen Armut bis 2015 (Welt-
bank 2007: »Agriculture for Development«). Im Kapitel »Innovation through
science and technology« wird der Entwicklung und Nutzung transgener Pflan-
zensorten zwar kein zentraler, aber doch ein prominenter Ort eingerdaumt. Der
»geringe Fortschritt« bei der Entwicklung transgener Nahrungsmittelpflanzen
fir Entwicklungslander wird auf verschiedene Faktoren zuriickgefiihrt (geringe
Forschungsinvestitionen, schwache regulatorische Kapazititen, schlechte Zu-
ganglichkeit patentgeschiitzter Technologien), als zentrale Aufgabe wird die
Etablierung kosteneffizienter und transparenter Regulierungssysteme bezeichnet
(Weltbank 2007, S.178). Eine Diskussion der bisherigen Effekte des Einsatzes
transgener Pflanzen leistet der Weltbankbericht nicht. Die enthaltenen sehr simp-
lifizierenden bzw. pauschalen Aussagen z.B. zu Bt-Baumwolle (als »win-win-
win«-Erfolg: ertragssichernd, einkommenssteigernd, pestizideinsparend) wurden
von deutschen Entwicklungshilfe-NGOs als symptomatisch fiir eine ungerecht-
fertigte positive Sichtweise von GVP allgemein kritisiert (Murphy/Santarius
2007,S.17).

Eine vielbeachtete und in vieler Hinsicht deutlich andere Perspektive bietet das
haufig als » Weltagrarbericht« bezeichnete Ergebnis der dreijahrigen Zusammen-
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arbeit von mehreren Hundert Wissenschaftlern sowie anderen Experten aus al-
len betroffenen gesellschaftlichen Gruppen im Projekt »International Assessment
of Agricultural Knowledge, Science and Technology« (IAASTD) unter der Agide
verschiedener UN-Organisationen und auch der Weltbank. Entwurfsversionen
wurden im November 2007, die Zusammenfassung im April 2008 veroffent-
licht. Die endgltigen Versionen des »Globalberichts« und der zugrundeliegen-
den fiinf Regionalberichte sollten bis Ende 2008 erscheinen (www.agassess-
ment.org/).

Eine Kernbotschaft des IAASTD ist die Forderung, bei der zukiinftigen Gestal-
tung der Weltlandwirtschaft den Erhalt und die Erneuerung der natiirlichen Res-
sourcen als zentrale Aufgaben einer multifunktionalen Landwirtschaft in den
Mittelpunkt der laufenden und zukiinftigen Bemithungen fiir die Entwicklung
besserer, d.h. angepasster und nachhaltiger Agrartechnologien und Bewirtschaf-
tungsweisen zu stellen. Bezuglich der Nutzung transgener Pflanzen wird eine
sehr zuriickhaltende bis skeptische Position formuliert (weswegen das entspre-
chende Kapitel von den Vertretern Chinas und der USA als unausgeglichen und
nicht umfassend genug abgelehnt wurde), die naheliegenderweise v.a. von Geg-
nern der Griinen Gentechnik begrufSst und teilweise als fundamentale Ablehnung
uberinterpretiert wurde. Auf jeden Fall votiert der IAASTD vehement fiir eine

konsequent problemorientierte Vorgehensweise, die u.a. neue partizipative Ver-
fahren erfordere (IAASTD 2008, S.20 f.).

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Ergebnisse des Projekts in Verbin-
dung mit fritheren Arbeiten des TAB zu Aspekten der Griinen Gentechnik liegt
eine Erorterung der Frage nahe, welchen Stellenwert transgene Ziichtungsansat-
ze fur Entwicklungs- und Schwellenlinder in Zukunft haben konnten und ob im
Rahmen einer Entwicklungszusammenarbeit i.W.S. eine Neubewertung der
Griinen Gentechnik nétig ist. Hierfiir soll zunichst ein vergleichender Blick auf
die Kernpunkte fritherer Einschiatzungen und Empfehlungen aus drei TA-Be-
richten gerichtet werden: dem Bericht des TAB zu den » Auswirkungen moderner
Biotechnologien auf Entwicklungslander und Folgen fur die zukiinftige Zusam-
menarbeit zwischen Industrie- und Entwicklungslandern« von 1995 (TAB 1995
u. Katz et al. 1996) sowie Studien des Danish Board of Technology (DBT 2003)
und des Nuffield Council on Bioethics (NCB 2003).

FRUHERE TA-RESULTATE: GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE

Als Restimee einer umfassenden Analyse wurden vom TAB 1995, also vor der
kommerziellen Einfithrung transgener Sorten, zwei Leitlinien fiir die deutsche
bzw. rnordliche« Entwicklungszusammenarbeit herausgearbeitet: » Einerseits soll-
te sie helfen, die moglichen negativen Folgen des Einsatzes moderner Biotechno-
logie fiir Entwicklungslinder abzufedern, andererseits sollte sie es den Entwick-
lungslandern erméoglichen, biotechnologische Methoden und Verfahren fiir ihre
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eigenen Ziele nutzbar zu machen. [...]| Das Ziel entsprechender Fordermafsnah-
men kann nicht sein, lediglich die Ergebnisse bzw. Produkte moderner Biotech-
nologie in Entwicklungslander zu transferieren. Fordermafsnahmen sollten viel-
mehr so angelegt werden, dass sich biotechnologische Anwendungen in die sozi-
alen, kulturellen und 6konomischen Rahmenbedingungen eines Landes einfuigen
und so einen Beitrag zur Weiterentwicklung ihrer Eigenstandigkeit leisten kon-
nen.« (TAB 1995 u. Katz et al. 1996, S.17; Herv. A.S.)

Daraus wurden folgende Handlungsoptionen abgeleitet: Forderung angepasster
Biotechnologien (Bottom-up-Strategien, Frauenforderung, Orientierung an
Kleinbauern, Forderung nationaler Forschungseinrichtungen und einheimischer
Saatgutunternehmen), Ausrichtung der Forschungsférderung auf die Probleme
und Bediirfnisse des Siidens und Transfer moderner Biotechnologien (Forderung
der internationalen Agrarforschung, Aufrechterhaltung und Ausbau von Gen-
banken bei gleichzeitig verstirktem Schutz von Okosystemen), Gestaltung der
internationalen Rabmenbedingungen (Schutz geistigen Eigentums, Biologische
Sicherheit, Verbraucherschutz, Schutz-Nutzen-Konzepte fir genetische Ressour-
cen) sowie begleitende MafSnahmen (TA zur Bewertung von Entwicklungspro-
jekten, Frithwarnsysteme fiir Folgen biotechnologischer Entwicklungen).

Auch heute erscheinen diese Empfehlungen sinnvoll und angemessen. Manche der
Handlungsfelder wurden von der deutschen Entwicklungspolitik durchaus inten-
siv bearbeitet, insbesondere diejenigen zur Gestaltung der internationalen Rah-
menbedingungen. Eher wenig ist geschehen auf dem Gebiet der Forschungsfor-
derung und des Transfers moderner (Pflanzen-)Biotechnologien. Hier beschrank-
te sich die Unterstiitzung der deutschen Entwicklungspolitik vor allem auf eine
(Mit-)Finanzierung der IARC, gentechnologische FuE-Vorhaben wurden nicht
direkt gefordert. Ein »capacity building« wurde vorrangig im Bereich der biolo-
gischen Sicherheit unterstutzt.

Im Abschlussbericht »Genetically modified crops in developing countries — chal-
lenges for the development aid« einer von der TA-Einrichtung des dinischen
Parlaments, dem Teknologiradet oder Danish Board of Technology, beauftrag-
ten interdisziplindren Arbeitsgruppe war acht Jahre spiter, also zu einem Zeit-
punkt, zu dem GVP in zunehmendem Maf$ auch in Entwicklungs- bzw. Schwel-
lenlindern angebaut wurden, die Hauptbotschaft:

> »genetically modified crops represent one among many technologies that may
contribute to solving food supply problems in developing countries, but this
form of agriculture is no miracle solution — at least not in the short or me-
dium term. Danish development aid should continue to focus on a broad
range of technological and institutional solutions in the agricultural area with
focus on responding to the needs of the poor farmer, and from this point of
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view, the task force assesses that genetically modified crops will only be able
to play a relatively limited role in the immediate future.

> the question of how best to assist countries must be assessed specifically from
case to case and from country to country based on the four conditions [...]:

I) The work must remain within the framework and the policies of Den-
mark and the EU.

I) The individual countries must have ratified the Cartagena Protocol on
Biosafety.

IlI) The institutional and legal frameworks needed to deal with the envi-
ronmental aspects (including problems of resistance) linked to the use of
genetically modified crops must be in place. In addition, countries must
be capable of implementing their policies and legislation.

IV) Countries must possess the capacity to assess the implications of intro-
ducing genetically modified crops from the standpoint of their impact
on the environment, health and safety, and market, and they must also
be able to evaluate alternatives.« (DBT 2003; Herv. A.S.)

Das Danish Board of Technology betont also, dass mit Blick auf die besondere
Orientierung der ddnischen Entwicklungshilfe an den Bediirfnissen von Klein-
bauern transgene Pflanzen in der nahen Zukunft eine nur begrenzte Rolle in der
Entwicklungszusammenarbeit spielen konnen. Es formuliert dann vor allem An-
forderungen an die wissenschaftlichen und politischen bzw. regulativen Voraus-
setzungen, die in den Partnerlindern erfillt sein mussen, um GVP-Projekte
durch die danische Entwicklungspolitik férdern zu konnen. Betont wird, dass die
Lander in der Lage sein missen, sowohl die Auswirkungen des Einsatzes trans-
gener Pflanzen auf Umwelt, Gesundheit und Wirtschaft abzuschitzen als auch
Alternativen zu evaluieren.

Besonders stark auf die Frage der Optionenpriifung fokussiert der Nuffield
Council on Bioethics, ein britisches wissenschaftliches Beratungsgremium
(www.nuffieldbioethics.org/): »Our main conclusion is that possible costs, bene-
fits and risks associated with particular GM crops can be assessed only on a case
by case basis. [...] We therefore recommend that in considering whether GM
crops should be used or not, it is essential to focus on the specific situation in a
particular country, asking the question: -How does the use of a GM crop com-
pare to other alternatives?< All possible paths of action must be compared, in-
cluding inaction, in respect of improving, in a cost-effective and environmentally
sustainable way, human health, nutrition, and the ability to afford an adequate
diet. [...] in particular cases, GM crops can contribute to substantial progress in
improving agriculture, in parallel to the (usually slow) changes at the socio-
political level. GM crops have demonstrated the potential to reduce environ-
mental degradation and to address specific health, ecological and agricultural
problems which have proved less responsive to the standard tools of plant breed-
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ing and organic and conventional agricultural practices. Thus, we affirm the
conclusion of our 1999 Report that there is an ethical obligation to explore
these potential benefits responsibly, in order to contribute to the reduction of
poverty, and to improve food security and profitable agriculture in developing
countries [...]« (NCB 2003, S. xiv; Herv. A.S.)

Der Nuffield Council fordert also eine sehr umfassende, problembezogene Alter-
nativenpriifung, auf Basis der Einschitzung, dass gezeigt werden konnte, dass
GVP das Potenzial haben, bestimmte gesundheitliche, okologische und land-
wirtschaftliche Probleme besser l6sen zu komnen als ubliche Methoden der
Pflanzenzucht oder konventionelle und 6kologische Anbaumethoden. Dadurch
werde es zu einer moralischen Verpflichtung, die moglichen Vorziige/Vorteile
(benefits) transgener Pflanzen mit Blick auf den méglichen Beitrag zur Armuts-
bekdmpfung, zur Erhohung der Nahrungssicherheit und zur Effizienzsteigerung
der Landwirtschaft in Entwicklungslandern in verantwortlicher Weise zu erkun-
den.

WAS WISSEN WIR UBER DAS POTENZIAL GENTECHNISCHER ANSATZE?

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts stiitzen die Forderung des Nuffield
Councils nach einer umfassenden, problembezogenen Alternativenpriifung deut-
lich. Dabei kann der Annahme der bereits nachgewiesenen Uberlegenheit trans-
gener Sorten angesichts der nach wie vor bestehenden Unsicherheit des Wissens
uber die tatsiachlichen Effekte und die moglichen zukiinftigen Folgen gerade in
Entwicklungslandern nicht gefolgt werden. Diese Unsicherheit ist allerdings kein
hinreichendes Argument gegen die grundsitzliche Eignung der Gentechnik, wie
von Kritikerseite immer wieder angefiihrt.

Dartiber hinaus spricht einiges dafiir, dass es fiir eine Bewertung des zukiinftigen
Problemlésungspotenzials gentechnischer Ziichtungsansitze nicht ausreicht,
vorhandene Entwicklungen zu betrachten, weil die kommerziell verfiigbaren und
zumindest auch die in fortgeschrittener Entwicklung befindlichen transgenen

Pflanzensorten nur einen beschrankten Ausschnitt reprasentieren (vgl. Kap. I1.1
u. I1.2.3).

Die Erforschung gentechnischer Ziichtungsansitze erfolgt zwar dezentral auch in
offentlich finanzierten Einrichtungen sowie in kleineren Firmen, die eigentliche
Entwicklung von GVP erfolgt jedoch ganz tiberwiegend durch wenige grofde
Saatgutunternehmen, von denen viele der bedeutendsten, allen voran Monsanto,
aber auch DuPont/Pioneer, Syngenta, Bayer CropScience und BASF, auch wich-
tige Agrochemikalienproduzenten sind. In Verbindung mit der (im Wortsinn)
exklusiven Bedeutung patentgeschiitzter Verfahren in der Pflanzengentechnik ist
es daher mehr als naheliegend, dass die auf dem Markt verfiigbaren GVP dieje-
nigen reprasentieren, die am besten in das Portfolio dieser Firmen passen, und
bei Weitem nicht all diejenigen, die potenziell auf den Saatgutmirkten erfolg-
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reich sein konnten. Eine Fortschreibung der bisherigen Entwicklung lasst eine
mindestens gleichbleibende, vermutlich sogar noch wachsende Dominanz dieser
wenigen, grofSen Biotechsaatgutfirmen erwarten, die naturlich ein vorrangiges
Interesse an erfolgreichen, gewinnbringenden Sorten haben, deren transgene Ei-
genschaften moglichst lange bei moglichst vielen Anwendern ihre Funktion erfiil-
len. Einer Diversifizierung sind unter den Bedingungen des Weltagrarmarktes
relativ enge okonomische Grenzen gesetzt, sodass eine spezielle Sortenentwick-
lung z.B. fir arme Entwicklungslinder oder Regionen von den Firmen realisti-
scherweise nicht erwartet werden kann.

Diese Einschitzung ist nicht neu und wird auch in den einschligigen internatio-
nalen Berichten vertreten (NCB 2003; FAO 2004; WHO 2005). Immer wieder
wird darauf hingewiesen, dass keine gentechnisch-ziichterische Bearbeitung der
verschiedenen Nahrungsmittelpflanzen der »2. Reihe«, die fir Nahrungssicher-
heit in vielen Entwicklungslindern besonders wichtig sind, stattfindet, oder
wenn, wie in manchen der IARC, dann meist unter Einsatz der »Standardtraits«
wie Bt-vermittelte Insektenresistenzen (die sich allerdings durchaus gegen rele-
vante Schidlinge richten). Hinzu kommen manche Ansitze zur Erzeugung von
Virusresistenzen sowie zur Biofortifizierung, wobei der »Goldene Reis« das ein-
zige Projekt in fortgeschrittenem Stadium ist — und die Probleme und Begren-
zungen als Folge der geistigen Eigentumsrechte deutlich zeigt (Kap. 11.2.4).

Viele Befurworter der Grinen Gentechnik sehen neben der Firmeninteressen-
und Patentschutzproblematik weitere wichtige Grunde fiir die geringe Zahl ent-
wicklungslanderspezifischer Sorten in der — nach ihrer Ansicht tbertrieben
strengen — Regulierung sowie in den Kampagnen der Gegner. Von einigen Ex-
perten wird schon lange darauf verwiesen, dass eine Reihe vielversprechender
Projekte als Folge zu grofler Sicherheitsauflagen und einer daraus resultierenden
Verteuerung der Entwicklung aufgegeben werden musste (de Kathen 1999).

Doch unabhingig davon, welche Hemmnisfaktoren dominieren — fest steht: Die
Entwicklung einer marktfiahigen transgenen Sorte ist langwierig, aufwendig und
teuer und kann daher von offentlichen Institutionen, auf jeden Fall in kleineren
Liandern, oder von kleineren Firmen nicht geleistet werden. Auch aus den Aktivi-
taten der IARC sind, trotz der gezielten Unterstitzung durch UN, Weltbank,
einige »gentechnikfreundliche« Lander wie die USA sowie US-basierte Stiftungen,
bislang keine transgenen Sortenentwicklungen hervorgegangen (Kap. 11.2.3). Mit
der Bill- und Melinda-Gates-Stiftung gibt es seit einigen Jahren einen neuen Ak-
teur, der eine neue Dimension der Unterstiitzung von GVP-Entwicklung fiir
Entwicklungslander eingeleitet hat und im Rahmen der »Grand Challenges in
Global Health«-Initiative vier Biofortifizierungsprojekte zur Bekdmpfung der
Mangelernahrung finanziert (Kap. I1.2.3). Ein Urteil iber den Sinn und die lang-
fristigen Erfolgschancen dieser Projekte wire zum jetzigen Zeitpunkt unange-
bracht. Im vorliegenden Kontext ist aber festzuhalten, dass diese Projekte unter
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Beratung von Biotechnologieunternehmen durch gentechnikbefiirwortende Ak-
teure konzipiert worden sind. Dies bedeutet nicht, dass die verfolgten Projekte
grundsatzlich unangepasst sind oder letztlich sogar nur Firmeninteressen dienen,
aber es bedeutet mit ziemlicher Sicherheit, dass nicht alle Perspektiven und Prob-
lemlosungsstrategien die gleiche Chance erhalten (haben).

EIN PLAUSIBLER WEG: PROBLEMORIENTIERTE OPTIONENPRUFUNG

Was bedeuten diese Einschiatzungen fiir die oben gestellten Fragen, wie der Stel-
lenwert von transgenen Zichtungsansitzen fir Entwicklungs- und Schwellen-
linder realistischerweise einzuschitzen ist und ob im Rahmen einer Entwick-
lungszusammenarbeit i. W.S. eine Neubewertung der Griinen Gentechnik notig
ist? Insgesamt herrscht auch 25 Jahre nach Entwicklung der ersten transgenen
Pflanze und nach zwolf Jahren des grofSflachigeren Einsatzes von transgenem
Saatgut eine grofSe Unsicherheit,

> ob in der Gentechnik ungewecktes Potenzial fur eine nachhaltige Landwirt-
schaft — in Industrie- wie in Entwicklungslandern — steckt,

> ob dieses angesichts v.a. der wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen Uberhaupt ausgeschopft werden konnte bzw.

> ob nicht andere Optionen 6konomisch, okologisch und sozial erfolgverspre-
chender und daher vorzuziehen sind.

Fraglos ist, dass die Frage nach dem Potenzial der gentechnischen Ziichtungsan-
satze oft viel zu undifferenziert behandelt wird (vor allem von den Vertretern der
schlichten Pro- und Kontrapositionen), und es steht fest, dass der Aufwand fiir
die Entwicklung von GVP (aus den genannten regulativen und patentrechtlichen
Grunden sowie behindert von zum Teil oligopolartigen Strukturen auf den Saat-
gutmarkten) grof$ ist.

In der Summe spricht dies stark fiir eine Hinwendung zu einer ernsthaft pro-
blemorientierten Herangehensweise bei der Suche nach zukunftsfihigen Agrar-
technologien und Bewirtschaftungsweisen. Mit Blick auf transgene Pflanzen be-
deutet dies, im Rahmen einer problemorientierten Priifung gentechnische Op-
tionen ohne Vorabfestlegung zu priifen. Das grundsitzliche Ziel der Suche nach
bestmoglichen nachhaltigen (landwirtschaftlichen) Losungen ist zwar unumstrit-
ten und angesichts der weltweiten Debattenlage im Jahr 2008 von hochster Ak-
tualitit — notwendig ist aber auch die Bereitschaft zur ernsthaften Suche und zur
Ergebnisoffenbeit. Eine fundamentale Ablehnung oder aber eine »unterkom-
plex« begriindete Bevorzugung bzw. Befiirwortung gentechnischer Optionen
sind damit z. B. nicht kompatibel.

So wire mit Bezug auf die Folgen des Klimawandels und Probleme der Wasser-
verfugbarkeit oder sonstige Stressfaktoren zunachst einmal nach den vorhande-
nen und absehbaren landwirtschaftlichen Herausforderungen insgesamt zu fra-
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gen und erst dann nach Wegen einer moglichen bzw. notigen Anpassung der
Anbaumethoden. Dabei wird man bei Teilfragen zum Beitrag der Pflanzenzucht
gelangen, und erst dann lassen sich sinnvoll Optionen der Griinen Gentechnik
priifen. Analoges gilt fur das Problem der Mikronahrstoffdefizite und vieles an-
dere mehr.

Selbstverstandlich entbindet dies nicht von einer Berticksichtigung technikspezi-
fischer Dimensionen (z.B. der hoheren Anforderungen an MafSnahmen zur Ge-
wahrleistung der biologischen Sicherheit) — dies muss Teil des Abwagungspro-
zesses sein, wobei die Gefahr besteht, doch wieder bei der »alten« Technikkon-
troverse zu landen. Dennoch erscheint der Versuch einer problemorientierten
Optionenpriifung alternativlos, und die aktuellen Rahmenbedingungen diirften
so gut wie lange nicht mehr fiir ernsthafte Verstindigungsversuche sein (s. u.).

FORDERUNG VON KAPAZITATEN UND RAHMENBEDINGUNGEN IM
BEREICH BIOSICHERHEIT UND REGULIERUNG 2.2

Abschlieflend soll der Blick auch noch auf den zweiten groflen Aufgabenbereich
der Entwicklungszusammenarbeit gerichtet werden, die Unterstiitzung bei der
Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen im Bereich Biosicherheit und Regulie-
rung, dessen Bedeutung nicht nur durch das Danish Board of Technology so
hervorgehoben wurde (DBT 2003), sondern auch regelmafSig von den verschie-
denen UN-Organisationen betont wird (u.a. FAO 2004; WHO 2005; vgl.
Kap. 11.4.1).

Denn ganz unabhingig davon, ob in Zukunft angepasste transgene Sorten spe-
ziell fiir Entwicklungslander entwickelt und genutzt werden kénnen — ein Anbau
von und ein Handel mit transgenem Saatgut wird stattfinden und im Zweifelsfall
auch eher zu- als abnehmen. Wie die Projektergebnisse gezeigt haben (Kap. III u.
IV), sind nach »strengen« deutschen bzw. europiischen Maf$stiben die wissen-
schaftlichen und regulativen Voraussetzungen in den meisten Entwicklungslan-
dern immer noch nicht und selbst in weitentwickelten Schwellenlindern nicht
umfassend gegeben. Dies rechtfertigt sicherlich die bisherige Konzentration der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit auf das »capacity building« im Bereich
der biologischen Sicherheit im Sinne bzw. zur Umsetzung des Cartagena-
Protokolls.

Drei Aspekte des Themenbereichs biologische Sicherheit und Regulierung diirf-
ten von besonderer zukiinftiger Bedeutung fur Entwicklungslinder sein (bzw.
bleiben) und sind daher Aufgabefelder fiir eine intensive Zusammenarbeit:

> Verbesserung von Risikobewertung und Risikokommunikation: Mit Blick auf
den Import und den Anbau von transgenem Saatgut, das in einem anderen
Land entwickelt, als sicher bewertet und erstmalig zugelassen worden ist, wa-

266



2. ZUKUNFTIGE BEDEUTUNG UND HANDLUNGSPERSPEKTIVEN

re die Weiterentwicklung von Kriterien und Verfahren der Entscheidungsfin-
dung hilfreich, welche Elemente bereits durchgefihrter Sicherheitsbewertun-
gen iibernommen werden konnen und welche landes- bzw. regionenspezifisch
neu zu untersuchen sind. Dabei erscheint eine Einbeziehung besonders betrof-
fener gesellschaftlicher Gruppen sinnvoll und notwendig. Hinzu misste eine
umfassende und umsichtige Risikokommunikation kommen.

> Konkretisierung und Substanziierung des Wissens iiber die Bedrobung der
Biodiversitdt durch die Nutzung transgener Sorten: Obwohl die biologische
Vielfalt das ubergeordnete okologische Schutzgut darstellt, ist das Wissen
hierzu in vielerlei Hinsicht rudimentar. Die Beeinflussung der Landsortenviel-
falt (und sonstiger Agrobiodiversitat) als Folge veranderter Anbautechnik und
von Entwicklungen in den Saatgutmairkten sowie mogliche Folgen des An-
baus von GVP in den Zentren der Vielfalt (iiber die Auskreuzung der transge-
nen Eigenschaften in verwandte Wildsorten bzw. -arten) bilden nach wie vor
wichtige Untersuchungsthemen, bei denen der Nutzung bauerlichen Wissens
ein hoher Stellenwert zukommen sollte.

> Etablierung von funktionierenden Systemen der Koexistenz, des Herkunfts-
nachweises und der Kenmnzeichnung: Ganz unabhingig von der Nutzung
transgener Sorten gilt »identity preservation« (IP) als eine zentrale An- und
Herausforderung einer immer starker internationalisierten und industrialisier-
ten Lebensmittelproduktion, die im Zuge der »Supermarktisierung« gerade in
den urbanen Zentren der Entwicklungslinder immer intensiver wird.
Deutschland und die anderen EU-Lander haben bei Verfahren der Kennzeich-
nung und des Herkunftsnachweises umfassendes Know-how anzubieten und
sind aufSerdem als Import- und Exportlander in der Pflicht. Nachdem die glo-
bale Einigung auf verpflichtende Standards im Rahmen des Cartagena-
Protokolls wohl auf absehbare Zeit schwierig bleiben wird, stellen bilaterale
bzw. freiwillige Systeme und Vereinbarungen eine wichtige Option dar.

Uber diese konkreten Aufgaben im Themenbereich biologische Sicherheit und
Regulierung hinaus wire es fur viele Lander eine wichtige Zukunftsaufgabe, eine
bessere Fundierung und Rahmung der Risikobewertung zu schaffen und einen
Prozess der Verstindigung uiber die Ziele, Strategien und Wege einer nachhalti-
gen Landwirtschaft mit allen relevanten Akteuren auf den Weg zu bringen.
Nachdem diese Aufgabe auch in den meisten Industrielindern nicht befriedigend
gelost ist, konnten entsprechende Projekte im Rahmen einer (Entwicklungs-
)Zusammenarbeit einen gemeinsamen Lernprozess in Gang bringen.
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> V. FAZIT UND AUSBLICKE

SCHLUSSBEMERKUNG 3.

Die jungsten Entwicklungen auf den weltweiten Markten fur landwirtschaftliche
Produkte, fiir Lebensmittel, Bioenergie und sonstige nachwachsende Rohstoffe
haben fiir eine neue Dynamik und Brisanz der Frage gesorgt, wie die weltweite
Landwirtschaft in Zukunft nachhaltiger als bislang gestaltet und betrieben wer-
den kann. Im Zuge der augenblicklich sehr intensiven Debatte tiber die zukunfti-
ge Landnutzung hat die Diskussion tber den Einsatz der Gentechnik in der
Pflanzenziichtung sowie die Verwendung des resultierenden transgenen Saatguts
in Europa und weltweit eine Schwerpunktverlagerung erfahren — gefragt wird
starker nach den Potenzialen, den bisher erbrachten und den moglichen zukunf-
tigen Beitragen zur Losung spezifischer Probleme.

Immer wieder spitzt sich die Auseinandersetzung auf die summarischen bzw.
pauschalen Fragen zu: Ist die Griine Gentechnik unverzichtbar und muss sie da-
her in Zukunft viel starker als bislang gefordert werden — oder ist sie nutzlos,
riskant und daher unvertretbar? Wie andere interessenunabhingige Unter-
suchungen kommt der vorliegende Bericht zu dem Schluss, dass weder ein pau-
schales Pro noch ein klares Kontra angemessen sind. Vor allem aus der Einschit-
zung, dass die kommerziell verfiigbaren und auch die in fortgeschrittener Ent-
wicklung befindlichen transgenen Pflanzensorten nur einen beschrinkten Aus-
schnitt moglicher Ziichtungsziele reprisentieren, ergibt sich, dass eine erneute
Priifung und Bewertung zukiinftiger Problemlésungspotenziale gentechnischer
Ansitze durchaus naheliegt — aber im Rahmen einer ergebnisoffenen Optionen-
prifung. Eine Mobilisierung deutlich grofSerer Finanzmittel als in der Vergan-
genheit zur Erforschung der wissenschaftlichen und technologischen Optionen
fur die weltweite Landwirtschaft wurde zumindest angekiindigt und kann wohl
auch erwartet werden. Im Licht dieser Tendenzen erscheint ein erneuter Anlauf
bei der Suche nach einem pragmatischen (Teil-)Konsens zur Grinen Gentechnik
und ihrem Stellenwert in der Entwicklungszusammenarbeit nicht von vorneher-
ein aussichtslos. Dabei hat die Politik die Aufgabe zu ermoglichen, dass die ver-
schiedenen Interessen und Perspektiven so gleichberechtigt wie moglich in einen
Wettbewerb treten konnen.
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