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Reallabore zwischen Beliebtheit und Beliebigkeit 
Eine Bestandsaufnahme des transformativen Formats

Inhaltlich und methodisch hat die Reallaborforschung wichtige Schritte vollzogen. Mit dem großen Erfolg des Begriffs kommt es 
aber auch zu Verschiebungen in der Deutung. So wird die genuine Intention von Reallaboren, gesellschaftliche Transformationen 
in Richtung Nachhaltigkeit anzustoßen, zugunsten einer techno-ökonomischen Innovationsorientierung aufgeweicht. Damit 
Reallabore nicht beliebig werden, sollten sie (weiterhin) fundamental Transformierendes wagen und „kulturkreativ“ arbeiten. 
Und damit die Gesellschaft stärker profitieren kann, sollten sie langfristig eingerichtet und Praxisakteure stärker einbezogen werden.
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eallabore haben sich in den vergangenen Jahren als neues
Forschungsformat etabliert – daher ist der Ansatz auch von

der Wissenschaftspolitik vielfach aufgegriffen worden, zum Bei-
spiel vom Wissenschaftsrat (2015), der Expertengruppe Forschung
und Innovation (EFI 2016), dem Wissenschaftlichen Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU 2016)
sowie in Anfragen an den Bundestag und den baden-württember -
gischen Landtag. Für die hohe Sichtbarkeit haben vor allem zwei
Förderlinien in Baden-Württemberg – inklusive Begleitforschung
und Evaluation (Schäpke et al. 2015, Wagner und Ertner 2016) –
eine große Rolle gespielt. Seit 2015 wurden beziehungsweise wer-
den hier 14 Reallabore, die sogenannten BaWü-Labs, mit einem
Volumen von insgesamt 17 Millionen Euro gefördert.Öffentliche
Reflexionsveranstaltungen wie das Reallabor-Symposium 20181 er-
möglichten, sich über den Stand des Reallaboransatzes auszutau -
schen (Schäpke et al. 2018b). 

Rasante Entwicklung

Auch über Baden-Württemberg hinaus werden Reallaborvorha-
ben zunehmend diskutiert und umgesetzt. Da sich mittlerweile
sehr viele Projekte als Reallabore bezeichnen, taucht der Begriff
auch in eher unerwarteten Kontexten auf. So erwähnt der Koali -
ti onsvertrag der Bundesregierung (2018, S.73) explizit Reallabo -

re als Säule der Energieforschung. Auch sind sie als ein Hand-
lungsfeld der Hightech-Strategie der Bundesregierung benannt
worden (BMBF 2018, S. 23) – dies allerdings mit einem deutlich
anders gelagerten normativen Verständnis, wie wir weiter unten
aufzeigen. 

Die Anzahl relevanter Publikationen ist in den letzten Jahren
rapide gestiegen. Hierzu zählen eigenständige Veröffentlichun-
gen der Reallabore zu Entwicklungsprozessen und Ergebnissen
der BaWü-Labs (etwa Reallabor für nachhaltige Mobilitätskultur
2018, Reallabor Space Sharing 2018)2 sowie Schwerpunkte in den
Zeitschriften TATuP – Zeitschrift für Technikfolgenabschätzung in
Theorie und Praxis3 undBerichte.Geographie und Landeskunde4. Zu-
dem sind im Rahmen der Begleitforschung der BaWü-Labs meh-
rere Überblicksartikel und Diskussionspapiere erschienen (Schäp-
ke et al. 2016, 2017, 2018a) sowie zwei Sammelbände zu methodi -
schen Aspekten (Defila und Di Giulio 2018a, 2019). Vorschläge
für die weitere Entwicklung finden sich im Positionspapier der
BaWü-Labs (Parodi et al. 2018) und in einem Statement der Gut-
achterkommission (Zimpelmann 2018) sowie der Expertenkom-
mission Wissenschaft für Nachhaltigkeit (Schneidewind 2018). 

Außerhalb der BaWü-Labs-Förderlinien ist das Synthesepapier
von Rose et al. (2018) zu nennen, in dem unter empirischen Be-
zügen auf Projekte in Nordrhein-Westfalen spezifisch auf den Re -
allaborforschungsprozess eingegangen wird, sowie das im Rah-
men des Kopernikus-Projekts ENavi entstandene Konzeptpapier
(Borner und Kraft 2018). 

Erkenntnisfortschritt

2015 hatten wir in GAIA eine Agenda zur Erforschung und Ent-
wicklung von Reallaboren vorgeschlagen, um die Potenziale von
Reallaboren zu benennen (Wagner und Grunwald 2015). Diese
Agenda verwenden wir nun als Grundlage für eine qualitative
Bi lanzierung des Entwicklungstands. 
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1 https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/reallabor-symposium
2 Siehe hierfür auch die Mitteilungsseiten des Ministeriums für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Württemberg in jeder GAIA-Ausgabe seit 2016.
3 Der Titel des Hefts lautet Reallabore als Orte der Nachhaltigkeitsforschung und Transformation und wurde vom Institut für Technikfolgenabschätzung und 

Systemanalyse (ITAS) des Karlsruher Instituts für Technologie herausgegeben: www.tatup-journal.de/downloads/2016/tatup163.pdf.
4 Der Titel des Hefts lautet Reallabore als Forschungsformat nachhaltiger Stadtentwicklung: www.deutsche-landeskunde.de/publikationen.
5 www.ingentaconnect.com/content/oekom/gaia/2018/00000027/a00101s1

Erschließung des Untersuchungsfelds
Anstelle einer vollständigen Liste von Reallaboren findet man
derzeit nur in unterschiedlichen Kontexten erhobene Zählungen.
Beispielsweise nennt der Förderkatalog der Bundesregierung 52
Projekte unter dem Stichwort Reallabor (WD 2018, S. 8). Aller-
dings bleibt – ebenso wie in einer früheren Auflistung (Deutscher
Bundestag 2016) – leider unklar, welche Kriterien zur Identifizie -
rung eines Reallabors angelegt wurden. 

Mehrfach wurde auch der Versuch unternommen, das Format
Reallabor unter Zuhilfenahme von verwandten Forschungsansät -
zen (living labs, transition labs, niche experiments, campus as labora -
tory, social innovation labs und andere) zu klassifizieren (Schäpke
et al. 2017, Wanner et al. 2018), wobei es durchaus noch weiterer
Spezifizierung bedarf. Die zunächst nur nationalen Aktivitäten
wurden durch die sogenannten Interkolloquien (Wagner et al.
2016, Schäpke et al. 2017) und das 2018 veröffentlichte GAIA-
Sonderheft Labs in the Real World: Advancing Transdisciplinarity
and Transformations5 in internationale Forschungskontexte ein-
gebettet. 

Bislang sind Reallabore aus Forschungseinrichtungen heraus
entwickelt und aufgebaut worden, während der umgekehrte Weg
aus der Praxis hinein in die Wissenschaft wenig beschritten wur-
de. Entsprechend spielen sich die Debatten weitgehend im wis-
senschaftlich-methodischen Bereich ab, während die Gewinne
(und Probleme) für die Praxis, zum Beispiel die Fragen nach ver-

wertbarem Transformationswissen oder nach realer transforma -
tiver Wirkung, weit weniger ausgeprägt sind. Bereits existieren-
de Transformationsansätze und Realexperimente von „Pionie-
ren des Wandels“ wurden bislang kaum aufgegriffen.

Klärung von Begrifflichkeiten und des Verhältnisses zu 
transdisziplinärer Forschung
In der intensiv betriebenen begrifflichen Bestimmung und Cha-
rakterisierung von Reallaboren ist Konvergenz deutlich feststell-
bar (Rose et al. 2018, S.5), sodass die (bisherige)Forschungscom-
 munity zusehends ein gemeinsames Verständnis entwickelt (sie -
he Box 1).

Die Diskussion um das Verhältnis zwischen Reallaboren und
transdisziplinärer Forschung hat stark an Fahrt aufgenommen.
Nachdem Teile der transdisziplinär Forschenden dem Reallabor -
ansatz zunächst skeptisch gegenüberstanden, hat mittlerweile ei -
ne lebendige inhaltliche Auseinandersetzung begonnen. So posi-
 tionieren etwa Jahn und Keil (2016, S. 251) Reallabore in die Um-
setzungsphase transdisziplinärer Projekte und sehen sie als Test-
und Evaluationsfeld bereits vorhandenen Transformationswissens.
Für andere Forschende sind Reallabore wiederum mehr als trans-
disziplinäre Projekte, da ihre explizit transformative Ausrichtung
bei transdisziplinärer Forschung nicht im Vordergrund stünde
(Defila und Di Giulio 2018b, S. 34). 

Kriterienbildung und Typologie
Trotz unterschiedlicher Perspektiven zeigt sich in zahlreichen Ver-
öffentlichungen ein erkennbares Set von Charakteristika für Real -
labore. Aufbauend auf den Zusammenstellungen von Schäpke et
al. 2017, 2018, Rose et al. 2018, Parodi et al. 2016 und Wanner und
Stelzer 2019 lassen sich aus der Literaturanalyse Merkmale von
Reallaboren ermitteln, die durchgängig genannt werden (Box 1).

Von dem sich herausgebildeten gemeinsamen Verständnis
weicht die Verwendung im Rahmen der Hightech-Strategie der
Bundesregierung stark ab. Reallabore werden hier zu „regulato -
ri schen Experimentierräumen“ für technische und ökonomische
Innovationen (Deutscher Bundestag 2018, S.2, BMWi 2017), ent-
sprechend werden dazu Ausschreibungen vom Bundesministe -
rium für Wirtschaft und Energie im großen Stil (100 Millionen
Euro jährlich) angekündigt. Vor dem Hintergrund kann durchaus
von einer gravierenden Umdeutung des Reallaborbegriffs ge -
gen über den ursprünglichen Intentionen gesprochen werden, da
essenzielle Elemente einer transdisziplinären gesellschaftlichen
Transformation in Richtung Nachhaltigkeit nicht mehr im Fokus
stehen. Damit ist der Reallaboransatz auch jenseits einer sozial-
ökologischen Nachhaltigkeitsforschung in anders ausgerichteten
Kontexten der Wissenschaft(spolitik) angekommen.

Felix Wagner, Armin Grunwald

BOX 1: Charakteristika von Reallaboren

Reallabore zielen darauf, Handlungswissen für nachhaltige Entwick-
lung zu gewinnen und zur Übertragung und Anwendung anzuregen
(transformatives Element). Hierzu zählen auch die Einbin dung von
wissenschaftlicher Lehre und Bildung für Nachhaltige Entwicklung.
Realweltliche Probleme sind der Ausgangspunkt der Forschung, die
grundsätzlich transdisziplinär, also mit außerwissenschaftlichen
Akteuren gemeinsam bearbeitet werden.
Reallabore sollen wissenschaftliche Erkenntnisse liefern über die Pro-
zesse eines gesellschaftlichen Wandels hin zu einer Kultur der Nach-
haltigkeit und zugleich die Prozesse anregen und experimentell ent-
wickeln.
Reallabore müssen auf ausreichend lange Zeiträume konzipiert sein,
besonders in Hinblick auf die langfristige Schaffung einer adäqua-
ten Forschungsinfrastruktur.
Realexperimente bilden den Kern der Forschung in Reallaboren. Sie
können damit einen regulatorischen Freiraum für das Ausprobie-
ren von Innovationen für eine Kultur der Nachhaltigkeit darstellen.
Reallabore haben ein stark ausgeprägtes selbstreflexives Element,
in dem auch das eigene Vorgehen und Projektgeschehen dahinge -
hend geprüft wird, ob es der Zielsetzung der Transformation dien-
lich ist.
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Übertragbarkeit
Reallabore sind Unikate (Grunwald 2016). Das sind übliche (na-
tur-)wissenschaftliche Labore auch, doch besteht dort die Mög-
lichkeit, Experimente durch genaue Vorgabe von Randbedingun -
gen und Arrangements strikt vergleichbar zu machen und damit
die Verallgemeinerbarkeit von Versuchsergebnissen zu erzielen.
Re allabore jedoch „leben“; sie sind nicht nur durch technische,
sondern auch und vor allem durch soziale Beziehungen charakte -
ri siert. Durch den ausgeprägt praktischen Charakter ist die Über -
tragbarkeit von Ergebnissen aus Reallaboren äußerst schwierig.
Diese wird zwar in Projektanträgen in der Regel versprochen –
Pra xispartner sehen die Notwendigkeit der Übertragung der Er-
kenntnisse jedoch nur sehr selten. Sie sind hauptsächlich – und
verständlicherweise – daran interessiert, die Ergebnisse für ihren
speziellen Fall zu nutzen (Grunwald et al. eingereicht). 

In den letzten Jahren wurde zunehmend differenzierter auf
das Thema der Übertragbarkeit geblickt. Aus der Transformati -
onsforschung lassen sich Konzepte wie Replikation und Imitati -
on (Krohn et al. 2017) übernehmen, um zu konstruktiven Ergeb -
nissen zu kommen. Es hat sich gezeigt, dass es weniger um die
wissenschaftstheoretische Frage nach verallgemeinerbarem Wis-
sen geht, sondern vielmehr um den Transfer von Problemlösun -
gen und konkreten Ideen aus einem Reallabor in andere Kontex -
te. Zu dieser Erkenntnis hat das Projekt TransImpact erheblich
beigetragen, in dem Übertragbarkeit eine von vier Untersuchungs-
kategorien war.6

Qualitäts- und Erfolgskriterien
Bei neuen Forschungsformaten ist eine angemessene Evaluati -
on nicht leicht umzusetzen, aber natürlich erforderlich. Zu den
BaWü-Labs entwickelten die Gutachterkommission, die Begleit-
forschung und die BaWü-Labs gemeinsam Bewertungskriterien.
Diese wurden nach der „selbst gesteckten Zielerreichung“, der
Angemessenheit der verwendeten (oder zu entwickelnden) Me-
thoden und ihrem Beitrag zu einer Wissenschaft für Nachhaltig -
keit klassifiziert (Zimpelmann 2018). Erste Annäherungen an
Gütekriterien finden sich bei Defila und Di Giulio (2018a). 

Transdisziplinäre Praxis
Aspekte transdisziplinärer Arbeit im Reallabor sind in vielfacher
Weise praktisch durchgeführt und auf Theorieebene reflektiert
worden. Einen ausführlichen Einblick gibt der von Defila und Di
Giulio (2018a) herausgegebene Sammelband Transdisziplinär
und transformativ forschen. Borner und Kraft (2018) bieten eine
Übersicht über Methoden im Reallaborprozess und schlagen die
Verwendung einer Nachhaltigkeits-Profilmatrix vor, in der die Re-
levanz verschiedener Aspekte eines Projekts von allen gemeinsa -
men Akteuren bestimmt wird und somit ein Instrument zur Pla-
nung, Steuerung und Evaluation zur Verfügung steht.

Eine explizite Charta der transdisziplinären Kooperation – wie
in unserer Reallaboragenda vorgeschlagen (Wagner und Grun-

wald 2015) – liegt zwar noch nicht vor, dafür aber wichtige Hin-
weise zu Inhalten und Prozessen. Es wird immer wieder betont,
wie wichtig es sei, vertrauensvolle Kooperationsmöglichkeiten zu
finden, Kommunikationswege zu pflegen und ein individuelles
Erwartungsmanagement zu entwickeln, um den diversen Ziel-
vorstellungen der Akteure gerecht zu werden (Parodi et al. 2018,
Gerhard und Marquardt 2017). Dies umfasst auch Fragen trans-
parenter Rollen- und Aufgabenverteilungen in den Reallaboren.

Prozessmodelle erfolgreicher Reallaborarbeit 
Empirische Vergleiche und der Austausch zwischen Reallabor-
projekten haben gezeigt, dass es trotz aller Unterschiedlichkeit
wiederkehrende Probleme gibt, etwa den insgesamt sehr hohen
Aufwand, eine Reallaborinfrastruktur aufzubauen, sowie die ho-
hen Erwartungen an Flexibilität und Kooperation von allen Betei-
ligten (Beecroft und Parodi 2016). Hier können erste Modelle zu
Entwicklungsphasen eines Reallabors (Gerhard und Marquardt
2017) und zum Design des Projektablaufs (Pregernig et al. 2018)
Abhilfe schaffen. Auch haben Wanner et al. (2018) ein an dem
Modell transdisziplinärer Forschung angelehntes „zyklisches Kon-
zept“ entwickelt, das für relevante Schritte konkrete Hilfestellun -
gen für die Reallaborarbeit anbietet (Rose et al 2018).

Fazit und Ausblick 

Der Begriff Reallabor hat eine noch vor wenigen Jahren kaum zu
erwartende Eigendynamik und Verbreitung erfahren. Die Attrak -
tivität des Begriffs ist auch daran zu erkennen, dass Akteure, die
den ursprünglichen Intentionen des WBGU (2011) und einer Wis-
senschaft für Nachhaltigkeit (MWK 2013) sicherlich nicht eng ver-
bunden sind, diesen Begriff nutzen und mit anderen Bedeutun-
gen versehen. Die Idee eines „regulatorischen Freiraums“ mit
(auch gesetzlichen) Ausnahmeregelungen kann hierbei als aus-
sichtsreiche Erweiterung verstanden werden, falls dies experi men -
telle Rahmenbedingungen für Reallaborarbeit erleichtert. Der statt-
findenden normativen Umdeutung möchten wir jedoch kritisch
entgegengetreten. Wenn Reallabore ihre genuine Absicht, gesell -
schaftliche Transformation in Richtung umfassen der Nachhaltig -
keit anzustoßen, zugunsten einer techno-ökonomischen Innova -
tionsorientierung abgeben, birgt dies die Gefahr, das eigentliche
Potenzial des Formats bis zur Wirkungslosigkeit zu verwässern.
„Regulatory sandboxes“ lautet die englische Übersetzung für Re -
allabore beim BMWi (2019). Digitale Spielwiesen für Innovatio-
nen sind bestimmt interessante Anwen dungsgebiete, aber auch
eine Sackgasse, sollte Reallaborforschung in Zukunft nicht ein
gesellschaftlich viel weiter gefasstes Feld ab decken. 

In unserem Artikel von 2015 war der Begriff einer Kultur der
Nachhaltigkeit zentral. Ob und wie Reallabore zu einem Kultur-
wandel beitragen können, ist bislang zu wenig zum Forschungs-
und Reflexionsthema geworden. Reallabore sind dafür (noch) zu
kleinteilig ausgelegt, sodass sie nur bedingt Effekte auf das „gro-
ße Ganze“ erreichen können. Konkret gelebte umfassende Aus -
prä gungen einer Kultur der Nachhaltigkeit sind aktuell vor allem6 https://td-academy.de/%C3%BCbertragbarkeit
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in gesellschaftlichen Nischen der Pioniere des Wandels zu beob -
achten, beispielsweise in Ökodörfern. Eine stärkere Einbindung
solcher Ansätze wäre sehr wünschenswert, um zu einem umfas -
senden Entwickeln und Testen nachhaltigerer Lebensentwürfe
zu kommen, im Sinne eines „Reallabor Lebenswelt“ (Wagner
2017). Um für eine klare Ausrichtung auf Nachhaltigkeitstrans-
formation einzutreten, hat sich 2019 das Netzwerk Reallabore der
Nachhaltigkeit gegründet.7

Die „Doppelnatur“ der Reallabore als epistemische und trans-
formative Praxis hat sich noch nicht ausreichend gefestigt. Die
Ebene transformativer Wirkungen konnte kaum erfasst und die
Bedingungen ihres Erfolgs zu wenig in den Blick genommen wer-
den, da sich die bisherige Debatte hauptsächlich um die Frage der
Wissenschaftlichkeit drehte. 

Einen großen Beitrag haben die Reallabore für eine „Reallabor -
kultur“ im Forschungsprozess geliefert. Ein erheblicher Wissens -
zugewinn liegt in Theorie und Praxis einer Reallaborgestaltung
und dessen wissenschaftlicher Begleitung und Evaluation vor. Bei
den bisherigen Reallaboren handelte es sich gewissermaßen um
Prototypen, dies durchaus mit unterschiedlich erfolgreichen Er-
gebnissen (Zimpelmann 2018). Aufbauend darauf muss es nun
darum gehen, Reallabore auf ein höheres Level zu heben, um die
transformative Kraft der Reallabore weiterzuentwickeln.

Dafür ist es notwendig, Reallabore aus der förderpolitisch be-
gründeten Begrenzung auf drei Jahre zu nehmen. Transformati -
on ist etwas fundamental anderes als ein Projekt oder auch eine
Aneinanderreihung von Projekten – vielmehr ist es ein kontinu -
ier licher Prozess von Jahrzehnten. Daher reichen weitere Aus-
schreibungen für Reallabore alleine nicht aus. Aufbauend auf den
Lehren und Erfahrungen steht nun vielmehr an, größere Schrit-
te zu machen. Dazu gehören die Einrichtung langfristiger Real -
labore8, die als Forschungsinfrastruktur die Möglichkeit zur Durch-
führung von Realexperimenten zu Transformationsansätzen bie-
ten, als auch eine Verstetigung einer begleitenden und beratenden
Funktion für Reallaborvorhaben durch kompeten te Institutionen.
Insbesondere muss es darum gehen, die förderbeding te Wissen -
schaftslastigkeit vieler bisheriger Reallabore zu überwinden und
ihre Initiierung aus der Gesellschaft heraus zu befördern.9

Die Entwicklung des Formats Reallabor steht an einem ent -
schei denden Punkt. Vor den von uns wahrgenommenen und auf-
gezeigten Risiken möchten wir warnen:

Nicht normativ vage Aussagen verkünden, sondern 
fundamental Transformierendes wagen!
Nicht technikfixiert, sondern kulturkreativ!
Nicht regulativ innovativ, sondern transdisziplinär nachhaltig!

Gleichzeitig besteht eine große Chance, da das Wissen, die Kom-
petenzen, die Forschungscommunity und auch die öffentliche
Wahrnehmung so weit gewachsen sind, dass die nächste Entwick-
lungsstufe beschritten werden kann. Erst diese würde auch er-
möglichen, die Wirkungen von Reallaboren deutlicher werden zu
lassen, also das transformative Potenzial verstärkt zu erschließen
und daraus auch wieder wissenschaftstheoretische Erkenntnisse
zu gewinnen. Es bleibt zu hoffen, dass eine solche Bewegung ein-

setzt und der Reallaboransatz sich nicht als schnelles Strohfeuer
entpuppt, das in der Breite diverser möglicher, aber auch sehr kon-
ventioneller Forschungskontexte erstickt.
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