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»Wissen, beraten, gestalten — so lauteten die Schliisselbegriffe
in der letzten TATuP-Ausgabe iiber den gesellschaftlichen Weg
hin zu nachhaltigen Energiezukiinften. Einen Affront hierzu bil-
den moglicherweise die zwei zentralen Thesen aus Sascha Di-
ckels neuerschienenem Buch ,,Prototyping Society*“: Demnach
werden erstens technische Zukiinfte zunehmend durch die
nicht-deliberative Praxis des Prototyping geformt, und zweitens
reiche diese Gestaltungspraxis weit in die nicht-technische Welt
hinein. Das als PDF-Dokument kostenfrei zugéngliche Buch ist
tibersichtlich strukturiert in fiinf Kapitel, die jeweils eine eth-
nografische Studie und die gesellschaftstheoretische Reflexion
ihrer Besonderheit umfassen. Es adressiert ein weites Publikum,
bietet Einblicke in Praktiken des Prototyping und regt an, anti-
zipative Routinen in ihrer gesellschaftlichen Einbettung zu hin-
terfragen.

In fiinf ethnografischen Stories fiihrt der Autor in einen ,,Ma-
ker-Space® auf einen ,,Design-Thinking-Workshop*, zu einer
Prototypenparty®, auf einen ,,Hackathon* und zu einem ,,Be-
ta-Test*, und machen Bekanntschaft mit unterschiedlichen Cha-
rakteren. Die kurzen Geschichten sind reich an spannenden Be-
obachtungen, Interviews und Selbstversuchen. Unter anderem
beobachtet der Autor Bestrebungen, etablierte Routinen und
Machtverhiltnisse in der Technikentwicklung zu iiberwinden,
wenn Laien zusammen mit IT-lern eine App entwickeln oder
am Prototyp Techniken bewerten. Wenn der Autor zum Beispiel
beschreibt, wie in kurzer Zeit aus Pappkarton ein Objekt ge-
formt wird, das ohne weitere Erkldrungen einen futuristischen
Robo-Krankentransport reprisentiert, zeigt dies die ungewohn-
liche und fiir die Teilnehmenden inspierende Qualitdt der Zu-
sammenarbeit. Die beschreibenden Passagen ergéinzen sich so
zu einem vielseitigen Einblick in Szenen, Sprache und Praktiken
gegenwirtiger Zukunftsgestalter, die dem hypothetischen Spe-
kulieren das konkrete Ausprobieren von Ideen vorziehen. Sie
bieten eine angenehm kurzweilige Abwechslung und viele An-
kniipfungspunkte fiir theoretische Arbeit zu Technikzukiinften.

Der Ansatz des Buches ldsst sich verstehen als funktionale
Analyse der empirischen Praxis und ihre theoretische Einbet-
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tung in aktuelle Gesellschaftsdiagnosen. Um iiber Prototypen
zu sprechen, wird der Begriff nicht in Abgrenzung zu Modellen
oder Laborgeriten bestimmt, sondern in der ,,objectual practice*
des Prototyping: Prototypen sind Objekte die ,,in einer Praxis (1)
etwas gegenwirtig verfiigbar machen, das zukiinftig realisiert
werden soll. Sie (2) werden gebaut, um einen Entwurf zu testen.
Und sie konnen (3) dazu dienen, gezeigt zu werden und poten-
zielle Entscheider zu iiberzeugen* (S. 32). Fiir weitere Differen-
zierung dieser Eingrenzung verweist Dickel auf notige Folge-
studien. Sein Interesse gilt hingegen der funktionsanalytischen
Frage, auf welche gegenwirtigen Herausforderungen das Proto-
typing eine neue Antwort gibt.

Der Ausgangspunkt des Ansatzes geht einher mit der sozial-
wissenschaftlichen Kritik an Prognostik, Antizipation und Ri-
sikoanalyse: Uns ist klar, dass wir nicht wissen konnen, wie die
Zukunft wird. In die Zukunft gerichtete Entscheidungen basie-
ren deshalb auf anfechtbarem Nichtwissen. Fiir den Umgang
mit diesem Problem der unsicheren Zukunft spielten sich des-
halb in der Moderne Routinen ein — etwa im Sinne ,,planvoller
wirtschaftlicher Investitionen, Regeln vorrausschauender politi-
scher Staatskunst oder wissenschaftlicher Prognostik.* (S. 35)
Gegenwirtig forderten insbesondere die Dringlichkeit 6kologi-
scher Probleme, das Tempo von Wettbewerb und technischer
Innovation sowie eine sich etablierende Kritik an Expertenwis-
sen die eingangs zitierte Trias heraus. Eine gesellschaftliche
Antwort auf diese Herausforderungen sei die hier untersuchte
Praxis des Prototyping. Im Prototyping wiirden die Problem-
losungen gegenwirtiger Zukiinfte iterativ im Feedback mit der
realweltlichen Anwendung entwickelt — ohne zuvor alle mogli-
cherweise Betroffenen diskursiv zu beteiligen oder in einem de-
liberativen Diskurs Argumente abzuwigen. In Form des Proto-
typs sei die Zukunft keine ,,anfechtbare Argumentationskette*
und ,.keine vage Vorstellung mehr, sondern etwas, was mir be-
gegnet (S.37, Hervorhebung im Original). Diese Vergegenwér-
tigungs- und Evidenzierungspraxis beschrinke sich, wie der Au-
tor schreibt, nicht nur auf technische Fragen, sondern etabliere
sich als Dispositiv zum Beispiel auch fiir Organisation und so-
ziales Zusammenleben. Im Prototyping zeige sich somit das Ver-
sprechen einer neuen Routine fiir den Umgang mit Macht unter
der Bedingung einer unsicheren Zukunft.
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Dickels weitere Diskussion des Prototyping konzentriert sich
vor allem auf die Einordnung in aktuelle Gesellschaftsdiagno-
sen, anstatt das Dispositiv weiter am empirischen Material pra-
xeologisch als Antwort auf Probleme, bzw. auf einen ,,Notstand*
(Foucault), einer zukunftsorientierten Gesellschaft herauszu-
arbeiten. Zwar reihen sich zugeschriebenen Hoffnungen des Pro-
totyping ein in einen Kanon aus Okonomisierung der Wissen-
schaft, Technisierung der Lebenswelt und der Kritik an linearen
Innovationsmodellen, welche den Startpunkt technischer Ent-
wicklung in den Disziplinen und Akademien der Wissenschaft
verortet. Das Postulat einer Authebung und Neukonfiguration
von Rollen- und Machtverhiltnissen ldsst sich jedoch in den em-

pirischen Abschnitten nicht immer nachvollziehen. So legitimie-
ren zum Beispiel die Design-Thinking-Coaches in einer der Fall-
studien ihre Autoritdt durch akademische Titel und Kontakte
nach Stanford, die prototypische App-Entwicklung von Laien
zusammen mit zwei [ T-lern erfolgt eben nicht auf Augenhéhe,
und auch die Veranstalterin einer Prototypenparty verleiht of-
fen ihrer Enttduschung Ausdruck, dass fiir die Bewertung der
materialisierten Zukiinfte leider nur Laien, aber keine Investo-
ren anwesend sind. Die empirischen Beboachtungen bestitigen
die berechtigte Kritik am Postulat linearer Innovationsmodelle.
Sie vermogen es aber nicht, ein Dispositiv zu plausibilisieren.

Fiir eine ausstehende Theoretisierung des Prototyping gibt
die FuBinote auf S.49 zu Kendall Waltons kunstphilosophischen
,,make-believe” Theorie einen interessanten Anstofl. Verstanden
als Requisiten (,,props in a game of make-believe) umfasst die
oben genannte Definition Prototypen und wissenschaftliche Mo-
delle niamlich gleichermaBen. Diese doppelte Bedeutung von
Prototyping als einerseits theoretisch-konzipierende, anderer-
seits kiinstlerisch-darstellende Praxis konnte einen Raum fiir
theoretisierende Reflexionen eroffnen, die sowohl das Erfahr-
barmachen und Testen von Zukiinften als auch ihre politische
Verwendung zur Uberzeugung von Investoren und Stakeholdern
mit einbeziehen. Die Diagnose einer prototypisierenden Ge-
sellschaft miisste dann jedoch gegeniiber einer modellierenden,
realexperimentellen oder ingenieurstechnisch geprigten Gesell-
schaft (engineering society) durch eine neue Distinktion vertei-
digt werden. Als Synthese zeigt sich im gesellschaftlichen Um-
gang mit der unsicheren Zukunft jedenfalls bereits jetzt eine
neue Macht der Requisiten.

Das Buch besticht vor allem durch empirische Beobachtun-
gen und neue Denkansitze. Um zu iiberzeugen, dass das Pro-
totyping nicht nur alte Hoffnungen und bekannte Phdnomene
unter einem neuen Label zusammenfasst, sondern als neues
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Leitbild die Gestaltung von Zukiinften maBgeblich verdndert,
miissen jetzt weitere Studien daran anschlieBen. Der Anspruch
des Buchs ist also keine umfassende Theorie oder abschlieBende
Analyse einer prototypsierienden Gesellschaft, sondern der Auf-
takt einer neuen Auseinandersetzung mit Materialitit, Mediali-
tit und Sozialitét antizipatorischer Praktiken. Die griindlichen
Literaturbeziige machen die empirischen Beobachtungen hochst
anschlussfihig, stellen Fragen und verbinden gegenwértige De-
batten, auch iiber das Prototyping hinaus: Wie kann es gelingen,
allein durch ein Modell, die Imagination einer soziotechnischen
Zukunft zu kommunizieren? Wer ist fiir das Resultat verantwort-
lich, wenn sich das diskursive Gestalten technokratisch in der

Widerstandigkeit iterativer Technikgestaltung naturalisiert? Ist
der Prototyp ein ,,epistemisches Objekt™ oder eher ein ,,poten-
zielles Produkt®, dessen gegenwirtiger und kiinftiger Wert durch
Zuschreibungen getragen wird? Findet sich im Design von Er-
fahrungen fiktiver Zukiinfte moglicherweise eine Antwort auf
die Fragen, warum ,,Techno-Fixes* heute die bevorzugte Pro-
blemlosung sind und Systemkritik sowie rationale Politikbera-
tung hiufig ins Leere laufen? Konnen und wollen wir von dem
Ansatz gar lernen, nicht TA-Berichte zu schreiben, sondern in
prototypischer Form iiberzeugende Erfahrungen von Technikfol-
gen und nachhaltigen Lebenskonzepten zu designen? Wer nun
eine wohlbegriindete Antwort erwartet, muss leider vertrostet
werden, denn: ,,Prototyping als kritische Praxis muss selbst pro-
totypisiert werden® (S. 156). Fiir Forschung und Technikfolgen-
abschitzung unter dem Motto ,,Living The Change* ist Sascha
Dickels ,,Prototyping Society deshalb das Buch der Stunde.
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