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NEOPHYTEN IN MANNHEIM­
BEOBACHTUNGEN ZU VEGETATIONSDYNAMISCHEN 

PROZESSEN IN EINER STADTLANDSCHAFT•' 

Chrislophe Ne(( 

1 Neophyten als Forschungsgegenstand in der Vegetationsgeogr a· 
ph ie und Stadtökologie 

1. 1 Die Mannheimer Stadlflora • Crund<üge der Erfassung unler Berück· 

sichligung der Neophyten 

Milnnhcnn war wohl eine der ersten deutschen SUI(ItC, deren Flora ut·nfassend auf ihren 
Neophytc nhcsland-' untersucht wurde. Am bekanntesten ist sicher die Monographie 
von Z IMM(RMANN (1907) .. Die Advcntiv· und Ruderalflora von Mannheirn·ludwigshafen 
und der Pfall."' sowie eille gan~e Reihe von Aufsätzen de:s selbigen Verfassers {1906, 
1907) zum gle iche n Thema. Daneben ist vO< a llem auf den Aufsatz von LUTZ (191 0) zu 
verwrisen. Ohne im einzelnen auf die Arbeiten beider Autoren eingehen zu wollen. 
I,Jßt sirh lcsthalten, daß beide Verlasser die Oberaus große Antahl an Neophyten mit 
d<'f ßcdcUiung Mannheims als Industrie- und Handelsstadt in Verhirtdung brachten. 
Insbesondere die Rolle des Mannheimet Hafens, des Güterbahnhofs und der Ölfabrik 
(LUTZ 1910, S. 366) wird in diesen Ar betten trnrne< wtcder IOr das Auftreten der ,neu· 
hermischen Pflanzen· herausgestellt. 

Nach dem II. Weltkrieg widmete sich t ION( ( 1952) dtcscm lhcma, wobei zcitbe­
cltngt u.a. die Florenentwicklung und die Bedeutung der Neophyten auf den zahlrci· 
thcn Schutt· und Ödlandbereichen der durch den Krieg fast vollig zerstörten Stadt ein­
gegongen wurde. Soweit dem Verfasser bekannt, wurden danach ke ine weiteren Arbei· 
lcn llber die Neophylen in Mannheim publiziert. Hingegen hal MAZOMEIT (1995) e ine 
systc nlJiische Arbeit über die Bedeutung dCf Ncophy1Cn in ludwigsha(en vorgelegt 

Das lnlcressc a n Neophyten und deren ökologischen Roumrclcvanz Wilr bis vor 
kur .<Cm eher bescheiden. Immerhin entwickelte sich, nngcstoßcn durch die Arbeiten 

l1 au Prof. 0 •, lngt•d Dörtet zum Gebur!Stag gewidmel. ln (tiMt"lung II•' eu .. Cel<inde-pr;skhkum tut 
S.tadlök.QI(IS•C M.lnnhe•m. welches det Vedasf.et Im dritten Stmt').IC'I bc• dtr Jub•larrn btsvch1e, D<t 
mo~ls konnte der Vcrf41sst'f lum ers.ten Mal die •m ht•malllcht:n SchwMlWiild schon so gut~ avs.ge­
~Orbfnt' Kofnb'ume tcencautea cyaoos) sow.e die Kornr.a.dt (Ast~Mltna 8"-NBOJ 41n einem Ouen 
tt'lldcd..tn. wo ew cftt belden cbtn.lls ni~nab Yfttnultt h•«r. nJml•<h :.uf <Iet Ft~he.met Insel. 
Oo~d!Mch ~~ bt:•m Verfasser du lnletei$e :.n StadiOkolo&•e. sow•e ckren ~n~ n:.c~ll(hen und 
101'-lltn PYozele gcwnec:kl. 

1 Gln1 bM.onderem o.nt sirhl sich dtt Vtrf.HStf Htrtn Of. Cffh.wd Rett:schel, lt!'1Cer des ltttß Muse­
ums"- N~turkunde Mannheim, verpflichtet He.' 0.. Cffh.wd fhetschel &ew411vle dem Ver(~ser (..,... 
bl•clt .n d~e ~~nnhetmer Adventivfkwa· von 21MMIIMAH U90n. ttnct dtt ttSI~ Mooogaphien zw 
.Neophytenproblt-l'n.lCik" '"Deutschland. 
l)('f (•n(.,c-,.,heil halber deilnien der V~f3\sef 01ls Neophvr~n t~lle Pfl•nnn, tlle nt<hr d'ur(h n.uutlich4" 
\V,lml('fungen in den Obe.nht•ngtOtben gel:~ngren, O•es schl•eßt $Owohl o1ftwclth<.he. O\ed•lf"fr:ul4" \t>­

wu.• lli'uweltli('he Plla.nzen ein. 

6S 



von lun und ZlM..'-'\ERMANN uber die Stadtflora Mannheims, in den 30er jJhrcn die so-­
genannte EisenbahnOO<istok (vgl. BRANDES 1983, S. 31), die sich vO< allem mit den aus 
den Mittelmeerländern eingeschleppten Süd&uchtbegleitern besch~higte. 

1.2 Neophyten als Bestandteile einer dynamischen Umwell- Gedanken 
zur vegetationsdynamischen Interpretation von Neopyhten 

Abgesehen von den Arbeiten von LOHMEYER (1976) und lOHMEYERISuKOrP (t992J gaiJ 
~s vor Anfang der neunz.iger Jahre kaum ncnn~nswc-rle Arbeiten zur Bedeutung der 
Neophy1en in der wesrdeutschen FIOf"a. Dies hat sich seit Beginn der neunziger Jahre 
entscheidend verändert. Unter dem Eindruck der Dr!l<ussion von .Clob.ll changc•, 
,.KirmawandeJ• erc. Clltsranden reitweise dre wildesten Spekulationen Ober emc dro­
hende Invasion durch subtropische oder andere exotische Pllanzen. Diese Gefahren, 
die der heimatlichen Flora durch einen eventuellen Klimawandel drohen, werden u.a. 
durch die teilweise spektakuläre Ausbreitung einzelner Neophyten oder einheimischer 
thermophiler Arten in dcr'l letzten Jahren abzuleiten versucht. Für den Mitlelmel'rraum 
sei hier stellvertretend die Alc.ppo--Kicfer <Pinus halepensis) genannt, in Milteleuropa 
handeil es sich u.a. um die Erdbirne (Helianrhus ruberosus) sowie die Kanad•sche 
Coldrute (.SoHdago candensis). M(tltv el al. (1997) >eigen am Beispiel der Ökophysio­
logie von Pinus halepenus~ daß d1e rezente Ausbreitungsdynamik dieser Pu\ace~ nicht 
d4is Ergebnis einer kurzfrisligen Erwärmung ist, sondern schlichtweg eine Folge gcän· 
dcrter Lal\dnutz.ungsformen im wesllichen M1ttelmeer-raurn. Photosynthescproduktivirat 
und Wdchslurn nehmen bei vermehrten Hitzesrrcß aU. Die ökophysiologische ßelast· 
barkcit von P;nus halepciiSIS durch Hitzestreß llcgt ltnll METHY et al. ( 199 7) weh unter 
der von Qucrcus ilex. 

Ui>er die ökophysiologischen Ansp<üche der meisten milleleo•OI>äischcn Pilanzen 
sowie erst recht die der Neopyhten~ gibt es wenig exakte Angaben. Dir von vielen 
Ökologen verwendeten EIIMbergschen Kennziffern w1e z.B. die Tenljl<!f~ttxuhl T sind 
ketne exakten naturwissenschaftlichen Parameter. die dUich Messungen bestrmmt wur· 
den. Sie sind daher allenthalben als relative Vergleichsparameter zu betrachten, du! auf 
einer Vielzahl von Beobachtuugerl beruhen, wora\rf ELLENBERG (1992} auch 111 der Ein· 
Ieitung zur zweiten Auflage hinweist. TatStl.Chc Ist, daß das genauc Temper<.11ur­
Rc-aktionsvcrhahen (Photosynthese und alle damit verbundenen physiologischen Pro­
LCSSC) vieler Pßal't~cn nach wie VOf unbekannt ist und deshalb nur relatlvt' VNgleichs~ 

werte für die einzelnen Arten untereinander vorl•egen (vgl. u.a. KowARIK/SUI>liNG 

1989). Unikausale klimabedingte Ausbreiaungsucnorien von Neophylen '"Mrlleleuro­
pa müssen daher als unwl!!enschakli<:he Spekulationen bezeichnet werden. 

D1c angebliche .ökologische Gefahr·, die in Minclcuropa von manchen Neophylen 
.tusgehen soll, ist deshalb zumindest naturwissenschaftlic-h nicht haltbar. Oi~sc Gefahr, 
die lnut H ARTMANN et al. (1995) von SoUdago spcc., lmpariens glandulifcr.1, I lcliamluJs 
tub~rosc1s, Heracleum rnancegazzianum und RcynOCJ(rJi japonka ausgeht, ist vor allem 
drtdn 1u sehen, daß sie ein altangestammtes .. landschaftsbild* bedrohen, welches die 
Autoren normativ. ohne es aber tiefergehender zu begt0r'lden, als zu schOttende Refe­
renzlandschaft setzlen. Auch der drohende Verlust der Artenvielfall, den drc Auto•en 
anfulve:n. ist letzihin als recht t.'veifelh.aft 2u berrachten. Wahrschemlich wh du<.:h fur 
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Minelcuropa, was für den europäischen Mittelmeerraum befcits nachgewiesen wurc.Je 
lvgl. u. a. 8LONDEIIARONSON 1995), nJmlich daß Artenviclf•lt und 8iodiversitat em 
Produkt der .Kulturlandschaksgestaltung• durch den Mensch•n ist. Nach RtMMlRI ist 
der mmelcurop.;jisc;he .Buchenurwald" von Natur äu&etst ~tenovm (Rt~1.M(RT 1993. 

S. 17). Vor dem Htnlergrund, daß alle ,Ökosysteme" letztlich perturi>alions- Od<'f 

disturbations.Jbhänig im Sinne von PtCKt:n et al. (1987) sind, also offene dynamts<'he 
Systeme dnrs1clfcn, erscheint d ie Argumentation von J I"RTMANN Cl al. {1995) in bc.wg 
aof die Neophyten mehr als fragwOrdig. Hinzu kommt die aus okolgischer Sicht pro­
blematische ßcwc,tung der eini"elncn Arten .. dies ist wohl aus rein wissenschahl~eher 

Sicht anhand von ökologischen Ktiterien (R(ICHHOLF 1995, S. t5) gar nicht möglich. 
~lier sto& also der tradilionell~ Landschafts- und Naltxschutz, der sich an tradiert~n 

landschaftsbrldern onentiert und sich w11senschaltlich auf das ltberholte Klimax­
Konwukt der potentreifen na10rliche Vegetation berufl, natutgernäß an seine sy-­
sternimrnanenten Grenzen. Oics 1cigt sich übrigens nicht nur in der Beurteilung der 
Neophytcnproblernatik, sondern auch im ko nserviereorten Artenschutz, vor allem in 
Konktnr('nzsituationen in der Tierwelt fvsl. u. a. Diskussionsbeitrag REMMERT iu 
REICHUOI r 1993, S. 85). \•Vas 1un, wenn Räuber und Gejagter gleichermaßen geschUt1t 

und vom Aussterben bedroht sind. wie z.ß. Auerhahn und Habidlt im Schwarzwald 
etc.! 

Neophylen smd aus •onssenschafthcher Sichl deshalb so Interessant, weil sie '" der 
Regel viel sensihver auf Veränderungen und Veränderungsfrequenzen reagieren als dte 
sogenannten einheimischen Arten unserer Biome. Diese Vcr.1nderunger\ sind in de, 
Regel Veränderungen des menschlichen Verhaltens, zumindest nuf historische Zeilr:tu· 
me bezogen, Klimtl.vt~dabi l i l~t. soweit man sich im physiologischen Grenzbereich einer 
All befindet, sowie Nalurk<nastrophcn. die in jedem lebensraum vorkommen können. 

Bis vor kurzem wurde die Klimaabhängkeil von P{larl.ZCn innerhalb der ökophysio­
logischen Grenzbeferche überbeton1. ln.z.wischen gehl man davon aus~ daß soweit eine 
Jltt nicht an ilve physiologischen Grenzbereiche trill - histO<ische und biogeographi· 
sehe raktO<tn einschließlich Zufall~n. Konkurrenzdruck, ErreiChen der CeschlechtStei· 
fe, Allelopatlue, Autoallelopahtic ctc. (vgl. u. a. ScHENK 1996) eine mindes1ens genauso 
srof~e Rolle spielen w ie das Kl imilgcsd'lchcn. Erste Ergebni sse des Oissertationsprojek· 
tes des Verfassers zeigen, daß dfc Wachstumsleistung mediterraner Baumarten (im Mit· 
telmeerraum) weniger vom Klimi'lparamctcrn gesteuert wird, als von der Wurzelraurn· 
kap;t:rität de-r e inzelnen Arten~ deren Konkurrenzsituation sowie vom Alter. Aus dem 
vermehrten Aufuctcn von Noophy1~n in Städten unikausal aul eine'' Sladlklinueffckt 
schlie8en zu wollen, ist daher kaum mögltch, obwohl naiUrllch einzelne lhermophrlt 
Arten wie z.B. A•lat~~llvs oder auch P/ataoos acenolia in gro&en Teilen Deutschland> 
durchaus des warmeren Stadtklimj:IS bedUrfen. 

At!Ch aufgrund der Verteilung von Vegetationsmustern in der Stadt auf einen tnncr· 
städlischen Klim.1grodienten zu schließen, wie es u. a. ltAMOfOI IO (1985, S. 297) dar· 
legen, ist oino recht heikle Angalcgcnheit. 

Die Uniersuchuns einzelner Ncophylcn·Artcn bringt hingegen einige wichtige Er· 
kerlntrlissc- 1ur deren Populationsdynamik und Autoökologic: 
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Können sich Arten von der Stadt aus in ein perturabtionsthmcrcs Umland ausbrei-
1cn1 
Auf welche All und Weise geschehen sofche Migrationcnl 
Ubeflc~n die neu eingebrachten Atlen beim Erlöschen der Pcrtutbation oder beim 
Ändern der menschlichen Verhaltensweisen (Auss1e<ben einer lndustneproduktion, 
wechselnde Ca•tcnmodc:n etc.)l 
Entwickeln l!inzelne Af"len plötzlich ein völlig neues. aus 1hrer Heimat unbekanntes 
ökologisches Verh•llcn, wie z.B. Arundo dooax in Kaliformen lfRANOI(N 199711 
Muß die Klim0labh.1ngigkeit einzelner Arten vielleicht neu definiert werden weil 
eine An vielle•cht viel keilteresistenter ist, als bisher ansenommenl • 

Dies ist nur ein Katalog möglicher Fragestellungen. der von cinrr einleinen Arbeit 11ic:ht 
erlUIIt werden kann. Es solhc lediglich aufgezeigt wctrlcn, woran sich ;cukünftigc Nco4 
phylenforschuns Oficnriercn sollte. 

Die Analyse kaus~ller Wirkungszusammenhänge in vom Menschen geschaffenen 
und gepr~grcn Kuhurlandschaftsökosystemcn solhe dabei im Vordergrund srche11 . Wel· 
ehe Pe• turbation Ist verantwortlich fUr welchen Pozeß, was ist klimngcstcuert, welche 
Rolle spielen d ie Uöden, was ist vom Zufall gesteuert e tc. r 

Hittbci sollte ouch beachtet werden. daß die wissenschaftliche ßawah•ung nicht 1~ 
gitimierbarer Bilder von Landschaft letztendlich auf Kosten dN Steuer7ahler geht. Eine 
kleine Minderheit von .N•IUrschOtzern & landschaftspflcg<'ln• dr~ngt im Verbund mit 
g,oßen Teilen de< Ö kologiebewegung der Gesellschaf1 lam.lschafts· und N•rurbilder 
auf, für du! es feiltlieh keine naturwissenschaftliche Begründung geben kann. ln diesem 
Sinn spricht auch PocnniPARKER (1994, S. 75!' von der Fallgrube der Referenzland· 
schdft. Dies betrifft natiO'Iich nicht nur die Fragen der Neophytenausbrettung. Stadtöko­
logie etc .• sondern die gesamte Naturschutzdiskussion in Deutschland .sow1e in den 
angrenzenden Nachboarl:1ndcrn. Hinzu kommt, daß Srudi~n wie von HARTMANN ~~ al. 
(~995), die a priori angclegl sind, eir~e Entwicklung aufzuhalten. d.h_ cl•e Ausbleirungen 
e•nzelner Neophyten zu kontrollieren bzw. diese aus angeblichen Naturschutzgrilnden 
zurückzudrängen, kaum Erkeflnlniszuwachs übet die ökologischen ProzessC":, die die 
Ausbreitung dN NCOI)hyten steuern, erbringen, da sie, wenn Ubethnupl, nur eine sehr 
vordcrgrO•,digc Ursnch(mforschuns betreibe•'· 

Daß dicsar Fr\lg<mkattllog dennoch seine Berechtigung hat und die sich d~1r<1us erge· 
br.ndcn Fragen sehr wohl mit Erfolg lllr die Analyse der ökologischen Wlrkungszusam· 
rnenhänge der vcrschicxlenen Kulturlandschaftsysrerne .Stadt• oder .l~ndhchcr Raum• 
heranziehen und Ueantworten lassen, zeigen der Arbeit von SuKOI'I) und seiner Schü· 
letgtuppe. Hier sei besonders auf die Arbeit von KOWARIK (1992) hing<!'wiesen. die in 
dieser Hinsicht fUr den deutschen Sprachraum wegweisend ist. 

4 
• Ihr fitst p.d.lll ;J lhe .l~J.UmPitOn ltwtlhere is one teletenc~ ~~le cw sytt~ lh•l an inlorm tf"S((lt.ll~ 
on. The uniwehtel b.~Clhtrt, WICh its collection ol dif~ent and di~s ecosys'tms .wKI convnun~IICS, 
un.at&u.lbly l)fCWteltd tht St.t,ge ~ nw:tllfials b <Ont•nt.41 evofuhon, M'ld for fl"'b~ .lnd Pti'SISk'n( 
«C)I~•UI fun<hon. Buc tvt!n wtlhoutlhe m.lSShrt irlc~venUon ol hum.:~ns, tht n.ltUtolll ~orld c,l·ub•Ced 
.a vo'lfttty of p;uhw.ays ol ch.al'lse <~nd fn'l'-r •<~d C'OmP<l$ilions of naruul KOS~tmt. Whtth oJ thne st;ale'­
shoutd be lhe ft'tetenCfO ~yslem r()t r t!'~l()l'aCionl Assuming lh.JI IhHt 1$ Only one tc:OIO&•c•lly legihffl<ll~ 
Olldeal \Y"etn fOt a ~II(' IS a lrap · (PK.:Kln/PARKCR 1994, S. 7$), 
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Vor tlicscm Hintergrund müssen die nun folgenden Ausführungen zu einzelnen 
Neopl\yten belrachtct werden. Oie ausgewählten Neophyten stellen vor a llem Zeugen 
st••dtökologischcr und s1adtgeschichtliche Prozesse dar. Ihre Aufnahme, Analyse und 
lnteq)retation wurde zum einen im Rahmen des Oissertationsprojekts des Verfassers 
durchgefuhrt, zum anderen als Basis fur diese C<S1e Ve<öffenrlichung zur Sladtökologie 
\'00 Mannheim sowie als Grundlage für eine splltere tiefcrg,eilende sradrökologische 
Analys(!. 

1.3 Historische Phasen in der Neophylenausbreilung in Mannheim 

Wie lK'fc•ts erwähnt. ist das Stadtgebiet von Mannhc101 sowi~ dessen weitere Umge­
hung se•t mindestens 100 Jahren als Ausgcmgspunkt der Neophytenverbreitung be­
kannt. Berg- und ~leinstraße sind auch weit Uber die wissenschaftliche Fachweh be­
knnnt (Ur ihre submediterrane Garten4 und Parkvegetalion. Aus dieser submediterranen 
Garten und Parkvegctalioo, die für den Bereich Neustadt - ßacl Oürkhei.n von 
FRANKfNUERC et al. (1994} aufgenommen wurde, gibt es verschiedene Auswilderungs· 
proussc von Neophyten. Dies wird u.a. für die Weinstraße schon von W ILDE (1936) 
dokum<'nlu~rl. Für beide Gebiete, sowohl (ür die Wein- als auch für die Bergstraße. fehlt 
aber bis d;:~ to eine systematische Analyse der Auswilderungsprozc-ssc von Neophyten. 
Inzwischen gilt der Raum lvtannheim durchaus als Schwerpunkt der Ncozoenvcrbtei· 
tuns im SUddeutschen Raum, was natürlich proze86kologisch zu erwar te•-. war)4 Weil 
ubcf die Wissenschaft hinaus bekannl sind beispielsweu.e die Alexandersiuiche (Psir4 

r.tcul• kr;unern, sowie andere Papageien;uten, die sich e<folgreich im Rhein·Neckar· 
Raum ausgewildert haben (MAHL(R 1996, S. 263). 

Der crsre g~oße Schub der Auswilderuns von Neophyten rn Mlnnheim ist eindeutig 
auf drc gllnsloge Verkehrslage der Stadt zurOckzuiUhren. lange Zeil Endpunkl der Groß· 
schlllahrl auf dem Rhein und Dank des Eisenbahnanschlusses seil Mille des letz1en 
Jahrhunderts, entwickelte sich Mannheim zur Oberragenden Handelsmetropole der 
Obcrrheinebene, in der sich vermehrt auch Industrien ansiedelten. Vor allem die Far4 
bcn4 und Kunstdüngerindusrrie <Badische Anilin und Sodafabrik-BASF}, sind hier ?u 

n(lnncn. Der Hiluptrohstoff für die Farbenprod\lktion waren damals die ,.Färberpflan­
rcn•. Ocv04 die BASF in den Anfangsjahren dieses )ahrhunderrs (1897) das künsrliche 
ProUuktionsvelfahrcn für Indigo aus Steinkohletcer erfand, wurde Ind igo noch aus dem 
IndigoSirauch (lndisofera tinctoria) bzw. aus der Färberwaid {lsalis tinctoriaJ gewonnen, 
um nur ein Beispiel anzuführen. ZtMM(RMANN und LUIZ nennen deshalb immer wieder 
die Bl!feiche Gtilerbahnhof, Hafen und Öllabrik als Hauptfundort von Aden1ivpflanzen. 
Oamir haben beide frOhzeitig d ie wesenlliche Bedeulung von Industrie, Verkehrswegen 
und I taodcl für die Advenrivflora Mannheims und Ludwig.shafens erkannt. Oie Krilik 
MAZOMtns 11997, S. 163) •n Stil und wissenschdfrhchem Gehalt dreser Arbeiten ist 
insofem nichl nachzuvollziehen. da Mazomeats eigene Arbctl im Erkenntniswert weil 
hinter diesen Arbeiten sceh1. E:s handelt sich wellestgehend um eine deskriptive Arbeit 
und dounll um eme deskriptive Bestandsaufnahme der aktuellen AdventivliOta von 

$ I trnrnlind!l(he Milteifungen durch Herrn Or. Ctrh<~rd R•tl\('hfl, leill!f de~ ReiS Mu~t'vms MJnr• 
heltn, MJI 1997 
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Ludwigshalen. Ore lar>dschaltsökologischen Prozesse und deren Ursachen, die dre Po­
pulatiomdynamrk der Neophyten steuern, we<den jedoch nicht angerissen. 

Der zweite Schub in det Ausbreitungsdynamik fällt in die L.eit nach dem zweiten 
\'Vcllkrieg- flU ßc.'r der schon erwähnten Arbeit von HEINE ( 1952) ist kaum etwas daruber 
bekannt. Analog 1ur Entwicklung in Berl in (KO WARIK 1992) l$1 :'lber anzunehmen, dal~ 

si<h der heute (Ur d ie Bereiche Bahnhof, Schloß. Innenstadt und Teile des Lindenhofs 
so charaktemtrsche Ailanr/rus, nach dem zweiten Weltkrieg auf den do<t reichlrch ve<­

handenen Schutt- und Trümmernachen ausgeb<eitet hat. Ähnliches gilt wohl auch lur 
Ludwigsht~fcn, wo Ailanrhus inzwischen zu d~n häufigsten vetw•lder-ten ßaumJrlen 
z:ihlt (MAZOMEIT 1997, s. 2 10). Daß d ies e indeutig eine Nachkriegsentwicklung ist, läll t 
sich auch damil erklären, dilß der sowohl fllr Ludwigshafcn als auch für Mannheim so 
dwakte<istische Cötte<baurn V.r/anrhus a/1issmra) l>ei HEI"E (1952) Oberhau1>1 nidll 
ctw'dhnt isl. 

Ocr dritte Ausbreitungsschub der Neophyten folgte zeitversetzt zum , Wulsch•fts­
wundCf·. Verschiedenen Garwnmoden folgend, erobern nun vor allem Z1er· und c;ar· 
tcnprlanzcn mediterranen oder :mderen Ursprungs sukzessive das Mannhcimer St(lth­
gcbiel. Dieser .. sc-hleic-hende Prolcß'"' geht fa!lt unbemerkt vor sich. Er wird t~uch kaum 
beacht~ soweit es nichl zu w;rklich spektakul:tren Massenvermrhrungen kommt, w1e 

Oe• dem vielziHerten Solidago canadens.is & g1gamea oder H~ianlltus wberosui. Oteser 
dnltc Prozeß, der kaum zwan~ig bts fünfundzwanzig Jahr(! a lt ist, soll nun im zwe•lcn 
Teil ,,;.her beschrieben werden. 

2 Ausgewählte Neophyten in Mannheim 

2. 1 N eophylen zwischen Bahnhol und Schloß 

Zwischen Unclenhof, Bahnhof \tlld Schloß fil,dcn olus sta.dlökolo.,;ischer Sicht sehr Oe­
merkei'•Sw~ne Pro.tc-sse statt. Oe. unbebaute Bcr(loich wird von der Oblicherl sr.iduschen 
.Freiraumvegelouion• mir par~hnlkhtm Cha1aktcr eingenommen. Ein Großt<'ll d1eses 
Bere~ehes wird vom Gninflächenamt der Stadt Mannheim mehr oder weniget .ntcnstv 
g('pflegt. ln diesem Berei<h finden sich neben den üblichen m•Ucleuropäischen Piltk· 
und Alleebä\nn cn .Juch e inige bemerkenswerte Exoten namentlich: Koclreurhetw pani· 
c.;ulata (säumt die ßahnho(suntcrführung, allen M:mnheirner als .Suezka1'1al"' bcknnnt), 
Ca1alpa bignoides (rund ums Schloß), Cellis occ•dcnlal is (Schloß), Aesculus lrippo­
C~llaneum (GeogJaphisches lnstrtut), Paulo>vni.!lomemo.sa (Schloß!, Ze/kova carpmrfo­
lta (Schloß) sow•e Quercus X wmcri (Schloß), um nur einige ausgew!:lhlte Alten 1u 
nenne n. Ocr Verfasser konnte bei d iesen oben genannten Pflanzenarte•) 1um~ndest 
>"wischen Schloß, Hauprbahnhof und Lindenhof keinerle i Auswildcrunuspro7cc;sc be· 
obarhlen. 

I til'lgcgen entwickeln Ailantl•us und Plam:tnus acerifolia zwischen Bahnhof, Un· 
denhof und Schloß sowie in begrenztem Maße Buddleja d.lv;drr um den Bahnhol crne 
1Jcmetkcnswerte Populationsdynamik. Aufl •. d lig ist weiterhin, daS sich auf dem Clcis4 

körp(!r zw ischen den Bahnsteigen des MannhC~ imer Haupthahohof T omarcn CSolaltUtt) 
lyc:opersicam) breitgemacht haben, Während IJuddleja sich ttuf den \Hunittc lbarcu fic· 
r~1ch neben den Gleisanlagen bcsdu änkt, entwickeln Platane und der Göucrhaum eine 
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erheblrche Dynamik. Sie nullen last jede kleinste Nische zwischen Hauptbahnhof und 
Schlo&, die dem Zugriff des Qonnächenamles en!Zogen ist. Kaum ern Riß in der Be­
bauung oder im Str~Senbelag, kaum ein LOftungsschacht, in dem sich nicht ein Cbtrcr4 

baumsproß oder e ine Platane emr>Orwindct. Gleiches gilt für d\·n Bahrlhöfsbere ich, WO 

sich, I rotz vielfähiger Bemühungen d er Bahn AG d iesem ... Wildwuchs"' beizukommen, 
gl(\iChcs 01bspielt. l licr zeigt sich, wie auch HARO immer wieder bemerkt (vgl. u.a. l i ARO 
1997). daß die Stadt keineswegs so baumfeindlich isr, wie es so get"n behaupret wird. 
Was Arlanthus betrrfft, ist der Analogieschluß tur Entwicklung rn BerlrniB<andenborg. 
wtc s1c KO'NARIK ( 1992) bcs(hreibr, woh l zutreffend. Wie bereits angemerkt, war der 
' "" d en Bahnhol gelegene Stacllbcrc ich Mannhe ims sowie d er Lindenhol fast völlrß 
d un.h rliegera1'1griffc im zweiten Wc ltklieg ZCfSiört. Die se, für die Ausbreitung von Ai· 
laruhus und wohl im begrenz1en Ausmaße von Bvddlei;) be nötigten S<.hutt· ul"l d fH:! iflä· 
cheo, waren \'()1 dem Krieg in Mannheim in diesem Ausmaße nid1t VOthandC"n. 
7L\IMERMA~N erwahnt den GOnetbaum immerhin auf Lagerplätten ~wddert, bei liEINl 

fmden sich ke ine Angaben . 'Wie der Götterbaum ursprünglich in den Rhein·Ncckou· 
R<lunl kam, ist we nig bekannt. KOWARIK ( 1983) fiihrt den Ursprung des Götterbdurns im 
R(lum Nimes, wo d ieser ebenfa lls e ine beachtliche PopuationsdyllMnik e ntwickelt ha1, 
u.tl. auf Versuche zu,Ock., d ieser'! fOr die Seidenraupenzuchl zu nutzen. Jnwiefern dies 
auch lur den Rhein·Necbr-Raum 8111. rst dem Ve<lauer nicht bekannt Da aber auf ln 
iliiUive des Kurfursteo Cari·Theodor auch in Mannheim MaulbeerbJume (Maulbecttfl-o 
sei) t ur Seidenraupenzucht eingcfOhn wurden, läge hierin zumindest e in interessantet 
(• kl~rungsversuch, der nicht gam: unplausibel scheint. 

Ubcr die Populationsdynamik der Platanen in Mille leuropa ist recht wenig bekannt, 
ihre N~turverjügung ist nach KO\VARik et al. (1987) in MiUeleurOf>a auf ganz wemge 
Sonde<standorte beschränk!. Eine ausrerchende Warmesumme, gekoppelt mit au11er· 
ehender Gw ndwfisserversorgung ist fur d ie NaturvetjOngung unerl.ißf•ch. ln den mei­
SICI'I Gegenden Mittele uropas werden d ie nötigen Tcmpcrcuursummen* wohl nicht er· 
reicht, so daß die Platanenfrüchte nicht a us,eifen. Noturverjüngung von Platanen wur .. 
d(\n nach KowA.RIK et al. (1987) nur am Rheintauf sow ie in W ien, Kö ln, Leipzig und 
Berlrn beobadllet. SooUlt( (19851 bcrichtct von einer sporadischen subspontanen Ver­
breitung von Platanen 1m Bochumer S1.1dtgebict. Oie Nau.uverjüngung von Platanen •n 
ßerlrn fuhren KOWARIK et al. (1987, S. 72) auf den Stadtklimaellekt von Bcrlin zurück. 
Filr d ie in Mtu'lnhcirn beobachte te .. massenhafte• Naturverjünguns der Pl~tanen d Urfte 
der .Stadtklimaellekt• keine erhebliche Ro lle spiel~n. da die Tempera tUiverhältnissc im 
übetrheingraben schon erheblich Obe< denen des restlichen Mitteleuropas liegen. Aus­
schlaggel>end rnrlßten demnach die Gtundwasse<Vt'rh:iltnisse sein luw. die WassetVer­
sorgung der Keimlinge. Diese dürften m der Mannheimet Innenstadt zwischen Oahnhol 
und Schloß nicht weil von1 Rheinufer ausreichend sein . 

6 I t•ld('• fi nden strh l>t• KOWAAIK e1 "'· ki'Jnf't lel Angaben uber die für die ~eimung von Platanen nol•· 
f:;\'11lt"~npet.lhMvmf'l'ltM. 
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2.2 Ausgewählte Neophylen aus dem Mannheim er S!adlbcreich und ihr 

Verbreilungspolenlial 

Im folgenden Abschniu w~den Neophyten v<><gcslclll, ~en Ausbrcilungprozeß 00. 
reils begonn~n hal, b>w. solche, deren ökologisches Verhallen ein baldige AusbreiiUng 
Y(!fnluten l"ßl4 soweil sich entspr-echende Freiß.ichen zur Auskeimung der Samm fin­
den. Abschließend soll kurz auf weitere CCYtenpßanzcn hingewiesen werden. die au(­
grund der Garlenmoden ~ Jemen Jalve häufiger in VO<ganen zu finden sind, also ein 
gewisses .,.AusbreitungspOtential ... haben. Bei allen vorgcsrclh~n Anen handelt es s id1 
um Pflanzen in Privatgärten, von wo aus sie sich langsam und ohne Zutun des Men-­
schen im Großraum Mannheim verbreiten. 

Abgesehen vo1' Ficus caricaJ und Spartium }unceum•, deren Ausbreitung 1m Mann· 
heirner Statllgcbic1 vom Verfasser bis dato nicht beobachtet wCtdcn konnte, hilndelr es 
sich ausnnhrnslos um bisher in Deutschland nichl beobachtc lc Ph~inon,cnc. 

2.2.1 Pflanz.en die sich rezent ausgebreitd haben bt w. deren Ausbreitungs· 

JJrOleß bereits im Gang ist 

Arundo donax 

Arundo clo11att 1SI eine Gramineae, dcren ursprünghcher n:uwlichcr Vethfeitungsraum 
der europaische Minelmeerraum und das makaroncsische Flou~nreich mit Kana1en und 
AzOten oSI. Oie ursprungliehe Nordgente Slimml wcoleSigeh~nd mrl ~ Ölbaumgenze 
oberein. ln den mediterranen Subtropen ist luvndo donax schon rech1 lange eine be­
lieble Nulz· und RohSioffpflanze. Im nalürlichen Wuchsgebie(, den medile<ranen Kli­
maten, erreich1 sie e1ne Höhe von 8 m und einen Stengeldurchmesser von bis zu 4 cm. 
Diese große Wuchsleis1ung ließ vermuten, daß es sich bei Arundo donaK um eme ( .. 4-
Pflanzc handcl1. Na('h ncucrcn Erkenntnissen ist Arundo donaK jedoch e ine C·3·1'flan· 

.te9. 
Au(grund der großen W<.u::hsleistung wurde Arunclo deshalb auch ln (• l•hcsten Zei­

len der Entdeckungen von den spanischer\ <.rrld portugiesischen Seemächte•) il) t.ltm d a­
für seeignelen Gebielen als RohSio(lpflanze oder • WindschUIJ.pllanze" eingeflolut, VOll 

wo aus sich Arundo clona~ weiterverbreitet hat. Bekanntesces Beispiel ist die .Invasion"' 
des kalifornischen Sodens durch Arundo donax, wo sie teilweise sog<"~r seine ökologi­
schen An.spruche und Reproduktionsverhalten gedndeJt hal. Von landschaft~pflegern 
wird Arundo clonax deshalb als .Pest weed" Nr. I bezeochnel. Glcichzeilig wird in den 
USA aber V('fS<ochl, die Qualillil von Arundo don.>x als RohSioffpllanze zu verbessern, 
denn Arundo Wlfd dort v. a. lUr Zellsloffproduklion* als Eoerg•(1)tl.lnze oder aber du(h 

zum Mus•k.nstrumentenbau genutzt. Der vieUdlhgen .. gtducn• LuetaiUr im lnlefi'M'!'l zu-

1 Vbtt thc Autw.kfetvng von (f'(tJ$ (~II'(~ in der Pf~l1 vsl. u ~ \VIIDI 19)6, FtANnNMitG et ~1. 199~ .. 
Ubc• F H:VS uou 1m Stadl&tbe•t voo lvdw•gl>h~fen MA.t:O"tfll 1997 

8 N•c.:h l.ANGfWOlf 1997 gibt~ au( dem MC'ß1•~hbi;)U b714/l $p.1ruvrn JUMtum. NOwACk/A()()PHil 
C 199SI btrlc:htcn von SpMt•um iunceum bei SI. Martin in dt'f Pfjlt. 

9 re1nmUndhc:he Mlltf'lfung von Frau Dr. Lewandow~k.y, Univcrs1l~l t lohctlhtlln, 11,02.1998. 
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folge, wird Arundo donax in den USA und Chile auch als lndustrierohSioff genutzt Da­
neben ist Arundo in den Südstaaten der USA eine sehr belielte Ganenprlanze. Die Fa­
higkeh von Arundo donax sich äußersl schnell ous G;tr1en oder .RohSioffpflanzungen• 
zu vetbteuen. führt in einigen Geb1eten. wie z.B. SI.Jdkalifornien, zu großen .Zielkon· 
fltk~t~n· zwischen Farmern und PrivatgarlenbMIIZetn auf der einen und dem NalUr· und 
Landschahsschulz auf~ aoderen Seile. 

Auch in Oeulschlaod ha1 es verschiedenilich Ansalze gegeben, die Eignung von 
Aru11do doi'Jax als Rohs1offpßanze# inshesondefc als Energietohstoff zu teslen. Bisher 
durchgcluhrle rreilar>dversuche waren nichl selv c rfolgverspoechend - bei gleichen 
Klimabedingungen hat sich die ebenfalls in d•esem Zusammenhang getestete Miscan· 
lhus sincnsis,. die im nächsten Abschnin beschrieben wird, als produktiver erwiesen 
(FUNK 1993). Die fehlende Winlerhärle von Arundo donax scheinl hierbei das größte 
l>,oblcm gewesen 1.u sein. Man wird sich ab~ fragen dürfen, inwiefern Freilam.lversu­
chc, die unter völlig anderen Klimabedinsungen stattfinden als die des ursprünglichen 
n.'l!Orlichcn Vcrbcitungsgcbiets, das voll mediterran Ist, llbcrhaupl sinnvoll sein können. 
Deshalb sind die Ergebnisse, die in Oberschwaben (Gulenzell LKR Biberach/Riß l•h­
rcsdurchschniustemperatur 7,.5 °C. aggregierl r1ach ruNK 1993, $, 14- t 5) gewonnen 
w~..rdcn. n 1minde-st für die Teile Deutsc-hl:mds mit dc<.lllichcn SI.IUmediterranen Klimd­
clcmenten. wie z.O. die Oberrheineber1e und Ihre Seitentäler. wenn überhaupt, dann 
nur bedmgt übertragbar. Verwilderte Exerr1plare von Anmdo dortax um Mannheim be­
legen dies sehr gut. 

ln M..'lnnheim bzw. seiner nahen Umgebung gibt es mehrere Vorkommen von ver­
wolderlen bzw. ausgewilderlen kundo donax·Best~nden. 5o beispielsweise enllang der 
Eisenbahnlinie ludiwgshafeo-Frankeolhal auf einem lndustlieg,undstück unweit des 
Bahnhofs Ludwigshafen-Oggersheim (dem Verfasser seil 1993 bekannll. Oder aber zwi­
schen Mannheim-Rheinau und Friedrichsfe1d, wo sich bis zum Sommer 1997 entlang 
der Hallenbrücken beim Wasserwerk Rheinau ein Ardundo donax·Bes1and befand'o, 
der im Herbst 1997 größtenteils einer Säuberungsaktion des Straßenbauamtes zum Op· 
fer fie l. Auc h •m Rand des W ohngcbicls Mannhelm·Nicdc.-fcld befinde t sich in der 
Si<•sfo ieds~raße e in ausgewilderler Arundo-BcSiand (dcon Vcrfnsser seil 1994 bekannl) . 
Es ist wohl anzunehrnen, daß es sich urn GartenflUchtlinge hande h, denu Freilandver­
suche mit Art.tndo donax s ind dem Verlasser in der Mannhe irner Umgebung nicht be­
k:mnt. Es stellt sich jedoch die Frage, wie sich die Bestände e ntlang deJ Eisenbahn 
I udwigshafen-Frankcnthal und d ie Bestände beim Wasserwerk Mannheim erklären las­
sen, cl;~ sich diese mehrere hundert Meter vo n den n~chstcn Gartenanlage erufernt be-­
(.ndcn. Der Arundo in der Siegfr iedslraße ist eindet•IIS ein GatteniiUchtlin& er hat nicht 
nur den letzten sehr kahcn Mannhcimer Winter überlebt, sondern darüber hinaus eme 
5.luberungsaklion des Mannheimer GtunOächenamiCS. Hierbei iSI anzumerken, daß 
nach den kalifornischen Erfahrungen der SC'hn11t von lvtmdo c/onctx dessen unkontrof. 
lienC'f VcrbreiiVng we.enllichen VO<schub leiSiel. 

Im Neubaugebiet Niederreld ist .Arundo donax immer wieder als CartenpOanze zu 
sehen. Dem Verfasset ist darDbcr hlnaus e10 Gan~n ln Crünstadl bekannt. m dem 
Arvndo donaK als .lebendiger G.ll len,.aun· benutzt wud. AIUtlliO doo~x ist auch im 

10 IJit•\N lvuM/o donax·Besland war u.a. an man~hf'n Su~llf'n m11 Plv~gnuces commums vefge~elh<haf­
tcl 
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Rhcin-Neckar-Raum ohne weiteres im Garter)handel zu ('fwerben ist. so z.B. in der be­
k.lnnten .. Freilandg:lnnerei Huben"' in Ladenburg. Daraus ist zu schließen, daß sich 
"-rvmJo donax einer gewissen Beliebtheit bei GartenbeS4tzern erfreul. Dies sch~int je­
doch e in relativ ncues Phänomen zu sein .. dem Verfasser sind keine Gärten b('kar,nt, in 
denen vor 1990 Arundo donax a ls Zierart gepnanzl wurde. Alle Beobachtungen lassen 
d.1rauf schlicr~en, daß Arvndo clomuc im Rhein-Neckar .. Roum winterfesllst. ll insichlfich 
scinet Fortpflan7urlg sind jedoc h noch einige Fragen offen .. breitet sich Arunclo domJx 
nur vegetativ Ubcr Wurzelrhizome aus oder gibt es auch eme sexuelle Vermehrung 
uber Sameol ln ~<;~lolornien soll sich /lfundo hauptskhhch vegeta~iv -mehrt haben, 
d1e generative Vermehrung soll bei dC<r Ausbseitung nur eine nebens.ächhche Rolle 
spieler'l. 

Ü ber die Ver breitunnsökolonic von Arundo don:tl< im Rhr.in-Ncck.1r·R,,um k<mn 
noch nicht viel ausgesagt wetdcn • daxu fehlen systc nlilllschc Beobachtungen. Es isl 
aber wahtscheinhch, daß, wie in Kalifornien. die vegetative Vermehrung e111c wichtige 
Rolle spielt. Dem Verlasser sind im Rhein-Neckar-Raum weder in Gartenanlagen noch 
bei den verwolderten Arunclo clonax-PIIanzen Blütenstande aufgefallen. D<'nnoch ist 
ntcht auszusc hl ießen, daß es zur BlUtenbildungen und Samenausreifung kommen 
könnte, da dils Klima von Mannheim (W:irmesumrncn c tc.) dem der natllrlichen Nortl· 
grCflZe vor1 Arwulo clona~< im RhOnctal, Valer)Ce und Montclimar nicht unähnlich ist". 
Außerdem biOht Arwulo donaK fl icht jährlich, sondern in einem mehrjährigem Rhyth· 
mus. Es soll auc-h noch einmal darauf hingewiesen werden, wtc Ieichi aus unsystcm.ari­
schen Einzelbeob.lchlungeo ökologische Fehlschlüsse gezogen werden. (rn gutes Bei­
sprel für solche Fehlschlüsse sind die Angaben von HARI.v.NN el al. (19951 uber die 
BlUtenphase von 1 fcliamhus rubermus. Oie Autoren geben an, Heli~mthus ruberosus 
blühe crsl im Scptrrnhc~/Oktobcr, weshalb die Samerl i n den seltensten Fällen ausreifen 
würrlen und die Ausbreihmg deshalb zumeist vegetativ erfo lgen würde. Fü~ den Rhcin 4 

Ncckar-Raufl'l lri(ft dies bestimmt nicht zu, da h ier die Vorblüte schon Ende Juli staHfiJl· 

del und je na<h Exposition die Vollblüte in den August fallt. ln dem aufgenommen Kar­
tiergebiet Mannheim·Niederfekf kann z.B. die unzwe1fciN.hc Vcrmclvung von nelian­
thus ruberosus auf Baulücken nur durch Diasporen Cfkltb'l werden, da der Antranspolt 
der Rhizomen O~r das Gewässernetz wohl auszuschließen ist, da es solche im Wohn~ 
gebiet nicht gibt Ul'ld der Rhein dort seit JahrzehrHen nicht mehr über die Ufer gelreten 
ist. Damit wird klar, weshalb die gcnetntivc Ausbreitung von Arundo c/ot,ax1t im Rhein· 
Ncckar·Raum, auch wenn bisher noch nicht zu beubachlen, durchaus 1m Bereich des 

Moglichen liege. 

Misc21nthus sinensistJ 

Misc:~rulws sior11$i~ A1'derss. (Chinnschil() ist eine pere nnierende Gras<&rl wie Arundo 
flot,ax, clcnm ursprnngliches Verbrcitlmgsgebiet der ostasiatische Raum ist <FuNK 1993, 
jACK.~SrU . .A:lNB[AC': 1995). Im .. Urspwngsgebiet"' besitd MISCCm(IIU$ eine Bedeutung als 

t I 0-e flofe f()Urnit"f (1990, $. <\4) s•bl dtt Oowphtne a.l~ Woutgrenu von ~rund() don_,tt .tn 

I! Kurr \'01 Otu<ldt"ßuntr. 12l.10 .971lx-obKhtete det Verfa~~ in d(•m \'ecbl•ebec'u!•t\ kc>l dtos ~tundo 
floo.lx Besl.l fld('S IX"inl w.,ssenvt'rk. Rhcinl)u e•nc einzelne ;.rvndo cfon.-tx·Uii.itent•SI)('. 

1J Al)()l PI II t199S, S. lll) ht•• l(:luel von tllll~ MIH:.-tnchus sincmi$ V4:1wildLotvng lm Rlwlnl,u1d, 
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Wrld·, Nutz- und Zrerp/lanze (fUHK 1993). Weiterhin gilt Ml$c,>nthus sinenis dort als 
erfOiß1eiche Pionierpflanze sowohl in Primlr- als auch in Sekundarsukzessionen UACKS· 
SnRRfNBERG 1995, S. 4). Miscanthus sinensis 1st im Gegensatz zu Arundo domut eine 
C·4-l,fl;mze, d.h. das e1s1e Photosyntheseprodukt baut eine ilUS C·t1-Atomen bestehende 
Verbindung auf. Durch die C-4·Assirnilation bedingt, ist MiSC.11Jlhus an gewisse W 1-r­
meb<'dingungen gebunden. Vergleichl mi'ln jedoch das ,. natOrlichc"' VClbcitungsgebiCl 
von MiH·..amhus sincn.s;s mi1 dem von Arundo donax, so stellt man fest , daß Muc.11r 
tlws, ubertragen auf europaische VCJhällnisse (KO<ea, Mandschurei), durchaus noch in 
subozeanischem Bereichen wächst. Innerhalb der Gattung Mrscanthus soll es 18 AfiNl 
g<'ben, die sich in zahlreiche Ur\lervariet(iten untergliedern. Die Systcmatrk von 
Mlsramlws ist r\OCh unklar (JACKS·STER.REN8ERC 1995). Im fo l&i'ndcn wird MiscJnrlws 
Si11CII5i5 deshalb als Misca11thus aggr. (- Mlscamhus sh>ensis nsgr.) bezeichnet. L);unit 
werden zur Vereinfachung im weiteren die verschiedenen Gartenvarietäten vor'l 
MISC'~ltlthus silumsis. sowie den in def Rohstoffpflanzung üblichen MisCdnthus X 8JgJn· 
retl$ Greet & Deut, einem Hybriden 01us Mucanthus sjnensis und Miscall(lluS sacchatif­
lorus zusa.mmengefaßt. da sich diese im Celande nicht zwe1fellfre1 zuordnen lasstn 

ln Mmeleuropa ist S{'ll 10·15 Jahren ein großes Interesse arl Miscanthus aggr. im 7u· 
SilltUYlC"nhang als lndusuie- und Ruhstoffpflanzen zu verzeichnen. lnsbcsondNC clic 
Verwendung als Energiepflanze hat zahlreiche Studien lvgl. u .a . FuNK 1993, SCIIWARZ 
el •I. 1995, )ACKS-STERRENB!RC 1995) und Feldversuche in Deutschland angeregt. Oie 
t:.rgcbnlsse scheinen im allgemeinen .. wenn man von .. Kiimaproblem .. (d.h. wintetfest~l 
abs•thl, erfolgversprechend zu sein. Wenn man der Literatur glauben darf, soll es bei 
Mrscantlrus aggr. nie UAO<I-STERR~NS!RC 1995, S. 121 oder im besten Fall nur in w.lrm~ 
renGebieten (was das auch immer sei) zur DIOlenbildung kon'lrnt•• (SCHWARZ 1995, 
s. t06}. Die Ausbreitung Ober Samen von Misc:wthus aggt. in Europa wird desh:;~lb ci~ 
nersclts aus klimaökologischen CrOndCI'l und andererseits aus dem ,.Hybridchar~lktcr" 

der Klone ausgeschlossen UACKS-SrtRR(NB!RC 1995, S. 12) Hier liegt der Verdacht nahe, 
OOS, w;)S nichr sein darf, nichl sein kann. Aus Frcilaodversuchen, die vor 01llem 1m 
norddeutschen Raum und D~nemark durchgeführt wurden, auf ganz Europa schlie&en 
zu wollen, ist wissenschaftlich unseriös. Ahnfiches gilt für die . Feruluät von Hybrider\ ... 
Aurh llybride können unter gewissen Bedingungen fert il sein oder werden. lin be­
kanntes Deispiel sind die natUrliehen Hybride von Abies ceph.110tlica X Abics a//)(1, die 
i n Griechenland und Bulgarien wachsenden Ab;cs borsii·rcsJs CKönig·Boris·T.Hln(•rl}, 
Ubfigens weist auch )M'KI-STERRENBERC U 995, S. 12) darauf hin, daß es im Gewachs· 
hatiS gelungen sei .. Samen von Miscanrhus hybliden zur Keimung und Aufzuchl zu 
lxingen. Die in Mannheim gemachten Beobachtungen sow1c dte Ergebnisse der Kartie­
runs 1m Neubaugebiet Niederfeld weisen darauf hin, daß Mt5Cflnthus aggr. ~owohl zur 
BlUte kommt und sich wahrscheinlich auch Uber SameniJild'"mg verbre ite n kann. Diese 
Erg~bnisse sir1d wahrscheinlich auf den g.uucn OberrheinwaUen übenragbar. 

ln den lclltcn zwei bis drei Jahreil hal sich die .. Modepfl•uwc .. Miscanchus vermehrt 
in den Garren des Rhcul-Ne<kar-Ravms verbreitet Dies gih sowohl für Neub.-ugcbiete 
und tl•r <bdurd• bedingte Neuanlage von Garten~ aber auch in anderen Gebeelen kann 

•• Vlle hinf.illlig diese ßt!hauplung isl, bewf'•sen bluht"ni'lf' Misranrhus·Best;,nde in Ga11en der ltf!•m;u 
(ft~s Verfassets. ln Sch~o1rnhff'R·SulgMl 700 m N,N, lconn1e df!r VNfauN •m Ok10bcr 1997 IJIUhrndo 
M}f(.lnthus in Ptivatg:.rtrn (){'ob .. ,rhlen. 
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man vermehrt Miscamltus aggr.-Pflanzen beobachten. Im Neubaugebiet Niederleid darf 
Mlscamhus aggr. zusammen mit dem aus Südametika stammcr1dcn Pampagras (Cor­

radefla selloana Aschersan & Graebner) zu den beliebtesten G.lrtcnpllanzcf'l getechnet 
werden. 

Ore 81ulenbrldung (199n in dem im Sladlleil M.lnnhcim·Nrrdcrlcld beobachteten 
Pßomzen setzle Min~ August em, der Schwerpunkt wCii im September, man(he Pilanzen 
bluhten erst Anfang Ol<tobef. Oie im Zuge der systematischen K;wtierung der Fretßä­
chen und Baulucken im Hans·Sachs-Ring und angrenzender Gebrete lestgestellten ver­
wilderlen bzw. ausgc-wildcrtcn Misc.:rnthus·Bestände sind r,rdßten Teils nicht auf diese 
.Neucsnpfldnzungen'" in den neuangelegten Gärten zur0tk1uführrn. Dies ist ''achweis~ 
lieh nur in einem Fall in der Isoidenstraße geschehen - fuer er folgte die Ausl>reitung 
ubcr Gancnabfjlle (- vegetativ über Rhizome}, derer skh ein I tausbesitz er in der (ln 
seil)(ll) Garlcn angr('nzcnden Baulücke entledigte. Dieses Verhalten, die Entsorgung 
von Gartenal>f~ll len ouf der' irn Sommer 1997 noch häufigen OauiUckcn ist übrigens un 
sozial sehr hoch stehenden Wohngebiet1S d1..ucha\IS Ublich. Auf Nachfrage hin h<lt dc1 
Gartcnbcsii1CJ erklärt, daß die Mlscanthus·Pflanze direkt aus einem Pllanzversuch der 
RWE staffune. Oo)h(lr kanr' 1nan wohl annehmen, daß es sich in diesem 1:a11 um Miscan· 
rlws gigameus handelt. Ocr Verfasset konnte im Wohnßebiet mehrere M1scanthus~ 
Bestande auf BaufliCken lnw. Freiflächen beobachten, r!lumhch sehr wett von den 
M;scanc/JuS·Beständcn in angelegten Gärten entfernt. Hier ist d1e vegetative Verbreitung 
eher unwahrsc-heinlkh, außer irgendjemand h.ätte sie hier gcpß.anzt. 01c zum Teil er .. 
hebliehe Entfernung zu anderen Gärten SQ\-vie die Pcrtur.abciOnen, wie erwa die Anlage 
des Neubaugebrctes >n dem ehemaligen Sdvebefgarlengcl~ndc N•ederleld, lassen dar­
auf schließen, daß dre Ausbreitung Ober Samenannug erfolgte. [inc Windverbreitung 
Uber größere Strecken hinweg ist im natürlichen Verbfc1tungsgeb•C1 von Misanrhus 
nach ScHWARl el al. (t995, S. 31), der sich auf verschiedene Japanische Autoren beruft, 
üblich. Eine Stelle ist dem Autor bekannt, an der sich vor der Umwldmung des Nieder­
leides ein größerer Miscanrhus-Besland befand. Dieser Bestand wurde liclse1>llug1, ler­
rassiert und ;mschlleßend auf einem Teil der einen Par.celle ein Neubau errichtet, auf 
dem anderen Teil hnt s1ch trotz der durch Hausneubcu.•~ StraßenlMu und Cllmdstücker~ 

schließuns bedingten enormen Erdbewegungen wieder ein neuer MiscanOIUs a~;gr.~ 
I torst etal>licrt. Ob sich dieser neue Horst nun gcnctativ übet Samcnanflu& oder vegeta· 
tiv oUer ein Rhitom, cf.1.; die verschiedenen mehrjährigen Erdbewcgu"ßC" und Bauar~ 
bellen unbeschadet Oberslanden hat, gebildet hal, läßt sich nichl zweileisfrei klären. 
Tatsache ist jedoch. daß Miscantbus aggr. enorm widerstilnds(Jhig ist, er die verschie­
densten. teilweise sehr nachhaltigen Perturbationen (große Erdbewegung und Erdaus· 
hub) sehr gut Obersteht und der Rhcin-Neckar-Raum ihm durchaus gunsllge klimaöko­
logische Bed1ngungcn Lur subsponttul(l.n Ausbreitung bietet. 

Ote zwei vorgestellten Poaceaen Arundo dcHlat und M1SC.Wti1US sincnsu aggr. wur~ 
den >n den letzten Jalven vornehmlich durch die Gartenmode on den Rheon.Neckilr­
R.lum cmgebr achr. Sei beiden Alten ist eine Z\V'dJ s<.:hfeichetl<k aber dennoch rcgi~ 
stuerbare s.ubsponattu'e Vecbrcitung im Großraum Mannhetm zu beobachten. Beiden 
Arten bietet der Rheln·Neckar·Raum giJnstige klimökologische Bed1ngungen. Da Arun· 

lS Uo~s Ncvb.w&cb'"' Nwdrffeld weist in Mannheim be~limmt d•e hö<'h~te Sporlwlgend•chte auf ll'or· 
~c:hc, BMW· l . Merce-dl•l-Roadm"f NC.). 
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c/o <lomtx wohl etwas höhete Temperaturen braucht, lsc eir• stadtklirnatischer Effekt 
nidH g •. mz auszuschließen. Aus klimatischer Sicht steht der sub~pontanen Ausbreitung 
dreser beiden Neophyten nichts im Wege. leuthch ist jedoch das Angebot an unbe­
bauten Frc1ßächen tvgl. Ailanrhus) (Ur die weirere Populationsdynamik im Rhein· 
Neckar·Raum entscheidend. Dieses Angebot l~ßt sich nicht vor hersehen, es hängt von 
den versch>edensten Faktoren wie z .B. BaukonJunkt,., Flachenstillegungen in der 
londw"tSchah, gepflegten oder ungepflegten Fre>Oachen rn der Stadt und dem nahen 
Stadtumlandbereich ab. Eine realistische Prognose ist daher nicht möglich. Es ist aber 
.m1unehmen, daß sich Miscanthus weiter ausbreuen wird, da es au(grund der-oeuesten 
Ga1 1cnmode weit mehr .. Ausbreitung.shctde•, sprich Miscanrhus-Ganenpflanzen a ls 
Arundo donax-Ganenprlanzen gibt Ausschlaggebend (Ur die weitere Ausbreitung von 
Arundo donax ist also eine Cartenmodc, . Global chango* oder Klimawandel spielen 
krinc Rollo, seihst das Stadtklima isl bei den im Oberrheinsraben herrschenden Klima· 
IJedingunccn eine vernachlässigbare Cröf~e. 

Soweit es die Gi.lrtenmode betrifft, sollte man in Zukunft das be~eits erwähnte immer 
hellehier werdende Pampagras (Cor!aderia selloana Ascherson & Graebner} beobach­
ten. Aud1 hier ist in Zukunft eine subspontt~ne Verbfeiluns von Cortaderia 16 aus Gär· 
ten, Wie vom Verfasser im Raum Nimes (Südfrankreich) aur Brachrlächcn beobachtet. 
nic-ht auszuschließen. 

2.2.2 Pflanun die sich potentiell verbreiten könnten 

b werden hr<r zwei Baumarten vorgestellt, die mzwischen aulgrund der C..tenmoder• 
vCJmeiVl m Privatengärten bzw. soweit es Pinus pin~a betrifft, auch in Grünanlagen 
(l'l•lzlfrelnsheinVDeidesheimJ gepßanzl wurden und die sich aulgrund ihrer ökologi­
schen Ansprüche potentiell im Rhein·Nec.kar--Rowm auswikfetn könr\ten. 

l)inus pinca 

Die S<.hilmpinic (Pir1us pinea) ist eine charakteristische Pinaceac des Mittelmeerraumcs. 
Sie gi 1t dort als eine thermophile Art. Die Ökologie von Pinus pinca, zumindest was 
Kt:imf:lhigkcit und Wachstumsverhalten unter Wt~Jme und Trockcns1rcß betrifft, ist vo1' 
RAPP Cl al. ausführlich untersucht worden (vgl. u.a. CA9ANEms/RAPP 1978). Darüber 
hinaus gilt rlic Schirmpinie seit dem Altertum im Mittelmeerraum als Symbol· und le­
ben~baum {t l tGNARoiPONTOPPtOAN 1995). Unter anderem durch den Fremdenverkehr 
bechngt. gilt Pinus plnea als Symbol für meditetranen Lebenswandel. insbesondere der 
Hair der Cötc d'Azur oder der Toskana wird mit diesem Baum verbunden. VieletOftS 
wurde deshalb sogar in den FemdenverkehrsgebteiC~n des M•nelmeenaumes planmaSig 
m•t S<hvmprni('n aufgeforstet; um VOf allem nelH!fen TourismusortPn diesen gewissen 
Fl•rr von Toskana, Provence und Cöte d'Azur zu vernunein (vgl. u.a. Nu• t996). lelzl­
endhrh \nl<.J dies auch die Gründe; weshalb GartenbesitZer 1m Rhein·Neckar-Raum seit 
eimger Ze1t Schirmpinien in ihre Garten pflanzen. Man will stch buchstäblich dieses 
med11crrane Lebensgefühl in den heimischen Garten holen. Die ersten Exemplare durr. 

I(; Nath dl•r I Iore f OUtniet (r OIJitNtliC 1990lgllt d.lS urSt)tUngheh •u~ Ar ß('nllnlen stammende f·•o~rnpilf1.1~ 
('nlf.ld('r}.l sl'llo.rtna um H~·~res Cf'r<l rll<tci<M in:twhdlcn liiS h{'im•sch 
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1en wohl um 1970 gepflan%t wotden sein - die große Welle wird abct wohl erst Mine 
der achtz•ger Jahre begonnen haben. Dem Verfasser sind allein in den Stadncilen 
Mammhenn-·lindenhof und Neckarau vier Standorte bekannt, wo eine od~Y mehrere 
Sch1tmpinien stehen. An ~wei Orten sind die Baume inzwischen geschlechlsrei( und 
tragen lapfen. Besonders schöne Exemplate befinden sich 2.8. am Ende der Schwar~­
waldstraße. Be• den T emperaturverhähnisscn, vor allem den sommerlichen Wdrme­
summcn, kann davon ausgegangen werden, daß die Samen ausreifen. Oie n.ttürliche 
NordgHm:tc von Pitws pinca in SUdfrankreich befindet sich zwischen Valence und 
Montclirnur, was d\.•rchaus mit cfcn Mannhein1er Sommerternperatur vergleichbar ist; 
nac;h der Flore Fournier (FOURNIER 1990, s. 22) ist p;nus p;nea noch an der Lofrc rertil. 
Auch rrcilandkcimversuche des Verfassers iln Sommer 1997 mit aus SOdfranku!ich ein­
gebrachten Puws pinea waren erfolgreich. Oie Frage ist na.rUrlicll, inwiefern die Keirn­
lmge eulen normalen Mannheimet Winler Oberleben wUrden. Da es nach Wissen des 
Verfassers bislang keine<lei Studien übet d1e Kalteresistenz 1100 Pinus pine• gtbt. ist doe 
Frage nur schwetlic.h zu beantworten11• Aus den Angaben von FOU1tNtlR kann m.1n fol­
gern, daß es zumindest in milden Wintern~ in denen die Frosncmpctaturen einen ge­
wissen Schwellenwert von ggf. - 5 oc nicht unters<hreilen, die Keimlinge nJch allem 
w.1s über Pmus pinea bekannt ist, dlJrchaus Chancen hätten, eii)CO solchen WmleJ zu 
Ubcrlcbcn. Diese Frage kann nur ein Experiment klären bzw. es bleibl aiJl.uwarlcn, ob 
ein Pirws pinc;1 Samen aur eine Frcifl:icho fäll t, wo er zum Keimen kolllmt. I hcrin liegt 
das eigentliche Problem einer potentiellen Verwilderung und Verbreitung im Rhein~ 
Neckar·RaUin, soweit man davon ausgeht, daß die klimatischen Bedingungen hie1 er­
fül lt sind. Oie dem Verfasser bekann1en Pinus p;nea stehen alle in intensiv gepflegten 
Gärten bzw. öffenllkhen QOnanlagen, in denen eine sommerliche Keimungaufgrund 
regelmäSigen Rasenmähens oder dichter Badendecker von vornherein ausgcschlossen 
ist. Erschwerend kommt hinzu. daß dre Prnu.s pinea-Samen sehr schwer sind und des· 
halb kaum durch Wind verbreitet werden kOnnen. Als einzige Möglichkeit des Fern­
ltansport von Samen verbleibt die Tierwelt. Soweit sich die Gartenpflege rll(ht grund­
sätzlich ändert, wird sich Pmus pinea in den n:tchstcn Jahren kaum rm Rhein·Neckar­
Raum verwildern. Dies kann sich jedoch schnell ändern, wenn aufgrund geJnderter 
finanzieller Rahmenbedingungen d ie Pflege städtischer Grünanlagen nachltHSt, wit: von 
H•RD (1997) ((Ir Osnabrilck berichte t, und damit geeignete ,freifl~chcn' in der Niihe 
von geschlechtsreifen Schirmpinien für die Keimung von Pjnus pinca Samen cnhtehen. 
Ob es also letztlich zur Verwilderung von P;nus p;nea irn Rhein-Neckat-Raum kommt, 
häng1 wc~nlhch davon ab, ob in det Nähe von geschlechtsreifen Bäumen ausrc.1chend 
unbebaute und ungepflegte flächen %Uf Verfligung stehen. Soweit sich die OOrleitige 
Gartenmodell nicht grundlegend änderl, werden wohl auch in den n:khsten Jahren 

11 (•ne Khrtftlicht' Anfrage d~ Vttf.ls~ 3n MAuriet RAPP, hndschafls.ökologf' .-.m CNRS.O:F in Mont­
peolller, h.nJichtlich der Übt..,le~n$llhi&Jit•IM von Pinu1 pinea-Keimlingen im Oberrhelgr.lben wur­
den von diesem positiv beantwOftct. . ßlel\ que non spkialiste des probl~nu.'i dc •etl•Oductton erde 
gcrmlnlltl<.m, je pense que le pin pig.non (- Nnus pine.l, Anm. des Verfauersl doll povvolr s•.•rvivre, 
mt!me ~ l'(:toil cle plrultule, sous !es conditlons cllmo.llques . normales· q ue vous lndlquel povr Molntl· 
hPim. Cecl me stmble confirm6 par Ia survle d'aultes eSJ)~Ces m~herran~enne1, tcll~• Arbulul unt'­
do ou lo~urus nob1lis, el c('('i m~e (hnntl'hlver dtashQue tfc 199bl97. -(RM•P 21.1 0.1997) 

II PJnvl pme.~ w~rd als fre•la.ndpR.lMe VOt\ den C~lnercu:n liuben in lidenbu•s und Oberholz in 
f•t>lnshe•m angebolf!n. 
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vermchrl Schirmpinien in und um Mannheim gepflanzt werden· damit steigt auch die 
\.Vahrscheinhchkeir, daß argendwann einmal genügend Samen auf 1ur Keimung geeig­
nete foeiOäche kommen. Sollte d•es •n nächster Zeit einmal geschehen. so hat dies 
mc-hts mit dem befurchtelen Kl1mawandel oder eif)Cm Stadtkhmaerfckl19 zu tun. son­
dern mit einem Wandel in de< Gartenmode seit den sech2igcr Jal1<en dieses Jahrhun­
dcrrs. 

Albizzia julibrissin 

Alb1zzia juilibrissin (Seidcnilk37.ic, PerSi)che Akazie) hat ein disjunktes Verbreiturlgsgc­
IJict, man findet sie am SUdrand des Kaspischen Meeres (- Persische Akazie) lJI'ld in 
Ostasicn. 01ese disjunkte Verbeitung isl wahrscheinlich erne Folge dcr Kaltzeiten. Man 
spudu deshalb auch, soweit es den euro-asiatischen Raum betnfft, von einem T ertiäue­
lokt 

Oif' Seidenakazie ist intw1schen rund um den Globus ein bchebrer Garten- und 
Parkbaum geworden. ln den USA wird die Seidenakazie auch zur Zelluloseherstellung 
~~cnu1lt10 • 

Wegen ihrer schönen BlUten ist die Albizie schon seit Anfang des Jahrhunderts an 
den französischen Badeorten des Minelmeers und des Atlantiks ein beliebler Pa.Jkbaum. 
lrn Gegensatz zu Acaci;r clc.,lbara, die inzwischen in einigen Teilen des mediterranen 
Frankreichs als eingebUrgcrt gilt und machnmal, wie t.B. im T;umeron oder Esterelrnac;­
si( zum dominaten Bestandsbildner wird, hat sich Albizzi.a julibriuln nu1 vereinzelt und 
dies auch nut in ganz seltenen Fällen eingebürgertl1• ln Dcu1Schland war Albizzia juU­
bmsin bis Anfang der neun.tiger Jahre als Park· und Garrenpflanze quasi unhekannl. 
frst eine rezente Modewelle h~l dazu gerütu-t. daß in den klinlillischen CunSirävmen 
Deutschlands vemelvt Albozzien gepflanzt wurden. Entsprechendenos gtlt auch I ur den 
Rhern-Ncckar-Raum und Mannheimu. Dennoch sind Albiuien rmmer noch seht sehen 
in C4rlen anzutreffenB, 
Bis vor kurlem gab es allerdings im Rhein-Neckar·Raum einen kleinen Albizzienbe-­
stand in Mannheim-Friedrichs(cld, der sich lange vor der heutigen Gartenmode entwik· 
kch hal und VOll dem 11us sich auch AlbiniCil natürlich, ohne Zutun des MeMchcn 
ausbreiteten. Leich'!r wurdo dieser Albizzienbestal''ld zwischen Schlcustadterslraße und 
Kolmarersuaße 1995 gefällt. Die Albizzien stam1men aus Samen, die die Gartenbesitze­
rin VOI''I einem Kaliforncnurlaub milb1ach1e und in verschiedenen Gär ten ausgebraclu 
hat. AllS den Samen enlwic-kc.lten sich z.wei mächtige ßäumc,4 und ein kleineres Exern· 
plar. die diesem Teil der Wohnsredlung ein exotisches Aussehen gabeo. Von dresen 
<hei .Stammbo<Oonen• ausgehend, begann sich, vom Verfasser on dm Jahren 1990·1993 

19 O•c tn~1sren Sch~tmpuuen &•bl" imn•t." noch an cler \Vein~1101St '""''Kh.:n Ot•clesheim. r,c-,nshe•m 
und G•ünstadr. 

lO laut Ar,g3ben aus dem tnrtfntl. 
1' Dem Vetfas.set sind ve.wildtrlu AlitJiz;:ia iuf•bms•·,~ ln der Umgebung, von Nlmcs (VIwelaul) b4:k~nnt 
l2 AJI>inia iulibmsin wird al5 rrcllondpflanze sowohl von det Gl!trncrci I tvbcn in Ladenburg als auch 

VOll der Gärrnerei Obetholz ln rroinshcull angeboren. 
1J o~m Vt.'ffasset sind Albiuten in Mannhc-lm.f,.edtichs{eld, Nl'<.ka,hausen, CnJnstadl und Cimmel· 

d •ngnen be.J:annt. 
14 Dlf' l\\oei großton Albizzie-n C'ftC•thten f'lne tlöhe von 1 Sm bei t'lflt'm Sri!rnmdur(:hmei~ von 10 (m. 
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beobachte!, i•' den umliegenden Gärten ,..Aibizzienjung.swuchs'"' auszubreilen . A~d Ra­
scnOächen hatte dieser Jungwuchs natürlich keine Chance. und auch in Garten, Blu~ 
mco lU)d Gemüsebeeten wurde d ie Albizzien ,.. weggcpflcgf'. Der große Schauenwurf 
und der nur mit Mühen zu bekämpfende Wildwuchs der Albizzieo fUhne•' clatu, daß 
diese Mitte der ne~mziger Jahre gefallt wurden. Inwiefern der Wildwuchs durch Samen­
anflug oder durch \.Yurzelrh izomc cnstand, ist irn Nachhinei•) scl"·ver zu beurteilen. Cs 
ist allerd ings bekannt, daß Albizzien s ich sowohl gene1ativ als auch vegetativ ausbrei­
ten. Nach Fällen der Stammbäume konnte der Vedasser ke ine Ausbreitung von Albint­
e njungwuchs mehr beobachten. Hier hat also, wenn auch noch ohne langfristige Fol· 
gen, det schon oben für die Schirmpinie zu erwartende Prozcß c i•'lgesetzt, d.h. soweit 
aus der Rückschau zu analysieren, haben die Albiv;ien in Friedrkhsfeld die Phasen 
Geschlechtsre ife, Samenausbreilung, Keimung und 6i ld~•ng von Jungwuchs erfolgreich 
himer sich gebrach I. Nur durch den ,..gär 1nerischen und pflegenden Eingriff" cfcs Mc•'· 
sehen wurde e i•'le weiler'e Ausbreit~••lg in Mannheim-Friedrichsfeld unterbunderl. Ma11 
kann a lso davon ausgehen, d aß a ngesichts der größer werdenden Beliebtheit der Albiz­
zie als Gartenbaum so lche Ausbreitungsprozessc, wie s ie in Friedrichsfe ld schon zu 
beobachten waren, sich durch aus wiederholen kön•'e''~s . 

Zusammenfassend kan•' festgehallen wetde•'l, daß sich d ie beiden beschriebenen Ar· 
ten Pinus pinea und Albiuia julibrissirl, die aufwund der Gartenmoden ~inzug in d ie 
Gärren des Rhei•'I-Neckat-Raurnes hielten, hier zwar am Rande ihres klimaökologischen 
Bereiches befinden, aber nichts destotroo: fertil sind. Daher kann davon ausgcgange .. 1 
wcfden, daß, sowe it sich nur günstige ..,Gelegenheiten'"' in Form von fehlender Garte n-, 
Gd inflächen- od er Freiflächenpflege bieten, eine: subspontane Verbre itung im Rhein­
Neckar-Raum a priori nicht ganz aus,geschlossen1t. werde•' kann. Sollte d ies fü r d ie e ine 
oder a•,dere Art so eintreffen, so hat d ies nichts mir det befOrciHe ten .,K i irnaerv~·ärmung"' 
zu tun, sondern d ieser Prozeß wäre e inzig und allein auf den geänderte n Umgang rnit 
innerstädischem Grün und der sich wandelnden Fre iOächenpflege im suburbanen 
Stadiumfand z urückz uführen. 

3 Ergebnisse der Freiflächenkarlie rung Mannheim Niederfeld 

Im Sommer 1997 wurde im Stadtteil Mannheim-Nieder retd im Zuge der Feldarbeiten 
des Oisserlationsprojektes des Verfassers eine Vegerationskartier,ulg11 durchgeführt. Zur 
ßestinununnen der Wachstumsleistungen erfolgten auch Oaunwnessungen an Schirmpi· 
nien, d ie jedoch erst ;m späterer Stelle veröffentlicht werden. Die Vegetationserhebun. 
gcn wurde J)icht 'lach den in Deutschland gängigen Pflanzc nsoziologischc•' Erhebungs-

2S Heff Or. K. Adophi (ßursl"hcidt berichtete dem Verfass.et fernmUndlieh IJber eine Beobac::hh•ng Ober 
die Aussamung von AlbiJ liiJ jutibrissin in Kob!enz. 

16 Siehe u.a. die Diskuuion vm die Ein()(dnung dei VL'I'WIIdertcn (l) subspontanen m wieder ver­
sc::hwmldenen vnd wi ("C.I('f ~ufgctauc:hcn llcstiind~ von Opunlia vulgads (Opunlid comp!essd} im wllrl· 
•e•"IX'rgis(hCn Weinbaugeheil insbes.oodere im Remsial vgl. hierzu u.a . SCHHRER 1993, 16 1 f. vnd 
NfBH et al. 1990, S. 368. Da d ie Angaben und Fotos von S(JIUltfft jOnger sind. ist wohl <~n~:vnch· 
men, daß der Bes1and der verwildeuen wiJrnembefgiKhen Ü J)vnhen sich wieder stabilisic-1t hat. 

27 An diese~ Stellen möchte sich der Vtr#,)SSCf' bei den Heuen Tobi<as Gricshabcr und lohannes llaid 
bed.lnke''• ohne deren fi• lfe du~ DvfChfi.ih,ung dt.'t Vcgclationst>thcbung nicht mdglich gewesen w,l· 

••• 
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techni ken durchgef0h•1, sondern 1'1ach d er vor allem im Mitte lmeerraum und angelsäch· 
sischen Sprachraum a1'1gewandlen Biovolumenmethode (vgl. u.a. NE.FF 1995). Dabei 
wurde versucht, die im Sommer vorhandenen Baulücken ~u'd Freiflächen im HarH· 
Sachs-Ri•)g (Hausnummern 10 bis 90) systematisch zu erfasserl. Diese A.ufnahmen w.ur­
den durch Erhebungen ir) benachbarten Freiflächen ergänZ(~&. Zus:itzl1ch wurde e •ne 
Aufnahme in der Sicgfriedstraßc sowie arn W'asscrwcrk Rheinau durchgcfUhrt, um d ie 
vetwilderten'"' Arundo dona.x-ßcstände zu dokumentieren. Ziel der Erhebung war es, 

~~.J analysieren, ob die ,.Neophyten' tatsächlich, wie so oh behauptet, e in d ominantes 
Merkmal in Sekundärsukzessionen bilden und event~•ell sogar einheimische PUanzen 
verdrä ngen. Da der Date nbestand dieser Aufnahmen we it Uber 50 Din A-4 Seite~'' fUih, 
wurden die Daten aggregiert ur1d dem Analayscziel, nämlich der Bedeutung der Neo­
phyten e•'ltspc-cchend dargestellt. Darüber hi•'aus wurden die Vegetationsaufnahmen 
durch eine Clusteranalyse nach ihrer Artenähnlichkeit gruppiert, ,.m eine p flanzenöko­
logische Ansprache und Interpretation zu ermöglichen. Eine Interpretation im klassi­
schen Pflanzensoziologischen Sinne wurde nicht durchge führt. Es ist auch sehr fraglich. 
ob die ,..Au fnahmergebnissc'"' sich überhaupt in das starre Schema der POanzensoziolo· 
gie si11rwoll einordenen lassen. 

Vor der Umwidm~tng in ein Neubaugebiet war das Niederfeld ein großes Schreber­
gartengel>iet, mit einigen vere ior.elten 'Wohnhäusern, d ie immer noch stcl.lcn. Im .~ug~ 
der Baumal~enahmen wurden große Erdbewegungen durchgerührt, d.h. d1c ursprungh· 
e he bodennahe Vegelation wurde größtenteils zerstört. Dagegen bernUhte man sich~ 
den Baumbestand soweit wie möglich zu erhalten. Hietbe i handelt es s ich vor allem 
um Obstbäume (Wa lnUsse, Kirschen, Zwe tschgen und Pflaumen). Dies erklärt u.a. die 
Tatsache, daß in den ne'• angelegten Gärten teilweise schon große, a lte Bäume stehen. 
Aus Sicht des Verfassers ist es in diesem Neubaugebie t gelu•\geo, den a lte n Baurnbe­
stand sinnvoll und durchaus ~.sthctisch in d ie neue V\'ohnsiedlurlg zu integrieren. Dies 
ist bei der 1nlc.rpreta tion der Aufnahmen auf den verbl iebenen BaulOcken und Freifl ä­
chen zu beachten. Einerseits haben d ie Erda.1beitcn erhebliche Störungen im bodcru·•a­
hen Bereich zur Folge, d ie bei manchen Flächen nicht e inmal e in Jahr zurück liege•' · 
andererseils sind diese gleichen f lächen oftmals von eincrn alten ,.Baumbestand"' zu­
mindest in Teilen übeJschitml. Hinzuzuftigen ist auch, d aß manche der Flächen inzwi­
schen bebaut wurden oder bebaut werden. 

3.1 Ergebnissaufbereitung 

ln det Tabelle 1 <Anhang) werden die aggregierten Ergebnisse dargestellt. ln de•\ ersten 
drei Spalte n der Tabelle 1 s ind Flächennummcr, Arbeitsmunrner und Hausnununer 
bzw. Örtlichkeit erwähnt. Da nach werden pro Aufnahmefläche in den e ntsprechenden 
Schichten die Ergeb nisse aggregierl. Be ispielhaft soll dies nun für die erste Schicht (0~ 
SO cm) aufgezeigt werden, die fo lgenden Schichten \2-50-200 cm, 3-200-500 cm, 

l6 Oie großflächigen A}lef Novi·Belgii agg. scnsv- ldrgo-Beständc auf 6~vsc::huu im nordwe1tli<h~n Teil 
dtt AlbedchstraSe wurden vom VerfasSf nicht btrOcksichtigt. Dies lag o.a . an der sehr schwu!·ugen 
exakter\ ßtslirnmungen der cin:t:elnen A~letn Spezies. Oit G:~nung Aster umf:.ßt c.a. SOO Spezie~. zu· 
s!!t:dich haben s1ch hl Europa zahlteiche, in der nordamerikanischen Heima1 unbekannte .•l<ttUrhche· 
Hybr1den \veitere•uwic::keh und ausgtbfeilel (vRI. u.a. AOOtrt-1! 1995, S. 4$ ff.) 
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4- 500-1 000 cm, 5- 1000-1500 cm, 6- 1500-30000 cm und mehr) sind nach dem 
gleichen Schema gegliedert. 

in der Spahe BVI findet sich das Biovolumen in %der ersten Schicht. Es isl die 
Summe des ßoovolumeos aller Pflanzen in der ersten Schicht Oie Awio I Voriable faß1 
den Boovolumenanleil der nach LOHM(Yllt/SuKort' (1992) fUr Deu1schland bckannlen 
und emgebbrgtcn Agnophyten :z.vsamrnCf'l't. Submed T JO faßt die Biovolulll(\ndnterl<> der 
in Deutschland bisher nicht als eingcbürgt:!rten gehenden submediterranen Art(ln zu· 
sammen. MedP• faßt die entsptechcr,dcn Biovolumenanteile der medi1errill)(ln A• tcn 
zusammen, Nco1J2 faßt dre anderen Neophyten tl!e sub- bzw. mediterranen Ursprungs 
sind hzw. ~hnliche Klimaansprüche steiler' zusnmmen. Die Variable SßVNPI IY I ist die 
Surnmc f lcr Variablen Agrio 1 + Sudrncd 1 + Med 1 + Neo 1; in dct AufnahmefiJdre 
sind das 20 %. 0d das Gesamtbiovolumcll der ersten Aufnahrnefl~cha BV I -4 2 % b~ 
trägt, Uetrdgt der Gesamlr~eophytcnanteil in Prozent am vorhandenen Biovolumen der 
eßlen Schicht PAGRNEOl- 47,62 '!.. Enlspre<:hendes gih dann bei den ••>deren 
Schichten. Da die einzeJnen Neophyten von Schicht zu Schicht variieren, sind die ge­
nauen V.>riablen in der Fußnote>> zu finden. Es falh auf, daß sich in den Schochteo J-6 
nur noch schon dls emgebürgerte A.griophytcn scnsu LOH.MfvtRISUKKoP (1992) beim· 
den. Oie Vo11lable RBV gibt das reale Biovolumen pro Aufnahmen.ache, berKhnet ~•uf 
e ine Bcst~ndcshöhe vor~ 30 m an. Entsprechend nrcdng fallen die Werte (ur diese reld­

t iv junge n Sukzessiorlen aus. Die Vari~ble Clus l0_1 gibt die Clustllfzugehörlgke•ten 
der ein?.clnen Aufnaluneßächen an. 

3.2 lnlerprelation der Ergebni sse 

Eine fur alle Aufnahmeßächen durchgeführte I Cdufigkeits.anal\•se, wobei 1\J trn, d1e un· 
Jer dem wollkürlieh vom Verlasser fes1geleg1en Schwellenwert von 2 % lleg~n. un1er 
.Andere' 1usammengelal!t wurden, ergibt folgendes Ergebnis: mil 57 '!. sond do~ .An· 
deren· absolut dominanl, d.h. dieser W<et, der eine sehr hohe Arlenvoelfalt dokumen· 
Jiert, belegl auch sehr gut, daß es sich noch um Standorte handeli, doe h.JUfogen 
_Oisturl>ationcn"' ausgesetzt sind. Dies kOnnte den Arlsatz von TILMAN/DowNINC t 1994) 
stützten, <laß eine hohe Siodive-rsiUU mit häuOger Oisturbation korreliert SoluS.lg<:n Als 
codominatc Arten folgen Rubus mfl 1 2,8 % in der ersten Schicht, Rubus II, 9 vA, i1) d!.'f 

l9 Agrio l- ~t1WI('Ir1 + bra.srap l + centrvbt -. chtet + dpltxtnl ~ eous.gt +- ericct • hcltubl ~ 
trnp&lanl + "')II • jungtgl -+ l.1ctscl -+ mahonl1 • mattch.m1 + ~nl • ~SISVI +- phlpral1 • 
t~sLul1 'tOIC'Mil • s.ol"3'l + ..,-bthpfl ((1kUtvns ckt Altvariablen wn An~"S - PiiJnutV'VMu­
bltnltt.~ 

10 subtnrdl -(~dul.nl .. dplbJnt -t geruni • pierecht + tngnlt~l t "~oprsl (ltS"t.au,..,J <k't Allv.11· 
riabfe-n 1m Anh.ans-Pfl.anzen1Va~iab~nh$4~t) 

ll Medl-anmc:orl • .:wn~:b.l + buerucl ~ Cilllotl • hltKhfl 
u neö 1 - matrdt$ 1 • miKs•n 1 + yuccall 
H .lFft02 -acnts2 .. .lmnelf2 t arlat»2 + buddljd2 • Cht(2 + chplic2 + chrysvl2 ' dpll•ln2 +- erigc2 

1 heflub2 + itnpgl;m2 + il,mg,rg2 + l:w:1Sc:2 + meltlal2 • otnbn2 + pastsv2 + pivlwc2 1 pircom2 
1 robpsa2 + tolcan2 -• sy•vZ .. vrb1hpl2; med2 -mndJ~t2 1 IJ"ewc2;oe-o2-helrigd2 • miK$1112 • 

s:.IJ~tmlf2; !iubmcd2 .. o.cuch2 + CölJ)S•"b2 + C(lt04!m2 + c.:ydol2 • dplb.er2 + pic:re<:h2 • p~nprs2 • 
J)YfCOCl; aguo)•OI<:"&J + hdtub) • j~,~nlV8l + pircom) + robp~) + SYfv); med3-arn<hcl; Htb 
mE>dl- prnpn); a&•io4 .. juntyg4 .. tobJ\$34; 11grloS .. pi1comS; atyio6- juflglg6 
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zweiten Schicht. Danach fo lge'' mil S,2 % d ie sonstigen Gra~nineacn 1 J•, Solidaga ca­
n~dcnse (1) mit 4,0 ,., Sambucu.s nigra (3) 3,3 °1., Junglans resia (6) mil 3,2% und Ar· 
aimesia vulgaris mit 2.5 '-· Der hohe Anteil von Rubus. der Ober beide Schic-hten OhN 
20 "10 etTeichl, ist ben>erl<enwtrl. Dagegen i$1 die gelllrch1e1e AusbreiJung von Solidago 
n•C'ht cmgerreten. Der aggrcgu~rle Neophyceoanceil vOI\ Pnanzen.al'ten die die 2 ,__ 
S<hwellc uberschreiten iSI nu1 7,2 "10 ISofrdago und Jung/ans) eher bescheoden. Diese 
Trends finden sich teilweise in den Ergebnissen der Clusteranalysen wieder, wobei je-­
cfOC'h von Cluster zu Cluster ~rhebhche Differenten im Artenanteil bestehen. 

3.3 Ergebnisse rlcr Clus teranalyse 

Ocr Datensalz wurde einer ClustcrcH'IIysc unterzogen, urn ehe wichtigsten vegetations· 
ökologischen Gruppierungen zu be~timrnten. Es wurde der Ward'schc Algorhythmus 
bC'nutzt, als Distanzmaß wurde die euklidischen Distanzen gewcthlt. Das Oendrogramm 
"' A~bildung I und das Entfernungsmaß der Clusterbildung ließen es sinnvoll erschei­
nen, 10 Clu51er zu bilden. in Tabelle 2 sind diese 10 Cluster aufgciiJhrt und nach den 
domrn.mten Arten differM;tlerl. Neben der Clusternummer (CLNR) findet sich die An. 
zahl der itn jeweiligen Clus1er zusammengefaSten Aufnahmeflachen (flZL) sowie d~ 
rcn Antei I in Prozenc am Gesamtanteil d er Aufnahmen. Danach folgen die wichtigsten 
Pflanzenarten nach der Arlh;Juligkeit pro Cluster sortiert. 

ln CluSier 1, das 34 Aufnahmeflächen umlaßt, befindet sich fast schon d ie Hälfle 
(·17,2 %) aller Aufnahmcflächcn. Oieses last 50% des Da1Cnbe51andes umfassende Clu­
sler bcst:itigt die oben gemachte Aussage, daß die hohe: ArtenvieHall (Andere-68,5 %} 

un durch häufige Perturbation charkterisierten Bestat•d e in wesentliches Meskmal der 
Aufnahmelflichen om Neubaugel>orl Niederleid sind. 

Ansonsten faJien die sonstigen Gramineaen 8,9 ~~ Animesia vulgaris 4*3 ,. und 
Rubu.s t mit 3*6 ~ auf. Da es sich bei den Anderen und d~ son_stageo Gramineaen um 
aggregoerte AllVariablen handeli, 1St in 47,2 '!. der Aulnahmel311e damit Animesia vu/-
8•1fi.S d1e domin.ate PRanzenart t 1 Aufnahmeflächen (I S,J ~) werden im Cluste-r 8 vet· 
emagt. Auch hier sind es wieder ehe Anderen. d ie von einer recht hohen Artenvielfalt 
1cugcn. Diese Arienvielfalt wird jedoch, was auch schon aus d~r Tabelle 2 hervorgeh!. 
von Rubus bedroht, der iiber nllc Schichten über 30 % c.rrcich1. lntcressanl ist bei Clu· 
stcr 8 auch Picea abjcs (Fichte) mit 6,6 Ofo. l'kea abies wtlr wohl aur Schrebergar1enzcit 
drs Niederfeldes ein hrlicbtes Ziergel•öl:z:. Der schon erwähnte Rubc1s bildet in 4 Clu­
Siern (J, 5, 7, 9), was 22,3 % der Aufnahmelflichen enlsprichl, die dominale Arl. Oar­
uber hinaus ist Rubus in den anderen Clustern immer wieder als eine codominate Art 
vorhanden. Ansonsten fallen als domiante Arten der Cluster Sambucu.s nigra und Jun­
gtans tcgia auf. Zu Junglans tegia lsl noch hinzuzufügen. was ja aus den dustcrn nicht 
ohne weiteres hervorgeht, daß man relativ viele Keimlinge 1m Niederfeld beobachten 
konnte. Jung/ans regia muß wohl der vor der Umwidmung des Geb•eles in ein Neu­
bc\ugcbcit ein sehr beliebter Obstbaum gewesen sein. Die Neophyten solrdago cana· 
clense sowie Helianrhus spielen nur eine untergeordnete Rolle - in Clusler 4 Cffeicht 
Solid..1go immerhin 281 1 %. 

)4 Unler sonstige C1amlne:~en ~tn.d alle C•o~mlncaen zuS<~mmet1gcldßl. c.ho dC'1 Vc•f;b~C'• n•<hl ge-ronden 
o~ufgcfühtl hat. Siehe hief lU au<h d•e Pßantenlt~le, 
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Abschließend kal\ll festgehallen werden, d aß ehe Nrophytcn, wrnindest w•s ihre 
quancit,uive Bedeutung betrifft, im Ur'ltcrsuchungsgcbicc Niederfeld in der Sukze-ssion 
tluf ß.lullrcken und Freiflächen kaum eine Rolle spielt Aur~er Sol1dago canadenre und 
lleN<HIIhm tuberosus verfieten s ie sich ur'lter dem ßegrifl Artenvielfdlt (;\nclett~). lmmer­
hirl wud J,7 ,_des Clusters 6 von A"isc:amhus smemis gcb•ldet Cho:ualterist•sch rür das 
Untersuchungsgeb•el 1s1 auch die Populauonsdynam•k von J•msJans reg1a. Hauprcha­
r.akll'fiSIIkum des Untcrsuchungsgebiels ist Jedoch d~ Machcigkeu von RuOOs. Gestützt 
d!Kch drc f•SI drciJahngc Beobachtung der vegetarronsdynamrschen J'rozcssc im Unter­
surhung~g~htrl, komn n'lan durchaus behaupten, daß es v()( alltm Rubus is.t. der il'nnlel" 
n1efu alle artderen POanzen 2uwachst. Von einer Bedrohung der heimatlit._tlen Floren­
weh kann hlCf a lso keine Rede sein. Daß Rubus zu einem Problem sowohl aus land· 
schaf1SpUcg(1iSchcr. ''almschülzetisch, ja .sogar aus forstlicher Hinsichl wNdcn kann, 
ist nichts uClJCS und altbekannt ln den sechzigcr Jalu cn {RuNC":f 1967) wurde deshalb 
sd10n Ucr kontrollierte Einsatz von Vegetationsfeuern zu Bekämpfung der .. Rubus­
f'IJgr.* in Natul'schutzgchicten erwogen und ilUch experimentelf erprobt. Die Bewohner 
des WohngcUic.n empfinden der1 .. Verbuschungspro:ceß .. durcha us nls positiv, denn in 
den Sommermonaten werden allerons d ie Brombeeren ucpOUckt. Der Verfasser konnte 
diesen Sommer auch beobachten, wie teilwe ise Anwohner fremder \'Vohn&ebiete mit 
dem Fahrrad anfahren, um hier im Niederfeld Brombeeren zu ernten. 

4 Ausblick 

M.annheim isl immer noch ein Zentrum der .Neophytenausbteitung• in Deutschland. 
Zu der durch Handel und Industrie gefOrderten Ausbrenung von Neophyten ist in den 
letzten Jahren die Gartenmode hinzugetreten. Wetterhin muß erwähnt werden. da& 
auch dte in Mannheim slationierteo US·Truppen zu e1nem mch1 unerheblichen Maß 
den Zus.trom an Advcntivpßanzen fördertenu. Herr Dr. Rietsehe I bezeichnete in die­
sem Zusammenhang Solanumtriforum als _..Nato-Pnanze.· 

Abschhcßc,,d soll noch festgehalten werden. daß Mannheim als ein Ausbreitungs~ 

7cntu1m fur cf!'n ßfauglotkcnbaum (Pauw/ownia tomcmosa) {vgl. u.a. NOwACK 1987), 
Echmops sphttctoccpM:Ills, sowie liwla gravolcns gilt Die bcidc'' lctztgcna•"'I"'IC.!O 
Astcrilcacr"' h:tbCI'I einen Verbreitungsschwerpunkt cntli\ng der Autobahnen im Rhein· 
Ncckar-RölUI'r'l. Erw:ihnenswert, weil aus ökologische-r Sicht besonders interessant, sind 
die Masscnbost:indc von Solanum nigrum im Wildschweingehege des Dossenwaldes lC. 

beim Wasserwerk Rheinau. Solanum n;grum vermag es dOJl als fasl ein.c:ige PfiMlZe der 
Intensiven 0Juerperturbation durch Wildschweine (Sus scrofa), d.h. AufwUhfen des 
Bodens. hohe Nitratbelastung durch Fäkalienansammlung ctc. zu w1derstehen. 

B<!i den untrrsuc:hten Garten· und Ziergewächsen ktmn man bei einzelnen Arten 
schon von einem subspotancn Ausbteitungsprozeß wie bei Afundo donax und Miscan· 
rltu' suH!mi.s sprKhen, ~i Pinus pinca und Albizzia jullbt1Urfl ist crn solcher Prozeß in 
den n..chsten J.thren, vorausgesetzl die Gartenrnocle vcritlnd('tt sich nichl grundsätzlich 
und es bestehen geeignete Freiflächen zur Keirnung, nl(h1 .lusgcschlossen. Letztlich 

n ,.,,,,,.ltll•(ht' M•ltf"•h.ms,~n von Herfn Dr. Gethard Rietschel an ~n v~fustt 1•.1 0.97. 
16 Im Otnlenwo~ld ·~t d.)IUI)echinaus dif" Ausbreilung von ACI"t ntg~Jndo, A1lanthus altiuima. Robinia 

PH:vdoJcl,, und Rhus d))•r>ma zu beobachlen. 
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wird, soweit es sich um cin1clne, d\rre;h Menschen in Gärt~n cingcbrachtl'\ A1tcn IMn· 
d<'lt, die sich ''ichr gerade am Rande des physiologischen Grenzhefeichs belimhm. c.l it> 
Ausbreihmgsn1öglichkeit eir'l~r Ast vom Vorhandensein ungepflegter oder schlecht ge-­
pHcgter Frei· und GrUnfldchen abhdngen, wo d1c Diasporen keimen können. Im subUt· 
lMnen Umland könnten dres natürlich auch Asrarbrac-hen sein. Allein durch das Fehlen 
von solchen Freiflächen können, wie KO\YARIK (1992) (ur Ailanrhus in Berhn zergte. 
7wi<eh<-n Einbr-ingen als Gcattcn· und Partepflanze und der subspontanen Verbt~•lur'g 
J;.hrzehnte vergehen. Sollte enle d•eser Pflanzen dann eine .optimale NiS<he'" fir'lden, 
w1e L.ß. unzweifelhaft Ailamhus 1m Mannileimer lnnennadtbefeich, dann k.:mn em 
solcher Neophyten nicht nur als e1ngcburgM t gelten. sondern durchaus eme gan1r 
I anctschaft verriodem und pr:-gcn. Im Rhein·Neckar·Raurn gilt dies z.B. bestimmt (ur di(' 
lwohc-r ka\Hll erw:-t'u\le Robir,ie, die rnrttlerweile in den Trockenwäldern um Manuhein1 
und ludwigshafen teilweise bestandsbildend Ist. Ein schönes Beispiel (Ur ein solchen 
durch .Neophyt• bedingten Wonde l der landscha(r, ist das Örtchen Birkenheide uci 
M;uulorf iu de1 Pfalz. Von einer Birkenheide knnn hier wohl keine Rede 1nehr sein, 
denn d ie Robinie dominiert dort den Trockcmvald. Dieser Landschaftswandel ist von 
Natur· und l a•1dschaftsschlltzeu'l quasi unbemerkt gebliebe n1 weil dieser Wandel s tau~ 
filnd, alo; dies nicht als Problem wahrgenommen wurde. 

tlcute hat sich die Wahrnehmungsperspektive geändert, doch man muß sich fragen, 
ob hier nicht mehr fdiologie afs naturwissenschaftliche Analysen im Spiel sind. Zwar 
lassen sich die Ergebmsse der Kartierungen im Mannheimef Südwesten nicht so ohne 
weiteres verallgemeioern~ aber dem Verfasser eucheint die Bedeutung der Neophyten 
eher zweiuangig_ Und selbst •venn Neophyten wie z.B_ He/ian<hus tuberosus am Nek· 
l;wu(cr zwisd-.en ladenb~g und Seckenheim teilweise mono1one Bestöinde bildet. 
dann grbt es eigentlich keinen, zumindest wmenschafilichen Cwnd, weshalb dres 
nidll so ~in durfte. Zum DrUsigen Springkraut (lmpauens glandufera), das wie HclioHI· 
rlws wbe,osvs als unerwOnschLer Fremdling hierxulande gilt, sei REICHtiOif' (1995) zi· 
I i('l I . 

.. Die großen, rotvioleuen und zweirellos sehr schönen BIGten des DrUsigen Sprin~· 
k1i'lutes werden von Hummeln und anderen Insekten aufgcsuchl, aber die Pfla.nte gilt 
,lls unerwünschter Fremdling. der .. ökolosischc Sch!ldc•'• verursacht. Welcher Art diese 
Sthtideu sein sollen, läßt sich allerdings nlchl nusfindig machen. denn wer kann S(hon 
fC'Stlcgcn, daß aru Ufer dieses Baches fü1 zwei bi s drei Jahre, an denen sich das DrUsig<• 
Sprinnkraut vielleicht ausbre11ct, doft besser .stanclorttypische· Brennesseln oder Rohr· 
gl:uugras wachse'' sollten, auch wenn es davon, ohne Frage, jede Menge anderswo, oft 
unminclbar daneben gibt: (R(ICIIHOlf 1995, S, t4). 

llier stellt sich die Frage, inwiefem ein Nalur- und landschaftschutz~ der die Nalut 
ni<ht als dynamischen Prozell begreift, Uberhaupl noch legitimierbar ist 

Oie Erforschung der Prozesse, dre dre Ausbrertung von Neophyten aber auch dre 
von Neozoen steuen~ können grundsatxltch net1e Erkenntnisse über Perturbatronsdy· 
n•mrk von ökologischen Systemen bieten. Sehr große< Forschungsbed.vl, aber aoch 
sthr großer Erkenntnisgewinn lassen die Fragen 1m Spannungsleid Klima-Mcnsch.flora· 
Fau•la erwarren. Wie funlctionierl der Ausbrc1tungsmcchanisrnus einCt bestimmte-n 
NMphytenarl irn Zusammenspiel zwischen anlhropogeflen Eingriffen und PertufiiiM.tiQrl 
einersei1s und Diasporenvcrbeitung dur<..h einheimische Tiere oder auch NeoLocn dn· 
dcrcrseilsr Folgt den Neophylen auch die begleitende Fauna? Einiges deutel darauf hin, 
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woe u.a. die Arbeit~n von ROETSCHEL (1996, t997) uber die Minic.mone (PioylloOOJYC•et 
robmiella) (lif SuddeutS<.hl.llld belegen. Bee1nßu~~n etwa die im Rhe•n·Nf!(.kar-Raum 
{'lngt-Uurgerlen Alexdnd(>tSitltchc das Auslxe11ungsmu~ter mancher emhcim•S<.I•etl oder 
emgebürgerten Pllaruenl 

\IVenn man MAZO.\'\EII (1997} für Luclwigsho\fcn, KOWARIK (1991) fur Bcrhn sowie 
fRANt::tNIURC. Cl al. (1994) für den Hardtrand fol~l , gibt es ge•,hgcMJ Anzeichen dafür, 
dtlß die Feige (Ficus rarlc.l) in diesen Gegendc'' sith subsponlan aur.brciiNCt. Nu•' s1clh 
sich die Frage, ob dies a llein aufgrund vegclativer Vermehrung geschieht, was im a ll­
gcmemen angenommen w•rd, oder ob nichl etwa doch die zur generatiVen Verrneh· 
rung notige Gallenwespe n'Lwischeo vielleichl in den Obenheinr,raben emwanden 
oder auch eingeschleppt wurde. 

O•e .. Naturgesetlc·, dtc diese dynanuschen Prozesse steuenl, gih es in Zukunft ?u 
nnJiysreren. Denn wenn w~r nicht in der Lage Stnd, die aktuelle Dynamik im System 
Kultur- und NatutlandsdMft:.raum zu verstehen, werden wir ka1.1rn in der Lage :,ein, die 
uns durch den prognosti .tierlell Klimawandel bcv01stchcndc, allein schon dmch die 
Temperaturerhöhung weit grörSere Dynamik im System Oiosphäi'C 1u vcrsH~hcn. Und 
selbst wenn wir Si(' nicht verstehen sollten, wir werden norgedwng~n 0111 ihr Leben 
rnussen. 

Es sei nochmals darauf hongewiesen, da& doe on doesem Beitrag b"'Civo(.'001Cf1 Aus­
breuungsprozesse von Nec>l>hycer\ in Manohcrm keine Folge von Kltm.aerwdnH\mg 
sind. sondern ernzig und nilein das Produkt der ak1Uellcn Dynam1k des Systems Bro­
sphärc, Untersystem Oberrhelngraben, Abieiluns Stndt sind. Urbane Stadllnndschaften 
\lnd Ökosysteme, gleichwohl vom Menschen gcschaffer1 und untcrhillten {vgl. u.a. 
I' ICNAll l 1995, S. 181), unierliegen den gleichC!n lmivcuclh:m N.aturgesco::cn wie ande· 
rc .,naiUtliche'"' landsc:hilflssysteme auch. Ausbrcttungsprozeßc vo1\ ncuen Trcren und 
Pllan7CI'I sind ein Tetl dieses dynamischen offenen Systemes. unabh.ingrg davon, ob es 
steh um einen ..,unbcruhnen· tropischen Regenwald h.cmdeh, oder um eine vom Men~ 
sdoen gesralrete Staclolandschah. 

Zurn Abschluß sei noch C"~uf eine botanische Besonderheit Mannl1ru'ttS hingc .. · .. ic-­
senJ7. Der Verfasser kennt in Mannheim zwei Stellen dn denen der Oleander (Ne1iwo 
uft~(lu(/er) als freilandp(lnntc Oberwinterte und auc.:h chm letzten strCHß\ln Wintc.:r 1996/ 
1997 \iberlebte. 

Oie eine Pflanze (anti der Verfasser zwischN'I 1-tans-Sachs·Ring Ulld T.lnnhiiuscr­
Rong. Die Pflanze bluhte un September 1997. Bei d•esem Oleander handelt es ~ich 
walu~cinlich um einen m11 Absidlt in eine Frernache gepßan11en Olrandcr. Es ist 
ctnlu,\ehmen. daß rl~r ursprungliehe Besttzer dteses Oleanders seiner Pßantc ubcrdrü­
ß•g wurde und sie in eme BAuiUd:e pflanzte. Oie zweite Pflanze steht in frtedri<hsfeld 
m der Schlettstadterstr.1rSe. Vor drei Jahreil wurde dort aus Platzgri.Jnden ein O ledndet 
in den Galten ausgcpfl;uu:t. Jeden Winter fror er immer etwas zurück, ('ucichtc t~ber bis 
fndc Mai/juni wieder die Ursprungsgrö(Se. Der WirHer -, 996/97 ht~t drr PU:~nze jedoch 
~etu ) l tll k ~ugeset~t. so daß der Austrieb erst im Septe1nl>e' errolgu•. Ob dirsc P(lanze 
clen ndchslen \A/int('r ubC'r lrbt 1st daher fraglich. Da Nerium oleandN off('IHichtlich hier 

11 Mtne botanische ~h4:tt, .., ·~hm HW~~n:s""el tst die V~...ndunc ..-on l•wu.s nobdo 
CtuuftC) und Atbufus unt'do "'' Zu:r• u.nd G.lllf'ngthOite m den Gat~ dtt Sr~retf• Mo~nnhcun­
Ntederleld und Mannhe•m.lmdcntlof. 
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im v11alcn Grenzbereich ist, is.t wohl eine Ausbreitung im Rhcin--Neckar·Raum nicht zu 
erwanen. Dennoch belegen doesc Oleander die sprichwörtliche Klimagunsr des Ober· 
rheintvaberls, und sie zeigen uns, daß wir auch ohne den viell:itiertcn Khmawdndel 
hier noch eu'ligc Überraschungen 1m Vegetationsbild erwdften dVrlen. So sei :.wf Eu­
phorbifl ciiJracias, ein med1temmes Wolfsmilchgewl'ichs hingewiesen, welches der Ver­
fasser sowohl in Gärtell t~n der Weinstraße als auch in Milnnhcim beobachten konnte. 

,\bh. I; Oendrogramm der Clusterbildung 
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( uo 61 .. 
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Quelle: t>•gene (rhebung uOO 8ttrctlnung 
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Abb. l; Ail.1nthu, altissima 
{llndt•nhofuoterfunfung in MJnnh.-.m) 
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Abb. J: Arundo donax 
(~ I.Pg'rl fdstr .lße 10 l\1culn.N>i rn- ~f'Ck~ IIIU) 

Qvell~·: N<:f(. August 1997 
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Abb. 4• Albilzien 
()(ulmJrtv~lraßt• tn MannhPt~friedrkh'\feld) 
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Tab. 1: Aggregierrc frgcbni.:;se der Vegetations.auf11ahmcn irn Neubaugebiet 
Niederftld und eine Aufnahme Mannheim·Rheinau 

AJI'II Jt~lt fl""A.\tW 8\11 AC1tl01 SU8M[01 M(OI "'1(01 SIV'I,HYI rAGRMOt 

01,00 01,10 u~ \.loch' •.ns 1t-l\ 41.00 00.00 00 00 10,00 00.00 10.00 41,62 

01.00 01.20 H-'M \.,('" R .. }J.X >t.oo ~.00 00.00 00,00 00,00 OUJO 17,86 

OJ.OO Ol.IO Hiii'I'\~Rfl'lll0.14 07.50 OI,SO 00.00 00,00 00.00 OI,SO 10.00 
0'.00 01.10 ~~R~10.14 51.60 01,00 01.00 10,00 00,00 noo 41,04 

OS.OO Ol.JO lt...,~R~I0-1-4 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 

06.00 01,40 ,...", ~tn lt.tt& 10..1-4 lO,OO 00,00 00,00 00,00 00,00 (10,00 00,00 

07,00 oz.so H.an~ S...h• R•"& U)·l4 ).l,7S ous 00,00 00.00 00,50 01,7'i OS, I' 
oe,oo 02,60 H•r-. ~.Ch• R•ns 10--1<4 J2,60 00,00 00.00 00.00 00,00 00,00 00,00 

09.00 01,70 H11r" SICh• Ru'l« 1 0-14 .cJ,OO 02,50 00,00 00,\0 00,00 Ol,OO 06,98 

10,00 01,00 t111n~ 'i,l("h~ Ring 10-14 l1.00 03,00 0 1,00 00.00 00,00 04,0(1 12,50 

11,00 0},10 l~('I';SIIn\11 1181>b, linl, 2 90.50 00,00 00.00 0 1,00 00.00 01,(1(1 0 1,10 

12,00 OJ,20 loh~ng•ln,tl, jjgi.ob. 11n1. 1 ll,$0 00,00 00,00 00,00 00.00 oo.oo 00.00 

IJ,OO OJ.lO tOI'INlj:dnw. AAilb- H•"· 2 3·1,00 01),00 00,00 00,00 00,00 0&,00 17,65 

14,00 0),40 1 ohl"ttwlnw. AAilb Hnr. 2 95,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

15,00 OJ.SO LOhl'tl.ln\tl, Sltlh Hnt. 2 54,00 01,50 00,00 00,00 00,00 ()1,:\() o:ue 
16,00 04,10 ltoick\tr, 17•U 60,00 05,00 00,00 00,50 00,00 os.so 09,17 

17,00 ().(,10 l~t~r 17·/J 06,60 01,00 00,00 00,00 0 1,00 02,00 ).O.JO 

18,00 ().4,).0 hof(~;rr 17-ll 63,00 00,50 00,00 00.00 00,00 oo.so 00,74 

19,00 "'·"" holdoto,., 11·ll 16.20 01,10 00,00 00.00 00.00 01,10 06,79 

20.00 0',50 I ..WO.• 17·/J 16,60 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00.00 
21,00 ...... ·- 17-l) 16,25 1>'.00 00.2-> 00.00 00.00 o._.u 26.1S 

11.00 04,10 ....... 1721 1$,00 07,00 00.00 00.00 00.00 07,00 15.00 

21.00 .... .., - 17·11 18-,10 0630 00,10 00.00 00.00 ...... 21.49 , . ..., ~.10 iltd'lf &:ciib HS. ~~ 8 51.10 00,00 00.00 00,00 00.00 00.00 00,00 

2S,OO OS.20 lftfoi epb USA IS.twlld 8 1$,.10 00,00 00.00 00,10 00.00 00,10 oo,ss 
26,00 OS,lO &eh( ~HSttl~sold8 .. ..., 01.00 ouo 00.00 00,00 I>'. SO 12',1-4 

27,00 os,.a.o l1thf aub lt~lt IS4t01d 8 ... oo 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 
28,00 os.so &thf gvh H$11: 8S·Idd 8 91.00 00,00 00,00 00,00 00.00 00.00 00,00 

29.00 05,60 8f(hf Mvb HSR 8S·ISOicl8 72,70 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

JO,OO 01,10 Bt<'M 83Vb HSil8S4sokf 8 43,50 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 
}1,00 OS,80 e,c.hl. uvb HSR. 8S-hold 8 51. 10 00.50 00,00 00.00 00,00 00.50 00,96 

n,oo OS,91 8rchf. (13Vb H~R 8S·HO!d 8 00,00 00,00 00.00 00.00 00.00 00.00 00,00 

ll,OO 01.9> 8r('tlf. s«llb HSR 8S..Isold 8 l4,50 02,00 00,00 01,00 00,00 0~.00 )4,48 

}4,00 06,10 IISR 8S 19.2$ OO,GO 00.00 00,00 00.00 00,60 01,05 

15,00 06,20 t-ISR 85 10,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 
)&,00 06,)0 IISR 85 07,50 01,00 os,oo 00,00 oo.oo 06,00 80,00 

3'.00 06,>10 llSR 65 25))0 00,00 00,00 00,00 00.00 00.00 00,00 

18,00 06.SO HSitlU 01,00 00,00 00,00 00.00 00.00 00.00 00,00 
)9,00 06,60 HSR8S 09,60 02,60 00,10 00,00 00.00 02,70 28, I) 

<0,00 06,10 HSR 8S os.oo 00,00 00,00 00,00 00.00 00.00 00,00 

-41,00 oo.eo t1SR a5 21,20 00.00 00,00 00.00 00.00 00.00 00,00 
41,00 ..... H~R8S 49,00 01,00 01,00 00.00 00,50 0'50 ~ ..• .,_.. ... " t•1-tt•\ 42,SO 1>'.00 02.00 00.00 01.00 07.00 16.47 .. ..., Oit>.f) t1>R es 10,00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 ..... ..... HSR8S 4),00 00,00 00,00 00.00 00,00 00.00 00.00 ..... 01,04 Rhh A.8t ,...,_,.11)s.8 )7,00 n.so 00.00 00,00 00.50 11.00 

I 
)1,4} 

47.00 06,00 Aruf'ldo.Sot'ßflkoo.'btr )7,00 02.SO 00.00 10,00 01,00 u.so }(),4') 

~.00 Olt,10 ,_.~R t()9.1JIKU bl,OO .... oo os.oo 00,00 01,00 10,00 15,87 
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AR8N R UNM HNAMW OVI AC RIO I SU8Mf0 I MEOT NEO I S8VNI'HY I PACRNf01 

-49,00 O?,l<l USit tl)l).1)1 Kltl 69,50 01,00 01,00 00,00 00.10 11,50 17,99 

so.oo 10,10 t151t ".1 41,50 00,10 00,00 00,00 00,00 00,>0 01,10 

SJ.ext 10.10 USA,. t -45,50 00.00 00,00 00,00 10,00 10,00 11,,. 

Sl,OO IO,JO USA 99-1 00.00 00.00 00,00 00,00 00,00 00.00 00.00 
Sl,OO 10,-40 ffSit 99·1 -46,SO Ot.SO 01,00 00,00 00,00 Ol.SO OS.ll 

S4,00 IO,SO HS1t99·1 6(,.,)0 os,so OO,SO 00,00 00,00 06,00 09,02 

SS,OO IMO HSR 9'9·1 •2.50 0),00 01,00 0 1,00 00,00 05,00 11,16 

16.00 lt,IO liSR 11·51 ) 1,00 06,00 OS,OO 00,00 00,00 11,00 lS,48 

51.00 11,20 HSR 17•S7 11.00 00,00 00,00 00.00 00,00 oo.oo 00,00 

58,00 1 ,,,0 IISR 11·S1 jS,10 00.00 oo,oo 00,00 00,00 00.00 00,00 

S9,oo 11,40 IISR 11·S7 40,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 

60.00 12.10 I tllt ·56 R 4-4,00 09,00 OS,OO 00,00 00,00 14,00 11,1'1-t 
61,00 11,20 Jt-Ut·S6 M l l.-20 01,10 Oi,OO 00,00 00,00 0<1,20 ll,•l (o 

62,00 12,)0 ruR $6ft ll.OO Ol.OO 01,00 00,00 00,00 OJ,OO 00.09 

6),00 IJ,10 rmun IS -41,10 02,10 01,00 00.00 oo.so 01.70 08.94 

... oo 1),20 hb&Mt 15 .. 1,60 08,00 00.00 00,00 00.00 08.00 111),11 

61,00 I),JO lt ..... 1S 7t,10 U,IO 00,00 00,00 00,00 l'I,IO )6.68 

... 00 14,10 114R 168 17,~ 07,00 00,00 00,00 00,00 07,00 1S,4S 

t:.1,00 14,20 11tR 168 )).10 01,00 00,10 00,00 00,00 01,10 1 J,Jl 

C.8,00 14,)0 lliR 168 ll.SO Ol,SO OO,SO 00,00 00,00 0),00 0'.1,1) 

69,00 14,40 lHR 1blt 4S,5o 06,00 00,00 00.00 00,00 OC.,()() ll,1tl 

70,00 1<4,!10 Tlllt I M 59,00 01,00 00,00 oo.oo 00,00 os.oo 0$ ... 7 

1 1,00 1<1,60 IIIR 168 ll,OO o ... oo 02,00 01,00 oo.so 07,!o() 1J,H 

71.00 14,70 II IM168 M,SO (Jl,OO 00,00 00,00 00.00 0 1,00 01,S5 

ARUNit 8V1 ACRI02 SUBMlO ] M f02 NlOl S8VNPHY2 I"ACRNEOl 8Vl ACAIO) SUBMEO l Mt.Ol 

2-4,00 l6,SO 06.SO 00.00 00,00 00,00 06,SO )9,)9 00.00 00,00 00.00 00,00 

lS.OO 10,70 14.70 0),00 00.00 00,00 11,70 SS.S1 00.00 00.00 00,00 oo.oo 
16,00 .. s.u 21.7S oo.so 00,00 00,00 l8.1S bl.4j 00.<>0 00,00 oo.oo 00,00 

u.oo 04,1S Ol.lS oo.so 00.00 OI,SO Ol,J'S 90,)6 00.00 00.00 00,00 00,00 

/8,00 cn.oo 01,SO 00,00 00.00 00,00 02,50 "'" 00,>0 00,00 00,00 00.00 

2<1.00 01,10 OS,OO 00,00 00.00 00,00 05,00 70,<11 00.00 00.00 00,00 00.00 

lO,OO 01,00 04,00 00,00 00,00 00,00 04,00 57, 1 .. 00,00 00,00 00,00 00.00 

]1,00 19,20 05,10 00,00 00,00 00,00 OS,IO ~(,.56 00,00 00,00 00,00 00,00 

ll,OO 96,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 >0,00 00,00 00,00 00,00 

l l,(l() 16,60 06,50 01,00 00,00 00,()() 07,50 -4S, Iö 01,00 01,00 00,00 00,00 

1<1,00 17,55 07,10 oo.so 00.00 00,00 07,60 <4J,30 00,00 00,00 00,00 00.00 

l'i,OO 99,00 06,00 00,00 00.00 00,00 06,00 06,06 00,00 00,00 00,00 00,00 

)b,OO 111,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

)7,00 41,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 11,00 15,00 00,00 00,00 

)a.OO 60,00 10,00 oo.oo 00,00 00,00 10,00 16,67 00,00 00,00 00,00 00,00 

)9,00 ss.oo 10,00 00.00 00,00 00,00 10,00 18,18 00.00 0000 00,00 00.00 

.0,00 n.so 11,50 00.00 00.00 00.00 ll.SO 1),16 00,00 oo.oo 00,00 00.00 

.... oo •1.00 00.00 0),00 00,00 00,00 0),00 06,,. oo.oo 00.00 00,00 oo.oo 
41,00 08,10 0),00 00,00 00.00 00,00 Ol,OO )7,04 00,00 00.00 00,00 00,00 

.u.oo .. o.oo 1-4,00 00,00 00,00 00,00 14.00 l$,00 (1(1,00 00,00 00.00 00,00 

H,OO lJ,SO 00,00 (1(1,00 00,00 00,00 00,00 00,00 4$,00 00,00 00,00 OO,fiO 

4!,00 olb,OO 00.00 (1(1,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 !5,00 10,ll0 00,00 00.00 

·16,00 6'1,00 ()'),$0 ()(),()() 01,$0 00,00 11,00 16,75 20,00 Ol.OO 00,00 (J4,00 

•11,00 l:l,OI) 00,00 00.00 10,00 00,00 10,00 8J,JJ 45,00 00,00 00,00 lS,OU 
olt\,00 00,50 00,50 00.00 oo.oo 00,00 oo.so 100,00 10,00 00,00 00,00 00,00 

;11),01) 0),()0 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 10,00 00,00 00,00 00,00 

SI.I,OO !U.OO 01,00 05,00 00,00 01,SO OB, SO (N,24 10,00 00.00 00,00 00,00 

Alt8Nit IV'l ACRIOl SUBMEO 2 MEOl NEOl SIVNPfiYl P'AGaNt02 1113 ACttiO) SUBMlO 1 MIOl 

01,00 .,_,. 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 oo.oo 00,00 

02.00 so.oo 11~00 00,00 00,00 00,00 18,00 S6,1l0 00.00 00.00 00,00 00,00 

0),00 00,00 00.00 00,00 00)10 00,00 oo.oo 00.00 00,00 00,00 00,00 00.00 
04,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 

os.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 7S,OO 00,00 00,00 00,00 

06.00 )7,00 IS,OO 00,00 00,00 02,50 11,SO 41,)0 os.oo 00.00 00,00 00,00 

07,00 56,50 )I\, 50 00,00 00,00 00,00 )6,50 64.60 0<4,00 O:t,SO 00,00 00,00 

011,00 11,(,0 0.0,(10 00.00 00,00 02,00 10,00 ll,SJ 00,00 00,00 00,00 00,(1() 

09.00 oo.so oo.so 00,00 00,00 00,00 00,50 1()(),00 00,00 00,00 00,00 ()C),OO 

10,00 J9,00 10,,0 00,00 00,00 00,00 10,50 J&,92 00,00 oo,ou 00,()() 00,00 ,,,00 ).4,00 li,OO 00,00 00,00 00,00 11,00 .)2,JS 00,00 00,00 00.00 00.00 

11',00 11,00 01,)0 00,00 00.00 00,00 O!.SO 12,1) 00,00 00.00 00.00 00,00 

11,00 OI,W 01.50 00,00 00,00 00,00 01,$0 100,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

14.00 iO,OO 0),00 00,00 00,00 00,00 0),00 IS,OO 00,00 00,00 00.00 00,00 

IS.OO 07~00 05,00 00.00 00,00 00.00 os.oo 7104) 0<,00 00.00 00.00 00,00 

16,00 u.so n.oo 01,SO 00.00 00.00 Jl.SO 76,-17 00,00 00,00 00.00 00.00 

11,00 ..eo.so 11.00 00.00 00,00 Ol.OO )1)10 1lo,S4 00,00 00,00 00.00 00,00 

13,00 01,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00.00 00,00 

1?,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00.00 00,00 00,00 00,00 (1(),00 1)0,00 

70,00 12.60 01,00 00,00 00,00 00.00 07,00 30,97 00,00 00,00 00,00 no,oo 
1 1,00 !S,SO IO,SO 00,00 00.00 00,00 1 0.~0 )l},'iß 00,00 00.00 1)(1,00 (11\00 

SI,OO -10,00 OI,.SO oo.so 00.00 0$,00 01.00 11,.)0 00.00 00,00 00.00 00.00 

~2.00 ..... 00,00 02.00 00,00 oo.oo 01.00 01,28 17.SO 00,00 01,00 00,00 

~1.00 01.00 00,00 00,00 00.00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

s ... oo 12.00 00.00 00,00 00.00 00,00 00,00 00.00 00.00 00,00 00,00 00,00 

ss.oo M,W 10,00 01.00 00.00 00,00 11,00 15.1J J6,1l0 )S,OO 00,00 00,00 

SI>.OO 67,00 05,00 00.00 oo.oo 00,00 os.oo 07,<16 17,SO 00,00 00,00 00.00 

~1.00 l(,,$0 18,50 00,00 00,00 00,00 IS.SO 50.64 61,10 01,00 00,00 00,00 

~a.oo 64,00 25.00 11,00 00,00 00,00 36,00 S6,2S JJ,SO O?,SO 0 1,00 oo.oo 
5U,OO ._2,50 00.00 00,0(1 00.00 00,00 00,00 00,00 1(,,00 on,OO 00,00 00,00 

11(),(10 u •• oo OJ,SU 00.00 00,110 00,00 07,50 20.8J (1(>.00 Otl.OO 00,00 00,00 

l.I,OO ?S,OO 13,00 00,00 00,00 00,00 1),00 I J.(,.(l us.oo 00,00 00,00 00,00 

112_00 60,60 02.60 00.00 00.00 00,00 01,60 04,29 1U.OO 00,00 00,00 00,00 

., 00 52,60 14,50 00,10 00,00 00,00 24,40 46,77 05,00 01,00 00,00 00,00 

... 00 19.00 06.00 00,00 00,00 oo.oo 06,00 )l,.s& 00.00 00.00 00,00 00.00 

6\.00 61.]0 11.10 00.00 00,00 oo.oo 11,10 1'),61 10.00 10.00 00.00 00,00 

66.00 11,00 01,00 00.00 00.00 00,00 01,00 09))9 00.00 00.00 00.00 00.00 

67.00 11,00 06.00 00,00 oo.oo 01,SO ... ,. 18 ... 00,00 00,00 00,00 00.00 

... oo 16,50 oz.~ 00,00 00,00 00,00 o2.so IS,IS Oi,$0 00,00 00,00 00,00 

(,9,00 19,00 05,50 00,00 00,00 00,00 05,50 28,9~ 00.00 00,00 00,00 00,00 

70,00 n.oo 0 ·1,00 00.00 00,00 00,00 1>4,00 05,56 10,00 ()(),()() 00,00 00,00 

71,00 $2,00 ()4,50 00,00 00.00 (1(1,00 04,SO U6,6S 00.00 ()(),()() 00,00 00,00 

n.on ß·I,OO 01,00 ()(),()1) 00.00 00,00 01,00 Ul,l') 00,00 00,00 00,00 00,00 

u,ou IJ1,SO 00,00 00,00 00,00 oo,on 00.00 00,00 00,00 00.00 uo.oo 00,00 

:tl,OO 81,1~ '"·'s 00,00 05,00 D-4,\0 SJ.1$ 6S,J5 00,00 00,00 00,00 00,00 
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Allh:R SIVNPHY3 PAGINEOl IV< AG RIO-' SIVNPIIY• PAGIN{04 IVS AGJtiOS SIYNPHYS 

01.00 00.00 00.00 00.00 00.00 oo.oo oo.oo 00.00 oo.oo 00.00 
01,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 
Ol,OO 00.00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00.00 00,00 00.00 
Oot,OC) 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 ou.oo 
os.oo 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 

Oti,OO 00,00 00.00 00.00 00.00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 

01.00 Ol,SO 6J.SO 00.00 00,00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 

oe,oo oo.oo 00.00 00.00 00.00 00,00 00.00 00.00 00,00 00.00 
0?,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

10,01) 00,00 oo.oo 00,00 1)0,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

li,OO 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 ()(),()!) 

12,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,()0 

IJ.()O 00.00 00,00 00.00 00.00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 

14,00 00.00 00.00 oo.oo 00,00 00.00 00,00 00,00 00.00 00,00 

IJ,OO 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 

16,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

17,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,()() 00,00 (1(),()() 

Hl.OO 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00.00 oo.oo 
1,,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00.00 00.00 

20.00 00.00 00,00 00,00 00.00 00.00 oo.oo 00,00 00,00 00.00 

21,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00.00 00,00 00,00 00.00 00,00 

AR IN. SIVNf'HYl PAG.N(Ol 8V4 AGAI04 SIYNPHY4 PAG. NtO-' IV$ ACIIOS SBVNPHY$ 

$2,00 os.oo 0).71 )0,00 00.00 oo.oo 00.00 oo.oo oo.oo 00.00 

SJ,OO 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 oo.oo 
s•.oo ()0,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 

ss.oo 25.00 61),<4•1 01,00 00,00 00,00 00,00 10,00 00,00 oo.oo 
56,00 00,00 oo.oo •H,OO 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 

S7,00 01.00 01,<4'9 JS.OO 00.00 00,00 oo.oo 00,00 oo.oo 00,00 

58,00 IO.SO }I,)• 00.00 00.00 00,00 oo.oo 00.00 oo.oo 00,00 

S9.00 00.00 00,00 so.oo 00,00 00.00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 

60.00 oo.oo 00.00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 
61,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 oo.oo 
61,00 no.oo 00,00 28.00 oo.oo oo.oo 00,00 15,50 !S,OO 25.00 

6),00 01,00 40,00 00,00 00.00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 00.00 

6-t.OO oo.oo 00.00 00.00 00.00 00,00 00,00 SO,OO 00.00 oo.oo 
6S.OO 10,00 100,00 00,00 00,00 00,00 00.00 oo.oo 00,00 00,00 

... oo 00,00 00.00 00,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 
fli',OO 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo oo.oo 00,00 00.00 00,00 

w.oo 00,00 00.00 os.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 
69,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 

10.00 00,00 00.00 JS.OO 00,00 00.00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 

71.00 oo.oo 00.00 00.00 oo.oo 00.00 00.00 00.00 00.00 00,00 

12.00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 oo,oo 00,00 00,00 00,00 

u.oo 00,00 ()(),00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 oo.uo 00,00 

ll,OO 00.00 00.00 0(),00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

2•,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

1.$.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00.00 00,00 00,00 

14,00 00.00 00.00 00.00 oo.oo 00.00 00.00 00,00 00,00 00.00 

11,00 00.00 00,00 00.00 00.00 00,00 00.00 00.00 oo.oo 00,00 

26,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

19,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 

)0,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 

.) 1,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 

Jl.OO 00,00 oo.oo JJ.OO 0).00 03,00 ..... oo.oo oo.oo 00.00 

u.oo 01,00 100.00 ... 8.00 01,00 01,00 o2.oe oo.oo oo.oo 00.00 

)4,00 00,00 00,00 00,00 00.00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 

35,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 

J6,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,0(1 00,(10 ou.oo 
J7,00 IS,OO 21, 1) 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

J8,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo oo.oo 00.00 00,00 00.00 

)9,00 00.00 oo.oo 00.00 oo.oo 00.00 oo.oo oo.oo 00,00 oo.oo 
40.00 oo.oo 00,00 00.00 oo.oo oo.oo 00.00 00.00 oo.oo 00.00 

.. ,,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

42,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 ()(),()() ()(),()() 00,00 00,00 00.00 

o!l,OO 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 

4.&,00 00.00 00,00 10.00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 

d ,OO 10.00 l8 S1 )0.00 00,00 00.00 00,00 , .. ,so n.oo 11.00 

<4.00 07.00 lS.OO ... so 05,00 0).00 se.a1 00.00 00.00 00.00 

.. ,..00 JS.OO 11,18 oo.oo 00.00 00.00 oo.oo 00.00 00,00 00,00 

•8.00 00,00 00,00 oo,oo 00.00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 

•1'),01) 00.00 00,00 oo.oo 00,00 ()1),00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 

10.00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 

SI,OO oo.oo 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 00.00 00,00 00,110 

ARBNR I'AC.RNEOS BV6 A(;IU06 S8 YNPIIV6 f"ACRN W 6 ••• CLUIO_I 

01.00 00,00 00.00 00.00 00.00 oo.oo 01,11 01,00 

01,00 00.00 oo.oo 00.00 00.00 oo.oo 01,91 01,00 

0},00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,1) 01,00 

o ... oo 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 oo.n 01,00 

us.oo 00,00 oo.OO 00,00 00,00 00,00 07,63 0 2,00 

06,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 01,45 0),00 

01.00 oo.oo 00.00 00,00 00,00 oo.oo 0).7' 04,00 

oe.oo oo.oo 00.00 00,00 00.00 oo.oo OI,U 01,00 

09,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,14 01,00 

10,00 00,00 00,00 00,()0 00,()() 00,00 02,4ll 0 1,00 

11,()1) 00,00 10.00 11),00 10,00 100,00 00,2 1 05,00 

12,00 00,00 70,00 70,00 70,00 100,00 )i),09 06,00 

11,00 00,00 oo.oo 00,00 00,00 00.00 00,6-t 0 1,00 

.... 00 00,00 10,00 10.00 10.00 100.00 o1.se o.s,oo 
15,00 00,00 os,oo 05.00 05.00 100,00 04,1S 0),00 

14,00 00,00 00.00 110,00 00,00 00,00 OJ,U 0<,00 

11,00 ou,oo ou.oo oo.oo 00,00 00,00 01,14 0<~,00 

1(1,00 00,00 00,00 00,00 oo.oo 00,00 01,18 0 1,00 

19.00 00,00 00.00 00,00 00.00 00,00 00,17 01,00 

10,00 00,00 00.00 oo.oo oo.oo oo.oo 01, .. 1 01,00 

1'.00 oo.oo 00,00 oo.oo 00.00 oo.oo 01,0S 01,00 

22,00 oo.oo oo.oo 00,00 00,00 00,00 OO,M 01,00 

11,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 04,58 04,00 

1>~.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 ()1,6.0 öl,OO 

l_5,,()1) 0(),00 00,00 00,00 00.00 oo.oo 0 1,)4 01,00 

lt..OO oo.oo 00.00 00,00 00.00 00,00 02,SO 01.00 
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AR8NII: PACRNE05 6V6 ~CRIO 4 PACII:N(06 6 SSVNPHY RBV (LU IO_I Tab. 2: Cluster-Tabelle 
27,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 01,64 05,00 

28.00 00,00 00.00 00,00 00.00 00,00 01,7f. OS,OO 
29,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 01,S7 Ol,OO 

CL Nil HZL % Dominanie Art OA in % Codomin:mlc Art 1 COA I in % 

I 34 47,2 Andere 66,S sonst. GrJm I 11,9 

30,00 00.00 oo.oo 00,00 00,00 00,00 0 1,08 03,00 i J 4,2 Sami)U(,.,JS uigro~ 3 36,3 Andere 13,8 
ll,OO 00,00 00,(10 00,00 00,00 00,00 0 1,81 OJ,OO 

32.00 00,00 ZS,OO 2$,00 15,00 100,00 2<1,80 07,00 

3l.OO 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 09,17 01,00 

J 7 9,7 Rubus I 36,3 Andere 27,6 

4 s 6,9 Andece 28,1 Solidago canadense 26,9 

34,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 0 1,)7 ()I,()() s 4 S,6 Rubus I 7S,4 Andere 10,1 

JS,OO 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 05,12 07.00 

J6,00 00,00 00,00 00,00 00.00 00,00 04,0) 01,00 
)7,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 09,$7 08,(10 

36,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 03.0S 0.0,00 

(> 2 2,8 Junglaos regi<~ 52,0 Andere 13,9 

7 ,, 5.6 Rubus 2 6 t,S Andere 15,3 

8 II 15,3 AJldc:re 32,7 Rubus 2 25,3 

39,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 02,'3 1 0 1,(10 9 I I ; 1 Rubus 3 42.(1 Rul>us 2 28.0 
40,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 02,76 06,00 

4 1,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 02,SO 08,00 
10 I 1,4 Vills vinilera 2 40,4 Vitis vlni(etJ I 33.7 

42,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 0 1,22 0 1,(10 

-4),00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 02,7 1 01,00 

.t4,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 09,68 02,00 CLNR H 7.l % Codomin3nte Arf 2 CDA 2 in % Codominanle Ar I 3 CDA J in % 
45,00 119.00 00,00 00,00 00,00 00,00 15,60 08,00 

46,00 00.00 00,00 ()(),()() 00,00 00,00 07,23 01,00 

-17,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,00 05.71 01,00 

I 34 47,2 Artimesia vulg;uis 4,3 Kubus 1 3,6 

2 3 4,2 Rvbus 1 8,1 Corylus avelldiM 5.7 
48,00 00,00 00,00 00,00 ()(),()() 00,00 02,08 Ol,()O 

·19,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 02,)1 01,00 
3 7 9,7 Helianthus tubetosus 7,0 Polygonium 6,7 

2 + 3 c:nnvulvulus 
so.oo 00,00 15,00 00,00 00,00 00,00 18,79 07,00 

$1,00 00,00 70,00 70,00 70.00 100.00 J7,76 06,00 

52,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 16.60 09,00 

4 5 6,9 Convulvulus arvcnsis 9,6 sonst. Graftl 1 6,2 

5 4 5,6 $(1mbu,us nigra 2 6,7 lvnglans tegia 6 4,4 

SJ,OO 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 OO.OJ 01,00 6 2 2,8 Rubus 1 7,4 C'llamagrostis epin. 6,1 
54,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 01,71 01,00 

ss.oo 00,00 20.00 20,00 20,00 100,00 21,18 Ot,OO 

Sb,OO 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 12,.1$ Oß.OO 

57,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 1),1$ 02,00 

7 4 5,6 PruntJS domestica 5,6 lunglans regia 6 4,7 

u II 15,3 Rubus 1 9,5 Picea abie-s 6,6 

9 I 1,4 Malus d()me~1ica aggf. 14,0 Andere 7,6 

56,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 07,14 0 4,00 

$9.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 12,73 06,00 
10 I 1,4 Andere 9,1 Calystegia ~piurn 3,4 

f>ll.OO 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 02.5) 0 1,00 Quelle: t!igene Erhebung und Ueredmung 
6 1,00 00.00 00,00 00,00 00,00 00,(1() 0$,77 06,00 

62,00 ~m.CM 00,00 00,00 00,00 00,00 14,50 Oß,OO 

6),00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 0).32 0 1,00 

6•1.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 09,98 0 1,00 

65,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 OS.-40 03,00 

66,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 01,01 0 1,00 

61,00 00,00 ()(),()() 00,00 00,00 00,00 01,99 0 1,00 

60,00 00,00 00,00 00,00 00,00 00.00 o,,.s 0 1,00 

()1),00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 (>1,, 1 0 1,00 

70.00 00,00 00,00 00,00 00,00 00,00 II ,·U 08,00 

71 ,()() 00,00 ()!),()() 00,00 00,00 00,00 OJ,I) 08,00 

72,00 00,00 00.00 00,00 00,00 00,00 05.28 10,00 

Qu('lle: "'igene E1hebung und (U:ft'(hnung 
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Variabien-/Pflanzenliste der Vegetationsaufnahme Niederfeld CENTRUßt Ccntranthus ruber L. DC. 1 
CENTSCß l Centaurea Sc."Jbiosa L. 1 

ACAM2 Accr campestrc 2 CliiC1 Chicorium intybus l. 1 
ACHMILLI Achillea millefolium L. 1 CHIC2 Chicorium intybus L. 2 
ACHMILL2 Achillea rnlllefolium L. 2 CHONJN2 Chondrilla juncea L. 2 
ACNG2 Acer ncgundo l. 2 CHPBIIN2 Chenopodiurn bonus Henricus L 2 
ACNGJ Acer negundo L 3 CIIPDALBI Chenopodium album L. 1 
ACPLAT2 Acer pJatanoides l. 2 CHPDALß2 Chenopodium album L. 2 
ACPu\T3 Acer platanoides l. 3 CliPOMURt Chenopodium mt•rale L 1 
ACZSCH2 Accr zoc.schcnsc J'tax. 2 CHPFIC2 Chenopodiun'l ficifolium Smith 2 
A)GREf' l Ajuga reptans L. I CHPR1lR2 Chenopodium rubrum L 2 
ALOPCMY I Alopecurus myosuroides Huds. I CHRYSVL2 Chrysanlhcmum vulgare L. ßemh. 2 
ALOPCMY2 Afopecurus myosuroides Huds. 2 CLMGREP1 Cal<:~magrostris epigeios {l.) Roth I 
ALOPRATl Alopecurus pratcnsis l. I CLMGREI'2 Calamagroslis e.pigcios (l.) Ro1h 2 
AMRRETR I Amrantus retrorlexus L. 1 CLMGRP52 Cala•nagcostis pseudophragmites Kocl. 2 
AMRRETR2 Amrantus retrortexus l. 2 CL•'"\VA1 Clematis vitalba L. 1 
ANAGARV1 A•)ag .. llis ärvensis L. I CLMVA2 Clematis vitalba L. 2 
ANMCORl Anemone coronaria l. I CLMVAJ Clematis vilalba l. 3 
ANTMAJ I Antinhinum majus L. 1 CLMVA-1 Clematis vitalba L. 4 
ARABIDl Arabidopsis lhaliana Heynh. CMAS2 Cornos mas L. 2 
ARCLP2 Arclium lappa L. 2 CONVARV I Convulvulus arvcnsis l. 
ARNOX l Arundo donax l. 1 C0RNEM2 C01onilla cmerus l. 2 
ARNDX2 Arundo donax L. 2 CORNVAR l Coronilla varia L. 1 
ARNDXJ Arundo donax l. 3 CORYAV2 Corylus avellana L. 2 
ARRHEL1 Arrhenatherum elatius l. l CORYAV3 Corylus avellana L. 3 
ARRHEL2 t\rrhenatherl•l'n elatius 1 •. 2 CRATMON2 Cralaegus monogyna L. Jacq. 2 
ARTABS2 Artimesia absinthium l. 2 CRAV l Cirsium aiVense L. Scop. 1 
ARTV I Artimesia vulgaris l. t CRAV2 Cirsium arvense l. Scop. 2 
ARTV2 Artimcsia vulgaris l. 2 CREPCAPI Crcpis capillaris l. Wallr. I 
ATRHAST2 Atriplex hastata l. 2 CRLANC I Cirsium lanceola1Um (l.) Hili. I 
ATRPt\T1 Attiplcx patulus L 1 CRLANC2 Cirsium lanceolatum ( t.)t·lill. 2 
ATRPAT2 Atriplex palUius L. 2 CRPAL2 Cirsium palustrc L Scop. 2 
ATRTARTI Atriplex tatadca L 1 CSANG I Cornus s.anguinea l. 1 
AVENFT1 Avena fatua l. 1 CSANC2 Cornus sanguil'lel'l L. 2 
BETPEND2 Betula pendula Roth 2 CSANGJ Cornos S31'lßtJinca L 3 
BRASRAP I ßrassica rapa L. 1 CYDOL2 Cydonia oblonga Mill. 2 
BROMERCl ßromus erectus f-luds. 1 CYNOSCR1 Cy,)osums a islatus l. 1 
BROMERC2 ßromus erectus HucJs. 2 DACAR1 Oaucus carota l. 1 
BUDDU02 lluddleja davidii Franch \B. variabilis II) 2 DACAR2 Daucus carota l. 2 
1lUERUC1 ßunias ccuc.1go l. I DACTGI.M I Dactyl is glomerat.a L 
BUERUC2 ßunias erucago L 2 DACTGLM2 Dactylis glomcrata L. 2 
CALOF1 Calendula o fficinalis L. I OESCHCPt Dcschampsia caespitosa L. r .8. 
CALYSEP1 Calystegia sepium l. 1 DFPSYl.V2 Oipsacus silvester Huds. 2 
CALYSEP2 ülystegia sepium L 2 Df'L'rXER2 Dipiotaxis cruciodes l. OC. 1 
CAPSRUB2 Capsella rubella Reut. 2 OPlTXTNl Dipiotaxis tenuilolia L DC. 1 
CAROUTNI Card~HJS tenuiflorus Curtis 1 DI'LTXTN2 Diplota•is 1enuifolia L DC. 2 
CENT)AC l Centaurea jacea L. I ECHV2 Echium vulgare L. 2 
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KRUSGI 
EPII.IING2 
EPILHII 
EPILJII2 
(RIGCI 
ERIGC2 
EVONE2 
fll PULMI 
FRAXEX2 
CALETfR1 
GALCOF I 
CERSAN I 
CERSYLVI 
GEUMURI 
HHRICD2 
HElTUB I 
1tElTUB2 
HELTUB3 
HHX I 
HIIX2 
HHX3 
I IIIX4 
HHXS 
HIRSC~If l 

IIOLCLI 
HYPOR2 
HYPPERFI 
tiYPPERF2 
L'viPG l.IIN I 
IMPCI.IIN2 
IMPNLTGI 
IRISC I 
JUNCRC I 
)UNGRG2 
JUNCRGl 
JUNCRC4 
JUNCRG6 
KNIIRVI 
l.IICTMURt 
l.IICTSCI 
l.IIClSC2 
IAMAL62 
LAPSCM I 
tEUCVUI. I 
UCVULCt 
UGVULG2 
LIGVULG3 

100 

Cchinochloa aus gallo l. (P.P.I 1 
Epilobium angustifolium L. 2 
Epilobum hirsulum l. 1 
(polobum hirsutum L. 2 
Erigc,-on c-anadense l. 1 (•Cony''' <.:anadcnse) 
Erigeron canadense l. 2 ( -Conyza ranadense) 
fvor~ymus europaevs l. 2 
Filipendula ulmana l. 1 
f raxinus CX'CCISiOr l. 2 
Galeopsis tetrahil L. 1 
Galcga ollicinalis L. 1 
Geranuincum sanguincum L 1 
Ceranrum sylvalicum l. 1 
Geum urbanum L I 
t lelianlhus rigjdus (Cass.) Orsl. 2 
Helianthus tuberosus l. t 
Helianthus tuberosus L. 2 
I telianthus 1uberosus l . 3 
Hedera helix L I 
Hedcra helix L. 2 
lledera hclix L. 3 
HcdCJll hf!lix L 4 
lledera hclix l. 5 
Hirschleidia incana ll.) (H . adpr~«• MI 1 
Holcus lanarus L 1 
I typochoeris radkala L 2 
Hype<icum perforaturn l. I 
Hype.icum pe<foralum L 2 
Ionpatiens glandulileo-a Roylc 1 
lm1>a1iens glandulilcra Roylc 2 
lmpatiens J)Oii tangere l. 1 
Iris germanica L. 1 
hmgl;u'IS regia L. I 
Jungtans rcgia L. 2 
Junglans regia L. J 
Junglans regia L 4 
Jungtans regia l. 6 
Knautia arvensis L 1 
lactlJC.l muralis Fres (Mycf'll!. rnural1s) 1 
I actuca scariola l. 1 ( -LdC1uC'a ~C"' iola l.) 

l4\auca scariola L. 2(- Lu.::tuca SNI(IId l.) 
Lamium alba L. 2 
I aps.ana comrnums L. I 
Lcuc:u11hemum vulgar~ L. 
Liguslrum vulgare L. 1 
Llg\rSirum vulg.are L 1 
Llguslrum vulg.are l. 3 

LINVUL 1 
LJNVUL2 
LOLMULTI 
LOlPER1 
LYSMVUU 
MAH0NI1 
Mt\LOiv\4 
MALSYLV2 
MArRCHMI 
MATRDI$1 
MATRINO I 
MATRIND2 
MEOCASVI 
ME00\SV2 
MEOCLUPI 
MEULAL2 
MENTHLF1 
MISCSIN1 
MISCSIN2 
MYSCPPI 
OENßN1 
OENßNZ 
PASTSV1 
f'ASTSV2 
PHLPRATI 
PHRAGCM1 
PIC/184 
PIC/186 
PICRECHI 
I'ICRECH2 
PICRHRC2 
PINSYLV3 
PIRCOM2 
PIRCOM3 
PIRCOMS 
PLGLANI 
PLGMAJI 
PLGMDI 
POAAN1 
POAPRATI 
POLYBIS I 
POLYCCV1 
POLYGCV2 
POLYLAP I 
POLYPRSI 
POPALB2 
POPALBJ 

linaria vulgalis Miller 1 
linaria vulgaris Mlller 2 
Lolium multiflorum Lonk. t 
Lolium pe.cnnc L. I 
lysimachia wlgaris t. 2 
Mahonia auafolu,un P\.nSh 1 
Malus dome~lira aggr, Mill, 4 

Malus sylvcwls Mill. 2 
Matricaria chamomillil L. 1 
Matricaria discoidNl OC. 1 
Matric~ria inodor.'l L. 1 
Matricaria inodOfn 2 
Medicago sativJ L. 1 
Medicago sa1iva L 2 
Medicago lupulona L I 
Mclilolus alba DM<. 2 
Mcntha longololia l. Huds I 
MISCetnthus SIOC!OSIS Thur)b. 1 
Miscanthus sil'tt'nsis 1 hunb. 2 
Myosotis scOfpiodcs palusttis L. Nath. 1 
Oenthcra biennis L 1 
Ocnthera bienni~ 1 .. 2 
Pasllnaca sativa l. I 
Pastfr,aca sat1va L 2 
Phlcum pratensc l I 
Ptvagnutcs communis Tun. I 
Picea abics L. Kar !I. 4 

Pi<;ca abies l. KM SI. 6 
Picris echioides l 1 
Picris cchooides L. 2 
Piais hieraclodcs 1.. 2 
Pinus sylvcsJris L. 3 
Pi• us communis l. 2 
Pirus cormnunis I . 3 
Pirus communis L. 5 
Plantago l~ncrolat> L. I 
Planlago majot L I 
Planlago media L. I 
Poa etnnua l . I 
Poa pratens•s t 1 
Polygortum bastorta l. 1 
Polygonium convulvulus l. 
rolygonum tonvolvulus l 2 
Polygonum lap.llhifolium l. 1 
Polygonum pcrsicf\d;a L. 1 
Populus alb,l I . 2 
Pop<Oius alba L. 3 
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POPCSC2 Populus caneS<;cns (Arr.) SM 2 SLXAI.ß5 Salix alba t. 5 

POPCSCJ Populus canescens (Arr .) SM J SLXMvlY1 Salix aonygdalina t. I (S. lriandra l.l 

POPCSC4 Populus cancscens (Arr.l SM 4 SLXAMY2 Salix amygdalina l. 2 ($. triandra L.) 

POPTREM3 Populus tremuJa L. J SLXAo'.-!Y4 Salix amygdalina L. 4 (5. 1riandra t.) 

POTANS I Polentilla anserina l. 1 SLXCAPR2 Salix caprea l. 2 

POTARG I PorentiUa argentea t. 1 SLXCAPRl Salix caprca L. 3 

POTREPTI Potentilla rcptans t. 1 SLXCAPR4 Salix caprea t. 4 

PRNAV I Prunus avium l. I SLXFRAG2 Salix fragilis t. 2 

PRNAV2 Pnu,us avium l. 2 SlXVIMI Salix viminalis l. 1 

J'RNAV4 Prunus avium L. 4 SLXVIM2 s~l li x vimir'lalis L. 2 

PRNAVS Prunus avium l. 5 SLXVIM3 Salix viminalis l. 3 

PRNDM2 Pn1nus domestica L 2 SMßNCRl Sambucus nigra l. I 

PRNDMOC4 Prunus domcsrica var. oeconmica Uorkh. 4 SMBNGR2 Saml;ucus nigra l. 2 

PRNDOMJ Prunus domc.stica var. oeco•,mica Borkh. 3 SMBNGRJ Sarnbucus nisra l. 3 

PRNINSC2 Prunus inistia cerea l. Tab (Mif~belle) 2 SMBNGR4 Sambucus nigc ~ 1.. 4 

PRNINSC3 Prunus inistia cerea L. Tab (Mirabelle) 3 SNCMINI San&uisorba fllinor Scop. l. 1 

PRNINSC4 P(unus lnistia cerea L Tab (Mirabelle) 4 SNGOFF I Sanguisorba officinalis l. 1 

PRNPR$2 Prunus persica l. 2 SOLCAN1 Solidaga conadense L. 1 

PRNPRSJ Prunus persica l. 3 SOLCAN2 Solidaga canadense L. 2 

PRNSPIN2 Prunus spinosa l. 2 SOI.NCR1 Solanum nign_un L. 1 

PYRCOC2 P~·(ac;arl th~ cocdnea M.j. Roemer 2 S0NCH0l2 Sochus oleraceus L. 2 

RESLUT1 Resedea lutca L. 1 SYRV2 Syringa vulgaris 2 

RHMNCRT2 Rahnmus cathartica l. 2 SYRV3 Syringa vulg01is 3 

RHMNFRG I Rhamous frang\.•la L. 1 TARX1 Taraxum officinale \.Veber 1 

RHMNFRC2 Rhamnus frangula L. 2 T~I LPERF I Thlas~i pcrfolialum t. I 

RHMNFRG3 Rllanmus frangula l. 3 TILVULJ Tilia vulgaris Hayne 3 

R0BPSA2 Robinia pseudoacacia L. 2 TRFARVI Trifolium arve•lSf.l L. 1 

ROBPSAJ Robinia pseudoacacia 1.. J TRFOLMDI Trifolium medium L. 1 

ROBPSA4 Robinia pseudoacacia l. 4 TRFOLMD2 Trifolium medium L. 2 

R0SCAN1 Rosa canirla 1.. 1 TRFPR I Trifolium pratense l. 1 

ROSCAN2 Rosa canina l. 2 TRlGNFN1 Trigonella (oenum graecum l. t 

R05CAN3 Rosa canina l. 3 TRlSFl1 Trisetum flavescens PO. 1 

RUB1 Rubus fructicosus L. ,,ggr. 1 TRITIC I Triticum aestivucn l. t 

RUB2 R1..1bus rructicosus L. aggr. 2 "!USF,\R I Tussilago fadara 1 

RlJß3 Rubus fruclicosus L. aggr. 3 ULMMIN3 Uhnus minor Mill. 3 

RUMACT1 Ruml!:x acetosa l. 1 URTDil Ufrica dioca L. 1 

RUMPALI Rumex palusuis SM. 1 URfDI2 Unica dioca L. 2 

RUMPALl Rumex palustris SM. 2 VEROPR$1 Veronica pcrsica Poir. 1 

SALXMTR2 Salix matsudana var. rortuosa Koidz. 2 VlCRACI Vicia cracca L. 1 

SENNEM2 Senedo nemorensis l. 2 VIC5Yl.V1 Vicia sylvalica l. t 

SENVUL 1 Senecio vulgaris L. 1 VlTVNI Vilis vinifera l. 1 

SGRAM I sonstige Gramineen 1 VITVN2 Vitia vinHera l. 2 

SGRAM2 sonstige Gramineen 2 VRßTi lPF1 Verbascurn thapsiforrne S(hrad. I 

SllVULl Silene vulgare (Moench) Garke 1 VRB1HI'F2 Verbascum thapsl(orrn~ Schrad. 2 

SLXALB l Salix alba L. 1 YUCCAF I Yucca fslamentosa l. l 

SLXALß2 Salix alba L. 2 
SlX,\t83 Salix all.>a L. 3 
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