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NEOPHYTEN IN MANNHEIM -
BEOBACHTUNGEN ZU VEGETATIONSDYNAMISCHEN
PROZESSEN IN EINER STADTLANDSCHAFT: 2

Christophe Neff
1 Neophyten als Forschungsgegenstand in der Vegetationsgeogra-
phie und Stadtékologie
1 Die Mannheimer Stadtflora - Grundziige der Erfassung unter Beriick-

sichligung der Neaphyten

Mannheim war wohl eine der ersten deutschen Stddte, deren Flora umfassend auf ihren
MNeophytenbestand® untersucht wurde. Am bekanniesten ist sicher die Monographie
von ZIMMERMANN (1907) Die Adventiv- und Ruderalllora von Mannheim-Ludwigshafen
und der Plalz® sowie eine ganze Reihe von Aufsdtzen des selbigen Verfassers (1906,
1907) zum gleichen Thema. Daneben ist vor allem auf den Aufsatz von Lutz (1910) zu
verweisen. Ohne im einzelnen auf die Arbeiten beider Autoren eingehen zu wollen,
LiBt sich festhalten, dalk beide Verfasser die Gberaus groBe Anzahl an Neophyten mit
der Bedeutung Mannheims als Industrie- und Handelsstadt in Verbindung brachten.
Inshesondere die Rolle des Mannheimer Hafens, des Giterbahnhofs und der Olfabrik
(Lutz 1910, 5. 366) wird in diesen Asbeilen immer wieder fir das Aufireten der _neu-
heimischen Pllanzen® herausgestellt.

Mach dem 1. Weltkrieg widmete sich Heng (1952) diesem Thema, wobei zeitbe-
dingt u.a. die Florenentwicklung und die Bedeulung der Meophyten auf den zahlrei-
chen Schutt- und Odlandbereichen der durch den Krieg fast villig zerstérten Stadt ein-
gegangen wurde. Soweil dem Verfasser bekannt, wurden danach keine weiteren Arbei-
ten dber die Meophyten in Mannheim publiziert, Hingegen hat MazomeT (1995) eine
systematische Arbeit Gber die Bedeutung der Neaphyten in Ludwigshafen vorgelegt.

[as Interesse an Meophyten und deren tkologischen Raumrelevanz war bis vor
kurzem cher bescheiden. Immerhin entwickelte sich, angestollen durch die Arbeiten

U Frau Prod, D, Ingrid Darrer zum Geburistag gewidmet, In Erinnerung an ein Gelindepeaktikum zur
Staditkologie Mannheim, welches der Verfasser im dritten Semester bei der Jubilarin besuchie, Da-
mials kennte der Verfasser rum ersten Mal die im heimatlichen Schwarrwald schon so gut wie ausge-
slorbens Kainblume (Centaurea cyanus) sowie die Kornrade (Agrostemma githagol an einem Orten
enldecken, wo e die beiden damals niemals vermatet hate, ramlich auf der Friesenhemmer Insel.
Dadurch wurde beim Verlasser das Interesse an Stadibkologie, sowie deren stevernde natirrlichen und
sozialen Prorele geweckt.

! Gang besonderemn Dank sieht sich der Vierfasser Herrn Dy, Gerhaed Reitichel, Leiter des Reil Muse-
wms Hir Maturkunde Mannheim, verpilichtet. Herr Dy, Gerhard Rietschel gewahrte dem Verfasser Ein-
blick in die Mannheimer Adventiviiora® von Zisargsuar (1907, einer der ersten Monographien zur
<Meophytenproblematik® in Devtschland.

P Dwr Einfachheit balber definiert der Verfasser als Meophyten alle Planzen, die nichl durch natieliche
Wanderungen in den Oberrheingraben gelangten, Dies schliolt sowohl altweltliche, mediterrane so-
wii rtuweltliche Pilanzen ein.
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von Lutz und ZmmERMANN Uber die Stadtflora Mannbeims, in den 30er Jahren die so-
genannte Eisenbahnfloristik (vgl. BrRanpes 1983, S. 31), die sich vor allem mit den aus
den Minelmeerlindern eingeschleppten Sidfruchibegleitern beschafiigre.

1.2 MNeophyten als Bestandteile einer dynamischen Umwelt - Gedanken
zur vegelationsdynamischen Interpretation von Neopyhlen

Abgesehen von den Arbeiten von LOHMEYER (1976) und LOHMEYER/SUKOPP (1992) gabs
es vor Anfang der neunziger Jahre kaum nennenswerte Arbeiten zur Bedewtung der
Neophyten in der westdeulschen Flora. Dies hat sich seit Beginn der neunziger Jahre
entscheidend verdndert. Unter dem Eindruck der Diskussion von ,Global change®,
LKlimawandel® etc. entstanden teilweise die wildesten Spekulationen Ober eine dro-
hende Invasion durch subtropische oder andere exotische Pilanzen. Diese Gelahren,
die der heimatlichen Flora durch einen eventuellen Klimawandel droben, werden u.a.
durch die teilweise spektakulire Ausbreitung einzelner Neophyten ader einheimischer
thermophiler Arten in den letzten Jahren abzuleiten versucht, Fir den Mittelmeereaum
sel hier stellvertretend die Aleppo-Kiefer (Pinus halepensisl genannt, in Milteleuropa
handelt es sich wa. um die Erdbirne (Helianthus tuberosus) sowie die Kanadische
Goldrute (Solidago candensis). Méthy et al. (1997) zeigen am Beispiel der Okophysio-
logie von Pinus halepensis, daB die rezenle Aushreilungsdynamik dieser Pinaceae nicht
das Ergebnis einer kurzfristigen Erwidrmung ist, sondern schlichtweg eine Folge gein-
derter Landnutzungsformen Im westlichen Mittelmeerraurn, Photosyntheseproduktivitat
und Wachstum nehmen bei vermehrten Hitzestrell ab, Die dkophysiologische Belast-
barkeit von Pinus halepensis durch HitzestreB liegt laut MeThy et al. (1997} welt unter
der van Quercus ilex.

Uber die akophysiologischen Anspriiche der meisten minteleuropiischen Pllanzen
sowie ersl recht die der Meopyhten, gibt es wenig exakte Angaben. Die von vielen
Okologen verwendeten Ellenbergschen Kennziffern wie z.8B. die Temperaturzahl T sind
keine exakten naturwissenschaftlichen Parameter, die durch Messungen bestimmt wur-
den. Sie sind daher allenthalbien als relative Vergleichsparameter zu betrachten, die auf
einer Vielzahl von Beobachtungen beruhen, worauf ELLEMBERG (1992) auch in der Ein-
leitung zur zweiten Auflage hinweist, Tatsache Ist, dab das genaue Temperatur-
Reaktionsverhalten (Fhotosynthese und alle damit verbundenen physiologischen Pro-
zesse) vieler Pflanzen nach wie vor unbekannt ist und deshalb nur relative Vergleichs-
werte fir die einzelnen Anen untereinander vorliegen (vgl. wa. Kowasw/Sooimc
1989). Unikausale klimabedingle Aushreitungsszenarien von Neophyten in Mitteleuro-
pa milssen daher als unwissenschafiliche Spekulationen bezeichnet werden,

Die angebliche ,6kologische Gefahr®, die in Mitteleuropa von manchen Neophyten
ausgehen soll, ist deshalb zumindest naturwissenschaftlich nicht haltbar. Diese Gefahr,
die laut HARTMANN et al, (1995) von Solidago spec., Impatiens glandulifera, Hellanths
tuberosus, Heracleum mantegazzianum und Reynoutral japonica ausgeht, ist vor allem
darin 2u schen, dab sie ein altangestammites ,Landschafishild® bedrohen, welches die
Autoren normativ, ohne es aber tiefergehender zu begriinden, als zu schiitzende Refe-
renzlandschaft setzten. Auch der drohende Verlugt der Artenvieliall, den die Autoren
anfihren, ist letzthin als recht rweifelhaft zu betrachten. Wahrscheinlich gilt auch firr
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Mitteleurapa, was fiir den ewrapdischen Mittelmeerraum berelts nachgewiesen wurde
tvgl. w a. BionDEUARONSON 1995), ndmlich daB Artenvielfall und Biodiversitit ein
Produkt der  Kulturlandschafisgestaliung” durch den Menschen ist. Mach Reasarrr ist
der mitteleuropdische ,Buchenurwald® von Matur duBerst artenarm (RempagrT 1993,
5.17). Vor dem Hintergrund, daB alle ,Okosysteme® letztlich perturbations- oder
disturbationsabhanig im Sinne von Picker et al. (1987) sind, also offene dynamische
Systeme darstellen, erscheint die Argumentation von HaRTMANN et al, (1995) in bezug
auf die Neophyten mehr als fragwiirdig. Hinzu kommt die aus tkolgischer Sicht pro-
blemalische Bewertung der einzelnen Arten - dies ist wohl aus rein wissenschaltlicher
Sicht anhand von Gkologischen Kriterien (RUCHHOLF 1995, 5. 15) gar nicht maglich,

Hier s16ifit also der traditionelle Landschafts- und Naturschutz, der sich an tradierten
Landschafisbildern orientiert und sich wissenschafilich aufl das Gberholle Klimax-
Konstrukt der potentiellen natirliche Vegetation beruft, naturgemiB an seine sy-
stemimmanenten Grenzen. Dies zeigt sich iibrigens nicht nur in der Beurteilung der
MNeophytenproblematik, sondern auch im konservierenden Artenschutz, vor allem in
Konkurrengsituationen in - der Tierwelt (vgl. u. a. Diskussionsbeitrag  Remmert In
REICHHOLE 1993, 5. B5). Was tun, wenn Riuber und Gejagter gleichermalien geschiilz
und vom Aussterben bedroht sind, wie z.B. Auerhahn und Habicht im Schwarzwald
elc.{

Meophyten sind aus wissenschalftlicher Sicht deshalb so interessant, weil sie in der
Regel viel sensitiver auf Veranderungen und Verinderungsfrequenzen reagieren als die
sogenannten einheimischen Arten unserer Biome. Diese Verinderungen sind in der
Regel Verinderungen des menschlichen Verhaltens, zumindest aufl historische Zeitriu-
me bezogen, Klimavariabilitar, sowelt man sich im physiologischen Grenzbereich einer
Art befindet, sowie Maturkatastrophen, die in jedem Lebensraum vorkommen kéinnen,

Bis vor kurzem wurde die Klimaabhiingkeit von Pllanzen innerhalb der tkophysio-
logischen Grenzbereiche iiberbetont. Inzwischen geht man davon aus, daR soweit eine
Art nicht an ihre physiologischen Grenzbereiche tritt - historische und biogeographi-
sche Faktoren einschlieBlich Zufillen, Konkurrenzdruck, Erreichen der Geschlechtsrei-
fe, Allelopathie, Autoallelopahtie ete. (vgl. u. a. SCHENK 1996) sine mindestens EEnauso
grobe Rolle spielen wie das Klimageschehen. Erste Ergebnisse des Dissertationsprojek-
tes des Verfassers zeigen, dall die Wachstumsleistung mediterraner Baumarten {im Mit-
telmeerraum) weniger vom Klimaparametern gesteuert wird, als von der Wurzelraum-
kapazital der einzelnen Arten, deren Konkurrenzsituation sowie vom Alter. Aus dem
vermehrien Aufireten von Meophytlen in Stadten unikausal aul einen Stadiklimaefieki
schliefen zu wollen, ist daher kaum moglich, obwohl natiirlich einzelne thermophile
Arten wie z.B. Arlanthus oder auch Platanus acerfolia in groben Teilen Deutschlands
durchaus des wirmeren Stadiklimas bedtirfen.

Auch aufgrund der Verteilung von Vegetationsmustern in der Stadt auf einen inner-
stadtischen Klimagradienten zu schlieBen, wie es u, a, Haro/O110 (1985, 5. 297) dar-
legen, ist eine recht heikle Angelegenhelt.,

Die Untersuchung einzelner Neophyten-Arten bringt hingegen einige wichtige Er-
kenntnisse zur deren Populationsdynamik und Autobkologie:
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x Kéh;nen sich Arten von der Stadt aus in ein perturabtionsirmeres Umland ausbrei-
ten

- Auf welche Art und Weise geschehen solche Migrationen?

- Uberleben die neu eingebrachten Arten beim Erléschen der Perturbation oder beim
Andern der menschlichen Verhaltensweisen (Aussterben einer Inddustrieproduktion,
wechselnde Gartenmoden etc. )7

- Entwickeln einzelne Arten pliitzlich ein vollig neves, aus ihrer Heimat unbekanntes
dkologisches Verhalten, wie z.B. Arundo donax in Kalifornien (Frasosen 19971

- Mub die Klimaabhangigkeit einzelner Arten vielleicht neu definiert werden, weil
eine Art vielleicht viel kilteresistenter ist, als bisher angenomment

Dies ist nur ein Katalog méglicher Fragestellungen, der von einer einzelnen Arbeit nicht
erfillt werden kann. Es sollte lediglich aufgezeigt werden, woran sich zukiinflige Neo-
phytenforschung orientieren sollte.

Die Analyse kausaler Wirkungszusammenhinge in vom Menschen geschalfenen
und gepragten Kulturlandschaftsokosystemen sollte dabei im Vordergrund stehen, Wel-
che Perturbation ist verantwortlich fir welchen PozeB, was ist klimagesteuert, welche
Rolle spielen die Biden, was ist vom Zufall gesteuert etc.

Hierbei sollte auch beachtet werden, dak die wissenschafiliche Bewalhrung nicht fe-
gitimierbarer Bilder von Landschaft letztendlich auf Kosten der Steuerzahler geht. Eine
kleine Minderheit von Maturschiitzern & Landschaftspflegern® driingt im Verbund mit
groBen Teilen der Okologiebewegung der Gesellschaflt Landschafts- und Naturbilder
auf, fur die es letztlich keine naturwissenschafiliche Begriindung geben kann. In diesem
Sinn spricht auch PICkeT/PARKER (1994, 5. 75) von der Fallgrube der Referenziand-
schaft. Dies betrifft natGelich nicht nur die Fragen der Neophytenausheeitung, Stadioko-
logie etc., sondern die gesamte Naturschutzdiskussion in Deutschland sowie in den
angrenzenden Machbarlindern. Hinzu kommt, daf Studien wie von HARTMANN et al.
(1995), die a priori angelegt sind, eine Entwicklung aufzubalten, d.h. die Ausbreitungen
einzelner Neophyten zu kontrollieren bzw. diese aus angeblichen Naturschutzgriinden
eurickzudringen, kaum Erkenntniszuwachs iiber die skologischen Prozesse, die die
Ausbreitung der Neophyten steuern, erbringen, da sie, wenn Gberhaupt, nur eine sehr
vordergrlindige Ursachenforschung betreiben,

Dal dieser Fragenkatalog dennoch seine Berechtigung hat und die sich daraus erge-
benden Fragen sehr wohl mit Erfolg fir die Analyse der dkologischon Wirkungszusam-
menhinge der verschiedenen Kulturlandschaftsysteme |, Stadl® oder Clindlicher Raum®
heranzichen und beantworten lassen, zeigen der Arbeil von Sukore und seiner Schii-
lergruppe. Hier sel besonders auf die Arbeit von Kowarik (1992) hingewiesen, die in
dieser Hinsicht fiir den deutschen Sprachraum wegweisend ist,

* _The first pirfall is the asumplion that there is one reference state or sysiem that can infoem resiorati-
on. The untouched biciphere, with its collection of different and divers ecorystems and oML,
unarguably provided the stage and materials for continual evolution, and lor Bexible and persisient
ecological function, But evin without the massive intervention of humans, the natusal world exhibited
a wariety of pathways of change and myriad compositions of natural ecosytems, Which of these states
should be the relerence system for restoration? Assuming that these is only ane ecologically legitimate
or ideal system for a site s a rap® (MCKETTIPARKER 1994, 5. 75),
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Vor diesem Himergrund missen die nun folgenden Ausfiihrungen zu einzelnen
Neoplylen betrachtet werden. Die ausgewdhlten Neophylen stellen vor allem Zeugen
stacitkologischer und stadigeschichtliche Prozesse dar, lhre Aufnahme, Analyse und
Interpretation wurde zum einen im Rahmen des Dissertationsprojekts des Verfassers
durchgefihrt, zum anderen als Basis fir diese erste Verdffentlichung zur Staditkologie
von Mannheim sowie als Grundlage fiir eine spiitere ticfergreifende stadiokologische
Analyse.

1.3 Historische Phasen in der Neophytenausbreitung in Mannheim

Wie bereits erwdhnt, ist das Stadigebiet von Mannheim sowie dessen weitere Umge-
bung seit mindestens 100 Jahren als Ausgangspunkt der Meophytenverbreitung be-
kannt. Berg- und Weinstralbe sind auch weit Uber die wissenschafiliche Fachwelt be-
kannt fiie (hre submediterrane Garten- und Parkvegetation, Aus dieser submediterranen
Garten und Parkvegetation, die fir den Bereich MNeustadt - Bad Dirkheim von
FRAMKEMBERG et al. (1994) aufgenommen wurde, gibt es verschiedene Auswilderungs-
prozesse von Meophyten, Dies wird v.a. fir die WeinswaBe schon von WiLDE (1936)
dokumentiert. Fiir beide Gebiete, sowohl fiir die Wein- als auch fiir die Bergstrale, fehlt
aber bis dato eine systematische Analyse der Auswilderungsprozesse von Meophyten,
Inzwischen gill der Raum Mannheim durchaus als Schwerpunkt der Neozoenverbrei-
wng im Siddeutschen Raum, was natirlich prozeBékologisch zu erwarien war®. Weit
liber die Wissenschaft hinaus bekanmt sind beispielsweise die Alexandersitliche (Psit-
tacula krameri), sowie andere Papageienarten, die sich erfolgreich im Rhein-Meckar-
Raum ausgewildert haben (MAHLER 1996, 5. 261),

Der erste groBe Schub der Auswilderung von Neophyten in Mannheim ist eindeutig
aul die giinstige Verkehrslage der Stadt zurickzufihren. Lange Zeit Endpunkt der GroB-
schiffabrt auf dem Rhein und Dank des Eisenbahnanschlusses seit Mitte des letzten
Jahrhunderts, entwickelte sich Mannheim zur Oberragenden Handelsmetropole der
Oberrheinebene, in der sich vermehrt auch Industrien ansiedelten, Vor allem die Far-
ben- und Kunstdiingerindustrie (Badische Anllin und Sodafabrik = BASF), sind hier zu
nennen. Der Hauptrohstoff fiir die Farbenproduktion waren damals die  Farberpflan-
ren®, Bovor die BASF in den Anfangsjabren dieses Jahrhunderts (1897) das kiunstliche
Produktionsverfabren fir Indigo aus Steinkohleteer erfand, wurde Indigo noch aus dem
Indigostrauch {Indigofera tinctoria) bzw, aus der Firberwaid (lsatis tinctoria) gewonnen,
um nur ein Beispiel anzufithren. ZiMmermann und Lutz nennen deshalb immer wieder
die Bereiche Gisterbahnhof, Hafen und Olfabrik als Hauptfundort von Adentivpflanzen.
Damit haben beide frithzeitig die wesentliche Bedeutung von Indusirie, Verkehrswegen
und Handel fiir die Adventivilora Mannheims und Ludwigshafens erkannt. Die Kritik
Magzoserrs (1997, 5. 163) an 5til und wissenschalilichem Gehalt dieser Arbeiten st
insofern nichl nachzuvollziehen, da Mazomeits eigene Arbeit im Erkenntniswert weit
hinter diesen Arbeiten steht. Es handelt sich weitestgehend um eine deskriptive Arbeit
und damit um eine deskriplive Bestandsaufnahme der aktuellen Adventivilora von

5 Fernmindliche Mitteilungen derch Herm Dr, Gerhard Ristschel, Leiter des Reifl Museums Mann.
haelm, Mal 1997
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Ludwigshafen. Die landschafistkologischen Prozesse und deren Ursachen, die die Po-
pulationsdynamik der Neophyten stevern, werden jedoch nicht angerissen.

Der zweile Schub in der Ausbreitungsdynamik fillt in die Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg - auller der schon erwihnten Arbeit von Heise (1952) ist kaum etwas dariiber
bekannt. Analog zur Entwicklung in Berlin (Kowarie 1992} ist aber anzunehmen, dalt
sich der heute fiir die Bereiche Bahnhof, Schlefl, Innenstadt und Teile des Lindenhofs
so charakteristische Ailanthus, nach dem zweiten Wellkrieg auf den dort reichlich vor-
handenen Schutt- und Trimmerflichen ausgebreitet hat. Ahnliches gilt wohl auch for
Ludwigshafen, wo Ailanthus inzwischen zu den hiufigsten verwilderten Baumarten
2iahlt (MAZOMET 1997, 5. 2100, DaB dies eindeutig eine Machkriegsentwicklung ist, 1§kt
sich auch damil erkldren, dal der sowohl fiir Ludwigshafen als auch fir Mannheim so
charakleristische Gitterbaum (Ailanthus altissima)l bei Heine (1952) dberhaupt nicht
erwahnl ist.

Der dritte Ausbreitungsschub der Neophyten folgte zeitversetzt zum Wirtschafts-
wunder”. Verschiedenen Gartenmoden folgend, erobern nun vor allem Zier- und Gar-
tenpflanzen mediterranen oder anderen Ursprungs sukzessive das Mannheimer Stadi-
pebiet, Dieser ,schleichende Prozefi* geht fast unbemerkt vor sich. Er wird auch kaum
beachtet, soweit es nicht zu wirklich spektakuliven Massenvermehrungen kommit, wie
bei dem vielzitiernten Solidago canadensis & gigantea oder Helianthus tuberosus. Dieser
dritte ProzeB, der kaum zwanzig bis fimfundzwanzig Jahre alt ist, soll nun im weiten
Teil naher beschricben werden,

2 Ausgewihlte Neophyten in Mannheim

2.1 Neophyten zwischen Bahnhof und Schlof

Zwischen Lindenhof, Bahnhof und Schlof finden aus stadidkologischer Sicht sehr be-
merkenswerte Prozesse statt. Der unbebaute Bereich wird von der (blichen stddiischen
JFreiraumvegetation® mit parkihnlichem Charakier eingenommen. Ein Grofiteil dieses
Bereiches wird vom Griinflichenamt der Stadt Mannheim mehr oder weniger intensiv
gepllegt. In diesem Bereich finden sich neben den dblichen mitteleuropaischen Park-
und Alleebdumen auch einige bemerkenswerte Exoten namentlich: Keoelreutheria pani-
culata (sdumt die Bahnhofsunterfibrung, allen Mannheimer als | Suezkanal” bekannt),
Catalpa bignoides (rund ums SchloB), Celtis occidentalis (SchloB), Aesculus hippo-
castaneum (Geographisches Institut), Paulownia tomentosa (SchloB), Zelkova carpinifo-
lia {SchloB) sowie Quercus X tumneri (SchloB), um nur einige ausgewahlte Arten zu
nennen. Der Verfasser konnte bel diesen oben genannten Pllanzenarten rumindest
#wischen Schlol, Haumbahnhof und Lindenhol keinerlei Auswilderungsprozesse be-
ohachten.

Hingegen emwickeln Ailanthus und Plantanus acerifolia zwischen Bahnhof, Lin-
denhof und Schiof sowie in begrenziem MaBle Buddleja davidii um den Bahnho! eine
bemetkenswerte Populationsdynamik. Auffallig ist weiterhin, dab sich auf dem Gleis-
kirper zwischen den Bahnsteigen des Mannheimer Hauptbahnhof Tomaten (Solanum
lycopersicem) breilgemacht haben, Wihrend Buddleja sich aul den unmittelbaren Be-
reich neben den Gleisanlagen beschrinkt, entwickeln Platane und der Gétterbaum eine
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erhebliche Dynamik. Sie nutzen fast jede kieinste Mische zwischen Hauptbahnhof und
SchloB, die dem Zugriff des Grinflichenamtes entzogen ist. Kaum ein RiE in der Be-
bauung oder im StraBenbelag, kaum ein Loflungsschacht, in dem sich nicht ein Giitter-
baumsprof eder eine Platane emporwindet. Gleiches gilt fur den Bahnhofsbereich, wo
sich, trotz vielfiltiger Bemiihungen der Bahn AG diesem ,Wildwuchs® beizukommen,
gleiches abspielt. Hier zeigt sich, wie auch HarRD immer wieder bemerkt (vgl. u.a. Hano
1997), dak die Stadi keineswegs so baumfeindlich ist, wie es so gern behauptet wird.
Was Aifanthus betrifft, ist der AnalogieschluB zur Entwicklung in Berlin/Brandenburg,
wig sie Kowarik (1992) beschreibt, wohl zutreffend. Wie bereits angemerkt, war der
um den Bahnhof gelegene Stadibereich Mannheims sowie der Lindenhof fast vollig
durch Fliegerangriffe im zweiten Weltkrieg zerstért, Diese, fiir die Ausbreitung von Af-
lanthus und wobl im begrenzien Ausmale von Buddleja bentigten Schutt- und Freifld-
chen, waren vor dem Krieg in Mannheim in diesem Ausmafle nicht vorhanden,
Ziamirmarn erwihnt den Gotterbaum immerhin auf Lagerplatzen verwildert, bei Hews
finden sich keine Angaben. Wie der Gotterbaum urspriinglich in den Rhein-Neckar-
Raum kam, ist wenig bekannt, Kawarik (1983) fuhrt den Ursprung des Gatterbaums im
Raum Mimes, wo dieser ebenfalls eine beachtliche Popuationsdynamik entwickelt ha,
v, aufl Versuche zurtick, diesen fiir die Seidenraupenzucht zu nutzen. Inwiefern dies
auch fir den Rhein-Neckar-Raum gilt, ist dem Verfasser nicht bekannt. Da aber auf In-
itiative des Kurfirsten Carl-Theodor auch in Mannheim Maulbeerbiume (Maulbeerin-
sel) zur Seidenraupenzucht eingefilbrt wurden, ldge hierin zumindest ein interessanter
Erklirungsversuch, der nicht ganz unplausibel scheint,

Uber die Populationsdynamik der Platanen in Mitteleurapa ist recht wenig bekannt,
ihre Maturverjigung ist nach Kowarik et al. (1987) in Mitteleuropa auf ganz wenige
Sonderstandorte beschriinkt. Eine ausreichende Wiarmesumme, gekoppelt mit ausrei-
chender Grundwasserversorgung ist fiir die Naturverjingung unerliBlich, tn den mei.
sten Gegenden Mitteleuropas werden die notigen Temperatursummen® wohl nicht er-
relcht, so dab die Platanenfriichte nieht ausreifen. Naturverjingung von Platanen wur-
den nach Kowasik el al. (1987) nur am Rheinlaufl sowie in Wien, Kéln, Leipzig und
Berlin beabachtet. Scriuire (1985) berichtet von einer sporadischen subspontanen Ver-
breitung von Platanen im Bochumer Stadigebiet. Die Naturverjiingung von Platanen in
Berlin fiibren Kowarik et al. (1987, 5, 72) auf den Stadtklimaeffekt von Berlin zuriick,
Fir die in Mannheim beobachtete ,massenhafte® Naturverjingung der Platanen dirfre
der  Stadtklimaeffekt® keine erhebliche Ralle spielen, da die Temperaturverhilinisse im
Oberrheingraben schon erheblich Gber denen des restlichen Mitteleuropas liegen. Aus-
schlaggebend miiBten demnach die Grundwasserverhilinisse sein bzw, die Wasserver-
sorgung der Keimlinge. Diese dirften in der Mannheimer Innenstadt zwischen Bahnhof
und SchloB nicht weit vam Rheinufer ausreichend sein,

B Lelder finden sich bai Kowarik et al, keinerlel Angaben Uber die fir die Keimung von Platanen nifi-
gen lemperaturwmimen.

i |



2.2 Ausgewdhlte Neophyten aus dem Mannheimer Stadtbereich und ihr
Verbreilungspotential

tm folgenden Abschnitt werden Neophyten vorgestellt, deren Ausbreitungprozef be-
reits begonnen hat, bzw. solche, deren dkologisches Verhalten ein baldige Aushbeeitung
vermuten LiB1, soweit sich entsprechende Freiflichen zur Auskeimung der Samen fin-
den. Abschliefend soll kurz auf weitere Gartenpflanzen hingewiesen werden, die auf-
grund der Gartenmaoden der letzien Jahre hiufiger in Vorgirten zu finden sind, also ein
gewisses  Ausbreitungspotential® haben. Bei allen vorgestellien Arten handelt es sich
um Pllanzen in Privatgirten, von wo aus sie sich langsam und ohne Zutun des Men-
schen im Grofraum Mannheim verbreiten.

Abgesehen von Fleus carica® und Spartivm Junceum®, deren Ausbreitung im Mann-
heimer Stadigebiet vom Verfasser bis dato nicht beobachtet werden konnte, handelt es
sich ausnahmslos um bisher in Deutschland nicht beobachtete Phidnomene,

2.21 Pflanzen die sich rezent ausgebreitel haben brw. deren Ausbreitungs-
prozell bereits im Gang ist

Arundo donax

Arcindo donax ist eine Gramineae, deren urspriinglicher natirlicher Vesbreilungsraum
der europdische Mittelmeerraum und das makaronesische Florenteich mit Kanaren und
Azoren ist. Die urspriingliche Nordgrenze stimmt weitesigehend mit der Olhaumgrenze
iiberein, In den mediterranen Subtropen ist Arundo donax schon recht lange eine be-
liebte Nutz- und Rohstoffpflanze. Im natirlichen Wuchsgebiet, den mediterranen Kli-
maten, erreicht sie eine Hehe von 8 m und einen Stengeldurchmesser von bis zu 4 cm.
Diese grofe Wuchsleistung lieB vermuten, dalt es sich bei Arundo donax um eine C-4-
Pllanze handelt, Mach neueren Erkenntnissen ist Arundo donax jedoch eine C-3-Pflan-
ze?,

Aulgrund der grofen Wuchsleistung wurde Arundo deshalls aueh in frithesten Zei-
ten der Entdeckungen von den spanischen und portugiesischen Seemichten in den da-
fiir geeigneten Gebieten als Rohstoffpflanze oder \Windschutepflanze® eingefihrt, von
wo aus sich Arundo donax weiterverbreitet hat. Bekanntestes Beispiel ist die Invasion®
des kalifornischen Sidens durch Arundo donax, wo sie teilweise sogar seine dkologi-
schen Anspriiche und Reproduktionsverhalten geindert hat. Von Landschaltspllegern
wird Arundo donax deshalb als , Pest weed” Nr. 1 bezeichnet. Gleichzeitig wird in den
USA aber versucht, die Qualitit von Arundo donax als Rohstoffpflanze zu verbessern,
denn Arundo wird dort w. a. zur Zellstoffproduktion, als Energiepilanze oder aber auch
zum Musikinstrumentenbau genutzt. Der vielfaltigen .grauen® Lileratur im Internet zu-

T Ulber die Auswilderung won Ficus carica in der Plalz vl oo a Wiint 1936, FRANKINBIRG et al. 1994,
fitser Ficus carica im Stadigebeit von Ludwigshafen Maronatin 1997,

B Mach LanGANOLF 1997 gibt s aul dem Mefitischblatt 671402 Spartiem junceum, NOWACEADOR HI
11995} berichten von Spartivm juncewm bei St Martin in der Plalz,

% Feramondliche Mineilung von Frau Dr. Lewandowsky, Universitll Hoheshelm, 17,02, 1998,
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folge, wird Arundo donax in den USA und Chile auch als Indusirierohstoff genutzt. Da-
neben ist Arundo in den Siidstaaten der USA eine sehr beliebte Gartenpflanze. Die Fi-
higkeit von Arundo donax sich duBerst schnell aus Ginten oder _Rohstoffpilanzungen®
zu verbreiten, fithrt in einigen Gebieten, wie z.B. Sidkalifornien, zu groBen _Zielkon-
flikten” zwischen Farmern und Privatgartenbesitzern auf der einen und dem Matur- und
Landschafisschutz auf der anderen Seite.

Auch in Deuischland hat es verschiedentlich Ansdtze gegeben, die Eignung von
Arundo donax als Rohstoffpflanze, insbesondere als Energierohstoffl zu testen. Bisher
durchgefiihriie Freilandversuche waren nicht sehr erfolgversprechend - bei gleichen
Klimabedingungen hat sich die ebenfalls in diesem Zusammenhang getestete Miscan-
thus sinensis, die im nichsten Abschnitt beschrieben wird, als produktiver erwiesen
(Fumk 1993), Die fehlende Winterhirte von Arundo donax scheint hierhei das grifite
Problem gewesen zu sein, Man wird sich aber fragen dlrfen, inwiefern Freilandversu-
che, die unter villig anderen Klimabedingungen stattfinden als die des urspriinglichen
nattrlichen Verbeitungspebiets, das voll mediterran ist, Uberhaupt sinnvall sein kiinnen.
Dashalby sind die Ergebnisse, die in Oberschwaben (Gutenzell LKR Biberach/Rilb Jah-
restlurchschninstemperatur 7,5 *C. ageregiert nach Fusk 1993, 5 14-15) gewonnen
wurden, zumindest fir die Teile Deutschlands mit deutlichen submediterranen Klima-
plementen, wie z.B. die Oberrheinebene und ibre Seilentiler, wenn tiberhaupt, dann
nur bedingt Ubertragbar, Verwilderte Exemplare von Arundo donax um Mannheim be-
legen dies sehr gut.

In Mannheim bzw. seiner nahen Umgebung gibt es mehrere Vorkommen von ver-
wilderten bzw. ausgewilderten Arundo donax-Bestinden. So beispielsweise entlang der
Eisenbahnlinie Ludiwgshafen-Frankenthal aufl einem Industriegrundstiick unweit des
Bahnhofs Ludwigshafen-Oggersheim (dem Verfasser seit 1993 bekannt). Oder aber zwi-
schen Mannheim-Rheinau und Friedrichsfeld, wo sich bis zum Sommer 1997 entlang
der Hallenbricken beim Wasserwerk Rheinau ein Ardundo donax-Bestand befand'?,
der im Herbst 1997 gribtenteils einer Siuberungsaktion des Strafenbavamtes zum Op-
fer fiel. Auch am Rand des Wohngebiets Mannheim-Miederfeld befindet sich in der
Sieplriedstralie ein auvsgewilderter Arundo-Bestand (dem Verfasser seit 1994 bekannt),
s ist wohl anzunehmen, dal es sich um Gartenflichilinge handelt, denn Freilandver-
suche mit Arundo donax sind dem Verfasser in der Mannheimer Umgebung nicht be-
kannt. Es stellt sich jedoch die Frage, wie sich die Bestinde entlang der Eisenbahn
Ludwigshafen-Frankenthal und die Bestinde beim Wasserwerk Mannheim erkldren las-
sen, da sich diese mehrere hundert Meter von den niichsten Gartenanlage entfernt be-
finden. Der Arunda in der Siegfriedstrale ist eindeutig ein Gartenilichtling, er hat nicht
nur den letzien sehr kalten Mannheimer Winter Uberlebt, sondern dariiber hinaus eine
Sauberungsaktion des Mannheimer Grlinflichenamites. Hierbei ist anzumerken, daB
nach den kalifornischen Erfahrungen der Schnitt von Arundo donax dessen unkonirol-
lierter Verbreitung wesentlichen Vorschub leistet.

Im Meubaugebiet Niederfeld ist Arundo donax immer wieder als Gartenpflanze zu
sehen, Dem Verfasser ist darliber hinaus ein Garten in Griinstadt bekannt, in dem
Arundo donax als lebendiger Gartenzaun® benutzt wird, Arundo donax st auch im

10 [yjeser Arpnda dona-Bestand war ua. an manchen Stellen mit Phragmites communis vergesellschat:
(L}
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Rhein-Meckar-Raum ohne weiteres im Gartenhandel zu erwerben ist, so z.B. in der be-
kannten _Freilandgirinerei Huben® in Ladenburg. Daraus ist zu schlieBen, daf sich
Arunde donax einer gewissen Beliebtheit bei Gartenbesitzern erfreut. Dies scheint je-
doch ein relativ neues Phinomen zu sein - dem Verfasser sind keine Girten bekannt, in
denen vor 1990 Arundo donax als Zierart gepflanzt wurde, Alle Beobachlungen lassen
darauf schliefen, dalk Arundo danax im Rhein-Neckar-Raum winterfest ist, Hinsichilich
seiner Fortpflanzung sind jedoch noch einige Fragen offen - breitet sich Arunde donax
nur vegetativ tber Wurzelrhizome aus oder gibt es auch eine sexuelle Vermehrung
iiber Sament In Kalifornien soll sich Arundo haupisichlich vegetativ vermehrt haben,
die generative Vermehrung soll bei der Ausbreitung nur eine nebensachliche Rolle
spielen,

Uber die Verbreitungsokologie von Arundo domax im Rhein-Neckae-Raum kann
noch nicht viel ausgesagt werden - dazu fehlen systematische Beobachtungen, Es isl
aber wahrscheinlich, daB, wie in Kalifornien, die vegetative Vermehrung eine wichtige
Rolle spielt. Dem Verfasser sind im Rhein-Neckar-Raum weder in Gartenanlagen noch
bei den verwilderlen Arunde donax-Pflanzen Blitenstinde aufgefallen. Dennoch ist
nicht auszuschliefen, daf es zur Blitenbildungen und Samenausreifung kommen
kinnte, da das Klima von Mannheim (Wirmesummen etc.) dem der natrlichen Nord-
grenze von Arundo donax im Rhonetal, Valence und Montelimar nicht undhnlich ist'".
Auberdem blitht Arundo donax nicht jibrlich, sondern in einem mehrjihrigem Rhyth-
mus. Es soll auch noch einmal darauf hingewiesen werden, wie leicht aus unsystemati-
schen Einzelbeobachtungen tkologische Fehlschlilsse gezogen werden. Ein gules Bei-
spiel fiir solche Fehlschliisse sind die Angaben von Harimans et al. (1995) Ober die
Blitenphase von Helianthus tuberosus. Die Autoren geben an, Helianthus tuberosus
bliihe erst im September/Oktober, weshalls die Samen in den seltensten Fallen ausreifen
wiirden und die Ausbreitung deshally zumeist vegetativ erfolgen wirde, Filr den Rhein-
Meckar-Raum wifft dies bestimmt nicht zu, da hier die Vorbliite schon Ende Juli stattfin-
det und je nach Exposition die Vollblite in den August fillt. In dem aufgenommen Kar-
tiergebiet Mannheim-Niederfeld kann z.B. die unzweifelhafte Vermehrung von Helian-
thus tuberosus auf Baultcken nur durch Diasporen erklan werden, da der Antransport
der Rhizomen tiber das Gewissernetz wohl auszuschlieben ist, da es solche im Wohn-
gebiet nicht gibt und der Rhein dort seit Jabrzehnten nicht mehr iiber die Ufer geireten
ist. Damit wird klar, weshalb die generative Ausbreitung von Arunda donax!? im Rhein-
Meckar-Raum, auch wenn bisher noch nicht zu beobachien, durchaus im Bereich des
moglichen liege.

Miscanthus sinensis'?

Miscanthus sinensis Anderss. (Chinaschilf) ist eine perennierende Grasart wie Arundo
danax, deren urspeingliches Verbreitungsgebiet der ostasiatische Raum ist (Funk 1993,
JACKS-STERRENBERG 1995), Im ,Ursprungsgebiet” besitzt Miscanthus eine Bedeutung als

1" (e Flore Fousaier (1990, 5. 44) gibt die Dauphing als Nordgrenze von Arunde donas an

12 Ruiz vor Drucklegung (23.10,97) beobachiete der Verfasser in dem verbliebenen Rest des Annda
dloax Bestandes beim Wasserweerk Rheinau eine einzelne Arundo donas-Blitenrispe.

U Apen e {1995, 5, 121) berichiet ven einet Miscanthos sinensis Verwllderung im Rheinland.

74

Wild-, Nutz- und Zierpflanze (Fusk 1993). Weiterhin gilt Miscanthus sinenis dort als
erfolgreiche Pionierpllanze sowohl in Primdr- als auch in Sekundirsukzessionen (Jacks-
STERRENBERG 1995, 5. 4), Miscanthus sinensis ist im Gegensalz zu Arundo donax eine
C-d-Pllanze, d.h. das erste Photosyntheseprodukt baut eine aus C-4-Atomen bestehende
verbindung auf, Durch die C-4-Assimilation bedingt, ist Miscanthus an gewisse Wiir-
mebedingungen gebunden. Vergleicht man jedoch das  natirliche® Verbeitungsgebiet
van Miscanthus sinensis mit dem von Arundo donax, so stellt man fest, dah Miscan-
thus, Gbertragen auf europiische Verhiltnisse (Korea, Mandschurei), durchaus noch in
subnzeanischem Bereichen wiachst. Innerhalb der Gattung Miscanthus soll es 18 Arten
geben, die sich in zahlreiche Untervarietiten untergliedern. Die Systematik von
Miscanthus ist noch unklar Jacks-STerrReNBERG 19950 Im folgenden wird Miscanthus
sinensis deshalb als Miscanthus aggr. (= Miscanthus sinensis aggr.) bezeichnet, Damit
werden zur Vereinfachung im welteren die verschiedenen Garlenvarietiten von
Miscanthus sinensis, sowie den in der Rohstoffpflanzung iiblichen Miscanthus X gigan-
teus Greef & Deut., einem Hybriden aus Miscanthus sinensis und Miscanthus saccharif-
forus zusammengefalt, da sich diese im Gelande nicht zweilelsfrei zuordnen lassen,

In Mitteleuropa ist seit 10-15 Jahren ein groBes Interesse an Miscanthus aggr. im Zu-
sammenhang als Industrie- und Rohstoffpflanzen zu verzeichnen. Insbesondere die
Verwendung als Energlepflanze hat zahlreiche Studien (vgl. wa. FUNgE 1993, SCHWARZ
ot al, 1995, |Acks-STERREMBERG 1995) und Feldversuche in Deutschland angeregt. Die
Ergebnisse scheinen im allgemeinen, wenn man von _Klimaproblem® (d.h. winterfeste)
absieht, erfolgversprechend zu sein, Wenn man der Literatur glauben darf, soll es bei
Miscanthus aggr. nie (JACKS-STERRENBERG 1995, 5. 12) oder im besten Fall nur in winme-
ren Gebieten (was das auch immer sei) zur Blitenbildung kommi™ (ScHwarz 1995,
5, 106}, Die Aushreltung Gber Samen von Miscanthus agge. in Europa wird deshalb ei-
nerseits aus klimatkologischen Grinden und andererseits aus dem  Hybridcharakter*
der Klone ausgeschlossen (JACKS-STERRENBERG 1995, 5. 12) Hier liegt der Verdacht nahe,
dal, was nicht sein darf, nicht sein kann. Aus Freilandversuchen, die vor allem im
norddeutschen Raum und Danemark durchgefithrt wurden, auf ganz Europa schlieBen
zu wollen, ist wissenschafilich unserigs. Ahnliches gilt fiir die Fentilitat von Hybriden®.
Auch Hybride konnen unter gewissen Bedingungen fertil sein oder werden. Ein be-
kanntes Beispiel sind die natirlichen Hybride von Abies cephalonica X Abies alba, die
in Criechenland und Bulgarien wachsenden Abies borsil-regis (Kénig-Boris-Tannen).
Ubrigens weist auch JACKS-STERRENEERG (1995, 5. 12) daraul hin, daB es im Gewichs-
haus gelungen sei, Samen von Miscanthus hybriden zur Keimung und Aufzucht zu
bringen. Die in Mannheim gemachten Beobachtungen sowie die Ergebnisse der Kartie-
rung im Neubaugebiet Niederfeld weisen darauf hin, dal Miscanthus aggr. sowohl zur
Blite kommt und sich wahrscheinlich auch Gber Samenbildung verbreiten kann, Diese
Ergebnisse sind wahrscheinlich auf den ganzen Oberrheingraben ithertragbar,

In den letzten zwei bis drei Jahren hat sich die Modepflanze® Miscanthus vermehrt
in den Girten des Rhein-Neckar-Raums verbreitet, Dies gilt sowohl fiir Neubaugebiete
und die dadurch bedingle Neuanlage von Garten, aber auch in anderen Gebieten kann

14 wie hinislig diese Behauptung 15, beweisen bluhende Miscanthug-Bestande in Garten dar Hema
diss Vorfassers. In Schramberg-Sulgen 700 m NN, kannte der Verfasser im Oktober 1997 bilihenda
Miscanthus in Privatgidrton beobachten.
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man vermehrt Miscanthus aggr-Pllanzen becbachten. Im Neubaugebiet Miedesfeld darf
Miscanthus aggr. zusammen mit dem aus Sidamerika stammenden Pampagras (Cor-
taderia selloana Ascherson & Graebner) zu den beliebtesten Gartenpilanzen gerechnet
werden,

Die Blitenbildung (1997) in dem im Staditeil Mannheim-Niederfeld beobachteten
Pllanzen setzte Mitte August ein, der Schwerpunkt war im Seplember, manche Pflanzen
blihten erst Anfang Oktober. Die im Zuge der systematischen Karlierung der Freifla-
chen und Baulicken im Hans-S5achs-Ring und angrenzender Gebiete festpestellten ver-
wilderten baw. avsgewilderien Miscanthus-Bestande sind griBten Teils nicht auf diese
Neuanpflanzungen® in den nevangelegten Garten zurlickzufithren, Dies ist nachweis-
lich nur in einem Fall in der Isoldenstrafle geschehen - hier erfolgle die Ausbreitung
Uber Gartenabfalle (= vegetativ Ober Rhizome), derer sich ein Mausbesitzer in der an
seinen Garten angrenzenden Bauliicke entledigte, Dieses Verhalten, die Entsorgung
von Garlenabfdllen auf den im Sommer 1997 noch hiufigen Baulicken ist Ubrigens im
sozial sehir hoch stehenden Wohngebiet's durchaus blich, Auf Nachfrage hin hat der
Gartenbesitzer erklin, dafl die Miscanthus-Pflanze direkt aus einem Pllanzversuch der
RWE stamme, Daher kann man wohl annehmen, daf es sich in diesem Fall um Miscan-
thus giganteus handelt, Der Verfasser konnte im Wohngebiet mehrere Miscanthus-
Bestinde auf Bauliicken bzw. Freiflichen beobachten, riumlich sehr weil von den
Miscanthus-Bestinden in angelegten Garten entfernt. Hier ist die vegetative Verbreitung
eher unwahrscheinlich, auller irgendjemand hane sie hier gepflanzt. Die zum Teil er-
hebliche Entfernung zu anderen Girten sowie die Perturabitionen, wie etwa die Anlage
des Neubaugebietes in dem ehemaligen Schrebergartengelinde Miederfeld, lassen dar-
auf schlieBen, daB die Ausbreitung itber Samenanflug erfolgte. Eine Windverbreitung
iiber grofere Strecken hinweg ist im natirlichen Verbreitungsgebiet von Miscanthus
nach SCHWARZ et al, (1995, 5. 31), der sich auf verschiedene japanische Autoren beruft,
iiblich. Eine Stelle ist dem Autor bekannt, an der sich vor der Umwidmung des Nieder-
feldes ein groberer Miscanthus-Bestand befand, Dieser Bestand wurde tiefgepfllugt, ter-
rassiert und anschliefend auf einem Teil der einen Parzelle ein Neubau errichiet, auf
dem anderen Teil hat sich trotz der durch Hausneubau, Stralienbau und Grundstircker-
schlieBung bedinglen enormen Erdbewegungen wieder ein neuer Miscanthus aggr.-
Horst etabliert, Ob sich dieser neue Horst nun generativ Gber Samenanilug oder vegeta-
fiv tiber ein Rhizom, das die verschiedenen mehrjihrigen Erdbewegungen und Bauar-
beiten unbeschadet Gberstanden hat, gebildet hat, [@8t sich nicht zweifelsfrei kldren.
Tatsache st jedoch, daB Miscanthus aggr. enorm widerstandsfihig ist, er die verschie-
densten, teilweise sehr nachhaltigen Perturbationen (grofe Erdbewegung und Erdaus-
huby sehr gut Gbersteht und der Rhein-Neckar-Raum ihm durchaus glinstige klimatko-
logische Bedingungen zur subspontanen Ausbreitung bictet.

Die zwei vorgestellten Poaceaen Arundo donax und Miscanthus sinensis aggr. wur-
den in den letzten Jahren vornehmlich durch die Gartenmode in den Rhein-Meckar-
Raum eingebracht, Bei beiden Arten ist eine zwar schleichende aber dennoch regi-
strierhare subsponatane Verbreitung im Grofiraum Mannheim zu beobachten. Beiden
Arten bietet der Rhein-Meckar-Raum giinstige klimokologische Bedingungen. Da Arun-

15 [as Meubaugebiol Niedefeld weist in Mannheim bestimmt die hochste Sportwagendichie aul [Por-
sche, BAMW- 2, Mercedes-Roadsier etc.),
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Frois:

dio donax wohl etwas hihere Temperaturen braucht, st ein stadiklimatischer Effekt
nicht ganz auszuschlieBen. Aus klimatischer Sicht steht der subspontanen Ausbreitung
dieser beiden Neophyten nichts im Wege. Letztlich ist jedoch das Angebot an unbe-
bauten Freiflichen (vgl. Ailanthus) fir die weitere Populationsdynamik im Rhein-
Meckar-Raum entscheidend. Dieses Angebot LiBt sich nicht vorhersehen, es hangt von
den verschiedensten Faktoren wie z.B. Baukonjunktur, Flichenstillegungen in der
Landwirtschaft, gepfleglen oder ungepflegten Freiflichen in der Stadt und dem nahen
Stadtumlandbereich ab. Eine realistische Prognose ist daher nicht miglich. Es ist aber
anzunehmen, daB sich Miscanthus weiter ausbreiten wird, da es auigrund der neuesten
Gartenmode weit mehr | Ausbreitungsherde®, sprich Miscanthus-Gartenpflanzen als
Arundo donax-Gartenpflanzen gibt. Ausschlaggebend fir die weitere Ausbreitung von
Arunde donax ist also eine Gartenmode, ,Global change* oder Klimawandel spielen
keine Rolle, selbst das Stadiklima ist bei den im Oberrheingraben herrschenden Klima-
bedingungen eine vernachldssigbare Grile, !

Sowelt s die Gartenmode betrifft, sollte man In Zukundt das bereits erwidhnle immer
heliehter werdende Pampagras (Cortaderia selloana Ascherson & Graebner} beobach-
ten, Auch hier ist in Zukunft eine subspontane Verbreitung von Cortaderia'® aus Gar-
ten, wie vom Verfasser im Raum Mimes (Stdfrankreich) auf Brachflichen beobachtet,
nicht auszuschliefen,

2.2.2 Pilanzen die sich potentiell verbreiten kdnnten

Es werden hier zwei Baumarten vorgestelli, die inzwischen aufgrund der Gartenmaoden
vermehrt in Privatengirten bzw. soweit es Pinus pinea betriffi, auch in Grinanlagen
(Pfal2/Freinsheim/Deidesheim) gepllanzt wurden und die sich aufgrund ihrer Gkologi-
schen Anspriiche potentiell im Rhein-Meckar-Raum auswildern kinnten,

Pinus pinea

Die Schinmpinie (Pinus pinea) ist eine charakteristische Pinaceae des Mittelmeerraumes.
Sie gilt dort als eine thermophile Art. Die Okologie von Pinus plnea, zumindest was
Keimfihigkeit und Wachstumsverhalten unter Wirme und Trockenstre® betrifft, ist von
Rapp et al, ausfihrlich untersucht worden (vgl. u.a. CABANETTES/RAPF 1978). Darlber
hinaus gilt die Schirmpinie seit dem Altertum [m Mittelmeesraum als Symbol- und Le-
bensbaum (FiGMARD/PONTOPPIDAN 1995), Unter anderem durch den Fremdenverkehr
bedingt, gilt Pinus pinea als Symbol fiir mediterranen Lebenswandel, insbesondere der
Flair der Cote d'Azur oder der Toskana wird mit diesem Baum verbunden. Vielerorts
wurde deshalb sogar in den Femdenverkehrsgebieten des Mittelmeerraumes planmaBig
mit Schiempinien aufgeforstet, um vor allem neweren Towismusorien diesen gewissen
Flair von Toskana, Provence und Cote d’Azur zu vermitieln (vgl, v.a. NeFF 1998). Letzt-
endlich sind dies auch die Grinde, weshalb Gartenbesitzer im Rhein-Meckar-Raumn seit
einiger Zeit Schirmpinien in ibre Garten pflanzen, Man will sich buchsiablich dieses
mediterrane Lebensgefithl in den heimischen Garten holen. Die ersien Exemplare durf-

16 Mach dir Flore Fournier (FouRMR 1990 gilt das urspeunglich aus Argentinien stammende Pampagras
Cortaderia selfoana um Hyéres (Frankreich) inzwischen als heimisch.
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ten wohl um 1970 gepflanzt worden sein - die grobe Welle wird aber wohl erst Mitte
der achtziger Jahre begonnen haben. Dem Verfasser sind allein in den Stadueilen
Mammheim-Lindenhof und Meckarau vier Standorte bekannt, wo eine oder mehrere
Schirmpinien stehen. An zwei Orten sind die Biume inzwischen geschlechtsreif und
tragen Zaplen. Besonders schiine Exemplare befinden sich z.B. am Ende der Schwarz-
waldsiraBe. Bei den Temperaturverhiltnissen, vor allem den sommerlichen Wiirme-
summen, kann davon ausgegangen werden, dall die Samen ausreifen, Die natirliche
Nordgrenze von Finus pinea in Stdfrankreich befindet sich zwischen Valence und
Montelimar, was durchaus mit den Mannheimer Sommertemperatur verglelchbar ist;
nach der Flore Fournier (FOursiEr 1990, 5, 22) ist Pinus pinea noch an der Loire fertil.
Auch Freillandkeimversuche des Verfassers im Sommer 1997 mit aus SOdfrankreich ein-
gebrachten Pinus pinea waren erfolgreich. Die Frage ist natirlich, inwiefern die Keim-
linge einen normalen Mannheimer Winter (berleben wiirden. Da es nach Wissen des
Verfassers bislang keinerlei Studien ilber die Kilteresistenz von Pinus pinea gib, ist die
Frage nur schwerlich zu beantworten'”. Aus den Angaben von FOURNMER kann man fol-
gern, daB es zumindest in milden Wintern, in denen die Frostemperaturen einen ge-
wissen Schwellenwerl von ggf. - 5 °C nicht unterschreiten, die Keimlinge nach allem
was Uber Pinus pinea bekannt ist, durchaus Chancen hitten, einen solchen Winter zu
iiberleben. Diese Frage kann nur ein Experiment kliren bzw, es bleibt abzuwarten, ob
ein Pinus pinea Samen auf eine Freilliche falll, wo er zum Keimen kommt, Fligein legt
das eigentliche Problem einer potentiellen Verwilderung und Verbraltung im Rhein-
Meckar-Raum, soweit man davon ausgeht, daf die klimatischen Bedingungen hier er-
fiillt sind. Die dem Verfasser bekannten Pinus pinea stehen alle in intensiv gepilegien
Ginen bzw. Sifentlichen Grilnanlagen, in denen eine sommerliche Keimung aufgrund
regelmiBigen Rasenmihens oder dichler Bodendecker von vornherein ausgeschlossen
ist. Erschwerend kommit hinzu, daB die Pinus pinea-Samen sehr schwer sind und des-
hally kaum durch Wind verbreitet werden koinnen. Als einzige Maoglichkeit des Fern-
wransport von Samen verbleibt die Tierwell. Soweil sich die Gartenpllege nicht grund-
satzlich dnclert, wird sich Pinus pinea in den nidchsten Jahren kaum im Rhein-Neckar-
Raum verwildern, Dies kann sich jedoch schrell dndern, wenn aufgrund geinderter
linanzieller Rahmenbedingungen die Pllege stidtischer Grinanlagen nachhildt, wie von
Haro (1997) fiir Osnabriick berichtet, und damit geeignete Freiflichen® In der Mihe
von geschlechisreifen Schirmpinien fir die Kelmung von Pinus pinea Samen entstehen,
Oh es also letzilich zur Verwilderung von Pinus pinea im Rhein-Neckar-Raum kommi,
hangt wesentlich davon ab, ob in der Mihe von geschlechtsreifen Biumen ausreichend
unbebaute und ungepflegte Flichen rur Verfiigung stehen. Soweil sich die derzeitige
Gartenmode'® nicht grundlegend dndert, werden wohl auch in den nichslen Jahren

' Eine schrifiliche Anfrage des Verfasser an Maurice RaPP, Landschafisbkaologe am CMRS-CEF in Mont-
pellier, hinsichtlich der Uberfebensfihigheiten van Pinus pinea-Keimlingen im Obarheigraben wur-
den von diesem positiv beantwortet, JBlen que nen spécialiste des problémes de reproduction et de
germination, j¢ pense gque le pin pignon (= Plous picea, Anm. des Verfassers) daoit pouvols survivee,
méme & 1'dtal de plantule, sous les conditions climatiques ,normales® que vous indigues podr Mann-
heim, Cech me semble confirmé par la survie d'autres espboes méditerrandannes, telles Arbulus une-
oo ou Laurus nobilis, o1 ceci méme durant Phiver dragtique de 1996/47,(Rapp 21,10.1997)

18 Pimws pinea wird als Freilandpllanze von den Glistnereien Huben in Ladenburg und Oberhaolz in

Freinsheim angebolen.
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vermelrt Schirmpinien in und um Mannheim gepflanzt werden- damit steigt auch die
Wahrscheinlichkeit, daf irgendwann einmal genligend Samen auf zur Keimung geeig-
nele Freifliche kommen. Sollte dies in nachster Zeit einmal geschehen, so hat dies
nichts mit dem befirchteten Klimawandel oder einem Stadiklimaeffeki®® zu twn, son-
dern mit cinem Wandel in der Gartenmode seil den sechziger Jalwen dieses jahrhun-

derts.

Albizzia julibrissin

Albizzia juilibrissin (Seldenakazie, Persische Akazie) hat ein disjunktes Verbreitungsge-
biet, man findet sie am Stdrand des Kaspischen Meeres (= Persische Akazie) und in
Oglasien. Diese disjunkte Verbeitung ist wahrscheinlich eine Folge der Kaltzeiten, Man
spricht deshalb auch, soweit es den euro-asiatischen Raum betrifft, von einem Tertidrre-
likt.

Die Seidenakazie ist inzwischen rund um den Globus ein beliebter Garten- und
Parkbaum geworden. In den USA wird die Seidenakazie auch zur Zelluloseherstellung
genutt®.

Wegen ihrer schinen Bliten ist die Albizie schon seit Anfang des Jahrhunderts an
den franziisischen Badeorten des Mittelmeers und des Atlantiks ein beliebler Parkbaum.
Im Gegensatz zu Acacia deafbata, die inzwischen in einigen Teilen des mediterranen
Frankreichs als eingeblirgert gilt und machnmal, wie z.B, Im Tanneron oder Esterelmas-
sif zum dominaten Bestandsbildner wird, hat sich Albizzia jultbrissin nur vereinzelt und
dies auch nur in ganz seftenen Fillen eingebiirgert?'. In Dewtschland war Albizzia juli-
brissin bis Anfang der neunziger Jahre als Park- und Gartenpflanze quasi unbekannt.
Erst cine rezente Modewelle hat dazu gefithet, daf in den klimatischen Gunstraumen
Dewtschlands vermehrt Albizzien gepflanzt wurden. Entsprechendenes gilt auch fiir den
Rhein-Neckar-Raum und Mannheim?, Dennoch sind Albizzien immer noch sehr selten
in Girten anzutreffen®,

Bis vor kurzem gab es allerdings im Rhein-Neckar-Raum einen kleinen Albizzienbe
stand in Mannheim:-Friedrichsfeld, der sich lange vor der heutigen Gartenmode entwik-
kelt hat und von dem aus sich auch Albizzien natirlich, ohne Zutun des Menschen
ausbreiteten. Leider wurde dieser Albizzienbestand zwischen Schietstadtersirae und
Kolmarersirafie 1995 gefillt, Die Albizzien stammiten aus Samen, die die Gartenbesitze-
rin won einem Kalifornenurlaub mitbrachie und in verschiedenen Garten ausgebraci
hat. Aus den Samen entwickelten sich zwei machtipe Biume®* und ein kleineres Exem-
plar, die diesem Teil der Wohnsiedlung ein exotisches Aussehen gaben. Ven diesen
drei _Stammbaumen® ausgehend, begann sich, vom Verfasser in den Jahren 1990-1993

1% [he meisten Schirmpinien gibt e immer noch an der Weinsiralle pwischen Desdesheim, Fremsheim

wrd Griindtadt.
L aut Angaben aus dem Internet,
N Dem Verfasser sind verwildertie Alibizzia julibrssin in der Umgebung von Mimes (Vistrelauf) bekannt
1 Albizzia julibrissin wied als Frellandpllanze sowohl von der Glirtnerel Huben in Ladenburg als auch
von der Girtnerei Oberholz in Froinsheim angeboten.
' [em Verfasser sind Albizzien in Mannhelm Friedrichsfeld, Neckarhausen, Grinstadt und Gimmel-

dingnen bekannt.
M Die rwei groBen Atbizzien erreichien cine Hihe van 15 m bei einem Stammdurchmesser von 10.cm.
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beohachiet, in den umliegenden Girten ,Albizzienjungswuchs® auszubreiten. Auf Ra-
senflichen hatte dieser Jungwuchs natiirlich keine Chance, und auch in Garten, Blu-
men und Gemiisebeeten wurde die Albizzien ,weggepflogt®. Der grole Schatlerwurf
und der nur mit Mihen zu bekimpfende Wildwuchs der Albizzien fithrien dazu, dalt
diese Mille der neunziger Jahre gefillt wurden. Inwiefern der Wildwuchs durch Samen-
anflug oder durch Wurzelrhizome enstand, ist im Nachhinein schwer zu beurteilen. Fs
ist allerdings bekannt, daf Albizzien sich sowohl generativ als auch vegetativ aushrei-
ten. Mach Fillen der Stammbadume konnte der Verfasser keine Aushreitung von Albizzi-
enjungwuchs mehr beobachten, Hier hat also, wenn auch noch ohne langfristige Fol-
gen, der schon oben fur die Schirmpinie zu erwartende Frozef eingesetzt, d.h, soweit
aus der Rickschau zu analysieren, haben die Albizzien in Friedrichsfeld die Phasen
Ceschlechtsreife, Samenausbreitung, Keimung und Bildung von Jungwuchs erfolgreich
hinter sich gebracht. Mur durch den _girinerischen und pflegenden Eingrifi® des hMen-
schen wurde eine weilere Ausbreilung in Mannheim-Friedrichsfeld unterbuncden, Man
kann also davan ausgehen, dafl angesichts der grisfer werdenden Beliebtheit der Albiz-
zie als Gartenbaum solche Ausbreitungsprozesse, wie sie in Friedrichsfeld schon zu
beobachten waren, sich durchaus wiederholen kilnnen?s,

Zusammenfassend kann fesigehalten werden, dab sich die beiden beschriebenen Ar-
ten Finus pinea und Albizzia julibrissin, die aufgrund der Gartenmoden Einzug in die
Girten des Rhein-Meckar-Raumes hielten, hier zwar am Rande ihres klimadkologischen
Bereiches befinden, aber nichts destotrolz fertil sind. Daher kann davon ausgegangen
werden, dall, soweit sich nur giinstige , Gelegenheiten” in Farm von fehlender Garten-,
Grinflichen- oder Freiflichenpflege bieten, eine subspontane Verbreitung im Rhein-
Meckar-Raum a priori nicht ganz ausgeschlossen? werden kann, Sollie dies fir die eine
oder andere Art so eintreffen, so hat dies nichts mit der befirchieten , Klimaerwirmung”
zu tun, sondern dieser Prozel wire einzig und allein auf den gednderten Umgang mit
innerstidischem Griin und der sich wandelnden Freiflichenpflege im suburbanen
Stadtumiand zuriickzufiihren.

3 Ergebnisse der Freiflichenkartierung Mannheim Niederfeld

Im Sommer 1997 wurde im Stadtteil Mannheim-Miederfeld im Zuge der Feldarbeiten
des Dissertationsprojektes des Verfassers eine Vegetationskartierung?™ durchgefithrt, Zur
Bestimmungen der Wachstumsleistungen erfolgten auch Baummessungen an Schirmpi-
nien, die jedoch erst an spaterer Stelle veréiffentlicht werden. Die Vegetationserhebun-
gen wurde nicht nach den in Deutschland gingigen Pflanzensoziclogischen Erhebungs-

3 Herr Dr, K. Adophi (Burscheid) berichtete dem Verfasser fernmiindlich Uber sine Beohachlung tiber
die Aussamung von Albizzia julibrissin in Koblenz,

¥ Siehe wa. die Diskussion um die Einordnung der verwilderien (8 subspontanen (7} wieder ver-
schwundenen und wicder aufgetauchen Bestinde von Opuntia velgaris iOpuntia compressa) im wirl-
tembergischen Weinbaugebeit insbesondere im Remstal vgl. hierzu ua. SCHEEREZ 1993, 161 1 wnd
MEREL et al, 1990, 5. 368, Da die Angaben und Fotos von SCHEERER jlnger sind, ist wohl anzuneh.
men, dal der Bestand der verwilderten wiirtembergischen Gpuntien sich wieder stabilisiers hat,

I An dieser Stellen michte sich der Verfasser bel den Heren Tobias Grieshaber und Johannes Haid
bedanken, ohne deren Hilfe die Durchlithrung der Vegetationserhebung nicht miglich gewesen wa-
re,
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techniken durchgefiihit, sondern nach der vaor allem im Mittelmeerraum und angelsach-
sischen Sprachraum angewandien Biovolumenmethode (vgl, u.a. Nere 1995). Dabei
wurde versucht, die im Sommer vorhandenen Bauliicken und Freiflichen im Hans-
Sachs-Ring (Hausnummern 10 bis 90) systematisch zu erfassen. Diese Aufnahmen wur-
den durch Erhebungen in benachbarten Freiflichen erginzt®®. Zusdtzlich wurde eine
Aufnahme in der Siegfriedstrafie sowie am Wasserwerk Bheinau durchgefiiher, um die
werwilderten® Arundo donax-Bestinde zu dokumentieren. Ziel der Erhebung war es,
zu analysieren, ob die ,Neophyten” tatsichlich, wie so oft behauplet, ein dominantes
Merkmal in Sekundérsukzessionen bilden und eventuell sogar einheimische Pilanzen
verdringen, Da der Datenbestand dieser Aufnahmen weit iiber 50 Din A-4 Seiten fially,
wurden die Daten aggregiert und dem Analayseziel, nimlich der Bedeutung der Meo-
phyten entsprechend dargestellt. Dardber hinaus wurden die Vegetationsaufnahmen
durch eine Clusteranalyse nach ihrer Artendhnlichkeit gruppiert, um eine pflanzeniko-
logische Ansprache und Interpretation zu erméglichen. Eine Interpretation im klassi-
schen Pllanzensoziologischen Sinne wurde nicht durchgefuhrt. Es ist auch sehr fraglich,
oh die  Aufnahmergebnisse® sich iberhaupt in das starre Schema der Pflanzensoziolo-
gie sinnvoll einordenen lassen.

Vor der Umwidmung in ein Neubaugebiet war das Miederfeld ein grofies Schreber-
partengebiet, mit einigen vereinzelten Wohnhiusern, die immer noch stehen. Im Zuge
dor Baumalenahmen wurden grobe Erdbewegungen durchgefihrt, d.h. die urspriingli-
che bodennahe Vegetation wurde gréBtenteils zerstort. Dagegen bemiihte man sich,
den Baumbestand soweit wie miéglich zu erhalten. Hierbei handelt es sich vor allem
um Obsthiume (Walniisse, Kirschen, Zwetschgen und Pflaumen). Dies erklirt v.a, die
Tatsache, dab in den neu angelegten Girten teilweise schon grobe, alte Biume stehen,
Aus Sicht des Verfassers ist es in diesem Neubaugebiet gelungen, den alten Baumbe-
stand sinnvoll und durchaus Hsthetisch in die neue Wohnsiedlung zu integrieren. Dies
ist biei der Interpretation der Aufnahmen auf den verbliebenen Baulticken und Freifls-
chen ru beachten. Einerseits haben die Erdarbeiten erhebliche Stérungen im bodenna-
hen Bereich zur Folge, die bei manchen Flichen nicht einmal ein Jahr zurick liegen,
andererseits sind diese gleichen Flichen oftmals von einem alten ,Baumbestand® zu-
mindest in Teilen Gberschirmt, Hinzuzufiigen ist auch, dall manche der Flichen inzwi-
schen bebaut wurden oder bebaut werden.

3.1 Ergebnissaufbereitung

In der Tabelle 1 {Anhang) werden die aggregierten Ergebnisse dargestellt. In den ersten
drei Spalten der Tabelle 1 sind Flichennummer, Arbeitsnummer und Hausnummer
bzw. Ortlichkeit erwihnt, Danach werden pro Aufnahmefliche in den entsprechenden
schichten die Ergebnisse aggregiert, Beispielhaft soll dies nun firr die erste Schicht (0-
50 cm) aufgezeigt werden, die folgenden Schichten (2=50-200cm, 3 - 200-500 cm,

W e groffldchigen Aser Novi-Belgil agg. sensu - largo-Bestinde aul Bauschutt im nordwestlichen Teil
ter Alberichstrabe wurden vem Verfassr nicht berucksichtigt. Dies lag ua. an der sehr schwicngen
exaklen Beslimmungen der einzelnen Astern Spezics, Die Gatlung Aster umlaBit ca. 500 Spezies, ru-
catzlich haben sich in Europa zahlreiche, in der nordamerikanischen Heimat unbekannte Jnatirliche”
Hilriden weiterentwickelt und ausgebreited (vgl, u.a, ADOUPHI 1995, LA LR N
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4= 500-1000 cm, 5=1000-1500 cm, 6=1500-30000 cm und mehr) sind nach dem
gleichen Schema gegliedert.

In der Spalte BV1 findet sich das Biovolumen in % der ersten Schicht. Es ist die
Summe des Biovolumens aller Pllanzen in der ersten Schicht. Die Agriol Variable fafit
den Biovolumenanteil der nach LossevEr/Sukoer (1992) fir Deutschland bekannten
und eingebirgten Agriophyten zusammen*. Submed 1% faBt die Biovolumenantelle der
in Deutschland bisher picht als eingebirgerten gellenden submediterranen Arten zu-
sammen, Med1? falt die entsprechenden Biovolumenanteile der mediterranen Arten
zusammen, Meol¥ falkt die anderen Neophyten die sub- bzw. mediterranen Ursprungs
sind bzw. dhnliche Klimaanspriche stellen zusammen, Die Variable SBVNPHY T ig1 die
Summe der Variablen Agriol + Sudmed1 + Med1 + Meol; in der Aufnabhmelldche
sind das 20 %. Da das Gesamtbiovolumen der ersten Aulfnabmefliche BV1 =42 % be-
trigl, betrdgt der Gesamtneophytenanteil in Prozent am vorhandenen Biovolumen der
ersten Schicht PAGRNEO1=47,62 %. Entsprechendes gilt dann bei den anderen
Schichien. Da die einzelnen Neophyten von Schicht zu Schicht variieren, sind die ge-
nauen Variablen in der FuBnote?® zu finden. Es filk aul, daB sich in den Schichlen 3-6
nur noch schon als eingebirgerte Agriophylen sensu LOHMEYER/SUKKOP (1992) befin-
den. Die Variable RBV gibt das reale Biovolumen pro Aufnahmefliche, berechnet auf
eine Bestandeshiihe von 30 m an. Entsprechend niedrig fallen die Wene fir diese rela-
tiv jungen Sukzessionen aus. Die Varlable Clus10_1 gibt die Clusterzugehiirigkeiten
der einzelnen Aufnahmeflichen an.

3.2 Interpretation der Ergebnisse

Eine fir alle Aufnahmeflichen durchgefihrie Hiufigkeitsanalyse, wobei Arten, die un-
ter dem willkGirlich vom Verfasser fesigeleglen Schwellenwert von 2 % liegen, unier
LAndere® zusammengefaBit wurden, ergilit folgendes Ergebnis: mit 57 % sind die _An-
deren” absolut dominant, d.h. dieser Wert, der eine sehr hohe Artenvielfalt dokumen-
tiert, belegt auch sehr gut, daB es sich noch um Standorte handelt, die haufigen
Disturbationen” ausgesetzt sind. Dies kbnnte den Ansatz von Tiimas/DowsiNG (1994)
stiitzten, dal eine hohe Biodiversityt mit hiufiger Disturbation korreliert. Sozusagen als
codominate Arten folgen Rubus mit 12,8 % in der ersten Schicht, Rubus 11,9 % in der

¥ aprial=ammeir ] s brasrapl + centrubl 4 chicl & dplieind & ecresgl + erigel & helub! o
impglant + irisgl ¢ jungigl + lactscl + mahonil « matrchml + oenbnl + pastsv! + phipratl 4
restl]l +solcan] & solngrl + wwhthpll (Erklirung der Artvasiablen im Anhang = Planzen’aria-
blealitel

M cybmed ) = cardutal + dplixind + gersanl + picrechl 4 Wrigninl + veroprs) (Erkliarung der Artva-
riabslen im Anhang = PilanzenVariablenlise)

W pedl =anmeoe ]+ andxt + bueroc) « caloll + hivschil

2 nenl =matrelis1 4 mbcsnd + yuccall

¥ agrin? =acngd + amereird + artabs? + buddljdd + chicd « chplicZ + cheyswi2 o dplisind + erige2
+ heltub? + impglan2 4 jungrg? + lactsc2 + melilal? « oenbn? + pastsv? + plerheed & pircom
i+ robpsad + solcan? o+ syrvd 4 wibibpl2; med? = arndx? 4 beerac?; neol —helrigd? « miscsind 4
salxmie2; subimed? = aczsch? + capsiub? + cornem? 4+ cydol? + dpltxer? + picrech? + propre o
pyreocd; agriod=acngd 4+ heltubd o jungrgd + pircom3 4 robpsald + syrvd; medd =arndsd; sub.
mied = propred; agriod = jungred 4+ robpsad; agrios = plroomS; agriob = jungrgh
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weiten Schicht, Danach folgen mit 5,2 % die sonstigen Gramineaen 1%, Solidago ca-
nadense (1) mit 4,0 %, Sambucus nigra (3} 3,3 %, Junglans regia (6) mit 3,2 % und Ar-
timesia vulgarts mil 2,5 %. Der hohe Anleil von Rubus, der Uber beide Schichten dber
20 % erreicht, ist bemerkenwert. Dagegen ist die gefirchiete Ausbreitung von Solidago
nicht eingetreten. Der aggregierte Neophytenanieil von Pllanzenarten die die 2 %-
Schwelle dberschreiten ist mit 7,2 % (Sofidago und Junglans) cher bescheiden. Diese
Trends finden sich teilweise in den Ergebnissen der Clusteranalysen wieder, wabei je-
dach von Cluster zu Cluster erhebliche Differenzen im Artenantell bestehen,

3a Ergebnisse der Clusteranalyse

Der Datensatz wurde einer Clusteranlyse unterzogen, um die wichligsten vegetations-
tikologischen Gruppierungen zu bestimmten. Es wurde der Ward'sche Algorhythmus
benutzt, als Distanzmal wurde die euklidischen Distanzen gewdhil. Das Dendrogramm
in Abbildung 1 und das Entfernungsmall der Clusterbildung liefen es sinnvoll erschei-
nen, 10 Cluster zu bilden. In Tabelle 2 sind diese 10 Cluster aufgefithrt und nach den
dominanten Arten differenziert. Neben der Clusternummer (CLMR) findet sich die An-
zahl der im jeweiligen Cluster zusammengefafiten Aufnahmeflichen (FLZL) sowie de-
ren Anteil in Prozent am Gesamtanteil der Aufnahmen. Danach folgen die wichtigsten
Pllanzenarten nach der Arthilufigkeit pro Cluster sortiert.

In Cluster 1, das 34 Aufnahmeflichen umfaBr, befindet sich fast schon die Hilfle
47,2 %) aller Aufnahmefldchen. Dieses fast 50 % des Datenbestandes umfassende Clu-
ster bestdtigt die oben gemachte Aussage, dall die hohe Antenvielfalt iAndere - 68,5 %)
im durch hiufige Perturbation charkterisierten Bestand ein wesentliches Merkmal der
Aufnahmeflichen im Neubaugebiet Niederfeld sind.

Ansonsten fallen die sonstigen Gramineaen 8,9 %, Arimesia vulgaris 4,3 % und
Rubaws 1 mit 3,6 % auf. Da es sich bei den Anderen und den sonstigen Gramineaen um
apgregierte Astvariablen handelt, ist in 47,2 % der Aufnahmefille damit Arimesia vul-
garis die dominate Pllanzenart. 11 Aufnahmeflachen (15,3 %) werden im Cluster 8 ver-
einigt. Auch hier sind es wieder die Anderen, die von einer recht hohen Artenvielfalt
reupen. Diese Artenvielfalt wird jedoch, was auch schon aus der Tabelle 2 hervargeht,
von Rubus bedroht, der diber alle Schichten Ober 30 % erreicht. Interessant ist bei Clu-
ster 8 auch Picea abies (Fichte) mit 6,6 %. Picea abies war wohl zur Schrebergartenzeit
des Miederfeldes ein beliehies Ziergehtilz, Der schon erwiihnie Bubus bildet in 4 Clu-
slern (3, 5, 7, 9, was 22,3 % der Aufnahmeflichen entspricht, die dominate Art. Dar-
(ber hinaus ist Rubus in den anderen Clustern immer wieder als eine codominate Art
vorhanden. Ansonsten fallen als domiante Arten der Cluster Sambacus nigra und fun-
glans regia auf. Zu Junglans regia ist noch hinzuzufogen, was ja aus den Clustern nicht
ohne weiteres hervorgeht, dal man relativ viele Keimlinge im Niederfeld beobachten
konnte. Junglans regia muB wohl der vor der Umwidmung des Gebietes in ein Neu-
baugebeit gin sehr beliebter Obstbaum gewesen sein. Die Meophyten solidago cana-
dense sowie Helianthus spielen nur eine untergeordnete Rolle - in Cluster 4 emeicht
Solidago immerhin 28,1 %.

M ipter senstige Gramineaen sind alle Gramineaen zusammengefal, dio der Verfasser nichit gesandert
aufgelihet hat. Siehe hierzo auch die Pllanzenliste,
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Abschliefend kann festgehalien werden, dall die Meophyten, zumindest was ihre
quantitative Bedeutung betrifft, im Untersuchungsgebiet Niederfeld in der Sukzession
auf Bauliicken und Freiflichen kaum eine Rolle spieltl. AuBer Solidago canadense und
Helianthus tuberosus verlieren sie sich unter dem Begriff Artenvielfalt {Andere). Immer-
hin wird 3,7 % des Clusters 6 von Miscanthus sinensis gebildet. Charakieristisch fir das
Untersuchungsgebiet ist auch die Populationsdynamik von Junglans regia. Hauptcha-
rakteristikum des Untersuchungsgebiets ist jedoch die Michtigkeit von Rubus. Gestiitzt
durch die fast dreijahrige Beobachtung der vegetationsdynamischen Prozesse im Unter-
suchungsgebiet, kann man durchaus behaupten, dal es vor allem Rubus ist, der immer
mehr alle anderen Pilanzen ruwachst. Von einer Bedrohung der heimatlichen Floren-
welt kann hier also keine Rede sein. Dall Rubus zu einem Problem sowohl aus land-
schaftspllegerischer, naturschiitzerisch, ja sogar aus forstlicher Hinsicht werden kann,
ist nichts newes und alibekannt, In den sechziger Jahren (Runct 1967) wurde deshalb
sehon der kontrollierte Einsalz von Vegetationsfeuern zu Bekimpfung der | Rubus-
Plage* In Naturschutzgebieten erwogen und auch experimentell erprobt. Die Bewohner
des Waolingebiet empfinden den Merbuschungsprozel” durchaus als positiv, denn in
den Semmermonaten werden allerorts die Brombeeren gepfliickt, Der Verfasser konnte
diesen Sommer auch beobachten, wie teilweise Anwohner fremder Wohngebiete mit
dem Fahrrad anfahren, um hier im Niederfeld Brombeeren zu ernten.

4 Ausblick

Mannheim ist immer noch ein Zentrum der  Neophytenausbreitung® in Deutschland.
Zu der durch Handel und Industrie gefarderten Ausbreitung von Neophyten ist in den
letzten Jahren die Garlenmode hinzugetreten. Weiterhin mufi erwdhnt werden, dal
auch die in Mannheim stationierten US-Truppen zu einem nicht unerheblichen Mafl
den Zustrom an Adventivpflanzen farderten’®. Herr Dr, Rietschel bezeichnete in die-
sem Zusammenhang Solanum triforum als  MNato-Pllanze.”

Abschliefiend soll noch festgehalten werden, dab Mannheim als ein Ausbreitungs-
zenturm (e den Blauglockenbaum (Pauwlownia tomentosa) {val. u.a, Nowacx 1987,
Echinops sphasrocephlaus, sowie Inwla gravolens gilt, Die beiden letzigenannten
Asteracaen haben einen Verbreitungsschwerpunkt entlang der Autobahnen im Rhein-
Meckar-Raum. Erwihnenswert, weil aus dkologischer Sicht besonders interessant, sind
die Massenbestinde von Solanum nigrem im Wildschweingehege des Dossenwaldes®®
beim Wasserwerk Rheinau, Solanum nigrum vermag es dort als fast einzige Pllanze der
intensiven Dauerperturbation durch Wildschweine (Sus scrofa), d.h, Aufwihlen des
Badens, hohe Mitratbelastung durch Fikalienansammiung etc. zu widerstehen.

Bei den untersuchten Garten- und Ziergewichsen kann man bei einzelnen Arten
schon von einem subspotanen Ausbreitungsprozel wie bel Anmdo donax und Miscan-
thas sinensis sprechen, bei Pinus pimea und Albizzia julibrissin ist ein solcher ProzeB in
den nichsten Jahren, vorausgesetzt die Gartenmode verandert sich nicht grundsaizlich
und es bestehen geeignete Freiflachen zur Keimung, nicht ausgeschlossen. Letztlich

15 paiisdihche Miteilungen von Herrn Dr. Gerhard Rietschel an den Verfasser 7410097,
W gm Dossenwald ist dariberhinaus die Ausheeitung von Acer negunds, Ailanthus altissima, Fobinia
mevdaacia und Bhus thypina zu beabachten.
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wird, soweit s sich um einzelne, durch Menschen in Garten eingebrachte Arten han-
dely, die sich nicht gerade am Rande des physiologischen Grenzbereichs befinden, die
Ausbreitungsmoglichkeit einer Art vom Vorhandensein ungepilegter oder schlecht ge-
pllegter Frei- und Grinflichen abhdngen, wo die Diasporen keimen kiinnen. Im subur-
banen Umland kiinnten dies natirlich auch Agrarbrachen sein. Allein durch das Fehlen
von solchen Freiflichen kinnen, wie Kowamik (1992) fir Ailanthus in Berlin zeigle,
zwischen Einbringen als Garten- und Parkpllanze und der subspontanen Veslreitung
Jahrzehnle vergehen, Sollte eine dieser Pllanzen dann eine _optimale Nische® finden,
wie 2B, unzweilelhaft Aianthus im Mannheimer Innenstadtbereich, dann kann ein
solcher Meophyten nicht nur als eingeblrgert gelten, sondern durchaus eine ganze
Landschaft verdndern und pragen, lin Rhein-Neckar-Raum gilt dies z.B. bestimmi fiir die
bisher kaum erwahnte Robinie, die mittlerweile in den Trockenwildern um Mannheim
und Ludwigshafen teilweise bestandsbildend ist. Ein schénes Beispiel fiir ein solchen
durch ,Neophyt* bedingten Wandel der Landschaft, ist das Ortchen Birkenheide bei
paxdorl in der Plalz. Von einer Birkenheide kann hier wohl keine Rede mehr sein,
denn die Robinie dominiert dort den Trockenwald, Dieser Landschaftswandel ist von
Matur- und Landschaftsschiitzern quasi unbemerkt geblieben, weil dieser Wandel stan-
fand, als dies nicht als Problem wahrgenommen wurde,

Heute hat sich die Wahrnehmungsperspektive gedndert, doch man mull sich fragen,
oby hier nicht mehr Idiologie als naturwissenschafiliche Analysen im Spiel sind. Zwar
lassen sich die Ergebnisse der Kartierungen im Mannheimer Siidwesten nicht so ohne
weiteres verallgemeinern, aber dem Verfasser erscheint die Bedeutung der Neophyten
eher sweitrangig. Und selbst wenn Neophyten wie z.B. Helianthus tuberosus am Nek-
karufer zwischen Ladenburg und Seckenheim teilweise monotone Bestinde bildet,
dann gibt es eigentlich keinen, zumindest wissenschaftlichen Grund, weshalb dies
nicht so sein dirfie. Zum Driisigen Springkraut (Impatiens glandulera), das wie Helian-
thus tiberosus als unerwiinschier Fremdling hierzulande gilt, sei REcHtoLe (1995) zi-
e,

LDie grofen, rotvioletten und zweifellos sehr schinen Bliiten des Drisigen Spring-
krautes werden von Hummeln und anderen Insekten aufgesucht, aber die Pllanze gilt
als unerwiinschter Fremdling, der ,tkolagische Schaden® verursacht, Welcher Arl diese
Schidden sein sollen, TaBt sich allerdings nicht ausfindig machen, denn wer kann schon
festlegen, dalh am Ufer dieses Baches fir zwei bis drel Jahre, an denen sich das Drusige
Springkraut vielleicht ausbreitet, dort besser standorttypische* Brennesseln oder Rohr-
glanzgras wachsen sollten, auch wenn es davon, ohne Frage, jede Menge anderswo, oft
unmittelbar daneben gibt.* (RECHHOLF 1995, 5. 14),

Hier stellt sich die Frage, inwiefern ein Natur- und Landschaftschutz, der die Matue
nicht als dynamischen Prozefl begreift, iberhaupt noch legitimierbar ist.

Die Erforschung der Prozesse, die die Ausbreitung von Meophyten aber auch die
von Meozoen steuert, kinnen grundsitzlich neue Erkenninisse diber Perturbationsdy-
namik von Gkologischen Systemen bieten. Sehr groBer Forschungsbedarf, aber auch
sehr groBer Erkenntnisgewinn lassen die Fragen im Spannungsfeld Klima-Mensch-Flora-
Fauna erwarten. Wie funktioniert der Ausbreitlungsmechanismus einer bestimmiten
Meophylenart im Zusammenspiel zwischen anthropogenen Eingriffen und Perturabation
einerseils und Diasporenverbeitung durch einheimische Tiere oder auch MNeozoen an-
dererseitsi Folgt den Neophyten auch die begleitende Faunai Einiges deutel daraul hin,
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wie u.a. die Arbeiten von RietscHeL (1996, 1997) dber die Miniermolte (Plyllonorycrer
robiniella) fur Siiddeutschland belegen. Beeinflussen etwa die im Rhein-MNeckar-Raum
eingebirgerten Alexandersittiche das Ausbeeitungsmuster mancher einheimischen oder
eingebiirgerien Pilanzen?

Wenn man Mazomenr (1997) fir Ludwigshalen, Kowarik (1992) fue Berlin sowie
FramKEMBERG ot al. (1994) fir den Hardtrand folgt, gibt es gentigend Anzeichen dafiir,
dabh die Feige (Ficus carica) in diesen Gegenden sich subspontan ausbreitetet. Nun stellt
sich die Frage, ob dies allein aufgrund vegetativer Vermehrung geschieht, was im all-
gemeinen angenommen wird, oder ob nicht etwa doch die zur generativen Vermeh-
1ung notige Gallenwespe inzwischen vielleichl in den Oberrheingraben einwanden
adher auch eingeschleppt wurde.

Die  Maturgeseize®, die diese dynamischen Prozesse steuern, gilt es in Zukunft zu
analysieren. Denn wenn wir nicht in der Lage sind, die aktuelle Dynamik im System
Kultur- und Maturlandschaftsraum zu verstehen, werden wir kaum in der Lage sein, die
uns durch den prognostizierlen Klimawandel bevorstehende, allein sehon durch die
Temperaturerhihung weit griliere Dynamik im System Biosphire zu verstehen. Und
selbst wenn wir sie nicht versiehen sollten, wir werden notgedrungen mit ibv Leben
IMussen.

Es sei nochmals daraufl hingewiesen, daB die in diesem Beitrag bescheiebenen Aus-
breitungsprozesse von Neophyten in Mannheim keine Folge von Klimaerwirmung
sind, sondern einzig und allein das Produkt der aktuellen Dynamik des Systems Bio-
sphitre, Untersystem Oberrheingraben, Abteilung Stadt sind. Urbane Stadtlandschaften
und Okosysteme, gleichwohl vom Menschen geschaffen und unterhalten (vgl u.a.
PiGuaTT 1995, 5. 181), unterliegen den gleichen universellen Maturgesetzen wie ande-
re  natiirliche® Landschaftssysteme auch, Ausbreitungsprozefe von neuen Tieren und
Pllanzen sind ein Teil dieses dynamischen offenen Systemes, unabhingig davon, ob es
sich um einen ,unbesthrien® ropischen Regenwald handelt, oder um eine vom Men-
schen gestaltete Stacilandschaft.

Zum Abschluf sei noch auf eine botanische Besonderheit Mannheims hingewie-
send?, Der Verfasser kennt in Mannheim zwei Stellen an denen der Oleander (Nerium
oleartder) als Freilandpilanze Uberwinterte und auch den letzten strengon Winter 1996/
1997 iiberlebte,

Die eine Pilanze fand der Verfasser zwischen Hans-Sachs-Ring und Tannhibuser-
Ring. Die Pflanze blubte im September 1997, Bei diesem Oleander handelt es sich
wahtscheinlich um einen mit Absicht in eine Freiflache gepflanzien Oleander. Es ist
anzunehmen, daB der urspringliche Besitzer dieses Oleanders seiner Pllanze Gberdris-
Big wurde und sie in eine Baulicke pilanzte. Die zweite Planze steht in Friedrichsield
in der Schlettstadterstralie. Vor drei Jahren wurde dort aus Platzgriinden ein Oleandes
in den Garten ausgepflanzt, leden Winter fror er immer etwas zuriick, erreichte aber bis
Ende Maifluni wieder die Ursprungsgrife. Der Winter 1996/97 hat der Pllanze jedach
sehr stark zugesetzt, so dall der Austrieb erst im Seplember edolgle, Ob diese Pflanze
den nachsten Winter dberlebt ist daher fraglich. Da Merium oleander offensichilich hier

1" Keine batanische Besonderheil, aber immeshin erwahnenswet ist die Verwendung von Laurus mobilis
(haulig) ued Arbutus unedo ol Zier- und Gartengehilze in den Gasten der Stadiieile Mannheim-
Miederleld und Mannheim-Lindenhof,
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im vitalen Grenzbereich ist, ist wohl eine Aushreitung im Rhein-Neckar-Raum nicht zu
erwarien. Dennoch belegen diese Oleander die sprichwértliche Klimagunst des Ober-
theingrabens, und sie zeigen uns, daB wir auch chne den vielzitierten Klimawandel
hier noch einige Uberraschungen im Vegetationsbild erwarten dirfen. So sei auf Eu-
phorbia characias, ein mediterranes Wolfsmilchgewidchs hingewiesen, welches der Ver-
fasser sowohl in Girten an der Weinstrabe als auch in Mannheim beobachten konnte,

Abl. 12 Dendrogramm der Clusterbildung
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Abb. 40 Albizzien
(KolmareesiraBie in Mannheim-Friedrichsbeld)

Quielle: Ml Sommer 1991
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Tak 10 Aggregierie Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen im Neubaugehiet
Miederfeld und eine Aufnahme Mannheim-Rheinau
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41,00 |43,00] 00,00 01,00 | D000 | 0000 03,00 06,98 |00.00] 00,00 0000 |00
A0l A 00| 03,00 OO0 | 00,00 | 00,00 03,00 Aroa  Jud00] 0000 0000 | (0,00
41,00 |40,00] 1400 00,00 | 00,00 | 00,00 14,00 3500 Jo0.00| 00,00 00,00 00,00
A48 (23,500 00 0,00 | 00,00 | 00,00 01,00 0,00 A% 0] 00,00 LRI [ETR T
A%,00 |46,00] 0,00 0,00 | G000 | 00,00 0,00 oo,00 15,00 10,00 Q000 00,00
A0 | G400 0850 LR W PO R 12,00 8,75 20,03 000 00 0400
A7 | 1200 oo LE R ] 10,0 | (H 00 oL00n B1,313 A%, (K3 0000 O | 35,00
Ao [ons0| 0050 | 0O00 | OOG0 | 0000 | 00,50 000 | 10,00 00,00 ooon | 0000
45,00 [p3p0| oooo | OOGD | 0000 | 0000) 00,00 00,00 |iooo| D00 [ DOo0D  |OD00
0,00 (92,00 o100 | 0500 |o0000|0250) D650 o524 |inoo| 0000 | o000 |OO000
3000 |4000| 0150 00,50 | o600 | 05,00 o700 17,50 | 00,00| 00,00 00,00 00,00
5200 |61,00| copo | 000 | OO00 | 0000) D200 o128 |arso| oooo | 0500 0000
51,00 (0100 000D | 0000 |O0000|0000| 0000 0000 0000 D000 | 0000 | 0000
5400 [ 12.00] 00,00 0000 | OG0 | 0,k 00, D oo | D000 | O, (a0 Lo i R LR
5500 | 69,50 10,00 01,00 | 00,00 | 00,00 11,00 15,82 3,00 2500 0,0 000
5in,00 | &7.00( 0500 00,00 | 0,00 § 00,00 5, DD 07,46 17.50| 0000 0,00 | o, 0
G700 | 3630] 18,50 0000 | 60,00 | 00,00 18,50 50,60 67,10 01,00 e T [ ]
S8,00 | ha,00] 2500 11,000 | 00,00 | 0000 16,0 56,25 A3 50| 09,50 01,00 | 00,00
G000 | 42.50] 00,00 00,000 | 00,00 § 00,00 00, 00 0,00 16,00 00,00 000 | 00,00
00 | 36,00 | 07,50 e | G, 00 | 0,04 07,50 20,81 OEROD | 4800 (), 06 | CH, DR
G100 [9500] 13,00 oo00 | 06,00 | 00,00 13,00 1360 |0S00( 0000 00,00 | 00,00
#2.00 | G0, 60| 0260 DO,EH | DD | 00,100 02,60 04,29 SO0 | 0000 C0,00 | 00,00
G100 | 5260 2450 00,10 | 00,00 | 00,00 24,60 A, 77 ns.o0| oFon D000 | O, 0
WA, 00 | 19.00| 06,00 00,00 | 00,00 | 0000 | D6DO 31,58 00,00 00,00 00,00 | 00,00
45,00 |61,70| 10 | o000 | O000|0000) 1210 1961 Ji00n] 1000 | DOOD | 00,00
G0 |10 oroo | G000 | 0000 | 0000) 00,00 pens  |o000) 0000 | 0000 |0D0
67,00 |2200] 06,00 00,00 | 0000 | 0250] D850 3864 | OO00] 00,00 00,00 | 00,00
GA,00 | 16,50 0250 0000 | 0000 | 0000 OL50 1505 J02,50] (0,00 00,00 | 00,00
#a0n [1woo| o550 | Q000 | D000 |0000) 0550 8,95  |o000| 0000 | 0000 | 00,00
r0,00 |7300| D400 00,00 | 00,00 | 0000 | 04,00 05,56 10,00 (4,00 0000 | 00,00
71,00 |52,00] 0450 o000 | 0000 | 00,00 04,50 08, A% D000 O, 0 00,00 | 0,06
7200 [Bap0| 01,00 | 0000 | OO0 [ 00| 01,00 09,09 JO000] (000 0,00 | 00,0
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anane] sevieHys [PAGRNEODI| Bva | AGRIOS | SBVNPHYA | PAGRNEDS | BVS | AGRIOS |SEVNPHYS
o0 | 0000 00,00 00,00 | 00,00 00,00 00,00 00,00 | 00,00 00,00
0300 | 00,00 00,00 | 0000 | 00,00 00,6 o000 | 0000 | ooon 00,00
03,60 3, 040 (3, (33 00,00 | 00,00 0o, [ 00 CELKY | 0,00 00, L
[RENES] W, e 0, (b O | O 00 e, 0¥ 0,00 00 | 00,00 00,00
05,00 [, 00 106,00 00,00 (0000 04,00 00,00 nann | oomon 00,00
06,00 041,00 00,00 00,00 | 00,00 00,00 00,00 00,00 | 0000 00,00
o7 (0 02,50 62,50 00,00 | 0000 0,00 00, 00 00,00 | 00,00 00,0
G400 | 0000 00,00 o000 | 0000 00,00 00,00 00,00 | 0000 03, 03
09,100 0,00 00, 300 | DO,00 00,00 00,04 OO0 | 00,00 Qo0
10,08 3, CHe ek 00 o000 | o000 1,001 0,000 oo | 00 0,00
11,0 1o, oo 00,00 0o,00 | (0,00 00,130 0, K oo | 00,00 (3,030
13,00 00,00 0,0 QO00 | 00,00 00, 04 [UERE] 0000 | 00,00 0, 00
15,00 00,00 (L] 0000 | 00,00 00,00 0, 0 00,00 | 00,00 [LERLL
14,00 0,00 00,00 00,00 | 0000 IO, (e 00,00 0000 | D000 (L]
15,00 00,00 0,3 00,00 | 0,00 00, 00,00 00,00 | 00,00 0,00
11,00 00, 00 0,00 Q.00 | 00,00 00,00 0, 0k 0000 | DooD (6,00
17,00 00,00 (BTN 0a,00 | 00,00 0, 00 (0, 00,30 | 00,00 [V
18,00 00,00 00,00 00,00 | D000 0,0 00,00 0000 | 0000 [T
19,00 [ o, D0 00,00 | 00,00 00,00 00,00 00,00 | DO,00 [LLE L]
oo | D000 00,00 00,00 | 00,00 00,00 00,00 0000 | D000 00,00
2100 o000 00,00 00,00 | 00,00 00,00 LT 00,00 | 00,00 00,00
1100 | o000 0,00 oo00 | 00,00 00,00 00,00 00,00 | 00,00 o, 00
23,00 00,00 0,060 00 | 0000 LR (h, 00 o000 [ o000 30,00
2400 | D000 00,00 0o.00 | 00,00 00,00 00,00 00,00 | 00,00 4,00
15,00 00,00 (L] Q000 | D000 00, [} 0, 0 00,00 | 00,00 [, 0
16,00 00,00 0, ) 00,00 | 00,00 00,00 0, 0000 | 0D.00 00, 00
17,00 00,00 01,0 o000 | 0000 00,0y ), 0 0000 | 00,00 (LR ]
00 | D000 00,00 00,00 | 00,00 00,00 o000 | oono | ooo0o {301,001
29,00 RUTRE 00,00 00,00 | 0,0 LU ] 0, 0 o000 | 00,00 00,00
2,00 00,00 30,00 00,00 | 00,00 O, 00 O, 0 oo,00 | 0000 00,00
31,00 00,00 0, (003 00,00 | 00,00 00,00 00,00 oo,00 | 00,00 0,00
00 00,00 O, (0 300 | 0300 03,00 09,03 00,00 | 00,00 00,00
33,00 o100 100, 4800 | ©0LOD 01,00 02,08 o000 | 0000 LR
14,00 00,00 00,101 00,00 | 00,00 00,00 00,0 0000 | 0000 03,043
15,00 THE O 01,00 DO | O, 00 0,05 e, 00 Oo00 | Do00 o0, o0
T, 0} 00,00 (3,063 06 | 0,00 LR e ] 00,003 ooon | Doo0 00,00
12,00 15,00 21,13 00,00 | 00,00 00,00 O, 0 000 | 00,00 O, 0
18,00 iy ] (00 00,00 | 00,00 00,00 W 00,00 | 00,00 gk, 0o
1900 | ©ODOD 0, 0 00,00 | 00,00 00,00 00.00 0000 | 0000 000
40,00 00,00 00,00 0000 | 00,00 00,00 0, i 0000 | 00,00 LU
41,00 | 00,00 00,00 00,00 | 00,00 00,00 00,00 o0 | 00,00 01,001
42,00 00,00 00,00 0300 | 000 {0,000 (0,060 00,00 | 00,00 000,00
1,00 0,00 LD, Ok oo,00 | 00,00 O, CH) (LR 00,00 | 0000 1,60
A4, 00 O, (W3 [LRNIT) 20,00 | 00,00 06, [0y 00k 00 Dooh | 00,00 00,00
4% 00 10,00 57 3000 | 00,00 01,00} (LN 14.50 | 12,00 32,00
46,00 07,00 15,00 08,50 | 05,00 05,00 58,82 D000 | 00,00 0, 0
47 0y 15,00 7T 0000 | G000 ML 03 00,00 0000 | D000 01,00
48,00 | 0000 0,00 0O.00 | G000 01,0 00,00 00,00 | 0000 o0, o0
A0,00 0,00 L, O 00,00 | 0000 0,00 Cd, D onon | 0000 00,00
50,00 O3 ), e} ooo0 [ 00,00 00, 000 (BN boGo | 00,00 (LA REH]
5100 | Dooo o, 00 00,00 | D000 00 40,0 oo | 0000 00, 00

o4

ARBMR| SOVHPHYS | PAGRNECD]| Bv4 | AGRIOM | sEviPHYa [PAGRNEDS| BVS | AGRIOS | SBVNPHYS
52,00 | 0500 %7 30,00 | 00,00 00,00 O, 00 0000 | 0000 0000
5300 | 0000 00,0 OO,00 | 06,00 60,00 00,00 00,00 | 00,00 0000
54,00 | 00,00 00,040 00,00 | 000 00,00 00,00 00,00 | 0000 00, 04
55,00 25,00 fifh, 44 G100 | 00,00 00,00 00,00 0,00 | 0000 00,00
sh00 | 0,00 00,00 41,00 | 00,00 00,00 00,00 00,00 | 00,00 00,00
57,00 1, 00 ar A% 25,00 | 00,00 00,00 00,00 o000 | 0,00 0, 00
58,00 10,50 i 00,00 | 00,00 00,00 0,0 Q0,00 | 0,00 00, (e
5000 | DO0D 00,00 50,00 | 00,00 00,00 01,060 0000 | 00,00 00,00
GO0 | 0000 0,00 00,00 | 00,00 00,00 0,00 D000 | 00,00 063, (M)
61,0 noo 00,00 no.on | 0000 00,00 0,00 on,00 | onoo 0,00
62,00 00,00 3, 0k 28,00 | 00,00 00,00 1040, 00 25,50 | 21500 25,00
B, 00 02,00 A0, 00 D00 | 0000 L] 0,00 00,00 | 00,00 00, 0
B, 00 0, 0 00, (W 00,00 | 0,00 00,0 00,00 50,00 | 00,00 00,00
65,00 0,00 100, 041 0000 | 00,00 00,0 00,00 00,00 | 00.00 00,00
th00 | 0nDo 06,00 00,00 | 0000 00,00 0,00 00,00 | 00,00 00,00
47,00 | DooD 00,00 00,00 | 00,00 00,00 00,00 D00 | 00,00 000
G060 | 0o 0,00 05,00 | 00,00 na,00 0,00 0O.00 | 00,00 (00,0
HO.00 | 00,00 00,00 00,00 | 00,00 00,00 0,00 00,00 | 00,00 00,000
0,00 00,00 00,00 3500 | 00,00 00,00 00, 0 00,00 | 00,00 100,00
o0 | 0000 00,00 0000 | 0000 00,00 00,00 0000 | 0000 00,00
7ro0 | ODOO 00,00 00,00 | G000 003,00 00,00 00,00 | 00,00 L]
ARDME IPAGRMEDS] BYE |AGRIOS [SBVNPHYS [PAGRNEOS] REY | CLUTO T
01,00 oooo |oooo | 0000 00,00 0000 [OnB| D00
0 0 000D | 00,00 | 00,00 0000 0000 jOr97| 0100
03,00 000 | 0000 | 00,00 00,00 oo00 o003 onod
04,00 na,00 | 00,060 | 0000 00,00 00,00 | 0080 | 01,00
015,00 o0 | 00,00 | 00,00 00,00 00,00 | OF63 | 02,00
06,00 00,00 | 00,00 | 00,00 0,00 00,00 | 03.05] 01,00
07,00 D00 | 00,00 | 00,00 00,00 0000 J0L79| 0400
08,00 00,00 | 00,00 | 0000 00,00 0o00  JOV22) 0100
09,00 poon | 00,00 | o000 00,00 00,00 |OO74 | ©100
10,6 0000 | 0008 | 00,00 00,00 00D | 048 | 00,00
e oo, 10,060 | 10,00 10,00 o0 | on2l | 06,00
(FALY noo0 | ROk | 000 0,00 0000 | 300 | 00
11,00 00,00 | 0o | 0000 00,00 00,00 | Od6a | 00,00
14,00 0000 | 1000 | 10,00 10,00 10000 | 07% | D500
15,00 0000 | 0500 | 0500 05,00 1000 |0a05)] 03,00
1,00 G000 | 00,00 | 00,00 00,00 00,00 | 03,15 04,00
17,00 ohoo | o000 | 0600 06,00 PO 0204 0400
141,00 oo | 0000 | 0000 (3,001 0o | 0108 01,00
19,0 00 | 00,00 | 00,00 00,00 (0, 00 po,27 | o100
20,00 0000 | 0000 | 00,00 00,00 poo0 [O1L40 | 0100
2,00 0000 | 0000 | 0000 00,00 0000 | 0205] 0100
12,00 pooo | 0000 | 00,00 00,00 Dooo | oo8d | 01,00
23,00 ooon | ook | 00,00 00,00 00,00 | 04,50 ) D40
24,00 0000 | oo | 00,00 00,0 OO0 |60 | 04,00
25,00 pinon | oo, | 00,00 00,00 DoO0 | o134 | 0100
Jh,00 pno0 | 0000 | 0000 00,00 DD.O0 | 02,50 | 01,00
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ARBNE |PAGRMNEDS| BVE |AGRIOG|SEVNPHYSG |PACGRMNEDS] RBY | CLLUITO 1
27.00 G000 | 0000 | 00,00 00,0 0000 |07,64 | 06,00
2.0 0,00 00,00 | 00,00 {600 40,030 0 te 5,000
19,00 o000 | 00,o0 | 0000 [LER Q000 (01,57 03,00
000 1,040 0,0 | 00,00 01, 0 OO | 0108 | 03,00
31,00 3,00 OO | D00 noo,oo [, D .63 03,00
12,00 00,00 25,00 | 25,00 35,00 100,00 24, B0 nFon
11,00 00,00 | 00,00 | 00,00 00,00 oo.00 109487 ) 0L0D
14,00 (3, b 0000 | O, 00 00,00 LR L1 01,37 01,00
35,00 (LR CHE O | O, O [+ bR 00,00 05,12 OF. 0
16,00 (LRI 00,00 | 00 (W0, Dk 00,00 04,03 0
37,060 oo,.00 D000 | Doon CHR (M 0,00 09,57 (M, Ok
38,00 0000 | 00,00 | 00,00 oo,00 0000 | 03,05 | 08,00
39,00 00,80 o000 | 00,00 Do.0n 3, Ok 42,9 [N
40,00 o000 (0,040 | 0HD, 00 00,00 (3, 00k 02,76 0,00
475,00 00 00,00 | 00,00 0oL 00 (R 02,50 0a,on
42,00 00,00 | G000 | G000 no,oon oouon o022 01,0
43,000 Do,o0 O, | 00,00 00,00 00,00 02,71 01,00
44,00 00,00 | 00,00 | 0000 00,00 ooon | oaee | 0200
45100 I\, 80 OO0 | O, 00 {1,043 oo an 15,60 08,00
A6 00 ), (80 000 | O, 00 O, 0 0,00 0e,.33 01,00
47,00 G000 OO | (oD, 00 LEAR ] 00 0572 01,00
48,00 ), e OO0 | 06D, 00 00,00 aoon 0208 01,00
49,00 00,00 CHO O | O, O 0,00 D000 oz 08,00
50,00 0,00 25,000 | Cad, CH2 (3,00 oo,00 18,79 OF 00
51,00 [ER R 70,00 | 70,00 0,00 1,00 17,76 06,00
52,00 [CARE ] OO | 060, 00 LEAR LD 16,80 09,00
51,00 R R CHOLOH | O, O 00,00 00,00 00,83 01,00
54,00 [LERE ] 03,00 | D 0 3, (ke 00,00 01,78 01,00
55,00 0,00k 20,00 20,00 FLERE 100,00 21,28 LER R ]
56,00 (AR 00,00 | D600 02,00 0,00 12,45 R, 00
57.00 (U] (MO0 | W, O 0, 00 0,00 13,15 02,00
58,00 [LERE ] 0000 | CW, O 00, 0 o000 or.14 04,00
59.00 00,00 D000 | O, O (u0, 000 00,00 12,73 OF, 04
501,00 3,000 OOL O | CH CH (W, Ok 00, 0 NnZ53 LY 44 ]
31,00 O, 00 O 00 | W, i [EAREV] 3,00 05,77 8,
[FER L] ik 04 o000 | o000 (R 0, (601 I 50 08,00
63,00 o000 | 0000 | 00,00 00,00 00,00 03,082 O1L00
el (D oo,on D000 | 00 W, Ok O, 00 0994 LEA e o]
65, (8 0,00 o000 | D000 Ok, CHF (LR 05,40 (R
B, 00 00,00 | 00,00 | 0000 00,00 0000|010 | 0,00
67,00 00,00 00,00 | 00 ek 00 O3, 0 a1,99 01, o
64,0 00,00 | 00,00 | 00,00 041,00 GO | 02,45 | 01,00
&9, 00 [HE(H] 00,00 | DD0 oo,00 (RN o [
70,00 LD | G0,00 | 00,00 00, 0 oo00 | 11,42 04,00
71 noo0 | oood | o000 i, 041 niog | 03,13 | 08,00
72, LH1 0D 60,00 | D000 ] Ok, 0y 05,28 10,04
Chuelle: eigene Erhebung und Berechnung

46

fab. 2;  Cluster-Tabelle
CINRE|FLEL| " Dominante Arl DA In % | Codominante Art T [CDA Tin %
| 34 | 47,2 | Andere 68,5 sonsl, Gram 1 8.4
1 3 4,2 | Sambucus nigra 3 38,3 Andera 13.8
3 7 9.7 | Rubus 1 18,3 Andere 27,8
4 5 6,9 | Andera 28,1 Solidago canadense 26,9
5 4 5,6 | Rubust 754 Andere 10,1
B 2 2.8 | lunglans regia 52,0 Andera 13,9
7 4 56 | Rubus2 61,5 Andere 15,3
B 11 15,3 | Andere 32,7 Rubus 2 25.3
q 1 1,4 | Rubus 3 42,0 Ruilsws 2 28,0
10 1 1,4 | Vitis vinifera 2 40,4 Witis vinifera 1 317
CIMR|FLIL] ™% Codominanie Art 2 | CDA 2in % | Codominante Art 3 | CDA 3 in %
1 34 | 47,2 | Artimesia volgaris 4,3 Rulbes 1 3.6
2 3 4,2 | Rubus 1 8.1 Corylus avellana 5.7
7 9,7 | Helianthus tuberosus 7.0 Palygonium 6,7
243 convulvulus
4 5 6,9 | Comvubvulus arvensis 9.6 spnst. Gram 1 6,2
5 4 56 | Sambucus nigra 2 6,7 Junglans regia 6 A4
6 2 2,8 | Rubus 1 7.4 Calamagrostis epig, 6,1
7 4 5,6 | Prunus domeslica 5.6 Junglans regia & 4.7
a 11| 153 |Rubus 9.5 Picea abies b6
a 1 1.4 | Malus domestica ager. 14,0 Andere 7.6
10 1 1,4 | Andere 9.1 Calystegia sepiurm 3.4
Cuelle; eigena Erhebung und Berechnung
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Variablen-/Pflanzenliste der Vegetationsaufnahme Niederfeld

ACANMZ
ACHMILLY
ACHMILLZ
ACNG?
ACNG3
ACPLATZ
ACPLATA
ACZSCH2
AIGREPY
ALOPCHWY 1
ALOPCMY 2
ALOPRATI
AMRRETR1
AMRRETRZ2
ANAGARVT
ANMCOR1
AMTMMAL
ARABIEN
ARCLP2
ARMDX
ARMNDXZ
ARMDX]
ARRHEL1
ARRHELZ
ARTARBS2
ARTV
ARTV 2
ATRHAST?2
ATRPATI
ATRPAT2
ATRTART
AVENFT1
BETPEMDZ2
BRASRAP
BROMERCY
BROMERCZ2
BUDDLID2
BLERLICT
BUERLMC2
CaLOR
CALYSEP
CALYSEP?
CAPSRUBZ
CARDUTHN1
CEMTIACT

i

Acer campestre 2

Achillea millefolivm L, 1
Achillea millefolivm L, 2
Acer negundo L. 2

Acer negundo L. 3

Acer platanoides L. 2

Acer platanoides L. 3

Acer zopschense Pax, 2
Ajuga reptans L. 1
Alopecurus myosuroides Huds. 1
Alopecurus myosuraicdes Huds, 2
Alopecurus pratensis L, 1
Armrantus retroflexus L. 1
Amrantus retroflexus L, 2
Anagallis arvensis L. 1
Anemone coronaria L. 1
Antirrhinum majus L. 1
Arabidopsis thaliana Heynh, 1
Arctium lappa L. 2

Arundo donax L. 1

Arunda donax L, 2

Arundo donax L. 3
Arrhenatherum elatius L. 1
Arthenatherum elatius L. 2
Artimesia absinthium L. 2
Artimesia vulgaris L. 1
Artimesia vulgaris L. 2
Alriplex hastata L. 2
Atriplex patulus L1
Alriplex patulus L. 2
Alriplex tatarica L. 1

Avena fatua L. 1

Betula pendula Roth 2
Brassica rapa L. 1

Bromus erectus Huds. 1
Bromus erectus Huds, 2
Buddleja davidii Franch (B. variabilis H) 2
Bunias erucago L. 1

Bunias erucago L. 2
Calendula officinalis L. 1
Cahystegia sepium L. 1
Calysiegia sepium L. 2
Capsella rubella Reut. 2
Carduus tenuillorus Curtis 1
Centaurea jacea L. 1

B oy

CENTRUBT
CEMTSCE1
CHIC
CHIC2
CHOMJMN2
CHPBHMN2Z
CHPDALE]
CHPDALB2
CHPRMLIRT
CHPFIC2
CIHPRBR2
CHREYSWL2
CLMGREP
CLMOGREPZ
CLMGRPS2
CLMVAT
CLMVAZ
CLMWAZ
CLMV AL
Chins2
COMVARYT
CORMNEM2
CORNVARI
CORYAV2
CORYANS
CRATMONZ
CRAMT
CRANZ
CREFCAR
CRLANCI
CRLAMNC2
CRPALZ
CSANGT
CHARCG2
CSANG3
CYDOL2
CY¥MNOSCRI
DACART
DACARZ
DACTGLMI
DACTGLM2
DESCHCPT
DIPSYLW2
DPLTXER2
DPLTETHNI
DPLTXTNZ
ECHWVZ

Centranthus ruber L, D1
Centaurea scabiosa L. 1
Chicorium intybus L, 1
Chicorium intybus L. 2
Chondrilla juncea L. 2
Chenopodium bonus Henricus L, 2
Chenopodium album L. 1
Chenopodium album L. 2
Chenopodium murale L. 1
Chenopodium ficifolium Smith 2
Chenopodium rubrum L. 2
Chrysanthemum vulgare L. Bernh. 2
Calamagrosiris epigeios (L) Roth 1
Calamagrostis epigeios {L.) Roth 2
Calamagrostis pseudophragmites Koel. 2
Clematis vitalba L, 1

Clematis vitalba L, 2

Clematis vitalba L. 3

Clematis vitalba L, 4

Cornus mas L. 2

Convulvulus arvensis L. 1
Coranilla emerus L. 2

Coronilla varia L. 1

Corylus avellana L. 2

Cenrylus avellana L. 3

Crataegus monogyna L. Jacg, 2
Cirsium arvense L. Scop. |
Cirsium arvense L, Scop. 2

Crepis capillaris L. Wallr, 1
Cirsium lanceolatum (L) Hill, 1
Cirsium lanceolatum | LHIlL 2
Cirsium palusire L. Scop. 2
Cornus sanguinea L. 1

Cornus sanguinea L. 2

Cornus sanguinea L, 3

Cydonia oblonga Mill, 2
Cynosurus cristatus L. 1

Daucus carcta L. 1

Daucus carota L., 2

Dactylis glomerata L. 1

Daclylis glomerata L. 2
Deschampsia caespitosa Lo FB. T
Dipsacus silvester Huds, 2
Diplaotaxis eruciodes L. DC 1
Diplotaxis tenuifalia L. DC 1
Diplotaxis tenuifolia L DC, 2
Echium vulgare L, 2



ECRUSGI
EPILANG2
EPILHIT
EPILHIZ
ERIGCH
ERIGC2
EVOME2
FILPULM1
FRAXEXZ
GALETTR1
WALGOF)
GERSAM
GERSYLV1
GEUMUR]
HELRIGD2
HELTUB1
HELTUB2
HELTUB3
HHX1
HHX2
HHX3
HHX4
HHX5
HIRSCHF1
HOLCL1
HYPOR2
HYPPERF1
HYPPERF2
IMPGLAN1
IMPGLANZ
IMPHLTG
IRISG
JUNGRG
JUNGRG2
JUNGRG3
JUNGRGA
JUNGRGH
KNARV1
LACTMUR1
LACTSCH
LACTSC2
LAMALB2
LAPSCM)
LEUCVULY
LIGVLILGT
LIGVULG2
LIGVULG3

LY

Echinochloa erus galli L. (P.P) 1
Epilobium angustifolium L. 2
Epilobum hissutum L. 1
Epilobum hirsutum L. 2
Erigeron canadense L. 1 (= Conyza canadense)
Erigeron canadense L. 2 {= Conyza canadense)
Evonymus eurapaeus L, 2
Filipendula ulmaria L. 1
Fraxinus excelsior L. 2
Galeopsis tetrahir |, 1
Galega officinalis L. 1
Geranuineum sanguineum L. 1
Geranium sylvaticum L. 1
Geum urbanum L. 1
Helianthus rigidus (Cass.) Desf, 2
Helianthus tuberosus L. 1
Helianthus tuberosus L. 2
Helianthus tuberosus L 3
Hedera helix L 1
Hedera helix L, 2
Hedera helix L. 3
Hedera helix L 4
Hedera helix L, 5
Hirschieldia incana (L.) (H. adpressa M) 1
Holcus lanatus L. 1
Hypochoeris radicata L. 2
Hypericum perforatum L. 1
Hypericum perforatum L 2
Impatiens glandulifera Royle 1
Impatiens glandulifera Royle 2
Impatiens noli tangere L. 1
Iris germanica L., 1
Junglans regia L. 1
Junglans regia L, 2
Junglans regia L. 3
Junglans regia L. 4
Junglans regia L 6
Knautia arvensis L. 1
Lactuca muralis Fres (Mycelic muralis) 1
Lactuca scariola L. 1 (= Lactuca seriola L)
Lactuca scariola L. 2= Lactuca serala L)
Lamium alba L. 2
|apsana comimunis L, |
Leucanthemum vulgare [, 1
Ligustrum vulgare L. 1
Ligustrum vulgare L. 2
Ligustrum vulgare L. 3

LiMWVLILY
LiINVULZ
LOLMULTY
LOLPERY
LySshviLL2
MAHOND
MALDM4
MALSYLV2
FAATRECHMI
MATRDIST
MATRIMD
MATRIMD2
MEDCASVT
MEDCASV2
MEDCLLIPY
MELILALZ
MEMTHLF
MISCSING
MISCSINZ
MYSCPPI
OEMNBMT
OFEMBM2
PASTSVI
PASTSV 2
PHLPRAT1
PHRAGCMI
PICAB4
MCABG
PICRECH1
PICRECHZ2
PICRHRC2
PIMSYLV
PIRCOMM2
PIRCOM3
PIRCOMS
PLGLAMT
PLGMALT
PLGMD
POAANT
POAPRATI
POLYBIST
POLYGCCV
POLYGOV2
POLYLAPT
POLYPRS1
POPALB2
POPALBI

Linaria vulgaris Miller 1
Linaria vulgaris Miller 2
Lolium multiflorum Lmk. 1
Lolium perenne L. 1
Lysimachia vulgaris L. 2
Mahonia auifolium Pursh 1
Malus domestica aggr. Mill. 4
Malus sylvestris Mill, 2
Matricaria chamomilla L. 1
Matricaria discoidea DC. 1
palricaria inodora L. 1
Matricaria inodora 2
Medicago sativa L. 1
Medicago sativa L. 2
Medicago lupulina L. 1
Melilotus alba Desr. 2
Mentha longifolia L Huds 1
Miscanthus sinensis Thunb. 1
piscanthus sinensis Thunb. 2
Myosotis scorpiodes palustris L Nath. 1
Crenthera biennis L. 1
Oenthera biennis 1. 2
Pastinaca sativa L. 1
Pastinaca sativa L. 2

Phleum pratense L. 1
Phragmites communis Trin, 1
Picea abies L. Karst. 4

Picea abies L, Karsl. &

Picris echioides L1

Picris echioides L. 2

Picris hieraciodes L, 2

Pinus sylvestris L. 3

Pirus cammiis L, 2

Pirus communis L, 3

Pirus communis L. 5

Plantago lanceolata L. 1

Plantago major L. 1

Plantago media L. 1

Poa anmusa L. 1

Poa pratensis L. 1

Polygonum bistorta 1, 1
Polygonium convululus L. 1
Polygonum convolvulus L. 2
Polyganum lapathifolivm L1
Polygonum persicaria L. 1
Populus alba L, 2

Populus alba L. 3
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POPCSC2
POPCSC3
POPCSC4H
POPTREM3
POTANST
POTARG!
FOTREPTT
PEMAVI
FRMANZ
FRMAV4
PRMAMS
FRMDMZ
PEMDMMOCS
PRMNDOM3
PRMINSCZ
FRMIMNSCE
PEMIMNSCH
PRMNPRS2
PRMPRS3
PEMNSPINZ
PYRCOLC2
RESLUTA
RHMMCRT 2
RHMMFRG
RHMMFRO2
RHMMFRGE
ROBPSAZ
ROBPSAZ
ROBPSA4
ROSCANT
ROSCANZ
ROSCANI
RUB1
RLIB2
ELIB3
RUMALCT
RUMPALY
RLIMAPA L2
SALXMTR2
SEMMEM2
SEMVULT
SGRAMI
SGRAM2
SILvLILY
SLXALED
SLXALB2
SLXALB]
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Populus canescens (Armr,) SM 2

Populus canescens (Arr.) Sh 3

Populus canescens (Arr.) Sh4 4

Populus tremula L. 3

Polentilla anserina L. 1

Potentilla argentea L. 1

Potentilla reptans L. 1

Prunus avium L. 1

Prunus avium L. 2

Prunus avium L, 4

Prunus avium L, 5

Prunus domestica L 2

Prunus domestica var, oeconmica Borkh. 4
Prunus domestica var. ceconmica Borkh. 3
Prunus inistia cerea L, Tab (Mirahelle) 2
Prunus inistia cerea L. Tab iMirabelle) 3
Prunus inistia cerea L Tab iMirabello) 4
Prunus persica L, 2

Prunus persica L. 3

Prunus spinosa L. 2

Pyracantha coccinea M.j. Roemer 2
Resedaa lutea L. 1

Ralwnnus cathartica L. 2

Rhamnus frangula |, 1

Rhamnus frangula L, 2

Rhammus frangula L. 3

Rohinia pseudoacacia ., 2

Robinia pseudoacacia . 3

Robinia pseudoacacia L 4

Rosa canina L. 1

Fosa canina L. 2

Rosa canina L. 3

Rubus fructicesus L. agar, 1

Rubiss fructicosus L. aggr. 2

Rulms fructicosus L. aggr. 3

Rumex acetosa L. 1

Rumex palustris ShM. 1

Rumex palustris 544, 2

Salix matsudana var, tortuosa Koidz, 2
Senecio nemorensis L. 2

Senecio vulgaris L, 1

sonstige Gramineen |

sonstige Gramineen 2

Silene vulgare (Moench) Garke 1

Salix alba L. 1
Salix alba L. 2
Salix alba L. 3

SLEALRS
SLEAMYT
SLRAMYZ
SLXAMYA
SLXCAFRZ
SLXCAFR3
SLXCAPR4
SLXFRAGE
SLEVIMI
SLEWVIMZ
SLEVIME
ShABMCR
SMBNGR2
SMBNGRI
SMBHGRS
SHOHMIMT
SMGOFF]
SOLCAMT
SOLCAM2
SOLMGRD
SONCHOL2
SYRV2
SYRV3
TARX1
THLPEEF1
TILVLUILS
TREARV1
TRFOLMDT
TRFQILMD2
TRFFR1
TRIGHFMT
TRISFLY
TRITIC
TUSFAR
LILRARAIR
LIETDI
LIRTEM2
VEROPRS1
VICRAC
VICSYLM
VITWNI
VITVN2
VRETHIPET
VREEBTHPE2Z
YUCCAF]

Salixalba L. 5
Salix amygdalina L. 1 (5. triandra L.
Salix amygdalina L. 2 (5. triandra L]
Salix amygdalina L. 4 (5. wiandra L)
Salix caprea L. 2

Salix caprea L. 3

Salix caprea L. 4

Salix fragili= L. 2

Salix viminalis L, 1

Salix viminalis L. 2

Salix viminalis L, 3

Sambucus migra L. 1

Sambucus nigra L. 2

Sambucus nigra L. 3

Sambucus nigra L. 4

Sanguisorba minor Scop. L1
Sanguisorba officinalis L. 1
Solidago canadense L, 1

Solidago canadense |, 2

Salanum nigrum L. 1

Sochus oleraceus L. 2

Syringa vulgaris 2

Syringa vulgaris 3

Taraxum officinale Weber 1
Thlaspi perfoliatum L. 1

Tilia vulgaris Hayne 3

Trifolium arvense L. 1

Trifolium medium L. 1

Trifolium medium L. 2

Trifolium pratense L. 1

Triponella foenum graecum L. 1
Trisetum flavescens PE. 1
Triticum aestivam L. 1

Tussilaga farfara 1

UImus minor Mill, 3

Lrtica dioca L. 1

Urtica dioca |, 2

Veronica persica Poir, 1
Viciacracca L. 1

Vicia sylvatica L. 1

Witis vinifera L, 1

Vitia vinifera L. 2

Verbascum thapsiforme Schrad. 1
Verbascum thapsiforme Schrad. 2
Yucca filamentosa L. 1
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