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1 Einleitung und Motivation

In diversen Fachzeitschriften und Medien werden Produkte und Systeme als ,erste Generation’
bezeichnet. So schreibt beispielsweise die ATZ in einem Artikel zu elektrischen Lenksystemen:
,Die erste Generation elektrischer Lenksysteme [...] wurde flir den Kleinstwagen Suzuki Cervo
entwickelt und hatte ihre Markteinfliihrung im Marz 1988. Dies war die weltweit erste Serien-
fertigung einer voll elektrifizierten Lenkung fir Pkw“ [1]. Die Autobild stellt in einem Fahrzeug-
test fest: ,Als sein Vorganger, die erste Generation des Mercedes GLE Coupé, 2015 auf den
Markt kam, war sie technisch schon ein ganz alter Karren® [2]. Aber auch im Zuge der aktuellen
Entwicklungen des 5G-Netzes wird im historischen Rickblick von der ersten Generation (1G)
des Mobilfunks gesprochen, wie beispielsweise in der Zeitschrift Elektronikpraxis: ,Mobiles
Telefonieren in der ersten Generation funktionierte noch mit einer analogen Sprachibertra-
gung: A-Netz (1958), B-Netz (1972) und C-Netz (1986)“ [3]. Ein weiteres Beispiel entstammt
der Textilbranche. So schreibt die Textilwirtschaft Gber ein neues Produkt von Adidas Folgen-
des: ,2015 sorgte Adidas fir Aufsehen, als der Sportartikler den ersten Sneaker aus Ozean-
mull vorstellte. Nun legen die Herzogenauracher das nachste nachhaltige Projekt vor: Einen
Schuh, der zu 100% recycelt werden kann. Der Testlauf fur die erste Generation geht jetzt an
den Start, im Frihjahr/Sommer 2021 ist die breite Markteinfiihrung geplant.” [4]

Die angefuhrten Zitate zeigen auf, dass der Begriff ,erste Generation* unterschiedlich verwen-
det wird und ein heterogenes Verstandnis vorliegt. Gemeinsam haben die Beispiele zwar, dass
jeweils ein Produkt bzw. System als etwas Neues beschrieben wird. Unterschiede sind jedoch
in der Art der Produkt- bzw. Systemneuheit zu erkennen: So wird im Beispiel der elektrischen
Lenksysteme der Begriff ,erste Generation‘ angeflihrt, um das erste seriengefertigte Lenksys-
tem zu beschreiben, das — technisch neu — anstelle eines hydraulischen Antriebs einen elektri-
schen Antrieb nutzt. Dagegen wird der Begriff ,erste Generation® im Beispiel des Mercedes
GLE Coupés zur Beschreibung der Einflihrung einer neuen Fahrzeugbaureihe verwendet, die
zumindest laut der Autoren aus technischer Sicht gar nicht so neu daherkommt.

Das anhand der Artikelbeispiele aus Fachzeitschriften und Medien veranschaulichte unein-
heitliche Verstandnis zum Begriff ,erste Generation' ist, basierend auf ersten Beobachtungen,
auch innerhalb von Organisationseinheiten wiederzufinden. Die Autoren gehen davon aus,
dass bei der Entwicklung einer ersten Generation das Entwicklungsrisiko hoher ist und sich
dieses durch gezielte MalRnahmen im Entwicklungsprozess reduzieren lasst. Notwendige Vo-
raussetzung dafir ist ein einheitliches Verstandnis zum Begriff ,erste Generation®.

Das Modell der PGE — Produktgenerationsentwicklung nach ALBERS beinhaltet analog zum
Begriff ,erste Generation‘ das Beschreibungselement,Produktgeneration 1°, kurz G1: ,Wird [...]
ein Entwicklungspfad in einem Unternehmen voéllig neu begonnen, so wird [...] von einer Pro-
duktgeneration 1 gesprochen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass im Referenzsystem als
Element keine Vorganger-Generation vorhanden ist“ [Albers in 5]. Die Begrifflichkeiten des
Zitats werden im Stand der Forschung erlautert.

Ziel des Beitrags ist, ausgehend von dieser Gi-Beschreibung, das grundlegende Verstandnis
einer G1 im Modell der PGE naher zu beleuchten, Zusammenhange in der Produktentwicklung
abzuleiten und damit eine Basis flr ein einheitliches Verstandnis zum Begriff ,erste Generation
im Modell der PGE zu schaffen. Dazu werden folgende vier Forschungsfragen bearbeitet.



1. Welches Verstandnis zu einer Produktgeneration 1 l4sst sich initial von verschiedenen
Stakeholdern beobachten?

2. Welche Zusammenhénge existieren zwischen diesem Gi-Verstdndnis und den Ele-
menten des Innovationsmodells nach ALBERS ET AL.?

3. Anhand welcher Kriterien lassen sich Produktentwicklungen auf Basis des Modells der
PGE prospektiv hinsichtlich ihres Gs-Charakters einordnen?

4. Welche potenziellen Folgerungen leiten sich von einer solchen G-Einordnung ab?

Dazu werden zunachst empirische Untersuchungen in vier kooperierenden Firmen durchge-
fuhrt. Im Anschluss werden die gewonnenen Daten analysiert und anhand von Modellen der
Produktentwicklung interpretiert.

2 Stand der Forschung

Im Folgenden wird das Modell der PGE mit seinen Hypothesen, Grundelementen und Defini-
tion eingefiihrt. Daran schlief3t sich der Stand der Forschung zum Begriff ,Innovation‘ und es
wird dargelegt, wie dieser im vorliegenden Beitrag verstanden wird.

2.1 Modell der PGE - Produktgenerationsentwicklung

Gemal dem Modell der PGE — Produktgenerationsentwicklung nach ALBERS kann die Ent-
wicklung jedes neuen Systems als Produktgenerationsentwicklung verstanden werden [6], so
auch die in der Einleitung beschriebenen Beispiele. Das Modell der PGE beschreibt die Ent-
wicklung neuer Systeme durch zwei grundlegende Hypothesen:

o Jede Entwicklung eines neuen Systems basiert auf einem Referenzsystem: ,Das Re-
ferenzsystem flr die Entwicklung einer neuen Produktgeneration ist ein System, des-
sen Elemente bereits existierenden oder bereits geplanten sozio-technischen Syste-
men und der zugehoérigen Dokumentation entstammen und Grundlage und Ausgangs-
punkt der Entwicklung der neuen Produktgeneration sind.“ [7]

¢ Die Teilsysteme des neuen Systems werden, ausgehend von den Teilsystemen des
Referenzsystems, im Einzelnen jeweils durch eine und zusammen durch eine Kombi-
nation aus drei Variationsarten entwickelt: Ubernahme-, Auspragungs- und Prinzipva-
riation. Bei mechatronischen Systemen wird die Auspragungsvariation auch als Ge-
staltvariation bezeichnet. [8]

Das Modell der PGE ist in Abbildung 1 anhand eines mdéglichen Beispiels fir eine zweite Pro-
duktgeneration einer LED-Lampe als sogenanntes Retrofit-Modell dargestellt.
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Abbildung 1: lilustration des Modells der PGE an einem mdglichen Beispiel fiir eine zweite Produktgeneration ei-
ner LED-Lampe (Retrofit) [Eigene Darstellung; Bildquellen am Ende des Beitrags]



Elemente des Referenzsystems lassen sich durch verschiedene Charakteristika beschreiben,
beispielsweise durch ihre organisatorische Herkunft (unternehmensintern oder -extern). [9]

Variationen im Sinne des Modells der PGE kdnnen beispielsweise durch den Vergleich der
(beabsichtigten) Wirkstruktur eines Teilsystems der neuen Produktgeneration mit dem zugrun-
deliegenden Referenzsystemelement identifiziert werden, wenn die Wirkstruktur mit Hilfe des
C&C?-Ansatzes [10] modelliert wird [11]. Variationen im Sinne des Modells der PGE beinhalten
in jeweils unterschiedlicher Zusammensetzung verschiedene Aktivitaten der Produktentste-
hung wie im iPeM — integrierten Produktentstehungsmodell [12] beschrieben [13].

Die verschiedenen Variationsarten sowie Charakteristika von Referenzsystemelementen sind
Schlisselfaktoren im Hinblick auf Innovationspotenzial und Entwicklungsrisiken bei der Ent-
wicklung einer neuen Produktgeneration [14] .

Die Grundhypothesen des Modells der PGE kénnen mit Hilfe von Teilsystemmengen mathe-
matisch formuliert werden. Eine neue, in der Entwicklung befindliche Produktgeneration G,,,
setzt sich ausschlieBlich aus Teilsystemen zusammen, die durch Ubernahme-, Auspragungs-
oder Prinzipvariation entwickelt wurden [6,15]:

G, = US, U 4S,, U PS, mit

US,,: Menge der Teilsysteme in G, die durch Ubernahmevariation entwickelt werden
AS,: Menge der Teilsysteme in G, die durch Auspragungsvariation entwickelt werden
PS,: Menge der Teilsysteme in G, die durch Prinzipvariation entwickelt werden

Auf dieser Grundlage lassen sich auch sogenannte Variationsanteile berechnen. Dabei han-
delt es sich um den Anteil an Teilsystemen einer neuen Produktgeneration, der durch eine
bestimmte Variationsart entwickelt wird. Dazu wird die Anzahl der Elemente einer Menge zu
der Gesamtheit an Teilsystemen von G,, ins Verhaltnis gesetzt (hier beispielhaft anhand des
Prinzipvariationsanteils 5py ,,; fur andere Variationsarten analog):

|PSy|
Spy,n = |G_n| [%]
n

Tendenziell () erhdht eine Zunahme des kombinierten Auspragungs- und Prinzipvariationsan-
teils bei der Entwicklung einer neuen Produktgeneration das Entwicklungsrisiko. Ebenso gilt
dies fur die Verwendung unternehmensexterner Referenzsystemelemente. Gleichzeitig lassen
sich auf diese Art und Weise beispielsweise neue Funktionen realisieren, die zu Kunden- oder
Anwendernutzen und damit Innovationspotenzial fliihren. [16]

Die durch das Modell der PGE beschriebenen Phanomene kdnnen nicht nur von einer Pro-
duktgeneration zur nachsten (wie im Automobilbereich auch Facelifts), sondern auch innerhalb
der Entwicklung einer Produktgeneration von Entwicklungsinkrement zu Entwicklungsinkre-
ment beobachtet werden [9,11].

2.2 Innovation

Da der Begriff ,Innovation® unter anderem aufgrund seiner positiven Konnotation in Praxis und
Forschung eine breite Anwendung findet, haben sich mit der Zeit in Abhangigkeit verschiede-
ner Faktoren (bspw. Disziplin, Lebenszyklusphase und Rolle von Person) unterschiedliche
Verstandnisse des Begriffs gebildet. Dabei sind Neuheit und Erfolg entscheidende Kriterien in
einer Vielzahl der Verstandnisse. [17]

SCHUMPETER, dem ein entscheidender Beitrag in der Definition des Innovationsbegriffs zu-
kommt, sieht Erfolg am Markt als den zentralen Motivator wirtschaftlich agierender Unterneh-
men. Innovationen mit ihrer 6konomischen Relevanz seien hierflr die notwendige Grundlage.



[18] Er versteht Innovationen als ,[...] Veranderungen der Kombinationen der Produktionsfak-
toren, die nicht durch infinitesimale Schritte oder Variationen der Grenzen bewirkt werden kon-
nen. Sie bestehen in erster Linie in Anderungen der Produktions- und Transportmethoden, in
Anderungen der industriellen Organisation, in der Produktion eines neuen Artikels, in der Er-
schliefung neuer Markte oder neuer Materialquellen” [Ubersetzt aus 19]. Diese kontinuierli-
chen Neuerungen fihren laut SCHUMPETER zu zyklischen Wohlstandsperioden. [19]

ALBERS ET AL. bauen auf dem Innovationsverstandnis nach Schumpeter auf und formulieren
die Befriedigung einer Bedarfssituation als zusatzliches notwendiges und zugleich zentrales
Element zur Realisierung einer Innovation [20]. Durch den starken Nutzenfokus ist dieses In-
novationsverstandnis sehr einzigartig. Hiernach besteht eine Innovation stets auf einem rele-
vanten Produktprofil (Bedurfnissituation), einer Invention (Idee und Umsetzung der Neuerung)
und der Markteinfilhrung. Diese Elemente fassen ALBERS ET AL. in ihrem Innovationsmodell
zusammen (vgl. Abbildung 2). [20]
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Abbildung 2: Notwendige Elemente einer Innovation [21]

»Ein Produktprofil ist ein Modell eines Nutzenblindels, das den angestrebten Anbieter-, Kun-
den- und Anwendernutzen fir die Validierung zuganglich macht und den Lésungsraum fir die
Gestaltung einer Produktgeneration explizit vorgibt. Ein Nutzenblndel wird hierbei verstanden
als eine Gesamtheit aus Produkten und Dienstleistungen, welches mit dem Zweck erstellt wird,
an einen Kunden verkauft zu werden und fir ihn direkt oder indirekt — z. B. fur von ihm bertck-
sichtigte Anwender oder fir seine Kunden — Nutzen zu stiften“ [20]. Die Identifikation eines
geeigneten Produktprofils aus einer zukinftig relevanten Bedurfnissituation am Markt ist hier-
bei kein triviales Unterfangen und erfolgt hinsichtlich seiner Konkretisierung co-evolutionar mit
der Generierung von Ideen, die in der Invention realisiert werden. Diese kann laut ALBERS ET
AL. aus einer Kombination aus technischem System, Service und Geschaftsmodell als Teil
eines Produktes bestehen [22]. Demnach ist ein Geschaftsmodell Teil der Invention, sofern
dieses ein Bestandteil der vertriebenen Marktleistung ist. Teil der Markteinfiihrung ist wiede-
rum ein Geschaftsmodell, das jedoch den Weg der Distribution eines Produkts in den Markt
sowie die Definition der relevanten Leistungsflisse beinhaltet. [22] Eine Innovation lasst sich
allerdings erst retrospektiv als eine solche klassifizieren. Notwendig hierfiir ist, dass Profil, In-
vention und Markteinfiihrung erfolgreich realisiert werden und ein wirtschaftlicher Vorteil fir
das Unternehmen entsteht [20].

3 Ergebnisse

Auf Grundlage des Modells der PGE und des in diesem Beitrag verwendeten Innovationsver-
standnis widmen sich die folgenden Unterkapitel den in Kapitel 1 motivierten Forschungsfra-
gen mit dem formulierten Ziel, anhand des Modells der PGE eine Basis flir ein einheitliches



Verstandnis zum Begriff ,erste Generation‘ zu schaffen und Zusammenhange im Kontext der
Produktentwicklung abzuleiten.

3.1 Verstandnis Produktgeneration 1

Welches Verstéandnis zu einer Produktgeneration 1 ldsst sich initial von verschiedenen Sta-
keholdern beobachten?

Im Rahmen einer Kurz-Erhebung in den vier beteiligten Firmen Hekatron Vertriebs GmbH,
Mahle GmbH, Stratec SE und Daimler AG wurden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus ver-
schiedenen Unternehmensbereichen zu ihnrem Verstéandnis zu dem Begriff ,Produktgeneration
1‘ befragt. Dabei wurden folgende zwei Fragen gestellt:

1. Nach Ihrem Verstandnis als Entwickler/Vorentwickler/Vertriebler/Marketing-Mitarbei-
ter/Produktmanager: Wodurch zeichnet sich ein Produkt/System aus, das als ,erste
Generation‘ oder ,Produktgeneration 1‘ bezeichnet wird?

2. Wenn Sie in Ihrem Arbeitsumfeld eine ,erste Generation* oder ,Produktgeneration 1
(vor-)entwickeln/vertreiben/vermarkten/betreuen, welche inhaltlichen, prozessualen o-
der organisatorischen Folgerungen [F], Herausforderungen [H] oder Chancen [C] flr
Ihre Arbeit leiten sich daraus ab?

Die zusammengefassten Antworten sind im Anhang in Tabelle 3 aufgefiihrt. Auf die Antworten
zu der ersten Frage wird im folgenden Absatz und in Kapitel 3.2 eingegangen. Die Ergebnisse
von Frage zwei sind Gegenstand des Kapitels 3.4.

Die Antworten zu Frage eins ermdglichen folgende Tendenzaussagen: Zunachst Iasst sich
festhalten, dass — ahnlich wie in den einleitenden Beispielen — alle Stakeholder mit dem Begriff
,Produktgeneration 1‘ etwas Neues verbinden. Dies wird umschrieben mit Worten wie ,noch
nicht so da“ und ,zum ersten Mal“ oder mit Varianten des Wortstamms ,neu‘. Weiterhin lasst
sich erkennen, dass diese Neuheits-Beschreibungen in verschiedenen Zusammenhangen un-
terschiedlich verwendet werden: Von Konstruktion Uber (projektleitende) Entwicklung bis hin
zu Marketing sprechen die Befragten entweder von technischen Neuerungen bzw. neuen
Technologien, neuen Funktionalitaten, vorher nicht dagewesenen Nutzungskontexten, neuen
Kundensegmenten oder allgemeinen Marktneuheiten. AuRerdem thematisieren einige Be-
fragte den Umstand, dass das Verstandnis von einer Produktgeneration 1 stark vom Betrach-
tungswinkel abhangig ist.

Es lasst sich also zusammenfassend sagen, dass abgesehen vom allgemeinen Neuheits-As-
pekt kein einheitliches Verstandnis zu dem Begriff ,Produktgeneration 1° unter den Befragten
vorherrscht. Zur Analyse der unterschiedlichen Perspektiven werden diese im folgenden Ka-
pitel entlang der oben beschriebenen Elemente des Innovationsmodells analysiert.

3.2 Zusammenhdnge zwischen Produktgeneration 1 und Innovation

Welche Zusammenhénge existieren zwischen diesem Gi-Verstdndnis und den Elementen
des Innovationsmodells nach ALBERS ET AL.?

Um das Phanomen einer G+ in Bezug auf das zugrundeliegende Innovationsmodell zu verste-
hen und dahingehend Besonderheiten zu identifizieren, werden zunachst die Expertenaussa-
gen der Kurz-Erhebung den drei Elementen des Innovationsmodells nach Abschnitt 2.2 inhalt-
lich zugeordnet (siehe Tabelle 1). Um Muster zu identifizieren bzw. weitere Erkenntnisse zu
gewinnen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung einer G, stehen, werden die Aussagen
Expertengruppen-ibergreifend analysiert.




Tabelle 1: Zuordnung der Expertenaussagen zu den Elementen des Innovationsmodells

Befragte

Konstruktion

Produktprofil

* Viele unsichere Anforderungen

Innovation

Invention
* Neue Technologie wird verwen-
det
* Hoher konstruktiver Aufwand,
sehr viele Neuentwicklungen
» Wesentliche technische Neue-
rungen, die vorher nicht im Pro-
dukt war.
* Nicht nur Verbesserung der be-
stehenden Technologie, sondern
Austausch einer Schliisseltech-
nologie.

Markteinfiihrung

» Hohes Risiko (Marktrisiko und
Einstellen der Entwicklungsaktivita-
ten in frihen und spaten Entwick-
lungsphasen)

Entwicklung

« Jedes Produktdetail neu entwi-
ckeln - viele Probleme.

* Aus Fehlern lernen, Neuanfang,
Einsatz neuer Technologien und
damit ggf. effizientere Produkte

» Mehr Arbeit in Konzepten, statt in
Lésungen, deutlich ldngere Pla-
nungsphasen, Fokus auf Testma-
nagement - Test driven Develop-
ment

» Wenn ein GroRBteil der Funktio-
nen noch nicht so da war

Projektleiter
Entwicklung

* Unsicherheiten noch starker be-
trachten

* Kurzzyklisch viele Zwischenergeb-
nisse einfordern und analysieren
und nachsteuern

* Neue Geschéftsbereiche/-felder
und Kunden

* Unklare Anforderungen vom
Kunden

* Kein direktes Feedback vom End-
kunden mdglich bzw. verspatet

+ Sich erstmal bewusstmachen,
dass es sich um G4 handelt und da-
mit um einen héheren Neuheits-
grad.

» Hohe Komplexitat (Schnittstellen,
viele Stakeholder, hoher Aufwand)
* Finanzieller Aufwand bzw. ver-
steckte Kosten verursacht durch
Unsicherheiten

» Unternehmenserfolg/Marktpoten-
zial

» Unternehmerisches/finanzielles Ri-
siko

« Starker USP

« Ein komplett neues Produkt in

2 o) Serie, das vorher so noch nicht be-
Qo £ Ei . . standen hat
= ko) * Eine allgemeine Marktneuhelt aus '\ fbau einer neuen Linie zur
'g ‘ﬁ, Kunden- & Anwendersicht Folge und damit mehr Aufwand in
g » der Etablierung neuer Ablaufe und
o der Organisation.
* Produkt wird von Kunden nicht
angenommen
* Absatzprognose unsicher
* Das Produkt muss Bestandteile
"q:'; besitzen, die vorher nicht in diesem
£ Nutzungskontext vorhanden wa- « Technologiesprung von einem _
o ren. Produkt auf das nichste * Produkt, in dem zum ersten Mal
% +» Das Produkt muss Bestandteile « Technologie, die es sc; vorher etwas auf den Markt kam bzw. et-
% besitzen, die vorher nicht in diesem noch nicht ga‘b was entwickelt wurde, was es so
= Nutzungskontext vorhanden waren. Erméalichen néuer Funktionaliti- noch nicht gab.
= * Es muss neue Kundensegmente ten (z g Briicke schlagen zu "digi-  © Vorreiter am Markt und damit
=] bzw. Kundenanforderungen anspre- N 9 9 Marktgestaltungsmoglichkeiten
'8 chen. taler Welt").
i * Neue Geschaftsfelder erschlie-
RBen
* Fehlendes valides Feedback (im
B2B Bereich Feedback erst nach ei-
nigen Monaten mdglich)
* Abhangig von Markteintritt: Als
Marketing » Merkmal kann z.B. neue Techno- early adaptor leichter. Spater (Markt
logie sein. gesattigt) mit hohem Aufwand ver-
bunden
. . . * Aufsetzen der neuen Konzepte,
Sales Es ist das erste Produkt seiner da diese viel Testing vor Einflihrung

Art auf dem Markt

bendtigen.




Folgende Erkenntnisse und Vermutungen, die im weiteren Verlauf diskutiert werden, lassen
sich auf Basis der erfolgten Zuordnung identifizieren:

1) Eine G; lasst sich mit den Elementen des Innovationsmodells beschreiben.

2) Die Auswirkungen einer G4 auf die Elemente einer Innovation werden abhangig von der
Rolle der Befragten je Element unterschiedlich stark wahrgenommen.
a) Dabei divergiert der Fokus innerhalb eines Unternehmens.
b) Zudem kann eine Diskrepanz zwischen der Sicht des Marktes und des Unternehmens

existieren.

3) Unabhangig von der jeweiligen Sicht, wird zumeist ein hoher Neuheitsgrad im Bereich der
Invention mit einer G1 assoziiert.

4) Die Art der Aussagen hinsichtlich der Neuheit im Bereich der Invention lassen vermuten,
dass hier tendenziell Prinzipvariationsanteile vorherrschen.

Zu 1) Eine Gy lasst sich mit dem Innovationsmodell beschreiben.

Diese Erkenntnis basiert auf der Feststellung, dass sich alle produktbezogenen Aussagen der
Experten den einzelnen Elementen des Innovationsmodells zuordnen lielRen. Insbesondere
war zu beobachten, dass die Neuheit als die fiir eine Innovation notwendige Bedingung von
jedem Befragten in Zusammenhang mit den jeweils genannten Elementen als wichtig erachtet
wurde, um von einer G4 sprechen zu kénnen. Dabei ist jedoch im Sinne des Innovationsver-
standnisses nicht jede G1 automatisch eine Innovation nach der Markteinfihrung. Das Krite-
rium des Erfolgs muss zusatzlich erfullt sein. Ebenfalls ist das Vorhandensein einer G4 keine
notwendige Bedingung, um von einer Innovation sprechen zu kdnnen. Demnach Iasst sich
keine Aussage hinsichtlich des Innovationspotenzials in Abhangigkeit einer G treffen.

Zu 2) Der Fokus der fiir eine Gy relevanten Charakteristika bezogen auf das Innovationsver-
sténdnis ist Sichten-abhéngig

Die Befragten stammen aus unterschiedlichen Fachbereichen in den Unternehmen. Die Her-
kunft aus einem bestimmten Fachbereich beeinflusst die Assoziationen der Befragten mit dem
Phanomen der G4. So fokussieren die Befragten tendenziell den Aspekt im Innovationsver-
standnis in der Beschreibung einer G+, den sie aufgrund ihrer Zugehorigkeit im Unternehmen
verantworten. Demnach ist das Verstandnis einer G unternehmensintern Sichten-abhangig,
wobei der Fokus der jeweiligen Sicht initial der textuellen Verteilung in Tabelle 1 enthommen
werden kann. Experten aus Konstruktion, Entwicklung und Produktionssystementwicklung le-
gen in ihren Aussagen den Fokus auf den Bereich der Invention. Wahrend die Experten aus
dem Produktmanagement bezogen auf ihre Nennungen bezuglich der Invention mindestens
gleichwertig Uber das Produktprofil argumentieren, sehen Befragte aus Marketing und Sales
Effekte aus dem Phanomen der G+ in der Markteinfiihrung. Neben der unternehmensinternen
Abhangigkeit des G+-Verstandnisses merken Befragte vereinzelt an, dass ein Produkt zudem
gleichzeitig aus Unternehmenssicht eine G sein kann, wahrend es am Markt bereits als spa-
tere Generation wahrgenommen werden kann.

Zu 3) Unabhéngig von der jeweiligen Sicht, wird zumeist ein hoher Neuheitsgrad im Bereich
der Invention mit einer G assoziiert und zu 4) Die Art der Aussagen hinsichtlich der Neuheit
im Bereich der Invention lassen vermuten, dass hier tendenziell Prinzipvariationsanteile vor-
herrschen.

Trotz der eindeutig Sichten-abhangigen Einschatzung der Eigenschaften einer G, liegt eine
weitestgehend Sichten-lbergreifende Einigkeit hinsichtlich der Notwendigkeit einer merklichen
Neuheit im Produkt vor, die sich dem Bereich der Invention im Innovationsmodell zuordnen
lasst. So sprechen beispielsweise auch Befragte aus dem Produktmanagementbereich von
einem Technologiesprung, der als Vorbedingung angesehen wird, um von einer G1 sprechen
zu kénnen. Laut einigen Befragten missen Teilsysteme ,komplett neu entwickelt werden®, was
zudem die Schlussfolgerung zulasst, dass tendenziell ein hoher Prinzipvariationsanteil im
technischen System dazu fihrt, dass ein System aus Unternehmenssicht als erste Generation

7



eingestuft werden kann. Allerdings ist eine Betrachtung aller drei Elemente des Innovations-
modells notwendig, um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, eine G+ als solche korrekt zu iden-
tifizieren, da neben den eingesetzten Technologien auch der Anwendungskontext maf3geblich
ist. So lassen sich zudem Divergenzen in der Einschatzung einer G4 zwischen Unternehmens-
und Marktsicht reduzieren.

Neben den Erkenntnissen hinsichtlich der Eigenschaften von Produkten, die dazu flhren, dass
diese eine G4 hervorbringen, lassen sich aus den Expertenaussagen Herausforderungen flr
und Anforderungen an das Handlungssystem ableiten, die eine G1 mit sich bringt. Diese wer-
den in Kapitel 3.4 diskutiert.

Demnach ist zusatzlich zu der reinen Identifikation einer G1 der Umgang mit den damit ver-
bundenen Herausforderungen in der Entwicklung als zweckmaRig einzustufen.

3.3 Prospektive Gi-Einordnung von Produktentwicklungen

Anhand welcher Kriterien lassen sich Produktentwicklungen im Modell der PGE prospektiv
hinsichtlich ihres Gs-Charakters einordnen?

Kriterien, anhand derer sich Produktentwicklungen bezogen auf die entwickelnde Entitat pros-
pektiv, das heifdt vor Beginn einer Produktentwicklung, hinsichtlich ihres Gs-Charakters bewer-
ten lassen, werden aus den obengenannten Herausforderungen der Kurz-Erhebung und einer
zuvor durchgeflihrten Befragungsstudie [23] abgeleitet. Unter Anwendung der Elemente des
Modells der PGE werden diese Herausforderungen in sieben Kriterien Gberfiihrt. Diese sollen
durch ihre jeweilige spezifische Auspragung fir bzw. gegen den Gi-Charakter einer Produkt-
entwicklung sprechen und damit in der Gesamtschau eine Einordnung ermdglichen.

Wie in der Kurz-Erhebung deutlich wurde, ist eine eindeutige Definition des Bewertungsge-
genstands notwendig, um bei der Beurteilung jedes Kriteriums die konsequente Einhaltung
der Bewertungsperspektive sicherzustellen. Dazu wird der sogenannte Designraum einge-
fuhrt, der das einzuordnende System mit seinen Systemgrenzen definiert. Der Designraum
kann also sowohl ein gesamtes Fahrzeug als auch ein Fahrzeugscheinwerfer sein. Demzu-
folge ist es, wie im Modell der PGE vorgesehen, mdglich, Systeme, die als Subsystem in ein
System integriert werden, als G1 einzuordnen, wenngleich das System eine Produktgeneration
groer eins darstellt. Die Integration eines G4-Subsystems kann flr die Entwicklung des Sys-
tems risikobehaftet sein. Abbildung 3 gibt einen Uberblick tiber die einzelnen Kriterien, die im
Folgenden beschrieben und in Kapitel 4 anhand von Beispielen weiter erlautert werden.

Vertrautheit mit Stakeholdern/-Nutzen & | [ [ ﬂ \ \ |
Rahmenbedingungen des Systems = ;
: (gr'iiukgmﬁl) y HOCh Genng
. - 50t ode 1| | Sov. |
Sev, T Opy, basierend auf initialem R, l Vn——PVo | | W,

L GVn PVn "o 100 %

Herkunft der Elemente des R, I [ [ D \ \ |
zu GS, & PS Intern Extern

Zuganglichkeit der Produkttechnologie | | \ \ Il \ \ |
von GS,, & PS; Uneingeschrankt Eingeschrankt

Beitrag der GS,, & PS,, zur Funktion des | | \ \ H \ \ |
Systems innerhalb des Designraums | Gering . Hoch

Erfahrung mit dem verkniipften I \ \ H \ \ |
Validierungssystem Viel - Wenig

Erfahrung mit dem verknupften I \ \ H \ \ |
Produktionssystem Viel - Wenig

>G; I -G,

Abbildung 3: G1-Einordnungssystematik




Im ersten Kriterium Vertrautheit mit Stakeholdern/-Nutzen & Rahmenbedingungen des Sys-
tems geht es um die Frage, wie gut die entwickelnde Entitat die relevanten Stakeholder und
ihre, wie im Produktprofil beschrieben, Bedurfnissituation kennt. Zu den Stakeholdern werden
neben Anbieter, Kunde und Anwender auch Lieferanten und Mitarbeiter gezahlt. AulRerdem
sollte der Blick auch daraufgelegt werden, wie vertraut die Entitat mit der Gesetzeslage und
Interessensverbanden im Kontext des zu entwickelnden Systems ist.

Das zweite Kriterium dgvn + Opva basierend auf initialem Referenzsystem R, beurteilt das Pro-
dukt innerhalb des gewahlten Designraums hinsichtlich seines Gestalt- und Prinzipvariations-
anteils. Vereinfacht gesprochen, geht es hierbei um die Frage, wie technisch neuartig und
damit herausfordernd das Produkt tendenziell aus Sicht der Produktentwicklung ist. Es ist an
dieser Stelle jedoch festzuhalten, dass ein genereller Umkehrschluss, Ubernahmevariationen
seien in der Entwicklung nicht herausfordernd, nicht guiltig ist.

Das dritte Kriterium Herkunft/Quelle der Elemente des R, zu GS, & PS, greift den Gedanken
hinter dem Risiko-Portfolio im Modell der PGE auf [16]. Dort wird das Entwicklungsrisiko unter
anderem in Abhangigkeit der Herkunft der Referenzsystemelemente beschrieben. Als Her-
kunftsquellen werden entitatsinterne und -externe Auspragungen genannt. Bei der Gi-Charak-
terisierung geht es bei der Beurteilung des Herkunftskriteriums um die Frage, wie erfahren die
entwickelnde Entitat mit den neuentwickelten Teilsystemen innerhalb des gewahlten Design-
raums ist. Stammen relevante Referenzsystemelemente hauptsachlich aus externen Quellen,
wird geschlussfolgert, dass zwar das Produkt als solches als externe Referenz fiir die Entitat
verfugbar ist, jedoch in der Regel weder explizite Zielsystem- und Handlungssysteminhalte
noch das damit verbundene Erfahrungswissen [16].

Mit dem vierten Kriterium Zugénglichkeit der Produkttechnologie von GS, & PS, zielt die Ein-
ordnungssystematik darauf ab, zu beurteilen, welchen Zugang die entwickelnde Entitat zu den
Produkttechnologien hat, die den neuentwickelten Teilsystemen zugrunde liegen. Der Grad,
in dem die eingesetzten Produkttechnologien der Entitat zuganglich sind, hangt von verschie-
denen Faktoren ab. Beispielsweise kdnnen Kooperationen mit Forschungseinrichtungen oder
die gesammelte Erfahrung aus vorherigem Einsatz einer Technologie in einem anderen Pro-
dukt den Zugang erleichtern. Aufderdem kann die Technologiereife [bspw. in 24] den Zugang
eines Unternehmens zu dieser Produkttechnologie beeinflussen, da mit zunehmender Reife
die Verfligbarkeit von zuganglichen Informationen zu einer Technologie steigt.

Der im funften Kriterium gemessene Beitrag der GS, & PS, zur Funktion des Systems inner-
halb des Designraums zollt der Frage Rechnung, welchen Einfluss GS und PS auf die Funktion
des Systems haben. Soist es in der Bewertung des einzuordnenden Systems ein Unterschied,
ob Neuentwicklungen an Teilsystemen vorgenommen werden, die Hauptfunktionen eines Sys-
tems realisieren oder nur zu dessen Nebenfunktionen beitragen.

Das sechste Kriterium fragt nach der Erfahrung mit dem verkniipften Validierungssystem und
beleuchtet damit den Aspekt, wie erfahren die entwickelnde Entitat mit der Validierung des
Systems innerhalb des definierten Designraums ist. Dies reicht GUber die Modellierung geeig-
neter Validierungsumgebungen bis hin zur Konzipierung und dem Aufbau notwendiger Prif-
stande innerhalb der jeweiligen Validierungsumgebung. Zur Bewertung kénnen die Referenz-
systemelemente fiir das Validierungssystem herangezogen werden.

Das siebte Kriterium Erfahrung mit dem verkniipften Produktionssystem wird im Sinne der
vollumfanglichen Betrachtung der Produktentstehung eingefiihrt, um bei einer friihzeitigen G+-
Einordnung auch die begleitende Produktionssystementwicklung mit Bezug zum Designraum
zu berucksichtigen [25]. Analog zum vorangegangenen Kriterium konnen zur Bewertung die
Referenzsystemelemente, die in Bezug zum Produktionssystem stehen, herangezogen wer-
den.

Wie in Abbildung 3 dargestellt, lassen sich die sieben Kriterien durch Hinzunahme von Aus-
pragungsreglern, die so angeordnet sind, dass auf der rechten Seite die Auspragung steht,



die singular fur das jeweilige Kriterium fiir einen G4-Charakter spricht, zu einer Einordnungs-
systematik zusammenfassen. Folglich kann nach der Bewertung der sieben Kriterien eine Aus-
sage getroffen werden, inwieweit die Produktentwicklung innerhalb des gewahlten Design-
raums zu einer Gs-Entwicklung tendiert oder nicht: Je weiter rechts die Bewertung der sieben
Kriterien erfolgt, desto eher besitzt die Produktentwicklung innerhalb des definierten Design-
raums einen Gi-Charakter — und umgekehrt. In Kapitel 4 wird die Einordnungssystematik an-
hand von drei Beispielen angewendet.

3.4 Folgerungen einer Gi-Einordnung

Welche potenziellen Folgerungen leiten sich von einer prospektiven G-Einordnung ab?

Die potenziellen Folgerungen einer prospektiven Gi-Einordnung ergeben sich in zwei Schrit-
ten. Im ersten Schritt sind prinzipiell mégliche Auswirkungen derjenigen Faktoren zu untersu-
chen, welche die sieben Kriterien der G4-Einordnungssystematik konstituieren. Beispielsweise
sind demnach fir das zweite Kriterium, das den Neuentwicklungsanteil bemisst, zunachst
mdgliche Auswirkungen von Gestalt- und Prinzipvariationen zu untersuchen.

Im zweiten Schritt sind entsprechend dieser méglichen Auswirkungen geeignete MalRnahmen
fur das weitere Vorgehen abzuleiten, wobei bertcksichtigt werden muss, dass bei einer ,star-
ken‘ Gs-Auspragung die genannten Faktoren und damit auch deren Auswirkungen meist einen
verhaltnismagig groRen Umfang annehmen. Dies kann die entwickelnde Entitat vor grolRe Her-
ausforderungen stellen, wie sie bereits in der Kurz-Erhebung thematisiert wurden. Beispiels-
weise kann ein hoher Gestaltvariationsanteil, der sich aus vielen einzelnen Gestaltvariationen
zusammensetzt, Aufwande in Form von Variationen im Validierungs- und/oder Produktions-
system erforderlich machen, wobei die Wechselwirkungen der verschiedenen Gestaltvariatio-
nen und deren Auswirkungen eine zunehmende Herausforderung darstellen kdnnen. Ebenso
kénnen Variationen im Validierungs- und/oder Produktionssystem zu Variationen in der Pro-
duktentwicklung fuhren.

Diesem Schema folgend, werden in Tabelle 2 den Faktoren, auf denen die sieben Kriterien
der G4-Einordnung griinden, moégliche Auswirkungen und Malinahmen zugeordnet. Insbeson-
dere fur moégliche Auswirkungen der Faktoren sind in der Literatur verschiedene Beobachtun-
gen beschrieben. Hinzu kommen Beobachtungen aus einer Interviewstudie [26]. Die Tabelle
zeigt eine Auswahl. Die mdglichen MaRnahmen werden im Rahmen des vorliegenden Beitrags
initial vorgeschlagen.

Tabelle 2: Faktoren, die die Dimensionen der Gi-Einordnung konstituieren, beobachtete mégliche Auswirkungen
der Faktoren und mégliche MalBnahmen bei starkem Einfluss der Faktoren im Fall starker G1-Auspragung

F_akt_or Beobachtete mogliche Auswirkung* Mogliche M_g[&nahr_ne b?' s_tark*tir Gi-Aus
(Kriterium) préagung je Kriterium
. - Unbekannte Kundenanforderungen ) Durchfi.]hrgn.g von t.).reit.en Marktstuqign
Yr\ﬁj?l?n ;{eé;a_ _ Ma_ngeln de Affzeptan_z der Kunden, /{Vutzer - nMeanrktelntrltt in Abhangigkeit vom Sattigungsgrad pla-
keholdern/- 3 Eelqe gefgztlgten Ltlztifer:anéerr:benghcl;.ngen - Sondierung des Lieferantenmarktes und Aufbau von
Nutzen & - Unwissen Uber gesetzliche Rahmenbedingungen Kooperationen
Rahmenbe- | ';fh,!'?n?:f%alg'k:t.'%n rdlt/alf erztl)nrezjlsl ndschaft - Vermeidung von Single-Sourcing-Strategie
dingungen : M:rk?zu :n /?erc;‘olu u?v eviisse erosianascha - Durchflihrung einer Wettbewerbsanalyse
gang g ung - Einplanung agiler Ansatze im Entwicklungsprozess
- Hoher Validierungsaufwand
- Produktionssystementwicklung notwendig - Durchflihrungen einer erweiterten Vorentwicklungs-
Gestaltvaria- |- Konstruktionsaufwande erforderlich phase
tion - Prototypenbau erforderlich - Einplanung von mehreren lIterationsschleifen und
- Anpassung weiterer Teilsysteme notwendig langeren Entwicklungszeiten
- Herausforderung in Produktionsanlauf - Einplanung friihzeitiger V&V-Aktivitaten und notwen-
- Anpassung weiterer Teilsysteme notwendig, Ande- diger Weiterentwicklung des Validierungssystems
rungen der Systemstruktur - Einplanung agiler Ansatze im Entwicklungsprozess
Prinzipvaria- |" Beeintrachtigung der Funktionserfillung - Erhéhung der Ress_(_)urcen :
tion - Produktionssystementwicklung notwendig - Gesonderte Durchfiihrung von Entwicklungsaktivita-
- Hoher Validierungsaufwand ten, entkoppelt von direktem Kundenprojekt
- Erstellung alternativer Lésungen [W] - Schulung von Kunde/ Anwender
- Aufwand fiir Aufbau von Entwicklungsgenerationen
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- Marktentwicklung und damit Rentabilitat schwer
vorherzusehen
- Technische Sicherheit als Risiko

- Fehlendes Erfahrungswissen

zuganglichkeit

- Lange Entwicklungszeiten

Unterneh- - Zusammenarbeit mit Lieferanten als besondere Her- |- Konzentration auf strukturierten internen Wis-

mensexternes | ausforderung sensaufbau

Referenzsys- |- Aufwande fiir Beschaffung & Prifung - Durchflihrung von Benchmark-Studien

temelement |- Dokumentation von Gestalt und Gestalt-Funktion-Zu- |- Rekrutierung/Abwerben von Fachpersonal
sammenhang nicht zugénglich

Einge- ) - Durchfliihrungen einer erweiterten Vorentwicklungs-

schrankte - Fehlendes (Grundlagen-)Wlssgn phase . o -

Technologie- | Bestehende Prozesse passen nicht zum Produkt - Kooperation mit Lieferanten oder Forschungseinrich-

tungen, die leichten Zugang zur Technologie haben
- Einsatz einer zuganglicheren Produkttechnologie

Hoher Beitrag
der GS, & TS,
zur Funktion
des Systems

- Funktionsfahigkeit des Systems abhangig von Neu-
entwicklungsanteil

- Fruhzeitig hoher Reifegrad der neuentwickelten Teil-
systeme zur Systemvalidierung erforderlich

- Entwicklung der GS,/PS, in separierten Unterprojek-
ten mit hoher Budgetverfugbarkeit

- Friihe Integration in das System

- Biindelung der Personalressourcen auf GS,/PS,

- Fehlendes Erfahrungswissen zur Validierungssys-
tementwicklung

- Einplanung und Einhaltung zeitlich friihgelegener

- Unsicherheiten bei der Produktionssystementwick-
lung

Wenig !Erfah- - Hoher Neuentwicklungsanteil aufgrund fehlender Re- D.e S|gnfreeze:Me|I.e.nste|ne. .
rung mit dem ferenzsystemelemente zum Validierungssystem - Einplanung friihzeitiger Validierung von Prototypen
lllzrllrdr}:zjt:ns_ - Lange Entwicklungszeiten Validierungssystement- | E;rrl.:]fen von Kooperationen mit Validierungsdienstleis-
9 wicklung . o ..
ST - Unsicherheiten bei der Validierungssystementwick- | 202 ELIAL) e AL AT RESSEIER Sl e
lung Aufbau und die Validierung des Validierungssystems
- Fehlendes Erfahrungswissen bezlglich der Pro-
Wenig Erfah- duktionssystementwicklung - Einplanung und Einhaltung zeitlich friihgelegener
run ?nit dem | Hoher Neuentwicklungsanteil aufgrund fehlender Re- | Designfreeze-Meilensteine
g m ferenzsystemelemente zum Produktionssystem - Prufen von Kooperationen mit Produktionsdienstleis-
verknUpften
ProdukEt)ions- - Lange Entwicklungszeiten bei der Produktionssys- | tern
tementwicklung - Einplanung von Zeiten fiir die Validierung des Pro-
system

duktionssystems

*Auswirkungen entstammen entweder der Literatur [11,13,26,27] (Standard-Schrift), wurden in ahnlicher Weise zusatzlich in der Kurz-Erhebung
genannt (fett) oder wurden ausschlieBlich in der Kurz-Erhebung genannt (kursiv).

**Mafnahmen werden in diesem Beitrag — teilweise abgeleitet aus den Antworten der Kurz-Erhebung — von den Autoren vorgeschlagen. Die Auf-
listung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Weisen alle sieben Kriterien auf eine starke Gi-Auspragung hin, ist es aufgrund der zu erwar-
tenden Herausforderungen ratsam, das Entwicklungsvorhaben einer kritischen Prifung bspw.
einer Make-or-Buy-Bewertung zu unterziehen und als Entscheidungsalternativen auch eine
Absage des Entwicklungsvorhabens in Betracht zu ziehen.

Wie eingangs erwahnt, verstehen die Autoren auf Basis ihrer gemachten Erfahrung die ange-
fuhrten MaRnahmen als Moglichkeiten, auf die spezifischen Auswirkungen, die je nach Unter-
nehmenskontext unterschiedlich relevant sein kdnnen, zu reagieren. Die Wirksamkeit dieser
Maflinahmen ist in kiinftigen G4-Entwicklungen zu evaluieren.

4 Anwendungsbeispiele der Einordnungssystematik

Drei Beispiele in verschiedenen Entwicklungsumgebungen sollen die Anwendung und An-
wendbarkeit der in Kapitel 3.3 vorgestellten Einordnungssystematik aufzeigen und zum tiefe-
ren Verstandnis der Kriterien beitragen. Die Bewertung der einzelnen Kriterien erfolgt anhand
von Experteneinschatzungen, die im Rahmen von zweistiindigen Workshops ermittelt wurden.
Diese sind in Abbildung 4 visualisiert und werden im Folgenden erlautert.

11



N N

Sav, T Opy,, basierend auf initialem R, l | | [ > | |
Gin = "V 0% / 00 %

V4
Herkunft der Elemente des R, [ [ \ & [
zu GS, & PS, Intern Extern
V4
Zugénglichkeit der Produkttechnologie o« ]
von GS, & PS, Uneingeschran ENeschrankt

Vertrautheit mit Stakeholdern/-Nutzen &
Rahmenbedlngrtt?kgsmr: des Systems Hoch N K Gering

—

Beitrag der GS,, & PS,, zur Funktion des

Systems mnerhalb des Designraums | Gering /,-k;;h
Erfahrung mit dem verkniipften [ \ \ \ [ A
Validierungssystem Viel Wenig
Erfahrung mit dem verkniipften [ ‘ ¢
Produktionssystem Viel Wenig
>G, ¢ (=G,
[] = HV-TB (Daimler) M = Gateway (Hekatron) [ = WHR-System (Mahle)

Abbildung 4: Experteneinschétzungen im Rahmen der Workshops

4.1 Waste-Heat-Recovery-System von der Mahle Internation GmbH

Beim ersten Beispiel handelt es sich um ein Vorausentwicklungsprojekt einer Abgaswarme-
rickgewinnungseinheit (engl. Waste-Heat-Recovery(WHR)-System) der MAHLE International
GmbH (vgl. Abbildung 5). In Nutzkraftwagen (NKW) kann durch die Verwendung eines WHR-
Systems, das Warme aus dem Abgasstrom in elektrische Energie umwandelt, bis zu 5 %
Kraftstoff und damit CO; eingespart werden. Als Bewertungszeitpunkt wird retroperspektiv der
Zeitpunkt vor der Projektibergabe an die seriennahe Entwicklung gewahlt. Das dabei beur-
teilte System unterscheidet sich dementsprechend von dem in Serie entwickelten Produkt.

MAHLE eWHR Box Gen2

b o, )

Generator

Expander

Working
media
resernvoir

Abbildung 5: Waste-Heat-Revorery-System der Mahle International GmbH [28]

Die Vertrautheit mit Stakeholdern/-Nutzen & Rahmenbedingungen des Systems der entwi-
ckelnden Entitat hinsichtlich der Kunden, Lieferanten und Gesetzgebung wird als hoch bewer-
tet. Der Austausch zwischen den Kunden im Nutzfahrzeugmarkt und der MAHLE Gesellschaft
wird ebenfalls wie der Austausch mit den Legislativen im Bereich Grenzwertfestlegung von
Nutzfahrzeugen als ,intensiv* bezeichnet.

Zum Zeitpunkt der Entwicklung des WHR-Systems sind ein Grof3teil der Teilsysteme in ahnli-
cher Form bereits Bestandteile des Produktportfolios der Entitdt. Das Referenzsystem bein-
haltet damals unter anderem verschiedene Varianten der Flachrohrverdampfer und Stapel-
scheibenkondensatoren aus Anwendungen im PKW und NKW Bereich. Hinsichtlich der Spei-
sepumpe konnte auf Erfahrungen mit der Kraftstoffpumpenentwicklung zurtickgegriffen wer-
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den, die ebenfalls auf dem Prinzip der Faltenbalgpumpe beruhen. Im Entwicklungsprojekt wur-
den verschiedene Expandertypen untersucht, aufgebaut und verglichen. Zum Zeitpunkt der
Bewertung waren unter anderem Axialkolbenexpander und Klimakompressoren als Referenz-
systemelemente flr das Teilsystem Expander vorhanden. Insbesondere bedingt durch den
neuen Einsatzzweck, der vor allem die Anforderungen an die verwendeten Materialien betrifft,
sowie den Systemkontext resultierte dennoch ein erheblicher Aufwand zur Gestaltvariation.
Beispielsweise musste beim Expander der auf der mechanischen Achse rotierende Aufbau,
eine Anpassung des Mediums sowie der Temperaturbereich deutlich gegeniber dem Refe-
renzsystem variiert werden. Der Neuentwicklungsanteil wird folglich auf ungefahr 65 % ge-
schatzt.

Die Herkunft der Elemente des Referenzsystems sehen die Experten tendenziell als intern an,
wobei die vorhandenen Referenzen des Gesamtsystems sowie der Steuergerateentwicklung
zum damaligen Zeitpunkt ausschlie3lich extern lagen.

Die Produkttechnologien der Teilsysteme sind, wie bereits angedeutet, in verschiedenen in-
ternen Anwendungen wiederzufinden oder besitzen einen hohen Reifegrad und sind weit ver-
breitet. Die Zugénglichkeit der Produkttechnologie der Neuentwicklungsanteile wird dement-
sprechend als eher zuganglich bewertet.

Als eine zentrale Herausforderung fir die Entitat wird von den Experten die mechatronische
Systementwicklung gesehen. Die Gestaltvariation des Expanders und die Neuentwicklung der
Regelung des Systems sind nicht nur mit einem grof3en Anteil der Entwicklungskapazitaten
verbunden, sondern werden von den Experten auch als ,Herzstlick des Systems* bezeichnet.
Daraus resultiert die Einschatzung des hohen Beitrags der variierten Teilsysteme zur Funktion
des Systems innerhalb des Designraums.

Die vorhandene Erfahrung hinsichtlich der Komponentenvalidierung ist laut Experten nur be-
dingt auf die Systemvalidierung Ubertragbar. Die Validierung des mechatronischen Systems
wird von den Beteiligten zum Zeitpunkt der Entwicklung gar als ,Neuland” bezeichnet. Die
Auspragung der sechsten Kategorie Erfahrung mit dem verkniipften Validierungssystem wird
somit als gering eingestuft.

Obwohl die Entitat viel Erfahrung mit der Produktion von Automotive-Komponenten sowie mit
einem Grolteil der Teilsysteme des WHR-Systems aufweist, stufen die Experten die Erfah-
rung mit dem verknupften Produktionssystem als gering ein. Diese Einschatzung ist — insbe-
sondere mit der zum Zeitpunkt der Bewertung fehlenden Erfahrung — bei der Produktion me-
chatronischer Systeme und der geringen Erfahrung bezuglich der Qualitatssicherung auf Sys-
temebene zuriickzufihren.

Bei Betrachtung des WHR-Systems kann auf den ersten Blick der Eindruck entstehen, dass
die verwendeten technischen Teilsysteme flr die Entitat als ,alter Karren“ (vgl. Kapitel 1) gel-
ten kénnten. Mit der Beriicksichtigung der unterschiedlichen Sichtweisen in der Einordnungs-
systematik ist es allerdings moglich die Starken und Schwachen der Entitat zu identifizieren
und so frihzeitig Schwerpunkte fir eine erfolgreiche Produktentwicklung zu setzen. Bei Be-
trachtung aller Kategorien in Abbildung 4 ist eine leichte Tendenz in Richtung G+ zu erkennen.
Die Experten der MAHLE Gesellschaft sind sich einig, dass sowohl der hohe Beitrag der neu-
entwickelten Teilsysteme zur Gesamtfunktion des technischen Systems als auch die geringe
Erfahrung mit dem verknupften Validierungssystem entscheidende Impulse fur die Beurteilung
des Systems als G geben.

4.2 Gateway-Entwicklung der Hekatron Vertriebs GmbH

Um das Produktportfolio der Rauchwarnmelder zu erweitern und eine Integration dieser in ein
Smart-Home-System zu erméglichen, wird bei der Hekatron Vertriebs GmbH das Okosystem
funkvernetzter Rauchwarnmelder systematisch ausgebaut. Dazu wurde ein Gateway entwi-
ckelt und am Markt platziert, welches eine Briicke zwischen den bereits verfligbaren funkver-
netzten Rauchwarnmeldern und dem Internet of Things (IoT) darstellt (vgl. Abbildung 6). Des
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Weiteren wurden samtliche notwendige digitale Komponenten entwickelt. Ziel der Produktent-
wicklung war es, den Kunden im Feld aufgezeichnete Daten, beispielsweise zur Inbetrieb-
nahme oder Wartung, aber auch die Alarmweiterleitung auf einem mobilen Endgerat zur Ver-
figung stellen zu kénnen. Um den Aufwand, der sich hinter dem analysierten Produktentwick-
lungsprojekt befand, handhaben und notwendige Kompetenzen, beispielsweise zur Entwick-
lung der loT-Plattform oder der Apps, in den Entwicklungsprozess integrieren zu kdnnen,
wurde im Rahmen des Projekts mit Entwicklungsdienstleistern zusammengearbeitet. Der in
der folgenden Gs-Einordnung betrachtete Designraum begrenzt sich auf das Gateway als Bru-
cke zwischen Rauchwarnmeldern und loT.

Abbildung 6: Links: funkvernetzte Rauchwarnmelder; Mitte: physisches Gateway als Kopplung zu loT-Anwendun-
gen beispielsweise auf Smartphone. Zusétzlich besteht eine akustische Schnittstelle (smartsonic) zwischen
Rauchwarnmelder und Smartphone (hier nicht dargestellt), (iber die Daten ausgelesen werden kénnen [29]

Die Vertrautheit mit Stakeholdern/-Nutzen & Rahmenbedingungen des Systems sehen die Ex-
perten als bedingt ausgepragt. Diese Beurteilung resultiert vor allem aus zwei Grinden. Einer-
seits wurde das Produkt gemeinsam mit zwei Entwicklungsdienstleistern und einem Ferti-
gungsdienstleistern entwickelt und industrialisiert, andererseits spricht das Produkt neue bis
dato nicht ndher bekannte Kundensegmente an. Es war zwar davon auszugehen, dass diese
bereits Kunden der funkvernetzen Rauchwarnmelder sind, allerdings waren tiefergehende In-
formationen zum Zeitpunkt des Startes der Entwicklung nicht bekannt.

Die bei der Entwicklung betrachteten Referenzsystemelemente belaufen sich primar auf Ga-
teways anderer Smart-Home-Hersteller und loT-Lésungen. Der Neuentwicklungsanteil inner-
halb des definierten Designraums wird als hoch bewertet. Zwar kdnnen einzelne Elemente wie
z.B. Anschliusse (USB, Ethernet oder ahnliches) tibernommen werden, aber die gesamte im
System enthaltene Elektronik und die zugehdrige Software musste neu entwickelt werden. Wie
bereits angedeutet, ist das Gateway die erste Entwicklung der Hekatron Vertriebs GmbH im
Bereich loT-Lésungen. Auch bei der Entwicklung zugehoriger Applikationen konnte auf Beste-
hendem aufgebaut werden, jedoch auch hier mit enormem Neuentwicklungsanteil.

Innerhalb des Referenzsystems befanden sich primar Elemente mit unternehmensexterner
Herkunft. Wie bereits beschrieben, wurde das System um die bestehenden funkvernetzten
Rauchwarnmelder aufgebaut und die Schnittstelle zum Gateway durch die bestehende Funk-
technologie realisiert. Sonstige Referenzsystemelemente, die sich primar auf die Schnittstelle
zum loT und entsprechenden Anwendungen fokussierten, waren ausschlief3lich extern verflig-
bar.

So begibt es sich, dass die Zugénglichkeit der Produkttechnologie retrospektiv als bedingt zu-
ganglich angesehen wird. Um die Zuganglichkeit zu verbessern, wurden zwei Entwicklungs-
dienstleister engagiert, um entsprechende Kompetenzen hinsichtlich digitaler Produkte zu er-
langen.

Der Beitrag der GS,, und PS,, zur Funktion innerhalb des beschriebenen Designraums wird als
hoch bewertet, da samtliche Funktionalitat bis zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht vorlag und
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erst durch die Neuentwicklungsanteile realisiert wird.

Da die Entwicklung der Firma Hekatron Vertriebs GmbH zum Zeitpunkt der Produktentwick-
lung nur wenige loT-L&sungen und digitale Produkte im Portfolio hatte, war auch die Erfahrung
mit dem entsprechenden Validierungssystem eher gering. So war der Neuentwicklungsanteil
des Validierungssystems, das parallel zur Produktgeneration entwickelt wurde, ebenfalls sehr
hoch. Herausforderungen beliefen sich primar auf die Validierung der Schnittstellen zu End-
anwendungen und sicherheitsrelevante Aspekte der loT-Anwendung.

Die Erfahrung hinsichtlich des verwendeten Produktionssystem wird als relativ grol3 angese-
hen, da die Hekatron Vertriebs GmbH eine Schwesterfirma besitzt, die eine hohe Expertise in
der Elektronikfertigung vorweist. Weiter gilt, dass hinsichtlich der Produktionsprozesse auf
Bestehendem aufgebaut wurde. Aus Kapazitatsgriinden wurde die Produktion jedoch ausge-
lagert, sodass die Erfahrung nicht mit 100% bewertet wird.

Ubergreifend lasst sich beim Betrachten von Abbildung 4 feststellen, dass das entwickelte
Produkt starke Tendenzen in Richtung einer G4 aufweist. Zwar existierte insbesondere hin-
sichtlich des Produktionssystems bereits einiges an Erfahrung, jedoch bestand bei der Ent-
wicklung innerhalb des definierten Designraums und des verbundenen Validierungssystems
ein hoher Neuentwicklungsanteil mit Referenzsystemelementen, die zu Beginn der Entwick-
lung vornehmlich auf3erhalb des eigenen Unternehmens lagen. Somit lasst sich das entwi-
ckelte Produkt als G1 einstufen.

4.3 Hochvolt-Traktionsbatterie-Entwicklung der Daimler AG

Als drittes Beispiel dient die retrospektive Beurteilung des Entwicklungsprojekts der Hochvolt-
Traktionsbatterie (HV-TB), die im Fahrzeugmodell EQC der Daimler AG als Energiespeicher
im elektrischen Antriebsstrang eingesetzt wird (vgl. Abbildung 7). Der Designraum ist begrenzt
auf die Produktentwicklung der HV-TB. Zunachst wird das damals verfigbare Referenzsystem
skizziert, um daraufhin in die Bewertung der einzelnen Kriterien einzusteigen.

Gehduseoberteil

Kiihimittelleitung

Gehéusedeckel

Elektrik / Elektronik

HV - Anschlisse

Zellliberwachungseinheit

Zellblock

Geh&useunterteil

Unterbodenverkleidung

Abbildung 7: Explosionsdarstelung der HV-Traktionsbatterie des Mercedes-Benz EQC [Bildausschnitt aus 30]

Die entwickelnde Entitat verfugt hinsichtlich der Produktentstehung von HV-TBn fur batterie-
elektrische Fahrzeuge zum damaligen Zeitpunkt Gber Referenzen aus den internen Fahrzeug-
projekten ,B-Klasse electric drive‘ und ,smart electric drive; zu letzterem Uber vier Fahrzeug-
generationen hinweg. Die HV-TB der ,B-Klasse electric drive’ und der ersten beiden Genera-
tionen des ,smart electric drive’ stammen von einem Zulieferer. Der Energiespeicher fir die
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dritte und vierte Generation des ,smart electric drive‘ wurde im Rahmen eines Joint Ventures
bzw. ausschlielllich intern entwickelt und produziert. Des Weiteren wurden in mehreren Wett-
bewerbsanalysen HV-TBn von Fahrzeugen verschiedener Hersteller als externe Referenzsys-
temelemente untersucht. Auf dieser Basis und im Abgleich mit dem Zielsystem der zu entwi-
ckelnden HV-TB erfolgt die Bewertung der einzelnen Kriterien der Einordnungssystematik.

Die Vertrautheit mit Stakeholdern/-Nutzen & Rahmenbedingungen des Systems wird von den
Experten anhand der externen Stakeholder Endkunden, Lieferanten und Gesetzgeber disku-
tiert. Die Anforderungen an die HV-TB resultieren aus den Anforderungen des tbergeordneten
Fahrzeugs, die wiederum die Anspriiche des Endkunden erfiillen missen. Uber diesen End-
kunden liegen der entwickelnden Entitat ausreichend Informationen aus Entwicklungen voran-
gegangener konventioneller Fahrzeuge vor, und es wird angenommen, dass die Anforderun-
gen gréfltenteils Ubertragbar sind. Ausgepragte Lieferantenbeziehungen insbesondere zu
Herstellern von Batteriezellen existieren zu diesem Zeitpunkt laut Experten noch nicht. Bezig-
lich des Gesetzgebers sind zwar geltende Vorschriften und Richtlinien bekannt, allerdings the-
matisieren die Teilnehmer in diesem Kontext Unsicherheiten Uber anstehende neue Richtlinien
und sich andernde Zertifizierungsvorgaben. Folglich tendiert deren Bewertung des ersten Kri-
teriums gegen die Auspragung ,gering‘.

Der Neuentwicklungsanteil wird als hoch bewertet. Der Grofiteil der Teilsysteme und Kompo-
nenten wurde gestaltvariiert. Die gravierende Differenz der Energieinhalte zwischen den intern
referenzierten HV-TBn und der neu zu entwickelnden HV-TB macht den notwendigen Neuent-
wicklungsbedarf deutlich und erklart, warum Ubernahmevariationen kaum méglich waren.
AusschlieBlich Teilsysteme und Komponenten mit Nebenfunktionen, bspw. Sensoren, Halter,
Klipse und Abdeckkappen, konnten teilweise libernahmevariiert werden.

Die Herkunft der Elemente des Referenzsystems wird Uberwiegend extern gesehen. Wie be-
reits beschrieben, lagen zu dem damaligen Zeitpunkt auch interne Referenzelemente vor, de-
ren Zielsystem allerdings stark von der neu zu entwickelnden HV-TB abweicht. HV-TBn mit
Zielsystemen, die eine héhere Uberschneidung aufweisen, stammen von anderen Automobil-
herstellern und gelten somit als externe Referenzsystemelemente.

Die Zugénglichkeit der Produkttechnologie, die den neuentwickelten Teilsystemen jeweils zu-
grunde liegt, wird eher als zuganglich bewertet. Die grof3te Hirde existiert hinsichtlich der
Elektrochemie, welche die Vorgange innerhalb der Batteriezelle beschreibt und die entschei-
dende Technologie innerhalb einer HV-TB darstellt. Zu dieser Technologie besteht damals
Zugang uber die 100%ige Tochterfirma Li-Tec Battery GmbH, die Batteriezellen in Kleinserie
produziert. Im Zusammenhang mit der Zelltechnologie steht die Softwaretechnologie, die unter
anderem fir die betriebssichere Steuerung der HV-TB verantwortlich ist. Auch in diesem Kon-
text sehen die Workshop-Teilnehmer zum damaligen Zeitpunkt eine der gréten Zugangshir-
den. Dagegen wird die Zuganglichkeit der Technologien hinter den elektronisch/elektrischen
und (thermo-)mechanischen Teilsystemen aus Sicht der Experten fir die entwickelnde Entitat
als uneingeschrankt eingeschatzt. Diese Technologien bilden prinzipiell auch in der Entwick-
lung konventionell angetriebener Fahrzeuge die Grundlage.

Da der neuentwickelte Anteil sehr hoch bemessen wird und dieser sich besonders auf die
Hauptkomponenten der HV-TB bezieht, wird der Beitrag der GS, und PS, zur Funktion der
HV-TB ebenfalls als hoch eingestuft.

Hinsichtlich des Validierungssystems bewerten die Teilnehmer den Erfahrungsstand der ent-
wickelnden Entitat zum damaligen Zeitpunkt als gering. Insbesondere im Kontext der Lebens-
dauerabsicherungen einer HV-TB sind zu diesem Zeitpunkt die Erkenntnisse mit Unsicherheit
behaftet. Aulerdem fehlt der entwickelnden Entitat damals Erfahrung hinsichtlich der Scha-
densparameter. Grundlegende Fragen, wie diese in Testfallen zuverlassig und realitatsnah
abgebildet werden kdnnen, sind zu diesem Zeitpunkt teilweise ungeklart.

In Bezug zum Produktionssystem sehen die Teilnehmer die Erfahrung sehr viel héher an. Dies

16



begriinden sie damit, dass der Konzern bereits viele Jahre Fahrzeuge produziert und dement-
sprechend produktionserfahren ist. Allerdings betonen sie auch, dass die Produktion von HV-
TBn sich stark von der Fahrzeugproduktion unterscheidet. Als Beispiele nennen sie den Pro-
duktionsschritt ,Zellableiterschweil3en’, bei dem die Batteriezellen durch eine Schweif3naht ver-
bunden werden, sowie Anforderungen an elektrostatische Entladung, Arbeit mit Hochvolt und
Restschmutz. Demzufolge bewerten sie das siebte Kriterium mit einem Mittelwert.

Wie in Abbildung 4 ersichtlich, weist die Systematik hinsichtlich der Einordnung der Pro-
duktentstehung der HV-TB fiir das Fahrzeugmodell EQC aufgrund der ,Rechts-Auspragung’
gemittelt Uber alle Kriterien eine starke Tendenz in Richtung einer G4 aus. Dieser Tendenz-
aussagen stimmen die Experten des Workshops einstimmig zu.

4.4 Zwischenfazit

Alle drei Beispiele werden, gestutzt durch das Ergebnis der Einordnungssystematik, von den
jeweiligen Workshop-Teilnehmern als G+ eingeordnet. Das Kriterienmuster, das zu dieser Ein-
ordnung flhrt, unterscheidet sich. Beispielsweise zeigt sich im ersten Kriterium, dass die
Mabhle International GmbH weitaus starker mit den Stakeholdern/-Nutzen bzw. den Rahmen-
bedingungen des WHR-Systems vertraut ist als die Daimler AG bzw. die Hekatron Vertriebs
GmbH in Bezug auf ihre jeweiligen Systeme. Bei der Daimler AG konnte demzufolge unter
anderem ein fokussierter Aufbau eines Lieferantennetzwerkes beobachtet werden.

Eine vergleichbare Differenz zwischen den drei Anwendungsbeispielen lasst sich in der Be-
wertung der Technologiezuganglichkeit erkennen. Die Hekatron Vetriebs GmbH, bei der die
Zuganglichkeit am eingeschranktesten bewertet wird, begegnete diesem Umstand durch die
Kooperation mit zwei Entwicklungsdienstleistern.

Die Beispiele zeigen die grundsatzliche Anwendbarkeit der G1-Einordnungssystematik anhand
unterschiedlicher Systeme in verschiedenen Unternehmen. Der reibungslose Ablauf innerhalb
der verschiedenen Workshops und die Zustimmung der Teilnehmer zum Ergebnis lassen da-
rauf schlieRen, dass die Einordnungssystematik die relevanten Fragestellungen adressiert und
die Anwender ausreichend leitet. Die Diskussionen, die in den Workshops aufkamen, weisen
darauf hin, dass die Kriterien weit genug gefasst sind, um verschiedene Sichten einflieRen zu
lassen. Die Festlegung auf einen gemittelten Wert wird, wie die Experten anmerken, dadurch
allerdings erschwert.

Zusatzlich wird ersichtlich, dass die Tendenzaussage, die durch die Systematik hinsichtlich
des Gi-Charakters getroffen wird, der Wahrnehmung der Experten weitestgehend entspricht.
Der gegebene Interpretationsraum ermdglicht den Entscheidern, eine an die unternehmens-
spezifischen Gegebenheiten angepasste Entscheidung zu treffen. Anhand der Auspragungen
der einzelnen Kriterien Iasst sich der Fokus frihzeitig auf die relevanten MaRnahmen, wie sie
in Abschnitt 3.4 skizziert werden, innerhalb des gewahlten Designraums legen

5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Entwicklung einer Produktgeneration 1, kurz G4, ist entitdtsbezogen und kann fir die ent-
wickelnde Entitat eine grolRe Herausforderung darstellen. Demzufolge sind ein einheitliches
Verstandnis, eine systematische, prospektive Einordnungsmaoglichkeit sowie adaquate Mal3-
nahmen hinsichtlich des Entwicklungsprozesses unabdingbar. Die damit verbundenen Frage-
stellungen werden im vorliegenden Beitrag aus verschiedenen Blickwinkeln bearbeitet. Die
entwickelten Antworten und Losungen unterstiitzen Unternehmen bei der Herangehensweise
an Gs-Entwicklungsvorhaben, bei denen ,ein Entwicklungspfad [...] véllig neu begonnen [wird
und] keine Vorganger-Generation [als Referenz] vorhanden ist* [Albers in 5]. Dabei geht es im
ersten Schritt insbesondere darum, anhand der sieben definierten Kriterien Entwicklungen mit
Gi-Charakter mittels einer Einordnungssystematik als solche zu erkennen und daflir ein Be-
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wusstsein zu schaffen. Ist dies erfolgt, sollte im zweiten Schritt der Fokus auf die Herausfor-
derungen gelegt werden, die sich aus der jeweiligen Auspragung der sieben Kriterien ableiten.
Hierzu frihzeitig geeignete MalRnahmen, die in diesem Beitrag initial vorgeschlagen werden,
zu treffen, kann das Entwicklungsrisiko bei Gi-Entwicklungen minimieren.

Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Ausdetaillierung zweier Kriterien der Systematik zur
prospektiven Einordnung von Produktentwicklungen hinsichtlich ihres G4-Charakters. Bezlg-
lich der Messbarkeit der Erfahrungskriterien zu Validierungs- und Produktionssystem bieten
sich Moglichkeiten, diese durch aufgeschlisselte validierungs- bzw. produktionsspezifische
Faktoren zu verbessern. Hierbei gilt es, herauszuarbeiten, welche Faktoren bei der Entwick-
lung von Validierungs- bzw. Produktionssystemen relevant fur die Gs-Einordnung sind und in-
wiefern die aufgeschlisselten Aspekte, die sich fur die Produktentwicklung ergeben, tbertra-
gen werden kénnen. Des Weiteren sind die initial vorgeschlagenen Malinahmen, die in Folge
einer Gi-Einordnung getroffen werden kénnen, auf ihre Wirksamkeit hin zu Gberprifen. Das
Verstandnis des Modells der PGE — Produktgenerationsentwicklung nach ALBERS lasst sich,
wie die Anwendungsbeispiele zeigen, auch auf die Entwicklung von Systemen Ubertragen, die
nicht im direkten Zusammenhang mit einem bestimmten Produkt stehen. Der Ansatz der Sys-
temgenerationsentwicklung erweitert das Modell dahingehend und bezieht die Beschreibung
solcher Systeme ein [31].

6 Anhang
Tabelle 3: Ubersicht (iber alle Antworten im Rahmen der Kurz-Erhebung
Frage 1 Frage 2
- Neue Technologie wird verwendet - Neues Wissen ins Unternehmen holen [C]
% - Hoher konstruktiver Aufwand, sehr viele - Kreativitat ausleben (unkonventionelle Losungsstrategien) [C]
s Z Neuentwicklungen - Viele unsichere Anforderungen [H] )
2 S |- Hohes Risiko (Marktrisiko und Einstellen - Spate Anderungen und damit hoher Aufwand im Anderungsma-
Q = der Entwicklungsaktivitaten in frihen und nagement (hoher Aufwand) [H]
spaten Entwicklungsphasen) - Lange Entwicklungszeiten und damit verbundene Obsoleszenz [H]
- Wesentliche technische Neuerungen, die | - Neues Wissen kann aufgebaut werden [C]
‘E vorher nicht im Produkt war, z.B. E-Auto - Fehlendes Wissen [H]
o von Verbrenner aus gedacht. - Breitere Grundlagenentwicklung [F]
% - Nicht nur eine Verbesserung der beste- - Uber den Tellerrand hinausschauen [F]
= henden Technologie z.B. Common Rail - "Keine" Grenzen setzen, um mehr Breite zu erreichen [F]
2 Diesel zu bestehendem Diesel, sondern - Neues Wissen muss angeeignet werden [F]
Q Austausch einer Schlusseltechnologie. - Fokus liegt auf der schnellen Erarbeitung vielen "unkonkreter Ideen”
und dann Umsetzung [F]
- Erste Version des Produkts, das von der - Daflir muss man natirlich viel Erfahrung sammeln. [H]
Firma so verkauft wird. - Man muss quasi jedes Produktdetail neuentwickeln und das birgt
‘c'_n viele Probleme. Zum Beispiel von der Kompetenzaufstellung da
c kann man nicht viel Gibernehmen, da braucht man einen ganzheitli-
5 chen Blick auf das ganze Produkt. [H]
2 - Lange Entwicklungszeit und man muss viel ausprobieren bis es si-
-§ cher genug ist und man es sich traut, dem Kunden zu verkaufen. [H]
w - Viele Innovationen kénnen einflieRen. Bei hohen Generationsstufen
ist man sehr eingeschrankt vom Innovationspotenzial. [C]
- Produkt an dem man am meisten lernt. [C]
- Wenn ein Grof3teil der Funktionen noch - Aus Fehlern lernen, Neuanfang, Einsatz neuer Technologien und
aq nicht so da war damit ggf. effizientere Produkte [C]
g - Stark vom Blickwinkel abhangig, z.B. - Zu viel Neuentwicklung als Risiko fiir Scheitern [H]
5 neue Meldergeneration mit neuer Kommu- | - Mehr Arbeit in Konzepten, statt in Ldsungen [F]
2 nikationsschnittstelle usw. ist fur mich als | - Deutlich langere Planungsphasen [F]
-§ Firmware-Entwickler eine klare G1, aber - Fokus auf Testmanagement --> Test driven Development [F]
w fur den Markt nur eine Weiterentwicklung. | - Kiirzere Phasen mit klaren Ja/Nein Entscheidungen zu Konzepten
[F]
- Stark abhangig von Betrachtungswinkel, - "GroRes Ziel", das es umzusetzen gilt flhrt zu hoher Motivation [C]
é also betrachte ich System, Teilsystem, - Unternehmenserfolg/Marktpotenzial [C]
w_ usw. zum Beispiel Streulichtprinzip selbst | - Branche der Sicherheitstechnik --> Alarmfahigkeit muss sicherge-
25 ist schon alt, aber die Kombination mit an- stellt sein [H]
25 deren Sachen kann wieder was Neues - Unternehmerisches/finanzielles Risiko [H]
'g % darstellen - Sich erstmal bewusstmachen, dass es sich um G1 handelt und da-
$3 |- G1 ist eine Enabler fiir Neues mit um einen héheren Neuheitsgrad. [F]
‘o - Starker Fokus auf Unsicherheiten [F]
a - Kurzzyklisch viele Zwischenergebnisse einfordern, analysieren und
nachsteuern [F]

18




- Starker USP

- Neue Geschaftsbereiche/-felder und Kunden [C]

entwicklungen erfahrt.

S - Hohe Komplexitat (Schnittstellen, viele - Unklare Anforderungen vom Kunden [H]
2 E | Stakeholder, hoher Aufwand) - Finanzieller Aufwand bzw. versteckte Kosten verursacht durch Unsi-
- 5 2 - Hohe Innovationsfahigkeit cherheiten [H]
T53 - Kein direktes Feedback vom Endkunden moglich bzw. verspétet [H]
&5
- Ein komplett neues Produkt in Serie, das - Aufbau einer neuen Linie zur Folge und damit mehr Aufwand in der
= & vorher so noch nicht bestanden hat. Etablierung neuer Ablaufe und der Organisation. [H]
= Fy g - Eine allgemeine Marktneuheit. - Méglichkeit, neue Dinge in das Produktionssystem zu integrieren,
8 @ g| - Ein nur fir uns neues Produkt in Serie zu was bei Produkten, die schon in hoher Generation produziert wird,
a o bringen, ist fir mich keine Produktgenera- nicht so leicht ist. [C]
tion 1.
- Produkt, in dem zum ersten Mal etwas auf | - Vorreiter am Markt und damit Marktgestaltungsméglichkeiten [C]
. den Markt kam bzw. etwas entwickelt - Produkt wir von Kunden nicht angenommen [H]
£ € wurde, was es so noch nicht gab. - Absatzprognose unsicher [H]
= g - Der Bezug geht aber immer auf den Her- | - Noch intensivere Marktbeobachtungen [F]
B s steller, also das erste Produkt, das der - Stiickzahlen genau betrachten [F]
a8 Hersteller auf den Markt bringt und das - "Sensible" Anforderungen noch intensiver betrachten [F]
keinen direkten Vorgéanger hatte. - Mehr hinterfragen, auch gemeinsam mit Externen [F]
. o« |- Das Produkt muss Bestandteile besitzen, | - Bestehende Prozesse passen nicht zum Produkt. [H]
g é die vorher nicht in diesem Nutzungskon- - Man kann bestehende Organisation-(skapazitaten) nutzen, um zu
h text vorhanden waren. skalieren. [C]
3 E - Es muss neue Kundensegmente bzw.
E g Kundenanforderungen ansprechen.
- Technologiesprung von einem Produkt auf | - Neue Geschéaftsfelder erschlieRen [C]
& das nachste - Haufig Sorgenkind und zu teuer [H]
o - Technologie, die es so vorher noch nicht - Fehlendes valides Feedback (im B2B Bereich Feedback erst nach
e gab einigen Monaten méglich) [H]
g % | - Erméglichen neuer Funktionalitaten (z.B. - Anforderungen einschranken [F]
X g Briicke schlagen zu "digitaler Welt") - Details ausgrenzen und sich auf Kern fokussieren [F]
3 - Mehr Kundenfeedback einbeziehen [F]
e - Prototyping um Feedback zu erlangen [F]
o - Generation 1 schnell in den Markt bringen, Feedback sammeln und
frih 1. Facelift einplanen (Industrieprodukte) [F]
- Generation 1 hangt vom Produkt und vom | - Fehlende Entwicklungseffizient bei ,interner G1* und Preis-/Wettbe-
eigenen Standing ab. werbsnachteil [H]
- Merkmal kann z.B. neue Technologie - Abhangig von Markteintritt: Als early adaptor leichter. Aber sehr
@ sein. schwer, wenn der Markt schon gesattigt ist theoretisch und du trotz-
= - Unterscheiden zwischen ,die erste Gene- dem noch verkaufen willst, obwohl du hohere Aufwande hast, als
@ ration am Markt“ und ,die erste Genera- die Leute die schon am Markt sind. [H]
tion flir uns* also im Unternehmen.
- Die Bezeichnung wird sehr unterschied-
lich verwendet.
- Es ist das erste Produkt seiner Art auf - Mangelnde Akzeptanz der Nutzer wie auch teilweise der Verant-
ia o | dem Markt wortlichen [H]
5 |- Das erste dem Kunden/Nutzer prasen- - Aufsetzen neuer Konzepte, da G1en viel Testing vor Einflihrung be-
= tierte Produkt, das im Nachhinein Weiter- nétigen. [F]
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