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Vorwort

Der Verfasser ist seinem Freund Wolf-Dieter Heilmeyer in Berlin flr den Austausch tber
diese Studie, der zunachst nur der Beziehung Hadrians zum Pantheon in Rom gegol-
ten hat, besonders dankbar. Den Hinweis auf den Vorbericht von Dorothea und Michael
Heinzelmann sowie Werner Lorenz Uber das grof3 angelegte ,Bern-Projekt* zur Vorhalle
des Pantheon in Rom und grundlegende technologische Untersuchungen zum ersten
Dachtragwerk aus Metall des Apollodorus von Damaskus samt einem ersten Rekon-
struktionsvorschlag fir die Zusammensetzung der Binderkonstruktion verdanke ich Pe-
ter Baumeister in Berlin. Eine anschlieende Korrespondenz mit Dorothee und Michael
Heinzelmann, die meine Beschaftigung mit ihrem Vorbericht Uber die Pantheon-Vorhalle
in liebenswurdiger Weise forderten, fuhrte schliel3lich zu dem Vorschlag, ich mdége meine
Beobachtungen aus der Sicht des Architekten unabhangig von dem geplanten Publi-
kationsvorhaben der Arbeitsgruppe um Michael Heinzelmann veroéffentlichen. Michaela
Gunkel danke ich fur die umgehende Zusendung ihrer unveroéffentlichten Masterarbeit
Uber das Dachtragwerk aus Bronze Uber der Pantheon-Vorhalle.

Bei meinen Untersuchungen zur Pantheon-Vorhalle hat mich in Fragen zur Statik Dipl.-Ing.
Hansjorg Klein, Karlsruhe, beraten, der als Bauingenieur bei Instandsetzungsarbeiten von
Baudenkmalern Uber einschlagige Erfahrungen mit historischen Konstruktionen verfugt.
Die Entscheidung, diesen Beitrag im Internet Uber das Repository KlTopen zu veroffent-
lichen, geht auf einen Vorschlag von Brigitte Maier, KIT Scientific Publishing, zurtick.

Jurgen Kriger in Karlsruhe, der die Wiederaufnahme meiner Studien zur antiken Archi-
tektur nach dem Ende meiner Berufstatigkeit als Denkmalpfleger in Baden-Wirttemberg
angestolRen und seit vielen Jahren uneigennitzig in vielfacher Weise unterstitzt hat, sei an
dieser Stelle besonders gedankt. Joaquin Medina Warmburg, seit 2019 Inhaber der Pro-
fessur Bau- und Architekturgeschichte in der Fakultat fur Architektur des KIT, ermoglichte
die Verdffentlichung dieser Studie Uber das Institut fur Kunst- und Baugeschichte des KIT.
Gudrun Schitz, Sekretarin der Professur Bau- und Architekturgeschichte, sorgte liebens-
wurdig und umsichtig fir vielfache Erleichterungen meiner Arbeit. Allen Genannten bin ich
fur ihre wirkungsvolle Unterstitzung dieser Veroéffentlichung zu groRem Dank verpflichtet.



Frau Dr. Ingrid Kastel, Reproduktionsabteilung der ALBERTINA in Wien, danke ich fur die
umgehende Genehmigung zur Abbildung der beiden Borromini-Zeichnungen vom Dach-
tragwerk der Pantheon-Vorhalle in den Sammlungen der ALBERTINA. Ebenso gedankt sei
Felicitas Klein, Berlin, Jurgen Kruger, Karlsruhe, und Valentino Pace, Rom, fir die grol3-
zuigige Uberlassung ihrer Photographien.

Karlsruhe, im Januar 2021

Karlfriedrich Ohr

Das Dachtragwerk aus Bronze
iiber der Vorhalle des Pantheon

Das Pantheon in Rom verdankt seinen herausragenden Ruf bekanntlich dem Gberwal-
tigenden Kuppelgewoélbe, dessen Spannweite von rd. 44 Metern im Mauerwerksbau bis
heute unubertroffen ist. Millionen von Besuchern sind durch seine Vorhalle gegangen,
ohne zu ahnen, dass diese einst von einem Dachtragwerk Uberspannt gewesen ist, das
durch seine Bauweise als Metallkonstruktion in der Geschichte des Bauens den glei-
chen herausragenden Rang beanspruchen konnte wie die Kuppel Gber der Rotunde.
Bekanntlich hat Papst Urban VIII. das einmalige Zeugnis der Technikgeschichte zur Ge-
winnung der wertvollen Bronze als angeblich ,unnitzen Dekor“ abbauen lassen. Dem
im November 2006 in Bern auf Initiative von Michael Heinzelmann ins Leben gerufenen
interdisziplinaren Unternehmen zur Erforschung des Pantheon kommt das Verdienst zu,
sich erstmals umfassend mit dem einzigartigen Dachtragwerk in Metallbauweise Uber
der Vorhalle des Kuppelbaues zu befassen.' Der im Jahre 110 n. Chr. infolge einer wie-
derum durch einen Blitzschlag ausgeldsten, zweiten verheerenden Brandkatastrophe in-
nerhalb von 150 Jahren notwendig gewordene Neubau des Pantheon, den der Architekt
Apollodorus von Damaskus im Auftrag Trajans zur Wiederherstellung des augusteischen
Staatsheiligtums konzipiert und gebaut hat,? zahlt bekanntlich zu den Hohepunkten der
abendlandischen Architekturgeschichte.?

Im Mittelpunkt des Vorberichtes Uber das Dachtragwerk der Pantheon-Vorhalle steht
neben grundlegenden technologischen Untersuchungen wie zu der Zusammenset-
zung der Bronze fur die Tragwerksteile und zu den kraftschlissigen Nietverbindun-
gen der Binderglieder der erste Rekonstruktionsvorschlag fur die Schichtenfolge der
Binderstabe bei der Montage der Tragwerkskonstruktion. Dieser Vorschlag ist anhand
von rd. eineinhalb Dutzend zeichnerischer Darstellungen des Dachstuhls aus der Zeit
zwischen 1540 und 1625 erarbeitet worden (Abb. 3), die Michaela Gunkel in ihrer in-
genieurtechnischen Masterarbeit Uber das Tragverhalten des Bronzedachstuhls Uber

1 Dorothee Heinzelmann — Michael Heinzelmann — Werner Lorenz: ,decora inutilia“ — Das antike Bronzedachwerk der Vor-
halle des Pantheon in Rom, in: RM 124, 2018, 47-83.

2 Der Brandschaden durch einen Blitzschlag im Jahre 80 n. Chr war von Kaiser Domitian behoben worden.

3 Das Aufsehen, das die ersten Dachtragwerke aus Bronze erregt hatten, bezeugt Pausanias V 12,6 u. X 5,11. Beide Text-
stellen durften sich auf die Dachkonstruktion der Basilica Ulpia beziehen, die kurz vor dem Neubau des Pantheon eben-
falls von Apollodorus fertiggestellt wurde. Einzelheiten dieser Konstruktion sind unbekannt.



Abb. 1 Rom, Pantheon-Vorhalle, Dachtragwerk des Apollodorus aus Bronze,
Bestandsaufnahme von Francesco Borromini, 1625; Albertina Wien, AZAntike 134.

Abb. 2 Rom, Pantheon-Vorhalle, Dachtragwerk des Apollodorus aus Bronze.
Mafstabliche Reinzeichnung von Francesco Borromini, 1625; Albertina Wien, AZAntike 135.
Rechts unten MaRstab in palmi, mit dem aus der Zeichnung jedes Mal} entnommen werden kann.




der Pantheon-Vorhalle in einem ergénzten Katalog der Zeichnungen und Stiche zu-
sammengestellt hat.*

Es scheint, dass die Handzeichnungen denselben Ausschnitt der zur Eingangsseite der
Vorhalle zeigenden Ansicht des ersten ,Binders® wiedergeben, den der Besucher bei Ta-
geslicht am besten hat sehen kdnnen. Die Mehrzahl der Blatter stellt vermutlich das Trag-
werkdreieck Uber dem westlichen Seitenschiff im rechten Teil der Vorhalle dar. Die meisten
der mehr oder weniger zuverlassigen Skizzen von Teilen des fir 1500 Jahre unverandert
gebliebenen Dachtragwerks in Metallbauweise vermitteln kein schlissiges Gesamtbild
der Binderkonstruktion. Eine besondere Bedeutung kommt daher zwei Zeichnungen von
Francesco Borromini (1599 — 1667) zu, der als junger Architekt beim Abbau der Metallkon-
struktion hinzugezogen worden war und offenbar von einem erhéhten Standort aus eine Be-
standszskizze mit genauen Mallangaben als Vorlage fiir eine mafstabliche Reinzeichnung
anfertigte. Die beiden Handzeichnungen, die sich in den Sammlungen der ALBERTINA in
Wien befinden und idealerweise als Faksimile-Drucke in Originalgrof3e publiziert worden
sind, stellen die wichtigsten Bilddokumente des Dachtragwerks in vernieteter Metallbau-
weise dar (Abb. 1 u. 2).°

Der Zeichner Borromini war sich offenbar dartiber im Klaren, dass er eine ungewoéhnliche
Tragwerkskonstruktion aus Bronzestaben zeichnerisch festzuhalten hatte, die wegen an-
derer Interessen zum Abbruch bestimmt war. Wer die Dokumentation veranlasste und aus
welchem Grund, wissen wir nicht. Jedenfalls erklart die bis in die Details der Konstruktion
prazise Darstellung die Kenntnis von deren Einmaligkeit und die Verantwortung fur die Rol-
le der sorgfaltigen Bestandsaufnahme als Geschichtsdokument fir die Nachwelt.

Wahrend der Bestand auf dem gréfieren Blatt (BlattgrofRe: 240 : 394 mm) mit zahlreichen
prazisen Mafangaben in palmi in einem Mal}stab von ca. 1 : 80 skizziert wurde, ist die
Reinzeichnung auf dem kleineren Blatt (Blattgrofie: 156 : 256 mm) im Malistab 1 : 130,
d.h. um rund ein Drittel kleiner ausgefuhrt. Mit ihren Qualitdten unterscheiden sich die
beiden Borromini-Zeichnungen naturgemal} wesentlich von den ubrigen Darstellungen im
Katalog von Michaela Gunkel. Fir die Forschung stellt ihnre Aufbewahrung in den Samm-
lungen der ALBERTINA in Wien einen besonderen Glicksfall dar, der Gber den Wert einer
normalen Bestandsaufnahme weit hinausreicht. Und zugleich belegt er den Sinn sorgfalti-
ger Bauaufnahmen, die flr die Architekturforschung unentbehrlich sind.

4 Michaela Gunkel, Der Bronze-Dachstuhl der Pantheon-Vorhalle in Rom — Rekonstruktion, statische Bewertung und Ana-
lyse, Masterarbeit am Lehrstuhl fir Bautechnikgeschichte und Tragwerkserhaltung an der b-tu (Manuskript Cottbus —
Senftenberg 2015).

5 Heinrich Thelen, Franceso Borromini, Die Handzeichnungen, Veroffentlichungen der Albertina 2, Text- und Tafelband
(Graz 1967), 32, Corpus-Nr. 25, 33, Corpus-Nr. 26.
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Ungewohnlicherweise hat im Mittelteil der Binderkonstruktion das eigentlich unverzicht-
bare, durchgehende Zugband an der Unterseite gefehlt. Wie der Langsschnitt Palladios
durch das Mittelschiff der Pantheon-Vorhalle belegt, hatten drei solche Binder aus Bronze-
Staben jeweils in den Achsen der Saulen bzw. Wandpfeiler die vier parallelen Stitzenrei-
hen der Vorhalle Uberspannt.®

Im Rekonstruktionsvorschlag von D. Heinzelmann — M. Heinzelmann — W. Lorenz sind die
einzelnen Stabe der Binderansicht nach ihrer mutmaRlichen Zuordnung in finf Schichten
des konstruktiven Gefliges mit abgestuften Grautdnen dargestellt (Abb. 3). Dazu sind die
funf Schichten mit den ihnen zugewiesenen Binderstaben auch separat wiedergegeben
(Abb. 6). Drei Gefluigedreiecke mit Hangesaulen Uber den drei Schiffen der Vorhalle, von
denen das mittlere unter dem Dachfirst aufgrund der groReren Mittelschiffbreite etwas lan-
ger und hoher ist und an den Endpunkten seines Zugbandes von zwei steilen Streben ab-
gestitzt wird, geben der Bindergestalt ihre chrakteristische Pragung.

Sparrenpfette

Spacren

Sparrenknecht

Oberer Zerrbalken Hingesaule

Stutzstrebe

Unterer Zerrbatken Hangesiule

Abb. 3 Rom Pantheon-Vorhalle, Dachtragwerk des Apollodorus; Rekonstruktion von Dorothea
Heinzelmann, Michael Heinzelmann und Werner Lorenz.

Ins Auge springen die FulRpunkte der beiden Stutzstreben im Mittelschiff, die ohne Verbin-
dung mit dem ubrigen Geflige jeweils nahezu punktgenau an die Gefiligedreiecke tUber den
Seitenschiffen heranreichen und dort auf dem Quadermauerwerk tUber den inneren Saulen-
reihen der Vorhalle aufsetzend dargestellt sind (Abb. 3). Die Knotenpunkte der daneben
tiefer aufliegendenen Dreiecke Uber den Seitenschiffen sind an dieser Stelle in ihrer Lange

6 Andrea Palladio, | QUATTRO LIBRI DELLARCHITETTURA, Venetia 1570, IV pag. 79 tav. — Fir die Binderteile aus Bron-
ze ist in unserem Beitrag die Bezeichnung Bretter gewahlt, die an die Herkunft der Gefligekonstruktion aus dem Holzbau
erinnert und den Abmessungen der Binderstabe in der Lange und im Querschnitt eher entspricht als der Begriff ,,Bleche®
aus Bronze, der in den Publikationen des ,Bern-Projektes” verwendet wird. Andrea Palladio hat die Binderteile als ,tavole
di bronzo® bezeichnet: Palladio 1570, IV pag 74.
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leicht beschnitten, wodurch sich eine asymmetrische Gestalt der beiden Binderdreiecke
ergibt. FUr den als Architekt ausgebildeten Bauforscher gehért nicht viel Phantasie dazu,
die nach Michaela Gunkels Numerierung bezeichneten Knotenpunkte KP 3 und KP 14 der
beiden Dreiecke symmetrisch ergéanzt zu denken und daraus zu folgern, dass die beiden
Stutzstreben an ihrem Fuld mit diesen Knotenpunkten fest verbunden gewesen sein durften.

Der Grund fir die beiden irritierenden Leerstellen in der rekonstruierten Bindergestalt liegt
auf der Hand: Die Knotenpunkte am Ful® der beiden Stitzstreben sind fur die einstigen
Zeichner vom Hallenboden aus wie zunachst wohl auch fir Francesco Borromini an sei-
nem erhdhten Standort in einem grof3formatigen Quadermauwerk verborgen gewesen, mit
dem die drei Metallbinder nach ihrer Aufstellung gegen die Gefahr des Umkippens einge-
mauert worden waren. Vielleicht haben Skrupel davon abgehalten, in den authentischen
zeichnerischen Dokumentationen des historischen Bestandes vor der Zerstérung durch
Papst Urban VIII. Nicht-Dargestelltes zu erganzen, und verhindert, den logischen kon-
struktiven Zusammenhang zu erkennen. Dazu mdgen vor allem die irrtimlichen Darstel-
lungen so renommierter Architekten wie Palladio und in einer Skizze auch Dosio beigetra-
gen haben, nach deren Wiedergaben der sichtbar gewesenen Tragwerksteile aus Bronze
die Untergurte Uber den Seitenschiffen und die Stlutzstreben im Mittelschiff keineswegs in
einem Knotenpunkt zusammentreffen konnten.

Die alteste Darstellung des Tragwerks Uber der Vorhalle des Pantheon im Verzeichnis von
Michaela Gunkel stammt aus dem Werk von Sebastiano Serlio Uber die Altertimer der
Stadt Rom und ihrer Umgebung, das 1540 in Venedig erschienen ist.” Der stark verein-
fachte Schnitt durch das Mittelschiff der Vorhalle liefert zur Bauweise des Dachtragwerks
keine verwertbaren Angaben.

Auch eine Vorzeichnung Andrea Palladios fur sein Architekturlehrbuch | QUATTRO LIBRI
DELLARCHITETTURA, VENETIA 1570 zeigt in einem halben Querschnitt der Pantheon-
Vorhalle bereits die zu hoch im Mauerwerk aufsetzende Stitzstrebe Uber dem Mittelschiff,
weshalb deren Ful nicht auf den Knotenpunkt KP 14 am Zugband des Tragwerkdreiecks
Uber dem Seitenschiff trifft.2 Dieses Detail gehort zu einer Reihe von Ungenauigkeiten in
dieser Vorzeichnung, die von Palladio auch in die Druckform Gbernommen worden sind.

Unter den Darstellungen der Binderkonstruktion ragt dagegen auch der sorgfaltige Quer-
schnitt durch die Pantheon-Vorhalle von G. A. Dosio mit einer Uberraschend korrekten
Wiedergabe der Gesamtgestalt des Dachtragwerks heraus, in der auch die Zusammen-

7 Gunkel 2015, 68 Abb. 36.
8 Palladio 1570, IV pag. 77 tav.; abgebildet bei: Kjeld de Fine Licht, The Rotunda in Rome, A Study of Hadrians’ Pantheon
(Copenhagen 1968) 55 — 57, Fig. 60 — 62; Gunkel 2015, 63 — 65, Abb. 29 — 31.
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hange am Fuld der Stitzstreben richtig gefolgert werden kénnen.? Das gilt auf diesem
Blatt auch fir die klare und Ubersichtliche Darstellung der Saulenarchitektur der Vorhalle
einschlielllich des Epistyls, in der aus Griinden des Malistabes lediglich die Ornament-
formen (Kapitelle, Basis- und Gesimsprofile) vereinfacht wiedergegeben sind. Der Realitat
entsprechend sind die vier Endpunkte der Zugstabe in den Binderdreiecken Uber den Sei-
tenschiffen im Quadermauerwerk auf den Saulengebalken verborgen, weshalb vermutlich
die optisch naheliegenden Schllisse nicht gezogen wurden. Die Zeichnung ist bei Kjeld de
Fine Licht dem Architekten Giovanni Antonio Dosio zugeschrieben und dirfte 1569 vom
Epistyl der Saulenarchitektur in der Vorhalle aus unter einem der Rundbdgen des Quader-
mauerwerks im Dachraum aufgenommen worden sein.' Denn nur von dort aus sind die
Niveaubeziehungen zwischen den Stutzstreben im Mittelschiff und den Zugbandern uber
den Seitenschiffen direkt sichtbar gewesen. Die herausragende Bedeutung dieser sorg-
faltigen Bestandsdarstellung des in der Antike einzigartigen Dachtragwerks in Metallbau-
weise war erstaunlicherweise bis dato unbeachtet geblieben.

Im Prinzip richtig dargestellt ist die Bindergestalt auch in dem Baldassare Peruzzi zuge-
schriebenen Querschnitt durch die Vorhalle samt rdumlich-perspektivischer Wiedergabe
der Raumtiefe hinter der Schnittebene, in der nur die im Mauerwerk verborgenen Fulipunk-
te der Stltzstreben nicht eingezeichnet sind."

Auffallig sind die Ubereinstimmungen in drei weniger sorgfaltigen Zeichnungen, zu de-
nen auch die oben bereits genannte, G. A. Dosio zugeschriebene Skizze gehort.'? Hier
ware eine Klarung der Beziehungen dieser Zeichnungen untereinander winschenswert.
Schliellich sei eine anonyme Skizze von der rechten Halfte des Dachtragwerks hervorge-
hoben, die als einzige im Katalog von Michaela Gunkel einen festen Knotenpunkt am Ful}
der Stitzstrebe wiedergibt und offensichtlich als mutmalRliche Rekonstruktion eines zum
Zeitpunkt der Darstellung nicht sichtbaren Teils der Binderkonstruktion zu verstehen ist."

Die Einordnung der Bronze-Bretter in das Bindergefiige

Die Beschreibung des rekonstruierten Vorhallenbinders im Vorbericht von Dorothee und
Michael Heinzelmann sowie Werner Lorenz nennt ,bis zu funf Konstruktionsebenen® der

9 Gunkel 2015, 66 Abb. 33.

10 de Fine Licht 1968, 54 Fig. 58.

11 Gunkel 2015, 67 Abb. 34.

12 Die Zuschreibung der eher flichtigen und fehlerhaften Skizze von zwei Tragwerksausschnitten an G. A. Dosio (de Fine
Licht 1968, 52 Fig. 55, im Verzeichnis Gunkel 2015, 66 Abb. 32) weckt wegen der unterschiedlichen Qualitat der beiden
Zeichnungen und wegen der verschiedenen Darstellung von Einzelheiten Zweifel an der Richtigkeit dieser Zuordnung.
Hier besteht offenbar noch Klarungsbedarf.

13 de Fine Licht 1968, 52; Gunkel 2015, 68 Abb. 37, Schnittzeichnung von G. A. Dosio.
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Bronzebretter. Die dazu geaulierte Annahme, dass ,einzelne Bleche ... hierbei verschwenkt
werden“ mussten und ,somit in verschiedenen Konstruktionsebenen® lagen, weckt ange-
sichts der genannten Starke der ,Bleche® von ca. 2,5 cm wegen der bei der Montage zu
erwartenden Spannungen zwischen den steifen Konstruktionsteilen grundsatzliche Zwei-
fel." Die herausragende Bedeutung dieses Tragwerks aus Metall, das als das erste seiner
Art in der Geschichte Uberhaupt gilt und ebenfalls von Apollodorus, dem fiihrenden rémi-
schen Architekten seiner Zeit und genialen Schépfer der einzigartigen Kuppelkonstruktion
innerhalb desselben Bauwerks realisiert wurde, ist Anlass genug zu prifen, ob andere
Schichtenfolgen der Bronzebretter mdglich erscheinen, die ohne die ,unsaubere® Kon-
struktion einer ,Verschwenkung® einzelner ,Bleche” in verschiedene Konstruktionsebenen
ausgekommen sind.

Zur leichteren Orientierung werden in der hier folgenden Tabelle alle Binderteile des Dach-
tragwerks Uber der Vorhalle des Pantheon rémisch numeriert; dazu ist das Schema der
Knotenpunkte (KP) nach Michaela Gunkel samt Numerierung zugrundegelegt, wobei die
dort angenommenen Knotenpunkte 17 und 18 aulier Acht bleiben kénnen, weil sie nach
unserer Auffassung mit den Knotenpunkten 3 und 14 identisch gewesen sind (Abb. 4)."°
Im Folgenden sind als Vorgriff auf unseren Rekonstruktionsvorschlag fur die Zuordnung
der Binderteile im Schichtengefiige der Vollstandigkeit halber Kleinteile aufgefiihrt, die,
vielleicht mit der Form von Ringen, als Abstandshalter anstelle von Binderbrettern fungiert
haben durften und im Erscheinungsbild der Bindergestalt nicht aufgefallen sind (Abb. 7).

| N

15

Abb. 4 Rom, Pantheon-Vorhalle, Knotenpunkte des Dachtragwerks aus Bronze nach Michaela
Gunkel.

Bei der Vorstellung der von Michaela Gunkel verwendeten Fachbegriffe schreibt die Auto-
rin, dass die Sparrenpfetten ,auf den Sparren aufgelegen haben®.*® Dies trifft insofern nicht

14 Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018, 68 Anm. 45; Gunkel 2015, 20 vermutet eine Blechstarke ,von etwa 2,5 cm"”.
Wahrscheinlich sind die Binderbretter 1 2 digiti (= 2,775 cm) dick gewesen.

15 Gunkel 2015, 99 Abb. 79.

16 Gunkel 2015, 17 u. Abb. 6.
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zu, als es in diesem Dachtragwerk keine Sparren gegeben hat.'” AuRerdem sind nach der
Bestandsaufnahme Borrominis die kraftig dimensionierten Sparrenpfetten aus Bronze mit
einem Querschnitt von 2 x 2 palmi (= 44,4 cm x 44,4 cm =1 /2x 1 % rdm. Ful®) und einem
Abstand von 7 palmi (= 1,554 m = 5 4 rdm. Ful}) als nach unten offene Kastenprofile in
M-Form in die Obergurte der Binder Y2 palmo (= 0,111 m = 6 dig.) tief verkdmmt gewesen;
auf diesen waren zuletzt die Bronze-Platten der Dachdeckung unmittelbar aufliegend be-
festigt worden (Abb. 1, 2).

Die Binderteile

Nr. Knotenpunkte Bezeichnung der Bronze-Bretter

I KP1 —KP 3 Zugband/Untergurt des Dreiecks li mit Hingesaule
Il KP1 —KP5 grofl3er Obergurt links, untere Halfte

[ KP3 —KP 4 Dreieck links, rechter Obergurt

v KP2 —KP 4 Dreieck links, Hangesaule

V KP5 —KP 8 groflRer Obergurt links, obere Halfte

VI KP3 —KP7 Stltzstrebe links

VIl KP7 —KP 10 Zugband/Untergurt des Dreiecks Mitte (mit Hangesaule)
VIII KP8 —KP9 Dreieck Mitte, Hangesaule

IX KP 8 —KP 12 groflRer Obergurt rechts, obere Halfte

X KP 11 —KP 16 grolRer Obergurt rechts, untere Halfte

Xl KP 10 — KP 14 Stutzstrebe rechts

Xl KP 13 — KP 14 Dreieck rechts, Obergurt links

XIII KP 14 — KP 16 Zugband/Untergurt des Dreiecks rechts (mit Hangesaule)
XIV KP 13 —KP 15 Dreieck rechts, Hangesaule

XV KP 6 Stitzlasche links

XVI KP 11 Stutzlasche rechts

XVII KP 4 Abstandhalterring in Schicht 3

XVIII KP 13 Abstandhalterring in Schicht 3

XIX KP 8 Abstandhalterring in Schicht 3

XX KP 1 Abstandhalterring in Schicht 2

XXI KP 16 Abstandhalterring in Schicht 1

Zur Ermittlung der Schichtenzuordnung der Binderteile dienen hier die beiden Bestands-
zeichnungen von Francesco Borromini (Abb. 1, 2). Dabei werden fur jeden einzelnen Stab
die dargestellten Beziehungen zu den anderen, in einem Knotenpunkt zusammentreffen-
den Staben festgehalten. Die Ergebnisse sind in der hier anschlieRenden Tabelle zusam-
mengestellt.

17 Sparren heif3en in der Zimmermannssprache die auf horizontalen Pfetten parallel zur Fallrichtung eines Daches auflie-
genden, kleiner dimensionierten Kantholzer, auf denen die Dachlatten zur Aufnahme der Dachziegel aufgenagelt werden.
Sparren werden dichter aufgereiht und deshalb als Gerippe eines Bauwerks definiert. Wenn Pfetten flr die Aufnahme
grof¥flachiger Dachplatten dichter verlegt werden, werden sie als Sparrenpfetten bezeichnet; s. dazu Handblicher fiir das
Zimmermannshandwerk.
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A. Bestandsaufnahme (Abb. 1, nach Gunkel 2015, Abb. 27):

Binderteil Lage Vermutete Schicht

IX KP8—KP 12 (Obergurt r., oberer Teil) vor Obergurt links, oberer Teil V 1
vor Untergurt Mitte VII
vor Stitzstrebe rechts X
hinter Stitzlasche rechts XVI
vor Hangesaule Mitte VIII

VIl KP 7 — KP 10 (Zugband/Untergurt Mitte) hinter Obergurt rechts, oberer Teil IX ?
vor Hangesaule Mitte VIII
Lage zu Stutzstrebe rechts unklar

Xl KP 13 — KP 14 (kl. Obergurt r.) vor Obergurt rechts, unterer Teil X 1

vor Untergurt rechts XIlI
vor Hangesaule rechts XIV

V  KP 5 - KP 8 (Obergurt re, oberer Teil)  vor Untergurt Mitte VII 2
vor Hangesaule Mitte VIII

Xl KP 14 - KP 16 (Zugband/Untergurtr.)  hinter kl. Obergurt rechts XI| 3
hinter Obergurt rechts unterer Teil X
vor Hangesaule rechts XIV

Xl KP 10 — KP 14 (Stutzstrebe r.) hinter Obergurt rechts, oberer Teil IX ?

Ergebnis

Die Auswertung der Bestandsaufnahme von Francesco Borromini lasst — wie schon im Vor-
bericht Gber die Untersuchungen am Dachtragwerk der Pantheon-Vorhalle festgestellt - auf
5 Gefligeschichten (in unserem Beitrag bezeichnet mit 0 bis 4)'® schlielRen, denen die dar-
gestellten Binderbretter mit wenigen Ausnahmen (14 Bretter eindeutig, 5 unsicher oder un-
klar) sich sofort zuordnen lassen. Eine erste Skizze dieser Zuordnungen ergibt das klar
strukturierte Bild einer Schichtenfolge der Tragwerksbretter, die einer einfachen Logik folgt
(Abb. 5). Danach haben die Schichten 1 und 2 aus jeweils vier schragen Staben bestan-
den, wobei ihre Anordnung in der ersten Schicht in die zweite spiegelbildlich umgekehrt
Ubernommen worden ist. Die Schicht 3 bilden die drei horizontalen Zugbander der kleinen
Tragwerksdreiecke Uber den drei Schiffen der Vorhalle, die Schicht 4 besteht aus den senk-
rechten Staben von drei Hangesaulen, die hinter diesen Dreiecken eingeflgt sind; in der
vordersten Schicht O findet sich allein die rechte Stlitzlasche XVI, die in der zeichnerischen

18 Eigentlich handelt es sich nur um 4 Gefligeschichten. In die hier mit 0" bezeichnete Schicht ist allein die nachtraglich von
aullen angefligte Stiutzlasche XVI eingeordnet.
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B. Reinzeichnung (Abb. 2, nach Gunkel 2015, Abb. 28):

Binderteil

Lage Vermutete Schicht

VI

XV

Xl

XIV

Xl

XVI

KP 3 - KP 4 (kl. Obergurt I.)

KP 1 — KP 5 (Obergurt I., unterer Teil)

KP 1 — KP 3 (Zugband/Untergurt I.)

KP 2 — KP 4 (Hangesaule |.)

KP 3 — KP 7 (Stltzstrebe I.)

KP 6 (Stutzlasche 1.)

KP 8 — KP 12 (Obergurt r., oberer Teil)

KP 12 — KP 16 (Obergurt r., unterer Teil)

KP 13 — KP 14 (kl. Obergurt r.)

KP 12 — KP 16 (Obergurt r., unterer Teil)

KP 13 — KP 15 (Hangepfosten r.)

KP 10 — KP 14 (Stutzstrebe r.)

KP 11 (Stutzlasche rechts)

vor Obergurt links, unterer Teil |l
vor Untergurt links |
vor Hangesaule links 1V

hinter (?) kl. Obergurt links IlI
vor Untergurt links |
vor Hangesaule links 1V

hinter Obergurt links, unterer Teil Il
hinter kl. Obergurt links |
vor Hangesaule links 1V

hinter kl. Obergurt links I
hinter Obergurt links, unterer Teil Il
hinter Untergurt links |

Lage in KP 7 unklar
vor Obergurt links, oberer Teil V

vor Hangesaule Mitte VIII
vor Untergurt Mitte VII

vor Stutzstrebe rechts Xl
hinter Stlitzlasche rechts XVI

hinter kl. Obergurt rechts XIlI
vor Untergurt rechts XII|
vor Hangesaule rechts XIV

vor Obergurt rechts, unterer Teil X
vor Untergurt rechts XII|
vor Hangepfosten rechts XIV

vor Untergurt rechts XIlII

vor Hangepfosten rechts XIV

hinter Obergurt rechts XilI

hinter Obergurt rechts, unterer Teil X
hinter kl. Obergurt rechts Xl|

hinter Untergurt rerechts XIlI

Lage in KP 10 unklar

vor Obergurt rechts, oberer Teil IX

2?

1?
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Abb. 5 Rom, Pantheon-Vorhalle, Dachtragwerk des Apollodorus, Rekonstruktion von
Karlfriedrich Ohr.
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Ebene 1

Ebene 2

Ebene 3-4
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Ebene 5

Abb. 6 Rom, Pantheon-Vorhalle, Dachtragwerk des Apollodorus, Schichtenfolge der Bronzestabe nach
Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018.
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Darstellung (Abb. 7) auf dem Quadermauerwerk Uber der rechten der beiden inneren Sau-
lenreihen in der Vorhalle aufsetzt und wie ihr Pendant, die Stltzlasche XV Uber der linken
inneren Saulenreihe, bei der Montage zuletzt an der BinderauRenseite angefligt worden ist.

Faszinierend ist die systematische Geometrie der Konstruktion, die bei der zeichnerischen
Rekonstruktion der Bindergestalt sichtbar wird.'® Parallel angeordnet sind die durchlaufen-
den Obergurtstabe II/V und der kurze Stab XIl im Dreieck Uber dem rechten Seitenschiff
sowie die durchlaufenden Obergurtstabe IX/X und der kurze Stab Ill im Dreieck tber dem
linken Seitenschiff. Senkrecht zu diesen Staben verlaufen allem Anschein nach jeweils die
beiden steilen Stitzstreben VI bzw. XI. Wie grol3 die Abweichungen vom Ideal der geo-
metrischen Beziehungen in der Bauausfilhrung gewesen sind, lasst sich ohne sorgfaltige
Bauaufnahme des Grundrisses der Vorhalle nicht feststellen. Ein Zufall erscheint jedenfalls
ausgeschlossen. Das gilt auch fir die konstruktive Grundform der beiden Binderhalften,
die an der Unterseite der durchlaufenden Obergurte jeweils ein mittig angefiigtes, recht-
winkeliges Dreieck aus Binderstaben aufweisen und wahrscheinlich als Ausgangsidee fur
die Bindergestalt anzusehen sind. Wichtig ist die Feststellung, dass die harmonische Sys-
tematik dieser Binderkonstruktion ohne Schichtenwechsel einzelner Stabe ausgekommen
ist und auch die Montage erleichtert haben dirfte.?® Die Uberraschend umstandslos ermit-
telte Schichtenfolge der Binderstabe, die allein auf der sorgfaltigen Bestandsaufnahme von
Francesco Borromini beruht und damit einmal mehr den Sinn einer sorgfaltigen Bauauf-
nahme bestatigt, 1asst ein Zurtck hinter dieses Rekonstruktionsergebnis kaum erwarten.
Am Neubau des Pantheon wird deutlich, dass die Konstruktionen des Ingenieurs Apollodo-
rus von einer hohen Asthetik gepragt gewesen sind.?"

Entgegen dem ersten Eindruck zeigen die beiden Rekonstruktionsvorschlage beim Ver-
gleich der Darstellungen wohl aufgrund der unterschiedlichen Graphik in der Zuordnung
einzelner Stabe auch Ubereinstimmungen:
1. Die Stabe IX u. XllI (Ohr Schicht 1) und Il u.V (Ohr Schicht 2) liegen bei Heinzelmann —
Lorenz und bei Ohr jeweils in derselben Ebene/Schicht:
Die Stabe IX u. Xl liegen bei Heinzelmann — Lorenz in den Ebenen 3 oder 4
bei Ohr in Schicht 1
Die Stabe Il u. V liegen bei Heinzelmann — Lorenz zu den Staben IX u. Xl
alternierend in den Ebenen 3 oder 4
bei Ohr in Schicht 2
19 Unsere schematische Skizze beruht der Einfachheit halber auf einer Durchzeichnung nach Michaela Gunkel 2015, Abb.
77.
20 Mit dieser Konstruktionsform erlibrigen sich Erorterungen Uber einzelne Binderbleche, die gleichzeitig in verschiedene
Binderschichten eingefiigt gewesen seien, ebenso wie Korrekturen der rekonstruierten Bindergestalt: Gunkel 2015, 25
ff. u. Abb. 11 — 14.

21 Jirgen J. Rasch, Pantheon, in: Beitrdge zur Geschichte des Bauingenieurwesens 7, Vortrage im WS 95/96, TU (Min-
chen 1995-96) 6-19, hier 7 nennt den Entwurf des Pantheon ,Die geniale Leistung einer herausragenden Personlichkeit.*
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2. Die horizontalen Stabe |, VII und Xlll (Zugbander) liegen in beiden Rekonstruktionen
jeweils in derselben Ebene/Schicht:

bei Heinzelmann — Lorenz in Ebene 2

bei Ohr in Schicht 3
3. Die senkrechten Stabe IV, VIl u. XIV (Hangesaulen) liegen in beiden Rekonstruktionen
jeweils in derselben Ebene/Schicht:

bei Heinzelmann — Lorenz in Ebene 1

bei Ohr in Schicht 4

Grundverschieden sind dagegen die Zahlungen der Gefligeschichten festgelegt. Bei Hein-
zelmann — Lorenz (hier Abb. 6) beginnt die Zahlung der Geflige-Ebenen 1 — 5 mit den senk-
rechten Staben der drei Hangesaulen, in deren Ebene auch die beiden steilen Stitzstre-
ben eingeordnet sind (Ebene 1). Die Zahlung der Ebenen ist insofern unglicklich gewahlt,
als sie im Kern der Binderkonstruktion beginnt, wahrend die Niete — wie die Untersicht
der steilen Stutzstreben in der Darstellung eines franzésischen Anonymus zeigt* — durch-
gehend von einer AulRenseite der Geflige bis zur anderen gereicht haben und damit, an
einem Nietkopf au3en beginnend, die Reihenfolge der Binderbretter beim Aufschieben be-
stimmt haben.

Beim Vorschlag Ohr (Abb. 5) beginnt die Z&hlung der funf Schichten 0 — 4 entsprechend
dem mutmallichen Montageablauf der Binderteile an den aulRen liegenden NietkOpfen
mit der ersten Schicht der Bronze-Bretter an einer der beiden Auf3enseiten der Binderkon-
struktion. In der Schicht 0 davor ist - wie bereits erwahnt - allein die zuletzt angeflgte Stutz-
lasche XVI eingeordnet gewesen.

Die weiteren Unterschiede in den beiden Rekonstruktionsvorschlagen zeigen sich in den
FulRformen des Zugbandes VII, die bei Heinzelmann-Lorenz auf die nachtraglich erganzte
Skizze mit Mallangaben im oberen Teil der Reinzeichnung Borrominis — ohne Beleg in
seiner Bestandsaufnahmezeichnung — zurtickgeht,? sowie in der Komposition der Binder-
stébe, die die separaten Darstellungen der einzelnen Binderschichten sichtbar machen
(Abb. 5 u. 6).

Da die Zahlungen der Gefligeschichten (Ohr) bzw. Gefugeebenen (Heinzelmann-Lorenz)
sich an den beiden Binderzeichnungen von Borromini orientieren, wird leicht Gbersehen,
dass die darin dargestellten Hangesaulen eigentlich nicht als Schicht oder Ebene gelten
kénnen wie die davorliegenden Geflgeschichten aus diinnen Brettern (mit jeweils weniger
als 3 cm Dicke), weil in den zweidimensionalen Zeichnungen nur die Vorderansicht der

22 Gunkel 2015, 69 Abb. 39, Metropolitan Museum.
23 Zu dieser Rekonstruktion Borrominis s. u. S. 43.
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1 Fuld (rd. 30 cm) dicken, aus den senkrechten Binderbrettern IV, VIII und XIV mit proviso-
rischen Abstandhaltern hohl zusammengesetzten Hangesaulen wiedergegeben ist, hinter
denen spiegelbildlich noch einmal das Pendant mit drei dunnen Bretterlagen an der ande-
ren AulRenseite des Binders folgte.

Ein anderer Rekonstruktionsvorschlag
fiir die Schichtenfolge der Binderteile und deren Montage

«QUALI COSE DE(V)ONO CONSIDERARSI, E PREPARASI avanti che al fabricar si per-
uenga.» ,Welche Sachen berlcksichtigt und vorbereitet werden mussen, bevor man zur
Ausflihrung kommt.“?* Treffender als in der Kapiteliberschrift am Anfang des ersten der
,Vier Blcher der Architektur® von Andrea Palladio lassen sich die Anforderungen an den
komplexen Montagevorgang der Bindergeflige Uber der Pantheon-Vorhalle kaum um-
reilen. Zur Verdeutlichung der Binderzusammensetzung sind die Bretter aus Bronze in
der schematischen Darstellung des neuen Rekonstruktionsvorschlages (Abb. 7) entspre-
chend ihrer Schichtenzuordnung paarweise mit Komplementarfarben gekennzeichnet (Rot
fur Schicht 1, Grun fur Schicht 2, Gelb fir Schicht 3, Blau fir Schicht 4 bzw. fir die Hange-
saulen).?® Dazu sind die im Bindergeflige als Stellvertreter fir Bronze-Bretter notwendigen
Abstandhalter von entsprechender Dicke mit der Form von Ringen eingetragen, ahnlich
dem, der zusammen mit dem Niet in den Berliner Sammlungen erhalten gewesen, heute
aber nicht mehr auffindbar ist.?®

Bei MalRangaben von den Binderteilen empfiehlt es sich dringend, in rdomische pedes und
digiti umgerechnete Zahlenwerte zu gebrauchen, mit denen das Bauwerk geplant und aus-
gefuhrt worden war, um eine Vorstellung von den antiken Maleinheiten zu gewinnen. Die
Angabe der entsprechenden Metermale sind durchaus nutzlich, weil sie das Verhaltnis der
beiden Malisysteme zueinander verdeutlichen. Metermalie allein kdnnen keinen Zugang
zu einer antiken Architektur bieten, wie die Umrechnungen der palmi-Mafe Borrominis in
romische Maleinheiten zeigen, wenn sich runde Zahlen mit rationalen Teilungen ergeben
statt beziehungsloser Zahlenwerte in Metern.?”

Jede ,Binder“-Ansicht besteht aus 16 Brettern aus Bronze von vermutlich 1 V2 digiti Dicke
(=2,775 cm):®

24 Palladio 1570, pag. 6, Cap. I.

25 Die schragen Binderstabe der Schichten 1 und 2 sind rot oder grin, die horizontalen und die vertikalen Stabe sind gelb
(Schicht 3) oder blau (Schicht 4) gekennzeichnet.

26 Dazu Gerald Heres, Beitrage zur antiken Bronzekunst, in: FuB, 22, 1982, 193-197, hier 197.

27 s.u.S.41.

28 Gunkel 2015, 20 vermutet eine ,Blechstarke” ,von etwa 2,5 cm®.
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Abb. 7 Rom, Pantheon-Vorhalle, Dachtragwerk des Apollodorus.
Schichtenfolge der Bronzestabe nach Kf. Ohr.
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- aus 8 schragen Staben, den Obergurten 1I-V, lll, IX-X u. Xll, die nach Borromini 3 5
palmi breit gewesen sind, und den beiden Stltzstreben VI u. XI mit einer Breite von 2
palmi (Schichten 1 und 2).

- aus 3 horizontalen Staben als Zugbander |, VII u. VIII, nach Borromini 3 palmi breit
(Schicht 3).

- aus den 3 senkrechten Staben der Hangesaulen |V, VIII u. XIV, nach Borromini 2, an
den Knotenpunkten bis 3 palmi breit (Schicht 4)

- und aus 2 senkrechten Stitzlaschen XV u. XVI, nach Borromini 2 palmi breit und 5 bzw.
6 palmilang (Schichten 1 und 0).

- Dazu kommen mehrere Abstandhalter als Stellvertreter von Blechen (in Schicht 1: XXI,
in Schicht 2: XX, in Schicht 3: XVII, XVIIl und XIX), die eine unkomplizierte und span-
nungsfreie Zusammensetzung der Binder-Figur moglich gemacht haben durften.

In den Schichten 1 und 2 sind die notwendigen Abstandhalter XX und XXI, in der Schicht
3 die im Scheitelknotenpunkt der drei kleinen Dreiecke notwendigen Abstandhalter XVII,
XVIII und XIX schematisch angegeben.

Wie die Angabe der Abstandhalter als Stellvertreter fur Binder-Bretter in unserem Re-
konstruktionsvorschlag fiir die Schichtenfolge der Binderteile zeigt, wird die harmonische
Asthetik der Konstruktionsform erst mit der Darstellung der Abstandhalter voll erfahrbar.
Die Logik der anhand von Borrominis Bestandsaufnahme ermittelten Schichtenfolge der
Binderteile Iasst Zweifel an der Existenz von Abstandhaltern nicht aufkommen.

Wahrend Francesco Borromini in seinen beiden Bestandszeichnungen von der Binder-
konstruktion nur MalRe zu den Ansichten der Binderteile angibt, nicht aber die Dicke der
Bronze-Bretter, hat sein Zeitgenosse Francesco M. Torrigio in seinen Tageblchern von
1625 wenigstens angendherte Malie von zwei Binderteilen festgehalten. Torrigio spricht
von trabes aeneae, die ,40 bzw. 80 palmi lang, drei palmi hoch und zwei bis drei Finger
dick gewesen seien®.?® Eine Lange von 40 palmi (= 8,88 m = 30 rémische Ful}) haben die
Unterziuge bzw. Zugbander der Geflgedreiecke Uber den Seitenschiffen aufgewiesen, die
nach Borromini 3 palmi hoch gewesen sind. Auf sie kdnnte sich die angegebene Dicke von
2 Fingerbreiten (digiti) beziehen, die wahrscheinlich 1 % digiti = 2,775 cm gemessen ha-
ben. 80 palmi (= 17,76 m = 60 rdmische FulR) haben die aus zwei Teilen zusammengesetz-
ten Obergurte der Binder gemessen, die 3 s palmi hoch gewesen sind. Auf die aus zwei
Teilen zusammengesetzten Obergurte konnte die Angabe von 3 Fingerbreiten zutreffen
(=2x2,775 cm), die an den Uberlappungen von 6 Fuld Lénge sichtbar gewesen sind. Torrigio
hat die Dicke dieser Bronze-Bretter offenbar nicht gemessen, sondern wohl geschatzt.

29 Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018, 60.
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Die drei Metallbinder haben jeweils aus zwei dreilagigen Gefligen von Bronze-Brettern
(Schichten 1 — 3) bestanden, die auf die drei dazwischen in den Mittelachsen der kleinen
Dreiecke eingefiigten Hangesaulen montiert gewesen sind. Die Stabe der Hangesaulen
sind nach Borromini in der Binderansicht 2 palmi breit gewesen und wiesen — zweifellos
zur Sicherung der Nietldcher — im Bereich der Knotenpunkte unten und oben Verbreiterun-
gen auf, unten bis 3 palmi, oben von 2 % palmi. Die Dicke der Hangesaulen hat nach der
Beschreibung des Berliner Nietes von M. Gunkel dem korrodierten Teil des Schaftes von
rd. 30 cm Lange (zum Vergleich: 1 rom. Ful® = 29,6 cm) entsprochen. Aus dem Langen-
malfd der Korrosionsflache geht hervor, dass der Berliner Niet nicht von einer Hangesaule
stammt, sondern von einem der anderen Knotenpunkte, so dass der Niet auf der gesamten
Lange des Abstandes von 1 Full zwischen den zwei dreilagigen Bindergefugen 1500 Jah-
re lang der Korrosion durch die umgebende Luft ausgesetzt gewesen war.

Die Autoren des Vorberichtes erwahnen einen Farbauftrag auf dem Mittelteil des Berli-
ner Nietschaftes, der ,im Rahmen restauratorischer Untersuchungen der Berliner Antiken-
sammlung® festgestellt worden ist.?® Dagegen steht Gerald Heres’ Beschreibung: ,Die Mitte
des Schaftes, die eineinhalb Jahrtausende langer unmittelbar der Luft ausgesetzt war als
die von den Schienen bedeckten Enden, ist deutlich starker korrodiert als diese.?' Die Ab-
grenzung — sie ist sogar auf dem Foto zu erkennen — zeigt die Starke der zur Fligung der
Balken verwendeten Schienen.” Damit Gbereinstimmend stellt M. Gunkel fest®*?: ,Die Orte
an denen Trager und Niet Uber 1500 Jahre verbunden waren, sind weniger stark korrodiert
als der mittlere Teil des Niets.“ Da bei der Untersuchung durch die Berliner Antikensamm-
lung offenbar Substanzreste im Mittelteil der Nietoberflache festgestellt worden sind, ware
zu klaren, ob es sich um Ol- oder Fettreste eines Gleitmittels handeln kdnnte, mit dem das
Aufschieben der Binderbleche auf die Niete erleichtert worden war.

Wie die Dicke der Hangesaulen von rd. 30 cm (= 1 FuR) zwischen den beiden dreilagigen
Brettergefligen der Binder und damit deren gleichmaRiger Abstand auf die ganze Lange
der Binder bewerkstelligt werden konnte, hat Michaela Gunkel in ihrer Masterabeit recht
anschaulich in Wort und Bild dargestellt.** Danach wurden zwischen den beiden Gefligen
der Binderbretter auf jeden Niet der Knotenpunkte zwei schmale Ringe von der Art des in
den Berliner Sammlungen heute nicht mehr auffindbaren Ringes gegen die Stabe der Ge-
fuge geschoben und nach dem Einfugen eines provisorischen Abstandhalters von 1 Ful
Lange und vermutlich aus Holz mit einem Hammerschlag auf dem Niet fixiert.

30 Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018, 61.
31 Heres 1982, 193.

32 Gunkel 2015, 20.

33 Gunkel 2015, 52, Abb. 26.
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Die geplante Gesamtdicke der Binderkonstruktion dirfte zwischen den Aul3enseiten der je-
weils ersten Gefligeschicht 46,25 cm gemessen haben (Abb. 6).2* Damit wirde am Berliner
Niet mit seiner Schaftlange von 47,5 cm (nach M. Gunkel) bei einer Schaftdicke von 7,4
cm fur die kraftschllssige Vernietung nur die verbliebene Differenz von 1,25 cm Lange zur
Verfugung gestanden haben.?** Nach der MalRaufnahme eines Nietes von Borromini betragt
die Nietlange dagegen 2 %2 palmi (= 55,5 cm), so dass die Schaftlange von rd . 50,0 cm
die realistischer erscheinende Differenz von 3,75 cm fir die Fixierung der Ringe auf dem
Schaft der Niete, d. h. fur die Vernietung, geboten hat.*® Die Korperlichkeit der drei Binder
mit einer Dicke von mindestens 46,25 cm erinnert sichtlich an ihre Herkunft von Dachtrag-
werken aus Holzbalken.

Bei der Bauausflihrung waren die Uber die drei Schiffe der Vorhalle reichenden Metall-
binder sehr wahscheinlich zunachst in drei separaten Montageeinheiten A, B u. C zusam-
mengesetzt worden. Jede Einheit hat aus einer Hangesaule und zwei Abschnitten der von
aulden aufgesetzten, dreilagigen Bindergefiige (den Schichten 1-3) bestanden. Die Mon-
tage konnte folgendermallen abgelaufen sein: Zunachst wurden die drei Teileinheiten am
Boden zusammengesetzt und fertig montiert. Das konstruktive Rickgrat hatte jeweils die
Hangesaule in der Mittelachse der Binderteile zwischen den beiden dreilagigen Bretter-
gefligen gebildet, die beim Transport in die vorgesehene Position auf dem Steingebalk der
Vorhallensaulen, am Seil des Kranes hangend, die gesamte Last der Bindereinheit von rd.
10 t aufzunehmen hatte.®” Es ist sicher nicht falsch zu vermuten, dass die beiden Bronze-
Bretter der Hangesaulen in den Binderansichten nach ihrer besonderen Beanspruchung
im Konstruktionsgeflige im Sinne einer Hierarchie der Bauglieder dicker gewesen sind als
die Bronze-Bretter der dreilagigen Bindergeflige.

Da es bei der endgtiltigen Zusammensetzung der drei Konstruktionseinheiten vor allem auf
die Passgenauigkeit der Nietldcher angekommen ist, dirften die Binder nach der Bohrung
der Nietlocher in den Knotenpunkten probeweise als Ganzes schon am Boden zusammen-
geflugt worden sein, bevor sie in drei Teilen mit dem Kran einzeln in ihre endgultige Position
gehievt wurden.3®

Zuerst sind wohl die beiden Binderteileinheiten A und B Gber den Seitenschiffen, die spie-
gelbildlich gleichartig aus den Dreiecken KP 1 — KP 3 — KP 4 bzw. KP 13 — KP 14 — KP 16
sowie der jeweils unteren Halfte der Binderobergurte als Ausleger bis zu den Knotenpunk-

34 Diese Strecke setzt sich zusammen aus 2 x 3 Lagen Binderstabe a 1 %2 digiti = 16,65 cm und der vermutlich korrodierten
Lange der Nietoberflache von 1 Ful3 a 29,6 cm.

35 Vergl. dazu die Erorterung von Gunkel 2015, 20, die zu einem ahnlichen Ergebnis kommt.

36 Zum mutmallichen Vorgang der Vernietung s. Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018, 75 ff. u. Abb. 24.

37 Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018, 68.

38 Dieser Gedanke basiert auf einen Diskussionsbeitrag von Dipl.-Ing. Hansjérg Klein, Karlsruhe.
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ten KP 6 bzw. KP 11 bestanden haben, aufgestellt worden. Die breitere Konstruktionsein-
heit C Uber dem Mittelschiff bestand aus dem Bretterdreieck KP 7 — KP 8 — KP 10 sowie
der jeweils oberen Halfte der Binderobergurte, die als Ausleger bis zu den Knotenpunkten
KP 5 bzw. KP 12 gereicht haben. Ob die beiden Stltzstreben VI und Xl, die mit ihrem Ful}
jeweils senkrecht zu der Neigung der beiden kurzen Obergurte Il und XIl montiert werden
mussten, zunachst getrennt von einander an den Bindertelleinheiten A bzw. B die einen
und an der Bindereinheit C die anderen vormontiert gewesen sind, lasst sich nicht sagen.
SchlieRlich wurde durch Vernietung der aus zwei Teilen bestehenden Obergurte Il und V
sowie IX und X in den Knotenpunkten KP 5 und KP 6 bzw. KP 11 und KP 12 die Gesamt-
figur der Tragwerksbinder vollendet.

Mit einem solchen Verfahren konnte das Einfligen und abschlieRende Vernieten des mitt-
leren Binderteils vom Epistyl der inneren Saulenreihen der Vorhalle aus als Arbeitsbihne
recht 6konomisch bewerkstelligt werden, weil hier die betreffenden Vernietungsstellen in
Reichweite zuganglich gewesen sind. Zusatzliche Geruste sind daflr nicht erforderlich ge-
wesen. Als Vorzug durfte sich ausgewirkt haben, dass die abschlieRenden Nietverbindun-
gen der Binderteileinheit C in der Mitte sich auf vier Stellen beschrankten und wohl keine
besonderen Schwierigkeiten geboten haben.

Als letzter Montageschritt wurden die seitlichen Stiitzlaschen XV und XVI paarweise von
aulBen an die Obergurte der Binder genietet, um das Hauptgewicht der Binderkonstruktion
einschlielllich der Last der Dachdeckung Uber die Auskragungen der obersten Quader-
lagen in die Steinpfeiler auf dem Epistyl der inneren Saulenreihen der Vorhalle zu leiten.
Borrominis Bestandsaufnahme der Nietlocher ist sichtlich unvollstandig und in der dar-
gestellten Anordnung nicht prazise. Vom konkreten Ablauf der Montagevorgange kénnen
wir uns daher nur eine mutmafliche Vorstellung machen. Sicher ist jedenfalls, dass das
Gelingen des komplexen Arbeitsablaufes beim Zusammenbau der Binderkonstruktion eine
hochentwickelte Logistik der kaiserlichen Bauorganisation vorausgesetzt hat. Nach der
Aufstellung der drei Binder und ihrer Sicherung durch grof3formatiges Quadermauerwerk
konnten die horizontal durchlaufenden Sparrenpfetten in die Binderobergurte verkammt
werden, auf denen schliel3lich, mit der untersten Reihe beginnend, die ebenfalls aus Bron-
ze bestehenden Platten der Dachdeckung eingehangt und befestigt wurden.

Zur Abtragung der Dachlast liber die Binderkonstruktion
In der farbig angelegten Darstellung der Binderfigur (Abb. 8) fallen neben dem unterbro-
chenen Zugband im Mittelteil die Obergurte mit dem in der Mitte ihrer Unterseite angefiig-

ten, nahezu rechtwinkeligen Dreieck auf, die vielleicht als Ausgangsidee von Apollodors
Tragwerkskonstruktion verstanden werden duirfen. Mit dieser Sicht vervollstandigen die
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Zugbander der drei kleineren Dreiecke in der dritten Schicht der Bindergefige und die
Hangesaulen als Kern zwischen zwei dreilagigen Brettergefugen die Gesamtfigur der Bin-
der auf logische Weise.

Das bereits eingangs erwahnte Fehlen des Zugbandes Uber dem Mittelschiff der Pantheon-
Vorhalle erinnert GUberraschend an die sehr ahnliche Form einer Sprengwerkkonstruktion,
die nach einer Rekonstruktionszeichnung von Walter Sackur den Querschnitt einer Varian-
te der sog. ,Schildkroten“-Dacher nach Vitruvs Beschreibung von Belagerungsmaschinen
gepragt hatte (Abb. 9).*° In dieser Zimmermannskonstruktion haben die Eckpfosten als
Stitzen des doppelten Sprengwerks fest verbunden auf dem Balkenviereck des Fahrge-
stells der ,Schildkrote® gestanden. Auch das Dachtragwerk der Pantheon-Vorhalle wies im
Mittelfeld der Binderkonstruktion ein doppeltes Sprengwerk auf, durch das sowohl auf den
Horizontalstab des Dreiecks unter dem First wie auch auf die FulRpunkte der Stlitzstreben
Druckkrafte gewirkt haben, die dort in Horizontal- und Vertikalkrafte zerlegt worden sind.
Vergleichbar ist in beiden Sprengwerkkonstruktionen der unverstellte Freiraum zwischen
den steilen Streben, die den oberen Teil der Dachflachen abgestitzt haben.*°

Anhand des Krafteverlaufs in Sackurs Rekonstruktion eines ,Schildkroten“-Daches wird
sichtbar, welche Funktion die vergleichbaren Stabe der Binderfigur in der Pantheon-Vor-
halle gehabt haben. Die rechtwinkelig geplanten Dreiecke KP 3 — KP 4 — KP 7 und KP 10 —
KP 13 — KP 14 an der Unterseite der aus zwei Teilen zusammengesetzten Binderobergurte
entsprechen in Sackurs Zeichnung den rechtwinkeligen Dreiecken, die aus den im rechten
Winkel von den Unterseite des Daches ausgehenden Stitzen, den steilen Stitzstreben im
Mittelschiff und den Dachschragen bestehen. In der Geometrie der Binderfigur der Pan-
theon-Vorhalle steht eine gedachte Senkrechte zu den Obergurten des Binders, die den
rechten Winkel zwischen den Katheten-Staben IIl und VI schneidet, fur die rechtwinkelig
unter der Dachflache auftreffende Abstutzung in Sackurs Rekonstruktion.

Apollodorus hat die Last der oberen Dachhalften Gber jeweils zwei an den Obergurten der
Binder seitlich angefugte Stutzlaschen (die Stabe XV und XVI) auf die zunachst eher irri-
tierenden, auskragenden Steine im oberen Teil der Bogenmauern auf den inneren Saulen-
reihen der Vorhalle abgesttitzt. In den Zeichnungen Borrominis ist eine Metallplatte — wohl
ebenfalls aus Bronze — zur Lastverteilung der Auflagerlasten aus den seitlichen Laschen
bestimmt. Die Auskragungen der Steinquader haben bis an die Stitzstreben aus Bronze
herangereicht und sich an diese mit schrag eingefligten Schlitzen an ihrer Unterseite ge-

39 Walter Sackur, Vitruv und die Poliorketiker. Vitruv und die christliche Antike. Bautechnisches aus der Literatur des Alter-
tums (Berlin 1925) 71 Abb 39. — Vitruv X 14, 1 - 3.

40 Unter den ,Schildkréte® genannten fahrbaren Schutzdachern hatte der Freiraum der Aufhangung des schweren eisen-
beschlagenen Rammbocks gedient.
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lehnt. Damit konnte zugleich ein seitliches Ausweichen der Streben verhindert werden. Der
Anteil der Dachlast, der auf diese Weise in die Stutzstreben abgegeben wurde, war nach
den schlanken Abmessungen der Streben zu schliefen, offenbar eher gering eingeschatzt
worden. Wichtiger durfte gewesen sein, dass die durch das Aufstitzen der Dachlast auf die
Auskragungen entstehende Kippgefahr der oberen Quaderlagen durch das Anlehnen an
die Stutzstreben der Binderkonstruktion ausgeschlossen worden ist.
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Abb. 8 Rom, Pantheon-Vorhalle, Dachtragwerk des Apollodorus, Rekonstruktion von
Karlfriedrich Ohr.

Abb. 9 |, Schildkroten“-Dach nach Vitruv, Rekonstruktion von Walter Sackur.
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Der Hauptanteil der Dachlast wurde Uber die auskragenden Steine in das Quadermauer-
werk der Pfeiler eingeleitet. Als Pendant zu den steilen Stitzstreben VI und Xl trugen die
kurzen Obergurte 11l und Xll der Tragwerkdreiecke Gber den Seitenschiffen (Abb. 7) mit der
Last der unteren Teile des Daches dazu bei, noch vorhandene Horizontalkrafte abzuleiten
und den Schub auf die Binderdreiecke Uber den Seitenschiffen aufzunehmen. Der restliche
Anteil der Dachlast aus den beiden Dreiecken wurde senkrecht in die Pfeiler aus Quader-
mauerwerk auf dem Epistyl der inneren Saulenreihen eingeleitet. Mit dieser Konstruktion
war es Apollodorus gelungen, den oberen Teil des Mittelschiffs bis in den Dachraum hinein
freizuhalten. Dort blieb das rein technische Dachtragwerk aus Metall hinter einer Halb-
kreistonne aus gebogenen Bronzeblechen dem Blick der Besucher in der Vorhalle verbor-
gen. Die Kreisbogenform der Deckenuntersicht im Mittelschiff leitete zu dem gemauerten
Tonnengewolbe mit Kassettengliederung vor dem Eingang in die monumentale Rotunde
Uber.#" Uber den Seitenschiffen hatten wahrscheinlich flache Segmentbogenbleche aus
Bronze, die wie die Blech-Tonne im Mittelschiff auf dem ornamentierten Gesims des Sau-
lengebalks aufgesessen hatten, den Blick auf das Dachtragwerk versperrt.*

Eine Beurteilung des Krafteverlaufs innnerhalb der Binderkonstruktion aus Bronze, in de-
ren Mittelteil das durchlaufende Zugband fehlte, wird jedenfalls komplizierte Rechenopera-
tionen mit mehreren Ansatzen notwendig machen.** Dabei kommt dem doppelten Spreng-
werk im Dachraum der Pantheon-Vorhalle insofern eine besondere Bedeutung zu, als die
steilen Stitzstreben Uber dem Mittelschiff auch an ihren Fu3punkten mit der Binderfigur
fest verbunden gewesen sein missen. Mit der vorbildlosen neuen Binderkonstruktion in
Metallbauweise Uber der Saulenhalle, die bis zu ihrer unbekiimmerten Demontage durch
Papst Urban VIII. einen Zeitraum von 1500 Jahren ebenso unbeschadet Uberstanden hatte
wie das berihmte Kuppelgewoélbe Uber der Rotunde, war Apollodorus seinem Auftrag, bei
der Wiederherstellung des Pantheon nach einer zweiten Brandkatastrophe flir eine dauer-
haft feuersichere Losung zu sorgen, offenbar glanzend gerecht geworden.

41 In dem von Konstruktionsteilen freigehaltenen Raum unter dem Dach der Belagerungsmaschinen hing der Widder ge-
nannte Rammbock, mit dem die romischen Legionare Mauern und Stadttore attackierten. Dies erinnert daran, dass Apol-
lodorus seine Berufstatigkeit als Ingenieur beim Militdr begonnen hatte und mit derartigen Stutzkonstruktionen offenbar
bestens vertraut gewesen ist.

42 Heinzelmann - Heinzelmann - Lorenz 2018, 68 Abb. 20.

43 Darauf machte mich Dipl.-Ing. Hansjorg Klein, Karlsruhe, aufmerksam.
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Die dem Pantheon zugrundeliegende MaRBeinheit

»E£S gehort zu den Paradoxien der baugeschichtlichen Literatur, dass die am besten erhaltenen
Denkmaler der rdmischen Architektur zugleich die unbekanntesten sind.““ Rakobs Feststellung
galt nicht zuletzt einer fachgerechten Bauaufnahme des Pantheon mit Grundrissen, Schnitten,
Ansichten und wichtigen Einzelheiten, die trotz der herausragenden Bedeutung dieser Architek-
tur erstaunlicherweise bis heute nicht vorliegt. Daftir steht seit 2009 unter dem Titel ,The Bern
Digital Pantheon Project® (im Folgenden kurz als ,Bern-Projekt” bezeichnet) eine umfassende
digitale Aufnahme des Pantheon zur Verfligung, die nach Angaben ihrer Verfasser einen Daten-
schatz von 620 Millionen Messdaten mit einer Fehlerquelle von maximal 5 mm umfasst.*®

In einem Zwischenbericht Gber das ,Bern-Projekt* wird als Beispiel fir die Nutzanwendung
dieser Digitalaufnahme ein Grundrissausschnitt von der Vorhalle mit zahlreichen Einzel-
malen in systematischen Mal3ketten vorgestellt.“® Der Planausschnitt ist gut gewanhlt, weil
hier die Architekturglieder dicht versammelt sind, die fiir die Ermittlung des bei der Planung
des Bauwerks verwendeten Fulimalles unentbehrlich sind: die unteren Saulendurchmes-
ser (UD) als Entwurfsmodul und die Saulenabstédnde als Mehrfaches des Moduls. Nach
Vitruv steht am Anfang des Entwurfs einer Saulenarchitektur - die geradezu den Inbegriff
griechischer Architektur mit ihren GesetzmalRigkeiten darstellt - die Festlegung des Ent-
wurfsmoduls, der alle wesentlichen MalRe eines Gebadudes und seiner Bauglieder nach
Uberlieferten Proportionsregeln bestimmt hat. Der Bauforscher ist deshalb bestrebt, Uber
eine sorgfaltige Bestandsaufnahme die gesuchte Maleinheit moglichst genau zu ermitteln.
Nach Konrad Hecht ist dazu die statistische Auswertung mdéglichst vieler Einzelmal3e eines
Gebaudes die verlasslichste Methode.*”

Wie die Erfahrung zeigt, wurde fur den Entwurfsmodul gern ein Mehrfaches des gebrauch-
lichen Fullmales, durchaus auch in Verbindung mit einer halben Einheit, bevorzugt, weil
ein solcher Faktor alle daraus abzuleitenden Teilungen fir die MalRe der einzelnen Bau-
glieder erleichtert hat. Fur stattliche Bauwerke sind haufig Modulmalfe von 3 7z oder 5 Ful®

44 Friedrich Rakob, Rezension von: Kjeld de Fine Licht, The Rotunda in Rome. A Study of Hadrian’s Pantheon (Copenha-
gen 1968), in: Gymnasium, 1970, 563-566.

45 Gerd GraRhoff — Michael Heinzelmann — Nikolaos Theocharis — Markus Wafler (eds.), The Pantheon in Rome — The Bern
Digital Pantheon Project, Bd. 2 Plates (Wien 2009). — Zum Vergleich: Bei der Untersuchung der Basilika in Pompeji sind
im Grundriss der Bauaufnahme (Karlfriedrich Ohr, Die Basilika in Pompeji [Diss. TH Darmstadt], Diss.-Druck Karlsruhe
1973, Abb. 1) 64 Einzelmale angegeben, die zur Ermittlung des FuBmaRes, das der Bauwerksplanung zugrunde gele-
gen hat, fir Konrad Hecht (Zum romischen FuB, in: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesell-
schaft 30, 1979, 107-137) mit 29,35 cm eine ausreichende statistische Grundlage gewesen. In derselben Untersuchung
ermittelte Hecht S. 127 f. anhand der Angaben von Desgodetz 1682 fir das Pantheon ein Fufimaf3 von 29,37 cm.

46 Jon Albers — Gerd Graf3hoff — Michael Heinzelmann — Markus Wafler, Das Pantheon-Projekt der Universitat Bern — Ein
Zwischenbericht, in: HASB 20, 2007, 127-134, hier: S. 133 Abb. 6.

47 s.0.Anm. 45.
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verwendet worden, was auch die Saulenarchitektur der Pantheon-Vorhalle mit einem UD
von 5 Ful} bestatigt.

Was die digitale Bestandszeichnung des ,Bern-Projekts* auf den ersten Blick von einer
herkdmmlichen Bauaufnahmezeichnung unterscheidet, ist das Zusammenrucken von Be-
standslinien in der Draufsicht bei allen horizontalen Mauerschnitten, was von der Entwurfs-
zeichnung des einstigen Architekten - das Ziel einer klassischen Bauaufnahme — weit ent-
fernt ist.*® AuRerdem fehlt hier der portraitierende Charakter einer Bestandszeichnung von
Hand, die UnregelmBigkeiten des Bauzustandes jeder Art wiedergibt und damit fir eine
Interpretation von Bauteilen wichtig sein kann. Statt dessen sind hier gerade Linien dar-
gestellt, die keine weiteren Aussagen zulassen. Besonders eindrucksvoll sind dagegen
die nahezu vollstandigen MalRangaben in systematisch angelegten Malketten, die in der
umfassenden Digitalaufnahme auf beliebigen Schnittebenen abgerufen werden kénnen.

Zur Ermittlung der Lange des verwendeten Fulimales werden hier zwei Maltketten mit Me-
termafen von den Frontsaulen des Pantheon herangezogen, die aus den Saulenabstanden
(Interkolumnien) und den unteren Saulendurchmessern (UD) bestehen; die eine hat Lothar
Haselberger (,aus der grundlegenden Monographie de Fine Lichts nur mit Mihe zu gewin-
nen“) zusammengestellt — es ist die einzige, die bis zum ,Bern-Projekt* zur Verfligung ge-
standen hat — die andere ist dem Anwendungsbeispiel im 0.g. Zwischenbericht entnommen.*®

Zum leichteren Verstandnis sind die Zahlenwerte der beiden MalRketten von der Saulen-
front der Pantheon-Vorhalle nach ihrer Zugehdrigkeit zu Architekturteilen mit Buchstaben
gekennzeichnet:

A = unterer Saulendurchmesser (UD, zugleich Planungsmodul)
B = normales Interkolumnium (Saulenzwischenraum bzw. Sdulenabstand)
C = Interkolumnium in der Mittelachse des Mittelschiffs der Vorhalle

nach Haselberger (beginnend an der linken Seite mit dem zweiten Interkolumnium)®:
B A B A C A B A B A B A
3,043 — 1,496 — 3,043 — 1,483 — 3,348 — 1,501 — 3.050 — 1,504 — 2,974 — 1,475 — 2,992 — 1,537

nach dem ,,Bern-Projekt‘:
308 — 146 — 3,09 — 146 — 336 — 1,48 — 3,08 —148 —-299 — 148 — 3,03 — 1,52

48 Wie weit daflir ,Kinderkrankheiten® einer neuen Darstellungsweise verantwortlich sind, die sich beheben lassen, soll hier
nicht behandelt werden.

49 Lothar Haselberger, Ein Giebelriss der Vorhalle des Pantheon — Die Werkrisse vor dem Augustusmausoleum, in: RM
101, 1994, 279-308, hier 304 Anm. 97; Albers u.a. 2007, 133 Abb. 6.

50 Auf die MalRe der beiden ersten Saulen an der linken Seite der Saulenfront (Ostseite) und das Interkolumnium dazwi-
schen wurde verzichtet, weil diese als moderne Reparaturen der Pantheon-Vorhalle nicht mehr die originalen Abmessun-
gen aufweisen.
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Bemerkenswert neben Maldifferenzen fir dieselben Bauteile ist das mehrfache Vorkom-
men eines unteren Sadulendurchmessers von 1,48 m in der Mal3kette des ,Bern-Projektes®,
der auf einen Modul (UD) von 5 Ful? a 29,6 cm schlieRen lasst. Auf dieses Mal} ist bereits
wiederholt hingewiesen worden;>' zwei Saulen in diesem Planausschnitt messen nur 1,46 m,
der untere Durchmesser der rechten Ecksaule entspricht mit 1,52 m vermutlich doch eher
einer optischen Korrektur, um wegen der Lichtumflutung der vor dem Himmel freistehen-
den Ecksaule ein zu schlankes Erscheinungsbild zu vermeiden. Das durchschnittliche Maf}
des UD betragt unter den Ubrigen 11 Saulen des Planausschnitts 1,469 m.>2

Zu den insgesamt zwolf dargestellten Sdulendurchmessern und drei mit diesen korrespon-
dierenden Wandpfeilern derselben Saulenordnung sind 13 Plinthenmalle angegeben, die
von 2,04 m bis 2,08 m reichen und im Durchschnitt bei 2,0677 m liegen; zum Vergleich:
7 Fuld a2 0,296 m entsprechen 2,072 m (Differenz: 5 mm). Daraus lasst sich folgern, dass die
Ausladung der mit jonischer Ornamentik von drei Torus-Wulsten reich gegliederten Basis
mit exakt 1 Ful3, also /s des unteren Saulendurchmessers, geplant gewesen ist, wahrend
fur die am meisten verbreitete attische Basis mit nur einer Hohlkehle zwischen zwei Torus-
Wilsten nach Vitruv eine Ausladung von % UD empfohlen wird.>® Wie sich zeigt, sprechen
auch die Plinthenmale fir ein der Pantheon-Architektur zugrundeliegendes FulRmaf von
0,296 m.

Ein Vergleich der Saulenachsmale in der Vorhallenfront nach den Angaben bei Hasel-
berger und im Planausschnitt des ,Bern-Projektes®, bei denen die MalRketten wegen der
modernen Erneuerungen der beiden ersten Saulen an der linken Seite jeweils mit der 3.
Saule beginnen, zeigt folgende Malde in Metern:

nach Haselberger (hier anhand seiner 0.g. Zahlen errechnet):
4,5325 — 4,840 — 4,5525 — 4,4635 — 4,498 Summe: 22,8865 m

nach dem ,,Bern-Projekt‘:
455 — 484 — 456 - 447 - 452 Summe: 22,94 m

Die Malke beider Reihen liegen mit einer Ausnahme recht dicht beieinander. Da die Sau-
lenachsmalde wie die unteren Saulendurchmesser der primaren Entwurfsebene angeho-
ren, missten sie sich bei genauer Bauausfihrung ohne Umstande in Fulimalle Ubersetzen
lassen; dies trifft aber nur in geringem Umfang zu. Méglicherweise gehen die zum Teil er-

51 Haselberger 1994, 304 Anm. 96.

52 Der gegeniiber dem Idealmaf’ von 1,48 m durchschnittliche Durchmesser des Saulenkérpers von rd. 1,47 m kénnte auf
den Substanzverlust durch die abschlieRende Uberarbeitung wie z. B. das Schleifen zur Glattung der Oberflache zurlick-
zufiihren sein.

53 Vitruv Il 5,1.
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heblichen Unregelmafigkeiten der Malde in der rechten Halfte der Sdulenfront und in den
vier Saulenreihen der Vorhalle auf Vorgaben zuriick, die mit der Ubernahme von Teilen des
Unterbaues vom augusteischen Pantheon zusammenhangen wie zum Beispiel die unka-
nonische Anordnung einer Saule in den Mittelachsen der beiden Seitenschiffe der Vorhalle,
was wohl auf die Reduzierung der Pantheon-Saulenfront von mutmalilich zehn auf acht
Saulen zurtckzuflhren ist.>*

Nach Haselberger entspricht das normale Mal} des Interkolumniums der Pantheon-Vor-
halle mit 3,036 m bei einer tolerierten Abweichung von plus/minus 8 cm zwei unteren Sau-
lendurchmessern (UD) von ideal 2,96 m und damit der Saulenproportion des Systylos von
2 : 1 UD nach Vitruv.* Da die zehn im Planausschnitt des ,Bern-Projektes” angegebenen
Saulenabstande im Durchschnitt 3,04 m messen, liegt es nahe, nicht von einem Zufall
auszugehen, sondern ein geplantes Interkolumnium von 10 % Ful® (= 3,034 m) anzuneh-
men, mit dem Apollodorus moglicherweise den Gegebenheiten des vom Vorgangerbau
des Agrippa ubernommenen Unterbaues Rechnung getragen hat. Aus demselben Grund
scheint er auch das Mittelinterkolumnium mit 3,36 m von 2 ¥4 UD (= 3,33 m) auf 2 3% UD
(= 3,367 m) vergrélRert zu haben.

Wenn im Grundrissausschnitt von der Pantheon-Vorhalle der Radius der Apsis im rechten
(westlichen ) Seitenschiff mit 2,91 m nicht ohne weiteres sich in ein Fulmal} Ubersetzen
lasst, liegt es nahe zu vermuten, dass das ursprunglich geplante Mal} des Radius 10 Ful
(= 2,96 m) betragen haben konnte, und dass die MaRdifferenz von 5 cm zwischen dem
ausgefihrten und dem geplanten Mal} der Halbkreiskurve sich zum Beispiel mit der vor-
springenden Mitte langer Backsteine in der Kreislinie der Mauerschale oder mit einer auf
das rohe Mauerwerk aufgetragenen Verputzschicht erklaren lieRe. Die Digitalaufnahme
kann dazu keine Auskunft geben; fir die Beurteilung dieser MaRangabe ist jedenfalls eine
Untersuchung des Mauerwerks an dieser Stelle des Gebaudes notwendig.

Wahrend die Maliangaben zur Sdulenarchitektur der Vorhalle und der Apsidenradius im
westlichen Seitenschiff zu der primaren Planungsebene des Pantheon gehoren, sind im
tonnentberwdlbten Durchgang zur Rotunde vor der aus dem Vorgangerbau ibernomme-
nen, kleineren Tempeltir Abmessungen von Bauteilen in derselben Mal3kette nebeneinan-
der gestellt, die vom Tirgewande des Pantheon-Neubaues von Apollodorus einerseits und
andererseits von einer Restaurierung der Turrahmung im 18. Jahrhundert mit kannelierten
Blenden aus Bronze stammen, d.h. aus ganz verschiedenen Zeiten und Bauvorgangen.

54 Kanonisch richtig ist unter diesem Gesichtspunkt der Grundriss der Saulenfront der Seitenschiffe in der Vorhalle des
Maxentius-Mausoleums an der Via Appia in Rom: Jurgen J. Rasch, Das Maxentius-Mausoleum an der Via Appia in Rom,
Spatantike Zentralbauten in Rom und Latium 1 (Mainz 1984), Taf. 81 A; s.u. Anm. 51.

55 Haselberger 1994, 304 Anm. 97.
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Dagegen vermisst man in diesem Grundrissausschnitt die durchlaufenden Achslinien der
Saulenreihen in der Vorhalle bis zu den Pfeilern derselben Saulenordnung an der Schnitt-
linie zum Zwischenbau, die zur strukturellen Anlage der primaren Planungsebene der
Vorhallenarchitektur des Pantheon gehoért haben und erklaren kénnen, weshalb der dritte
Bronze-Binder des Dachtragwerks Uber den vier Wandpfeilern dicht vor der Mauer des
Zwischenbaues gestanden hat, wahrend der erste Binder zur Rickseite des Giebeldrei-
ecks der Eingangsfront denselben Abstand aufweist wie die drei Binder untereinander.

Auch zum Kuppeldurchmesser sind Fragen offen. Nach der Digitalaufnahme betragt der
Kuppelradius Uber dem abschlieRenden Gesims der umlaufenden Raumwand 21,99 m, der
Durchmesser damit 43,98 m.?¢ Bei einem Fulmaf von 29,6 cm wirde ein Durchmesser
von ideal geplanten 150 Ful® (= 100 Ellen), den man gern erwarten wurde, 44,40 m mes-
sen. Diese Malidifferenz ist jedoch entschieden zu grof3, um damit eine ungenaue Bau-
ausfuihrung zu erklaren, zumal die Scheitel6ffnung der Kuppel mit dem Durchmesser von
8,89 m erstaunlich genau fir ein Maf von 30 Fufd a 29,6 cm (= 8,88 m) und damit fir eine
sorgfaltige Bauausflihrung spricht. Hier macht sich das Fehlen einer umfassenden Bau-
aufnahme bemerkbar, die flr die Rekonstruktion des Entwurfsplanes eine unverzichtbare
Voraussetzung ist.

Im ausgewahlten Auswertungsbeispiel des ,Bern-Projektes® ist auf die Grundrissdarstel-
lung des linken Seitenschiffes wegen der Erneuerung der Saulen an der Nordost-Ecke
der Pantheon-Vorhalle verzichtet, weil diese nicht mehr die originalen Saulenmalle so-
wie den ursprunglichen Standort der Saulen und damit die exakte Breite der Vorhallen-
architektur zeigen kdnnen. Dass wir uns dennoch eine recht genaue Vorstellung von der
Vorhallenbreite des Pantheon machen kdénnen, verdanken wir den beiden Bauaufnahme-
zeichnungen Borrominis, deren Mafdangaben eine indirekte Ableitung mdglich machen.
Allem Anschein nach ist bisher unbemerkt geblieben, dass anhand der zweifachen Angabe
der Mauerwerksbreite tGber dem Epistyl der beiden Saulenreihen, die das Mittelschiff der
Pantheon-Vorhalle begleiten, die Achsabstande der vier Saulenreihen der Tempelvorhalle
voneinander sich malilich festlegen lassen. Sichtbar sind die beiden MalRangaben von
5% palmi des 17. Jahrhunderts in der Bauaufnahmevorzeichnung ALBERTINA Inv.-Nr.
AZAntike 135 (Thelen Corpus-Nr. 25) unmittelbar Gber den auskragenden Steinen des
Quadermauerwerks auf der rechten Saulenreihe in der Vorhalle sowie in der nachtragli-
chen Aufnahmeskizze links oben von der Reinzeichnung ALBERTINA Inv.-Nr. 136 (Thelen
Corpus-Nr. 26), wo das Mal von 5% palmi die Breite der Quadermauer Uber der linken
Saulenreihe angibt.

56 GraBhoff u. a. 2009, Fig. 78.
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Mit den MaRangaben in den Borromini-Zeichnungen Iasst sich fur einen Querschnitt durch
die Pantheon-Vorhalle auf dem Niveau der Unterkante der Binderkonstruktion aus Bronze
zwischen den Achsen der beiden aufieren Saulenreihen die komplette Malkette in pal-
mi des 17. Jahrunderts zusammenstellen. Da die dem ausgefiihrten Bauwerk zugrunde-
liegende Maleinheit das rémische FuRmall gewesen ist, sind die MalRe hier zugleich in
romische FulBmaleinheiten und, unserem Denken entsprechend, in Meter umgerechnet
angegeben. Zum leichteren Verstandnis sind die Zahlenwerte der drei Mal3ketten nach
ihrer Zugehorigkeit zu den Strukturachsen des Bauwerks mit Buchstaben gekennzeichnet:

A = halbe Breite der Quadermauer auf dem Epistyl

B = Seitenschiffbreite zwischen den Quadermauern auf dem Epistyl
C = Breite der Quadermauer auf dem Epistyl

D = Mittelschiffbreite zwischen den Quadermauern auf dem Epistyl

A B C D C B A

2% + 3 + 5% + 57 + 5% + 35 + 2% = 144 palmi
0,6105 + 7,770 + 1,221 + 12,765 + 1,221 + 7,770 + 0,6105 = 31,968 m
2%e + 26V +4% +43% + 4% + 26% + 2V = 108 pedes

Wie sich zeigt, lassen sich die palmi-Malte Borrominis ohne Umstande in romische Ful3-
male mit rationalen Teilungen in digiti Ubersetzen. Da die Quadermauern auf den beiden
inneren Saulenreihen der Vorhalle mittig auf dem Epistyl und damit mittig in den Achslinien
durch die Saulen stehen, lasst sich dies auch fiir die Achslinien der beiden aul3eren Sau-
lenreihen annehmen und auf die Achsen der Ecksaulen der Tempelfront des Pantheon
Ubertragen. Daraus folgt, dass die Breite der Saulenfront des Pantheon zwischen den
Achsen der Ecksaulen exakt 108 pedes (= 144 palmi bzw. 31,968 m) gemessen hat. Im
Auswertungsbeispiel der Digitalvermessung des ,Bern-Projektes” Iasst sich bei einer Lan-
ge der ungestort erhaltenen rechten Halfte des Saulenprospektes von 15,97 m zwischen
der Achse der Ecksaule und der Mittelachse der Vorhalle die Gesamtbreite der Giebelfront
in den Achsen der Ecksaulen mit 31,94 m ableiten, was unserer Berechnung der auf3eren
Epistylachsen nach Borromini bemerkenswert nahekommt (Differenz 2,8 cm, d. i. weniger
als 1 Promille) und damit die Zuverlassigkeit der Digitalvermessung bestens bestatigt.

Wie vielseitig der Datenumfang umfassender digitaler Mallaufnahmen genutzt werden
kann, zeigt das raumliche Schaubild des halben Baukdrpers mit Belichtungseffekten zur
Verdeutlichung von Nebenraumen im Inneren der Mauermassen der Rotunde. Zur Ermitt-
lung der strukturellen Anlage dieser Architektur und der in den Grundrissen des Bauwerks
sichtbaren Achsbeziehungen tragen solche Darstellungen jedoch wenig bei, von Baupla-
nen, nach denen der antike Architekt sein Aufsehen erregendes Bauwerk errichtet hat,
garnicht zu reden. Eine solche Datenbank ist naturgemaf’ weit entfernt von den einfachen
Mitteln, mit denen der antike Baumeister sein einzigartiges Werk geplant und realisiert hat.
Es ware ein grundsatzliches Missverstandnis, wenn die Vorstellung aufkame, die zur Ver-
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fugung stehende, schier unerschopfliche Zahl von digitalen Messdaten kénne die Prifung
baulicher Einzelheiten am Denkmal selbst weniger notwendig oder gar uUberflissig ma-
chen. Die digitale Messtechnik kann die Erfahrung und die Sachkenntnis des Bauforschers
vor dem Objekt oder gar die sachkundige Untersuchung der Befunde nicht ersetzen; sie
ist gleichwohl ein aufderordentlich nitzliches Instrument flr Bestandsaufnahmen, weil sie
dazu beitragen kann, Zeit und Geld zu sparen. Die entscheidende Frage ist, wo und in
welchem Umfang die digitale Messtechnik sinnvoll eingesetzt werden kann. Und ebenso
wichtig ist es, die richtigen Fragen an die Befunde zu stellen.

Beispielhaft fur eine angemessene Anwendung der Photogrammetrie in Verbindung mit
digitaler Datentechnik bei der Erforschung antiker Architekturen sind die Veroéffentlichun-
gen von Jurgen J. Rasch, besonders in seinem vierbandigen Lebenswerk tUber ,Spatantike
Zentralbauten in Rom und Latium®, mit dem er seinen Ruf als profunder Kenner rémischer
Gewolbekonstruktionen unter Beweis gestellt hat.*” Die elektronische Anwendung der Pho-
togrammetrie bei der Bestandsaufnahme des Baubestandes ist jeweils im Kap. IV der Mo-
nographien uber die Metrologie dieser Architekturen dargestellt und beschrankt sich in der
Regel auf die Erfassung der Kuppelkonstruktionen, um Geristkosten zu sparen; nur beim
Maxentius-Mausoleum, dessen groflde Kuppel nicht erhalten ist, wurde — wohl versuchs-
weise zu Beginn der Untersuchungen von J. Rasch — die Vermessung der Wandansichten,
der Schnitte und der kleinteiligen, Gberwolbten Innenraume im Untergeschoss mit Hilfe der
Phogrammetrie ausgefuhrt. Das FuBmal, das den Planungen dieser Gewdlbearchitektu-
ren jeweils zugrundeliegt, hat Jurgen Rasch nach der Methode von Konrad Hecht aus den
Grundrissen der Bestandsaufnahmen ermittelt. Es reicht von 0,2935 m lUber Mafeinheiten
von 0,2942 m (zweimal) und 0,2946 m bis 0,295 m. Seine sorgfaltigen Bauaufnahmen zei-
gen, in welchem Umfang in der Antike Abweichungen von der auf einer allgemeingultigen
MaReinheit beruhenden Bauplanung bei der Bauausfiihrung verbreitet gewesen sind.

Wenn der Bauforscher bestrebt ist, Gber eine sorgfaltige Bauaufnahme die einer Architek-
tur zugrundeliegende Maleinheit zu ermitteln, dient dies nicht zuletzt dazu, die Intentionen
antiker Planer zu erkennen und zu verstehen. Die verwendete Maf3einheit ist der Schlis-
sel zu ihrer Architektur, wie der wiedergewonnene Entwurfsplan der Basilika in Pompeji
ebenso wie die ermittelten Planungsraster der spatantiken Zentralbauten in und um Rom
gezeigt haben.®®

57 Jirgen J. Rasch (1937-2015), Spatantike Zentralbauten in Rom und Latium, Bd. 1, 1984: Das Maxentius-Mausoleum an
der Via Appia in Rom; Bd. 2, 1993: Das Mausoleum bei Tor de’ Schiavi in Rom; Bd. 3, 1998: Das Mausoleum der Kaiserin
Helena in Rom und der "Tempio della Tosse’ in Tivoli; Bd. 4, 2007: zusammen mit Achim Arbeiter, Das Mausoleum der
Constantina in Rom. — Zur Anwendung der Photogrammetrie bei der Untersuchung von Kuppelkonstruktionen auch:
Jurgen J. Rasch, Zur Konstruktion spatantiker Kuppeln vom 3. bis 6. Jahrhundert, in: JdI 106, 1991, 311-383, Taf. 77-84.

58 Karlfriedrich Ohr, Die Basilika in Pompeji, DAA 17 (Berlin — New York 1991), Taf. 56 u. 57; Rasch, Spatantike Zentral-
bauten in Rom und Latium, s. dazu Anm. 57.
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Das Verhaltnis von Borrominis
MaRangaben in palmi zum réomischen FuBmaf

Vor dem Hintergrund des seit Generationen bewahrten Vorgehens der Bauforschung Uber-
rascht die Feststellung, dass das romische FuRmalf in den bisherigen Veroffentlichungen
des ,Bern-Projektes” zum Pantheon keine besondere Rolle gespielt hat. Und selbst in
der ingenieurtechnischen Masterarbeit zum Tragverhalten des Bronze-Dachstuhls tber
der Pantheon-Vorhalle von Michaela Gunkel, die im Rahmen dieses Forschungsunterneh-
mens entstanden ist, kommen die Begriffe romischer Fu® und digiti fir die Kleinteilung
nur an einer Stelle des Textes vor.*®* Immerhin geht die Autorin kurz auf die palmo-Malle
in Borrominis Bestandsaufnahme ein und rechnet seine MafRangaben in Zentimeter um.
Dabei streift sie auch die immanenten Beziehungen zu der rémischen Malieinheit Fuf3.5°

Um eine realistische Vorstellung von der im réomischen Alltag beim Bauen verwendeten
Maleinheit zu vermitteln, sind in der unten folgenden Tabelle Borrominis MalRRangaben
in palmi des 17. Jh. in rdmische Fullmale und Metermal’e umgerechnet und aufgelistet.
Dabei sind folgende Malbeziehungen zugrundegelegt®':

- 1 rémischer pes (Full) = 29,6 cm = 4 rémisch-antike palmi = 16 digiti;*>

- 1 rédmisch-antiker palmus (Handbreite) = 7,4 cm = V4 pes (FuR) = 4 digiti;

- 1 digitus (Fingerbreite) = 1,85 cm.

- 1 palmo Borrominis = 22,2 cm = 1 Handspanne = % romisch-antiker Ful}
= 3 romisch-antike palmi (Handbreiten) = 12 rémisch-antike digiti.

- Y12 palmo Borrominis = 1,85 cm = V4e pes = 1 digitus.

- Y24 palmo Borrominis = 0,925 cm = % digitus.

Die Mal-Identitat von %2 des palmo Borrominis und von %ie des rdmischen Fulles belegt
die ungebrochene Kontinuitat im Gebrauch der antiken Malfeinheit in Italien bis in die Zeit
des Barock und liefert zugleich die Erklarung fur die Zwodlferteilung des palmo.

59 Gunkel 2015, 17.

60 Unglicklicherweise stltzt sich Michaela Gunkel auf ein Umrechnungsverhaltnis, das 1851 publiziert worden ist und dem
heutigen Wissensstand langst nicht mehr entspricht: Gunkel 2015, 57 Lit.-Verz. Nr. 21.

61 Heinrich P. W. Chantraine, Pes, Ful3, FuBBlange, in: Der Kleine Pauly 4 (Miinchen 1979) Sp. 665: pes; hier ist 1 rom. Ful}
mit 29,6 cm Lange angenommen. Auf das Verfahren von Konrad Hecht zur Ermittlung der einer antiken Bauausfihrung
zugrundeliegenden Mafeinheit wird hier zugunsten der Beispielhafigkeit des am Pantheon mehrfach vorkommenden
FuRmaRes von 29,6 cm nicht naher eingegangen.

62 Vitruv 11 1,8.
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A. Bauaufnahmezeichnung von F. Borromini, 1625

Dachtragwerk aus Bronze Uber der Pantheon-Vorhalle (Abb. 1); hier: die von Borromini
angegebenen palmi-Male, umgerechnet in rémisch-antike FulmafRe a 29,6 cm und in
Meter-Male:

palmi 1625 réomische Ful Meter
57 % pm 43 ped. 2 dig. 12,7650 m
35 pm 26 ped. 4 dig. 7,7700 m
13% pm 10 ped. 2 dig. 2,9970 m
9% pm 7 ped. 5 dig 2,1645 m
7% pm 5 ped. 12 dig. 1,7020 m
6 pm 4 Y ped. (= 4 ped. 8dig.) 1,3320 m
5% pm 4 i ped. (=4 ped. 4dig.) 1,2221 m
5 pm 3 % ped. (= 3 ped. 12 dig.) 1,1100 m
4% pm 3 2 ped. (= 3 ped. 8dig.) 1,0360 m
3% pm 2 ped. 14 dig. 0,8510 m
3% pm 2 % ped. (= 2 ped. 12 dig.) 0,8140 m
3% pm 2 2 ped. (= 2 ped. 8dig.) 0,7400 m
3 pm 2 Yaped. (=2 ped. 4dig.) 0,6660 m
2% pm 2 ped. 0,5920 m
2% pm 1 ped. 14 dig. 0,5550 m
2 pm 1% ped. (=1 ped. 8dig.) 0,4440 m
1% pm 1 % ped. (=1 ped. 4dig.) 0,3700 m
1% pm 1% ped. (= 1ped. 2dig.) 0,3330 m
1%2 pm 13 dig. 0,2450 m
2 pm 6 dig. 0,110 m
Vs pm 4 dig. 7,40 cm
Ya pm 3 dig. 5,55 cm
Yoa pm Y2 dig. 0,925 cm

MaRe des von Borromini aufgemessenen Nietes:

Lange incl. Nietkopf: 22 pm 1 ped. 14 dig. 55,50 cm
Durchmesser Kopf: Y2 pm 6 dig. 11,50 cm
Durchmesser Schaft: %5 pm 4 dig. 7,40 cm

Nietlochabstand in der Lasche:
1%2pm 13 dig. 24,05 cm
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Bemerkenswert ist die zusammengesetzte Malkangabe Borrominis in palmi flr den Durch-
messer eines Nietloches, das 3 72 romisch-antike digiti gemessen hatte:

Nietloch in einem Binderbrett:

Durchmesser: Ya  pm 3 dig. 5,550 cm
+ Y4 pm Y2 dig. 0,925 cm
Summe 3 Y2 dig. 6,475 cm

Aus der umstandlichen MalRangabe Borrominis fur den Durchmesser des Nietloches wird
deutlich, dass man im 17. Jahrhundert nicht Uber eine einfachere Schreibweise fir klein-
teilige Male verfugt hat, wahrend dieses Mal} sich zur Zeit Apollodors umstandslos mit
praktikablen 3 72 rémischen digiti angeben lie3. Die Angabe dieses Maldes bei Borromini,
deren Genauigkeit durch die Ubersetzung in rémische digiti bestens bestéatigt wird, belegt,
dass der Architekt des 17. Jahrhunderts prazises Messgerat mit kleinen Unterteilungen be-
nutzt hat, das seit der Antike nach demselben Grundmal} geeicht gewesen ist.

Nach Borrominis Aufmal} soll die Schaftdicke (= Durchmesser) eines zuféllig gewahl-
ten Nietes mit 3 pm = 7,4 cm grofRer gewesen sein als der Durchmesser eines zufallig
gewahlten Nietloches in den Binderbrettern mit 4 pm + %4 pm = 6,475 cm. Auf diese
Ungereimtheiten der NietmalRe hat bereits Michaela Gunkel hingewiesen.®®* Die beiden
Zahlenwerte Borrominis erscheinen unvereinbar und geben Anlass zu prifen, wie sie zu-
standegekommen sein konnten. Im Falle des Nietlochdurchmessers, den Borromini in der
Schreibweise wohl notgedrungen, aber Ublich mit zwei Zahlen angegeben hat, handelt es
sich um ein Aufmal} in einer zweidimenionalen Ebene und konnte am benutzten Mess-
Stab mit entsprechenden Strichteilungen direkt abgelesen werden. Beim Durchmesser des
Nietschaftes, der mit dem Durchmesser des Nietloches direkt in Beziehung steht, ist es
um die Feststellung eines MalRes an einem dreidimensionalen runden Kdorper gegangen,
das mit dem Mess-Stab nur am Ende des Nietschaftes direkt hatte abgelesen werden
kénnen. Dort aber ist nach Borrominis Aufnahmeskizze das aufgesprengt Gberstehende
Ende des Nietes zu sehen, das durch die Hammerschlage der Vernietung verformt worden
war. Die Schaftdicke des Nietes musste daher am runden Zylinder gemessen werden und
hatte nur mit einer Schublehre prazise abgelesen werden kdnnen. Nach der flotten Skizze
Borrominis wurde die Dicke aber hdchstwahrscheinlich mit dem Mess-Stab ermittelt und
unterlag daher einer unvermeidlichen Ungenauigkeit, die zu dem Maf3 von %5 pm = 7,4 cm
fuhrte. Daraus darf geschlossen werden, dass die von Heres angegebene Schaftdicke
des Berliner Nietes mit 6,6 cm den Realitaten des Dachtragwerkes der Pantheon-Vorhalle
naher kommt und als geplantes Mal} von 6,475 cm = 3 "2 digiti zu verstehen ist (Differenz:
1,25 mm). Wie die MalRverhaltnisse zwischen den Durchmessern der Nietlécher und den

63 Gunkel 2015, 19 f. u. Tab. 1.
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Dicken der Nietschafte tatsachlich geplant und ausgeflihrt worden waren, wissen wir nicht.
Zum Vergleich sind hier die von Gerald Heres festgehaltenen Mal3e des Berliner Nietes
vom Dachtragwerk der Pantheon-Vorhalle aufgefiihrt:®

Lange: 52,9 cm
Dicke des Nietkopfes: 5,4 cm
Durchmesser des Nietkopfes: 10,2 cm

Dicke/Durchmesser des Nietschaftes: 6,6 cm

B. Reinzeichnung von F. Borromini, 1625 (Abb. 2)

Male in der nachtraglich oben links erganzten Skizze vom linken Ful} des Untergurtes in
der Mitte des Binders:

palmi 1625 romische Fuly Meter
7 pm 5 Vaped. (=5ped. 4dig.) 1,554 m
5% pm 4 ped. 2 V2 dig. 1,23025 m
4 Y2 pm 3 ped. 3 dig. 0,9435 m
4 pm 3 ped. 0,888 m
3 % pm 2% ped. (= 2 ped. 8dig.) 0,740 m
3(?) pm 2 ped. 4 dig. 0,666 m
2 % pm 1 ped. 11 dig. 0,5005 m
1 % pm 1 ped. 5dig. 0,3895 m
1% pm 1 ped. 4 dig. 0,370 m
1 pm % ped. (= 12 dig.) 0,2220 m

Die rote Lavierung in der Reinzeichnung Borrominis (Abb. 2) gehért offensichtlich zu sei-
nen Versuchen, den Zugstab des Tragwerkdreiecks Uber dem Mittelschiff mit einem in
die Neigung des Obergurtes abgeknickten Ful® zu rekonstruieren, der auf einer in der Be-
standsaufnahme dargestellten Metallplatte auf dem Quadermauerwerk aufgesessen hat.
Der Rekonstruktionsversuch stellte den Zeichner offenbar nicht zufrieden, wie die Frei-
handskizze mit MaRangaben (auf dem Blatt oben links) vom linken FuRpunkt auf dem
Quadermauerwerk zeigt. Hier ist als Alternative ein verklrzter, aber immer noch in die
Neigung des Obergurtes abgeknickter Ful® des Untergurtes eingezeichnet, den Borromini
anschlieRend mit dickerem schwarzen Strich in seine rot lavierte Rekonstruktion des Zug-
stabes eingetragen hat. Der Grund fiir die Verkirzung des FulRes kdnnte die Feststellung
gewesen sein, dass ein mit seinen nach der Dachschrage abgeknickten FuRen direkt auf

64 Heres 1982, 197.
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dem Quadermauerwerk aufsitzender Untergurt die seitlichen Laschen XV und XVI am Bin-
dergefiige Uberflissig gemacht hatte.

Zu Borrominis Rekonstruktionstiberlegungen gehort wohl auch die kleine Metallplatte unter
dem Ful der rechten Stitzstrebe in Borrominis Bestandsaufnahme, nach der die Strebe
nicht vollstandig auf dem Quadermauerwerk aufgesessen hat. Das aber kann nur damit
zusammenhangen, dass die Stitzstrebe zu kurz dargestellt ist. Nach unserer Uberzeu-
gung hat sie bis zur Unterkante des Zugstabes Uber dem Seitenschiff gereicht und damit
zum Knotenpunkt KP 14 gehort. Es ist sicher kein Zufall, dass Borromini zwei der funf in
seiner Bestandszeichnung dargestellten Nietlécher dieses Knotenpunktes, die im Mauer-
werk verborgen gewesen sind, nicht in seine Reinzeichnung Gbernommen hat. Es scheint,
dass dieser Teil des Binders noch wahrend Borrominis Bauaufnahme nicht vollstandig
sichtbar gewesen ist.

Nach diesen Beobachtungen erscheint es sehr wahrscheinlich, dass Borromini nicht sine
ira et studio eine in allen Punkten verlassliche Bestandsaufnahme angefertigt hat, sondern
bereits in seiner Bestandsskizze fur das Aufmald (Abb. 1) versuchte, aus seiner Sicht un-
klare Einzelheiten wie den - zu hoch ansetzenden - Ful’ der Stlitzstrebe zu interpretieren.
Jedenfalls gehoéren die in seiner Reinzeichnung alternativ dargestellten, geknickten Fuf3-
formen des Untergurtes bzw. Zugbandes im Binderdreieck unter dem Dachfirst und die
Rot-Lavierung eindeutig zu seinen Rekonstruktionsversuchen.®® Es ware daher sinnvoll,
nach Borrominis MaRangaben die 9 verschiedenen Formen der Binderteile neu zu zeich-
nen, um von den Abmessungen und den Formen der einzelnen Binderstabe - nach Andrea
Palladio ,tavole di bronzo®: Bronze-Bretter®® — moglichst einschlieRlich der Anordnung von
Nietléchern in den Knotenpunkten eine klarere Vorstellung zu gewinnen und die Geflige-
konstruktion des von Apollodorus geschaffenen, neuartigen Tragwerks besser zu verste-
hen. Ob Borrominis MalRangaben sich ohne Schwierigkeiten in eine Zeichnung umsetzen
lassen, ist freilich fraglich.

Offene Fragen

Nach Dorothee und Michael Heinzelmann und Werner Lorenz gelten folgende Fragen zur
Konstruktion des Dachtragwerks aus Bronze als offen®’:

65 Die gerigfligige Ungenauigkeit der Dachneigung des Bindergefliges in der Reinzeichnung Borrominis — 22° statt 24°, die
Haselberger 1994, Abb. 1 im Giebelriss vor dem Augustusmausoleum gemessen hat — geht méglicherweise auf Schwie-
rigkeiten zurlck, die Borromini auch sonst bei der Umsetzung seiner Bauaufnahme in die Reinzeichnung hatte.

66 Palladio 1570, IV pag. 74.

67 Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018, 77-79.
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1. Warum war das Vorhallendachtragwerk nicht aus Holz ausgefiihrt ? Was hat die hohen

Kosten der Ausfihrung aus Bronze gerechtfertigt ?

Es kann kein Zweifel sein, dass die von Trajan verfligte und von Apollodorus re-
alisierte Feuersicherheit des wichtigen Staatsbaues absoluten Vorrang auch bei
einem auferordentlichen Aufwand hatte und daher der alleinige Grund fiir diese
ungewohnliche Ausfihrung gewesen ist. Nur so ist erklarlich, dass diese Vorgabe
zum Anlass fur eine vollig neuartige Tragwerkskonstruktion werden konnte.

2. Welche Zusammensetzung hatte die Bronze der verlorenen Teile des Dachtragwerks?
Diese Frage kann m. E. durch die Materialpriifung des Berliner Nietes als geklart
gelten, weil andere Anforderungen an die Materialqualitat der Geflgeteile als an
die der Niete unwahrscheinlich erscheinen.

3. Wie war das Dachtragwerk der Vorhalle montiert worden ?

Zur Montage der Tragwerksbinder sei auf unsere Uberlegungen S. 28 f. verwiesen,
die zur Diskussion gestellt werden. Die Praxistauglichkeit dieses Vorschlags liel3e
sich durch Modellversuche prufen.

4. Welche Form hatten die ,abgehangten Unterdecken® in der Pantheon-Vorhalle und wie

waren sie konstruiert ?

Zur Klarung dieser Frage missen zunachst die Mauerwerkoberflachen an den
Stirnseiten der drei Schiffe oberhalb der Saulenarchitektur der Vorhalle eingehend
untersucht und zeichnerisch dokumentiert werden.

Daruberhinaus sind weitere, fiir das Bauwerk wichtige Fragen offen:

- Welche MaReinheit der Planung und der Bauausfuhrung des trajanischen Pantheon zu-
grundegelegen hat, ist angesichts ihrer Schltsselfunktion fiir das Verstehen dieser Archi-
tektur merkwirdigerweise in den bisherigen Publikationen zum ,Bern-Projekt” nicht unter-
sucht worden. Nachdem mehrere untere Sdulendurchmesser und die Plinthenmalie in der
Vorhalle ebenso wie die Scheiteld6ffnung der Kuppel fir ein FuBmaf von 29,6 cm sprechen,
ware eine statistische Untermauerung dieser Annahme durch eine groRere Anzahl von
Malen anderer Bauteile jedenfalls winschenswert. Dazu kann die umfassende Digitalauf-
nahme herangezogen werden.

- Nicht geklart ist, in welchem Stadium von Apollodorus’ Neubau es zur Plananderung
wegen vermutlich nicht verfligbarer Saulenlangen gekommen ist. Immerhin geht die Héhe
des Turgewandes am Eingang in die Rotunde bereits von den vorhandenen 40 Fuf® hohen
Saulen der Vorhalle aus.®® Aufgrund der an griechische Proportionsregeln flr Saulen ge-
bundenen Hohe der Tempeltiren muss nach der Hohe der wiedereingebauten Tempeltur

68 Zum MalBverhaltnis zwischen Saulenhéhe und Tir- bzw. Portalhdhe eines Gebaudes: Vitruv IV 6,1.
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des ersten Pantheon die Hohe der Saulen in der Architektur des Agrippa-Pantheon niedri-
ger gewesen sein.

- Ungeklart ist, welche Anderungen am Quadermauerwerk auf dem Epistyl der beiden
inneren Saulenreihen der Vorhalle im 17. Jahrhundert nach der achtlosen Demontage der
kostbaren antiken Konstruktion fir den als Ersatz dienenden Dachstuhl aus Holz vorge-
nommen wurden. (Abb. 10)

- Nicht geklart ist die Dicke der beiden senkrechten Bronze-Bretter der Hangesaulen.

- Nicht abschlieend geklart sind in den beiden Borromini-Zeichnungen die Auflagerpunkte
der Binder auf den Quadermauern Uber den inneren Saulenreihen der Vorhalle.

- Eine Schlisselrolle spielen in der Technologie der neuartigen Metallbauweise der Trag-
werkskonstruktion die Nietlocher in den Binderstaben. Wie sind sie hergestellt worden?
Konnten sie mit geeignetem Werkzeug, z. B. aus stahlartigem Schmiedeeisen, gebohrt
werden?® Wurden sie erst bei der Montage der Binderteile am Boden eingefugt, um eine
prazise Passgenauigkeit fir die Niete in den Knotenpunkten aus Bronze-Brettern sicher-
zustellen?

Welche Toleranz hatte zwischen dem Durchmesser des Nietschaftes und dem Durchmes-
ser des Nietloches bestanden?

In der Bestandsaufnahmezeichnung Borrominis (Abb. 1) sind insgesamt 38 Nietpunkte
dargestellt. Nach der Symmetrie der Binderfigur sind die 26 Nietpunkte der linken Bin-
derhalfte hinzuzurechnen, die Borromini nicht dagestellt hat. Insgesamt sind demnach in
einem Binder 64 Nietverbindungen vorhanden gewesen. Wahrend ein normaler Knoten-
punkt aus zwei Bronze-Brettern mit zwei oder drei Nieten gesichert worden war, wurden
in den Knotenpunkten der Hangesaulen wohl wegen des tonnenschweren Gewichtes der
Binderteile jeweils vier Niete Uber den Seitenschiffen und finf Niete Gber dem Mittelschiff
verwendet.

Bei den mit einer steilen Schrage Ubereinander stehenden beiden aulReren Nietpunkten
am unteren Ende des kurzen Obergurtes XllI im Binderdreieck Uber dem Seitenschiff
handelt es sich moglicherweise um die Nietverbindung mit der steilen Stltzstrebe, was
die Zahl von fiinf Nieten in diesem Knotenpunkt und die Ubernahme der Schrage der
Stutzstrebe in die Achslinie der Nietlocher erklaren wirde. Hier zeigt sich im Neben-

69 Erinnert sei hier an die stahlartige Qualitat von Schmiedeeisen aus Noricum: Kordula Gostenénik — Heimo Dolenz (eds.),
Wirtschaftsbauten in der frihromischen Stadt auf dem Magdalensberg in Karnten, in: Wirtschaftsbauten in der antiken
Stadt, Internationales Kolloquium Karlsruhe 2012 (Karlsruhe 2016) 145-165, hier 153.
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Abb. 10 Rom, Pantheon-Vorhalle, Mittelschiff, Deckenuntersicht. Aufn. F. Klein.

einander statt eines deckungsgleichen Ubereinanders von Stiitzstrebe und Nietléchern,
dass Borromini bei der Bestandsdarstellung Schwierigkeiten gehabt haben durfte, weil
er die Binderfigur, moglicherweise wegen Behinderungen bei der Demontage des Dach-
tragwerks, nicht in ihrer Gesamtheit hat sehen konnen. Jedenfalls bedarf auch das
Problem der Nietlocher dieser einzigartigen Konstruktion einer interdisziplinaren Dis-
kussion dieser Beobachtungen.

- Unbekannt ist, wie die Bronze-Platten der Dachdeckung an den Kastenprofilen der
Pfetten auf den drei Bindern des Tragwerks Uber der Vorhalle befestigt gewesen sind.

Die Wahl der Explosionsperspektive fir raumliche Rekonstruktionsdarstellungen der
Bindergeflige hat sich als nicht glicklich erwiesen, weil die steilen Verkirzungen in den
vordersten Ebenen den Uberblick (ber die Konstruktion eher erschweren. Hier ware —
ganz im Sinne der von Vitruv bei der Aufzahlung unverzichtbarer Begabungen des Archi-
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tekten genannten Fahigkeit, seine Planungen allgemeinverstandlich darstellen zu kénnen
— eine einfache Parallelperspektive Ubersichtlicher und leichter verstandlich.™

Vordringlich bleibt bis auf weiteres eine vollstdndige Dokumentation des Pantheon mit Be-
standsplanen und zuverlassigen MaBangaben (Grundrisse, Schnitte und Ansichten,
dazu Detailzeichnungen wichtiger Bauteile einschlieRlich der Ornamentik in gro3erem
Mafstab), um den herausragenden Rang dieser Architektur im Sinne von Friedrich Ra-
kob besser verstehen und vermitteln zu kdnnen.”" Das gilt neben dem eindrucksvollen
Kuppelgewdlbe, das Jirgen Rasch Uiberzeugend analysiert hat, auch fir das einzigartige
Dachtragwerk aus Bronze-Teilen, das im Gegensatz zur Kuppel am fertigen Gebaude nicht
sichtbar gewesen war und daher keine spektakulare Wirkung hatte entfalten konnen. Nach
der achtlosen Zerstérung des einzigartigen Zeugnisses der antiken Technikgeschichte im
17. Jahrhundert zur schnéden Materialgewinnung ist eine fachgerechte Darstellung in Wort
und Bild anhand der historischen Dokumentationen fur die Kenntnis seiner konstruktions-
geschichtlichen Bedeutung umso winschenswerter. Dabei wird es darauf ankommen, dass
kein erfundenes Bild prasentiert wird, sondern ein Vorschlag, der bei aller Einschrankung
aufgrund lickenhafter Uberreste auf nachvollziehbaren Indizien und Folgerungen beruht.
Dabei spielen die Borromini-Zeichnungen vom Dachtragwerk aus Bronze eine entschei-
dende Rolle. Sicher kann unser Rekonstruktionsvorschlag nicht den Anspruch erheben,
die allein richtige Problemlésung zu bieten. Er soll vielmehr als Diskussionsbeitrag ver-
standen werden, der interdisziplinar zu prifen sein wird.

70 Vitruv | 2,2 scaenographia.
71 s.0.S.33 Anm. 44.
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Abb. 11 Rom, Pantheon, Kuppelgewdlbe, Innenseite. Aufn. J. Krlger.
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Das Pantheon und Kaiser Hadrian

Gestutzt auf Wolf-Dieter Heilmeyers grundlegende Darstellung ,Apollodorus von Damas-
kus, der Architekt des Pantheon® schreibt Jirgen Rasch in der Einleitung seiner kurzen Ge-
schichte des bedeutendsten Bauwerks der romischen Architektur’?: ,Als etwa im Jahr 114 n.
Chr. — in der Regierungszeit des Kaisers Trajan — in Rom mit der Errichtung des Pantheons
begonnen wurde, stand die rémische Gewdlbearchitektur am Gipfelpunkt ihrer Entwicklung.
Uber die Genese des Tonnengewdlbes schon seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. hatte der Weg
zur Ausreifung des Kreuzgratgewolbes, einer typisch rémischen Schépfung im Gewdlbebau,
geflihrt. Neben diesen Formen ist die Ausbildung der Kuppel als massive Schalenkonstruk-
tion in monumentaler Gestalt das besondere Anliegen und die bedeutendste Leistung der
romischen Architektur. Der Bau des Pantheons, dessen Kuppeldurchmesser von 44,08 m
im Mauerwerksbau nie wieder erreicht wurde, stellt eine bautechnische Hochstleistung dar,
die — wie bei allen Schlisselbauten der Architekturgeschichte — nur durch eine Reihe von
konkreten Voraussetzungen maoglich geworden ist.“ (Abb. 11)

Jurgen Rasch bezeichnet den Entwurf des Pantheon als ,etwas vollig Neues® und als ,die
geniale Leistung einer herausragenden Personlichkeit. Als Architekt des neuen Pantheon
konnte fur ihn nur Apollodorus von Damaskus infragekommen, zu dessen Hauptwerken
in Rom die wenige Jahre vorher entstandenen Trajansmarkte (etwa ab 104 errichtet), die
Trajansthermen (etwa ab 105) und das Trajansforum (ab 106/107) gezahlt haben.” Rasch
zeigt in aller Kurze auf, dass Apollodorus diese Bauwerke, die er mit dichter Folge des
jeweiligen Baubeginns im Auftrag Trajans nahezu gleichzeitig errichten konnte, als Expe-
rimentierfeld fur die Steigerung von Halbkuppel- und Kreiskuppeldurchmessern genutzt
hat, bevor ihm die verheerende Brandkatastrophe des Pantheon durch einen Blitzschlag
im Jahre 110 Uberraschend Gelegenheit bot, bei der Wiederherstellung der augusteischen
Tempelanlage ein einzigartiges Kuppelbauwerk mit dem unerhodrt weiten Durchmesser von
44,08 m zu errichten.™

72 Wolf-Dieter Heilmeyer, Apollodorus von Damaskus, der Architekt des Pantheon, in: JdI 90, 1975, 316-347; Jurgen J.
Rasch, Pantheon, in: Beitradge zur Geschichte des Bauingenieurwesens 7, Vortrage im WS 95/96, TU (Minchen 1995-
96) 6-19; ohne Anmerkungen, am Ende des Beitrags eine Liste mit den wichtigsten neueren Titeln zur Entwicklung des
réomischen Woélbebaues.

73 Die Lebensdaten des Apollodorus sind unsicher: um 65 — um 120/21 n.Chr.

74 Rasch 1995/96, 7.
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Das Halbkugelgewdlbe setzt auf dem Abschlussgesims des Innnenraumzylinders auf,
dessen Wandhohe so grol ist wie der Kuppelradius, so dass sich bekanntlich eine in
den Innenraum einbeschriebene Kugel denken lasst. Der Durchmesser der Kuppel von
44,08 m geht moglicherweise auf ein Planmall von 100 Ellen™ fur den Rohbau des
Mauerzylinders aus Bipedal-Ziegeln mit einem Durchmesser von 44,40 m im Grundriss
zuruck, was auf ein besonderes Programm flr das Plankonzept schlief3en liel3e. Da eine
zuverlassige Bauaufnahme des Pantheon bis heute nicht vorliegt, mufld diese Annahme
Spekulation bleiben. Wir gehen dennoch sicher nicht fehl, wenn wir annehmen, dass der
Planung des eindrucksvollen Bauwerks die ausdruckliche Absicht Trajans als Initiator und
seines Architekten Apollodorus als Planer zugrundegelegen hat, dem weiten, ungeteilten
Innenraum durch die absolute Geometrie einer einbeschriebenen Kugel eine Baugestalt
von besonderer Symbolkraft zu verleihen. Deutlicher kann Architektur als Bedeutungs-
trager nicht zum Ausdruck gebracht werden. Fir eine entsprechende Einschatzung steht
auch der auffallige Aufwand bei der Gestaltung des Innenraums mit farbigen Steinplatten
aus agyptischem Granit und Porphyr im FuRbodenbelag zusammen mit farbigen Marmo-
ren aus Nordafrika und Kleinasien, die auch die Architektur der umlaufenden Innenwand
geschmickt haben — eine demonstrative Geste, die sich auch in der Produktion der kost-
baren Steinmaterialien als kaiserliches Privileg ausgedruckt hat.”™

Weit weniger spektakular, weil fur die Besucher des fertigen Bauwerks durch gewdlbte
Bronzeplatten als Deckenuntersichten verborgen, ist das Dachtragwerk aus Bronze Uber
der Vorhalle des Pantheon gewesen. Gleichwohl war dieses von ahnlich herausragender
Bedeutung in der Geschichte baulichen Konstruierens wie die Kuppel tber der Rotunde.
Diese vollig neuartigen Bauweisen lassen ohne Zweifel auf den Auftrag Trajans schlielen,
das kaiserliche Staatsheiligtum nach zwei verheerenden Brandkatastrophen dauerhaft
gegen Feuergefahren zu sichern. Der einzigartige Dachstuhl aus Bronzeteilen Gber der
Vorhalle des Pantheon sollte in der Geschichte der Architektur bis zum Aufkommen von
Eisenkonstruktionen im 18. Jahrhundert das einzige Beispiel fiir eine groRe Tragkonstruk-
tion aus Metall bleiben.”

Apollodorus nahm die Errichtung des neuen Pantheon nach dem verheerenden Brand von
110 noch in den ersten Jahren der zweiten Dekade des 2. Jahrhunderts in Angriff. Nach
dem pldtzlichen Tod Trajans in Kilikien im Jahre 117 konnte Apollodorus die Arbeiten unter
dessen Nachfolger Hadrian zunachst ungehindert fortfilhren und nahezu fertigstellen. Die

75 100 Ellen entsprechen 150 Ful}; bei einem FuRmal von 29,6 cm, fur das die unteren Saulendurchmesser und die Plin-
thenmale in der Vorhalle sprechen, sind das 44,40 m.

76 Zu den verwendeten farbigen Steinsorten im Einzelnen: Heilmeyer 1975, 333 f.

77 Pausanias X 5,11: hier ist nicht eindeutig, ob mit der Ausfihrung das gesamte Dachtragwerk der Basilica Ulpia oder nur
die Deckenuntersicht gemeint ist; Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018, 72. Fir die zweite Annahme spricht vor
allem der beispiellose Aufwand fur diese Konstruktion.
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Jahre, in denen Apollodorus unter dem neuen Herrscher an der Tempelanlage weiterbau-
te, rechtfertigen also nicht, in Hadrian den eigentlichen Initiator des neuen Pantheon zu
sehen, wie manche Publikationen bis in unsere Zeit nahelegen,” obwohl AuBerungen Ha-
drians zu dieser Architektur nicht bekannt sind.

Zur Entstehung des Pantheon, dessen aullergewdhnliche Baugestalt des Kuppelraumes
Besuchern noch heute ein tberwaltigendes Innenraumerlebnis beschert, fallen Merkwdir-
digkeiten auf, die sich mit den Uberlieferungen zur rémischen Geschichte dieser Zeit nicht
ohne weiteres erklaren lassen. Zunachst erscheint es unverstandlich, dass Trajan als Bau-
herr des neuen Pantheon seines architectus™ Apollodorus in der monumentalen Bauin-
schrift auf dem Architrav der Eingangsfront nicht genannt ist, dafur aber Agrippa, der Ver-
traute und Schwiegersohn des Augustus, der bekanntlich das erste Pantheon an dieser
Stelle mit einer ganzlich anderen Baugestalt rd. 150 Jahre zuvor errichtet hatte. Dessen
weiter genutzter Unterbau zeigt nach den Uberraschenden Feststellungen von Luca Bel-
trami und seines Architekten Pier Olinto Armanini in den Jahren 1892/93 unter der Vorhalle
des neuen Pantheon die Fundamentmauern eines querstehenden Sakralbaues, der damit
in der Tradition etruskisch-rémischer Tempel gestanden hatte.?® Dass solche Zusammen-
hange und der Ablauf des eindrucksvollen Kuppelneubaus erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts durch die archaologische Bauforschung vor allem anhand der im Mauerwerk des
Pantheon von den Fundamenten an vorhandenen Ziegelstempel erkannt wurden, ist an-
gesichts der herausragenden Bedeutung des Pantheon in der Geschichte der rdmischen
Architektur ungewohnlich.®' Dazu kommt die Uberraschende Erkenntnis, dass zwischen
der von Hadrian veranlassten Ubernahme der Bauinschrift vom Vorgangerbau in den Ar-
chitrav des Pantheon-Neubaus und bestimmten fragwirdigen Handlungen des Kaisers in
den ersten Jahren seiner Regentschaft Zusammenhange bestehen.

Hadrians zwiespaltige Personlichkeit

Cassius Dio (um 163 — nach 229 n. Chr.) schildert Hadrian im 69. Buch seiner ,R0mi-
schen Geschichte®, dessen Kenntnis wir bekanntlich einer Zusammenfassung des byzan-
tinischen Monches Johannes Xiphilinos im 11. Jahrhundert verdanken, als einen Mann
von auferordentlich zwiespaltigem Charakter. Einerseits bemiht, sein Amt als Kaiser mit

78 Das prominenteste Beispiel ist die Monographie von de Fine Licht 1968. Dazu auch Armin von Gerkan, Das Pantheon in
Rom, in: Von antiker Architektur und Topographie, Gesammelte Aufsatze (Stuttgart 1959) 59-62, hier 62, nach: Gnomon
5, 1929, 273 ff. Dazu auch Luca Beltrami, Il Pantheon rivendicato ad Adriano (Milano 1929).

79 architectus bedeutet wortlich: leitender Baumeister.

80 Luca Beltrami, Il Pantheon (Milano 1898) 1-75, Tav.l-V.

81 Rakob 1970, 563: ,Es gehort zu den Paradoxien der baugeschichtlichen Literatur, daR die am besten erhaltenen Denk-
maler der rémischen Architektur zugleich die unbekanntesten sind.”
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Wiirde zu fuhren und korrekt, mildtatig und als Forderer und Friedensflrst zu erschei-
nen, andererseits von einem grenzenlosen Ehrgeiz besessen, der weder Zweifel an sei-
nen Kompetenzen auf verschiedensten Gebieten des Wissens duldete noch Kritik zu er-
tragen imstande gewesen ist, wenn es um seine architektonischen Planungen als Laie
ging, scheute Hadrian nicht davor zurlck, herausragende Personlichkeiten unter falschen
Anschuldigungen beseitigen zu lassen, weil ihm deren fachliche Uberlegenheit unertrag-
lich gewesen ist. Prominentestes Opfer seines malllosen Ehrgeizes ist nach Cassius Dio
der fihrende Architekt seiner Zeit und Erbauer des Pantheon in seiner heutigen Gestalt,
Apollodorus von Damaskus, gewesen. Cassius Dio Uberliefert die bekannte Episode, nach
der sich der junge Hadrian in eine Unterredung zwischen Trajan und seinem Architekten
einmischte und darauf von Apollodor schroff beschieden wurde: ,Geh und zeichne Deine
Kirbisse!“®? Dieser verachtliche Hinweis auf den Gegenstand, mit dem sich Hadrian gera-
de beschaftigte, durfte sich, wie Heilmeyer mit gutem Grund vermutet, auf die Studie einer
Kuppelform beziehen, die Hadrian spater in seiner weitlaufigen Villa bei Tivoli erstmals als
sog. Schirmkuppel Uber dem Eingangspavillon zur Piazza d’Oro realisieren sollte.®* Da
der junge Hadrian nach Cassius Dio auf die Zeichnung einer Kuppel mit einer von einem
Kilrbis abgeleiteten Strukturform offenbar besonders stolz gewesen ist, empfand er die
ZurUckweisung durch Apollodorus verstandlicherweise als schwere Krankung. Hadrian hat
dieses Erlebnis nicht vergessen und ist offenbar nachtragend gewesen. ,Das Fass kam
zum Uberlaufen®, als er in den ersten Jahren seiner Regentschaft — dem Zeitraum, zu dem
Apollodorus mit dem kurz vor der Fertigstellung stehenden Pantheon auf dem Hoéhepunkt
seines Schaffens angelangt war — dem hoch angesehenen Architekten seine Plane fur
den Neubau des monumentalen Venus-Roma-Tempels auf der Talsohle ostlich des Forum
Romanum zur Begutachtung vorlegte, mit dem er ein Aufsehen erregendes Bauwerk in
Rom errichten wollte.

Merkwdurdigerweise scheint Apollodorus die Bedeutung des Bauvorhabens fur Hadrian
nicht in Rechnung gestellt zu haben und ebenso wenig hat er offensichtlich an mégliche
Folgen seiner Beurteilung der kaiserlichen Planung gedacht.?* Wahrend Hadrian stolz auf
seine Fahigkeiten als Planer mit der Prasentation seines Entwurfes fur den grof3ten Tem-
pel in Rom zur Begutachtung durch den fihrenden Baumeister wohl die Erwartung ver-
band, dass er als kaiserlicher Planer nicht nur den pflichtschuldigen Beifall finden, sondern
mit dem Vorhaben auch angemessen beeindrucken wirde, beschrankte sich Apollodorus
nach Prifung der Plane auf eine unnachsichtige fachliche Kritik.

82 Cassius Dio, Rdmische Geschichte, Ubersetzt von Otto Veh, 5 Bde. (Dusseldorf 2009) Buch 69, 4(2).

83 Heilmeyer 1975, 342.

84 Immerhin war Apollodorus als Militaringenieur unter Trajan mit seiner Donau-Briicke als Schopfer eines neuen Weltwun-
ders aus den Daker-Kriegen nach Rom zurtickgekehrt.
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Nach Cassius Dio verbannte Hadrian den Architekten — vermutlich sofort — aus Rom und
liel® ihn schlieBlich hinrichten.® Der Anlass fir sein gnadenloses Vorgehen lag mit Sicher-
heit nicht allein in der Kritik an der Bauplanung, sondern vor allem in der Beflirchtung,
diese Kritik kdnnte sein ergeiziges Vorhaben grundsatzlich gefahrden. Hadrian stand im
Begriff, im Zentrum Roms, in der Nachbarschaft der Kaiserfora seiner Vorganger, mit dem
grofiten romischen Tempel sich ein eigenes Denkmal von vergleichbarem Rang zu setzen,
indem er — vielleicht nach dem bewunderten Vorbild des Parthenon auf der Akropolis in
Athen — der Stadt Rom durch ein architektonisch neuartiges, zentrales Doppelheiligtum
fur Venus als Schutzgéttin und fur die personifizierte Roma als Stadtgéttin an einem pro-
minenten Standort ein spektakulares Monument schaffen wollte, das mit seinem Namen
verbunden bleiben wirde.

Konkrete Zeitangaben zu der dramatischen Entwicklung im Verhaltnis zwischen Hadrian und
Apollodorus sind leider nicht bekannt. Dass diese Uberlieferung des Cassius Dio bei aller
Vorsicht hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit einen realen Kern gehabt hat, belegt eine andere
Stelle seiner ,Romischen Geschichte®, nach der der Senat zunachst ,wegen gewisser Hin-
richtungen von hervorragenden Mannern dem toten Hadrian die géttlichen Ehren versagen
wollte®, schlieBlich aber auf die insténdige Bitte des designierten Nachfolgers Antoninus auf
diesen Schritt verzichtete.®® Der Hinweis auf die Befassung des Senats kann kaum als eine
auf Rufschadigung abzielende Erfindung einer missginstigen Nachwelt abgetan werden,
sondern durfte auf Archivalien wie einem Protokoll der Senatsversammlung nach Hadrians
Tod aus Anlass der bevorstehenden Amtstibernahme durch den Nachfolger beruht haben.

Von den fatalen Vorgdngen unter Hadrian sind manche Veréffentlichungen zur Geschichte
des Pantheon erstaunlicherweise unberuhrt geblieben und gehen schon im Titel von Ha-
drians mafgeblicher Beteiligung am Bau des Pantheon aus.?” Das kann kaum Zufall sein.
Wenn wir uns erinnern, dass Hadrian die monumentale Bauinschrift des von Agrippa an
dieser Stelle auf dem Marsfeld erbauten und wohl im Jahre 25 v.Chr. eingeweihten Pan-
theon 150 Jahre spater am Neubau des Apollodorus wiederangebracht hat,®® dann scheint
darin ein Vorgehen auf, das keineswegs als ,tugendhafte Zurlickhaltung“ gegentber eige-
nen Interessen und als Zeugnis pietatvollen Handelns gegenliber dem Erbauer des ersten
Pantheon verstanden werden kann, sondern eher wie der Beleg einer damnatio memo-
riae gegen Apollodorus wirkt, der der Absicht Hadrians, sich ein spektakulares eigenes
Denkmal zu schaffen, und damit zugleich seiner 6ffentlichen Anerkennung als bedeutender
Architekt im Weg gestanden hat. Wiirde keine derartige Absicht hinter der Ubertragung der

85 Cassius Dio, Epitome 69, 4(1) u. (5).

86 Cassius Dio, Epitome 70, 1(2).

87 s.Anm. 78.

88 So: Filippo Coarelli, Guida archeologica di Roma (Milano 1975) 258; Heilmeyer 1975, 326 (3.).
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monumentalen Bauinschrift des augusteischen Vorgangerbaues auf die Eingangsfassade
des Neubaues von Trajan stehen, ware dieser von Hadrian veranlasste Vorgang ange-
sichts des Apollodorischen Pantheon, das den Bau Agrippas in der Anlage und im Er-
scheinungsbild bei weitem Ubertroffen hat, kaum verstandlich. Hadrian hat, wie es scheint,
alles unternommen, die Rolle Apollodors als Erfinder des eindrucksvollen Bauwerks mit
seiner aufderordentlich kiilhnen Kuppelkonstruktion, die sein Pantheon zur bedeutendsten
romischen Architektur gemacht hat, in Vergessenheit geraten zu lassen. Dabei scheute er
auch nicht davor zurtck, die von ihm veranlasste Bauinschrift, die realiter eine Geschichts-
falschung darstellt, als Beleg flr seine Pietas gegenlber Agrippa und damit gegenlber
Augustus erscheinen zu lassen. (Abb. 12)

Aus Heilmeyers Erorterung der Stellung des Architekten im kaiserzeitlichen Bauwesen
ergibt sich, dass der planende Architekt an den Initiator eines Bauprojektes gebunden
gewesen ist.®® Mit der Realisierung eines Bauvorhabens einschlieBlich der Vertrage mit
Bauunternehmern hatte er dagegen nichts zu tun. Vitruv nennt in seinen ,Decem libri de
architectura“ bei der Schilderung der Architektenausbildung gute Fahigkeiten als Zeichner
und Darsteller seiner Planungen sowie gute Kenntnisse in der Geometrie und auf ande-
ren fur Bauvorhaben relevanten Fachgebieten als unverzichtbare Voraussetzungen fir die
Auslibung des Architektenberufes.®® Danach wirden wir erwarten, dass ein sochermalien
herausragender Architekt vom Rang des Apollodorus in der Offentlichkeit ein so hohes
Ansehen genossen hat, dass er als unantastbar gelten konnte. Nach Trajans pl6tzlichem
Tod ergab sich fir den Nachfolger Hadrian aus der Bindung des Architekten an den kai-
serlichen Initiator des Bauvorhabens Handlungsfreiheit. Hadrian konnte die ererbte Ver-
bindung mit Apollodorus Gbernehmen oder frei entscheiden, wie er mit diesem kinftig ver-
fahren werde. Dabei sollte fatalerweise das schon lange und im Zusammenhang mit der
Planung des Venus- und Roma-Tempels endgliltig schwer belastete Verhaltnis zwischen
Hadrian und Apollodorus den verhangnisvollen Ausschlag geben. Der plétzlichen Entfer-
nung Apollodors aus dem Amt, der als erster Architekt des Kaisers naturgemalf} eine nur
schwer schliebare Licke hinterlief3, ist héchstwahrscheinlich auch die als Reform darge-
stellte Umorganisation des kaiserlichen Bauwesens durch Hadrian um 123 n. Chr. zuzu-
rechnen.®’ Die Folgenschwere dieser Entscheidung lasst sich auch daran ermessen, dass
sogar die Hutte der Steinmetzen, der wir die einzigartig eleganten Kapitelle des Pantheon
verdanken, bei diesem Anlass aufgeldst werden musste.

Ohne Zweifel ist sich Apollodorus bewusst gewesen, dass er mit der kihnen Kuppelkon-
struktion des Pantheon als Kronung seiner Gewdlbebauten und mit dem neuartigen Dach-

89 Heilmeyer 1975, 328 f.
90 Vitruv 11,4.
91 Heilmeyer 1975, 329 f.
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Abb. 12 Rom, Pantheon, Eingangsfront der Vorhalle. Aufn. V. Pace.

tragwerk aus Bronze AulRerordentliches geleistet hatte. Daher ist es kaum vorstellbar, dass
er die von Hadrian veranlasste Wiederanbringung der Bauinschrift des rd. 150 Jahre alte-
ren Vorgangerbaues, die auch das neue Pantheon dem Erbauer des ersten Bauwerkes an
dieser Stelle zuzuschreiben scheint, an seinem spektakularen Neubau ohne Weiteres hin-
genommen hatte. Die irritierende Bauinschrift kann nur moglich gewesen sein, weil Apol-
lodorus aus Rom entfernt worden und zum Zeitpunkt ihrer Wiederanbringung nicht mehr
am Leben war.

Wenn wir mit Heilmeyer davon ausgehen, dass Pietas Augustus bewogen hatte, im ersten
Pantheon, das er im Zentrum Roms errichten lief3, die Entstehung eines auf seine Person
bezogenen Kaiserkultes nicht zuzulassen,®? so sind es keineswegs fromme Griinde gewe-
sen, die Hadrian veranlassten, in der Giebelfront des Pantheon-Neubaues auf Agrippa als
Erbauer hinzuweisen; dieser Hinweis diente vielmehr als Vorwand, um von dem herausra-

92 Heilmeyer 1975, 344 ff.
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genden Rang seines beseitigten Kritikers Apollodorus und dessen Werk abzulenken. Dass
Hadrian dazu entgegen seiner bei anderen Anlassen gezeigten Noblesse durchaus fahig
gewesen ist, zeigt auch sein Versuch, aufgrund angemalter Kompetenz in der Dichtkunst
das Uberkommene, unangefochten herausragende ldol Homer durch einen unbedeuten-
den Literaten namens Antimachos zu ersetzen.®?

Neben einem grenzenlosen Ehrgeiz ist es Neid gewesen, den Hadrian Personen aus sei-
ner Umgebung entgegenbringen konnte. Cassius Dio berichtet von zwei Teilnehmern einer
Jagdgesellschaft zu Beginn seiner Regentschaft, die er hinrichten liel3, weil er sie eines
geplanten Anschlags gegen ihn verdachtigte. Tatsachlich aber seien sein Neid auf ihre
Wohlhabenheit und ihr gesellschaftliches Ansehen der eigentliche Grund fiir sein Vorge-
hen gewesen.** Beredtes Beispiel flr Hadrians Skrupellosigkeit noch am Ende seines Le-
bens ist die Hinrichtung seines hochbetagten Schwagers Servianus und dessen erst acht-
zehnjahrigen Enkels Fuscus, die sich durch Hadrians zunachst erfolgte Wahl des Lucius
Commodus zu seinem Nachfolger Gbergangen sehen mussten und ihm deshalb bedroh-
lich erschienen waren.®® Dazu kam sein generelles Misstrauen gegen seine Umgebung,
das sich zum Beispiel in der Anlage einzelner Bauten seiner weitlaufigen Villenanlage am
FuRe von Tibur/Tivoli zeigt wie im sog. Teatro Marittimo. Das kreisrunde Bauwerk besteht
hinter einer hohen Mauer mit einer innen umlaufenden Kolonnade jonischer Ordnung um
einen tiefen Wassergraben aus einem runden, inselartigen Wohnhaus mit Speise-, Schlaf-
und Nebenrdumen um ein gekurvtes Peristyl, in das sich der Kaiser zuriickziehen und
einschlieen konnte.®®

Cassius Dio gibt bekanntlich zu den von ihm Uberlieferten Kontroversen zwischen Hadrian
und Apollodorus leider keine Zeitdaten an. Wolf-Dieter Heilmeyer hat sich als Erster mit
diesem Schlusselproblem des Pantheon eingehend auseinandergesetzt. Dabei ergab sich
zum zeitlichen Ablauf der schwer Uberschaubaren Ereignisse folgendes Bild: Nach den
wenigen sicher datierten Ziegelstempeln begann der Neubau des Pantheon nach Planen
des Apollodorus alsbald nach dem verheerenden zweiten Brand im Jahre 110; dazu sei
daran erinnert, dass auch die Bauplanung flr das neue Pantheon Zeit beansprucht hat.
Heilmeyer und Rasch nennen fiir den Baubeginn das Jahr 114;°" drei der sicher datierten
Ziegelstempel in situ belegen jedoch, dass das Mauerwerk um 114/15 schon bis zur halben
Hohe der Rotunde gediehen war. Realistischer durfte die Annahme des Baubeginns am
Pantheon durch Apollodorus spatestens im Jahre 112 n. Chr. sein, nachdem die Arbeiten
an der Basilica Ulpia fertig gewesen sind.?® Nach der stringenten Diskussion der datierten

93 Cassius Dio, Epitome 69, 4(6).

94 Cassius Dio, Epitome 69, 2(5).

95 Cassius Dio, Epitome 69 2(5); 17 (1).

96 Das Anwesen der Villa Hadriana war Privatbesitz, den Hadrians Frau als Mitgift in die Ehe mitbrachte.
97 Heilmeyer 1975, 328; Rasch 1995/96, 7.
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Ziegelstempel von Lise M. Hetland kénnen an der zeitlichen Zuordnung der Planung fur
das Pantheon und am Baubeginn unter Trajan keine Zweifel mehr bestehen.®® Auftrag-
geber und Bauherr des neuen Pantheon ist nicht Hadrian gewesen, sondern sein Vorgan-
ger Trajan, bei dessen Tod im Jahre 117 n. Chr. der Bau bereits bis zum Ful® der Kuppel
gereicht haben durfte. Da vom Mauerwerk des Kuppelgewdlbes nur der abschliellende
Druckring um das Opaion aus gebrannten Mauerziegeln besteht, waren sicher datierbare
Ziegelstempel aus diesem Bereich fur den Zeitpunkt des Bauabschlusses ohne Frage von
grofldter Bedeutung; von diesem aber sind Stempeldaten nicht bekannt. Da Trajan die Er-
richtung der Kuppel sehr wahrscheinlich nicht mehr erlebt hat, ist ihm die Genugtuung tber
den grandiosen Neubau seines Architekten nicht vergénnt gewesen.

Wenn Apollodorus die Bauarbeiten am Pantheon unter dem Nachfolger Trajans zunachst
ungehindert hat fortfihren kénnen'®, stellt sich die Frage, wann es im Zusammenhang
mit der Planung fur den Venus- und Roma-Tempel zu dem fatalen Eklat zwischen ihm und
Kaiser Hadrian gekommen ist.’®" Jedenfalls muss der Rohbau der Kuppel zum Zeitpunkt
der dramatischen Entlassung Apollodors fertiggestellt gewesen sein, denn dieser Teil der
Bauarbeiten hatte wegen der einzigartigen Kihnheit der Konstruktion und der damit ver-
bundenen Verantwortlichkeit mit Sicherheit nur unter der erfahrenen Aufsicht des Archi-
tekten selbst ausgeflihrt werden kénnen. Seine Entfernung aus dem Amt erfolgte zugleich
mit seiner Verbannung aus Rom, das heil3t aus dem Gesichtskreis Hadrians und der romi-
schen Offentlichkeit, und sollte das Ende von Apollodors Bautétigkeit bedeuten. '

Lothar Haselberger hat in einem Exkurs zu seinem Beitrag ,Ein Giebelriss der Vorhalle
des Pantheon — Die Werkrisse vor dem Augustusmausoleum® die Diskussion Uber das
Baudatum des Pantheon folgendermalien zusammengefasst: ,Immerhin besteht ... Ge-
wiBheit, dass das jetzt stehende Pantheon aus der Zeit um 120 n. Chr. stammt. Genauer
ist der bestehende Bau ... nicht zu datieren.“'®® Ein sicheres Datum ante quem bieten die
von Heilmeyer erwahnten ,Bauorganisationsreformen um 123 n. Chr.“ in Rom, die durch
die plotzlich entstandene Licke in der Flihrung des kaiserlichen Bauwesens als Folge
von Apollodors Entfernung aus dem Amt notwendig geworden sind.'® Einen genaueren

98 Heinzelmann — Heinzelmann — Lorenz 2018, 50.
99 Lise M. Hetland, New Perspectives on Dating the Pantheon, in: Tod A. Marder — Mark Wilson Jones (eds.), The Pantheon
from Antiquity to the Present (Cambridge 2018) 79-98.
100 Heilmeyer 1975, 328: ,.... zunachst ... Fortfiihrung der Baupolitik Trajans bis um 123 n. Chr. ...*
101 Cassius Dio, Epitome 69,4.
102 Heilmeyer 1975, 330: ,Wenn in dieser Weise der Zeitpunkt der Entlassung Apollodors und der Fertigstellung des Pan-
theons Ubereinstimmen ...*
103 Haselberger 1994, 297.
104 Heilmeyer 1975, 329 f.; zu ders. S. 330: Apollodorus ist nicht ,im Zusammenhang mit den Bauorganisationsrefomen
um 123 n. Chr. entlassen® worden; diese wurden vielmehr notwendig wegen der abrupten Entlassung Apollodors durch
Hadrian. In der Folge musste sogar die zentrale trajanische Bauhitte aufgelost werden: ders. S. 332.
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Zeitpunkt fir den Hohepunkt des Dramas um Apollodorus legt der Aufbruch Hadrians zu
einer mehrjahrigen Reise in die fernen Provinzen nach der Inauguration fur seinen spek-
takularen GroRRbau des Roma- und Venus-Tempels im April 121 nahe.'® Als Hadrian das
fertige Pantheon nach seiner Rickkehr im Jahre 125 einweihte, hat vermutlich die auf
seine Veranlassung vom Bau des Agrippa Ubertragene Inschrift auf der Eingangsfassade
des Neubaues ihre Ablenkungsfunktion bereits gut sichtbar erflllt. Was spricht gegen die
Folgerung, dass Hadrians vierjahrige Abwesenheit von Rom vor allem dazu gedient hat,
den von ihm veranlassten Tod des wohl beutendsten romischen Architekten Apollodorus
moglichst vergessen zu machen?

Vor dem Hintergrund der Beitrage von Wolf-Dieter Heilmeyer und Jurgen J. Rasch zur Ge-
schichte des Pantheon, die einen vollig neuen Blick auf die spektakulare Rotonda eroffnet
haben, zeichnen die hier nach Cassius Dios Uberlieferungen aufgefiihrten Indizien zum
Verhalten Hadrians gegenuber Personen, die sein Misstrauen geweckt haben, ein duste-
res Bild vom zwiespaltigen Charakter des Kaisers. Danach hat das geringschatzige Urteil
Apollodors tber Hadrians Planung des Venus- und Roma-Tempels den ungehemmten Zorn
des Kaisers ausgel6st.’® Die bis heute fortdauernde Wirkung von Hadrians skrupellosen
Handlungen einschlie3lich der Beseitigung Apollodors ist angesichts der herausragenden
Architektur des Pantheon und der Klhnheit der einzigartigen Ingenieurkonstruktionen des
Baumeisters erstaunlich. Hadrian gelang es, mit der als Akt der Verehrung Agrippas und
damit des Augustus begriindeten Bauinschrift iber Jahrhunderte zu verhindern, dass Apol-
lodorus aus Damaskus, der architectus des Pantheon, schon zu seinen Lebenszeiten als
der fuhrende Architekt seiner Epoche in die Geschichte eingegangen ist.

Neben der Kuppel des Ersatzbaues fiir das weitgehend zerstorte, erste Pantheon mit der
Form einer Halbkugel von gut 44,00 m Durchmesser samt dem von Bipedalziegeln als Si-
cherung eingefassten Opaion mit einem Durchmesser von rd. 9 m (das sind 30 Fuld oder
20 Ellen), mit dem Apollodor sich an die Grenzen des Machbaren herangetastet hat, ist
auch die fUr die Besucher unsichtbare Konstruktion des Dachtragwerks aus Bronze uber
der tempelartigen Vorhalle eine geniale Ingenieurleistung gewesen.'” Dass das Wagnis
der Kuppelkonstruktion gllickte, ist das besondere Verdienst des erfahrenen Baumeisters.
Mit ihr hat Apollodorus einen stitzenfreien Rundraum geschaffen, dessen Spannweite im
Mauerwerksbau bekanntlich bis heute nicht Ubertroffen worden ist.

105 Dietmar Kienast, Romische Kaisertabelle 3 (Darmstadt 2004), 128. - Hier sei angemerkt, dass in dem von Hadrian nach
eigenen Planen im Jahre 128 begonnenen Neubau des Doppeltempels fiir Venus und Roma, des groéfiten Tempels in
Rom, die beiden ersten der drei Kritikpunkte des Apollodorus, die den Unterbau betrafen, in der Bauausfiihrung offen-
bar bertcksichtigt worden sind. Dazu: Emilie Boer, Venus, in: Der Kleine Pauly 5 (Minchen 1979) Sp. 1173-1180, hier
1178/79.

106 Cassius Dio, Epitome 69, 4 (1 u. 5).

107 Rasch 1995/96, 7.
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Die Rolle der Pantheon-Tiir

In der Rickschau erscheint es erstaunlich, dass Wolf-Dieter Heilmeyers 1975 publizierter
Beitrag Uber den Architekten des Pantheon Apollodorus von Damaskus mit dieser Zuwei-
sung noch 1997 als umstritten gegolten hat.’®® Doris und Gottfried Gruben bezeichnen in
ihrer griindlichen Untersuchung ,Die Tlre des Pantheon” das heutige Gebaude zunachst
als ,Hadrians-Bau*, spater als ,Pantheon Trajans und Hadrians“ und sprechen schliellich
vom ,Neubau des Apollodorus® mit seinen ,grundlegenden Veranderungen®, ohne auf die
verschiedenen Bezeichnungen einzugehen. Statt dessen entschieden sie sich schliellich,
die Planung des Pantheon Apollodorus zuzuschreiben, das ausgeflhrte Gebaude selbst
aber Hadrian."®®

Das wichtigste Ergebnis dieser umfassenden Studie, zu der Gottfried Gruben, der sich
ein Leben lang mit der Erforschung griechischer Architektur befasst hatte, von der Ratsel-
haftigkeit der Pantheon-Tur veranlasst wurde'?, ist der Indizienbeweis, dass die Turfligel
samt Schwelle aus dem Vorgangerbau des Agrippa Gbernommen worden sind (,lUbertra-
gen und angepalt’). Dass ihr Einbau in das wesentlich grofere Portalgewande des neuen
Pantheon in der Planung des Apollodorus nicht vorgesehen war, zeigt sich darin, dass der
Gewandequerschnitt an der Rickseite zum Innenraum links und rechts die ausgehauenen
Ecken fur den verdeckten Anschlag gréfierer Turfligel mit entsprechenden Tlrangeln auf-
weist, wahrend die Pfannen fir die Zapfen der vorhandenen kleineren Tarfligel in der aus
dem alteren Pantheon ebenfalls GUbernommenen Tirschwelle aus Africano sich ungewdhn-
licherweise mit mehr als 60 cm Abstand vor der Leibungsmitte des groReren Gewandes
befinden." Da die zwischen den senkrechten Gewanden des Neubaues liegende altere
Schwelle ca. 3 cm langer ist als deren lichter Abstand, reicht sie mit dieser geringen Diffe-
renz unter das rechte Turgewande. Die senkrechten Gewandeteile stehen merkwirdiger-
weise ,auf zwei links und rechts der Schwelle sitzenden Blocken, welche® — im Querschnitt
mit etwa denselben MafRen wie das Gewande - ,ihre Sockel bilden®“. Normalerweise wurden
Turgewande aus Naturstein auf eine durchlaufende Schwelle gestellt, um gro3flachig mit
einer moglichst gleichmafigen Lastverteilung auf das Fundament ungleiche Setzungen zu
vermeiden und mit dem geschlossenen Gewanderahmen des Turdurchgangs die Pfannen-
lager der Turfligel unten und oben stabil zu halten und damit ihre Drehbarkeit zu sichern.*2
Allem Anschein nach musste die von Apollodor zunachst eingebaute, neue Turschwelle fir
die Aufnahme der alten Schwelle nachtraglich bis auf die o. g. ,Sockel“ herausgeschlagen

108 Doris Gruben — Gottfried Gruben, Die Tire des Pantheon, in: RM 104, 1997, 3-74 u. T. 1-11, hier 4.
109 Gruben - Gruben 1997, 52/53, Anm. 141.

110 Gruben - Gruben 1997, 3-6.

111 Gruben - Gruben 1997, Abb. 23 (Faltblatt).

112 Gruben - Gruben 1997, 30 Abb. 16, dazu 31.
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Abb. 12 Rom, Pantheon, Eingang in den Kuppelraum. Aufn. F. Klein.
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werden; das ist bautechnisch widersinnig und dirfte ein einmaliger Vorgang in der Ge-
schichte des Bauens in der Antike gewesen sein. Durch die entschieden groRere Hohe des
Eingangsgewandes im Neubau ergab sich Uber der alten Tur Platz flr ein Oberlicht aus
sechs senkrechten Feldern,'® das in der Planung Apollodors mit Sicherheit ebenfalls nicht
vorgesehen war. Dieses Oberlicht hat die Belichtung des Innenraums, die als wesentliches
Element in Apollodors genialer Planung allein durch das Opaion im Kuppelscheitel erfolgen
sollte, offensichtlich nur deshalb nicht stéren kénnen, weil der Eingang in den Kuppelraum
sich an der Nordseite des Gebaudes im Halbdunkel am Ende der Eingangshalle befindet,
wohin kein Sonnenlicht dringt.

Eine von Gottfried Gruben in einen Grundrissausschnitt seiner Darstellung des mutmal}-
lichen Portalunterbaues unmittelbar in das Turgewande des Neubaues zum Vergleich ein-
gezeichnete Rekonstruktion des Steingewandes aus dem Agrippa-Bau macht sichtbar,
dass dessen Durchgangséffnung ca. 4,50 m (= 15 Ful3) breit gewesen war, wahrend die
Breite der Turdéffnung bei Apollodorus ca. 6,00 m (= 20 FulR) misst;""* die Zeichnung zeigt
aullerdem, dass die Pfannen flr die beiden Turfligel in der wiederverwendeten Schwelle
des Altbaues mit ihren Drehachsen nahezu in der Mitte der Schwellentiefe sitzen. Mit dem
Abstand der Zapfenachsen von den seitlichen Gewanden des Neubaues von jeweils mehr
als 0,60 m erklart sich zugleich die Notwendigkeit des ungewdhnlichen Holzrahmens aus
mehr als 0,80 m breiten Bohlenstandern samt TUrsturz aus Holz, in dem die oberen Zapfen
der Turfligel gehalten werden, um die Licke zwischen den alteren Turfligeln aus Bronze
und dem juingeren Steingewande zu schlielsen'®. Der Holzrahmen erhielt schlief3lich im 18.
Jahrhundert auf der AuRenseite der seitlichen Stander neue Blenden aus massiver Bronze
mit der Form von kannelierten Pilastern, die unglicklicherweise die gefelderten Turfligel
samt Rosetten und Nagelkopfen an den Seiten bis zu 12 cm breit verdecken (Abb. 12).

Alle diese merkwurdigen Einzelheiten des Einbaues der alteren Tur in den Neubau des
Apollodorus, die jeder Regel fiir den Einbau von Tempeltiren in der Antike widersprechen,
sind erst durch die sorgfaltige Bestandsaufnahme von Doris und Gottfried Gruben sicht-
bar geworden. Der sichtlich erzwungene, umstandliche Einbau der zu kleinen Tir samt
ihrer Schwelle aus dem Agrippa-Bau''®, bei dem die MaRdifferenzen durch seitliche Blen-
den und ein Oberlicht kaschiert werden mussten, steht ganz im Gegensatz zu der wohl-
durchdachten, in sich vollkommen harmonischen Architektur des neuen Pantheon und
liefert die Begriindung fur unsere Annahme, dass diese Arbeiten erst nach der Entfernung
Apollodors ausgefiuhrt worden sind. Dabei ist Hadrian der Umstand entgegengekommen,

113 nach Vitruv V 1,7: reliqua spatia.

114 Gruben - Gruben 1997, 30 Abb. 16.

115 Gruben - Gruben 1997, Abb. 23 (Faltplan).
116 Gruben - Gruben 1997, 53 Punkt 4.
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dass der Neubau zum Zeitpunkt von Apollodors Entlassung noch nicht restlos fertigge-
stellt gewesen ist.

Durch den mihsamen Einbau der alteren Tir sollte wohl mit Nachdruck auf die Beachtung
des notwendigen Respekts vor der Heiligkeit von Tempeltiren und ihrer Schwellen hin-
gewiesen werden, von der schon Homer berichtet. Moglicherweise wollte Hadrian damit
erreichen, dass seine diesbezlgliche ,Korrektur® des Apollodorischen Planungskonzeptes
als Nachweis seiner moralisch unweifelhaften Pietas gegeniber Augustus und Agrippa
wahrgenommen wurde. Vielleicht hat ihm die achtlose Behandlung der alten Tur sogar als
Rechtfertigung gedient, Apollodorus als Frevler an einem der ehrwirdigsten rémischen
Heiligtimer zu beschuldigen. Aber dariber machen die antiken Quellen keine Angaben.

Wahrend es konkrete Aussagen Uber das in hochsten MalR verwerfliche Vorgehen
Hadrians gegen Apollodorus nicht gibt, deutet alles darauf hin, dass auch die Ubernahme
der Tempeltir des Vorgangerbaues samt Turschwelle zu den von Hadrian veranlassten
Maflnahmen gehdrt hat, mit denen er unter dem Vorwand der Pietat gegenlber den Alt-
vorderen von Apollodorus und seinem von Hadrian selbst veranlassten Schicksal hat ab-
lenken wollen. Die sichtlichen Mihen beim Einbau der alteren Tur und ihrer Schwelle in
das Gewande von Apollodors Neubau sind die unbezweifelbaren Kronzeugen fir Hadrians
Hinterhaltigkeit gegenuber dem grof3en Architekten; und sie lassen ahnen, wie sehr Hadrian
um das eigene Ansehen vor der Geschichte besorgt gewesen ist. Dass er dazu allen Grund
hatte, sollte nach seinem Tod die zundchst vom Senat mit eben dieser Begriindung be-
absichtigte Verweigerung der Divinisierung zeigen, die nach dem Tod eines Kaisers Ublich
geworden war.

Zur Anlage des Pantheon in Rom

Wolf-Dieter Heilmeyer hat im Zusammenhang mit der Bezeichnung ,Pantheon® an die in
Kleinasien verbreiteten hellenistischen ,Pantheia® als Vorlaufer erinnert und nannte als
Beispiel Kamiros im Nordwesten von Rhodos, dessen ©OEOIZ MNAZI geweihter Bezirk im
Zentrum der Siedlung seine Entstehung den Zerstérungen durch die Naturgewalten einer
schweren Erdbebenkatastrophe am Ende des 3. Jh. v. Chr. zu verdanken hatte."” Nach
den ungeheuerlichen Auswiichsen der Gewalt beim Niedergang der romischen Republik
hatte der dringende Wunsch nach Frieden und stabilen Lebensverhaltnissen zu Beginn

117 Wolf-Dieter Heilmeyer, Einleitung, in: Wolf-Dieter Heilmeyer, Ellen Schraudoph, Der Ruhm des Pantheon, Ausstellungs-
begleitheft (Berlin 1992) 4-14, hier 4 f.; die Dedikation ©EOIZ MNAZI steht in der Sockelinschrift einer groRen, im 2. Jh. v.
Chr. aufgestellten Weihestatue im Pantheion von Kamiros in unmittelbarer Nachbarschaft des Tempels.
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des Prinzipats auch in Rom zu einem neuen Verhaltnis mit der Gotterwelt gefuhrt, das mit
dem in den Jahren 27 bis 25 v. Chr. erbauten Pantheon Agrippas auf dem Marsfeld seinen
offiziellen Ausdruck fand.*"®

Nachdem die Tempelanlage innerhalb von 150 Jahren zweimal durch Blitzschlag so schwer
beschadigt worden war''®, dass ihre Architektur schlie8lich durch einen Neubau ersetzt
werden musste, war Trajan sichtlich bestrebt, den baulichen Fortbestand des augustei-
schen Staatsheiligtums dauerhaft gegen Feuergefahren zu sichern. Dies sollte durch den
gewaltigen Gewdlbebau aus Mauerwerk des Apollodorus tber dem hypathtralen Altarplatz
und durch ein Dachtragwerk aus Bronze anstelle eines Dachstuhls aus Holz Uber dem
neuen Eingangsbau mit der Gestalt eines griechischen Tempels, mit dem Apollodorus den
Tempeleingang Agrippas ersetzte, sowie durch die Verwendung von dauerhafteren Saulen
aus Granit anstelle von Saulen aus Marmor eindrucksvoll gelingen. Wie der erstaunlich
gute Erhaltungszustand des Pantheon nach 1500 Jahren zeigte, hatten sich die von Apol-
lodorus gewahlten Bauweisen bis zum verstandnislosen Eingriff in die Dachkonstruktion
der Pantheon-Vorhalle durch Papst Urban VIII. im Jahre 1625 bestens bewahrt. Zweifellos
war diesen baulichen MaRnahmen das bewahrte Vertrauensverhaltnis zwischen Trajan
und seinem Architekten Apollodorus zugute gekommen.

Mit dem einzigartigen, rd. 9 m weiten Opaion im Kuppelscheitel ist es mdglich gewesen,
den Altar der Temenos-Anlage Agrippas sub divo respektive subdiu, der im Zentrum eines
weiten Rundraumes zu stehen kam, an seinem angestammten Standort unangetastet zu
erhalten und weiterhin Brandopfer zu vollziehen, die entgegen der Tradition von nun an
in einem von einem gewaltigen Gewdlbe mit einer groRen Scheitel6ffnung weitgehend
Uberdeckten Versammlungsraum stattfanden.'*® Mit dem freien Blick zum Himmel durch
das groRRe Opaion dirften Gerichtsverhandlungen, die Hadrian nach der Uberlieferung ge-
legentlich auch im Pantheon gefuhrt hat, selbst der Vorschrift ,sub divo® fur Strafprozesse
genugt haben.'?' Dies ist umso bemerkenswerter, als Apollodor den Altar in der Mitte des

118 Christopher J. Simpson, The Northern Orientation of Agrippas Pantheon. Additional Considerations, in: AntCl 66, 1997,
169-176, hier 172: “a revival in the religious life ... in which ... was a renewed adherence to religious norms”; Klaus
Bringmann, Augustus 2(Darmstadt 2012) 115 f. zitiert aus den Res Gestae die 82 von ihm erneuerten Tempel, be-
schrankt sich aber im Ubrigen auf die Nennung ,einer religiésen Restauration”, ohne auf das Pantheon des Agrippa
besonders hinzuweisen.

119 P. Orosius, Historia VIl 12,5: Pantheum Romae fulmine concrematum.

120 s. Gruben — Gruben 1997, S. 65. — Als Beleg fiir die einstige Existenz des Altars darf zweifellos die 11 x 11 m grof3e
Ausflickungsflache mit kleinformatigen Platten im groRartigen Bodenbelag des Pantheon gelten, die wohl bei der Um-
widmung des Rundbaus in ein christliches Gotteshaus durch den Abbruch des antiken Altars entstanden war. Im 19.
Jh. zweimal erneuert, wurde der in diesem Bereich reparierte Boden schlieRlich nahtlos an den umgebenden opulenten
Bodenbelag des Trajans-Baues mit seiner groRformatigen Gliederung angeglichen. Ein weiterer Beleg ist das weite
Opaion, dessen Funktion sich in der genialen Planung Apollodors neben der Belichtung zugleich mit dem Altar erklaren
|asst.

121 Cassius Dio, Epitome 69 7(1); Roland Farber, Romische Gerichtsorte (Miinchen 2014) Einleitung 7.
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kihn Uberwolbten Kultplatzes ringsum mit Pronai von Antentempeln mit zwei eingestellten
Saulen in der Querachse und in den Diagonalachsen des massigen Mauerwerksbaues
und dazwischen mit Aediculae auf Postamenten flir weitere Kultbilder vor der Wand umge-
ben hat, die die vorher rings um den Altarplatz im Freien aufgestellten Kultbilder ersetzten
und den weiten Kuppelsaal als Ganzes zu einem neuartigen Sakralraum fur grof3e Zahlen
von Teilnehmern an Kulthandlungen gemacht haben. In der Raumwirkung erscheint der
Gegensatz zwischen hypathralem Temenos und Uberdachtem Innenraum in verbltffender
Weise aufgehoben.

Es kann nicht verwundern, dass die umlaufende Wand unterhalb des weit gespannten
Gewdlbes den Eindruck einer monumentalen Aufenarchitektur vermittelt. Dieses Erschei-
nungsbild erinnert daran, dass romische Basiliken mit ihrem Handelsbdrsenbetrieb im In-
neren der Gebaude in der archdologischen Literatur mehrfach als tUberdeckte Fora inter-
pretiert worden sind. Es liegt freilich in der Natur groRer Versammlungsraume, dass deren
Innenwande eine anspruchsvolle Gestaltung verlangten und in der Folge von kanonischen
Saulenarchitekturen gepragt gewesen sind, wahrend das AuRere dieser Gebaude glatte
Putzflachen mit sparsamen Gliederungen bestimmt haben.

Das trifft auch auf die Pantheon-Rotunde des Apollodorus zu, die aus der verklrzten Sicht
des Betrachters auf dem Vorplatz trotz ihrer hoch aufragenden Baumasse hinter dem nied-
rigeren Eingangsbau mit der Gestalt eines monumentalen Tempels, der den Zwischenbau
an den Seiten umfangt, architektonisch zuricktritt. Der in Planzeichnungen von der Ansicht
des Zwischenbaues bis auf eine geringe Uberschneidung vollstandig sichtbare Giebelum-
riss, der den Tempelgiebel der Eingangsfront oberhalb des Dachfirstes der Vorhalle wie-
derholt'??, lasst sich nur mit einer urspriinglich geplanten, gréReren Héhe der Vorhalle er-
klaren, deren 50 Full hohe, monolithische Saulen aus Granit jedoch nicht hatten beschafft
werden kdonnen. Romisch ist die Axialitat der Pantheon-Anlage, die auf der Nordseite mit
einem weiten Peristyl als Eingangshof und dem noch im Mittelalter in Teilen erhaltenen
Arcus Pietatis Augusti in der Mitte als Auftakt begonnen hatte."*

Wahrend das trajanische Pantheon des Apollodorus trotz einer ganzen Reihe von bau-
lichen Eingriffen im Laufe der Jahrhunderte erstaunlich gut erhalten ist, haben wir von
Agrippas abgeraumten Vorgangerbau an dieser Stelle naturgemal nur eine vage Vorstel-
lung. Das wichtigste Zeugnis ist das in seinen Umrissen bekannte Fundament mit der Form
eines Rechtecks, das von einem querstehenden Gebaude stammt und mit 43,76 m um
nahezu 10 m (genauer: 9,67 m) breiter gewesen ist als der notwendige Saulenunterbau

122 s. Mark Wilson Jones, Principles of Roman Architecture (New Haven 2000) 30, Fig. 10 u. 12; hier nach Gunkel 2015, 5,
Abb.3
123 Heilmeyer 1975, 317.
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der tempelartigen Eingangshalle des heutigen Pantheon.'** Dessen acht Frontsaulen ste-
hen auf dem nérdlichen Streifen des alteren Fundamentes, das im Boden an beiden Enden
symmetrisch weiterreichend die Ecken des Vorgangerbaues markiert.

Wie Lothar Haselberger Uberraschend zeigen konnte, ,stimmen die Hauptmalie der Vor-
hallensaulen ... genau mit der Zahlenkombination fiir einen Systylos Uberein ...“'%:
LInterkolumnium : unterer Durchmesser = 2 : 1;
Saulenhdhe : unterer Durchmesser =9%:1°

Dabei setzt sich die Sdulenhdéhe nach Vitruv'?® folgendermafien zusammen:
Hohe Kapitell 1 Einheit (E=UD) = 5 Ful}

Saulenschaft 8 E =40 FuR
Saulenbasis %2 E = 2% Ful}
Summe: 9% E =47 "% Ful}

Da eine gréfRere Zahl von monolithen Saulen aus Granit mit der offenbar geplanten Schaft-
lange von 50 Full wohl nicht lieferbar gewesen sind, musste Apollodorus sich mit einer
Schaftlange von 40 Ful zufrieden geben und wahrend der Bauzeit entsprechend umpla-
nen. Wann dies geschah, steht nicht fest. Jedenfalls geht die Hohe der Turrahmung des
Apollodorischen Neubaues einschlielRlich Abschlussgesims bereits von der vorhandenen
Saulenhdéhe von 40 Ful’ (= 8 unteren Saulendurchmessern als Moduln) nach der kanoni-
schen Regel aus."? Anhand der Turuntersuchung von Doris und Gottfried Gruben Iasst
sich Uber die lichte Durchgangsbreite der alten Tempeltir von 4,50 m (= 15 FuB) fur die
Saulenstellung des Agrippa’schen Pantheon als Entwurfsmodul ein unterer Saulendurch-
messer von 3 % Fuld errechnen, was zwischen Modul und Interkolumnium einem Verhalt-
nis von 1 : 2 # entspricht und nach Vitruv nahe dem Diastylos (1 : 3) einzuordnen ware."*®
Aus Armaninis Bestandsaufnahme des Unterbaues geht hervor, dass Apollodorus nicht
nur das vorhandene Streifenfundament des Tempelunterbaues, sondern allem Anschein
nach auch die Achsmalle von Agrippas Saulenarchitektur einschliellich der gréReren Brei-
te des Interkolumniums in der Mittelachse der Saulenfront Gbernommen hat. Mit der Ver-
kirzung der Saulenstellung der Eingangsfassade um jeweils ein Joch an beiden Enden
des Vorgangerbaues erklaren sich die unkanonischen Mittelsdulen in der Front der zwei
Joch breiten Seitenschiffe, wahrend die Anlage des Agrippa’schen Tempels vermutlich aus

124 Beltrami 1898, Tav. XXXV, B — C.
125 Haselberger 1994, 304.

126 Vitruv 11l 3,10.

127 Vitruv IV 6,1.

128 Vitruv Il 3,4.
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drei parallelen Cellae bestanden hatte, deren durchlaufende Saulenfront der kanonischen
Struktur mit jeweils drei Saulenjochen pro Cella entsprochen hatte. Hier zeigt Apollodorus
ein pragmatisches Vorgehen, das sowohl dem Zeitdruck der BaumaRnahme wie der Oko-
nomie geschuldet gewesen sein dirfte. Die Seitenlange von rd. 2,00 m der von Armanini
dargestellten Einzelstereobate auf dem Fundament reicht bei einem Saulenmodul von 5
Fuld plus ein Drittel der Ausladung der attischen Basis nach Vitruv mit zusammen 1, 873 m
als erforderliches Mindestmal} gut aus.'®®

Ratselhaft war zunachst das Teilstlick einer Rundmauer erschienen, das Beltramis Archi-
tekt Armanini 1893 an der Rickseite des Pantheon &stlich von der Mittelachse entdeckt
hatte und auf eine Lange von rd. 10 m verfolgen konnte.**® Da die 1,65 m hohe und 0,61
m breite Mauer, die unmittelbar an der Aulienseite der Rotonda entlangfiihrt und nach
ihrer halbrunden Abdeckung (,muro cordonato®) alter ist als der machtige Rundbau des
Trajanschen Pantheon und offenbar als Einfriedigung der halbrunden Temenosflache vor
der Sudseite des quer gelagerten Tempelgebaudes gedient hatte, lag es nahe, daraus zu
folgern, dass die Innenseite dieser Mauer das Aufienmal} des Apollodorischen Kuppelbau-
es im Grundriss bestimmt hatte.***

In der Forschung hat bis vor wenigen Jahren die Vorstellung Uberwogen, dass das auguste-
ische Pantheon des Agrippa von Suden her zuganglich gewesen sei, so auch bei Kjeld
de Fine Licht in seiner umfassenden Pantheon-Monographie.’* An diese Meinung haben
sich trotz erheblicher Bedenken auch Doris und Gottfried Gruben in ihrer umfanglichen
Studie Uber die Pantheon-Tlr gebunden gesehen: ,Der Hauptzugang zu diesem ... Bezirk
ist zundchst einmal in der Achse zu erwarten, d. h. an der Stdseite, ...“*3. Eine daraus zu
folgernde Umkehrung der Ausrichtung des Pantheon um 180° durch Apollodorus nennen
sie jedoch wegen der Bindung der Tempelanlage an das ursptingliche Augurium unver-
einbar mit dem Beharrungswesen der Romer."* Aullerdem musste die wiederverwendete
Turschwelle bei der Versetzung in den Neubau des Apollodorus ebenfalls um 180° gedreht
worden sein. Vorsorglich weisen die Autoren darauf hin, dass auf Fragen nach dem Pan-
theon des Agrippa zu ihren ,Antworten der rationalen Phantasie® stets das Fragezeichen
hinzuzudenken sei."®** Mdglicherweise ist es ihrer Resignation vor dem bis dato ungeklar-
ten Problem der Gebaudeorientierung bei Agrippa zuzuschreiben, dass sie ihre auler-
ordentlich verdienstvolle Studie Uber ,Die Ture des Pantheon® mit der aberwitzigen Schil-

129 Vitruv 1l 5,1.

130 Beltrami 1898, Tav. XXV.

131 Gruben - Gruben 1997, 61.

132 de Fine Licht 1968; Coarelli 1975, 258.
133 Gruben - Gruben 1997, 61.

134 Gruben - Gruben 1997, 66.

135 Gruben - Gruben 1997, 55.
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derung der Entstehung des Pantheon und seiner Uberwaltigenden Kuppel von Jakobus
de Voragine haben ausklingen lassen und mit der voreiligen Feststellung von Armin von
Gerkan von 1959 schliel3en, damit sei ,das Problem des Pantheon als geldst zu betrach-
ten.“'3® In einem Nachtrag bedauern sie, dass sie erst nach Abschluss ihres Aufsatzes von
Wiliam C. Loerkes Studie Uber das Pantheon erfahren haben, in der sie eine ,bestechende
Hypothese* sahen und diese kurz diskutieren,’3” um schliefdlich dennoch bei ihren eigenen
Ergebnissen zu bleiben, weil sie nach den Untersuchungen des Architekten Armanini wohl
nicht zu hoffen wagten, dass im Boden der Treppenaufgang zum Podium des Agrippa-Pan-
theon von der Nordseite her tatsachlich noch in Teilen erhalten und nachweisbar ist.*3®

Umso groRer war die Uberraschung, als jlingst Eugenio La Rocca den Grabungsbericht
von Paola Virgili und Paola Battistelli'* (iber den Fund von zwei Stufenanlagen unter dem
Vorplatz an der Nordseite des Pantheon referierte, von denen die von einem tieferen Ni-
veau ausgehende langere Treppe auf ,das Podium des vor-hadrianischen Gebaudes* ge-
fuhrt habe, wahrend die kiirzere, die von einem hoheren Niveau des Vorplatzes aus an-
setze, zum Pantheon des Apollodorus gehdre.'® Das bedeutet nichts weniger, als dass
schon der Eingang des Agrippa-Pantheon mit Sicherheit sich auf der Nordseite befunden
hatte wie spater beim Neubau des Apollodorus. Zu dieser Feststellung war wenige Jahre
vorher auch Christopher Simpson bei der Diskusion der religidsen Bedingungen gelangt,
an die das Pantheon Agrippas als templum gebunden gewesen ist: ,In short, the entrance
to Agrippa’s Pantheon was to the north.“'*" Es ist die zwingende Logik der Folgerungen
aus der Entdeckung der Treppenaufgange, die keine weiteren Zweifel an dieser Feststel-
lung erlaubt. Eine Drehung der Gebaudeorientierung und der Tempeltir samt Schwelle um
180°, die Doris und Gottfried Gruben mit Recht irritierte, hat es nie gegeben; und sie ware
Trajan und Apollodorus sicher nicht in den Sinn gekommen, weil die einmal festgelegte
Orientierung einer Temenos-Anlage als sakrosankt gegolten hat. Mit dem Eingang des
Agrippa’schen Pantheon an der Nordseite wird die stadtebauliche Beziehung der Blick-
achse zum Augustus-Mausoleum Uber das Marsfeld hinweg ebenso sinnfallig wie der von

136 Gruben - Gruben 1997, 71.

137 William Loerke, Georges Chédanne an the Pantheon: A Beaux-Arts Contribution to the History of Roman Architecture,
in: Modulus, The University of Virginia School of Achitecture Review, 1982, 40-55; Gruben - Gruben 1997, 72 Anm. 217.

138 Gruben - Gruben 1997, 72 Anm. 217: Argument Nr. 2 gegen Loerkes Hypothese.

139 Paola Virgili — Paola Battistelli, Indagini in piazza della Rotonda e sulla fronte del Pantheon, BCom 100, 1999, 137-154.

140 Eugenio La Rocca, Il Pantheon die Agrippa (Roma 2015) (= La Rocca 2015 A), 17 ff., Fig. 20 u. Fig. 23, mit Literatur-
angaben; Eugenio La Rocca, Agrippas Pantheon and its origin, in: Tod A. Marder — Mark Wilson Jones (eds.), Pantheon.
From antiquity to the present (Cambridge 2018) (= La Rocca 2015 B) 49-78, hier 58 ff., Fig. 2.7 u. 2.8.

141 Simpson, 1997, 171: Plinius d.A. (23/24 — 79 n.Chr.), Historia Naturalis XXXVI, 38 nennt das Pantheon Agrippas templum,
heiliger Bezirk im Gegensatz zum umgebenden tescum, der ungeweihten Umgebung; die auf Cassius Dio’s eigenwilliger
Interpretation der Bezeichnung Pantheon beruhende Vorstellung, das Pantheon sei zu Beginn des Augusteischen Zeit-
alters nicht als neuartiges Staatsheiligtum errichtet worden, sondern habe eine zivile Funktion gehabt, ist wohl abwegig:
Darryll A. Philipps, The civic functionof Agrippa’s Pantheon, in: Latomus 75, 2016, 650-676.
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einem weiten Peristyl umgebene Vorplatz, in dessen Mitte ein Augustus-Bogen gestanden
hatte. Die Tempeltlr des augusteischen Pantheon hatte nicht in ein geschlossenes Haus
fur ein Gotterbild geflihrt, sondern auf einen kreisrunden, hypathralen Altarplatz, der von
einer ganzen Reihe von Goétterbildern umstanden gewesen war.

Apollodors Aufgabe war ohne Zweifel eine gegen Feuergefahren sichere Wiederherstel-
lung des zum zweiten Mal durch einen Blitzschlag verheerten Staatsheiligtums. Dass er
diesen Auftrag mit einer einzigartigen schopferischen Glanzleistung meistern konnte, sollte
sich als sein bleibendes Verdienst erweisen, obwohl Hadrian gerade eine solche Wirkung
mit allen Mitteln zu hintertreiben gesucht hat.

Verantwortlich fiir falschliche Interpretationen der baulichen Uberreste von Agrippas Pan-
theon-Anlage durfte einmal mehr das Fehlen einer umfassenden zeichnerischen Bestands-
aufnahme in einem Ubersichtlichen Gesamtplan sein, der einem verlasslichen Mindest-
standard der Darstellung genlgt, und in den alle relevanten Fundstellen eingetragen sind.
Nur so ist es mdglich, mit Aussicht auf Erfolg den urspriinglichen Bauplan zu eruieren und
seine Architektur besser zu verstehen, aber auch Licken zu erkennen, die dem Bemuhen
um Kenntnisgewinn Grenzen setzen. Mutmaflungen ohne diese Grundlage kdnnen schnell
zu leichtfertigen Phantastereien flihren.'#2

Eine Anmerkung zum Hellenismus in Rom

Mit der einzigartigen Baugestalt einer Gberwaltigend weitgespannten Kuppel und der Tem-
pelarchitektur der Vorhalle, deren Saulen Uiberraschenderweise exakt den idealen Proporti-
onen des Eustylos nach Hermogenes entsprechen?, bekront von korinthischen Kapitellen,
die als die schdnsten gelten, ,die wir kennen“'#4 stellt das Pantheon wohl den Héhepunkt
der romischen Architekturgeschichte dar. Und zugleich ist es ein herausragendes Zeugnis

142 Vergl. Gerd Heene, Baustelle Pantheon. Planung — Konstruktion — Logistik (Disseldorf 2004); dazu Rezension von
Jurgen J. Rasch in JKuGesch 9, 2005, 7-12.

143 Vitruv Ill 3,6; dazu: Haselberger 1994, 304 f.; es wirkt kurios, wenn der Autor bei der AuRerung seiner Vermutung, ,der
Entwurfsverfasser jener kaiserlichen Monumentalanlage Pantheon” habe bei der Gestaltung der Eingangsfassade des
Pantheon mit ihren uberraschend klaren Saulenproportionen nach Hermogenes ,wohl kaum schlichte Anleihe im Regel-
buch eines spatrepublikanischen Geschutzbauingenieurs (und erfolglosen Architekten) genommen*, nicht umhinkommt,
eben diesen Geschutzbauingenieur zu zitieren, wenn er von der feinen Welt griechischer Baukultur spricht. Hier bleibt
Vitruvs nachweisbare Bedeutung fiir das romische Bauwesen gerade zur Zeit Trajans aulRer Acht. Das schlieft freilich
keineswegs aus, dass der Grieche Apollodorus die Schriften des Hermogenes im Original gekannt hat. — Zu Vitruv und
trajanischer Architektur: Hartmut Kaiser — Karlfriedrich Ohr, Die rémische Basilika in Ladenburg, in: FuBerBadW(rt 39,
2019 (2020) 385-421.

144 Heilmeyer 1992, 8 ; ders. 175, 330 nach Jakob Burckhardt: ,... in ihrer Art* vom ,Schonsten, was die Kunst geschaffen
hat.”
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des Hellenismus in Rom, dessen geschichtliche Epoche bis zum Tod Hadrians auszudeh-
nen jungst Angelos Chaniotis vorgeschlagen hat.'* Dafur wéare der Architekt Apollodorus
aus Damaskus mit seiner griechischen Herkunft und mit seinem eindrucksvollen Lebens-
werk in kaiserlich-romischen Diensten in der Tat geradezu eine ideale, wenn auch tragi-
sche Symbolgestalt. Weshalb Chaniotis auch auf einen nur kurzen Hinweis auf die seit der
frihen Republik immer mehr griechisch gepragte, romische Architektur verzichtet, die das
Erscheinungsbild der alltdglichen Umwelt der R6mer bestimmt hat, erschlief3t sich dem
Leser nicht, und dies umso weniger, als es keineswegs abwegig erscheint, Vitruvs ,Decem
Libri de Architectura® als rémisches Manifest des Hellenismus zu verstehen. Denn der r6-
mische Autor hat es sich nach eigenem Bekunden am Ende seiner beruflichen Tatigkeit als
Ingenieur im Militéardienst zur Aufgabe gemacht, alle ihm bekannten, bis dato verstreuten
Schriften Uber das Bauen und Konstruieren zu sammeln, dieses Wissen systematisch zu
ordnen und in einzelnen Handblchern fir die Praxis herauszugeben¢; zu seinen historio-
graphischen Verdiensten sollte einmal zahlen, dass er einzelnen Kapiteln seines Werkes
die Namen der grof3enteils griechischen Verfasser dieser Schriften wenigstens katalogartig
vorangestellt hat. Wenn Vitruv in der lateinischen Ubersetzung dieser Texte nicht selten die
griechischen Fachbegriffe als Fremdworter Gbernahm und manchmal sogar ihre griechi-
sche Schreibweise beibehielt, machte er deutlich, dass ihm treffende lateinische Bezeich-
nungen nicht zur Verfigung gestanden haben.

Erstaunlicherweise hat Vitruvs trotz bekannter Licken und Schwachen gleichwohl einzig-
artige Leistung, der wir den gréten Teil unseres theoretischen Wissens Uber antike Archi-
tektur und die Namen griechischer Autoren verdanken, mit ihrer au3erordentlichen Wir-
kungsgeschichte Uber Jahrhunderte hinweg bis in unsere Zeit vor allem in der deutschen
Forschung zur antiken Architektur immer noch nicht die geblihrende Anerkennung gefun-
den. Statt dessen hat man sich immer wieder mit Vitruvs sprachlichen Schwierigkeiten bei
der Beschreibung von architektonischen Einzelheiten und Zusammenhangen aufgehalten
und diese gern mit der begrenzten Bildung ,eines spatrepublikanischen Geschitzbau-
ingenieurs® erklart, obwohl Vitruv selbst gerade auf die Schwierigkeit, Architektur zu be-
schreiben, in treffender Weise hingewiesen hat.’*” Es sollte jedenfalls keiner besonderen

145 Angelos Chaniotis, Die Offnung der Welt, eine Globalgeschichte des Hellenismus (Darmstadt 2019), 12. Titel und Unter-
titel der hervorragenen Darstellung zum Hellenismus sind inhaltlich erstaunlicherweise nicht wirklich korrekt; zum Begriff
Globalisierung S. 14; zum vorgeschlagenen Ende der Epoche S. 12 das - gescheiterte — ,Panhellenion“ Hadrians.

146 Vitruv |V, Vorrede. — Das gilt auch fur die Bedeutung Vitruvs als Ausldser einer neuen Architektur in der sog. italienischen
Renaissance, wie die Ausstellung TO ®Q TOY AMOAAQNA 2004 in Athen aus Anlass der Olympischen Spiele ein-
drucksvoll, aber nahezu unbemerkt und in der Folge bis heute unreflektiert gezeigt hat. Vgl. den Katalog: Mina Gregori
(Hrsg.), In the Light of Apollo. Italian Renaissance and Greece. Ausstellungskatalog Athen 2 Bde. (Milano 2003) [grie-
chische Originalausgabe unter dem Titel TO ®QX TOY AMOAAQNA, ItaAikr) Avayévvnon kai EAAGSa).

147 Vitruv V, praefatio.
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Begrindung fur die Feststellung bedurfen, dass in einer Gesamtdarstellung des Hellenis-
mus wenigstens eine kurze Behandlung der Architektur schon aufgrund ihrer pragenden
Wirkung auf die Alltagswelt der Oikoumene schlechterdings unverzichtbar ist.

Der auf Wolf-Dieter Heilmeyer gestutzte Munchener Vortrag von Jurgen J. Rasch mit dem
Titel ,Pantheon®, der an der Zuschreibung der Planung und der Realisierung des berihm-
testen Kuppelbauwerks der Antike keine weiteren Zweifel zulasst, hat wohl wegen der
entlegenen Stelle seines Erscheinens bis heute nicht die ihm geblhrende Aufmerksamkeit
gefunden. Man kénnte meinen, dass Hadrians Bannstrahl auch die spaten Apologeten
Apollodors, Heilmeyer und Rasch, nicht hat verschonen sollen, weil sie den hintersinnigen
Handlungen des Kaisers auf die Spur gekommen sind. Auf der Basis ihrer Untersuchungen
bietet das Pantheon in Rom als eines der bedeutendsten Monumente der antiken Welt der
Forschung auch weiterhin Aufgaben, die eingehende Untersuchungen lohnen. Eine griind-
liche Darstellung hatte neben einem Psychogramm Hadrians langst auch seine lebens-
lange, leidenschaftliche Tatigkeit als dilettierender Architekt verdient, der wir schlief3lich
mit seiner weitlaufigen privaten Villa Hadriana am Fuld von Tivoli die schénste romantische
Ruinenlandschaft der Antike mit eindrucksvollen Beispielen der aktuellen Entwicklung ro-
mischer Architektur verdanken.

Nur ein nicht beweisbarer Verdacht?

Angesichts der von Cassius Dio wiederholt erwdhnten negativen Eigenschaften Hadrians
erscheint es keineswegs abwegig zu fragen, ob zu den Opfern seiner skrupellosen ad hoc-
Entscheidungen moglicherweise noch weitere herausragende Zeitgenossen gehort haben,
deren unbekanntes Ende bisher nicht im Blickfeld der Geschichtsforschung gestanden
hat. Nach der vielzitierten Textstelle Hist. Aug. Hadr. 11,3 wurden zum Beispiel Sueton,
der Verfasser der Kaiserbiographien bis Domitian, und sein Freund C. Septicius Clarus,
der Praefekt der Praetorianergarde, im Jahre 121 zusammen mit einer Reihe weiterer An-
gehoriger der kaiserlichen Verwaltung wegen angeblichen Verstol3es gegen die Hofetikette
gegeniiber der Kaiserin aus ihren Amtern entfernt. Mit Sueton traf dieses Schicksal den
fur die kaiserliche Korrespondenz zustandigen Inhaber des Amtes ab epistulis mit unein-
geschranktem Zugang zu den geheimen Archiven, der damit zur Zeit Hadrians zu den
bestinformierten Mannern gezahlt hat. Ab dem Zeitpunkt seiner Entlassung aus seinem
hohen Amt ist Uber sein weiteres Schicksal, wie schon mehrfach angemerkt worden ist,
nichts bekannt."#®

148 Manfred Fuhrmann, Suetonius, in: Der kleine Pauly 5 (Miinchen 1979), Sp. 411-413, hier Sp. 411; Ursula Blank-Sang-
meister, Nachwort zu C. Suetonius Tranquillus, Kaiserbiographien (Stuttgart 2018) 667-676, hier 668; hier sei ange-
merkt, dass sich auch die biographischen Daten des Tacitus unter Hadrian nach 117 verlieren.
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Wenn wir in unsere Erwagung miteinbeziehen, dass Sueton seinem Freund C. Septicius
Clarus, der mit der Praetorianergarde flr den persdnlichen Schutz des Kaisers verantwort-
lich gewesen ist, seine Kaiserbiographien gewidmet hatte,'#° erscheint es keineswegs aus-
geschlossen, dass neben Hadrians allgemeinem Misstrauen gegen von seinem Vorganger
Ubernommene Angehdrige der kaiserlichen Verwaltung in dieser persdnlichen Beziehung
zwischen zwei der hochsten Amtstrager aus seiner unmittelbaren Umgebung, hinter der
er vielleicht verschwdrerische Tendenzen gegen seine Person witterte, der Grund flr
eine fatale Handlung Hadrians denkbar erscheint. Dabei soll nicht verschwiegen werden,
dass weder die Entlassung Suetons und seines Freundes noch weitere Folgen daraus
in Cassius Dios Berichten uber skrupellose Entscheidungen Hadrians, die in der Regel
auch im Senat erheblichen Unmut hervorgerufen haben, enthalten sind. Der Grund, den
Uberlieferten Vorgang der Entlassung aus den Amtern hier dennoch zu erwahnen, liegt
darin, dass sie sich ohne weiteres in die von Cassius Dio aufgezahlten Episoden zu
Lasten von Hadrians Ansehen einfligen wirde. Nicht zuletzt aufgrund solcher Vorgange
konnte vielleicht auch das Motiv fir ein praventives Vorgehen Hadrians gegen Sueton
als den Verfasser der friiheren Kaiserbiographien zu vermuten sein, weil er damit még-
licherweise ein ungunstiges Urteil Uber seine Amtstatigkeit verhindern wollte und vielleicht
deshalb seine — leider verlorene — Biographie selbst verfasste.'® Und ein aus mutmallich
vorgeschobenen Griinden entlassener Kommandeur der Praetorianergarde hatte mogli-
cherweise aufgrund seiner unmittelbar zur Verfligung stehenden Machtmittel auf Rache
sinnen kénnen.

Zugegebenermalien stehen solche Verdachtigungen einer Uberwiegend positiven Dar-
stellung der Persdnlichkeit Hadrians besonders in jingeren Publikationen gegentber,
die seine Bemuhungen hervorheben, als gerechter Herrscher zu gelten, der Friedens-
politik betreibt und sich zuganglich und grofRziigig zeigt. Dabei spielen sicher auch seine
aulerordentlichen Verdienste eine Rolle, die er sich unbestreitbar als Bewunderer grie-
chischer Kultur, der selbstverstandlich auch Griechisch sprach, mit seiner engagierten
Bautatigkeit in Athen erworben hat durch die endglltige Fertigstellung des gewaltigen
Olympieion, das aufgrund seiner ungeheuren Abmessungen seinen Ehrgeiz besonders
ansprechen musste, durch den Bau der nach ihm benannten Bibliothek und einer bis
dato fehlenden Basilika als Zentrum des Grof3handels sowie von stadtebaulich beein-
druckenden Marktbauten fur den taglichen Bedarf.”> Zum Bild Hadrians gehdren ebenso
seine Bauten, mit denen er sich in Rom eindrucksvolle Denkmaler gesetzt hat, und nicht

149 Gerhard Winkler, Septicius, C. S. Clarus, in: Der Kleine Pauly 5 (Minchen 1979) Sp.122.

150 Rudolf Hanslik, Hadrianus, in: Der Kleine Pauly 2 (Munchen 1979) Sp. 907-911, hier 911.

151 Zu Kaiser Hadrians Bautatigkeit in Athen zuletzt: Eleni Sp. Banou (Hrsg.), AAPIANQI ZQTHPI KAI KTIZTHI / Hadrian,
Savior and Founder, Begleitheft zur Ausstellung, Fetiye Moschee (Athen 2017).
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zuletzt die auf privatem Grundbesitz nach seinen eigenen Intentionen angelegte, weit-
laufige Villa Hadriana bei Tivoli.

Unsere MutmafRungen zur Vita Suetons kdnnen nicht auf nachweisbare Tatbestande ge-
stltzt werden, sie beruhen ausschlie3lich auf denkbaren Folgerungen nach Angaben von
Cassius Dio Uber Hadrians Verhalten gegentber exponierten Personlichkeiten, die sein
Misstrauen geweckt haben. Dabei sollen hier Zweifel an der Zuverlassigkeit dieser Uber-
lieferungen aulRer Acht bleiben. Die Frage ist: Gibt es gewichtige Indizien, die gegen die
Vermutung eines von Hadrian veranlassten, gewaltsamen Endes der beiden Freunde Sue-
ton und C. Septicius Clarus im Zusammenhang mit deren gleichzeitiger Entlassung aus
ihren hohen Amtern sprechen? Wenngleich das unbekannte Ende Suetons und seines
Schicksalsgenossen unter Hadrian fur das Trajanisch-Apollodorische Pantheon und sei-
ne herausragende Bedeutung in der Geschichte der rémischen Architektur ohne Belang
ist, zeigt sich die Geschichte der Errichtung dieses einzigartigen Bauwerks nach dem Tod
Trajans dagegen mit den Brichen in Hadrians Persdnlichkeit eng verbunden.
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Kurzfassung

Das Dachtragwerk in Metallbauweise Uber der Vorhalle des Pantheon in Rom war eine
ahnlich bedeutende und innovative Konstruktion wie die Kuppel, ist jedoch nicht erhalten
und deswegen nahezu unbekannt. Gestutzt auf Borrominis Bestandsaufnahme macht der
Verfasser einen neuen Rekonstruktionsvorschlag fir die Schichtenfolge der Bronzestabe
der Binderkonstruktion. Dazu werden ein denkbarer Montageablauf der Binderteile sowie
die mutmaliliche Lastabtragung innerhalb der Nietkonstruktion vorgestellt, die von einem
Sprengwerk gepragt gewesen ist. Aullerdem ermittelt der Verfasser das Fulimal, das der
Planung zugrundegelegen hat, und den unteren Saulendurchmesser, der als Planungsmo-
dul diente. AbschlieRend sind offene Fragen zur Konstruktion des einzigartigen Dachtrag-
werks zusammengestellt.

Im zweiten Teil behandelt der Verfasser die Rolle des Kaisers Hadrian beim Neubau des
Pantheon, der nach einem Blitzschlag im Jahre 110 n. Chr. notwendig geworden war. Kai-
ser Trajan hatte mit dem heute noch erhaltenen Neubau seinen Architekten Apollodorus
von Damaskus beauftragt. Die von Hadrian veranlasste Bauinschrift nennt Agrippa als
Bauherrn, der das erste Pantheon rd. 150 Jahre vorher errichtet hatte. Ratsel gibt auch der
nachtragliche Einbau der Tempeltlr aus dem ersten Pantheon auf. Cassius Dio berichtet
von einem dramatischen Ende der Beziehungen zwischen Hadrian und Apollodorus, das
zur Hinrichtung des genialen Baumeisters fuhrte. Bauinschrift und Tempeltir sind offen-
bar als damnatio memoriae zu verstehen, mit der Hadrian vom Schicksal des grofien
Baumeisters hat ablenken wollen. Der Verfasser schliel3t mit der Frage, ob noch weitere
bedeutende Zeitgenossen der Skrupellosigkeit Hadrians zum Opfer gefallen sind.

Abstract

The metal roof structure that spanned the vestibule of the Pantheon in Rome was just as
significant and innovative as the Dome, but not having survived it is virtually unknown.
Based on Borrominis drawings the author presents a new reconstruction for the layering of
the bronze slabs that made up the roof trusses. Thereby a conceivable assembly sequence
of the truss members is proposed as well as the presumed load transfer within the riveted
strutted roof construction. Furthermore the author has determined the foot measure that
the plans were based upon as well as the lower column diameter that served as the plan-
ning module. Finally a compilation of open questions regarding this unique construction is
presented.
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In the second section the author deals with the role of Emperor Hadrian in the rebuilding of
the Pantheon, necessitated by the lightning strike in 110 AD. Emperor Trajan commissio-
ned his architect Apollodorus of Damascus to build the Pantheon that we know today. The
inscription that Hadrian initiated names Agrippa as the builder, although he actually erected
the first Pantheon ca. 150 years previously. The subsequent integration of the temple door
from the first Pantheon is puzzling. Cassius Dio told of the dramatic end to the relationship
between Hadrian and Apollodorus, which culminated in the execution of this ingenious
master builder. The inscription and the temple door can be understood as a damnatio me-
moriae, with which Hadrian meant to distract from the fate of this great master builder. The
author closes with the question as to whether other important contemporaries fell victim to
Hadrian’s unscrupulousness.

Riassunto

La struttura portante in metallo del tetto sul vestibulo del Pantheon fu una costruzione
altrettanto significativa ed innovativa come la cupola. Purtroppo non si & conservata e ci
€ pertanto quasi del tutto sconosciuta. Basandosi su due rilievi del Borromini, I'autore for-
mula una nuova proposta di ricostruzione della sequenza degli strati di travi di bronzo nella
costruzione a tralicci. Inoltre viene suggerito il probabile processo di assemblaggio delle
parti come pure il presunto scarico del peso dentro nella struttura modellata come una ca-
priata (Sprengwerk). Inoltre, 'autore determina la misura del piede romano alla base della
progettazione ed il diametro inferiore della colonna, utlizzato come modulo. Come conclu-
sione sono indicate alcune « Questioni aperte » sulla costruzione della struttura portante
del tetto sormontante il portico del Pantheon.

Nella parte seconda l'autore si occupa del ruolo dell'imperatore Adriano nella ricostruzione
del Pantheon, ricostruzione resasi necessaria dopo la caduta di un fulmine nell 110 d.C.
L'imperatore Traiano aveva incaricato I'architetto Apollodoro di Damasco per la costruzio-
ne del nuovo edificio, visibile ancora oggi, ma l'iscrizione dedicatoria voluta da Adriano
cita Agrippa come « patronus » il quale aveva costruito il primo Pantheon ca. 150 anni fa.
Questioni solleva anche il successivo inserimento della porta del primo Pantheon. Cassio
Dione ci referisce sulla drammatica fine del rapporto tra Adriano e Apollodoro che portd
all’eseciuzione capitale del geniale architetto. L'iscrizione dedicatoria e la porta del tempio
sono evidentemente da intendere come una damnatio memoriae, con le quali Adriano
voleva distogliere I'attenzione del grande costruttore. L'autore conclude chiedendosi se vi
furono altri illustri contemporanei a cadere vittime della mancanza di scrupoli di Adriano.
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