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Vorworte

Eigentlich sollte hier ein "Vorwort" stehen, aber dann musste ich
feststellen, dass all das, was zu erlautern anstand, nicht in ein Wort
hineinzubekommen bzw. nicht mit einem Wort auszudriicken
war. Natiirlich hatte ich stattdessen eine "Vorrede" schreiben
konnen; aber erstens ist dies keine Rede und zweitens ist dieser
Ausdruck, falls es sich eben nicht um etwas Gehaltenes zu Hal-
tendes handelt, Kant vorbehalten. Der absolut korrekte Ausdruck
"Vorsdtze" wird dummerweise in unserer Sprachgemeinschaft
immer nur in seiner nichtwortlichen Bedeutung verstanden und
kommt deshalb nicht in Frage. Da "Worter" vereinzelte Worte,
ohne Riicksicht auf den Zusammenhang sind, also Vorworter eine
blindwiitige Zusammenstellung irgendwie vorher vorkommen-
der Worter, und dies hier entscheiden nicht der Fall ist, sondernes
sich im Gegenteil um etwas aufSerordentlich Sinnvolles handelt,
kam auch der Ausdruck "Vorworter" nicht in Frage. Nach diesen
selbstreferentiellen Vorworten komme ich nun zu jenen, die sich
auf die wesentlichen Worte, d.h. die Texte beziehen.

Vor nunmehr genau zehn Jahren hielt ich die erste Rede meines
Lebens, und seither habe ich den Mund nie mehr richtig geschlos-
sen. Neugebackene Doctores Jubilare aller Art, aber auch harmlo-
se Besucher von Weihnachts- und sonstigen Feiern - keine und
keiner entgeht mir. Aber auch ich leide, wie z.B. manche Philoso-
phen des Mittelalters, unter der Tatsache, dass der gedufserte Laut,
der flatus vocis, weht und mithin verweht. Es soll zwar, laut einem
Gedicht Worte geben, "die nie verhallen", aber ob meine
dazugehoren, mochte ich - ungeachtet meiner Uberzeugung - doch
bezweifeln. Um also kein Risiko einzugehen, scheint es mir
geboten, aus dem Gehaltenen etwas Vorliegendes zu machen.

Karlsruhe, im September 1997 Renate Diirr
Nachworte

Im Mai 2011 wurde der Text rechtschreibreformiert, die Bilder etwas umsortiert, aber ansonsten

nichts verdndert.
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Ist Wolfgang Breidert ein Philosoph?
(zum 50. Geburtstag am 25.9.1987)

Im Jahre 1937 feiert Berlin seinen 700. Geburtstag, in der UdSSR
wird der 3. Fiinfjahresplan aufgelegt, in Lakehurst geht das Luft-
schitf LZ 129 in Flammen auf, Roger Martin du Gard erhdlt den
Literaturnobelpreis, Picasso malt "Guernica", die MS "Norman-
die" gewinnt das Blaue Band in 3 Tagen, 23 Stunden und 2 Minu-
ten, die Golden-Gate-Bridge wird in Betrieb genommen, Konrad
Lorenz schreibt tiber den Begriff der Instinkthandlung, Karl Jas-
pers tiber Descartes und die Philosophie, in Paris findet die Welt-
ausstellung statt, Maurice Ravel stirbt, Joe Louis wird Boxwelt-
meister durch einen k.o.-Sieg iiber Braddock, John D. Rockefellers
Jahreseinkommen belduft sich auf 300 Mio. Dollar, Wolfgang
Breidert wird geboren, C.J. Davisson und G.P. Thomason be-
kommen den Physiknobelpreis fiir den experimentellen Nachweis
der Elektronenwellen, beim Fufiballlinderspiel England-
Schottland gibt es einen Zuschauerrekord: 149547 Menschen se-
hen das Match, von Konigswald findet auf Java einen Menschen-
schddel mit 800 cm3 Schddelinhalt, Sidney Franklin dreht "Die gu-
te Erde", Alfred Adler stirbt, Rastorgoneff stellt mit 652,3 km ei-
nen Segelflugweltrekord auf, Samuel F. Leibowitz erreicht die
Niederschlagung einer Notzuchtanklage gegen Farbige in Ala-
bama, Beckmann malt "Geburt, Tod, Holle der Vogel", Kinobesu-
cher erfreuen sich an Hans Albers und Heinz Rithmann in "Der
Mann, der Sherlock Holmes war", Max Hartmann schreibt die
"Philosophie der Naturwissenschaft" und Gertrud Baumer schreibt
"Adelheid, Mutter der Konigreiche", Aljechin  wird
Schachweltmeister und A. Bernatzik erforscht im nordlichen Siam
das Mongoloidenvolk Phi-tong-luang, das eine Horden- und
Bambuskultur und am Aussterben ist.

"Ein Philosoph", sagt Friedrich Nietzsche, "das ist ein Mensch, der

bestdndig auflerordentliche Dinge erlebt, [...Jein Mensch, um den
herum es immer grollt und brummt und klafft und unheimlich
zugeht.!

Q.e.d.!

Der namliche Autor stellt fest: "Man erkennt einen Philosophen
daran, dass er drei glanzenden und lauten Dingen aus dem Wege
geht, dem Ruhme, den Fiirsten und den Frauen [...]."> Was nun

I Nietzsche, F., Jenseits von Gut und Bose, in: G. Colli - M. Montinari (Hg.), Nietzsches
Werke, 6. Abt., 2. Bd., Berlin 1968, S. 292.
2 Nietzsche, F., Zur Genealogie der Moral, a.a.O., S. 372
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die Fiirsten betrifft, so hat die Historie bereits das ihre getan: Sie
hat gesprochen! Die Sache ist entschieden und muss uns nicht
mehr kiimmern.3

Beim "Ruhme" ist eine Fallunterscheidung angezeigt: Man beden-
ke, Nietzsche schrieb Zur Genealogie der Moral zwar nach der
Rechtschreibkonferenz von 1876, aber vor der Orthographischen
Konferenz von 1901, die nur dem Thron sein unnititzes "h" liefs.
Meint Nietzsche also jenes goldgelb glianzende Getrdnke, das an
sich nicht laut ist, wohl aber laut macht, dann ist mit Fug und Recht
geltend zu machen, dass eine Begegnung zwischen dem
Kandidaten und jenem nicht beobachtet werden konnte. Fall 1 ist
somit erschlagen.

Fall 2 (der Ruhm, von dem das Worterbuch sagt, dass er zu den
relativen oder bediirfnisbezogenen Werten gehort, und der die
Form der hochsten Steigerung der Ehre ist) fordert zu einer etwas
umfangreicheren, miihseligeren* Analyse heraus. Selbstredend
konnte man es sich leicht machen und mit voller Berechtigung -
gestiitzt auf empirisches Material - festhalten, dass im zu untersu-
chenden Fall eine Begegnung usw. s.o. - aber so einfach sind die
Verhiltnisse nicht.

Da ist zuerst einmal der Begritf "Ruhm", der ganz und gar aus dem
ontologischen Rahmen fillt. Fiirsten und Frauen kann man sehen,
horen, kneifen und mithin im Bedarfsfalle aus dem Weg gehen.
Wie geht man einer korperlosen Entitdt, die per se gar nicht auf
dem Weg (oder sonst wo) liegen kann, aus demselben? Es drangt
sich der Verdacht auf, dass "aus dem Weg gehen" vielleicht
metaphorisch gemeint ist. Dann ist es allerdings eine
Sprachschlamperei sondergleichen, in ein und demselben Satz ein
und dieselbe Pradikatskonstruktion eigentlich und uneigentlich zu
setzen. Es rede sich keiner auf "Sprachokonomie" heraus.

Mit grofiten Bedenken, widerwillig, aber immerhin, ist die Meta-
phorik ins Kalkiil zu ziehen und das Wort "Ruhm" ndaher zu un-
tersuchen. Ist es tiberhaupt zu Recht ein Substantiv? Hans Reiner
sagt: "Ruhm ist das Ansehen um einer ganz besonders hervorra-
genden Leistung willen">. Reiner sagt nicht, "das Ansehen, das
jemand genieft"; er sagt nicht, "das Angesehenwerden". Und weil
wir unseren Verstand nicht durch die Sprache verhexen lassen:

3 Nur der Vollstandigkeit halber: Nicht auf der ganzen Welt ist dieses Kriterium hinfal-
lig, man denke an England; es konnte aber auch sein, dass das Kriterium ein solches ist,
dann ... naja.

4 In der Sprechweise der Mathematiker ausgedrtickt: "Es ist evident, dass ..."

5 Reiner, H., Die Grundlagen der Sittlichkeit, Meisenheim am Glan 19742, S. 412



Bei "Ansehen" und seinem Synonym, dem "Ruhm", handelt es
sich um ein asymmetrisches, nicht-transitives, irreflexives Verb im
Aktiv. (All jene, die das nicht einfach glauben oder aus ihrer
Deutschstunde anders in Erinnerung haben, finden am Ende des
Textes eine Tabelle zur Feststellung der Sinneigenschaften!)
Wenngleich sich Nietzsches Satz ob dieser griindlichen Analyse als
sinnlos herausgestellt hat, tun wir einfach so, als habe er Be-
deutung. Es kann aber unmoglich gemeint sein, dass "Blindheit"
eine notwendige Bedingung fiir den wahren Philosophen sei. Es ist
undenkbar, dass der Philosoph nichts und niemanden ansehen
diirfe. Jetzt wird ganz klar, die Bedingung lautet: Ein Philosoph
ist ein Mensch, der nicht laut und glinzend® irgend-
was/irgendwen ansieht. Der zweite Teil von Reiners Definition
des Ruhms, das " um ... willen", kann getrost vernachladssigt wer-
den. Seien wir doch Behavioristen, halten wir uns an das Be-
obachtbare und lassen Motive und Beweggriinde aufier Acht. Der
Fall ist also auch vom Tisch, wenden wir uns der vermeintlich
problematischsten Teilaussage zu.
Es wdre schon eine leidige Sache, die mit den Frauen - aber ge-
trost: Erstens (und eher unwesentlich) wird nicht vorgeschrieben,
wie weit diesen aus dem Weg zu gehen ist, zweitens ist das Refe-
renzobjekt wohlbestimmt, es ist die Menge der lauten und gldn-
zenden Frauen.
Es ist wohl unnotig, den Beweis Schritt fiir Schritt zu fithren, denn
es ist evident fiir Realisten, dass die Menge der Philosophen und
die Menge der lauten und gldnzenden Frauen disjunkt sind, und
fiir Nominalisten ist es sowieso klug, Mengen aus dem Weg zu
ehen.
%omit ist erwiesen, dass Wolfgang Breidert ein Philosoph ist. Soll-
te irgendwer noch den geringsten Zweifel hegen, dann schaue er
sich Breiderts Arbeitsplatz im Institut fiir Philosophie zu Karlsru-
he an, und halte sich Nietzsches normatives Kriterium vor Augen:
"So allein geziemt es sich bei einem Philosophen: Wir haben kein
Recht darauf, irgend wo(d)rin einzeln zu sein ..."” !

6 Man beachte: Es ist eine Konjunktion, deren Vorderfglied in jedem Fall falsch ist, so
dass es gar nichts ausmacht, wenn die Augen, bspw. fieberbedingt, gldnzen.
7 Nietzsche, F., Jenseits von Gut und Bose, a.a.O., S. 260
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Tabelle zur Feststellung der Sinneigenschaften
Symmetrie, Transitivitdt und Reflexivitit:

P ist symmetrisch =g4¢ (x)(y)(Pxy—Pyx)
nichtsymmetrisch =4¢ | =(x)(y)(Pxy—>Pyx)
asymmetrisch =g (x)(y)(Pxy—>—=Pyx)
transitiv =g4¢ (x)(y)(z)(Pxy&Pyz—Pxz)
nichttransitiv =4 —(x)(y)(z)(Pxy&Pyz—Pxz)
intransitiv =4 (x

reflexiv =g4s

)(z)(Pxy&Pyz——Pxz)
V) (PxyvPyx—Pxx)

nichtreflexiv =g¢

x)(3y) (PxyvPyx—Pxx)

irreflexiv =4¢

x) (Ay) (PxyvPyx——Pxx)




(Weihnachtsfeier, 21.12.1989)

Es geht mir im Folgenden nicht so sehr darum, Ihnen die gelungene Losung
eines partiellen Problems darzustellen, sondern vielmehr habe ich die
Absicht, die Methoden und die Leistungsfahigkeit der Analytischen Philo-
sophie zu rehabilitieren bzw. tiberhaupt ins rechte Licht zu rticken.

Zu rehabilitieren ist die analytische Philosophie gegen die Auffassung - und
ich zitiere ein Institutsmitglied -: "Die Analytiker werden mafilos
tiberschatzt".

Ins rechte Licht ist sie zu riicken gegen die erschreckende Ignoranz - und ich
zitiere ein anderes Institutsmitglied mit seiner Antwort auf die Frage: "Was
ist Analytische Philosophie?", die er selbst beantworten musste, weil kein
Seminarteilnehmer es tat -: "Analytisch heifst, dass man nichts mehrzu tun
braucht, weil alles schon drin ist."

Lassen Sie mich nun zum eigentlichen Vortrag kommen. Das Thema mei-
ner Untersuchung lautet:

Was ist ein Lenk?

und selbstverstdndlich werde ich diese Frage nicht beantworten,
nicht weil es sich um ein work-in-progress handelt, sondern weil -
wie bekannt - Was-ist-Fragen prinzipiell nicht beantwortbar sind.
Die addquaten Titel "Was bedeutet lenk zu sein, oder schlicht "Was
meinen wir, wenn wir "lenk" sagen, erschienen mir jedoch nicht
reifserisch genug.

Wie zu vermuten war, kommt das Lenk (und ich wahle mit Ab-
sicht das Neutrum, da uns in diesem frithen Stadium der Unter-
suchung ja keinerlei kennzeichnende Merkmale bekannt sind)
nicht in reiner Form vor, sondern offensichtlich nur in einem
Kompositum, und zwar im Ausdruck "apelenktisch". Dass uns
dieser Ausdruck nur mit einem "1" tiberliefert ist, ist auf die Nach-
lassigkeit oder Ubermiidung eder die Okonomiebestrebungen
eines mittelalterlichen Schreibers zuriickzufiihren, korrekt ist
selbstredend die Schreibweise "apellenktisch".

Beschiftigen wir uns mit der ersten Silbe des Ausdrucks: Seine
korrekte Form ist "k.o. apel". "K.0." ist, wie dem einen oder ande-
ren bekannt sein mag, ein Ausdruck, der dem Boxen zugeordnet
ist. In diesem Sprachspiel nun gibt es nur sehr wenige sprachliche
Auflerungen (ganz davon abgesehen, dass auch die Menge der
Zahlen gerade 9 diskrete und mickrige Elemente enthdlt), was
bedeutet, dass die paar Ausdriicke, die es gibt, sehr ernst zu neh-
men sind. Es handelt sich durchgidngig um kategorematische Be-
zeichnungen. Boxen ist ein Sprachspiel ohne Fiillworter, ohne jeg-
liche phatische Kommunikation. "K.0." bedeutet, dass ein Partner
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an diesem Spiel nicht mehr teilnimmt, und dies erméachtigt uns,
den vorderen Teil ersatzlos zu streichen.

Es macht auch keine besondere Miihe, die dritte Silbe, den "Tisch"
zu tilgen, um das reine Lenk herauszudestillieren, wenngleich ich
hier etwas weiter ausholen muss.

Zugegeben, sich eines Tisches zu entledigen ist nicht so einfach
fiir einen Naturwissenschaftler, denn jede an einem Korper ver-
richtete Arbeit vergrofiert dessen Energie und versetzt ihn in die
Lage, seinerseits Arbeit zu verrichten, ein, wie Sie zugegeben
werden, hochst unerwiinschter Effekt. Auch der Praktiker, sei er
Pyromane oder sei er einfach umweltbewusst hat so seine
Schwierigkeiten. Letzterer hat das fast unlosbar gewordene Prob-
lem des Abfalls in hoch industrialisierten Gesellschaften so sehr
verinnerlicht, dass auf seinen (inneren) Miillberg einfach nichts
mehr draufpasst. Ersterem kann nicht entztindbares Material er-
heblichen Widerstand leisten. (Nun konnte man zwar den hier
tiberfliissig gewordenen Tisch mir zur Verfligung stellen - aber
man das ist ein anderes Problem und gerade in der Weihnachts-
zeit soll man ja nicht egoistisch sein.)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Menschen, sofern sie Natur-
wissenschaftler, Pyromanen oder normalsprachlich sind, haben es
nicht leicht in der Welt.

Wie anders ergeht es da doch den Sprachanalytikern und/oder
Linguisten, die getreu dem alten Habsburger Motto: "Andere mo-
gen Tische zersdgen, du, gliicklicher Philosoph analysiere weg!",
vorgehen konnen.

Mit den Mitteln der Linguistik ldsst sich die Sachlage auf befrie-
digende Weise kldren (und ich beziehe mich in erster Linie auf die
Untersuchungen von G. Martinet):

Morpheme, wie z.B. "Tisch" werden in Lexeme und Grammateme
eingeteilt, wobei beide Gruppen nochmals in "freie" und "gebun-
dene" unterschieden werden. Nun ist "Tisch", gleichgtiltig wel-
ches Verstandnis von Freiheit man immer auch zugrunde gelegt
keinesfalls frei, daraus folgt aufgrund des tertium non datur,
zwingend, dass er "gebunden" ist. Gebunden wiederum bedeutet
keineswegs, dass unser Wortradikal, also das "Lenk", darauf ver-
pflichtet ist, standig einen Tisch mit sich herumzuschleppen. "Ge-
bunden" heifst nur, dass ein "Tisch" semantisch unterbestimmt ist,
somit in der Menge der Lexeme nichts zu suchen hat und mit Fug
und Recht den Grammatemen zugeschlagen werden kann. Wir
stellen den Tisch also in den Sprachschuppen, in dem wir auch
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Kasus- und Pluralendungen, sowie sonstige Vor- und Nachsilben
aufbewahren und lassen ihn dort.

Das Scheidewasser des Linguisten hat nunmehr sduberlich alle
Unreinheiten abgetrennt, {ibrig geblieben ist das pure, unver-
talschte "Lenk". Wir haben den Ausdruck, gesucht wird der Be-
zugsgegenstand. Das Referenzobjekt ist, wen tiberrascht das, der
Protreptikos des Aristoteles.

Falls doch jemand tiberrascht ist, lassen Sie es mich kurz erldu-
tern. Der grofse Renner auf dem Markt der Wortbedeutungen ist
die sog. Kausale Referenztheorie, deren Herzstiick ein Taufakt ist.
Nun ldsst es sich nachweisen, dass der Protreptikos die erste Diat-
ribe ist, also ein Text, der epideiktische und apelenktische Teile
enthdlt. Die kausale Referenztheorie besagt, dass wir jedes Mal,
wenn wir einen Namen benutzen, genau auf das Objekt referie-
ren, das einstens mit diesem Namen versehen worden ist. Ich
mochte die genauere Untersuchung, die Sie im Ubrigen in mei-
nem Aufsatz "SemAntik und GerOntologie"! nachlesen kénnen,
hier nicht weiter ausfiihren. Jedenfalls habe ich in mitihevoller
Kleinarbeit rekonstruiert, wie die Namen "epi" "deik" "tisch", "a-
pel" und eben "Lenk" damals zugeordnet wurden und konnte auf
diese Weise feststellen: Der Ausdruck "Lenk" bedeutet: "Die Phi-
losophie als reine Erkenntnis ist ohne Nutzen fiir die Praxis. Das
Gliick besteht im Handeln".

1 Dieser Aufsatz ist bedauerlicherweise verschollen, war trotz aller Anstrengung nicht zu
rekonstruieren und wurde deshalb zum Titelgeber fiir das vorliegende Biichlein
degradiert.
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Eklatante Verstofie
(Promotionsfeier Ekaterini Kaleri, 12.7.90)

Es gibt eine Konvention, dass tiber den oder die Gefeierte(n), Ge-
ehrte(n) - und tiber den oder die Gedachte(n) sowieso - nur Gutes
oder Rithmliches 6ffentlich ausgesagt werden darf. Es gibt aber,so
denke ich, eine Moglichkeit, diese Konvention zu suspendieren,
und diese Moglichkeit hat man immer dann, wenn der Adressat in
Person und gesund anwesend ist. In diesem Fall ist man nicht
darauf verpflichtet, Artigkeiten von sich zu geben, sondern man
darf die Tatsachen zur Sprache bringen.

Wir haben uns heute hier versammelt, um Frau Doktor Katharina
Kaleri und eklatante Verstofse gegen Ockhams Rasiermesser zu
feiern.

Fiir alle diejenigen, die mit mittelalterlichen Friseurbrdauchen nicht
so vertraut sind, darf ich kurz den Ausdruck "Ockhams Ra-
siermesser" erldutern:

William von Ockham, Ende des 13. Jahrhunderts in England ge-
boren, hat zwar Vorlesungen und Seminare gehalten, eine Lehr-
befugnis bekam er allerdings nicht, er fiel gewissermafien unter
den schon damals tiblichen Radikalenerlass. Er musste jedochnicht
das Los heutiger stellungsloser Geisteswissenschaftler teilen, er
konnte keine fish & chips-Bude betreiben, denn Amerika
exportierte noch keine Kartoffeln; Taxifahrer waren nicht sehr ge-
sucht, die Adeligen hatten ihre eigenen Pferdestdrken und die
Bauern waren an die Scholle gebunden; und Barbier war keinsehr
ehrenwertes Gewerbe. In jenen Zeiten aber gab es noch Konige,
und insbesondere einen Ludwig von Bayern, der nicht seine Zeit
damit vertat, Schlosser zu bauen und Wagner zu horen, sondern
der sein Vergniigen darin fand, mit dem Papst herum zu hidndeln.
Dieser Ludwig nun gab Ockham Brot und Schutz, und lief8 sich als
Gegenleistung nicht den Bart scheren, wie manche jetzt glauben
mogen, sondern Argumentationsschiitzenhilfe geben. Soweit zu
Ockham, jetzt zu seinem Rasiermesser. DiesesMesser bentitzte er
nicht zu seinem ureigentlichen Zweck, denn das wdre
moglicherweise ein Verstofs gegen selbiges gewesen,wenn es wahr
ist, dass ein Bart umso stiarker wichst, je 6fter man ihn rasiert. Er
fuhrwerkte mit diesem Messer nicht an den Kopfen, sondern in
den Kopfen herum, indem er es drohend erhob und sprach: "Du
sollst die Anzahl der Entitdten nicht ohne Not vermehren!"
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Frau Kaleri, die selbst einmal ein Ockham-Seminar abhielt, hat
Ockhams Lehre nicht verinnerlicht! Nicht dass man es ihr zum
Vorwurf machen konnte, die Zahl der doctores phil. vermehrt zu
haben, denn unter diesen gibt es ja viel Not, weitaus bedenklicher
ist das Wissen, das sie erworben hat und sehr wahrscheinlich wei-
terhin erwirbt und vor allem das Werk, das sie geschaffen hat.

Die Dissertation, Ein Beitrag zur Methodologie der literarischen Stilin-
terpretation, ist ein starkes Sttick.

Nicht nur, dass eine neue Theorie tiber das Verstehen literarischer
Texte vorgelegt wurde, die gar nicht nétig war, wie zumindest all
diejenigen wissen, die am 26. Juni hier bei dem Vortrag tiber
Hermeneutik waren. Da wurde eindeutig dargelegt, dass man nur
die Absicht des Autors herausfinden muss, um einen Text zu ver-
stehen. Und da es nur drei Absichten: Geldgier, Ruhmsucht, Sen-
dungsbewusstsein gibt, liegt die Wahrscheinlichkeit, einen Text
zu verstehen, immerhin bei 33,3%, bei Kriminalromanen diirfte
sie nahe 1, bei Staatsvertrdagen bei 0,5 liegen. Aber wie angedeu-
tet, diese neue Theorie ist noch nicht das Schlimmste, wahrhaft
entsetzlich sind ihre Implikationen.

Ich gebe zu, dass ich das Buch nicht ganz gelesen habe, aber ich
wollte mich nicht schuldig machen, und tiberhaupt werde ich
mich kiinftig beztiglich des Lesens sehr beschranken, aber soweit
ich es mitbekommen habe, hat Frau Kaleri festgestellt, dass der
Inhalt oder Gehalt eines Textes jedes Mal im Lese- und Verste-
hensvorgang geschaffen wird. )

Haben wir nicht schon Probleme genug mit der Uberbevolkerung
auf Erden, miissen jetzt 10 Mio. Bildzeitungsleser tdglich auch noch
das Universum mit Interpretationen tibervolkern? Denken Sie an
die Flut der Trivialromane, Gesetzesvorlagen, EG-Normen,
Sitzungsprotokolle der UNO und der Kleintierzuchtvereine und
die dazugehorigen Leser. Schauderhaft!

Die einzige Konsequenz, um dieser Ungeheuerlichkeit entgegen-
zusteuern: Ab sofort wird an den Schulen nicht mehr Lesen und
Schreiben gelehrt. Damit fallen dann andere gefdhrliche Entita-
tenvermehrer wie Geschichte und Singen ebenfalls weg, und die
auf diese Weise freigewordene Zeit kann fiir die Einiibung so
sinnvoller und ontologisch harmloser Fahigkeiten wie die elegan-
te Handhabung einer Fernsehfernbedienung geniitzt werden.
Durch das Fernsehen Verbreitetes muss namlich nicht erst inter-
pretiert werden: Der Torschuss eines Andreas Brehme geht un-
vermittelt direkt in die deutsche Seele, das tiefe Leid in der
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Schwarzwaldklinik treibt reflexartig die Trdne ins Auge; und da,
wie wir wissen, alle Menschen gleich sind, wird das auch in Grie-
chenland oder Gambia nicht anders sein. Ich halte also die Ab-
schaffung des Lesens zugunsten des Fernsehens fiir eine fruchtba-
re und schmerzlose Sache, die aber baldmoglichst umgesetzt
werden muss, denn es steht zu fiirchten, dass von Frau Kaleri noch
einiges geschrieben wird ...
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(Veteranenolympiade 29.6.1991)

Geehrte Herren und Damen,

es ist Brauch, dass dort wo gefeiert, geehrt oder gedacht auch ge-
redet wird, und zwar nicht einfach schlechthin, sondern eher ge-
halten, mit anderen Worten: Es werden Reden gehalten, und ei-
gentlich wollte ich mit wenigen, aber ergreifenden Worten die 1.
Veteranenolympiade der Neuzeit eroffnen, ich wollte tiber das
unvermeidliche Dabeisein, das angeblich alles und das Siegen, das
in Wirklichkeit auch nicht nichts ist, sprechen, wollte die
schicksalsschwangere nédchtliche Stunde, in der die Idee der Vete-
ranenolympiade geboren wurde, ins Licht heben, wollte der alten
Griechen gedenken, die der Menschheit das Konkurrenzdenken
schenkten, wollte kurz Baron de Coubertins Vision, von der Ju-
gend der Welt, die da gerufen wird ("Ihr Kinderlein kommet ...")
streifen - und dann habe in der Einladung gelesen, dass ich eine
Laudatio halten soll. Nun denn. Fiir alle die kleinen Nochnichtla-
teiner unter uns: Eine Laudatio ist eine Lobrede, der sie hilt ist
der Laudator, auch wenn das biologisch nicht ganz hinhaut, Ihr,
die Thr zuhort seid die Laudaauditoren, was noch fehlt sind die zu
Lobenden die Laudantes, im Singular: Laudans.

Es gibt eine Konvention, dass tiber Gefeierte, Geehrte oder Ge-
dachte nur Gutes und Rithmliches ausgesagt werden darf und bei
einer Sache, die sowieso unter dem Etikett "Lobrede" daher-
kommt gilt das natiirlich in besonderem Mafse. Trotzdem glaube
ich, gibt es eine Moglichkeit, diese Konvention zu suspendieren
und diese Moglichkeit hat man immer dann, wenn der oder die
Adressaten in Person, gesund und unter achtzigjihrig anwesend
sind.

Im Jahre 1951 gab es neben mehr oder weniger unbedeutenden
Ereignissen wie den Tod von Ferdinand Porsche, den offiziellen
Oberbetehl Eisenhowers tiber die NATO-Truppen in Europa, dem
gescheiterten Comebackversuch von Joe Louis, der von Rocky
Marciano so verdroschen wurde, dass der Kampf in der 5. Runde
abgebrochen wurde, dem ersten zivil genutzten Atomreaktor in
Harwell, dem Ausnahmezustand in Agypten, Trumans
Proklamation des Endes des Kriegszustandes mit Deutschland,
einer Tariferhohung der Deutschen Bundesbahn um 15-30%, 1,257
Millionen Arbeitslosen, der Fufsballmeisterschaft des FC Kaisers-
lautern, der ersten Nachkriegsniederlage der deutschen Fufiball-
nationalmanschaft (1:2 gegen die Tiirkei), dem ersten offiziellen
Besuch Adenauers in Rom, der Volksabstimmung tiber die Ge-
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stalt Baden-Wiirttembergs, der Raumung Seouls von kommunis-
tischen Truppen, der Hochzeit des Schahs von Persien mit Soraya,
der Wiedereinfithrung der Passhoheit der Bundesrepublik und der
Entmachtung General McArthurs und der Weltmeisterschaft von
Ander]l Ostler und Lorenz Nieberl im Zweierbob, der ersten
deutschen Landwirtschaftsausstellung nach dem Krieg, neben
diesen also eher unbedeutenden Ereignissen gab es auch 5 sehr
schwer wiegende (ca. 7 Pfd. pro Stiick) Ereignisse:

Gtinter Geck, Wolfgang Metzger, Ullrich Schuster, Franz Sendler,
Charles Zampieri, fiinf bedeutende Olympioniken wurden gebo-
ren, die in engen Grenzen weit bekannt sind.

Die sportliche Karriere begann fiir diese 5 ziemlich gleich, von ih-
ren jeweiligen Heimtrainern wurde ihnen das Laufen beigebracht.
Mit technischen Disziplinen wie Schreiben, Lesen, Rechnen wur-
den sie in verschiedenen Landesleistungszentren, bekannt als
Grund-, Haupt-, Real- oder Oberschule, vertraut gemacht. Ihr
Trainingsfleifs, insbesondere in den Strafien und auf Pldtzen, hin
und wieder auch in Kellern oder in tempordr von den Bewohnern
verlassenen Wohnungen war bertiichtigt. Trotz dieser Gemein-
samkeiten ging jeder seinen eigenen Weg, sprich: Wihlte seine ei-
gene sportliche Disziplin und tibt diese bis zum heutigen Tage und
vermut- und hoffentlich noch lange aus.

Ich will Euch, verehrte Laudaauditoren, nicht mit der Aufzdhlung
all der Meisterschaften und Titel dieser fiinf langweilen, das kon-
nen sie nachher selbst machen, ich méchte nur kurz und in alpha-
betischer, nicht in wertender Reihenfolge die Sportarten dieser
fiinf vorstellen.

Beginnen wir mit Geck, Guinther:

Wir brauchen ihn nur anzublicken und wissen schon, hier steht
kein Hauruck-Athlet, kein grobschldchtiger Ellenbogensportler,
sondern ein feinsinniger, auf Harmonie bedachter Asthet, dessen
Leistungen im Spaghettikochen gar nicht hoch genug einzuschét-
zen sind, und der trotzdem keineswegs einseitig ist: Seine Imitati-
on eines DKW, Baujahr 1965, ist weltweit unerreicht.

Uber Metzger, Wolfgang gibt es viel zu sagen und doch l&dsst sich
diese Vielheit sprachlich leicht unter einen einzigen Oberbegriff
fassen: Er lduft und lduft und lauft.

Schuster, Ullrich: Schon im zarten Knabenalter war er nicht bereit,
seine Klotzchen aufeinander zu stellen, um wie andere Kinder
Hauser, Tankstellen und Burgen zu bauen, nein, er schob sie hin
und her. Dieses befremdliche Verhalten hat er beibehalten und
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nur insofern Konzessionen an das Alter gemacht, als er nichtmehr
langer auf blauen, roten, griitnen und gelben Klotzchen besteht,
sondern sich mit weiffen und schwarzen begniigt.

Mit Sendler, Franz Siegfried kennen wir einen Musterathleten, ei-
nen Mehrkdmpfer par excellence. In Schnee, im Regen, in der
prallen Sonne, in der rauchigen Kneipe ertiichtigt er seinen Kor-
per. Unvergesslich seine Leistungen als Teamchef bei Bergtouren:
Mit geradezu visiondrer Sicherheit erreichte er das angestrebte Ziel
nicht, wobei er, das ist zumindest fiir einen Fall nachgewiesen,
nicht auf die faule Ausrede verfiel, dass der Weg das Ziel sei,denn
von einem Weg konnte auch nicht die Rede sein.

Zampieri, Charles hat einen grofifen Namen als Kampftrinker und
stellt sich diszipliniert und immer auf den Punkt topfit allen Her-
ausforderungen. Obwohl reiner Amateur und als solcher darauf
angewiesen, sich seinen Lebensunterhalt anderweitig zu verdie-
nen, niitzt er jede freie Minute zum Training. Sein Engagement ist
bewundernswert.

Das Fazit, zu dem ich nunmehr komme, ist, wie sollte irgendje-
mand bei den nun beginnenden Veteranenolympiade, die zu er-
offnen ich die Ehre hatte, auch nur den Hauch eine Chance im
Angesicht dieser ftinffach personifizierten Sportlichkeit haben. Ich
glaube, es ist in unser aller Interesse, wenn wir die glorreichen fiinf
Veranstalter dieses Festes mit einem Handicap versehen undihnen
etwas beschwerlichen Ruhm um den Hals hiangen....
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Eine Sache der Interpretation

(Weihnachtsfeier, 19.12.1992)

Bei Ausgrabungen in der Rheinischen Tiefebene, genauer gesagt in
unmittelbarer Ndhe der (fur europdische Verhiltnisse) bedeu-
tenden Grof3stadt Neureut, wurden diese beiden Exponate (s. Abb.
1 und 2), die ich jetzt weiterreiche, gefunden. Ich darf Sie hoflich
bitten, die Schutzhiillen nicht zu entfernen, da es sich um
unersetzliche Unikate handelt.

Abb. 1: Ausschnitt aus Fundstiick al, Schicht V, Graben A,

etwa 2000 n.Chr.; Registernummer 3397A51326

Abb. 2: Fundstiick a2 (komplett), Schicht VI, Graben A, etwa 2000 n.Chr.;
Registernummer: 3397A51327

Abb. 3

Abb. 5

Siehe néichste Seiten
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Die Archdologen vermuteten schon lange, dass sich unter dem
Schutthtigel, der sich auf mehrere Kilometer entlang des 49 Brei-
tengrades ausdehnt, Reste einer alten Kultursiedlung befinden.
Nachdem die leidige Finanzierungsfrage aufgrund eines Missver-
stindnisses gekldrt war, stellte die SENEGALESISCHE GESELL-
SCHAFT ZUR ERFORSCHUNG DES EUROPAISCHEN RAURITTERTUMS
UND ANDERER INTERKULTURELLER AKTIVITATEN eine Biirgschaft
in Millionenho6he.

Das Missverstiandnis kam dadurch zustande, dass anldsslich eines
Festbanketts in Kidira, Prof. Masu im Scherz dufderte, unter die-
sem Schutthiigel sei mit grofler Wahrscheinlichkeit eine Raubrit-
terburg zu finden. Nachdem, wie gesagt, die Finanzierung gesi-
chert war, machte sich ein Forscherteam unter der Leitung von
Professor Mobut an die Arbeit.
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Die Gruppe legte zwei Suchgrdben an (s. Abb. 3), die bis zu einer
Tiefe von 24 m je 150 m in den Hiigel vorgetrieben wurden. Ich
mochte sie nicht mit den Einzelheiten langweilen, jedenfalls wur-
den 7 Schichten freigelegt, wobei die jiingste, oberste Schicht auf
das Jahr 3300 zu datieren ist.

Die beiden hier gezeigten Stiicke fand man zwischen Schicht V und
VI, und sie stellten die Wissenschaft langere Zeit vor grofde Ratsel.
(Eine besonders vorwitzige Mitarbeiterin von Prof. Mobut
vermutete sogar, dass das Fundsttick al bereits die Zeitgenossen
vor Rétsel gestellt haben konnte.)

Man war sich nicht klar, um was es sich dabei handelte, sicher
war nur, dass die Stiicke, oder vielmehr Flachen, nicht natiirlichen
Ursprungs waren. Sprich: Es gab auch zu der vermuteten Zeit -
tiber die Datierung wird noch zu reden sein - keine Baume, die
solche Blatter tragen.

Verhiltnismafiig frith duferte Frau Dr. Ki Mo die Vermutung, es
konne sich um Schriftstiicke und/oder Dokumente handeln,

sie konnte sich mit ihrer Meinung aber nicht gegen die
anerkannten Experten durchsetzen, die darauf verwiesen - und
daftir gute Griinde hatten, wie Belegstiick 65, das mit vielen
anderen in Graben B gefunden wurde zeigt (vgl. Abb. 4) - dass zu
der fraglichen Epoche ganz anders geschrieben wurde.

Dennoch setzte sich nach und nach und nach langem Hin und
Her doch die Auffassung durch (gestiitzt durch a2) dass es
sich wohl um eine Art von Schrift handele. (Nur nebenbei: Die
Fachleute der Universitdt Kimberely zweifeln noch immer daran,
dass es sich bei a1l um eine Schrift handele. Sie beharren darauf,
dass etwas, was nicht lesbar ist per definitionem keine Schrift sei.)
Die herrschende Meinung jedoch war, dass diese beiden
urtiimlichen  Zeugnisse menschlicher = Schaffenskraft aus
verschiedenen Epochen stammen, obwohl sie in der gleichen
Tiefenschicht, nur 2 m voneinander entfernt gefunden wurden.
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Auch erste Tests an Ort und Stelle mit der veralteten Radio-
Carbon-Methode bestdtigten, dass Exponat ol mehrere Hundert
Jahre élter sei als a2, was die Vermutung nahe legte, dass es sich
bei al wohl um eine Vorform von Schrift gehandelt habe, viel-
leicht erste Versuche einer kleinen Gruppe von Priestern, oder aber
die Versuche eines Einzelgdngers, der dem Glauben anhing,
Privatsprache sei moglich. Diese Hypothese liefs sich aber nicht
bestdtigen. Wie spdtere Untersuchungen mit dem von CUV ent-
wickelten Verfahren zeigten: Beide Teile stammten aus der glei-
chen Zeit, wobei die Fehlerquote bei max. 1-2 Jahren liegt.

Der Irrtum bei den ersten Tests kam dadurch zustande, dass die
Zeichen (wenn es denn Zeichen sind) auf al mit einem anderen
Material gemacht wurden als bei a2 (hier wurde {iibrigens die
Zeichenhaftigkeit viel frither erkannt), wobei das Material bei a2
wesentlich kohlestofthaltiger ist - und es ist ja klar, dass, der ver-
alteten Theorie zum Trotz - da wo mehr Kohlenstoff ist, weniger
zerfallt, und weil bei a1 viel mehr zerfallen war, dachte man, es sei
dlter.

Die néchste, sehr plausible Hypothese, dass a2 das Produkt eines
erwachsenen Menschen und ol die ersten zogernden Nachah-
mungsversuche eines oder seines Kindes waren, wurde wieder
aufgegeben. Es liefs sich aufler Fundstiick a34 (s. Abb. 5) keine
stiitzende Instanz dafiir angeben, dass in diesem Gebiet Kinder
irgendwie zugelassen worden oder vorgekommen wiren. Und
selbst 034 ist nicht eindeutig als Gebrauchsartikel fiir Kinder zu
bestimmen, da Funde an anderen Stellen eher die Hypothese
stiitzen, es sei ein Schmuckgegenstand oder aber ein Kultgegen-
stand, dem man narkotisierende Krifte zuschrieb.

Abb.5, Fundstiick a34, Graben A, Schicht VI (Fundskizze; dass und wie die beiden Teile
zusammengehoren, lief$ sich eindeutig rekonstruieren)
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Obwohl sich die Senegalesische Gesellschaft zur Erforschung des
RRT und anderer IKAs aus der ganzen Sache zurtiickziehen wollte
- ging aber nicht, weil jedes Ding mit sich selbst identisch ist, d.h.:
eine Biirgschaft ist eine Biirgschaft - wurde weitergegraben, wei-
ter geforscht oder anders ausgedriickt: Forsch weitergegraben und
schliefslich formte sich das Puzzle zu einem Gesamtbild - aus
Zeitgriinden mochte ich den Weg zum entscheidenden Durch-
bruch nicht schildern, der durchaus noch lang und schwierig war:
Jedenfalls: Die Reste in der fraglichen Schicht erwiesen sich als
Zeugnisse und Spuren einer hoheren Bildungsanstalt oder das,
was die Menschen dieser Zeit sich darunter vorstellten. Verglei-
chende Untersuchungen mit anderen Ausgrabungsstellen in ganz
Europa und Nordamerika bestdtigten dies, und es hat sich letzt-
endlich herausgestellt, dass unter diesem Schutthtigel die Wiege
des Interpretationismus stand, was heute niemanden mehr wun-
dert, den die Menschen in der Umgebung des Schopfers von al
waren notwendig, vielleicht tiberlebensnotwendig auf Interpreta-
tion angewiesen.
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(Ernst Oldemeyer zum Abschied, 20.6.93)

Sehr geehrter lieber Herr Oldemeyer,

vorab: Von Traumdeutung verstehe ich nichts, glaube aber zu
wissen, dass Traume kein "interesseloses Wohlgefallen" doku-
mentieren, sondern tiefsitzende Wiinsche zum Ausdruck bringen.
Jedoch sehe ich mich aus ethischen und kulinarischen Griinden
aufser Stande, IThnen ein Rhinozeros-Schnitzel zuzubereiten.

Es konnte allerdings sein, da Trdaume symbolisch sind, Zeichen-
mithin Verweisungscharakter haben, dass "Rhinozeros-Schnitzel"
fiir Rhinozeros, "Speisekarte" fiir Bestellliste und "Restaurant" fuir
Zoohandlung steht.

Jedoch sehe ich mich aus ethischen und finanziellen Griinden au-
er Stande, Ihnen ein Rhinozeros aus Afrika zu besorgen bzw. be-
sorgen zu lassen.

Traume sind wie Wiinsche, Hoffnungen und noch einiges andere
intentional: Gerichtet auf einen Gegenstand. Nur - wie Brentano
gezeigt hat -, das charakteristische Merkmal des intentionalen
Gegenstandes ist dessen Nichtexistenz.

Jedoch sehe ich mich aus analytischen Griinden aufler Stande,
Ihnen ein notionales oder eingeklammertes (vgl. Husserl) Rhino-
zeros zu schenken.

"Schenken" ist ebenfalls intentional, denn im Schenken wird ja
immer etwas geschenkt: Ein intentionaler, somit nichtexistieren-
der Gegenstand. Wenn aber der Gegenstand nicht existiert, kann
unser Wohlgefallen daran auch nur und giinstigstenfalls interes-
selos sei. Ergo ist Schenken eine Kunst.

(Das Argument hat (aber das bleibt unter uns) natiirlich einen
klitzekleinen Haken: Auch Wohlgefallen ist (wie z.B. auch das In-
teresse) intentional, deshalb ist es vollkommen egal ob es interes-
siert oder uninteressiert (bzw. ob das Interesse wohlgefdllig oder
nicht) ist: Der Gegenstand existiert nicht; und selbst wenn man
den (hoher stufigen) Wunsch hat, er moge existieren, passiert gar
nichts, aufler dass wir in einen unendlichen Regress geraten. Wenn
Kant das geahnt hétte! Die Kritik der Urteilskraft ware unge-
schrieben oder wenigstens gédbe es eine andere, vielleicht gar ver-
stdndliche Definition fiir Kunst.)

Doch zum Gliick ist nicht alles intentional: Weder die Freudenoch
das Freude machen. (Wir sehen, dass man gar keine Spitz-
findigkeiten logischer oder sonstiger Art braucht, um zu zeigen,
dass Descartes sein "sum" niemals aus dem "cogito" ableiten
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konnte - Denken ist nun mal intentional, sein Gegenstand exis-
tiert nicht - hdtte der Mann sich einfach gefreut, so wie ich mich
tiber diese Einladung, er hitte nicht folgern und beweisen miis-
sen, die Existenz ware offenkundig.)

Wenngleich ich jetzt aufgewiesen habe, dass Ihr Traum, lieber Herr
Oldemeyer, keinerlei Relevanz hinsichtlich der Wirklichkeit hat,
habe ich doch das Gefiihl - weil nicht alle Gefiihle intentional sind
(s.0.) ziehe ich das Fithlen dem Denken, das auf nichts geht, vor -,
dass der Traum irgendetwas zu bedeuten hat, dass es eine
Botschaft ist, die jenseits aller begrifflichen Spiegelfechterei aufdie
Sache selbst: Auf Rhinozeros-Schnitzel zielt.

Jedoch ist mir nicht ganz klar, welche Rhinozerosteile dafiir in
Frage kommen, deshalb: Totum pro parte!

Ihre
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(Abschiedsfeier fiir Ekaterini Kaleri, Oktober 1993)

Liebe Katharina,

ich habe mir lange tiberlegt und vieles erwogen, was ich fiir dich zum ge-
gebenen Anlass machen konnte. Sollte ich eine Rede halten, die tiberwie-
gend schone Zeit, die wir seit Mai 1988 hier verbracht haben, Revue passie-
ren lassen, besondere Ereignisse herausheben, z.B. wie du, als in Europa alle
Mauern fielen, gegen den Widerstand des Bauamtes, im Institut eine Mauer
errichtet hast, die zwar nur eine Wand, dafiir aber aufserordentlich sinnvoll
ist. Dass diese Wand fiir immer dir gewidmet ist, hatte ich zwar beim
"Richtfest" schon erwdhnt, mochte es aber an dieser Stelle nochmals
wiederholen: Die Wand zwischen dem Sekretariat und dem Schneider-
Diirr-Zimmer heifst zum Andenken an Katherina Kaleri fiir alle ZeitenKKW.
Jedenfalls werde ich keine Rede halten, denn das hier und jetzt zu "Feiern-
de" erscheint mir einfach nicht komisch genug.

Ein Gedicht wire wohl angemessen, aber auf "Abschied" gibt es keinen Reim
und ich kann mir auch keinen darauf machen. Zu "Vertragsende" fiel mir
nur "Schweinelende" ein, das ist zwar etwas Gutes, aber irgendwie doch
nicht so recht passend.

Dann erwog ich, dir ein Lied zu singen, zwar kein 48-Revolutionslied,
sondern "Wer jetzig Zeiten leben will, muss haben tapfres Herze ..."; der Text
passt immer, aber ... na, ja, ich verzichte aufs Singen, weil ich schliefslich
nicht will, dass du hier gern und schnell weggehst.

Tanzen kann ich genauso gut wie Singen, deshalb kamen weder klassisches
Ballett noch moderner Ausdruckstanz in Frage.

Nattirlich hitte ich mich einfach hierher stellen, dir dein Geschenk zuwer-
fen und heulen kénnen und dazu behaupten, dies sei eine Performance, aber
irgendwie habe ich das Gefiihl, ich sollte nicht nur die meinigen aus-
driicken, sondern auch auf die Deinigen Riicksicht nehmen.

Eine gewohnliche Abschiedsrede sollte es also nicht sein, etwas Kiinstle-
risch-Musisches konnte es nicht sein, deshalb habe ich etwas gebastelt,
namlich einen Vortrag, in dem ich auch - gut getarnt, wie ich hoffe - einige
Ratschldge untergebracht habe. Der Unterschied zwischen einer Rede und
einem Vortrag ist, dass Reden keinen Titel haben, Vortrdge immer - und
dieser hier lautet:

Katharina zwischen Kant und Platon

Es ist klarerweise nur ein oberflichengrammatikalisches Ph&ano-
men, dass "Katharina" nach "Kant" und vor "Platon" kommt, aber
irgendwie hat jede Oberfldache (und sei sie auch blofS gramma-
tisch) notwendig etwas darunter; sprich: Oberfldchen setzen - al-
lein schon aus begrifflichen Griinden - Tiefen voraus. Diese Tiefe
soll nun ein wenig ausgelotet werden und dann sind die Konse-
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quenzen zu ziehen. (Nebenbei mochte ich noch erwdhnen, dass
auch ein Titel wie "Kaleri, Kant, Platon" moglich und zu rechtfer-
tigen gewesen wdre: Denn, dass Kaleri vor Kant und Platon
kommt, liegt daran, dass Kaleri eine Eigenschaft hat, die weder
Kant noch Platon zukommt, ndmlich die Eigenschaft von uns al-
len personlich gekannt zu werden - doch zurtick zum eigentlichen
Thema.)

Bei Platon, so wissen wir, ist das Gute, Wahre und Schone 1. iden-
tisch und residiert 2. in derselben Sphére, in der auch die Seelen
ihren Wohnsitz haben. Dieses Gute, Wahre und Schéne nun kann
von den Seelen "geschaut" werden, und es liegt auf der Hand,
dass nicht alle Seelen gleich gut sehen, sei es weil ihre Federn
(Seelen im Urzustand sind ndmlich gefiedert) wild wuchern und
unfrisiert den Ausblick verhindern, sei es weil manche Seelen not-
wendigerweise sozusagen weiter hinten stehen, sitzen, liegen o-
der schweben. Dieses "Weiter-hinten" bzw. "Ndher-dran" ist
durchaus wortlich, d.h., rdumlich zu verstehen, denn eine gefie-
derte Seele ist selbstverstandlich etwas Korperliches.

Wie dem auch sei, all jene Seelen, die nicht ganz nahe dem Guten,
Wahren, Schonen schweben sind insofern gefdhrdet, als sie aus den
verschiedensten Griinden in die Mauser kommen konnen, mithin
ihre Federn verlieren, dadurch schwerer werden und zur Erde
fallen, allerdings und gliicklicherweise im Zielflug. Landepunkte
sind menschliche Leiber. Es kann - und darauf legt Platon grofSsten
Wert - gar nicht vorkommen, dass eine Seele aus dem Reich der
Ideen direkt in ein Tier tibergeht: Der Wurm ist nur moglich, weil
der Mensch ist. Die platonische Seelenwanderungslehre,
wenngleich hochinteressant, weil absolut inkonsistent, ist in
diesem Zusammenhang aber nicht so wichtig. Es ist auch nicht so
wichtig, dass es neun verschiedene Entfernungen gibt, von denen
aus die Seelen einstens das Gute, Wahre, Schone geschaut haben,
und dass diese Entfernung dann die Berufswahl beeinflusst. Ent-
scheidend ist, dass die Seelen die Einheit des Guten, Wahren,
Schonen nicht nur geschaut, sondern daran teilgehabt haben und
deshalb jede Seele notwendig Gutes, Wahres, Schones zum einen
reprasentiert und zum anderen, wenn auch manchmal mit viel
Miihe, jede einzelne Seele Gutes, Wahres und Schones (wegen
dessen Identitét) gleichzeitig erkennen kann.

Und jetzt kommt Kant ins Spiel: Wo es bei Platon nur eine Tren-
nung zwischen Mensch und Tier gibt und Gutes gleich Wahres
gleich Schones ist, besteht Kant darauf, dass es a) zwei Men-
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schengattungen gibt, und dass b) das Schone und das Erhabene
zwei Paar, genauer sogar drei Paar Stiefel sind, denn unter das
Erhabene fallt das Gute und das Wahre.

Wenn Platon Recht hat, haben Frauen alle Chancen sogar Philoso-
phinnen und damit Herrscherinnen zu werden - wenn man ihnen
rechtzeitig die Kinder abnimmt; falls Kant Recht hat, sihe es fiir
uns recht diister aus, was wir aber nicht erkennen kénnten, weil
es so gar nichts Schones ist. Jedenfalls gibt es nach Kants Auffas-
sung zwei Typen von Seelen (er redet zwar von "Gemiits-
charakteren" oder "Verstinden", aber das brauchen wir nicht so
eng zu sehen): Die schonen und die tiefen. Die schonen Seelen
vermogen das Schone zu erschauen, die tiefen spafiigerweise das
Erhabene: "Der schone Verstand wahlt zu seinen Gegenstanden
alles, was mit dem feineren Gefiihl nahe verwandt ist, und tiber-
lasst abstrakte Spekulationen oder Kenntnisse ... dem emsigen,
griindlichen und tiefen Verstande" (A52). (Hier kann ich es mir
allerdings nicht verkneifen auf eine wunderschéne Inkonsistenz
aufmerksam zu machen: "Der Inhalt der grofsen Wissenschaft des
Frauenzimmers ist ... der Mann" (A54); und das heifst, der Mann ist
schon. Wenn er aber schon ist, dann hat er - nach Voraussetzung -
keine Tiefe!)

Jedenfalls schmadlern "miihsames Lernen oder peinliches Griibeln
die Reize" (A52) einer Frau, aber "es ist schon, dass einem Frauen-
zimmer der Anblick einer Karte, die entweder den ganzen Erd-
kreis oder die vornehmsten Teile der Welt vorstellt, angenehm
gemacht wird" (ebd.); mit anderen Worten, es war gut, dass der
Atlas, den du vom Institut bekommen hast, schon bunt war.

Aber neben dem Denken und Griibeln, also dem nicht artgema-
len Verhalten gibt es noch einen anderen Feind der weiblichen
Reize, wie der grofie Oszillierer zwischen Philosophie und Empi-
rie festgestellt hat: Das Alter. "Allmdhlich, so wie die Anspriiche
auf Reizungen nachlassen, konnte das Lesen der Bticher und die
Erweiterung der Einsicht unvermerkt die erledigte Stelle der Gra-
zien durch die Musen ersetzen, und der Ehemann sollte der erste
Lehrmeister sein" (A74).

Liebe Katharina,

da du nun nicht mehr langer unserer Obhut anheim gegeben bist, wir nicht
mehr deine Erziehung in der Hand haben und fiir den Fall, dass es keine
platonischen Einheitsseelen oder Universalseelen gibt, tiberreichen wir dir
ein paar Biicher. Einstweilen magst du dich an der Schonheit des Einban-
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des erfreuen - und wenn dann eines Tages das Alter kommt, kannst du sie
ja unter Anleitung deines Ehemannes lesen.

Literatur:

Kant, I., Uber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen;
Platon, Der Staat

Platon, Phaidros
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(Hans Lenks 25-jdhriges Dienstjubildum, 2. Juli 1994)

Liebe Frau Lenk, lieber Herr Lenk, Herren und Damen, im Folgenden wer-
de ich ein wenig

Uber Kausalitit

sprechen, und ich erwdhne dies im Voraus, weil es keineswegs ausge-
schlossen ist, dass die eine oder der andere das nicht erkennen kann.

In der Regel beginnen Festreden mit den Worten "Wir ..." (das so-
zialisierende "wir" wird gern als erstes Wort genommen: 1. gehort
es sich nicht, einen Satz mit "ich" zu beginnen, und 2. darf der
Sprecher [Personenbezeichnungen verstehe und bentitze ich im
Ubrigen meist geschlechtsneutral] sicher sein, dass er zumindest in
der Anfangsphase gentigend Aufmerksamkeit erregt, denn
schliefSlich interessiert es jeden, was er gerade tut, was er denkt
und was iiber ihn gesagt wird), Festreden beginnen also hdufig mit
den Worten "Wir haben uns heute hier versammelt, um ...", und
dann folgen Teilaussagen, wie z.B. "das 25-jdhrige Dienstjubildum
von x zu begehen". Gegen einen solchen Satz wdre nichts
einzuwenden, er ist vollkommen korrekt: Man hat sich versam-
melt, um irgendetwas zu tun. Meist jedoch wird der Satz so inter-
pretiert, als sei der Anlass der Grund der Anwesenheit der Géste.
Um dies gleich klarzustellen: Wir haben uns heute hier ver-
sammelt, weil wir eingeladen wurden, und dafiir danken wir
herzlich.

Hier konnte ich nun bereits abbrechen, hitte ich nicht bei Hans
Lenk gelernt, dass die Philosophie die Disziplin des radikalen
Fragens, Weiterfragens, Hinterfragens sei, und wiisste ich nicht,
dass voriger Satz ein nur durch Hoéflichkeit tiberzuckerter dogma-
tischer Abbruch ist. Fragen wir also doch noch ein wenig weiter,
wobei ich allerdings insofern gegen das Prinzip des vollstandigen
Datums verstofle, als ich die Ursachenforschung nur in eine Rich-
tung betreibe, d.h. die hinreichenden Bedingungen, warum der
bzw. die je einzelne hier ist, nicht aufspiiren werde, sondern mich
darauf beschrianke, zu ergriinden, warum die Lenks die notwen-
dige Bedingung unseres "Jetzt-Hier-Seins" (ftir diejenigen, die eine
solche Terminologie nicht so sehr schétzen: Fiir unseren Aufent-
halt an dieser Raum-Zeitstelle) geschaffen haben, sprich: Welchen
Grund gab es fiir diese Finladung?

Die Frage ist leicht beantwortet:
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1.Frau Lenk ist seit 25 Jahren in Karlsruhe, und dariiber freut sie sich
so sehr, dass sie fiir ihren Ehemann ein Fest ausgerichtet hat, weil
dieser ein Grund ihres Jetzt-Hier-Seins ist.

2.Herr Lenk hat nicht eingeladen, um seiner Gattin eine Freude zu
machen, denn dadurch wiirde die Begriindung ja zirkuldr - und
das haben wir nicht so gern -, sondern Herr Lenk hat eingeladen,
weil er seit 25 Jahren Professor am Institut ftir Philosophie der
Universitat Karlsruhe ist.
Die Frage nach dem Grund der Einladung ist also leicht zu beant-
worten, aber die Beantwortung wirft die ndchste Frage auf: Ist dies
auch ein guter Grund?
Im Fall eins (Frau Lenk) beantworten wir sie schlicht mit "ja", im
Fall 2 wagen wir die Argumente sorgfdltig ab, bevor wir uns am
besten in Zurtickhaltung tiben.
Es ist eine in unserer Gesellschaft (aus unerfindlichen Griinden)
hoch geschitzte Tugend, wenn ein Mensch viele Jahre am selben
Arbeitsplatz verharrt. Wir als Mitglieder dieser Gesellschaft ha-
ben also einen guten Grund, dies zu feiern. Wie sieht dies aber
vonseiten des Gefeierten aus, vor allem, da es sich in diesem Fall
und eine dermafien dynamische Personlichkeit handelt, der alles
Statische so abgrundtief suspekt ist, dass sie sogar die Prototypen
des Statischen, die Begriffe dynamisiert und ihnen lediglich so
etwas wie eine relative Stabilitdt zugesteht? Im iibertragenen Fall:
Handelt es sich bei der 25-jdahrigen Unizugehorigkeit um diese re-
lative Stabilisierung der Person Hans Lenk, wihrend alles andere
nur ist, weil es in Bewegung ist, weil es fungiert und funktioniert,
projektiert und produziert?
Produktivitdt hat, das ist bekannt, auch ihre Schattenseiten; spa-
testens seit Ockham wissen wir, dass man die Zahl der Entititen
nicht ohne Not vermehren darf. Insofern sich die Produktivitit auf
die Menge der Publikationen bezieht, ist der Vorwurf der En-
titditenvermehrung allerdings im Fall Lenk nicht aufrechtzuerhal-
ten, denn all die vielen Biicher sind ursidchlich fiir das Ver-
schwinden vieler Baume.
Bleistifte, Buntstifte und weitere Hunderte ja, Tausende Blétter
Papier, mithin friithere Biume horen wiahrend der Vorbereitungs-
zeit eines Buches auf zu existieren. Es bleibt freilich dennoch ein
leichter Uberschuss an neuen Entititen, aber der ist vernachlis-
sigbar.
Aber H.L. schreibt nicht nur selbst, er veranlasst auch andere, an
sich harmlose Menschen zum Schreiben: Kritiken, Erwiderungen,
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Referate, Seminararbeiten, Dissertationen, Habilschriften, er macht
Magister und neben dreimaliger leiblicher Vaterschaft zeichnet er
bis jetzt in 10 Fallen als Doktorvater verantwortlich.

Seine ungeheure Produktivitdt macht ihn allerdings, weil er sich
des Ockhamschen Dictums durchaus bewusst ist - zu Recht - sehr
verlegen, deshalb spricht er in jlingster Zeit fast allem, was es
gibt, den Entitdtenstatus ab.

Einige seiner Produkte, die zwar durchaus schon etwas waren,
bevor sie ihm in die Hiande fielen, deren Status aber durch ihn er-
heblich verdndert wurde, mochten ihre Dankbarkeit fiir diese Er-
weiterung dadurch zeigen, dass sie - weil ja nur das schlechte Bei-
spiel ein wirksames Beispiel ist - fuir ihn etwas produziert haben.
Man hat also etwas fiir ihn geschaffen, das allerdings keine pro-
duktive Urproduktion ist, sondern eher eine Rekonstruktion. Dies
bedarf einer Erlduterung - und diese Erlduterung sei mit den
Worten Frau Kaleris gegeben:

"Es handelt sich hierbei um ein neues Buch von Hans Lenk. Sie
mogen geneigt sein, darauf mit den Worten zu reagieren: 'Ein
neues Buch von Lenk ist in der Tat nichts Neues, denn er schreibt
immer ein neues Buch'"'. Aber das ist natiirlich nicht der Punkt,
sondern:

1. Dieses Buch ist nicht - im engen Sinne des Wortes von Hans Lenk
geschrieben, sondern er hat die hier geschilderten Tatsachen ge-
schaffen, so gesehen ist es ein Buch von ihm und eine Rekon-
struktion bestimmter Raum-Zeitsegmente und zugeordneter, als
solche gedeuteter Handlungen. Und es ist

2.ein Buch fiir ihn, weil mehrere Personen - mit eigenen Aus-
drucksmitteln - die Vorkommnisse seiner Mitwirkung an ihrem
Leben umreifien und umkreisen.

Das Werk trdgt den Titel:

Hans Lenk - Beitrige zum wissenschaftlichen Nachwuchs

und berticksichtigt selbstverstandlich, dass H.L. immer wiedersein
eigener wissenschaftlicher Nachwuchs ist, und das Werk ist,
obwohl fertig und "lieferbar" noch lange nicht abgeschlossen...
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Unterschiede
(Weihnachtsfeier 1994)

Diese Weihnachtsfeier unterscheidet sich wesentlich von friiheren
dadurch, dass ein Professor mehr daran teilnimmt. Ein solches
Ereignis verdient nicht nur eine blofie Erwdhnung, sondern - da
alles zum Gegenstand der Philosophie, und zum Subjekt einer
Ansprache allemal werden kann - einer ausfiihrlichen Kommen-
tierung bzw., um es mit einem, von Hans Lenk versuchsweise in
die deutsche Sprache eingefiihrten, aber von unseren PCs nicht
tolerierten Wort auszudriicken, ein solches Ereignis bedarf einer
Sachverhaltskonstellationsbeschreibung. (In Parenthese sei ange-
merkt, dass Computer keinerlei Scheu zeigen "Tatsachenkon-
stellationsbeschreibungen" zu akzeptieren, und dass sie auch der
drohenden Rechtschreibreform gegentiber sehr aufgeschlossen
sind: Verzichtet man auf das zweite "l" in "...konstellation", dann
ist auch die Sachverhaltskonstelationsbeschreibung ein Sachver-
halt, der vom PC beschrieben bzw. auf dem PC geschrieben wer-
den kann.

Jedenfalls haben Sie, Herr Schiitt, noch einmal Gliick gehabt und
werden hier nicht zum Objekt der Untersuchung, aber Ihre heuti-
ge Anwesenheit hat meinen ersten Satz ermdoglicht, genauer: Das
zweistellige Prddikat "unterscheidet sich" zur Verftigung gestellt,
denn in gewisser Weise hat mein Thema mit Unterschieden, gro-
fleren und dem so genannten kleinen, zu tun.

Wie einige von Thnen noch nicht wissen, gibt es in diesem Semes-
ter ein Seminar zur Philosophie des Sexuellen. In diesem Seminar,
in das ich als Mitveranstalterin - um in der Terminologie zu blei-
ben - hineingenotziichtigt wurde, kommen Dinge zur Sprache, von
denen meine reine Seele bisher keine Ahnung hatte. Nun istja die
Philosophie keine empirische Wissenschaft, und deshalb ist es gar
nicht notwendig, ja, es ist oft noch nicht einmal moglich,auf
Erfahrungen, seien es eigene oder fremde, zurtickzugreifen, wenn
man etwas erkldren oder begriinden oder rechtfertigen oder
einfordern, kurz: Seinen Senf dazu geben will.

Ich werde also im Folgenden Sie an dem Wissen, das in diesem

Seminar vermittelt und erarbeitet wird, teilhaben lassen, und dies
aus 3 Griinden:

1. Weihnachten ist das Fest der Liebe, wie spater zu zeigen ist, gibt
es einen Zusammenhang zwischen Sexualitdt und Liebe;
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2.eine Betriebsfeier ist das geeignete Forum zur Verbreitung von
Pikanterien;

3.die wenigsten von lhnen haben Gelegenheit am Seminar teilzu-
nehmen, man soll aber jede Moglichkeit zur Weiterbildung wahr-
nehmen (und der Einzige, der diese Weiterbildung nicht notig
hat, Herr Breidert, kann den Raum verlassen).
Wenn Sie mochten, konnen Sie ab jetzt mitschreiben, ich gebe
Ihnen das zu verwendende Vokabular, d.h. die Grundzeichen an;
wir brauchen den Existenz- und den Allquantor, die Individuen-
variablen x und y (die Symbole "x" und "y" reprédsentieren aller-
dings gelegentlich auch etwas anderes), wir brauchen ein paar
wenige einstellige Pradikate: Fx = x ist eine Frau, Mx = x ist ein
Mann, Sx = x hat die Figenschaft der Sexualitdt; wir brauchen ein
zweistelliges Pradikat Lxy = x liebt y, dazu noch einige Junktoren,
aber das wérs auch schon.
Unser Definitionsbereich ist die Menge der Menschen. Dieser Be-
reich ist selbstverstandlich willkiirlich gewé&hlt, aber ich mochte
problematische Fille wie: "Zeus liebt Leda in Gestalt eines
Schwanes" oder "Matthias Maring liebt Fufsball mehr als er die
Bundesregierung liebt" ebenso ausschliefsen wie die Vorkomm-
nisse von Liebe, die z.B. gelegentlich zwischen Hirte und Herde
auftreten, weil sich hier auch immer die Frage stellt, ob die Kuh
tiberhaupt schon 16 Jahre als sei. Die Beschrankung auf den Be-
reich des Menschlichen scheint gentigend Komplikationen auf-
zuwerfen.
Menschen kommen mehrheitlich in zwei Ausfithrungen vor, sol-
che, die die Eigenschaft haben u.a. zwei x ihr Figen zu nennen, und
solche, denen u.a. ein x und ein y zukommt. Auch die Fille, in
denen Mutter Natur experimentiert und etwas zu grofsziigig bei
der Verteilung von x bzw. y ist, reduzieren ich hier darauf, dass ein
Individuum aus unserer Menge entweder ein xx oder einxy ist.
Genau den Unterschied, der zwischen xx und xy besteht, meinen
wir, wenn wir vom "kleinen Unterschied" sprechen. Nur
ungebildete Menschen meinen, der kleine Unterschied sei etwas,
das irgendwie aufien herumhingt. Der wirkliche Ursprung des
Ausdrucks liegt auf der genetischen Ebene: In 22 Chromosomen-
paaren stimmen die Individuen tiiberein, und nur im dreiund-
zwanzigsten Paar haben wir diese relativ geringe Differenz, in
Prozent ausgedriickt so ungefdhr 3 und ein paar Zerquetschte, und
3%, das wissen wir von unseren Sparbtichern, 3% merkt mankaum.
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Selbstredend ldsst sich "der kleine Unterschied" nicht nur gene-
tisch, sondern auch syntaktisch herleiten: "x" und "y" liegen im
Alphabet dicht nebeneinander.
Nachdem ich nun schon einmal beim Reduzieren war, bezeichne
ich die xx-Inhaber schlicht als "x". Hierbei bin ich in guter Gesell-
schaft, denn auch Mutter Natur schrumpft das zweite x aus 6ko-
nomischen Griinden zusammen. Die Inhaber von xy bezeichne ich
als 1l H.
Im l\}jlodell ist man darauf angewiesen, den Individuen Pradikate
anzuhdngen, sonst kommt man nicht sehr weit, und auch im
wirklichen Leben erweisen sich Pradikate fiir das Weiterkommen
als niitzlich.
Der Stand der Dinge ist: Allen F(x) und allen M(y), diesen durch
ihre Pradikate wohlbestimmten Individuen, kommt nur eine wei-
tere Eigenschaft, die Sexualitédt zu. Also:

vx (Fx = Sx) A Vy(My — Sy)
Die so ausgestatteten Individuen treten nun von Zeit zu Zeit,
manche fiir immer, in eine Beziehung zu einem, mehreren, und
ganz seltenen Fillen zu allen anderen Individuen. Anders ausge-
driickt: Sie realisieren die Relation Lxy, Lyx, manchmal Lxx,
manchmal Lyy. Meist reichen zwei Existenzquantoren, um den
Zustand dieser Welt zu beschreiben. Fille, dass einer oder eine alle
liebt, kommen, wie gesagt, kaum vor, und dass einer oder eine
mehrere oder gar ziemlich viele liebt, fdllt allemal nur in den
Zustandigkeitsbereich des Existenzquantors.
Es ist evidenterweise bei der immensen Anzahl der Individuen
reiner Zufall und die Wahrscheinlichkeit liegt nahe 0, dass aus der
Relation L eine eineindeutige Funktion wird, d.h. dass je ein
wohlbestimmtes Individuum genau mit dem wohlbestimmten
Individuum in der Relation L steht, dessen Funktionspfeil L ge-
nau auf es hin ausgerichtet ist. Das klingt kompliziert und ist es
auch. Aber diese Unwahrscheinlichkeit ldsst sich nicht nur in eine
hohe Wahrscheinlichkeit, sondern sogar in absolute Sicherheit
tiberfithren, wenn in dieser Welt gilt:

VxVy(Lxy),

dann lieben alle alle, und gewdhrleisten so, dass jeder von dem,
den er liebt, auch wieder geliebt wird. Wir miissen nur, und die
Macht haben wir, VxVy(Lxy) zum Axiom machen, dann haben wir
das Problem der unerwiderten Liebe gelost. Und alles andere im
vermeintlichen Problem- und Dunstkreis von Liebe und Sex-
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ualitdt zeichnet sich sowieso - wie ich gezeigt habe - durch exten-
sionale Klarheit aus.
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(Hans Lenk zum 60. Geburtstag, 23. Mdrz 1995)

Als Wissenschaftler sind wir der Wahrheit verpflichtet, als Philosophie-
rende wissen wir nicht, was das heifsen soll. Immerhin sind wir abendlian-
dischen Menschen nach ein paar Tausend Jahren zu der Einsicht gekom-
men, dass Wahrheit u.a. auch etwas mit sprachlichen Gebilden namens
Sdtzen zu tun hat. Es besteht sogar insofern Konsens, dass nicht alle Sitze
wahrheitsfdhig sind, d.h. Imperative, Appelative, mit Einschrankung Inter-
rogative usw. sind géanzlich problemlos, weil sich die Frage, unter welchen
Bedingungen sie wahr sind und damit verkniipft die Frage, was Wahrheit
ist, gar nicht erst stellt. Noch giinstiger ist die Sachlage beim Loben, denn
gelobt wird nicht in sprachlichen Gebilden, die Satze sind, sondern Lob wird
"gehudelt". Das Verb "hudeln" ist im deutschsprachigen Raum tiber zwei
Gegenstandstypen definiert, eben tiber Lob und tiber Backoéfen. "Hudeln" ist
ein Ausdruck, der allen Anforderungen, die man an ein Verb stellen kann,
aufs Beste gerecht wird: Es beschreibt eine Tatigkeit im engen, eigentlichen,
handwerklichen Sinne: Namlich das Auswischen des Backofenszwischen
den einzelnen Backvorgidngen mit einem nasskalten Lappen. Hieraus wird
ziemlich klar wund verstindlich, weshalb blutwarme Menschen
zusammenzucken, wenn sie gehudelt werden.

Dennoch bleibt zweierlei festzuhalten: 1. Gelobte brauchen sich nicht zu
schamen, peinliches Beriihrtsein braucht nicht aufzukommen, denn Lob und
Wahrhaftigkeit haben tiberhaupt keine Schnittmenge; 2. jeder hat sich hin
und wieder der Lobhudelei zu stellen, denn sie dient wesensmaifig der
inneren Reinigung.

Wenn Sie nun denken, dieses wére die Einleitung fiir panegyrische Gesan-
ge gewesen, befinden Sie sich allerdings im Irrtum, es musste nur einfach
mal gesagt werden, und ich moéchte im Folgenden nur noch potentiell
wahrheitsfdhige Sdtze von mir geben, und zwar zum Thema:

Uber die seltsame Semantik des Ausdrucks "alt"

Sie, Herr Lenk, sind am 23. Mérz 60 Jahre alt geworden. Sub spe-
cies aeternitatis ist das etwas ziemlich Unbedeutendes, fiir Sie und
die Ihren war es ein grofdes Ereignis.

Wir denken uns nichts dabei, wenn wir den Ausdruck "60 Jahre
alt" verwenden, und wir haben keinerlei Hemmungen zu sagen,
ein Kind sei 1 Jahr alt, ein Madchen 20 Jahre alt, ein Fufsballspie-
ler sei gar schon 28 Jahre alt, obwohl diese aus unserer Sicht
wahrhaftig nicht alt sind, wahrend fiir einen Fiinfjahrigen eine
Flinfzehnjdhrige uralt ist. Wir sehen: Alter ist etwas Relatives. Und
weil es etwas Relatives ist, kommt Alter nur in der Aufsen-
perspektive, bei der Betrachtung anderer vor. Betrachtet man sich
selbst, was man gelegentlich durchaus tun sollte, so stellt man
fest, "innen" ist man tiberhaupt nicht gealtert. Unter den Dingen,
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die man bei der Introspektion entdeckt, kommt so etwas wie Alter
nicht vor. Innen ist man der Gleiche, der man von 10 oder 20 oder
30 oder 40 Jahren auch schon war. Wir sehen: Das Ich altert nicht
(hochstens das alter ego), Alter ist blofs etwas Aufserliches.

In den meisten Fillen ist Alter und Altern noch nicht einmal et-
was Aufserliches, sondern blofs eine faule Ausrede, d.h. ein Satz
wie: "Das kann ich nicht, ich bin zu alt" ist niemals wahr. Sicher-
lich kann man mit 80 die 100m nicht mehr unter 10sec laufen - aber
die Mehrheit der Menschen konnte und kann das auch mit18
nicht. Sicherlich kann man mit 80 nicht mehr Olympiasieger im
Rudern werden - aber die Mehrheit der Menschen konnte und
kann das auch mit 18 nicht. Wenn wir bedenken, dass diese (und
dhnliche) Leistungen nur von einem Bruchteil von Promille, von
einer verschwindend geringen Anzahl von Menschen erbracht
werden, sehen wir: Dies hat zwar Griinde, aber diese Griinde ha-
ben ganz sicher nichts mit dem Alter zu tun. (Fiir Interessierte kann
ich diese These notfalls formallogisch korrekt ableiten.)

Auf die Frage, warum man 100 m nicht unter 10sec lduft, wéaren
mogliche und korrekte Antworten z.B.:

"Ich habe nie trainiert."

"Meine Beine sind zu kurz."

"Immer, wenn ich es versucht habe, herrschte starker Gegen-
wind."

Trotzdem, und dies wurde vorhin schon angedeutet, gibt es so
etwas wie das Alter, aber, wie auch schon gesagt, dies ist nur et-
was Aufierliches, und zudem so relativ, das es sich in gewisser
Weise selbst aufhebt, denn wenn eine Mitfiinfzigerin einen Zwei-
jahrigen "alt", also "2 Jahr alt" nennt, ist das zumindest seltsam.
Was nun den so genannten Alterungsprozess als solchen betrifft,
so wurde schon festgestellt, dass dieser absolut dufserlich ist und
zudem immer nur die anderen betrifft - oder, wie eine entfernte
Verwandte von mir einst sagte, als man ihr nahe legte, mit ihren 86
Jahren doch in ein Altenheim zu gehen: "Dort sind lauter Sieb-
zigjahrige, und was soll ich unter so alten Leuten". Man kann an-
dere also durchaus als alt und vergreist empfinden, bei einem
selbst kommt das nicht vor: Mit Recht. Zwar zwickt es mal hier und
zwackt mal da, man verliert alles mogliche, Schliissel, Haare,
Zidhne, aber das hat eben nichts mit dem Alter zu tun, und wenn,
dann hochstens damit, dass sich alles Korperliche, mithin die du-
lerlichen Vorgidnge in der Zeit abspielen. Auch im Innern des
Menschen, wenn man so will, in der Seele oder im Geist, gibt es

38



Zeitliches, sonst wire ja das jetzige Erleben nicht vom Erinnerten
zu trennen, aber beztiglich des Inneren sprechen wir niemals vom
Altern, hochstens vom Reifen. Wihrend man also innen ziemlich
gleich bleibt, schlagt man auflen schon ein paar Falten; aber wer
eine schone Seele hat, der braucht sich um deren Verpackung,
und ob diese etwas verknittert ist, nicht zu sorgen. Das, worauf es
wirklich ankommt, die Person, das Ich, das Selbst, die res cogi-
tans, die Seele - oder wie immer man es auch bezeichnen mag -
unterliegt nicht dem Alter. Daraus folgt aber auch, dass man recht
vorsichtig bei der Wahl seiner philosophischen Grundiiberzeu-
gungen sein sollte: Materialisten altern selbstverstandlich!
"Rotwein", sagt Wilhelm Busch, "ist fiir alte Knaben, eine von den
besten Gaben". Und weil ich nach der sorgfiltigen Analyse des
Ausdrucks "alt" ganz sicher bin, dass das Pradikat "alter Knabe"
auf Sie nicht zutrifft, habe ich dafiir gesorgt, dass der Rotwein bei
dieser unserer Gabe zumindest nicht tiberwiegt.
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Campanas Katze
(Promotionsfeier 30. Juni 1995)

Heute, mehr denn je, verlangt man von Menschen schlechthin, von
Wissenschaftlern insbesondere und von Philosophierenden in
herausragendem Mafse, dass sie interdisziplindr ausgerichtet und
orientiert sind.

Es wird zwar nie explizit gemacht, , inter” wie vielen Disziplinen
man ,dr” zu sein hat, aber falls die Mindestanzahl hinreichend ist,
so erfiillt der heute zu Feiernde diese gesellschaftliche Anforde-
rung in demselben Mafse wie alle anderen méannlichen Promovie-
renden an diesem Instituts in den letzten Jahren.

C.C.ist also nicht nur, und ich zitiere ihn wortlich (Leipzig, 9. Sept.
94, 22.37h): '"ein Mainstream-Horer", sondern auch ein
Mainstream-Wissenschaftler.

Das aber ist hier nicht weiter auszufiihren, ich mochte vielmehr
wieder auf die Interdisziplinaritdt im Allgemeinen und die der
Philosophie im Besonderen zurtickkommen.

Wenn man es genau nimmt, ist es natiirlich eine bodenlose Frech-
heit von den anderen Wissenschaften, von der Philosophie Inter-
disziplinaritdt einzufordern: Erst reiflen sie durch ihren Auszug
aus der Einheit Grdben zwischen je sich und ihrer Mutter auf, und
dann soll diese wieder Briicken bauen. Und tiber oder wegen ih-
res lauten Geschreis sehen sie nicht, dass die Philosophie in mtit-
terlicher Zuneigung und Fiirsorge die Verbindung nie hat abrei-
en lassen.

Es ist hier nicht der Ort und die Zeit, alle moglichen Nachweise
zu fiithren, ich mochte mich hier ganz auf die innige Verbindung
zwischen Philosophie und Zoologie beschrdnken. In keiner ande-
ren Wissenschaft - aufser der Zoologie selbst - kommen so viele
Tiere vor wie in der Philosophie (dieser Satz ist sogar noch dahin-
gehend zu modifizieren, dass Philosophen mehr Tierarten kennen
als Zoologen). Von der Amobe bis zum Zebra tummelt sich alles,
was da kreucht und fleucht, von Aristoteles, der Tiger und Hunde
in Beispielen verarbeitete, bis Zenon, der auf Schildkroten wette-
te, ist der Kontakt zur Fauna nie abgerissen. Wittgenstein wollte
der Fliege den Weg aus dem Fliegenglas zeigen; der Walfisch muss
immer bei Fragen des Bedeutungswandels herhalten; weifSeRaben
und schwarze Schwidne sind die Lieblingstiere der Wissen-
schaftstheoretiker; bei Hempel gab es lila Kiihe, lange bevor Scho-
koladefabrikanten solche ziichteten; in der chinesischen Philoso-
phie traben weifle Pferde, und rote Ochsen werden insbesondere
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von Kung sun Long geschétzt. Buridan hielt sich einen Esel bis zu
dessen tragischem Hungertod, gerupfte Hithner dienten der De-
finition des Menschen; bertihmt ist das Gavagai, von dem man bis
heute noch nicht mit letzter Sicherheit weifs, ob es ein Kaninchen,
ein Hase oder doch nur hasenartig ist.

Wiirmer bei Nietzsche, Pudel mit Weltseelen bei Schopenhauer,
Pflichten in Ansehung der Tiere bei Kant, Wolfe bei Hobbes, Eu-
len bei Hegel, Fledermduse bei Thomas Nagel, Ameisen bei Put-
nam, ganze Biiffelherden in der analytischen Ethik, und schliefs-
lich sogar jene Tiere, um die sich die Zoologie nie gekiimmert hat,
deren Bestimmung, Aufzucht und Pflege sie immer schon den
Philosophen tiberlief3: Die Menge der Einhorner und den singula-
ren Pegasus.

Damit komme ich zum Ende dieser Aufzdhlung und zur naheren
Betrachtung einer Art, die sich in philosophisch relevanter Hin-
sicht von allen anderen Tieren unterscheidet: Die Katzen. Wih-
rend alle anderen Tiere in der Philosophie Aufgaben und Funkti-
onen haben, sei es, dass sie Theorien entweder bestdtigen oder
falsifizieren, Beweise fiir die Unerforschlichkeit der Referenz sind,
in der Dammerung fliegen, Vollstrecker nichtintendierter Hand-
lungen sind, sei es, dass sie Churchill-Portrits in den Sand zeich-
nen, jedenfalls sind sie alle aktiv - eben mit Ausnahme der Katzen:
Katzen sitzen (in der Philosophie) nur auf Matten; und auch die
von der Physik in die Philosophie eingeschleuste Katze
Schrodingers macht hier keine Ausnahme. Sie sitzt zwar nicht auf
einer Matte, sondern in einer Kiste, aber sonst tut sie auch nichts,
ja, sie ist noch nicht einmal von sich aus in einem anstdndigen,
wohldefinierten, eindeutigen Zustand, sondern um iiberhaupt in
einem Zustand zu sein ist sie darauf angewiesen, dass wir den
Deckel aufmachen.

Sie erwarten jetzt mit Sicherheit, dass Campanas Katze dem phi-
losophischen Katzenbild entgegensteht, dass mit ihr und durch
sie gezeigt wird, dass Katzesein mehr kennzeichnende Merkmale
als nur "auf Matten oder in Kisten sitzend" aufweist, aber dem ist
nicht so. So, wie Campana ein Mainstream-Wissenschaftler ist, so
ist seine Katze eine Mainstream Katze: Auch sie zeichnet sich
durch Unvermogen und Passivitdt aus.

Ich zitiere wiederum wortlich C.C. (in diesem Fall ist mir zwar
das Datum entfallen, aber zum Beleg der Authentizitdat kann ich
genau die Situation beschreiben: Es ist schon ein paar Jahre her,
einige wenige Personen standen nach einem Seminar bei getffne-
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ter Tiir im Flur vor diesem Raum. Der neue Doktor genau neben
dem Tiirrahmen im Gesprach mit einem, den ich nie und nimmer
fiir einen Vertreter der Konsensustheorie gehalten hétte [so kann
man sich irren]. Die Aussagen des Letzteren sind mir nicht im
Gedidchtnis geblieben, das hangt mit der Selektivitat der Wahr-
nehmung zusammen, aber sie sind auch nicht so wichtig, weil die
Konsensustheorie eh nicht haltbar ist. Sie ist falsifiziert durch je-
nen, von Christophe Campana gedufierten, wahren Satz, der
gleichzeitig auch die Theorie tiber die absolute Inaktivitdt von
Katzen stiitzt, und der mich zutiefst beeindruckt hat: ,,Meine Kat-
ze nimmt nicht am Diskurs teil, und kann trotzdem nicht durch die

Wand gehen!”
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(Promotionsfeier Stefan Hartmann, 11. Juli 1996)

Da es ungeheuer schwer, ja, fast unmoglich ist, nicht sentimental oder we-
nigstens nostalgisch zu werden - wobei ich allerdings nicht ganz sicher bin,
ob das wirklich zwei disjunkte mentale Zustdnde sind, oder ob es sich nicht
doch um identische Zustdnde handelt, was jedoch

. eine tief gehende Untersuchung des zugrunde gelegten Identitdtsbegritfes,
also die Frage, handelt es sich um quantitative oder blofs um qualitative
Identitdt und

.einer sorgfdltigen Abwidgung zwischen partiellem, also Token-
Physikalismus und generellem, also Type-Physikalismus bedeutet, wobei

. dann diese ganze Untersuchung unnoétig sein konnte, weil der Physikalis-
mus als solcher vielleicht falsch ist;

da es also fast unmoglich ist, nicht sentimental und/oder nostalgisch zu
werden, wenn man jemanden feiert, mit dem zusammen man im akademi-
schen Kindergarten herumgetollt hat und mit dem zusammen man jahre-
lang dem Philosophenspiel gefront hat (Erlduterung fiir Nicht-Philosophie-
studiert-Habende: "Ich sehe was, was du nicht siehst, und das ist inkonsis-
tent),

da also die Vermeidung von nostalgischer Sentimentalitdt und sentimenta-
ler Nostalgie fast unmoglich ist, werde ich es gar nicht erst versuchen,
sondern meinen Gefiihlen freien Lauf lassen und heute zum Thema

Konnotationen des Ausdruckspaares "Bruder" und "Schwester"

sprechen. Bevor ich in medias res gehe, ist noch eine weitere Vor-
bemerkung notig, schliefslich gehort es zum guten Stil zu rechtfer-
tigen, weshalb man das Publikum mit einem bestimmten Thema
langweilt.

Wenn zwei oder mehr Menschen denselben Vater haben, sind sie,
unter einer Zusatzbedingung, Geschwister.

Wenn zwei oder mehr Menschen denselben Doktorvater haben,
sind sie - klarerweise ohne diese Zusatzbedingung - ebenfalls Ge-
schwister. Soviel zum Vorgeplankel.

Ein Individuum, das unter den Begriff "Geschwister" fallt, wird
seltsamerweise nicht "Geschwister" genannt, so wie z.B. ein Indi-
viduum, das unter den Begriff "Ochse" fillt, nicht nur "Ochse" ge-
nannt wird, sondern sogar ein Ochse ist.

Ja, hore ich die Schlauen unter Ihnen denken, das hiangt damit zu-
sammen, dass die Eigenschaft ein Ochse zu sein, eine anstandige
und eigenstdndige Eigenschaft ist, eben die Ochsenheit oder Och-
senschaft, wahrend Geschwister eindeutig blofS in Relation zuei-
nander stehen, jener der Verwandtschaft. Aber das ist offensicht-
lich nicht der Punkt.

Elemente der Menge "Geschwister" nennen wir "Briider" oder
"Schwestern" und "Bruder" sowie "Schwester" scheinen auf den
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ersten Blick auch nur Relationsbegriffe zu sein, die ihre Bedeu-
tung nur dadurch bekommen, weil der Papst etwas gegen Gebur-
tenkontrolle hat.

Sehr seltsam ist auch, dass man zwar einen Bruder oder eine
Schwester haben kann, nicht aber ein Geschwister, wohl aber
mehrere von der Sorte, oder ein Geschwisterchen, das aber ist,
der Diminutiv zeigt es, klein, unbedeutend und nicht der Rede
wert, genauer: Nur ein Vorkommnis in der Sprache &lterer Da-
men, die sich tiber das Geschlecht des zweiten oder weiteren Kin-
des einer Familie noch nicht im Klaren sind, weil die sinnvolle und
wichtige Konvention, dass kleine Jungs blau, kleine Madchenrosa
zu kleiden sind, von rebellischen oder armen Miittern langst
unterlaufen wurde. Daraus folgt, der je Einzelne kann zwar Ge-
schwister haben, nicht aber Geschwister sein, d.h., wenn Hans und
Gerda die Geschwister von Bernd sind und obwohl aus der
Aufienperspektive Hans, Gerda und Bernd Geschwister sind, ist
Bernd kein Geschwister von Hans und Gerda. Das ist diskrimi-
nierend, aber nicht unser Thema.

Ich sagte vorhin, dass "Bruder" und "Schwester" ebenfalls auf den
ersten Blick wie Relationsbegriffe aussehen, aber das ist nur be-
dingt richtig, bzw. trifft nur auf Briider zu. Schwester kann man
aus eigener Kraft werden, eine Krankenschwester ist eine Schwes-
ter, auch wenn sie gerade nicht krank ist bzw. gerade nicht ihren
Beruf ausiibt, d.h. und das wurde lange Zeit auch fest geglaubt, es
liegt ihm Wesen der Frau Schwester zu sein. Eine Schwester ist
immer etwas Gutes und Schones, es sei denn sie hat das Pradikat
"Stiet"; dieses wirkt sich sowohl was Charaktereigenschaften als
auch dufsere Schonheit betrifft sehr negativ aus. Eine Schwester ist
also, sofern sie in reiner, ungestiefter Form vorkommt, immer et-
was sehr Edles, im Gegensatz zum "Bruder"; und wenn es in der
griechischen Antike einmal vorgekommen ist, dass eine Schwes-
ter ein bisschen ihren Bruder gegen die Mutter aufgehetzt hat, so
ist das statistisch nicht signifikant oder sowieso blofs eine Erfin-
dung.

Briié;er gibt es in Form von Sanges- und Kegelbrtidern, also zu-
mindest als etwas extrem Larmendes, hdaufig sehr Vulgdres; es
gibt Briider in wohl temperierter Form, das ist bevolkerungspoli-
tisch heute durchaus vorteilhaft, geht aber trotzdem irgendwie
nicht so recht in Ordnung. Es gibt Bundesbriider und Bruderbtin-
de - und beides ist umweht von dumpfem Bier- und Schweifsge-
ruch; und schliefdlich der schlimmste Typ des Bruders: Der Grofse
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(es ist Ihnen sicherlich aufgefallen, dass ich nicht "der aller-
schlimmste" gesagt habe, aber der Rektor der Schule, die mir auch
in vielen Jahren die Freude am Lernen nicht vermiesen konnte,
sein Name war tibrigens Briiderle, lehrte ndmlich: Es gibt kein Al-
ler, es gibt nur einen Allerwertesten). Merke: Wer etwas auf sich
halt ist einfach kein Bruder.

Schiller irrt schrecklich, wenn er meint, dass unter dem Einfluss
der Freude, der Tochter aus Elysium, alle Menschen Briider wer-
den. Die meisten Menschen sind - und waren von Anfang an
Briider und legten briiderliches Verhalten an den Tag;:

Kain erschldagt Abel, sie luchsen sich mit List und Tticke gegensei-
tig ihre Erstgeburts- und sonstigen Rechte ab, und meist ist es
ihnen nicht einmal ein Linsengericht wert, sie vergewaltigen ihre
Schwestern usw. usw. Und was "Briiderlichkeit" wahrend der
Franzosischen Revolution und auch spédter wert war, ist hinldng-
lich bekannt.

Da darf es nicht wundern, wenn kein Mensch Vertrauen zu einer
Firma hat, die sich z.B. Briider Eismann nennt, das Mindeste ist,
dass man ein besdnftigendes "Ge" davor hdangt, und selbst durch
dieses Puffer "GE" schldgt, z.B. in den Méarchen der Gebriider

Grimm, eine erschreckende Brutalitdt durch.

Es ist also geboten, Schillers Ode an die Freude umzuschreiben:
Statt "Alle Menschen werden Briider", hat es zu lauten: "Alle
Menschen werden Schwestern" (als flankierende Mafsnahmen
konnte man Volkshochschulkurse zum Thema "Wie man Schwes-
ter wird ohne seine Mannlichkeit zu verlieren" einrichten) - und
falls die Mianner das nicht mitmachen wollen, dann sollen sie
meinetwegen Briider bleiben.
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(Sommerfest 7.9.1996)

Die Enthiillung

oder: "... ob sie gleich fiir sich allein zum Erkenntnis der

Dinge gar nichts beitrage, so [...] veranlasst sie doch viel
zu denken."1 (und das dazugehdrige Bild finden Sie auf S. 47)

Viele haben es immer schon gewusst, das Haeckelsche Biogeneti-
sche Grundgesetz, dass die Entwicklung eines Einzelwesens eine
kurze Wiederholung seiner Stammesentwicklung sei, ist entwe-
der Unsinn oder wurde schlichtweg falsch interpretiert.? Wir fin-
den hier einen herausragenden und unangreiflichen Beleg dafiir,
dass die Entwickelung des Menschen seine Entwicklung beendet.
Und ob es vor der Wickelung eine Entwicklung gab oder ob das zu
Wickelnde mit einem Schlag da war, wird ewig Spekulation
bleiben, ebenso wie Vermutungen dartiber, ob sich unter dem
Wickel etwas entwickelt hat. Das Verborgene ist nun mal - per de-
finitionem und somit unhintergehbar - verborgen. Beschdftigen
wir uns also damit, was klar vor aller Augen liegt, denn das ist er-
staunlich genug.

T1: Der Akt der Entwicklung ist das Ende der Entwicklung! (These
1 nétigt allerdings zu einer Fallunterscheidung: Fall 1: Es gab/qibt eine
verborgene Entwicklung, dann kommt diese zu threm Abschluss; d.h. es
gibt zwei Typen von Entwicklungen, die zwar in einem Zusammenhang
stehen, jedoch nicht identisch sind. Fall 2: Aufler der sichtbaren Ent-
wicklung gibt es keine Entwicklung, dann ist These 1 entweder Blddsinn
oder ein so ungeheuer informativer Satz wie " Der Weg ist das Ziel" .

T2: T1 gilt (vorldufig) nur in Bezug auf den Menschen! (Es wire
voreilig, These 1 auf andere Wesen anzuwenden, und es wire falsch sie
auf Pflanzen und Wetter anzuwenden; obwohl die endgiiltige Analyse, ob
Anderung mit Entwicklung gleichzusetzen ist, noch aussteht, tunwir
mal so als ob....

T3: Es gibt keine Entwicklung = Veranderung, die nicht fremdbe-
stimmt wire. = Der Mensch entwickelt sich nicht. (Er wird zu
einem Zeitpunkt t entwickelt, und erst einmal der schiitzenden Hiille
beraubt, ist er allen Unbilden des Lebens, des Wetters und den Stoff-
wechselendprodukten der Vogel hilflos ausgeliefert.

1 Kant, KdU, B VIII und B 193

2Urspriinglich sollte dieser Gedankengang explizit ausgearbeitet werden, dann nahm die
Untersuchung jedoch eine ganz andere Richtung, so dass es eine Fufinote auch tut:
Haeckels Gesetz ist a) wahr und b) nicht evolutionistisch zu deuten, sondern - die Do-
kumentation zeigt es - ein Beleg fiir den Kreationismus: Da hat sich nichts entwickelt,
der Mensch war Mensch von Anfang an und dann hat sich nicht mehr viel getan!
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Aus diesen drei Thesen konnen wir mancherlei folgern:
U.a. z.B,, dass nur der eingewickelte Mensch irgendwie interes-

sant ist - erst einmal enthiillt, ist augenfallig, dass nicht sonderlich
viel, genauer: Gar nichts mit ihm los ist. Wollen wir den Nimbus
des Besonderen aufrechterhalten, ist es geboten, dass wir uns alle
schnellstens einwickeln lassen, nachdem es bedauerlicher- wenn
auch notwendigerweise nicht mehr moglich ist, unsere Ent-
wicklung zu verhindern.
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Das Raumproblem in der Philosophie
(Weihnachtsfeier 19.12.1996)

Bekanntlich gibt es eine Kontroverse zwischen Newtonianern ei-
nerseits und Leibniz- und Berkeleyanern andererseits tiber die
Beschaffenheit des Raumes, der, etwas unsachgemafs, aber ver-
standlich dargestellt, darin gipfelt, dass fiir Newton zuerst der
Raum da war, in dem sich dann so nach und nach die Sachen ab-
gelagert haben, wahrend fiir Leibniz und Berkeley erst die Bro-
ckel herumliegen und die Fetzen fliegen, damit der Raum zustan-
de kommt. Was die drei, und noch viele andere, von Aristoteles bis
Zenon, seltsamerweise - oder vielleicht doch nicht so seltsa-
merweise - tibersehen hatten, ist die Frage, ob es tiberhaupt einen
Raum gibt. Sie unterstellten naiv, dass es ihn tatsiachlich gabe.
Dieser leichtfertige Umgang mit unproblematisierten Existenzan-
nahmen fiihrte in der Folge dazu, dass Raumnutzungspldne er-
stellt wurden, eine Institution namens Raumfahrt kostenintensiv in
Leben gerufen wurde, die den Bau von Raumschiffen nach sich
zog; es gibt Raumliifter, Raumspray, Raumbeauftragte, Raum-
ordnungen, Raumteiler in Eiche furniert und in Kiefer massiv, es
gibt die Raumdeckung, sogar eine Raumlehre, es gibt Gardinen-
verkdufer, die sich Raumausstatter nennen, es gibt Spielrdume und
Bewegungsrdaume, Vorstellungs- und Handlungsrdaume, und es
gibt den Beruf der Raumpflegerin. Dass es all diese Dinge gibt,
wurde und wird nun - wissenschaftstheoretisch hochst fragwiir-
dig - als Beleg dafiir genommen, dass es auch den Raum gibt - und
dabei hitte man doch leicht, orientiert an:

Es gibt Tiere; es gibt Kreise, es gibt Tierdrzte, es gibt Kreistierdrz-
te, aber es gibt kein Kreistier!

wenn vielleicht auch nicht gerade etwas schliefSen, so doch zu-
mindest stutzig werden konnen.

Wer, wenn nicht wir, sollte es denn besser wissen: Es gibt keinen
Raum, und gidbe es ihn, er wire nicht fiir Philosophen. Dem kont-
rafaktischen Zweig meiner Uberlegungen mochte ich jetzt nicht
nachgehen, sondern ihn absdgen, obwohl das Kontrafaktische in
der analytischen Philosophie hochstes Ansehen geniefst. Halten
wir uns lieber an den deskriptiven Satz "Es gibt keinen Raum",
dessen Wahrheit auf der Hand liegt, auch wenn er nicht zu be-
weisen ist. Die Wahrheit liegt deshalb auf der Hand, weil alle Wi-
derlegungsversuche bisher gescheitert sind, und weil es mit guten
Griinden zu erwarten steht, dass auch kiinftige potentielle Falsifi-
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zierer sich ihren letzten Kuchenzahn daran ausbeifien. Apropos
"letzter Zahn": Es gibt einen wunderschonen jtidischen Fluch: "Al-
le Zdhne sollen dir ausfallen - bis auf einen: fiir Zahnweh!"

Lassen sich mich die theoretischen Ausfiihrungen, nicht den Fluch,
an einem Beispiel verdeutlichen:

Reprédsentanten eines philosophischen Instituts einer deutschen
Universitdt wollten einmal, weil auch sie von einem Bild gefan-
gen waren, ndmlich dem von Aristoteles unter Mitarbeit unzihli-
ger anderer gemalten Bild vom Raum, mehr Raum haben. In ihrer
traditionsbedingten Naivitdt wandten sie sich erst vorsichtig tas-
tend, dann etwas forscher auftretend an die Universitidtsverwal-
tung, welche sowohl die bescheidene Anfrage als auch den nach-
haltigen Antrag mit den Worten beschied: "Wir haben keinen
Raum". Nun - und man kann das leicht nachvollziehen: Wenn ein
Artikel in einem Geschift nicht gefithrt wird, fragt man in einem
anderen nach - begaben sich die wackeren Philosophen zu ihren
unmittelbaren Nachbarn, weil sie vermuteten, diese hitten viel-
leicht Raum. Diese Vermutung kam {iibrigens nicht aus dem hoh-
len Bauch der Philosophen, sondern jene Nachbarn "Wirt-
schaftswissenschaftler" genannt, hatten sich viele Jahre lang so
gebdrdet und verhalten, als seien sie nicht nur im Besitz vonRaum,
sondern sogar von viel Raum. Die Wirtschaftswissenschaftler
versicherten jedoch der Univerwaltung glaubhaft, dass auch sie
keinen Raum hétten und deshalb notwendigerweise auchkeinen
tibrig, sondern ganz im Gegenteil, auch sie brauchten eigentlich
welchen. Dass dies fiir unsere Philosophen weniger glaubhaft war,
héngt damit zusammen, dass sie manchmal in banalen Situationen
unerwartet kritische Tendenzen haben. Aber Philosophen haben
nicht nur Tendenzen, sondern auch das Vermoégen, andere zur
Reflexion zu animieren. Bei einer Zusammenkunft an einem
groflen ovalen Tisch stellte sich heraus, dass auch Soziologen,
Historiker, Literatur- und sonstige Wissenschaftlerkeinen Raum
haben. Selbst Russen, denen man immer unterstellt, sie verfiigten
tiber unermessliche Raume, stimmten in die Wehklage ein.
Selbstverstandlich muss etwas nicht notwendig im Besitz von je-
mandem sein, damit es zur Existenz kommt. Aber gerade dann,
wenn dieses Etwas, im Fall unserer Philosophen: Der Raum, nie-
mandem gehort, miisste es doch ein Leichtes sein, sich davon et-
was anzueignen oder zumindest darauf zuzugreifen. Da genau
aber dieser Zugriff misslang, erhidrtete sich der Verdacht, dass es
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vielleicht doch keinen Raum gibt, jedenfalls nicht in der Form wie
man sich das gemeinhin vorstellt. Und da nun die Stichworte
"Form" und "Vorstellung" fielen, fiel den Philosophen auch Kant
ein. Aber bei ndherer Betrachtung lag da nicht die Losung des
Problems. Davon abgesehen, dass kein Mensch wirklich versteht,
was das heifsen soll, der Raum sei die Form der dufseren An-
schauung, ist eines ganz klar, in einer Anschauungsform kann man
nicht wohnen, zumal wir seit Aristoteles wissen, dass Formen so
allein fiir sich gar nicht moéglich sind. Auch das gut gemeinte
Angebot eines ihrer jiingeren Kollegen, es doch einmal mitdem
chemischen Raum zu probieren, brachte nichts ein, da der
chemische Raum bis oben hin voll ist mit Stoffen. Der Ruickgriff auf
die klassische Tradition brachte also fiir unsere Philosophen
keinen Fortschritt, deshalb erschien es geboten, etwas jiingeren
Raumvorstellungen Raum zu verschaffen, und es lag auf der
Hand, dass hier Einstein die richtige Adresse, die Relativititsthe-
orie die geeignete Handlungsanweisung ist: Raum und Zeit sind
nicht absolut voneinander unabhdngig denkbar. Das Raum-Zeit-
Kontinuum ist vom Bewegungszustand des Beobachters abhin-
gig. Jetzt rennen besagte Philosophen herum, und wenn sie dabei
auf der Stelle treten, ist das auch eine Bewegung; sie kreisen um
Probleme und um sich, und je schneller sie sich bewegen, um so
mehr Raumgewinn ist zu verbuchen - und allen Wirtschaftswis-
senschaftlern sollen alle Zdhne ausfallen, bis auf je einen ...

Kontakt: renate.duerr@kit.edu - und diese dankt Frau Klaudija Ivok fiir die
sorgfiltige Uberarbeitung, wobei noch etwaige bestehende Mingel allein der
Ersteren zuzuschreiben sind!
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