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Hintergrund und Entwicklung 

Mit zunehmender Digitalisierung steigen die Verfügbar-
keit und die Nutzung von Daten für Analyse- und Steue-
rungsprozesse. Diese werden in Unternehmen genutzt, um 
Geschäfts- und Entscheidungsprozesse zu objektivieren 
(Evidenzbasierung) und zu optimieren. Analog lassen sich 
Methoden der Data Analytics auch in der schulischen und 
Hochschulbildung sowie in der Erwachsenen- und Weiter-
bildung einsetzen. Mit den entsprechenden LA-Systemen 
können Lernprozesse, -verhalten und -erfolge erfasst wer-
den, um auf Basis der erhobenen, verknüpften und ausge-
werteten Daten das Lernen und die damit verbundenen 
Entwicklungsprozesse zu optimieren oder auch grund-
legend neu zu gestalten (Ifenthaler/Schumacher 2016; 
Wollschläger-Tigges 2019). Da der Einsatz von digitalen 
Medien in Bildungseinrichtungen – aktuell beschleunigt 
durch die Virtualisierung des Lehrens und Lernens infol-
ge der Coronapandemie – zunehmend zur geübten Praxis 

Learning Analytics (LA) beschreibt den Einsatz al-
gorithmischer Systeme zur Verbesserung von Lern-
prozessen. Auf Basis von Daten treffen LA-Systeme 
Vorhersagen zu Lernfortschritt und -verhalten, geben 
Empfehlungen für die inhaltliche und methodische 
Gestaltung des Lehr- und Lernprozesses, ermögli-
chen neue, dynamische und personalisierte Lernfor-
men. Dabei kann der Einsatz solcher Systeme sowohl 
in formellen (Aus-)Bildungsgängen (z. B. in Schulen, 
Hochschulen, betrieblichen Ausbildungsstätten, Wei-
terbildungseinrichtungen) als auch in Form infor-
meller und nonformaler Lernarrangements (z. B. über 
Lern-Apps für den privaten Gebrauch oder zur Unter-
stützung arbeitsplatznahen Lernens) erfolgen.

Bislang sind LA-Anwendungen vor allem in den USA 
verbreitet. Doch auch in Deutschland entsteht zuneh-
mend ein entsprechender Markt. Infolge sich auch im 
Bildungssektor ausweitender Dateninfrastrukturen 
dürften in den kommenden Jahren zunehmend An-
wendungsfälle für LA-Systeme entstehen. Entspre-
chend ist die Debatte unter Bildungsexpertinnen und 
-experten bereits weit vorangeschritten.

In Deutschland ist nach einer anfangs kritisch geführ-
ten Diskussion eine Öffnung gegenüber den sich aus 
LA-Systemen ergebenden gesellschaftlichen Poten-
zialen zu beobachten. Die im Zuge der Coronapan-
demie verstärkte Etablierung digitaler Lernmittel in 
der Schul- und Hochschullandschaft (z. B. Lernplatt-
formen) bietet dabei zunehmend die Grundlage für 
den Einsatz von LA. Bislang wird das Potenzial von 
LA vor allem von privaten Softwareanbietern genutzt: 
So können Lernangebote wie Sprachlern- und Nach-
hilfe-Apps mittels adaptiver Technologien potenziell 
eine breite Zugänglichkeit individueller Lernangebo-
te ermöglichen, die in Form traditioneller Präsenz-

lernkurse mit höheren Kosten verbunden sind. Sie 
erlauben Lernenden und Lehrenden eine gemäß Vor-
wissen, Lerntyp und -geschwindigkeit sowie individu-
ellen Stärken und Schwächen personalisierte Gestal-
tung von Lernprozessen. Darüber hinaus ermöglichen 
sie auf Ebene der Steuerung insbesondere von Tran-
sitionsphasen, z. B. bei der Berufs- oder Studienfach-
wahl, eine optimale Passung von individuellen Stär-
ken und Vorlieben und den fachlichen Anforderungen 
der Angebote.

Dabei stellen sich zum Einsatz von LA-Systemen vor 
allem hinsichtlich des Umfangs und des Zwecks der 
Datenerhebung weitreichende Fragen zur Akzeptanz 
sowie zur rechtlichen Zulässigkeit.
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wird, stellt das wachsende Datenvolumen ein erhebliches 
Potenzial dar, das für die genannten Zwecke genutzt wer-
den kann. Dabei steigt die Möglichkeit des Einsatzes von 
LA-Systemen durch die Verbreitung von digitalen und inte-
grierten Lernmanagementplattformen weiter an. Derarti-
ge Plattformen werden gleichermaßen von Unternehmen, 
Verbänden, Verwaltungen, Bildungsträgern, Hochschulen 
und Schulen verwendet. Mittels LA-Software können auf 
einer digitalen Lernmanagementplattform die Klicks, Na-
vigationsmuster, die für die Aufgabenbewältigung benö-
tigte Zeit, soziale Interaktionen, der Informationsfluss etc. 
erfasst und zur Profilbildung genutzt werden. Damit sind 
prinzipiell Aussagen zum individuellen Lernverhalten und 
zum Lerntyp bzw. -profil sowie zu statistischen Abweichun-
gen im Vergleich mit Referenzprofilen möglich. Tatsächlich 
ist es ein Motiv vieler Hochschulen, Learning Analytics ein-
zusetzen, um potenzielle Studienabbrecher/innen frühzei-
tig anhand von Mustern zu erkennen und ihnen gezielte 
Unterstützungsangebote zu machen: „Bezüglich der hohen 
Studierendenzahlen und dem stagnierenden Betreuungs-
schlüssel ermöglicht Learning Analytics neue Methoden 
zur personalisierten Betreuung individueller Studierender. 
Vor allem in großen Veranstaltungen mit über 200 Studie-
renden kann Learning Analytics zeitnah personalisiertes 
Feedback1 für Studierende, aber auch für Lehrende anbie-
ten und somit auch auf die Heterogenität der Studieren-
den eingehen.“ (Hansen et al. 2020, S. 7).

Eine stark automatisierte und bislang primär außerhalb 
institutioneller Bildungseinrichtungen genutzte Form 
von Learning Analytics bieten Lernprogramme und -Apps 
sowie vergleichbare Produkte, die unter Nutzung von 
„Adaptive Learning Technologies“ darauf abzielen, mittels 
automatisierter Datenanalyse das Lernangebot auf den 

1	 Beispielsweise bezogen auf für den jeweiligen Kurs relevante organi-
satorische oder inhaltliche Fragen (Pardo et al. 2019).

jeweiligen Nutzer bzw. die jeweilige Nutzerin hin zu indi-
vidualisieren und zu optimieren (siehe dazu auch Schra-
der 2021). Bekannt geworden sind derartige Systeme 
insbesondere durch Angebote wie Babbel und Duolingo 
für den Fremdspracherwerb. Je nach dem individuellen 
Vorwissen, der Lerngeschwindigkeit, den Vorlieben, Stär-
ken und Schwächen ermitteln diese Programme durch die 
Auswertung des Lernverhaltens der Nutzenden deren Pro-
fil und können die Lerninhalte somit anpassen (O’Conor 
2014; Strathmann 2016). Dabei soll durch Gamification2 
die Motivation gesteigert und positive Anreize gesetzt 
werden (Rachels/Rockinson-Szapkiw 2018). Ziel dabei 
kann im Sinne eines Anstupsens (Nudging3) sein, dass 
die Lernenden dazu bewegt werden, das Richtige zu tun. 
Die für den Einsatz in Schulen konzipierte und insbeson-
dere in den USA weitverbreitete App ClassDojo definiert 
beispielsweise einen Kanon an wünschenswerten Eigen-
schaften und Verhaltensweisen (gemäß Anbieter meint 
das „Create a positive culture“), dem die Schüler/innen und 
Schüler spielerisch und in einem bisweilen „behavioristi-
schen Dressursetting“ nacheifern sollen (Hartong 2019, 
S. 11 f.). Dabei muss bei der Bewertung solcher auf verhal-
tensökonomischen Ansätzen basierenden LA-Systemen 
berücksichtigt werden, dass insbesondere die mittel- und 
langfristige Wirksamkeit von Nudging in der Bildungsfor-
schung bislang umstritten ist (Damgaard/Nielsen 2018).

Potenzial für Lernende und Lehrende
Wie LA-Systeme arbeiten, lässt sich anhand des Schau-
bilds nachvollziehen. Die Basis für die Arbeit von LA-Sys-
temen bilden Daten, die von den Lernenden selbst zur 
Verfügung gestellt werden (z. B. Angaben zur Person im 
Zuge der Einschreibung), wie auch solche, die mittels di-
gitaler Anwendungen im Lernprozess erhoben werden 
(Hansen et al. 2020, S. 9). Die Daten werden für die weitere 
Verarbeitung gespeichert und erlauben den Einsatz algo-
rithmischer Analysen, die Lehrende und Lernende unter-
stützen sollen.

Diese Unterstützung kann auf unterschiedlichen Ebenen 
erfolgen.

¡¡ Auf der Mikroebene (die Ebene der Lernsequenz) wer-
den Lernende adaptiv in ihrem Lernprozess unterstützt. 
Lehrende erhalten auf dieser Ebene dynamische Echt-
zeitinformationen über den Lernfortschritt und eventu-

2	 „Gamification ist die Übertragung von spieltypischen Elementen 
und Vorgängen in spielfremde Zusammenhänge mit dem Ziel der 
Verhaltensänderung und Motivationssteigerung bei Anwenderinnen 
und Anwendern.“ (Bendel o. J. a).

3	 „Beim Nudging (engl. ‚nudging‘ für ‚Anstoßen‘, ‚Schubsen‘ oder ‚Stup-
sen‘) bewegt man jemanden auf mehr oder weniger subtile Weise 
dazu, etwas Bestimmtes einmalig oder dauerhaft zu tun oder zu las-
sen. Dabei können Voreinstellungen und Standards (Defaults) ebenso 
zum Einsatz kommen wie Produktinformationen und Warenpräsenta-
tionen. Angestrebt werden die Verhaltensänderungen der Personen 
und Gruppen etwa von Unternehmen oder vom Staat.“ (Bendel o. J. b).
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elle Schwierigkeiten, bei denen einzelne Lernende Un-
terstützung benötigen (Bernd et al. 2020, S. 14). 

¡¡ Auf der Mesoebene (die Ebene von Kursen und über 
einen längeren Zeitraum, z. B. ein Semester) können 
Lernende ein dynamisches Monitoring zum eigenen 
Lernfortschritt erhalten. Lehrenden dient das Monito-
ring einer ganzen Lerngruppe dazu, die zeitliche und 
strukturelle Planung des Lehrangebots dynamisch an 
den Stand des Lernfortschritts anzupassen (Bernd et al. 
2020, S. 14).

Während diese beiden LA-Anwendungen den Bereich der 
Lernanalytik betreffen, lässt sich darüber hinaus auf ei-
ner Makroebene der Bereich der akademischen und der 
institutionellen Analytik unterscheiden. Unter institutio-
neller Analytik wird die Erfassung und Verarbeitung von 
Studierendendaten für institutionelle Zwecke verstan-
den, z. B. das Erfassen von Noten, Immatrikulationsdaten 
sowie sozioökonomischen Informationen. Akademische 
Analytik beschreibt die Erfassung und Verarbeitung von 
Daten zur Information der Studierenden, z. B. über den 
aktuellen Leistungsstand, Lernfortschritte oder mögliche 
Wahlentscheidungen im Studienverlauf (Büching et al. 
2019, S. 146).

So erlauben LA-Systeme auf Makroebene den Lernenden, 
langfristig digitale Lernportfolios zu pflegen und diese 
im Hinblick auf die eigene Schwerpunktsetzung mit Job-
profilen abzugleichen. Für Lehrende erlauben LA-Systeme 
auf dieser Ebene die evidenzbasierte Weiterentwicklung 
der eigenen Lehrtätigkeit (Bernd et al. 2020, S. 14). Insti-
tutionell wird es mithilfe eines dynamischen Monitorings 

möglich, erweiterte Beratungsangebote für Studierende 
zu entwickeln (Büching et al. 2019, S. 146). Darüber hinaus 
können entsprechende Systeme die Revision von Bildungs- 
oder Studiengängen unterstützen (Bernd et al. 2020, S. 14).

Wirksamkeit und Effekte
Da das Feld der Learning Analytics recht jung ist, sind die 
praktischen Erfahrungen in unterschiedlichen Lern- bzw. 
Lehr- und auch kulturellen Kontexten noch begrenzt. Für 
einzelne Anwendungen der Adaptive Learning Technolo-
gies und den damit verfolgten Ansatz, Lehrangebote an 
das Profil der Lernenden anzupassen und mit spielerischen 
motivationalen Elementen Lernanreize zu setzen, liegen 
wissenschaftliche Untersuchungen vor. Diese wurden zum 
Teil von den Anbietern derartiger Technologien in Auftrag 
gegeben. So wurde den Sprachlernsoftwares Babbel® und 
Duolingo® eine grundsätzliche Funktionalität mit nach-
weisbaren Fortschritten der Nutzenden attestiert (Rachels/
Rockinson-Szapkiw 2018; Vesselinov/Grego 2016). Meist 
handelt es sich bei den Untersuchungen jedoch um Tests 
mit Lernenden auf Anfängerniveau, sodass unklar bleibt, 
ob auch Lernfortschritte bei komplexeren Inhalten erzielt 
werden können.

Mit Blick auf den Nutzen von Learning Analytics im wei-
teren Sinne kommt eine Metastudie aus dem Jahr 2018 
(Viberg et al. 2018) über den Einsatz derartiger Systeme 
in der hochschulischen Bildung zu einem verhaltenen, 
wenngleich aufgrund der Dynamik der Entwicklung sicher-
lich vorläufigen Ergebnis. Für die Untersuchung wurden 
252 wissenschaftliche Studien zum Thema LA ausgewer-
tet. Dabei wurden vorhandene wissenschaftliche Erkennt-
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nisse zur Wirkung zusammengefasst, inwiefern Learning 
Analytics i) das Lernergebnis verbessert, ii) das Lernen und 
Lehren unterstützt, iii) weit verbreitet ist und iv) ethisch 
verantwortlich eingesetzt wird.

Die Metastudie zeigt, dass es bislang nur wenig Belege 
für eine Verbesserung der Lernergebnisse der Studieren-
den gibt. Nur bei 9 % der ausgewerteten Studien wird ein 
entsprechender Effekt von LA-Systemen bestätigt. Mit 35 % 
der ausgewerteten Studien sind Hinweise auf eine Verbes-
serung von Lernunterstützungsleistung und Lehre durch 
LA-Systeme deutlich häufiger zu finden. Trotz der Tatsa-
che, dass das Potenzial für die Verbesserung der Praxis in 
zahlreichen Studien als hoch eingeschätzt wird, konnte 
keine weitreichende Realisierung dieses Potenzials in der 
höheren Bildungspraxis ausgemacht werden (Viberg et al. 
2018); auch in anderen Betrachtungen wird der tatsächlich 
erzielte Effekt noch als wenig einschätzbar resümiert, da 
es an entsprechenden systematischen Studien fehlt (Ifent-
haler et al. 2019). 

Bereitschaft zur Datennutzung bei Lernenden und Kompe-
tenzen der Lehrenden als kritische Erfolgsfaktoren
Wie im Schaubild deutlich wird, ist das Vorhandensein 
von Daten die Grundvoraussetzung für die Anwendung 
von LA-Systemen und damit auch die Voraussetzung für 
die Ausschöpfung deren Potenzials für Lernende und 
Lehrende. Diese Daten stellen für LA-Systeme die zen-
trale Ressource dar. Dabei haben die Qualität und die 
Menge der verfügbaren Daten einen unmittelbaren Ein-
fluss auf die Performanz der eingesetzten KI-Systeme 
(Bitkom/DFKI 2017, S. 66, 187). So gilt im Grundsatz auch 
für LA-Systeme, dass die Genauigkeit von Prognosen über 
den Studienverlauf mit der Menge der verfügbaren Da-
ten, die zur Auswertung herangezogen werden können, 
steigt (Martini et al. 2020, S. 23). Ob Daten für LA-Systeme 
zur Verfügung stehen – und wenn ja, welche –, ist mithin 
erfolgskritisch für deren Einsatz.

Damit rückt die Frage in den Blickpunkt, unter welchen 
Bedingungen Daten erhoben und für welche Zwecke sie 
genutzt werden können und dürfen. Insbesondere große 
Hochschulen erfassen eine Vielzahl an potenziell für 
LA-Systeme relevanten Daten über ihre Studierenden 
(Martini et al. 2020, S. 23). Das Beispiel eines Systems zur 
Früherkennung potenzieller Studienabbrecher/innen, wie 
es am Karlsruher Institut für Technologie (KIT) entwickelt 
wurde (Weiß 2018), oder das Projekt „Mentoring im Eig-
nungs- und Orientierungspraktikum mit onlinegestützter 
Rückmeldung“ (MentOR) der Universität Duisburg-Essen, 
bei dem Lehramtsstudierenden „auf Basis unterschied-
licher Fremd- und Selbsteinschätzungen eine Rückmel-
dung zur Kompetenzentwicklung und zur Eignung für den 
Lehrerberuf“ geboten wird (Büching et al. 2019, S. 150), 
zeigen das Potenzial, über welches deutsche Hochschu-
len bereits heute im Bereich LA verfügen und das sie zu-
künftig realisieren können.

Doch wie in vielen Fragen von Big Data markiert der 
Rechtsrahmen auch bei der Datensammlung für die An-
wendung von LA-Systemen eine kritische Hürde. Je nach 
Anwendungskontext des einzelnen LA-Systems müssen 
die Hochschulgesetze der Länder entsprechende Frei-
räume für die Anwendung lassen (Martini et al. 2020, 
S. 24 f.). Besonders weitgehend sind jedoch die Einschrän-
kungen, die der Datenschutz nach Art. 4 Nr. 1 der Daten-
schutz-Grundverordnung seit 2018 festlegt, wenn per-
sonenbezogene Daten verarbeitet werden. Diese dürfen 
Hochschulen „nur verarbeiten, wenn entweder der Ge-
setzgeber das ausdrücklich zugelassen oder der Betroffe-
ne eingewilligt hat“ (Martini et al. 2020, S. 25). Das bedeu-
tet, dass Studierende einer Datenverarbeitung explizit zu-
stimmen müssen, sofern die Verarbeitung den Hochschu-
len nicht durch gesetzliche Regelungen erlaubt ist, weil 
dies erforderlich zur Erfüllung ihrer Aufgaben ist. Doch 
auch in diesem Fall haben Studierende die Möglichkeit, 
einer Verarbeitung ihrer Daten zu widersprechen (Martini 
et al. 2020, S. 26 f.). Liegt das Einverständnis der Studie-
renden zur Erfassung und Verwendung ihrer Daten vor, 
können Hochschulen mit den Daten jedoch immer noch 
nicht operieren, wie es ihnen sinnvoll bzw. notwendig er-
scheint. Sollen Daten für einen anderen bzw. erweiterten 
Zweck eingesetzt werden, als für den eine Zustimmung 
vorliegt, so ist eine neuerliche Zustimmung erforderlich 
(Martini et al. 2020, S. 28).

Vor diesem Hintergrund sind die Akzeptanz von LA-Sys-
temen und damit die Bereitschaft von Lernenden, ihre 
Daten zur Verfügung zu stellen, essenziell, um sich selbst 
und anderen Unterstützungsangebote zu ermöglichen. 
Vertrauen in entsprechende Datenteilungsmodelle ist 
daher eine wichtige Voraussetzung für die Bereitschaft, 
eigene Daten zu teilen. Technische Ansätze allein, wie 
Speicherung und Verarbeitung von Daten in aggregierter, 
anonymisierter oder pseudoanonymisierter Form, können 
dabei keine abschließende Antwort sein, da diese Verfah-
ren nicht immer irreversibel sind und einen Rückschluss 
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auf das einzelne Individuum nicht ausschließen. Daraus 
ergibt sich der dringende Bedarf, Datenteilungsmodelle 
weiter zu konkretisieren und unter Realbedingungen zu 
erproben (Pawelke 2020).

Neben der Bereitschaft der Lernenden zur Nutzung ihrer 
Daten ist auch die Kompetenz von Lernenden im Umgang 
mit neuen Softwareanwendungen erfolgskritisch für die 
verstärkte Nutzung von LA-Systemen. So bedarf es seitens 
der Lehrenden einer entsprechenden Bereitschaft, neue 
Technologien in der Planung und Umsetzung ihrer Lehre 
einzusetzen. Die Integration von Lernassistenzsystemen 
in die herkömmliche pädagogische Praxis stellt dabei für 
Lehrende eine anhaltende Herausforderung dar. Ein ent-
scheidender Faktor für die erfolgreiche Adaptation von 
Lehrassistenzsystemen kann dabei die Kompetenz von 
Lehrenden im Umgang mit solchen Systemen sein (Phil-
lips et al. 2020, S. 1432 f.). Seit Beginn der Coronapande-
mie zeigt sich insbesondere in der schulischen Lehre, dass 
technische wie fachdidaktische Unterstützung von Lehren-
den bei der Einführung von neuer Software essenziell ist, 
wenn deren Einsatz in der Praxis gelingen soll (Weigand 
2020 S. 66). Beim Design entsprechender Systeme ist es 
darüber hinaus wichtig zu beachten, dass Lehrende diese 
an ihr konzeptionelles Vorgehen und ihre Lehrstrategie an-
passen können (Herodotou et al. 2017).

Die Akzeptanz der Nutzung von Lernendendaten sowie 
die Notwendigkeit des Kompetenzaufbaus bei Lehrenden 
markieren dabei nur zwei Aspekte, die bereits vor der Ein-
führung von LA-Systemen berücksichtigt werden müssen 
(Sclater 2015). Dass eine übereilte und schlecht vorberei-
tete Einführung von LA-Systemen deren Einsatz scheitern 
lassen kann, zeigte das jüngste Beispiel einer von der briti-
schen Regierung eingesetzten Software zur automatisier-
ten Generierung von Abschlussnoten (Shead 2020). Um die 

pandemiebedingt ausfallenden Abschlussprüfungen, die 
für britische Schülerinnen und Schüler wesentlich über 
die Zugangschancen zur Sekundarbildung entscheiden, 
wurden Lehrende aufgefordert, zunächst die voraussicht-
lichen Prüfungsleistungen ihrer jeweiligen Schülerinnen 
und Schüler zu prognostizieren. Diese Schätzungen wur-
den dann mittels eines algorithmischen Systems und unter 
Nutzung historischer Daten über die Performanz früherer 
Kohorten der jeweiligen Schule angepasst. Das hatte zur 
Folge, dass Noten an Schulen mit sozial schwächeren Ein-
zugsgebieten verschlechtert und an Schulen in wohlha-
benden Umfeldern und an Privatschulen angehoben wur-
den (Specia 2020).

Kritischer Diskurs und Forderungen nach stärkerer 
Verbreitung
Die Verbreitung von LA-Systemen in Deutschland lässt sich 
bislang nicht präzise bestimmen. Eine flächendeckende 
Verbreitung derartiger Systeme ist jedoch offenbar noch in 
weiter Ferne. Zu ethischen Implikationen sowie zur Wirk-
samkeit von künstlicher Intelligenz und Big Data in der 
Schul- und Hochschulbildung besteht gegenwärtig noch 
Forschungsbedarf (BMBF 2020b). Dabei zeigt sich, dass der 
kritische Diskurs zum Einsatz von algorithmischen Syste-
men in der Bildung in den vergangenen Jahren an Dynamik 
gewinnt. Zivilgesellschaftliche Akteure setzen sich dabei be-
reits seit Jahren intensiv mit Chancen und Risiken algorith-
mischer Systeme in der Bildung auseinander (Fischer 2020; 
Schmid 2018). 2019 befasste sich auch die Gewerkschaft 
Erziehung und Wissenschaft (GEW) (Hartong 2019) im Rah-
men ihres Projekts „Bildung in der digitalen Welt“ intensiv 
mit dem Thema LA. Hartong (2019) kritisiert, dass sich die 
Debatte zur Regulierung von LA-Anwendungen hierzulande 
zu stark auf den Datenschutz konzentriere. So ließen sich 
weitreichende LA-Systeme sehr wohl datenschutzkonform 
gestalten. Der eigentliche Einwand liege vielmehr in der 
potenziell missbräuchlichen Verwendung solcher Systeme, 
wenn diese erst einmal flächendeckend eingeführt seien: 
„Denn wer weiß denn, ob der politische Status, die regieren-
den Parteien, die demokratischen Pfeiler der Gesellschaft 
auch hierzulande so bleiben werden wie sie jetzt sind, oder 
ob es nicht begründete Sorge gibt, die Zeiten können sich 
ändern und damit die Zwecke, für die irgendwann einmal 
erhobene Daten genutzt werden. [...] Es bedeutet, dass wir 
es mit einer signifikanten Bedrohung menschlicher Frei-
heit und Privatheit zu tun haben.“ (Hartong 2019, S. 18 f.) 
Darauf basierend wird die Forderung nach Regulierung 
erhoben (Hartong 2019, S. 18). Unbestimmt bleibt dabei, 
wie eine solche Regulierung aussehen könnte. In ihrem Ab-
solutheitsanspruch ist sie praktisch für jede Form der Da-
tenspeicherung und -verarbeitung gültig. Die konsequente 
Umsetzung dieser Argumentation kann praktisch nur in ei-
nem Verbot von LA-Systemen bestehen, was angesichts der 
potenziell erheblichen Chancen, die entsprechende Syste-
me bieten, nicht verhältnismäßig erscheint. Zielführender 
dürfte es sein, die Risiken von LA-Systemen im konkreten 
Anwendungskontext zu bewerten und durch das Design be-
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stehenden Diskriminierungsrisiken entgegenzuwirken, um 
Folgen wie im beschriebenen Fall aus Großbritannien zu 
vermeiden. Einen konkreten Ansatz zur datensensiblen Ent-
wicklung und Anwendung von LA-Systemen in der Praxis 
liefert ein von der Goethe-Universität Frankfurt am Main, 
dem Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsin-
formation, der TU Darmstadt und dem Hessischen Teleme-
dia Technologie Kompetenz-Center e. V. vorgelegter Entwurf 
zu einem Verhaltenskodex für Trusted Learning Analytics 
(Hansen et al. 2020). Ähnlich wie anwendungsfeldoffene 
Leitfäden zur ethischen Gestaltung algorithmischer Syste-
me (Puntschuh/Fetic 2020) setzt der Verhaltenskodex auf 
Kompetenzaufbau als Voraussetzung für den verantwor-
tungsvollen Umgang mit LA.

Im politischen Raum erlangte LA zuletzt ebenfalls zusätz-
liche Aufmerksamkeit. So forderte die FDP-Fraktion im 
Deutschen Bundestag im Herbst 2019 ein stärkeres En-
gagement des Bundes bei der Entwicklung von Standards 
und Regeln sowie bei der Qualifizierung von Lehrenden 
und Lernenden. Gemeinsam mit den Ländern sollte in 
Deutschland das Potenzial von LA besser genutzt werden 
(Bundestagsfraktion FDP 2019). Auch im Abschlussbericht 
der Enquete-Kommission Künstliche Intelligenz des Deut-
schen Bundestages (EK 2020, S. 306) wird das Potenzial 
von LA-Systemen hervorgehoben.

Aktuelle bildungs- und forschungspolitische 
Entwicklungen
Das Thema Learning Analytics fügt sich in den überge-
ordneten Kontext der digitalen Bildung. Auf Bundesebene 
beschreibt die Strategie „Bildungsoffensive für die digita-
le Wissensgesellschaft“ in fünf Handlungsfeldern Voraus-
setzungen und Wege zur Nutzung des Potenzials digitaler 
Technologien für die Aus- und Weiterbildung (BMBF 2016). 

Im Handlungsfeld „Digitale Bildung vermitteln“ werden im 
Kontext der Möglichkeit einer digitalen Individualisierung 
von Lehr- und Lernangeboten und dem damit verbunde-
nen Potenzial, auf diese Weise zur Bildungsgerechtigkeit 
beizutragen, auch LA explizit thematisiert: „Die Erhebung 
und statistische Auswertung lehr- und lernbezogener Da-
ten (learning analytics) vermitteln neue Erkenntnisse über 
Lehr- und Lernprozesse. Smart-Data-Technologien ermög-
lichen die Verarbeitung großer Datenmengen und können 
zur Verbesserung der Lehrqualität beitragen. Zugleich gilt 
es, den mit learning analytics verbundenen Risiken bezüg-
lich der Datensicherheit und des Datenschutzes angemes-
sen zu begegnen.“ (BMBF 2016, S. 8). Folgerichtig werden 
die genannten Aspekte auch in Forschungsprogrammen 
des BMBF adressiert, indem im Rahmen der Programmlinie 
„Empirische Bildungsforschung“ über alle Bildungsebenen 
hinweg auch Forschungsvorhaben gefördert werden, in de-
nen die Optionen und Grenzen des Einsatzes von Learning 
Analytics für selbstgesteuertes Lernen und für die Förde-
rung individueller Lernbiografien untersucht werden. Dazu 
gehört auch die Betrachtung derartiger Instrumente unter 
Berücksichtigung ethischer und datenschutzrechtlicher 
Aspekte und Fragestellungen (BMBF 2018). In der Förde-
rung im Rahmen der Programmlinie „Digitale Hochschul-
bildung“ werden Forschungsfragen zu und über Learning 
Analytics spezifisch auf den Hochschulkontext als dem 
in Deutschland am weitesten entwickelten Einsatzbe-
reich derartiger Technologien bezogen (BMBF 2020b). Für 
das Anwendungsfeld der beruflichen Bildung werden im 
Zeitraum von 2020 bis 2025 im Rahmen des Innovations-
wettbewerbs „Digitale Plattform berufliche Weiterbildung“ 
(INVITE) des BMBF (2020a) auch KI-basierte adaptive 
Lernangebote gefördert. Die Europäische Kommission (EC 
2020) formuliert in ihrem Digital Education Action Plan die 
Zielsetzung, dass im Rahmen von Horizon Europe die Ent-



Themenkurzprofil Nr. 42 7

wicklung ethischer Leitlinien für den Einsatz von KI und 
die Nutzung von Daten in der Bildung unterstützt werden 
sollen. Darüber hinaus sollte überall dort, wo an Schulen 
und Hochschulen infolge der Coronapandemie kurzfris-
tig digitale Lerntechnologien eingeführt wurden, wissen-
schaftlich untersucht werden, was aus diesen Praxiserfah-
rungen in Bezug auf die Auswirkungen, z. B. von Apps und 
Lernplattformen, auf den Lernerfolg und in Bezug auf die 
Erfolgsfaktoren für deren Einführung und Einsatz derarti-
ger Technologien gelernt werden kann.

Gesellschaftliche und politische Relevanz

LA-Systeme versprechen, Lernende und Lehrende sowohl 
auf institutioneller Ebene als auch auf Ebene des konkre-
ten Lehr- und Lernprozesses zu unterstützen. Auf institu-
tioneller Ebene könnten sie bei der Anpassung von Bil-
dungs- und Studiengängen fördernd wirken und damit ei-
nen Beitrag dazu leisten, die Quote der Abbrecher/innen zu 
reduzieren. Auf der Ebene dazu von Lehr- und Lernprozes-
sen können Lehrende Unterstützung bei der inhaltlichen 
und methodischen Reihenplanung erhalten und innerhalb 
von Lernsequenzen schneller und passgenauer auf indivi-
duelle Lernfortschritte sowohl leistungsstarker Lernender 
als auch von Lernenden mit langsamerem Lernfortschritt 
reagieren. Lernenden selbst bieten LA-Systeme zudem die 
Chance, den eigenen Lernfortschritt zu bemessen und in-
dividuell unterstützte Entscheidungen zur Anpassung von 
Lernstrategie und -reihenfolge zu treffen. Angesichts der 
herausgehobenen Bedeutung, die Bildung und Ausbil-
dung für die persönliche Entwicklung des Individuums, 
den Zugang zu Berufen und damit für die gesellschaftliche 
Kohäsion zukommt, haben LA-Systeme das Potenzial, zu ei-
nem integralen Baustein eines modernen Bildungswesens 
zu werden.

Jenseits institutioneller Bildungseinrichtungen können 
LA-Systeme in Form adaptiver Lernsoftware außerdem ei-
nen Beitrag zur Demokratisierung privater Lernangebote 
leisten. Zwar sind mobile Applikationen zum Spracherwerb 
oder zur Nachhilfe vielfach nicht kostenfrei verfügbar und 
damit auch einer monetären Einstiegshürde unterworfen, 
dennoch liegen die Kosten für derartige Angebote in der 
Regel unterhalb der Kosten für private Nachhilfe- und 
Sprachlerninstitute. Um eine verlässliche Qualität und 
Funktionalität der Angebote zu gewährleisten und auch 
für Lernende sichtbar zu machen, können eine unabhän-
gige Prüfung und Zertifizierung sinnvoll sein; ein Beispiel 
für eine derartige Zertifizierung bietet der bis August 2021 
laufende Pilotprozess zur Einführung eines Gütesiegels für 
Lern-Apps für den Schulunterricht des österreichischen 
Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und For-
schung (BMBWF o. J.).

Ob sich die zuvor angeführten gesellschaftlichen Chancen 
von LA-Systemen tatsächlich realisieren lassen, hängt da-

bei – neben vielen weiteren Faktoren – wesentlich von der 
Frage ab, ob LA-Systeme wirksam gestaltet und angewen-
det werden. Hierin dürfte nach gegenwärtigem Stand des 
fachlichen politischen Diskurses die größte Herausforde-
rung bestehen: So ist die Wirksamkeit für eine Verbesse-
rung von Lehr- und Lernprozessen insbesondere im schu-
lischen Kontext nicht abschließend nachgewiesen. Dies 
schränkt die Aussagekraft aller Annahmen über künftige 
Potenziale des Einsatzes entsprechender Technologien 
grundlegend ein und bedarf einer tiefer gehenden Wir-
kungsanalyse.

Darüber hinaus stellen die Akzeptanz von LA-Systemen 
und damit die Bereitschaft von Lernenden, ihre Daten 
zwecks Auswertung zur Verfügung zu stellen, das zentrale 
Nadelöhr dar. Hier liegt die wesentliche Herausforderung 
darin, geeignete Datenteilungsmodelle zu entwickeln, die 
Vertrauen und Akzeptanz schaffen. Darüber hinaus ist es 
erforderlich, in der Aus- und Weiterbildung von Lehrper-
sonen den Kompetenzaufbau in der Integration digitaler 
Lernmittel in Lehr- und Lernprozesse zu stärken.

Ökonomisch besteht das Potenzial von LA-Systemen ins-
besondere in der Reduzierung von Schul- und Studienab-
bruchsquoten mit den entsprechend positiven Auswirkun-
gen auf den Arbeitsmarkt.

Mögliche vertiefte Bearbeitung des Themas

Angesichts der bereits initiierten Forschungsvorhaben, die 
sowohl die praktische Entwicklung von Learning Analytics 
und deren Einsatz in verschiedenen Bildungskontexten 
und insbesondere im Hochschulbereich als auch die Aus-
einandersetzung mit den Voraussetzungen und Auswir-
kungen umfassen, erscheint eine Vertiefung des Themas 
im Zuge der parlamentarischen Technikfolgenabschätzung 
zum jetzigen Zeitpunkt noch zu früh. Mit einer zunehmen-
den Verbreitung solcher Systeme in der Praxis dürfte eine 
Neubewertung des Bedarfs nach einer vertieften Untersu-
chung des Themas künftig notwendig werden. 
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Das Horizon-Scanning ist Teil des methodischen Spektrums der Technikfolgen-
abschätzung im TAB.

Mittels Horizon-Scanning werden neue technologische Entwicklungen beob-
achtet und diese systematisch auf ihre Chancen und Risiken bewertet. So werden technologische, ökonomische, 
ökologische, soziale und politische Veränderungspotenziale möglichst früh erfasst und beschrieben. Ziel des Hori-
zon-Scannings ist es, einen Beitrag zur forschungs- und innovationspolitischen Orientierung und Meinungsbildung 
des Ausschusses für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschätzung zu leisten.

In der praktischen Umsetzung werden im Horizon-Scanning softwaregestützte Such- und Analyseschritte mit 
expertenbasierten Validierungs- und Bewertungsprozessen kombiniert. 
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