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Guerilla-Wissenschaftskommunikation in der Kneipe: Untersuchung zum Projekt ,Pl6tzlich Wissen!“

Einleitung

Die Vielfalt und Diversitat an Formaten und Formen der externen Wissenschaftskommunikation ist
derzeit ausgepragt wie nie zuvor, die ,Schatztruhe der Dialog- und Vermittlungsformen (war) [nie] rei-
cher besttickt” (Kdnneker 2012:X; Dernbach et al. 2012:2; Schifer et al. 2015:22; Kénneker 2017:454).
Das betrifft sowohl die Entwicklung neuer medialer (online) Formate wie Blogs, Social Media-Kanile
und Dialogforen als auch offline-Formate wie z. B. Science Slams, Wissenschaftsfestivals, Kinderuniver-
sitaten oder 6ffentliche Vortrage (Kénneker 2017:455-458). Insbesondere bei den nicht-medialen For-
men stehen vor allem diejenigen, die den Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit oder eine
aktive Beteiligung dieser an wissenschaftlichen Entwicklungen und Forschungsprozessen bis hin zu Ci-
tizen Science fordern, im Vordergrund. Auch Wissenschaftler*innen beteiligen sich an solchen Veran-
staltungen und treten in einen direkten Dialog mit der Offentlichkeit. Einen guten und ausfiihrlichen
Uberblick tiber verschiedene Formen der externen Wissenschaftskommunikation stellen Schrogel et al.
im Arbeitsbericht #3 der KIT-Nachwuchsgruppe Science In Presentations (SIP) zusammen (Schrogel et
al. 2018).

Mit der Anzahl und Vielfaltigkeit der Formen haben sich auch die Orte, an denen diese stattfinden, wei-
terentwickelt. So finden immer mehr Veranstaltungen auch auBerhalb universitarer und wissenschaftli-
cher Umgebungen wie Hoérsalen und Forschungseinrichtungen statt - z. B. in Parks, Ful3gangerzonen,
oder Cafés (Paul und Motskin 2016:268; Schrogel et al. 2017:32f.) Dies betrifft sowohl gro3e Events
wie Wissenschaftsfestivals als auch einzelne Veranstaltungen, die fiir einige Stunden in Kneipen statt-
finden und wo Wissenschaftler*innen in kurzen Vortragen Uber ihre aktuelle Forschung berichten und
das Publikum anschlieBend im persénlichen Austausch mit ihnen dariiber diskutieren kann. Beispiele
sind hier auf internationaler Ebene ,Pint of Science” (Paul und Motskin 2016) oder auf nationaler Ebene
»Wissen vom Fass" in Hamburg (Adler 2015; Bojanowski 2015) und ,Science goes Public!" in Bremerha-
ven und Bremen?! (Erlebnis Bremerhaven 28.09.2017).

Auch die im Rahmen des Wissenschaftsjahrs 2016*2017 ,Meere und Ozeane" initiierte und durchge-
fihrte Form ,Plotzlich Wissen!” findet in Kneipen statt und ist Gegenstand des vorliegenden Arbeitsbe-
richtes. Er stellt im Wesentlichen eine gekiirzte Fassung einer Masterarbeit, die im Rahmen des Pro-
jekts Science In Presentations, angefertigt wurde, dar (Bittner 2017). An dieser Stelle soll die Gelegen-
heit genutzt werden, ausfihrlicher das methodische Vorgehen bei der Untersuchung von Formen der
Wissenschaftskommunikation darzustellen. Dies kann insbesondere auch deshalb interessant sein, da
hier eine neue und kaum vergleichbare Form direkt vom Beginn der praktischen Phase an begleitet
wurde. Der Methodenteil dieses Berichtes ist daher entsprechend umfangreich.

Der Bericht skizziert folgend zunichst die Form ,Plotzlich Wissen!“ und den aktuellen Forschungsstand
zu Formen externen Wissenschaftskommunikation, um die grundlegenden Uberlegungen und Ansatz-
punkte fiir die Forschung aufzuzeigen. AnschlieBend werden verschiedene Aspekte, die fir Prasentati-
onsformen von Bedeutung sind, dargestellt. Folgend wird das methodische Vorgehen erlautert, in des-
sen Anschluss die Ergebnisse strukturiert nach den einzelnen Aspekten prasentiert werden. Im ab-
schlieBenden Fazit werden diese diskutiert, in die Welt von Prasentationsformen der externen Wissen-
schaftskommunikation eingeordnet, Limitationen benannt und ein kurzer Ausblick gegeben.

JPlotzlich Wissen!“

Bei ,Plotzlich Wissen!" gehen drei Wissenschaftler*innen mit Wissenschaft zum Thema Meere und
Ozeane in Biergarten, Kneipen und an 6ffentliche Platze, um Menschen mit Wissenschaft in Kontakt zu
bringen und ,Interesse und Wissenshunger zu wecken“ (Lampe et al. 2017:3). Im Fokus steht dabei der
personliche Austausch mit den Wissenschaftler*innen in lockeren Gesprachen und Diskussionen Uiber

1 https://www.sciencegoespublic.de/science-goes, zuletzt abgerufen am 25.11.17.
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das Thema, aber auch tber allgemeine Aspekte von Wissenschaft, wie z. B. den Ablauf von For-
schungsprozessen. Die konkreten Veranstaltungsorte werden dabei nicht angekiindigt, sondern nur die
Stadt, in der das Team unterwegs ist. Denn ,Pl6tzlich Wissen!” will Gberraschen und spontan sein, um
so auch Menschen zu erreichen, die sich eher nicht flir Wissenschaft interessieren und von sich aus
keine entsprechenden Veranstaltungen, wie z.B. Tage der offenen Tiir oder Science Slams besuchen
(Lampe et al. 2017:3). Diese Prasenzveranstaltungen (auch Tour genannt) werden online auf den Social-
Media-Kanéalen Facebook, Twitter und Instagram sowie auf einem Blog begleitet. Letzterer beinhaltet
dartiber hinaus sowohl weiterfiihrende Beitrage zum Thema Meere und Ozeane als auch Anleitungen
zum Umgang mit und zu der Recherche wissenschaftlicher Informationen (z. B. in Form von Wikipedia
Artikeln und wissenschaftlichen Publikationen) (Lampe et al. 2017:4).

Mit dem eher ungewdhnlichen Ort, der fehlenden Ankiindigung (d. h. das Spontane, das Unerwartete)
und der personlichen Ebene des Austauschs unterscheidet sich ,Pl6tzlich Wissen!“ ersichtlich von vie-
len anderen Formen der externen Wissenschaftskommunikation. Allein diese offensichtlichen Beson-
derheiten sind es Wert mit Blick auf ihre Integration in die Formenvielfalt der Wissenschaftskommuni-
kation beschrieben und analysiert zu werden. Ein Blick auf den aktuellen Forschungsstand zur 6ffentli-
chen Wissenschaftskommunikation? verdeutlicht dies.

Forschungsstand

Mit der Entwicklung der Wissenschaftskommunikation hat auch die entsprechende Forschung an Be-
deutung gewonnen (Schifer et al. 2015:22f.). Den aktuellen Stand (iber die verschiedenen Aspekte der
Forschung haben Bonfadelli et al. in ihrem Werk Forschungsfeld Wissenschaftskommunikation zusam-
mengestellt (Bonfadelli et al. 2017). Im Folgenden werden die Ergebnisse einer sorgfiltigen Literatur-
recherche vorgestellt, es besteht jedoch kein Anspruch auf Vollstandigkeit, gerade was einzelne Stu-
dien oder Verdffentlichungen in Fachzeitschriften betrifft®. Hagenhoff et al. analysieren in ihrer Fallstu-
dienuntersuchung neue Formen der Wissenschaftskommunikation und entwerfen eine Typologie zur
besseren Einordnung dieser, beleuchten dabei aber ausschlielBlich Formen der internen formalen Wis-
senschaftskommunikation (Hagenhoff et al. 2007:7). Neuen Formen der externen Wissenschaftskom-
munikation hingegen widmen Bucher et al. ein eigenes Kapitel, wobei hier unter neuen Formen vor al-
lem digitale und mediale Formen verstanden werden (Bucher 2010b). Dies fiihren auch Schafer et al.
weiter aus, die in ihrem Beitrag zahlreiche Forschungsarbeiten auffiihren, die sich mit massenmedialer
Wissenschaftskommunikation befassen, welche den Fokus der (deutschen) Kommunikationsforschung
bilde (Schifer et al. 2015:22f.). In ihrem Handbuch Wissenschaftskommunikation stellen Dernbach et al.
verschiedenste Formen und Formate vor, die sich fast ausschlieRlich an Schiiler*innen und Jugendliche
richten. Darunter fallen u. a. Formen wie Schiilerlabore oder Wissensshows. Allgemein stellen sie fest,
dass im Fokus der Forschung zu Wissenschaftskommunikation die ,Form, Effizienz und Effektivitat"
(Dernbach et al. 2012:2) steht (ebd.). Als Schwerpunkt der externen Wissenschaftskommunikation kon-
statiert Sowka die ,6ffentliche medial-vermittelte Wissenschaftskommunikation“ (Sowka 2016:51) und
auch Fahnrich sieht die nicht-massenmedialen Formen in der Forschung nur als Randphinomen (Fahn-
rich 2012:168). Bei eventférmigen Formaten finden sich meist vor allem wirkungsbezogene Fragestel-
lungen (ebd.:168), wohingegen bei populdren Eventformaten wie Science Slams ,praxisorientierte und
maf3geblich deskriptive Beitrage“ berwiegen (ebd. 172). Ein etwas theoriebezogenerer Ansatz findet
sich in der Masterarbeit von Lea Fuchs Wissenschaft als Event. Analyse der Chancen und Risiken des For-
mats Science Slam fiir die Wissenschaftskommunikation (Fuchs 2013).

2 Bei 6ffentlicher Wissenschaftskommunikation handelt es sich Liithje folgend um eine Form der externen Wissen-
schaftskommunikation, die die allgemeine Offentlichkeit adressiert anstelle von Stakeholdern und Entscheidungs-
tragern (Lithje 2015:52).

3 Insbesondere in Bezug auf einzelne Abschluss- oder andere Hochschulschriften, die oft nicht 6ffentlich zuginglich
sind.
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Diese Ausrichtung zeigt sich auch in den Forschungen zum Projekt Wissenschaft debattieren, das ver-
schiedene dialogorientierte und partizipatorische Formate analysiert und vergleicht (WiD 2011). Auch
Goldschmidt et al. beschéftigen sich hier vor allem mit der Wirkung und Effektivitat von diesen Dialog-
und Beteiligungsverfahren (Goldschmidt et al. 2012). Umfassendere Ansatze verfolgen Gruber et al. in
ihrer Studie zu ,Dialog Wissenschaft und Gesellschaft“ in Osterreich, in der sie {iber einen systemati-
schen Vergleich von Dialogformaten und -formen die grundlegenden Charakteristika und Prinzipien fir
diesen Dialog herausarbeiten und analysieren - mit Blick auf ihr Potential fiir einen gelungenen Dialog
(Gruber et al. 2010). Mit der Entwicklung der Wissenschaftskommunikation tiber massenmediale und
online-Formen hin zu Beteiligungsverfahren scheint die (theoretische) Forschung offline-Formate
(Sowka 2016:53) jedoch weitgehend Gbergangen zu haben. Das betrifft die verschiedensten Formen,
die die Prasentation und Vermittlung von Wissen in die Offentlichkeit fokussieren. So finden sich zu
diesen Formen auch keine vergleichenden Arbeiten. Noch weniger Arbeiten scheint es zu geben, die
sich aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht mit ihnen befassen. Lediglich zu Science Slams finden
sich hier einige Beitrage, z. B. Eisenbarth und WeiBkopf 2012. Websiten wie Wissenschaft-im-Dialog.de
und wissenschaftskommunikation.de stellen zwar vergleichsweise viele und verschiedene Formen der
Wissenschaftskommunikation vor, bleiben dabei jedoch auf einer praktischen und anwenderorientier-
ten Ebene®*. Dort werden auch kleinere und lokalere Formen genannt, wie beispielsweise ,Wissen vom
Fass“, welche die interpersonale Kommunikation® in den Vordergrund stellen. Zu solchen Formen fin-
det sich bisher jedoch nichts in der Literatur - ,trotz ihrer wachsenden Bedeutung" (Bonfadelli et al.
2017:7). Gerade dies sind die Formen, die sich durch ihren direkten Kontakt zwischen Wissenschaft-
ler*innen und Offentlichkeit sowie die ungewdhnliche Location auszeichnen und damit am ehesten Pa-
rallelen zu ,Plétzlich Wissen!" aufweisen.

Eine Option zur systematischeren Analyse von Prasentationsformen der Wissenschaftskommunikation
bietet die Typologie fiir Prasentationsformen der externen Wissenschaftskommunikation von Niemann
et al., in der solche Formen, zu denen u. a. Science Slams und Science Cafés gehoren, auf vier verschie-
dene Grade hin analysiert werden: den Grad der Multimodalitat, den Grad der Interaktivitat, den Grad
der Event- und Unterhaltungsorientierung und den Grad der Performanz (Niemann et al. 2017:85). Dies
bietet sich auch fir die Analyse der Form ,Plétzlich Wissen! mit Blick auf den Bezug zur Wissen-
schaftskommunikation an. Die Erkenntnisse werden dabei mit einer deskriptiven Beschreibung kombi-
niert, da es sich um eine noch unbekannte Form handelt, sodass eine Charakterisierung somit offen-
sichtlich den ersten Schritt darstellt. Fragestellungen sind dabei unter anderem: Wodurch zeichnet sich
diese Form aus? Welche Anforderungen stellt sie an die Rahmenbedingungen und die Durchfihren-
den? Welche Herausforderungen bringt sie mit? Was kann diese Form erreichen und wen? Wie kann
sie in der Vielfalt der Formen externer Wissenschaftskommunikation verortet werden?

Aspekte von Prasentationsformen

Bei ,Plotzlich Wissen!" wird Wissen zum Thema Meere und Ozeane in kurzen, miindlichen ,Vortragen“
vermittelt, die Niemann et al. folgend als eine Form von Prasentationen zu verstehen sind:

»#Als Prasentationen werden alle multimodalen Formen des Vortrags aufgefasst, also all die For-
men bei denen neben der gesprochenen Sprache eines Vortragenden auch andere kommunika-
tive Modi wie Bild, Video, Audio, geschriebener Text oder Gestik und Mimik zum Einsatz kom-
men“ (Niemann et al. 2017:82).

4 https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/ & http://www.wissenschaftskommunikation.de/formate/
beide zuletzt abgerufen am 01.09.2017.
5> Fir eine Diskussion des Begriffes der interpersonalen Kommunikation siehe die Ausfiihrungen von Héflich 2016.
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Gemal der Definition von Lobin et al. zeigen Prasentationen ,bestimmte wiederkehrende Eigenschaf-
ten” (Lobin et al. 2010:359), die sich sowohl in ihrer Struktur als auch in kommunikativen Situationen
finden (ebd.:359). Dabei treten verschiedene kommunikative Elemente simultan auf, die in spezifischer
Weise kombiniert werden und sich drei Modalitaten zuordnen lassen: der sprachlichen (gesprochene
Sprache des Vortragenden), der performativen und der visuellen Modalitat (ebd.:359), welche sich auch
bei ,Plotzlich Wissen!" wiederfinden und Ansatze fir die Analyse liefern (s. unten).

Gegenlber klassischeren, stark an digitalen Projektionen (z. B. PowerPoint) ausgerichteten Prasentatio-
nen mit ihrer rdumlichen Trennung zwischen Prasentierenden und Zuhoérern und einer iberwiegend
one-to-many gepragten Kommunikation, weist ,Pl6tzlich Wissen!“ eine starke dialogische Orientierung
und Ausrichtung auf die die interpersonale Kommunikation mit Einzelpersonen oder kleineren Gruppen
(Misoch 2006:34) auf. Daher kénnte ,Pl6tzlich Wissen!“ alternativ auch in den Bereich der Dialogver-
fahren verortet und als Dialogform angesehen werden (weiterfiihrend dazu s. Goldschmidt 2014:49).

'((

Beide Bereiche vereinend kann ,Plotzlich Wissen!“ als Prasentationsform mit stark ausgepragten dialo-
gischem Charakter verstanden werden - kurz: eine dialogische Prasentationsform. Darauf basierend
lassen sich (spezifische) Kriterien formulieren, die zur Beschreibung und Analyse solcher Formen ver-
wendet werden koénnen. Die verschiedenen Auspragungen - Allgemeines, Dialog und Prasentation -
fungieren dabei zum einen strukturierend, zum anderen verdeutlichen sie die jeweiligen Einfllisse und
ihre Kombination. Dies soll jedoch nicht als absolut trennscharfe Zuordnung verstanden werden, einige
Faktoren, wie z. B. die beteiligten Personen, sind offensichtlich in allen Auspragungen relevant.

Allgemeine Aspekte von Formen

Mit Blick auf nicht-mediale Formen gibt es einige Kriterien, die offensichtlicher und notwendiger Be-
standteil flir Beschreibungen oder Analysen jeglicher Formen sind. Dazu gehéren Angaben zu Zeit-
punkt (Uhrzeit), Dauer, Ort und Location (z. B. Horsaal, Stadthalle oder auf der Strae), Ankiindigung im
Vorfeld (oder spontan ohne), Kosten (fiir Organisatoren) und Eintrittspreise (fiir Teilnehmende) sowie
Informationen zu weiteren Rahmenbedingungen, die je nach Form variieren kénnen, wie z. B. das Wet-
ter flr Aktivitaten, die drauBBen stattfinden oder die lokale Infrastruktur. Diese Aspekte kdnnen als situ-
ative Kriterien zusammengefasst werden. Ein weiterer Punkt ist der thematische Rahmen, der sowohl
monothematisch als auch thematisch divers und dabei jeweils noch unterschiedlich weit oder eng ge-
fasst sein kann.

Zentral neben diesen objektiven Faktoren sind zweifelsohne die beteiligten Personen, ohne die keine
Prasentation oder Veranstaltung geben kénnte. Dies umfasst einerseits diejenigen, die auf Seiten der
Veranstaltenden stehen, also je nach Form z. B. Durchfiihrende, Vortragende oder Ansprechpartner.
Andererseits zahlen dazu die Teilnehmenden. Hier steht vor allem im Fokus, wen man mit den verschie-
denen Formen erreichen will, tatsachlich erreicht und wie sie sich auf die Teilnehmenden auswirken.
Die meisten Formen richten sich entweder an Schiler*innen und Studierende als potentiellen Nach-
wuchs fiir die Wissenschaft (Weingart 2015:156f.) oder an eine interessierte Offentlichkeit. Gezielt
auch bildungsbenachteiligte Schichten zu erreichen und mit Wissenschaft in Kontakt zu bringen, wird
dabei von Wissenschaft im Dialog und dem Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft als ,die zent-
rale Herausforderung fiir die Zukunft“ gesehen (Wissenschaft im Dialog und Stifterverband fir die
deutsche Wissenschaft 2009: ohne Seitenzahl). Diese findet sich auch in den Forderrichtlinien zum
vergangenen Wissenschaftsjahr 2016*17 wieder, wo unter dem Punkt der Fordergegenstiande explizit
yhiedrigschwellige, popularisierende Formate, die auch wissenschaftsferne Zielgruppen adressieren”
(BMBF 2017:4) angefiihrt werden. Flir Wissenschaftsevents fihrt Fahnrich Brian Wynne (Wynee
2006) folgend an, dass bei den Teilnehmenden auch differenziert werden misse, ob diese eingeladen
oder nicht eingeladen sind (Fahnrich 2012:176). Setzt man dies in Beziehung zu dem situativen Krite-
rium der Anklindigung bzw. einer bewussten ,Nicht-Ankiindigung” sollte mit Blick auf die Teilnehmen-
den auch betrachtet werden, ob diese von sich aus aktiv zu einer Form der Wissenschaftskommunika-
tion gegangen oder dieser spontan und unvermutet begegnet sind.
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Jede Form verfolgt dabei ihre eigenen Ziele und will eine bestimmte Wirkung bei den Teilnehmenden
erzielen. Damit ergeben sich in Kombination mit den bereits aufgeflihrten Aspekten neben formspezifi-
schen Alleinstellungsmerkmalen und Besonderheiten auch individuelle Herausforderungen, die ebenso zu
benennen sind wie mogliche Probleme und der Aufwand fir die Durchflhrung.

Dialogische Auspragung / dialogorientierte Aspekte

Neben diesen allgemeinen fiir Formen relevanten Kriterien ergeben sich spezifischere aus der dialogi-
schen Auspragung von ,Plotzlich Wissen!“. Dialog bezieht sich hier dabei immer auf face-to-face Kom-
munikation®. Dem grundlegenden und breiten Verstindnis von Gammon und Bruch folgend ist Dialog
,a process of communication in which two or more participants engage in an open exploration of issues
and relationships [...]. Dialogue is the exchange of ideas, opinions, beliefs, and feelings between partici-
pants“ (Gammon und Burch 2003:1, zitiert nach Davies et al. 2008:344f.). Ein gelungener Dialog zeich-
net sich dadurch aus, dass er auf Augenhdhe und in beide Richtungen ablauft: It is listening with re-
spect to others and being able to express one’s own views with confidence. Dialogue is not silence,
chaos, or one person or faction monopolizing the session. (Gammon und Burch 2003:1, zitiert nach Da-
vies et al. 2008:345.). Zentrales Kriterium fir Dialogformen sind also die Akteure - hier: Wissenschaft-
ler*innen wie Teilnehmende - und die Ausgestaltung ihrer Interaktion. Im Rahmen von Partizipation
und Citizen Science sollen sich Biirger*innen tiber Dialogveranstaltungen z. B. in forschungspolitische
Fragen und Entscheidungen tber weitere Entwicklungen besser einbringen kénnen. Andere Formen
des Dialogs stellen den Aspekt des Informierens und den Austausch zwischen Wissenschaftler*innen
und Birger*innen in den Vordergrund. Davies et al. sprechen hier von ,non-policy informing dialogue
events” (Davies et al. 2008:341). Im Gegensatz zu institutionalisierten groRen Veranstaltungen stellen
sie den individuellen Dialog bzw. den mit kleinen Gruppen in den Fokus und schaffen so Voraussetzun-
gen fir einen Austausch auf Augenhéhe (ebd.: 341).

Zu den unterschiedlichen Zielen des Dialogs kommen Unterschiede beim Zugang zu diesem. Mit Blick
auf bisher nur schwer und wenig zu erreichende Biirger*innen wird explizit ein ,niedrigschwelliger” Zu-
gang gefordert (BMBF 2017:4) Niedrigschwellig kann sich dabei auf Seite der Teilnehmenden laut Gru-
ber et al. auf viele verschiedene Aspekte beziehen: Auf inhaltlicher Ebene betrifft dies die Art der ver-
wendeten Sprache (z. B. wissenschaftlich oder leicht verstandlich) sowie den Grad an benétigtem Fach-
wissen, um am Dialog teilnehmen zu kénnen (Gruber et al. 2010:8). Ein weiterer Faktor ist der Zugang
zum Veranstaltungsort: Ist der Ort fiir alle gesellschaftlichen Gruppen gut erreichbar (z. B. gut an 6f-
fentliche Verkehrsmittel angebunden oder nur mit dem Auto zu erreichen) und auch die entsprechen-
den Raumlichkeiten selbst (z. B. barrierefreier Zugang). Hinzu kommen finanzielle (kostenlos bzw. Hohe
der Eintrittsgelder) und zeitliche (Dauer und Zeitpunkt) Aspekte (ebd.:8, in Anlehnung an ein Interview
mit Ulrike Felt). Zusammengefasst bedeutet niedrigschwellig also, dass ,die Teilnahme an einer Veran-
staltung [...] mit einem maoglichst geringen Aufwand verbunden ist und Teilnehmerlnnen keine oder nur
geringe (zeitliche, finanzielle, inhaltliche etc.) Voraussetzungen mitbringen missen” (ebd.:8). Nicht be-
ricksichtigt sind hierbei die zahlreichen Dialogveranstaltungen, wie z. B. die Biirgerdialoge des BMBF,
die im Vorfeld gezielt Einladungen verschicken und so nur eine bestimmte Anzahl Personen (iberhaupt
Zugang hat. Niederschwellige Ansatze lassen sich gut mit den ,non-policy informing“ Dialogformen ver-
knipfe, da sie vor allem vorbereitend wirken und zunichst Interesse und Aufmerksamkeit fiir wissen-
schaftliche Themen und Wissenschaft schaffen sollen (ebd.:4). Zudem zeigt dies, welche Auspragungen
bei den allgemeinen Kriterien fiir die Beschreibung von Formen der externen Wissenschaftskommuni-
kation, wie z. B. Ort, Dauer und Teilnehmende fiir dialogisch ausgerichtete Formen annehmen kénnen.

6 Uber neue Medien kann es auch online zu einem Dialog kommen ohne dass die Kommunikationspartner direkt und
personlich miteinander sprechen. Entsprechend der Form von ,Pl6tzlich Wissen“ konzentrieren sich die Ausfiihrun-
gen an dieser Stelle auf face-to-face Kommunikationen.
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Der Dialog charakterisiert zumindest teilweise die Kommunikation, aber auch die Interaktivitat einer
Form. Diese bezieht sich zum einen offensichtlich auf die Interaktion zwischen (hier) Wissenschaft-
ler*innen und teilnehmenden Biirger*innen, aber zum anderen auch auf die Interaktion zwischen den
jeweiligen Durchfiihrenden bzw. Vortragenden, insbesondere, wenn sie wie bei ,Plétzlich Wissen!“ als
Team auftreten und so auch wahrend der Veranstaltung selbst immer in direkten Kontakt stehen und
miteinander kommunizieren missen. Fir niedrigschwellige Verfahren heben Gruber et al. die Bedeu-
tung der Ansprache von (potentiellen) Teilnehmenden und ihre Anforderungen hervor: so brauchen ge-
rade Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum eine ,personliche Ansprache und eine klare Einladung zur
Teilnahme" (Gruber et al. 2010:53). Als eine Mdglichkeit in Kontakt zu kommen, benennen sie das An-
regen von Gefiihlen wie Neugier, Uberraschung, Freude oder auch Wut, um auf einer emotionalen
Ebene Anknlpfungspunkte zu erzeugen (ebd.:10). Die Ansprache stellt somit eine entscheidende Phase
der Interaktion eines Dialoges dar, deren Ausgestaltung sehr vielfaltig sein kann.

Angemerkt sei hier noch, dass sich analog zu den Entwicklungen des Verhaltnisses zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft sich auch die thematische Ausrichtung von Dialogformaten und -formen ver-
schoben hat: von der reinen Kommunikation (iber Forschungsergebnisse hin zu der iber die Erkennt-
nisprozesse (Wissenschaft im Dialog und Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft 2009:o0hne Sei-
tenzahl). Thematisiert werden sowohl Chancen und Risiken, die Forschung mit sich bringen kann als
auch welche Beitrage sie zur Lésung gesellschaftlicher Probleme leisten oder nicht leisten kann (ebd.:
ohne Seitenzahl).

Die Ausfiihrungen beziehen sich auf Prasenzformate und -formen, viele von ihnen - so auch ,Pl6tzlich
Wissen!“ - werden dartber hinaus jedoch Uiber verschiedene Kanile online begleitet. Auch wenn diese
nicht im Fokus der Analyse stehen, sind sie oft ein wichtiger Teil der Formen und sollten nicht grund-
satzlich auf3en vor bleiben.

Aspekte wissenschaftlicher Prasentationen

Ebenso wie sich aus der dialogischen Auspragung relevante Aspekte fir die Beschreibung einer Form
ergeben, liefert auch der Prasentationscharakter interessante Kriterien. Dieser Teil basiert dabei im
Wesentlichen auf der Typologie fir Prasentationsformen der externen Wissenschaftskommunikation
von Niemann et al. 2017. Fir Beschreibung von Prasentationen haben sie vier Kriterien als Grade for-
muliert: Multimodalitat, Interaktivitat, Performanz und Unterhaltungs- und Eventorientierung (Niemann
et al. 2017:85), die unterschiedliche Auspragungen besitzen kénnen.

Multimodalitdt

Der Begriff der Multimodalitat findet sich in unterschiedlichen Verwendungsweisen (Bucher 2012:54).
Diese kann zum einen kategorialer Natur sein, nach der Multimodalitat eine ,konstitutive Eigenschaft
aller Formen der Kommunikation® (ebd.:55) ist. Aus diesem Verstandnis resultiert eine grundlegende
neue Perspektive, nach der Kommunikation generell multimodal ist (ebd.:55), d. h., dass neben sprachli-
chen auch weitere semiotische Ressourcen wie z. B. Farben und Gerausche fiir die Sinneserzeugung
verwendet werden (ebd.:55). Demnach ist auch die Kommunikation bei ,Plotzlich Wissen!” als multimo-
dal zu sehen. Auf der anderen Seite kann der Begriff der Multimodalitat empirisch gesehen werden,
womit die Veranderung der Medienkommunikation beschrieben wird, im Zuge derer ,neue und neuar-
tige Mischformen der verschiedensten Kommunikationsmodi und Kanéle entstanden sind, die man als
multimodale Kommunikationsformen bezeichnen kann“ (Bucher 2010a:42). Die Vielfalt von Kommuni-
kationsmodi umfasst dabei neben Bild und Text auch Modi wie ,Design, Typografie, Farben, Grafiken,
Piktogramme, Musik, Sound, etc.“ (Bucher 2012:53). Ihre Analyse erméglicht es den Grad der Multimo-
dalitat in wissenschaftlichen Prasentationen, die ,per se [...] multimodale Form(en) der Medienkommu-
nikation“ (Niemann et al. 2017:86) sind, differenziert zu beschreiben und zu bestimmen (ebd.:86f.). Als
zentrale Frage fiir die Bestimmung der multimodalen Auspragung formulieren Niemann et al.: ,Wie
viele bzw. welche Kommunikationsmodi kommen zum Einsatz?“ (ebd.:87).
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Interaktivitdt

Eine trennscharfe Definition des Begriffs der Interaktivitat existiert nicht, da es hier dhnlich wie beim
Begriff der Multimodalitat Zugidnge aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven gibt (Neuberger
2007). Fur die Beschreibung von Prasentationsformen schlagen Niemann et al. zunichst eine Unter-
scheidung in zwei verschiedene Arten von Interaktion vor (Niemann et al. 2017:87), die von Bucher
und Joachim Hoflich ausgeht: Dies ist zum einen die Interaktivitat, die die Interaktion ,zwischen Men-
schen [...] mit Hilfe des Kommunikationsmittels Prasentation” (ebd.:87) intendiert. Hoflich spricht hier
allgemeiner von ,Interaktion [...] durch ein Medium*“ (Hoflich 1997:98), Bucher von einer ,adressaten-
orientierten [...] Interaktivitat“ (Bucher 2004:136). Zum anderen gibt es die Interaktivitat, die Bucher als
,<angebotsorientierte[n] Interaktivitat" (ebd.:136) bezeichnet, Hoflich als ,Interaktion mit einem Me-
dium* (Hoflich 1997:98). Dieses kann dann wie hier z. B. eine Prasentation sein kann.

Niemann et al. weisen darauf hin, dass sich diese Art der Interaktivitat nur mit einer ,detaillierte(n) Be-
trachtung der Rezipienten und ihres Umgangs” (Niemann et al. 2017:87) bestimmen l&sst, was fir
,Plotzlich Wissen!" zumindest exemplarisch anhand der durchgefiihrten Beobachtungen maglich ist.
Dariiber hinaus bleibt auch hier eine Betrachtung der Potenziale, die diese Form fiir die Interaktion zwi-
schen Prasentation und Rezipient bietet (ebd.:87), bedeutsam fiir die Beschreibung. Die beiden zentra-
len Aspekte sind dabei, inwieweit die Prasentation es den Menschen im Publikum ermdéglicht miteinan-
der zu kommunizieren und inwieweit sie faktisch mit der Prasentation an sich in einen Austausch treten
kénnen (ebd.:87). Eine konkrete Frage ware hier z. B. \Wie dialogorientiert agiert er (der Vortragende)
wahrend der Prasentation?” (ebd.87). Aufgrund der ausgepragten dialogischen Struktur von ,Pl6tzlich
Wissen!“ ergibt sich flir den Aspekt der Interaktivitat eine zentrale Bedeutung. Um diese erfassen zu
kénnen, wird die Kategorie der Interaktion mittels der Unterkategorien: Interaktion: Ansprache, Interak-
tion: Wissenschaftler*innen-Teilnehmende und Interaktion: Wissenschaftler*innen untereinander weiter dif-
ferenziert. Die letzte Kategorie ergibt sich aus der Besonderheit, dass bei ,Pl6tzlich Wissen!* im Gegen-
satz zu vielen anderen Uiblichen wissenschaftlichen Prasentationsformen drei Personen gleichzeitig als
Team prasentieren anstelle eines einzelnen Vortragenden.

Performanz

Auch die Performanz kennt verschiedene Dimensionen, die es bei einer differenzierten Betrachtung
von Prasentationsformen zu beriicksichtigen gilt. So lasst sich unter dem Begriff der Performanz die
gesamte (Kommunikations-)Situation einer Prasentation vereinen, die die ,zeitliche, kérperliche und
multimodale Durchfiihrung kommunikativer Aktivitaten“ (Schnettler et al. 2007:20) gleichermalen be-
treffen. Dies umfasst den Auftritt des Sprechers, die Visualisierung des Gesagten, die raumlichen und
zeitlichen Rahmenbedingungen und die technische Ausstattung, die durch den Vortragenden ,orches-
triert” (Schnettler 2007:142) werden missen (ebd.:142; Niemann et al. 2017:88). Der Begriff der Per-
formanz soll dariiber hinaus betonen, dass Prasentationen zu einem bestimmten Zeitpunkt einem phy-
sisch anwesenden Publikum gezeigt werden, ,wobei zwischen Sprecher und Publikum vielfiltige Inter-
aktionen und Kommunikationsabldufe entstehen kénnen” (Schnettler et al. 2007:19f.) - Aspekte, die
hier weitestgehend bereits unter dem Begriff der Interaktivitat thematisiert wurden. Schnettler und
Knoblauch beziehen sich dezidiert auf PowerPoint-Prasentationen, nach dem dieser Arbeit zugrunde
liegenden Verstandnis von Prasentationen lassen sich die Spezifika der Performanz aber auch allgemei-
ner fiir Prasentationen anwenden.

Sibylle Peters versteht unter Performanz vor allem die Performativitat des Wissens an sich, welches
mafBgeblich erst durch ,die Darstellung und Inszenierung, Wahrnehmung und Medialitat, Interaktion
und Autorisation” (Peters 2011:23) - wie z. B. in einer Prasentation - zu Wissen wird.

Fir die Beschreibung von Prasentationen sind Niemann et al. folgend, nur ,diejenigen performativen
Handlungen des Prasentierenden relevant, die in direktem Bezug zum (wissenschaftlichen) Prasentati-
onsinhalt stehen” (Niemann et al. 2017:89). Die Auspragung ihrer Inszenierung durch die prasentieren-
den Wissenschaftler*innen steht somit im Fokus zur Bestimmung des Grades der Performanz (ebd.:89).
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Merkmale kénnen hier z. B. Mimik und Gestik der Prasentatoren, Kérpereinsatz und Bewegung oder
die Verwendung von Kostlimen und/oder Requisiten sein (ebd.:89).

Unterhaltung- und Eventorientierung

Auch Events kdnnen Formen der Wissenschaftskommunikation sein (Fahnrich 2012:166). Gegenilber
anderen Formen zeichnet sich diese spezifische Form ,durch direkte Kontakte zwischen Wissenschaft-
lern und Laien aus” (ebd.:166). Im Zusammenhang mit Events wird oft im gleichen Satz auch von Unter-
haltung gesprochen, beides Grundlagen einer Erlebnisgesellschaft, in der Bildung und Unterhaltung un-
trennbar verbunden ist (Niemann et al. 2017:89f.). Dieses Zusammenspiel wird auch als Edutainment,
Infotainment oder Sciencetainment bezeichnet, eine einheitliche Definition gibt es nicht (s. ausfihrli-
cher ebd.:90).

Mit Blick auf Prasentationen folgen Niemann et al. Popps Differenzierung von Unterhaltung als Basis
von Edutainment in die Funktionsbereiche Ablenkung und Zeitvertreib, Geselligkeit und Gemeinschaft,
Aufbau eines persénlichen Bezugs zum Thema und die ,inhdrente Informations- und Bildungsfunktion
von Unterhaltung” (Niemann et al. 2017:90). Diese ergidnzen sie mit einem rezeptionsorientierten Mo-
dell aus den verschiedenen Theorien zur Unterhaltung, dessen Grundannahme es ist, dass Unterhaltung
ein positives Erlebnis ist bzw. im Allgemeinen Emotionen hervorrufen kann (ebd.:91). Unterhaltung
lasst sich demnach als komplexe Wechselwirkung zwischen Individuum, Stimulus und Situation be-
schreiben (Dohle und Bernhard 2013:254). Notwendiges Kriterium fir ein ,Unterhaltungserleben” (Nie-
mann et al. 2017:91) ist das glinstige Zusammenwirken von drei Faktorenbiindeln: ,Merkmale des Rezi-
pienten [...], Stimulusmerkmale [...] und situative Merkmale [...]“ (Dohle und Bernhard 2013:253).

Basierend auf diesen Annahmen und Popps Funktionsbereichen haben Niemann et al. eine Liste mit
operationalisierten Parametern zur Beschreibung der Event- und Unterhaltungsorientierung aufgestellt
(Niemann et al. 2017:91f.), die drei Bereiche umfassen: Zunichst ist dies der Aspekt Ablenkung und
Zeitvertreib, welcher u. a. den ,Einsatz von Humor, [...] (und) ein eher alltagsfernes, leichtes Framing
der Prasentation” (ebd.:91) ebenso wie die Auswahl der Location und die Kombination mehrerer Kurz-
prasentationen anstatt einer Langeren beinhaltet (ebd.:92). Der zweite Aspekt ist Geselligkeit und Ge-
meinschaft, bei der insbesondere die Ansprache des Publikums von Interesse ist sowie die kommunika-
tive Gestaltung der Prasentation, also ob z. B. durch die Gestaltung ein Austausch untereinander ange-
regt wird (ebd.:92). Den letzten Bereich stellt der personliche Bezug zum Thema dar. Dies kann ein indi-
vidueller Zuschnitt der Prasentation z. B. fiir bestimmte Zielgruppen oder ein rdumlicher/ thematischen
Bezug zum Prasentierenden selbst sein (ebd.:92).

Bevor die in diesem Kapitel dargestellten Auspragungen und Charakteristika von Formen der &ffentli-
chen Wissenschaftskommunikation nun fiir die Beschreibung und Analyse von ,Plétzlich Wissen!“ her-
angezogen werden, wird zunachst das methodische Vorgehen vorgestellt.

Methodisches Vorgehen

Fir eine moglichst umfassende Deskription und Charakterisierung der Prasentationsform ,Plotzlich
Wissen!“ sollen verschiedene Perspektiven und Blickwinkel herangezogen werden. Das beinhaltet zum
einen die Perspektive der Akteure, die gleichzeitig auch die Initiatoren der Form sind, und zum anderen
die der Teilnehmenden. Erganzt werden diese mit den Erkenntnissen aus einer Beobachtung. Die Kom-
bination dieser drei Perspektiven bezieht sich auf die Prasenzveranstaltung von ,Pl6tzlich Wissen!“ in
den Kneipen. Die Online-Komponente wird gesondert betrachtet. Fiir erstere erscheint vor allem eine
Kombination von Methoden geeignet, da diese das Potential hat ,systematisch unterschiedliche Per-
spektiven zu verbinden und unterschiedliche Aspekte des untersuchten Gegenstandes zu thematisie-
ren“ (Flick 2011:23). Flick und Scholl bezeichnen dies als , Triangulation” (ebd.; Scholl 2015:108), Loo-
sen und Scholl sprechen hier auch von einem ,Mehrmethodendesign“ (Loosen und Scholl 2012:9).
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Letztere weisen Mehrmethodendesigns zwei zentrale Funktionen zu: Die Erkenntniserweiterung ana-
log zu Flick und eine Validierung der Erkenntnisse, da so ,Schwachen der einen Methode mit den Star-
ken der anderen Methode kompensiert werden kénnen“ (Loosen und Scholl 2012:9).

'((

Relevant fiir vorliegende Arbeit zu ,Plotzlich Wissen! ist dabei insbesondere der erstgenannte Aspekt
der Erkenntniserweiterung, da die Deskription der Form im Fokus liegt und nicht die eingesetzten Me-
thoden auf ihre Wirkung hin untersucht werden sollen (ebd:9-25). Um von einer Methodenkombination
sprechen zu kdonnen, missen vier Aspekte erfillt sein: (1) Es miissen mindestens zwei Methoden kom-
biniert werden (ebd.:14), (2) die jeweils eine ,eigenstiandige Bedeutung fiir die empirische Untersu-
chung haben” (ebd.:15), (3) die iber eine gewisse zeitliche Ndhe verfligen und (4) inhaltlich aufeinander
abgestimmt sind (ebd.:12). Die erste Anforderung wird erfiillt durch die Kombination von Leitfadenin-
terviews mit den Wissenschaftler*innen, Fragebégen fir die Teilnehmenden und einer Beobachtung.
Denn nach Loosen und Scholl kénnen sowohl Varianten einer grundlegenden Methode wie der Befra-
gung (hier in Form von Interview und Fragebogen) als auch die grundlegenden Methoden (hier: Befra-
gung, Beobachtung und ,Analyse Online“) miteinander verkniipft werden (ebd.:12-14; s. dazu auch Bro-
sius et al. 2016:212). Alle diese Methoden liefern Erkenntnisse aus unterschiedlichen Perspektiven und
teilweise auch zu verschiedenen Aspekten, sodass jede von ihnen die geforderte Bedeutung fiir die Ge-
samtuntersuchung mitbringt. Die dritte Anforderung wird bereits durch die zeitlich vorgegebene Pro-
jektdauer von sechs Monaten erfillt und auch inhaltlich (Anforderung vier) sind alle Methoden tber
den Fokus auf die Form ,Pl6tzlich Wissen!” aufeinander abgestimmt. Hierbei handelt es sich um die
Kombination von qualitativen Methoden. Da es sich bei ,Pl6tzlich Wissen!" um eine neue und kaum
vergleichbare Form handelt, muss es zunachst darum gehen, diese detailliert und tiefgehend zu be-
schreiben, zu charakterisieren sowie das Besondere an ihr herauszustellen, was klassischen For-
schungsfragen der qualitativen Forschung entspricht (Mayring 2015; Brosius et al. 2016; Springer et al.
2015:34). Es geht ,um Sinnzusammenhange statt um Korrelationen [...] und darum, den Kern (also das
Wesentliche) eines Phanomens zu erkennen” (Springer et al. 2015:27).

Aufgrund der Neuheit der Form liegen bisher keinerlei Analysen und nur vereinzelte, 6ffentlich zugang-
liche journalistische Beitrage’ vor. Daher und weil es sich um ein Praxisprojekt handelt, wird auf empiri-
sche Methoden zurlickgegriffen, um Erfahrungen (ber die Realitdt zu sammeln und zu systematisieren
(Brosius et al. 2016:2f.). Die einzelnen Methoden kdnnen verschieden miteinander kombiniert werden.
Fir eine Erweiterung der Erkenntnisse kdnnen Methoden komplementdr oder kooperativ eingesetzt
werden, flr eine Methodenvalidierung kompetitiv (Loosen und Scholl 2012:20f.). Komplementar einge-
setzte Methoden kénnen dabei entweder lose oder eng verzahnt sein. Bei ersterer werden die einzelnen
Ergebnisse ,eher lose aufeinander bezogen* (ebd.:20) wahrend sie bei letzterem ,bei [...] oder fir die
Auswertung fusioniert werden“ (ebd.:20). Um kooperativ zu sein, muss eine Methode mithilfe einer an-
deren entwickelt werden, z. B. wenn Antwortvorgaben in standardisierten Befragungen aus vorange-
gangenen Interviews generiert werden (ebd.:21). Hier ist eine trennscharfe Einordnung nicht vollstan-
dig moglich: Ein Teil der Methoden ist offensichtlich komplementar, das sind Fragebogen, Beobachtung
und die ,Online-Analyse“. Komplexer gestaltet sich die Einordnung der Interviews. Es wurden sowohl
Interviews vor der ersten (11) als auch nach der letzten Prisenzveranstaltung (I12-4) erhoben. Die Er-
kenntnisse aus dem ersten Interview sind mit in die Erstellung der Fragebdgen und Uberlegungen zur
Beobachtung eingeflossen - daher wurde es auch bewusst zu diesem Zeitpunkt des Projektes durchge-
flihrt. Bei den Fragebdgen und Beobachtungen wurden allerdings noch andere Aspekte bericksichtigt,
sodass hier nur teilweise von einer kooperativen Kombination gesprochen werden kann und keiner
ausschlieRlichen. Darliber hinaus werden Methoden entweder sequenziell verkniipft, d. h. sie laufen hin-
tereinander ab oder werden parallel durchgefiihrt, d. h. sie werden gleichzeitig eingesetzt (Loosen und

7 Z.B. ein kurzer Beitrag in der Rubrik ,Freitag nach Eins“ auf den Seiten von Wissenschaft im Dialog
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/trends-themen/blogartikel/beitrag/freitags-nach-eins-mit-wisskomm-in-
der-kneipe-auf-der-landkarte-und-in-form-von-emojis/, zuletzt abgerufen am 02.12.2017.
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Scholl 2012:21). Hier finden sich beide Formen, wie im folgenden Uberblick der verwendeten Metho-
den deutlich wird:

Die Neuheit einer Form bringt es mit sich, dass es wenige bis keine Publikationen noch Zeitungsartikel
oder Beitrage in Internet, Sozialen Netzwerken und anderen Medien gibt. So lag zu Beginn der For-
schung lediglich die Projektskizze (Lampe et al. 2017) vor, die zur Bewerbung um Férdermittel im Rah-
men des Wissenschaftsjahres beim BMBF verfasst wurde. Basierend auf dieser wurde ein Leitfaden fiir
ein erstes Interview mit einem der drei Wissenschaftler*innen entwickelt, welches vor der ersten Tour
stattfand (11). Die Ergebnisse flossen zusammen mit der Projektskizze in die Erstellung eines Fragebo-
gens ein, der bei den Prasenzveranstaltungen von ,Pl6tzlich Wissen!“ an die Teilnehmenden verteilt
wurde. Parallel dazu wurde eine Beobachtung durchgefiihrt. Nach der letzten Prasenzveranstaltung
wurden weitere leitfadengestiitzte Interviews mit allen drei Akteuren gefiihrt, in die alle bis zu diesem
Zeitpunkt gesammelten Erkenntnisse eingeflossen sind. Damit liegen Daten aus drei verschiedenen
Perspektiven vor, die fiir eine umfassende Beschreibung der Form herangezogen werden kénnen. Er-
ganzend zu den Prasenzveranstaltungen bieten die Online-Aktivitdten auf dem Blog und auf den
Social-Media-Kanalen weitere Informationen zum Thema und zur Tour der Wissenschaftler*innen. Als
wichtiger Bestandteil der Form (Lampe et al. 2017) wurden diese ebenfalls analysiert, aus pragmati-
schen Griinden wurden dabei im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nur die Beitrage betrachtet,
die sich direkt auf die Tour beziehen.

Die Erhebung der Daten fand im Zeitraum vom 01.05.2017 bis 31.10.2017 statt und begann somit drei
Wochen vor der ersten Prasenzveranstaltung und endete mit dem urspriinglichen Ende der Projektlauf-
zeit. In diesem Zeitraum wurden acht fiir diese Arbeit relevante® Touren in Stidten in Siid- (Heilbronn,
Mainz und Karlsruhe), Nord- (Berlin, Stralsund und Riigen (abends dann noch einmal in Stralsund)) und
Westdeutschland (Bielefeld und Kéln) durchgefiihrt.

Im Folgenden werden die verwendeten Methoden im Einzelnen detaillierter dargestellt, strukturiert
nach den Erhebungsformen.

Leitfadeninterview

Qualitative Interviews sind eine Form der Befragung. Bei allen Formen der Befragungen ,geht es [...]
um valide, authentische Informationen des Befragten (iber sich selbst, liber andere oder tiber Organisa-
tionen [...] aber nicht darum einen mdoglichst guten Eindruck von sich (oder der eigenen Organisation)
[...] zu hinterlassen” (Scholl 2015:21), also kurz um das Wissen, die Meinungen und Ansichten der Be-
fragten. Das zentrale Kriterium zur Unterscheidung der verschiedenen Formen ist nach Scholl der Grad
der Standardisierung: Es gibt standardisierte und nicht-standardisierte Befragungen (ebd.:23-27), Brosius
et al. sprechen bei letzteren von unstrukturierten Formen (Brosius et al. 2016:105; zur Diskussion dieses
Begriffes s. Scholl 2015:61). Fir relativ unbekannte Untersuchungsgegenstinde eignen sich vor allem
teil- oder nicht-standardisierte Formen, da es bei diesen ,in erster Linie um die Sammlung, Beschrei-
bung, Systematisierung und um das Verstehen von kommunikationswissenschaftlich relevanten (kom-
plexen) Phinomenen” (Springer et al. 2015:57) geht. Da der Forschungsgegenstand mit ,Pl6tzlich Wis-
sen!“ im Kontext der Wissenschaftskommunikation klar definiert ist, erscheint hier das Leitfadeninter-
view als geeignet. Es liegt zwischen dem narrativen (nicht-strukturiert) und dem standardisierten Inter-
view (ebd.: 54, s. dazu auch Scholl 2015:68) und verbindet die Vorteile der Offenheit narrativer mit der

8 Das Team von ,Pldtzlich Wissen“ war auch noch an anderen Tagen unterwegs, dann jedoch z. B. nur zu zweit oder
im Rahmen von Festivals. Diese Veranstaltungen sind nicht in die Untersuchung eingeflossen, da sie als eine spezielle
Variante gesehen werden kénnen, die sich von den anderen Touren deutlich unterscheidet.
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Festlegung bestimmter zu thematisierender Aspekte standardisierter Formen. Interviewer*innen kén-
nen flexibler auf die Befragten reagieren?, nachhaken und Zwischenfragen stellen, sodass eine alltiglich
anmutende Gesprachssituation entsteht, wodurch letztlich mehr Kontextwissen vermittelt werden
kann. Dadurch erhoéht sich zudem die Aussagekraft Gber die soziale Wirklichkeit im Vergleich zu stan-
dardisierten Formen (Springer et al. 2015:54f.). Der Leitfaden sichert die Thematisierung der zentralen
Aspekte ab, die Erkenntnisse fiir die Beantwortung der Forschungsfrage liefern sollen, und strukturiert
das Gesprach (Scholl 2015:68f). Sinnvolle Anwendung findet diese Interviewform immer dann, wenn es
um kleinere Stichproben und um eine ,Tiefenperspektive der Befragten” geht (anstelle eines Vergleichs
der Antworten (ebd.:68)), so wie es bei ,Plotzlich Wissen!“ der Fall ist. Auf den ersten Blick erscheint
auch das problemzentrierte Interview als geeignet, da es ebenfalls eine gewisse Offenheit bei einer
grundlegenden Gliederung durch einen Leitfaden erlaubt (ebd.:74). Es erfordert jedoch vorab eine the-
oretische Problemanalyse, die die Basis fiir den Leitfaden bildet und wird immer dann eingesetzt, ,wo
schon einiges tiber den Gegenstand bekannt ist“ (Mayring 2016:70). Weder trifft dies auf ,Pl6tzlich
Wissen!“ zu noch ist eine derartige theoriegeleitete Forschung - aufgrund mangelnden Materials -
moglich. Daher werden Leitfadeninterviews eingesetzt, um so Erkenntnisse zu den Ideen, Motiven,
Sichtweisen und Eindrlicken der drei Wissenschaftler*innen von ,Pl6tzlich Wissen!" zu sammeln. Da die
Form auch fiir diese neu ist und zu Anfang so keine Aussagen zur tatsiachlichen Umsetzung gemacht
werden konnten, wurden Interviews an zwei unterschiedlichen Zeitpunkten im Forschungsprozess (vor
und nach den Touren) durchgefiihrt.

Durchfiihrung

Ein Interview (I1) wurde vor der ersten Prasenzveranstaltung gefiihrt, um detailliertere Informationen
zum Ablauf der Form im Allgemeinen und zu den Motiven und Vorstellungen der Wissenschaftler*in-
nen zu erhalten. Da ,Pl6tzlich Wissen!” ein von drei Akteuren gemeinsam initiiertes Projekt ist, kann
hier davon ausgegangen werden, dass die Ansichten und Vorstellungen zum Ablauf weitestgehend
tibereinstimmen'®, weshalb dieses Interview nur mit einem der drei als stellvertretend fiir das ganze
Team geflihrt wurde. Interviewpartner war Dr. André Lampe, da hier die Moglichkeit zu einem personli-
chen Treffen bestand. Der verwendete Leitfaden basiert im Wesentlichen auf Informationen aus der
Projektskizze (Lampe et al. 2017) und aus einem Gesprach bei einem ersten lockeren Kennenlernen ei-
nige Wochen zuvor. Um nicht zu viel vorweg zu nehmen, wurde darauf geachtet, die Fragen recht of-
fen zu halten und viel Spielraum fir die Antworten zu lassen.

Nach der letzten Prasenzveranstaltung?! wurden erneut Leitfadeninterviews durchgefiihrt. Dazu wurde
ein neuer Leitfaden entwickelt, da mit diesen nun vor allem die Erfahrungen und Einschatzungen aus
Perspektive der Durchfiihrenden ermittelt werden sollten. Weiterer Bestandteil waren Fragen zum tat-
sachlichen Ablauf der Veranstaltungen sowie einige wenige zu den begleitenden Online-Aktivitaten. Da
es hier vor allem um die individuellen Erfahrungen und Eindriicke ging, wurde diesmal mit jedem der
Wissenschaftler*innen ein Interview gefiihrt. Aufgrund der raumlichen Entfernungen wurden diese per
Skype durchgefiihrt. Inhaltlich wurde darauf geachtet, dass alle Schliisselfragen des Leitfadens beant-
wortet werden, um die Perspektiven aller Akteure berticksichtigen zu kdnnen. Zudem erleichtert die
Strukturierung im Leitfaden in der Auswertung das Bilden von Kategorien, die sich an den Kategorien
fiir die Fragen ausrichten lassen. Um sich als Interviewerin ganz auf das Gesprach konzentrieren zu
kénnen, wurden die Interviews sowohl aus Griinden der Transparenz (Scholl 2015:26) als auch fir die
spatere Auswertung aufgezeichnet.

? Dies erfordert jedoch die Ubereinstimmung von Interviewer*in und Forscher*in oder zumindest sehr gute Kennt-
nisse Uber das Forschungsvorhaben. Bei der vorliegenden Arbeit war die Interviewerin auch die Forscherin (Springer
et al. 2015:56).

10 Zumindest in den Uberlegen zu diesem Zeitpunkt, vor der ersten Prisenzveranstaltung.

11 Die letzte untersuchte Tour ist die Tour 8 in Kdln, die weiteren Touren in Potsdam fanden auf Anfrage und im
Rahmen von Veranstaltungen statt und fanden daher im Rahmen dieser Arbeit keine Berlicksichtigung.
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Auswertung

Vor der Auswertung erfolgte zunachst eine wortliche Transkription der Aufzeichnungen, die unabding-
bar und fiir viele Auswertungsmethoden Voraussetzung ist, da so Aussagen in ihrem Kontext gesehen
und zur ausfihrlichen Interpretation herangezogen werden kénnen (Mayring 2016:89). Bei Leitfadenin-
terviews steht die inhaltlich-thematische Ebene im Vordergrund, sodass hier fiir die Transkription die
Technik der Ubertragung in normales Schriftdeutsch (ebd.:91) angewandt wurde, um eine bessere Les-
barkeit zu erhalten.

Zur Auswertung und Analyse des Interviewmaterials wurde eine qualitative Inhaltsanalyse angewendet,
die in der Kommunikationswissenschaft explizit als Auswertungsstrategie fir Leitfadeninterviews her-
angezogen wird (Springer et al. 2015:92). Durch das systematische Vorgehen und das Kategorisieren
des Materials konnen die fiir die Forschungsfrage relevanten Aspekte herausgefiltert werden. Ein
grundlegendes Merkmal der qualitativen Inhaltsanalyse ist die theoriegeleitete Entwicklung von Kate-
gorien, die auch als deduktiv bezeichnet wird (ebd.:93f.). Demgegeniiber steht die induktive Kategorien-
entwicklung, bei der die Kategorien direkt am Material selbst gebildet werden. Fiir eine Beschreibung
von ,Plétzlich Wissen!“ kann nicht auf analoge Untersuchungsdesigns, theoretische Grundlagen oder
Erfahrungen zu vergleichbaren Formen zuriickgegriffen werden. Trotzdem lassen sich aus den oben
dargelegten Aspekten und Kriterien die folgenden Kategorien fiir die Analyse ableiten, die zum einen
allgemein auf Formen und Veranstaltungen zutreffen: Situation, Thema, Wissenschaftler*innen (als Ak-
teure auf der Veranstalterseite von ,Plotzlich Wissen!“), Teilnehmende, Ziele/Wirkung, das ,Beson-
dere”/Alleinstellungsmerkmal, Herausforderungen, Aufwand und Probleme. Zum anderen ergeben sich dar-
aus folgende spezifischere Kategorien fir ,Plétzlich Wissen!“: Requisiten, die Hauptkategorie Interaktion
mit den Unterkategorien: Interaktion: Ansprache, Interaktion: Wissenschaftler*innen-Teilnehmende und
Interaktion: Wissenschaftler*innen untereinander sowie die Online-Komponente. Um keine Aspekte von
Beginn an auszuschlie3en, soll neben den festgelegten Kategorien méglichst offen an das Material her-
angegangen werden, was ein eher induktives Vorgehen nahelegen wiirde. Dies ist das zentrale Merk-
mal der Grounded Theory von B. G. Glaser und A. L. StrauB3. Allerdings zielt diese dabei auf die Entwick-
lung und Konstruktion von theoretischen Konzepten und Konstrukten ab (Mayring 2016:103-107). Um
dennoch den Vorteil ihrer offenen und unvoreingenommenen Analyse des Materials zu nutzen, wird
die induktive Vorgehensweise in die angewandte qualitative Inhaltsanalyse integriert, um die bereits
vorhandenen Kategorien zu verfeinern und zu ergidnzen, wie es Springer et al. vorschlagen (Springer et
al. 2015:94). Letztlich wurde nur die Kategorie Grundlegendes/Zusammenfassung/Sonstiges zusatzlich
eingeflihrt, da es einige zentrale Aussagen gab, die wichtig fiir das Verstandnis der Form sind, aber in-
haltlich eine zu hohe Diversitat aufweisen, um sie in bestehende Kategorien einordnen oder spezifi-
schere neue bilden zu kénnen. Zur Kategorisierung wurde die Software MAXQDA verwendet.

Publikumsbefragung

Der Fragebogen ist eine standardisierte, schriftliche Form der Befragung (Scholl 2015). Standardisierte
Verfahren werden in der Regel immer dann herangezogen, wenn mit dem Forschungsprojekt reprasen-
tative Aussagen, z. B. Uber die Mediennutzung der Bevolkerung, getroffen werden sollen (Springer et
al. 2015:39; Brosius et al. 2016:105). Uber anschlieBende Haufigkeitsanalysen kénnen so z. B. be-
stimmte Phanomene beschrieben werden (Scholl 2015:24). Reprisentative Aussagen zu machen ist je-
doch nicht Ziel der vorliegenden Arbeit - bei der qualitativen Beschreibung eines spezifischen Projek-
tes handelt es sich schlieBlich eher um das genaue Gegenteil. Der Einsatz von Fragebogen ist dennoch
sinnvoll, um die Perspektive der an ,Pl6tzlich Wissen!“ teilnehmenden Biirger*innen zu erfassen. Als
eine Form der Befragung kdnnen so zum einen analog zu den Leitfadeninterviews Einschatzungen,
Wissen und Ansichten der Befragten und zum anderen personenspezifische Merkmale erhoben wer-
den. Erstere sollen Erkenntnisse fiir die Beschreibung der Form liefern. Die Standardisierung der Fra-
gen und Antworten macht die Aussagen vergleichbar und ermdglicht so eine ,objektivere” Beschrei-
bung von spezifischen Aspekten der Form, im Gegensatz zu individuellen Antworten, die nicht-standar-
disierte Interviews liefern wiirden (ebd.:24;77f). Diese werden erganzt um Motivfragen mit offenen
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Antwortmoglichkeiten (Springer et al. 2015:48), die zusammen mit den personenspezifischen Merkma-
len Erkenntnisse dartiber liefern, wen man aus welchen Griinden mit einer solchen Form erreichen
kann; es handelt sich hierbei also um einen teilstandardisierten Fragebogen mit offenen und geschlos-
senen Fragen (Scholl 2015:75f.). Aus pragmatischer Sicht kommt hinzu, dass mehrere Personen gleich-
zeitig einen Fragebogen ausfiillen konnen, wohingegen ein Interview immer nur mit einer Person mog-
lich gewesen ware. Zudem hatten so vermutlich deutlicher weniger Aspekte thematisiert werden kon-
nen, da die Interviews recht kurz gehalten hatten werden miissen, weil die meisten in einer Gruppe un-
terwegs waren. Darliber hinaus hatte die Dauer der Interviews nicht im Verhaltnis zu der der Gespra-
che mit den Wissenschaftler*innen gestanden. Die Fragebdgen wurden dabei unmittelbar nach den je-
weiligen Gesprachen von ,Plotzlich Wissen!“ von der Interviewerin personlich an diejenigen verteilt, die
bei der Befragung mitmachen wollten. So stand fiir die Befragten immer auch ein Ansprechpartner zur
Verfligung und parallel konnte so auch die Befragungssituation kontrolliert werden (Raithel 2008:66;
Springer et al. 2015:70).

Aufbau Fragebogen

Der Fragebogen orientiert sich an denen des Forschungsprojektes Science in Presentations'?, um eine
auch Uber die Masterarbeit hinausgehende Vergleichbarkeit mit weiteren Formen der externen Wis-
senschaftskommunikation zu ermdéglichen. Die fr ,Plotzlich Wissen!” spezifischen Aspekte der Gespra-
che sowie Fragen zur Rezeption und Teilnahme an ,Pl6tzlich Wissen!" wurden auf Basis der Projektski-
zze (Lampe et al. 2017) und des ersten Leitfadeninterviews mit Dr. André Lampe (1) formuliert. Den
thematischen Einstieg ins Thema bilden drei offene Fragen zu den Motiven, Griinden sowie der Art und
Weise der Teilnahme. Daran schliel3en sich geschlossene Fragen zu soziodemografischen Angaben der
Person an, wobei es hier neben Alter, Geschlecht und héchstem Bildungsabschluss vor allem um das
Interesse, die Kenntnisse und den Kontakt zu Wissenschaft und wissenschaftlichen Themen geht.
Diese finden sich oft erst am Ende eines Fragebogens, jedoch dienen sie hier einer weiteren Einstim-
mung der Befragten auf die folgenden Fragen. Denn diese beschéftigen sich nun mit den Aspekten, die
,Plotzlich Wissen!“ ausmachen, die jeweils auf einer flinfteiligen Skala von ,sehr wichtig” bis ,gar nicht
wichtig” eingeschatzt werden sollen. Dazu gehoren z. B. der direkte Kontakt zu den Wissenschaftler*in-
nen, die Vermittlung von wissenschaftlichem Wissen und die Kneipe als Veranstaltungsort. Nachfol-
gend sollen verschiedene Aspekte, die die gesamte Prasentation betreffen, mit ,sehr gut” bis ,mangel-
haft“ bewertet werden. Da hier auch Fragen gestellt werden, die einige Kenntnisse des Themas voraus-
setzen (z. B. nach der sachlichen Richtigkeit der Prasentation), gibt es hier zusatzlich die Antwortoption
,weil nicht“. Die anschlieBende Frage beruht auf den formulierten Zielen von ,Pl6tzlich Wissen!“ Neu-
gier und Interesse fur Wissenschaft zu wecken (Lampe et al. 2017:3). Diese sind als Aussagen formu-
liert, zu denen die Befragten jeweils in fiinf Abstufungen ihren Grad der Zustimmung (von ,stimme
nicht zu“ bis ,stimme zu“) auswahlen kénnen. Die Antworten zu diesen sind geschlossen und ermdogli-
chen so eine gute Vergleichbarkeit (Brosius et al. 2016:85-87). AbschlieRend wird noch der wissen-
schaftliche Erkenntnisgewinn, die Neugier auf das Thema Meere und Ozeane, ob sich diese verandert
hat und das Interesse, noch andere Veranstaltungen zum Thema zu besuchen, abgefragt. Weitere An-
merkungen und Kommentare kénnen in einem Freitextfeld am Ende angebracht werden. Um die Moti-
vation fiir eine Teilnahme zu steigern, wurde der Fragebogen entsprechend des Ortes zum einen in der
Aufmachung als Getrankekarte einer Kneipe bzw. analog zum Thema als Tauchfahrt strukturiert, mit
zahlreichen Bilder mit Bezug zu Meeren und Ozeanen illustriert sowie ein auffalliger orange-farbiger
Einwand verwendet. Als Format wurde DIN-A5 gewahlt, sodass der Fragebogen das Format einer Bro-
schiire erhielt und auch bei wenig Platz am Kneipentisch gut ausgefiillt werden konnte.

12 http://www.geistsoz.kit.edu/germanistik/2493.php zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
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Durchfiihrung

Die Fragebdgen wurden vor Ort bei fiinf der Prasenzveranstaltungen (Heilbronn, Karlsruhe, Berlin,
Stralsund (Tag1), Riigen und Stralsund (Tag 2)) an die Teilnehmenden von ,Pl6tzlich Wissen!” verteilt.
Nachdem das Gesprach mit den drei Wissenschaftler*innen zu Ende war und diese weitergegangen
waren, wurden Teilnehmende persénlich gefragt, ob sie bereit waren, noch einen Fragebogen zu dem
gerade Erlebten auszufiillen. Dabei wurden nur Personen gefragt, die sich mindestens fiinf Minuten mit
den Wissenschaftler*innen unterhalten haben, um auch die formspezifischen Fragen beantworten zu
kénnen. Je nach Gesprachssituation wiesen die drei Akteure entweder selbst auf die begleitende For-
schung hin und baten um eine Teilnahme an dieser oder sie wurden von der Interviewerin danach per-
sonlich angesprochen. Einige Teilnehmende wurden dabei aufgrund individueller Situationen wie star-
kem Alkoholisierungsgrad bewusst nicht angesprochen, Kinder aus Griinden der Datenverwertbarkeit
nicht. Wenn Personen mitgemacht haben, dann haben meist alle oder zumindest mehrere aus einer
Gruppe den Fragebogen ausgefiillt. Da auf einen in weiten Teilen bereits bei Veranstaltungen einge-
setzten Fragebogen zuriickgegriffen werden konnte, wurde kein expliziter Pretest durchgefiihrt. Auf
der ersten Veranstaltung in Heilbronn wurde das Ausflillen der Frageb6gen jedoch aufmerksam beo-
bachtet, um mégliche Schwierigkeiten beim Beantworten zu identifizieren (Scholl 2015:203-208) und
noch darauf reagieren zu kénnen. Da keine nennenswerten Probleme auftraten und die Situation mit
den nachfolgenden vergleichbar wurde, sind auch die Daten dieser Veranstaltung in die Auswertung
eingeflossen.

Auswertung

Insgesamt wurden wahrend der fiinf Veranstaltungen 27 Fragebdgen ausgefiillt: Heilbronn/2, Karls-
ruhe/11, Berlin/5, Stralsund (Tag1)/3, Riigen/2 und Stralsund (Tag2)/4. Zur Aufbereitung und Auswer-
tung der Daten wurde das Programm SPSS verwendet, da es eine Ubersichtliche und strukturierte (sta-
tistische) Bearbeitung erlaubt. Zudem kann so die Giiltigkeit der einzelnen Werte gut tUberpriift werden
(Raab-Steiner und Benesch 2012:85). Die Auswertung der geschlossenen Fragen erfolgte mittels de-
skriptiver Statistik, um bestimmte Charakteristika sowohl der Form ,Pl6tzlich Wissen!“ als auch der
Teilnehmenden beschreiben zu kdnnen (Raab-Steiner und Benesch 2012:13). Merkmal der deskriptiv-
statistischen Auswertung ist die explizite Verwendung der Erkenntnisse fiir die Charakterisierung von
,Plotzlich Wissen!“. Es sollen dezidiert keine Aussagen Uber eine gréRBere Gruppe (z. B. von Teilneh-
menden an Formen der Wissenschaftskommunikation) daraus abgeleitet werden (ebd.:13-16). Insge-
samt haben an den finf Touren 143 Personen an ,Pl6tzlich Wissen!” teilgenommen und knapp ein
Funftel (19 %) somit einen Fragebogen ausgefiillt, sodass sich zumindest eine Tendenz hinsichtlich der
Zusammensetzung der Teilnehmenden sowie ihrer Ansichten ablesen lasst. Aufgrund des geringen Um-
fangs der Umfrage werden nur univariate Analysen in Form von Haufigkeitsverteilungen verwendet
(Kromrey 2009:399), fur bivariate Korrelationen und Schatzverfahren ist der Umfang mit 27 Fragebo-
gen zu gering (Raab-Steiner und Benesch 2012:22). Die offenen Fragen werden qualitativ-orientiert
ausgewertet und ergédnzen die deskriptiven Beschreibungen.

Beobachtung

Im Gegensatz zu Befragungen, die vor allem auf das Wissen, die Einstellungen und Ansichten von Per-
sonen abzielen, kdnnen Beobachtungen das Verhalten von Menschen direkt zu dem bestimmten Zeit-
punkt erfassen, an dem es auch tatsachlich stattfindet (Lamnek 2016; Gehrau 2002; Springer et al.
2015:101f.).

,Die wissenschaftliche Beobachtung ist die systematische Erfassung und Protokollierung
von sinnlich oder apparativ wahrnehmbaren Aspekten menschlicher Handlungen und Re-
aktionen, solange sie weder sprachlich vermittelt sind noch auf Dokumenten basieren.”
(Gehrau 2002:25f.)
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Damit ist sie auch deutlich abgegrenzt zur alltaglichen Beobachtung. In den Kommunikationswissen-
schaften werden Beobachtungen vor allem fir die Kommunikator-, Mediennutzungs- und Rezeptions-
forschung verwendet (Springer et al. 2015:102). Hier kann mit der Beobachtung der Prasenzveranstal-
tungen sowohl das Verhalten der Wissenschaftler*innen (der Kommunikatoren) als auch das der Teil-
nehmenden (Rezipienten) erfasst werden. Beobachtungsgegenstand sind dabei vor allem die einzelnen
Gesprache zwischen den Wissenschaftler*innen und den aktiv teilnehmenden Personen, aber auch das
Verhalten von Personen im Umkreis um das Geschehen (z. B. Laufpublikum, Gaste an Nachbartischen,
etc.). Eine Beobachtung von ,Pl6tzlich Wissen!" konnte gut realisiert werden, da es eine feste Anzahl an
Terminen gab (insgesamt acht, fiinf davon wurden beobachtet), die jeweils einen Abend bzw. Nachmit-
tag umfassten. Auch die Gruppengrof3e fir die einzelnen Gesprache war mit maximal zwolf Personen
(meistens eher drei bis flinf) Gberschaubar. Dies war so aus der Projektskizze zunichst zwar nicht er-
sichtlich, da dort nur von Gesprachen in Kneipen gesprochen wurde (Lampe et al. 2017), aber auch hier
war eine Gruppengrof3e von mehr als dreiBig Personen im Vorfeld nicht anzunehmen. Fiir eine bessere
Einschiatzung wurde bewusst die erste Prasenzveranstaltung in Heilbronn beobachtet, um zu sehen,
wie die Umsetzung in der Realitat aussieht und die Methodik gegebenenfalls anpassen zu kénnen. Da-
bei stellte sich heraus, dass die Gesprache eher in kleineren Gruppen stattfanden, sodass die Methode
der Beobachtung sinnvoll eingesetzt werden konnte.

Die Beobachtung ist eine Methode mit vielen Varianten. Sie alle zu erlautern ware an dieser Stelle we-
nig zielfiihrend'®. Daher werden im Folgenden nur die einzelnen Ausprigungen fiir die zu ,Plétzlich
Wissen!" durchgefiihrte Form der Beobachtung dargestellt, die sich im Wesentlichen an Gehrau orien-
tiert. Sie wird von der Forscherin selbst durchgefihrt (intern), da die Form sehr variabel ist und an die
jeweiligen Gegebenheiten angepasst werden muss, sodass eine Vertrautheit mit bisherigen Erkenntnis-
sen und den wesentlichen Aspekten eine hohere Validitat verspricht (Gehrau 2002:30). Des Weiteren
handelt es sich um eine Fremdbeobachtung, Merkmalstrager (Beobachtungsobjekte) sind hier sowohl
die Wissenschaftler*innen als auch die Teilnehmenden (ebd.:32). Je nach Situation saf3 die Beobachte-
rin sichtbar entweder mit der Gesprachsgruppe an einem Tisch oder an einem moglichst nahen Nach-
bartisch, beteiligte sich aber in keinem der Falle an der Unterhaltung (offen und passiv-teilnehmend)
(ebd.:32-34). Die Teilnehmenden wurden nicht tiber die Rolle der weiteren anwesenden Person aufge-
klart, damit sie sich nattirlich und unbefangen verhalten und sie in ihrer Entscheidung an ,Pl6tzlich Wis-
sen!” (nicht) teilzunehmen nicht zu beeinflussen. Die Wissenschaftler*innen waren tber die Beobach-
tung informiert und konnten so ganz offen begleitet werden, sodass zwischen den Interaktionen auch
Raum fiir Gesprache und Nachfragen gegeben war. Es handelt sich damit sowohl um eine unwissentli-
che (Teilnehmende) als auch um eine wissentliche (Durchfiihrende) Beobachtung (ebd.:35). Sie erfolgte
im Feld, an den Orten, wo es zu Gesprachen kam und ohne Stimulus, da hier mit ,Pl6tzlich Wissen!”
real ablaufende Form, bei der es in jedem Fall zu Interaktionen kommt, beschrieben werden soll
(ebd.:36). Aufgrund der hohen Flexibilitdt der Form war auch die Beobachtung unstrukturiert (ebd.:37),
wobei von groRem Vorteil war, dass die Forschende selbst beobachtete. Da die Form noch nicht be-
kannt ist/war, war es zudem wichtig, moéglichst alles zu erfassen, was diese Variante der Beobachtung
ermoglicht. Die so erhaltenden Daten weisen eine hohe Validitat (ebd.:37f.) auf. Deshalb wurde das
Verhalten direkt erfasst, was die abgesprochene Begleitung der Wissenschaftler*innen erméglichte, und
unvermittelt (vor Ort), manuell protokolliert (ebd.:40f.). Durch die Ndhe zum Geschehen ergibt sich so
ein umfangreiches Protokoll fiir jede Tour, welches anschlieBend in einem Beobachtungsbericht ausfor-
muliert wird (ebd.:72). Sicherlich konnten so weder alle Details der Gespriache und Interaktionen noch
alle Reaktionen im Umfeld erfasst werden. Die Konzentration auf die jeweiligen Gruppen kann aber ge-
rade hier Erkenntnisse liefern, die nicht durch eine Befragung ermittelbar sind. Zudem ist hier auch eher
der allgemeine Ablauf statt des genauen Wortlauts der Gesprache fiir eine Beschreibung relevant, da
letztere stets sehr individuell sind.

eine

13 Eine detaillierte Darstellung dazu bietet z. B. Volker Gehrau in Die Beobachtung in der Kommunikationswissenschaft
(Gehrau 2002).
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Durchfiihrung

Die Beobachtungen erfolgten an den gleichen Tagen wie die Verteilung der Fragebégen, d. h. von den
acht Touren von ,Pl6tzlich Wissen!" wurden finf beobachtet. Es wurden alle als wichtig erscheinenden
Aspekte der Interaktion und des Verhaltens chronologisch festgehalten, um den Ablauf der Gesprache
moglichst gut nachvollziehbar darstellen zu kénnen. Zudem wurden fiir jedes Gesprach die Anzahl der
Personen und die ungefahre Dauer notiert. AnschlieBend wurde daraus zeitnah (am gleichen Abend o-
der darauffolgenden Tag) ein ausformulierter Beobachtungsbericht erstellt. Da die Beobachterin gleich-
zeitig auch die Frageboégen verteilte, konnten einige Ansprachen und Gesprachsbeginne nicht hinrei-
chend beobachtet werden. Aufgrund der hohen Anzahl unterschiedlicher Gesprache hat dies jedoch
keinen wesentlichen Einfluss auf die Aussagekraft der Beobachtung.

Auswertung

Analog zu der Auswertung der Interviews wurde eine qualitative Inhaltsanalyse basierend auf den Be-
richten durchgefiihrt, bei der - soweit moglich - die gleichen Kategorien wie bei der Analyse der Inter-
views verwendet wurden. Dies ermoglicht es, die Ergebnisse der einzelnen Methoden in Bezug zu set-
zen und fir eine moglichst umfassende Beschreibung zu kombinieren. Verwendet wurden fiir die Be-
obachtungen die Kategorien Situation, Requisiten, Interaktion und die drei Unterkategorien Interaktion:
Ansprache, Interaktion: Wissenschaftler*innen - Teilnehmende, Interaktion: Wissenschaftler*innen unterei-
nander, Teilnehmende und Online-Komponente. Auch hier wurde moglichst offen an das Material heran-
gegangen, um eventuell weitere Kategorien induktiv hinzufiigen zu kénnen. Es wurde jedoch nur die
Kategorie Grundlegendes/Zusammenfassung/Sonstiges bei den Interviews an die Spezifika der Beobach-
tung angeglichen und mit Sonstiges/Besonderes bezeichnet, um deutlich zu machen, dass sie sich inhalt-
lich von der der Interviews unterscheidet. Hier werden sonstige relevante Passagen gesammelt wer-
den, die sich keiner anderen Kategorie zuordnen lassen, aber auch Ereignisse, die fiir die Touren eher
ungewohnlich waren, zusammengestellt.

Inhaltsanalyse Online-Komponente

Neben den Prasenzveranstaltungen umfasst ,Plotzlich Wissen!" noch eine Online-Komponente, die aus
einem Blog!* sowie den Social-Media-Kanilen Facebook®®, Twitter'® und Instagram!’ besteht. Dort fin-
den sich Informationen und Beitrage zum einen von und zu den Touren und zum anderen zu weiterfiih-
renden Themen Uber Meere und Ozeane und zum allgemeinen Umgang bzw. Herangehen an wissen-
schaftliche Artikel und ihre Recherche (Lampe et al. 2017:4). Fir die Analyse von Inhalten, die nur im
Internet verfugbar sind, kann analog wie z. B. zu Printmedien auf die Methode der qualitativen (oder
quantitativen) Inhaltsanalyse zurilickgegriffen werden. Dabei sind zwar spezifische Merkmale des On-
line-Charakters des zu untersuchenden Materials zu beriicksichtigen, doch bleibt das Vorgehen hin-
sichtlich Kategorienbildung und Auswertungsverfahren vom Grundgedanken gleich (ausfiihrlicher dazu
s. Welker und Wiinsch 2015).

Aufgrund des begrenzten Rahmens der Masterarbeit beschrankt sich die Analyse der Online-Kompo-
nenten in dieser auf eine systematische Erfassung und Strukturierung der Beitrage mit dem Ziel, einen
ersten Uberblick {iber die thematisierten Aspekte und Inhalte zu erhalten. Dariiber hinaus werden zu-
nachst nur Beitrige betrachtet, die sich konkret auf die Prisenzveranstaltungen beziehen'®. Relevant
sind also die Beitrage, die live wahrend einer Tour (iber die Social-Media-Kanale verbreitet wurden und
sich konkret auf die aktuelle Situation beziehen, wie z. B. Tweets (iber Teilnehmende, die gerade ein

14 http://www.ploetzlichwissen.de/, zuletzt abgerufen am 10.11.2017.

15 https://www.facebook.com/ploetzlichwissen/, zuletzt abgerufen am 10.11.2017.

16 https://twitter.com/ploetzwiss, zuletzt abgerufen am 10.11.2017.

17 https://www.instagram.com/ploetzlichwissen/, zuletzt abgerufen am 10.11.17.

18 Dieses Vorgehen wenden z. B. auch Gruber et al. 2010 in ihrer Arbeit zu Charakteristiken und Prinzipien von
Dialogformaten, von denen ein Teil die Beschreibung von Formaten ist, an (S.4).
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Experiment machen. AuBerdem gehoren dazu die Ankiindigungen und nachtraglichen Berichte der ein-
zelnen Touren sowie die Anleitungen zu den Experimenten, die wahrend der Touren durchgefiihrt wur-
den als auch die Fragen von Teilnehmenden mit ihren Antworten, die die drei Wissenschaftler*innen
von ,Plotzlich Wissen!“ verfassen. Berticksichtigt wurden die ersten acht Touren 1-8, da bei der neun-
ten Tour in Potsdam zum einen nur zwei der drei Wissenschaftler*innen dabei waren. Zudem fand sie
im zeitlich und raumlich festgelegten Rahmen des Umweltfestes statt, was sie von den anderen Touren
deutlich unterscheidet und nur bedingt vergleichbar ware. Als Stichtag fiir die Analyse wurde mit dem
31.10.2017 der Zeitpunkt des urspriinglichen Projektendes festgesetzt. Beitrdge nach diesem Datum
wurden in der Analyse nicht berticksichtigt.

Auf dem Blog wurden die Beitrage aus der Kategorie ,Aus der Kneipe“ betrachtet und nach drei Aspek-
ten strukturiert: Ankiindigungen und Berichte der Touren, Experimente und unter dem Aspekt ,Eine
Frage von Euch“ die Fragen von den Teilnehmenden mit der entsprechenden Antwort vom ,Pl6tzlich
Wissen!“-Team. Nach diesen sortiert wurden die Beitrage in einer Tabelle unter Angabe des Titels zu-
sammen mit dem Datum und einer kurzen Inhaltsangabe aufgelistet und der entsprechenden Tour zu-
geordnet.

Die Social-Media-Kanale wurden jeweils chronologisch durchgesehen und die relevanten Posts und
Tweets ebenfalls tabellarisch aufgelistet. Fiir jeden Kanal wurde eine eigene Tabelle angelegt. Erganzt
wurden hier analog das Datum und die Tour, auf die sie sich beziehen. Statt einer Zusammenfassung
des Inhalts wurde aufgrund der Kiirze der ganze Text der Tweets bzw. der Posts libernommen sowie
Kommentare zu diesen (eigene Spalte). Ferner wurde fir alle festgehalten, wie oft die Beitrage ,geli-
ket“, geteilt und retweetet wurden, um einen Uberblick zur Interaktion in den Sozialen Medien zu er-
halten (s. beispielhaft Abbildung 1).

Tour Datum Tweet Kommentare/Interaktion/Retweetet Likes

Twitter 31.10.2017 | 525 Tweets, folgt 581, 392 Follower, gefiiilt 1.066; https://twitter.com/search?q=Pi%C3%B6t
Start: 24.05.2017 2lich%20Wissen&sre=typd&lang=de

Keine 24.05.2017 | (Bild von Sklinky) Das hat auch was mit #MeereundOzeane zu tun... | Keine / 2 3

spezifische und wir werde das bald mal in einer Kneipe ausprobieren.”

Heilbronn 25.05.2017 | (Bild von Material auf Boden vor Kirche) Wir starten heute unsere Keine (1 —Antwort von PW spater am Tag) | 4
erste Tour, alles zum Thema #MeereundOzeane. Kann jemand /-
erraten wo es heute #pldtzlichwissen gibt?

Heilbronn, 25.05.2017 | (Bild Schlauboot, Rathhaus) Wir haben noch einen Tipp fiir euch, Keine /1 3

Antwort zu wo es heute #plétzlichwissen mit #Meereundozeane gibt...

Tweet davor

Heilbronn 25.05.2017 | Wir legen los mit #plotzlichwissen und zwar in #Heilbronn Keine /3 4
Verweis auf Bericht auf Blog

Heilbronn 25.05.2017 | {Inga, Dugong und Kind} Natdrlich findet der @DugongDilhan sofort | Keine/1 4
neue Freunde bei #plétzlichwissen

Heilbronn 25.05.2017 | (Fragenstellerin mit Frage) Wir haben eine Frage bekommen. Ihr 2 4
kdnnt uns auch was zu #meereundozeane bei #plotzlichwissen
fragen. ;-)

Heilbronn, 25.05.2017 | Man muss auch mal die Trinktemperatur checken. #ploetzlichwissen | Keine 3

Experiment

Salzkiihlschr.

Heilbronn 25.05.2017 | (Fragensteller mit Frage) Und noch noch ne Frage, oder genauer 3 Kommentare (Beantwortung der 2
gesagt zwei, zu #meereundozeane bei #ploetzlichwissen in Fragen), Reaktion PW: Dank und nehmen
#heilbronn wir auf, coole Frage als Bewertung

Heilbronn 25.05.2017 | (Gruppe mit Inga und Dugong) Wir diskutieren auch mit den /2 4
Menschen die wir treffen tiber das Publikationssystem und
#openaccess. #ploetzlichwissen im Dialog.

Heilbronn 25.05.2017 | (TN und PW-Team essen Algen) Es gibt auch was zu knabbern: Algen. | /1 4
Kleiner Snack mit #ploetzlichwissen in #heilbronn

Abbildung 1 Analyse zur Online-Komponente Twitter, Ausschnitt der Tabelle

Erganzend dazu wurden die Nutzungszahlen des gesamten Blogs als auch die der einzelnen Beitrage
der Kategorie ,Aus der Kneipe“, wieder sortiert nach den Kategorien Berichte, Experimente und Fra-
gen, flr den Zeitraum vom 25.05. - 31.10.2017 Uber Google Analytics abgefragt.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse werden strukturiert nach verschiedenen Aspekten dargelegt, die sich an den Kategorien
der Inhaltsanalyse orientieren. Es flieBen die jeweils relevanten Erkenntnisse aus allen verwendeten
Methoden ein. Nicht jede Methode liefert zu jedem der Aspekte Erkenntnisse. An den entsprechenden
Stellen wird auf diese eingegangen. Nicht alle Kategorien werden in einem eigenen Abschnitt themati-
siert: Aufwand, ,Das Besondere” und Herausforderungen werden jeweils den Aspekten zugeordnet, auf
die sie sich beziehen. Bei den Fragebégen werden immer die giiltigen Prozente'® angegeben und des-
halb auch, wie viele die jeweilige Frage beantwortet haben (n=X). Da der Fokus dieser Arbeit auf den
Prasenzveranstaltungen liegt, beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen im Wesentlichen auf diese.
Die Darstellung der Online-Aktivitaten erfolgt skizzenartig in einem Exkurs am Ende des Berichtes.

,Plotzlich Wissen!“ ist eine neue Form der externen Wissenschaftskommunikation, die von den drei
Wissenschaftler*innen Dr. André Lampe, Inga Marie Ramcke und Dr. Julia Schnetzer initiiert und
durchgefiihrt wurde und an die sie unter diesem Namen spezifisch gebunden ist?°. Inhaltlich geht es
dezidiert um Themen zu Meeren und Ozeanen, wie z. B. die Ozeanversauerung oder den Raub und ille-
galen Handel von Schildkréteneiern. Das Thema war durch das Framing als Projekt im Wissenschafts-
jahres 2016*17 Meere und Ozeane vorgegeben. Prinzipiell denken die Wissenschaftler*innen aber,
dass dies mit jedem Thema machbar ist, es braucht nur Personen mit entsprechendem Fachwissen (14,
Z.598). Dabei erachten sie es als ,sinnvoll [...], dass es so lebensweltnah bei den Menschen ist wie mog-
lich“ (12, 489f.), um leicht einen Bezug zum eigenen Leben herstellen zu kénnen. Zur Umsetzung gehort
laut André Lampe vor allem ,viel kreative Arbeit” (14, Z.600).

Aufgebaut ist ,Pl6tzlich Wissen!“ aus Prasenzveranstaltungen und einer (begleitenden) Online-Kompo-
nente. Erstere werden auch als Touren bezeichnet und umfassen jeweils einen ganzen Abend oder
Nachmittag, an dem die drei Wissenschaftler*innen in jeweils einer Stadt bzw. an einem Ort unterwegs
sind. Ausnahme ist hier die sechste Tour, wo sie nachmittags auf Riigen und abends in Stralsund unter-
wegs waren. Im Sommer 2017 (Mai - August) fanden acht Touren verteilt auf drei Wochenenden
(zweimal drei und einmal zwei Tage hintereinander) statt: Zuerst im Stiden in Heilbronn, Mainz und
Karlsruhe, etwa einen Monat spater im Norden in Berlin, Stralsund und Riigen und zuletzt mit Bielefeld
und Koln zwei Tage im Westen. Es handelt sich demnach um eine vorwiegend lokale Form, die dadurch
in ihrer Reichweite begrenzt ist. Die Online-Aktivitaten ermoglichen hier eine VergréBerung dieser.

Im Verlauf der Touren hat sich ,Pl6tzlich Wissen!” in einem dynamischen Prozess entwickelt und ,sei-
nen Charakter angenommen* (14, Z.38). Es handelt sich um eine neue Form, sodass es zu Beginn noch
keinen Normalstatus, sondern nur ein (theoretisches) Konzept in Form einer Projektskizze (Lampe et al.
2017) gab.

Situative Charakteristika

,Plotzlich Wissen!“ fand nicht nur in verschiedenen Stadten, sondern auch an unterschiedlichen Veran-
staltungsorten statt, die alle eher ungewoéhnlich fiir Wissenschaftskommunikation sind. Neben Kneipen
waren sie auch in Biergarten, FuBgangerzonen und Strandpromenaden (Riigen) unterwegs. Die Kneipe
wurde in der Planung bewusst als ein Ort ausgewahlt, an dem (abends) immer Menschen sind, die dort
nicht mit Wissenschaftskommunikation rechnen und zu dem sie gehen, um kommunikativ zu sein (11,
Z.35-38). Fir Biergarten gilt dies ebenso; aufgrund von gutem Wetter fand ,Plotzlich Wissen!“ dort
sehr oft statt. Gegentiber Kneipen haben sie aus Sicht der Wissenschaftler*innen den Vorteil, dass es
draufBen in der Regel leiser ist und es mehr Platz gibt (13, Z.27-33). Das fiihre dazu, dass man als Akteur
aktiver ist als in der Kneipe, wo man sich i. d. R. erstmal hinsetzt und abwartet, was passiert (12, Z.31-

19 Die Prozente, die sich aus allen giiltigen Antworten ergeben. Fehlende Antworten z. B. werden darin nicht bertick-
sichtigt.

20 Mit anderen Wissenschaftler*innen zu diesem oder einem anderen Thema wire es nach Inga Marie Ramcke nicht
mehr ,Plotzlich Wissen“ (Int.2, Z.144-147).
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38). Von den befragten Teilnehmenden (n=26) halten 50 % die Kneipe als Veranstaltungsort fir sehr
wichtig bzw. wichtig (30,8 % / 19,2 %) wahrend 38,5 % unentschlossen sind. 7,7 % halten es fur nicht
wichtig und eine Person (3,8 %) explizit fur gar nicht wichtig.

Als weitere allgemeine Anforderungen an den Ort flihren die Wissenschaftler*innen neben einer gewis-
sen Ruhe (14, Z.49) eine gut zu erreichende Lage sowie das Vorhandensein von ausreichend Alternati-
ven in der ndheren Umgebung an (14, Z.121-124). Von Bedeutung ist ansonsten nur, dass es Orte sind,
wo ,Menschen sind und zwar [...] Menschen [...], die nichts Wichtigeres zu tun haben“ (14, Z.126). Die
Relevanz dieses Aspektes bestarken die Beobachtungen, die zeigen, dass auch Strandpromenaden wie
die auf Riigen geeignete Orte sein konnen: trotz Regen waren dort recht viele Menschen unterwegs,
die z. B. in kleinen Cafés salRen, in denen es zu Gesprachen kam. Aber auch ein Uberdachter Lauben-
gang bot trockene Sitzplatze und erwies sich als geeigneter Ort fiir ,Pl6tzlich Wissen!“ (B5, Z.74-96) -
aufgrund des Regens hatten viele vermutlich nichts anderes zu tun. Die Menschen ,waren [...] einfach
offener unterhalten zu werden oder Informationen zu kriegen“ (I3, Z.51f.), beschreibt es Julia Schnetzer
aus Sicht einer Akteurin.

Mit den verschiedenen Orten variierte auch die Tageszeit. Wahrend sie in Kneipen vor allem abends bis
nach Mitternacht unterwegs waren, starteten sie z. B. in Mainz frilh morgens beim Marktfrihstick (I3,
Z.44) oder gegen Mittag auf Riigen (B5). Hier zeigen sich vor allem deutliche Unterschiede hinsichtlich
der Teilnehmenden: ,Tagsiber trifft man dann doch eher mal auf Familien und auf Kinder und abends
hat man nattrlich dann [...] Leute, die angetrunken sind“ (13, Z.61-64). Dies hat dann wiederum Auswir-
kungen auf die Art der Ansprache, die je nach Tageszeit dann teilweise anders war: Tagsiiber funktio-
nierte diese gut Uber die Handpuppe von Inga Marie Ramcke und tiber Kinder, abends verschob sich
dies hin zu den Experimenten (14, Z.56f.). Hierzu unterscheiden sich die Wahrnehmungen der Wissen-
schaftler*innen, die mit dem individuellen Bereich im Team zusammenzuhingen scheinen. So macht es
fr Inga Marie Ramcke wegen der Handpuppe einen Unterschied in ihrer Arbeit (12, Z.41) wahrend
André Lampe hier keinen fiir sich sieht, da sich weder die Themen noch das Wording mit der Tageszeit
verandern (12, Z. 65f.).

Einen Einfluss sehen aber alle mit Blick auf den Alkoholisierungsgrad der (potentiellen) Teilnehmenden.
Einerseits sind Leute, die angetrunken oder auf Vergniigen aus sind ,diskussionsfreudiger” (13, Z.64f.)
und ,offener* (14, Z.59f.). Uberschreitet jener aber eine gewisse Grenze, kann eine Interaktion daran
scheitern, wie z. B. in Stralsund, wo eine junge Frau erst Interesse zeigte, sich aber schnell mit ,wenn
ich nicht so viel getrunken hatte, wirde ich zuhéren” wieder verabschiedete (B5, Z.196-201). Eine (zu)
starke Alkoholisierung wird damit zu einem Abbruchkriterium (B4, Z.91-93). Auch Gruber et al. zeigten
in ihren Analysen von Dialogformaten, dass Alkohol als wichtiger zu berlicksichtigender Faktor zu se-
hen ist, denn er besitzt eine ,Katalysator-Funktion und kann Menschen gesprachiger machen“ (Gruber
et al. 2010:54f.).

Allen Touren gemein ist jedoch wieder, dass sie kostenlos sind und die genauen Orte, d. h. die Kneipen,
Biergarten oder Platze vorher nicht angekiindigt werden (11, Z.3). Nur die jeweilige Stadt war bekannt,
in gréBeren Stadten wie Berlin wurde noch bekannt gegeben, in welchem Stadtteil ,Pl6tzlich Wissen!”
unterwegs sein wird?'. Wihrend des Abends wechselten sie zudem mehrmals den Ort, was weiter un-
ten ausfihrlich dargestellt wird. Aufgrund der fehlenden Ankiindigung konnten die Wissenschaftler*in-
nen flexibel auf die jeweiligen Situationen reagieren, z. B. direkt weitergehen, wenn gerade alle Leute
an einem Ort in ihre Gespriche vertieft oder am Essen waren (I3, Z.97f.). Wenn sie schon mit allen inte-
ressierten Leuten in der Kneipe gesprochen hatten, konnten sie so auch weiterziehen ohne auf ange-
kiindigte Zeitdauern achten zu missen (14, Z.83-85). Dies ist insbesondere relevant, da sie die meisten
Orte, an denen sie unterwegs waren, vorher selbst nicht kannten (12, Z.65-69). AuRerdem ist ,Pl6tzlich

21 Z.B. im Blogbeitrag zur Ankiindigung der Tour http://www.ploetzlichwissen.de/tag-4-in-berlin-ploetzlich-wis-
sen/, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
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Wissen!“ ,die Idee Guerilla-Kommunikation zu machen: unangekiindigt und tiberraschend in Kneipen
rein zu gehen und ein Gesprachsangebot auszusprechen® (11, Z.3f.).

Diese Spontanitat, dieses Unerwartete sind auch nach Ansicht der Teilnehmenden (n=26) sehr bedeut-
sam fur die Form: Knapp 85 % bewerten sie als sehr wichtig oder wichtig (46,2 % / 38,5 %) wahrend ca.
15 % unentschlossen sind bzw. sie als nicht wichtig ansehen. Auch dass sie (n=26) liberrascht worden
sind, sehen viele (42 %) als toll, ,fantastisch” (ID 16) oder interessant (19 %); niemand beurteilte es ne-
gativ - allerdings muss man hinzufiigen, dass diese Person vermutlich nicht mitgemacht und damit auch
nicht an der Umfrage teilgenommen hatte.

Ablauf (einer Tour)

Obwohl jede Tour ihren eigenen individuellen Ablauf hatte (und hat), gibt es einige zentrale Punkte, die
bei allen Gbereinstimmen. So wechselten die Wissenschaftler*innen wahrend einer Tour (mit Ausnahme
der ersten Tour) mehrmals die Lokalitat: von mindestens zweimal, wie in Stralsund (B4, B5), bis zu sie-
ben Mal in Berlin (B3). Dies lasst sich teilweise auf die jeweiligen Gegebenheiten vor Ort zurilickzufiih-
ren. So gibt es in Stralsund deutlich weniger Kneipen als z. B. in Berlin und Karlsruhe, wo es Stral3en
und Plitze gibt, an denen eine Kneipe neben der anderen liegt (B3, B2). Eine Ausnahme stellt, wie ge-
sagt, die Tour in Heilbronn dar, wo sie den ganzen Abend Uiber in einem Biergarten blieben, der direkt
in der FuBgangerzone lag und wo es durch das Laufpublikum immer wieder zu Interaktionen kam (B1).

Ebenfalls allen Prasenzveranstaltungen gemeinsam ist, dass die Wissenschaftler*innen die Interaktion
mit mehreren verschiedenen Gruppen gesucht haben, so gab es mindestens drei am ersten Abend in
Stralsund bis hin zu neun in Berlin. Die durchschnittliche Gruppengrée betrug drei bis finf Personen,
maximal waren es zehn. Die Dauer variierte dabei von fiinf Minuten bis zu eineinhalb Stunden, die
meisten wahrten jedoch um die 15-20 Minuten. Die langsten gab es dabei mit Gruppen, bei denen im
Verlauf einzelne Personen spater hinzukamen (B3, Z.72-127) Zuséatzlich gab es den Fall, wo sich Perso-
nen, die bereits mitgemacht hatten, noch einmal an Interaktionen mit anderen Gasten beteiligten (B5,
Z2.227-233). Erklaren lassen sich die unterschiedlichen Zeitdauern zusatzlich durch die Tatsache, dass
die Teilnehmenden selbst entscheiden kénnen ,wie lange sie sich [...] unterhalten wollen” (13, Z.431).
Die Wissenschaftler*innen sehen sich hier in der Pflicht, auch darauf zu achten, dass sie mit mehreren
Gruppen sprechen und Gesprache im Zweifelsfall selbst aktiv beenden, um weiterziehen und mit ande-
ren Personen sprechen zu kénnen (14, Z.385f.).

Akteure: Wissenschaftler*innen

Das Team von ,Plotzlich Wissen!“ besteht aus drei Wissenschaftler*innen und ist interdisziplinar. Dr.
Julia Schnetzer ist marine Mikrobiologin, verfligt liber Expertise im Bereich mariner Bakterien, besitzt
Fachwissen u. a. zu Korallen und anderer mariner Fauna und Flora (Lampe et al. 2017:2) und ist im
Team die Expertin fiir kleine Lebewesen im Meer und Okologie (11, Z.224). Inga Marie Ramcke beschif-
tigt sich mit dem didaktischen Einsatz von Handpuppen fiir Kinder im Bereich der nachhaltigen Ent-
wicklung??. Bei ,Plétzlich Wissen!“ ist sie mit einer ihrer Handpuppen, dem Dugong Dilhan, unterwegs
und fur alles zustandig, was mit groRen (Meeres-)Tieren zu tun hat (11, Z.222-224). Der Laserphysiker
Dr. André Lampe verfiigt Gber Fachwissen zu physikalischen Grundlagen zum Thema, das er u. a. mit
Experimenten anschaulich darstellt und beleuchtet Aspekte zum Klima (11, Z.224f.). Alle drei sind in der
Wissenschaftskommunikation aktiv (Lampe et al. 2017:2).

Als Wissenschaftler*innen verfligen alle drei Uiber spezifisches Wissen, auf dass sie in Diskussionen und
bei Erklarungen zurtickgreifen kdnnen (13, Z.350f.), um ,Detailfragen“ zu beantworten (14, Z.171) oder
um authentisch aus dem wissenschaftlichen Alltag zu berichten (12, Z.123f.). Entscheidender Aspekt ist
das Vorhandensein von Fachwissen, aber es ,missen nicht zwangslaufig Wissenschaftler” (14, Z. 175f.)

22 http://www.ploetzlichwissen.de/inga/, zuletzt abgerufen am 13.12.2017.
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sein: André Lampe konnte sich hier z. B. auch den langjahrigen Kapitédn eines Krabbenkutters gut als
Akteur vorstellen (14, Z.179).

Laut dem Eurobarometer 401 sehen mit 60 % die meisten der Deutschen Wissenschaftler*innen, die in
staatlichen oder universitaren Laboren arbeiten, als am besten geeignet an, die Auswirkungen von Wis-
senschaft auf die Gesellschaft zu erklaren (Europaische Kommission 2013:52). Ahnlich wichtig empfin-
den die zu ,Pl6tzlich Wissen!“ befragten Teilnehmenden (n=26) den direkten Kontakt zu Wissenschaft-
ler*innen: mehr als 75 % (76,9 %) bewerten diesen als wichtig oder sogar sehr wichtig (42,3 % / 34,6 %)
fiir die Form, knapp 20 % sind unentschlossen und 3,8 % finden es nicht wichtig. Dariber hinaus hat es
sie ,sehr fasziniert” (13, Z.126) direkt mit Wissenschaftler*innen zu sprechen, was sich insbesondere in
einem starken Interesse an deren beruflichem Alltag ausdriickte (I3, Z.127-132). Dass es sich um wirk-
lich um Wissenschaftler*innen handelte, fihrte zu einer ,engen Vertrauensbasis“ (14, Z.197). Deren
Verhalten und ihren kérperlichen Ausdruck schatzen die Befragten (n=26) fast ausschlieRlich als min-
destens gut ein (50 % ,gut”, 46,2 % ,sehr gut"), nur eine Person bewertet dies mit ,befriedigend”
schlechter.

|l(

Neben dem wissenschaftlichen Hintergrund sollte man als Akteur*in von ,Pl6tzlich Wissen!“ vor allem
,Menschen mogen“ (12, Z.110), spontan und flexibel auf verschiedene Charaktere reagieren kdnnen,
sowie Geduld, Entspanntheit und eine gewisse Ruhe mitbringen (12, Z.110-116). Wichtig ist es auRer-
dem, Wissen gut erklaren und vereinfachen zu kénnen (14, Z.231-238). Des Weiteren sollten sie in der
Lage sein ehrlich und offen auch mit Nichtwissen umzugehen und die Bereitschaft mitbringen, auch et-
was von sich zu zeigen (14, Z.148-150). Insbesondere den letzten Aspekt sehen die Wissenschaftler*in-
nen als Herausforderung an, da man sich sténdig ,exponieren” (14, Z.658) misse und viel von sich Preis
gabe, was an die personlichen Grenzen gehe (14, Z.254f.).

Die Konstellation als Team macht es den Akteuren dabei einfacher mit dieser Herausforderung umzu-
gehen, weil man im Team ,Riickendeckung” hat (13, Z.109f.). Voraussetzung dafir ist Vertrauen (13,
Z.111) und ein gutes Zusammenspiel (I3, Z.122), damit man sich gegenseitig unterstiitzen kann, wenn
eine*r mal eine Pause braucht (14, Z.242-244). Fur die (potentiellen) Teilnehmenden wiirden gerade die
,drei unterschiedliche(n) Charaktere mit unterschiedlichen Schwerpunkten® (12, Z.93) ,Pl6tzlich Wis-
sen!“ interessant und attraktiv machen (13, Z.90-94). Wahrgenommen wurden die Wissenschaftler*in-
nen zunichst jedoch oft z. B. als Junggesellenabschied (13, Z.194), was sicherlich gerade auf diese
Konstellation als Team zuriickzufiihren ist. Mit 84,6 % bewertet eine deutliche Mehrheit der Befragten
(n=26) die Konstellation von mehreren Wissenschaftler*innen aus verschiedenen Disziplinen fur die
Form trotzdem als wichtig oder sehr wichtig (50 % / 34,6 %) wahrend 11,5 % unentschlossen sind,

3,8 % finden es nicht wichtig.

Performanz

Durch die dialogische Auspragung der Prasentation in Form von Gesprachen mit Kleingruppen sind be-
zliglich der Performanz die Merkmale Mimik und Gestik sowie Kérpereinsatz und Bewegung als wei-
testgehend normal anzunehmen, was die Beobachtungen bestatigen (B1-B5). Dies soll auch ganz be-
wusst so sein, wie es André Lampe im Interview betont: ,du kannst dann natirlich anfangen eine Rolle
zu spielen, aber [...] dass wirkt dann total unauthentisch” (14, Z.8f.). Die Angaben der befragten Teilneh-
menden (n=26) zu den darauf bezogenen Aspekten Auffiihrung und Inszenierung - als Merkmal fiir
,Plotzlich Wissen!" - weisen eine relativ starke Heterogenitat auf: So sehen 26,9 % sie als sehr wichti-
gen Punkt der Prasentation, ein gutes Drittel findet sie noch wichtig (34,6 %) wahrend mit 26,9 % mehr
als ein Viertel unentschlossen ist. 11,5 % bewerten diese beiden Merkmale als nicht wichtig.

Bedeutsam fiir die Performanz ist vor allem die Verwendung von Requisiten. Zentral sind hier die
Dugong-Handpuppe mit Namen Dilhan von Inga Marie Ramcke (Abbildung 2a) und verschiedene physi-
kalische Experimente - alle mit Bezug zu Meeren und Ozeanen - die André Lampe betreut. Dazu ge-
hort u. a. ein Experiment, das verdeutlicht, wie man unter Wasser hért (Abbildung 2b). Weitere Experi-
mente veranschaulichen die Ozeanversauerung, erklaren die blaue Farbe des Ozeans oder machen Al-
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gen in Seewasser sichtbar?®. Dafiir verwendet er einfache und transportable Gegenstinde wie Bindfa-
den, einen Slinky (Treppensteiger), Léffel, Rotkohlsaft und eine Taschenlampe. Daneben haben die
Wissenschaftler*innen ein Schild dabei, auf dem sie verschiedene Themen ankiindigen. Im Laufe der
Touren variierten diese zwar, letztlich hat sich aber der erste Spruch ,Sambuca! Pupse! Falsche Eier!
Darf‘s noch ein bisschen MEER sein?“ (Abbildung 2c) bewahrt (14, Z.447f.). Dartiber hinaus gab es ess-
bare Algen (Abbildung 2d) (12, Z.433) sowie verschiedene Goodies wie z. B. das Quartett-Spiel des Wis-
senschaftsjahres. Die Handpuppe, das Schild und eine Auswahl an Experimenten sind fester Bestandteil
der Prasenzveranstaltung, die kleineren Requisiten wurden situationsbedingt eingesetzt.

C oai X ‘ .

a) Handpuppe "Dugong" b) Hérexperiment c) Schild d) Getrocknete essbare Al-
gen

Abbildung 2 Requisiten bei ,Plétzlich Wissen!", Fotos: CC BY 4.0 ,Plétzlich Wissen!"

All diese Requisiten fungieren in ,Plétzlich Wissen! als ,Talking Points” (14, Z.541), mit denen ,Auf-
merksamkeit” (11, Z.244), ,Neugier” (11, Z.244) und ,Interesse” (13, Z.235) erzeugt werden soll (11,
Z2.244; 13, Z.234-238). Dabei sorgte vor allem das Schild durch Irritationen fiir Nachfragen (12, Z.224),
indem es ,maximale Verwirrung" (14, Z.449) ausléste und zum Aufhinger fiir Gesprache wurde, wenn
Personen wissen wollten, was es mit den Begriffen auf dem Schild auf sich hat (13, Z.237, s. z. B. auch
B5, Z.196-198). Der Dugong hingegen ist ,unterhaltsam und ein Eyecatcher und total guter Aufma-
cher” (12, Z.421), der gerade fiir Anfang und Ende von Interaktionen als ,Sympathietrager” dient (12,
Z2.422). Insbesondere das Dugong-Orakel, bei dem der Dugong das Quartett des Wissenschaftsjahres
als ,Orakelkarten” (12, Z.442) verwendet, fand stets groRen Anklang (z. B. B5, Z.206; B2, Z.32-34).
Wenn die Wissenschaftler*innen mit ihm auf dem Arm umbherliefen, wurden sie oft explizit deswegen
angesprochen, wie z. B. in Riigen (B5, Z.5-8). Die Experimente hingegen besitzen vor allem einen ge-
wissen ,Uberraschungseffekt” (12, Z.247), da etwas ,total Unvorhergesehenes mit einem passiert (12,
Z.248) und ermoglichen es den Teilnehmenden eigene Erfahrungen zu machen - und dadurch im Ge-
déchtnis bleiben (12, Z.429-432). Zu Gesprachsbeginn wirken sie dartber hinaus als ,absolute(r) Eisbre-
cher” (13, Z.242), vor allem das Horexperiment (s.0.) (13, Z.246f.). Kleinere Elemente wie die essbaren
Algen werden eingesetzt, um weitere Sinne der Teilnehmenden anzusprechen und sie iber Geruch und
Geschmack gedanklich ans Meer zu bringen (12, Z.435-439). Welche der Requisiten besonders gut
funktioniert, ist dabei nattrlich auch immer von Person zu Person verschieden (12, Z.579-584).

Die Abstimmung zwischen den einzelnen Elementen (Vortrdge und Experiment) in der Prasentation
schatzen 88 % der befragten Teilnehmenden (n=25) als mindestens gut ein (32 % sehr gut, 56 % gut).
Zwei Personen (8 %) bewerten diese mit ,befriedigend” und eine (4 %) als ,ausreichend” (Abbildung 3).
Noch positiver bewerten sie (n=25) die Einbindung der Requisiten: diese sehen 92 % als mindestens gut
an, wobei hier mit 56 % mehr als die Hélfte sie sogar als sehr gut einstuft (36 % folglich als gut). Die ne-
gativste Bewertung ist ein befriedigend (8 %).

Aus Sicht der Wissenschaftler*innen sind die Requisiten ein elementarer Bestandteil von ,Pl6tzlich
Wissen!“ ohne die die Form nicht mdglich wiare (12, Z.459; 13, Z.229-232; 14, Z.575-577). Dieses Bild

23 Ausfiihrlichere Beschreibungen der Experimente finden sich auf dem Blog unter www.ploetzlichwissen.de, zuletzt
abgerufen am 06.12.2017.
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ergibt sich auch aus den Beobachtungen, die zeigen, dass sie an wirklich jeder Interaktion pragend be-
teiligt waren und oft ihren Verlauf bestimmten (s. B1-5). Und auch die Ergebnisse der Publikumsbefra-
gung bestéatigen dies: Den Einsatz verschiedener Elemente in der Prasentation bewerten die befragten
Teilnehmenden (n=26) mit einer deutlichen Mehrheit von 80,8 % als sehr wichtiges oder wichtiges
(38,5 % / 42,3%) Merkmal der Prasentation. Dies wird noch dadurch unterstrichen, dass es niemanden
gibt, der es als nicht oder gar nicht wichtig erachtet. Die (ibrigen 19,2 % sind unentschlossen. Einzelne
Kommentare im allgemeinen abschlieBenden Freitextfeld betonen insbesondere die veranschauli-
chende Funktion der Experimente (ID 18) und die Wirkung des Dugong (ID 11).

Wie schatzen Sie die folgenden Aspekte der
gesamten Prasentation ein?

Einbindung der Requisiten _ -
Abstimmung zwischen Vortragen und _ -
Experimenten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut gut mbefriedigend mausreichend

Abbildung 3 Wie schdtzen Sie die folgenden Aspekte der gesamten Prdsentation ein? (n=25)

Interaktivitat

Eine allgemeine Voraussetzung und Grundlage fir die Interaktion in ,Pl6tzlich Wissen!“ ist flr die Wis-
senschaftler*innen, dass sie niemanden nerven wollen (11, Z.8f.). Zudem sollte diese so natirlich wie
moglich sein und auf ,Augenhdhe” (13, Z.432) stattfinden:

L#Also dass man halt eher einfach zusammensteht oder zusammensitzt und ein Bier mitei-
nander trinkt und sich einfach unterhalt, also eher auf so einer freundschaftlichen Basis
ohne irgendwie diesen akademischen Elfenbeinturm* (13, Z.432-435).

Zunichst soll nun genauer betrachtet werden, wie Interaktionen zwischen ,Pl6tzlich Wissen!“ und den
Teilnehmenden zu Stande gekommen sind.

Interaktion: Ansprache

Da es weder einen festen Ort (wie z. B. bei Stinden auf Wissenschaftsfestivals) noch eine festgelegte
Uhrzeit fiir den Beginn (wie z. B. bei ,Wissen vom Fass") gibt, bedarf es bei ,Pl6tzlich Wissen!“ irgendei-
ner Form der Ansprache, aus der Interaktionen entstehen konnen. Diese kann sowohl von den Wissen-
schaftler*innen als auch von den Teilnehmenden ausgehen, wobei meist ersteres der Fall war (14,
Z2.434; 12, Z.288f.; 13, Z.228). Das spiegeln auch die Beobachtungen wieder, wo 26 der insgesamt 38
Gruppen von den Akteuren angesprochen wurden und nur bei zehn die Teilnehmenden selbst aktiv den
Kontakt suchten (bei einer Gruppe ist es nicht bekannt, bei einer war das Treffen abgesprochen (B4,
Z2.73-90)) (B1-5). Das proaktive Verhalten der Wissenschaftler*innen ist ,sehr wichtig” (12, Z.296), da
zum einen wissenschaftliche Themen nicht so sehr in der Bevolkerung verbreitet sind (12, Z.293f.) und
zum anderen kénne man einfach nicht davon ausgehen, dass der Normalbiirger, der ,sowieso schon
den Kopf voll hat mit irgendwelchen Sachen” (12, Z.298f.) sich selbst aktiv Informationen abholt (12,
Z.297-301). Dabei sollte man vor allem ,niedrigschwellig auf Leute zugehen und mit einem gewissen
Charme und Witz versuchen in Kontakt zu treten” (12, Z.294f.) und dies zudem mdglichst auf einer per-
sonlichen Ebene (12, Z.296).

Dies wird Uber verschiedene Varianten realisiert, um eine ,hochstmégliche Ansprechbarkeit” (14, Z.582)
zu erreichen - im Mittelpunkt stehen dabei die Requisiten, mit denen kurz Aufmerksamkeit erzeugt
wird, die zu einem Gesprach flhrt. Insbesondere wurden hier Experimente in der Form genutzt, dass
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sie potentielle Teilnehmende fragten, ob sie ein Experiment machen wollen (z. B. B3, Z.16f.). Aber auch
der Dugong wurde eingesetzt, teilweise z. B. so, dass ,er“ Personen ansprach (B5, Z.42), ebenso wie das
Schild, wo dann gefragt wurde, ob die Leute wissen wollen, was sich dahinter verbirgt (B1, Z.32-34).
Insbesondere wenn Personen stehen blieben, um zu lesen, was auf dem Schild steht, nutzten die Ak-
teure die Situation und sprachen sie direkt an (B3, Z.65f.).

Bei einigen Teilnehmenden fiihrte der Spruch auf dem Schild auch dazu, dass sie die Wissenschaft-
ler*innen selbst ansprachen und wissen wollten, was das zu bedeuten habe bzw. einfach der Aufforde-
rung ,Sprecht uns an“ nachkamen (B5. Z.98f.; B2, Z.22-25). Manchmal fragten die Wissenschaftler*in-
nen auch direkt, ob man wissen wolle, was sie hier machen (B2, Z.14f.). Hoch war das Interesse auch
am Dugong (B5, Z.7f.; I3, Z.222).

Unabhangig von wem die Ansprache ausging und von den beteiligten Requisiten, lassen sich (iber den
Verlauf der Touren auch auf der inhaltlichen Ebene einige zentrale Aspekte fiir die Ansprache ausma-
chen: Dazu gehort einerseits, dass die Akteure alle Wissenschaftler*innen sind, die einen Bezug zum
Thema Meere und Ozeane und ,ein paar witzige Infos und Elemente” (12, Z.281) dabei haben. Ander-
seits umfasst es die Klarstellung, dass es sich nicht um einen Junggesellenabschied handelt und sie
nichts verkaufen wollen (12, Z.297-282). Die Reaktionen auf die Ansprache waren recht unterschied-
lich: einige zbgerlich (B5, Z.136f.), skeptisch oder anfanglich ablehnend (B5, Z.171;), andere begeistert
und enthusiastisch (14, Z.458). Es gab auch Personen, die eine Teilnahme ablehnten (B4, Z.27f.; 14,
Z.360f.).

Die Ansprache besitzt fiir ,Plotzlich Wissen!” eine zentrale Bedeutung, da sie als zwangslaufig erster
Teil jeder Interaktion Gber deren weiteren Verlauf bzw. ihr Ende entscheidet. Einige der Teilnehmenden
gaben bei der Befragung zudem explizit an, gerade wegen der Ansprache mitgemacht zu haben (ID 5,
26), da diese ,‘Lust auf mehr‘ machte” (ID 21).

Interaktion zwischen Wissenschaftler*innen und Teilnehmenden

,Plotzlich Wissen!" ist gekennzeichnet durch viele individuell gepragte Interaktionen mit kleineren
Gruppen, die sehr unterschiedlich sind (I3, Z.270-280): von sehr kurzen Kontakten bis hin zu langen
Gesprachen, die in die Tiefe gehen und das gesamte Repertoire an Experimenten und Themen beinhal-
ten (12, Z.335-344). Unabhingig davon waren die meisten Gesprache sehr personlich, sowohl was das
Interesse an den Persona der Wissenschaftler*innen und ihre Motivation fur ,Plotzlich Wissen!“ betraf
(z. B. 13, Z.468-476, s. u. a. auch B3, Z.92; B1, Z.26-30) als auch das Einbringen eigener personlicher
Erfahrungen von Teilnehmenden zu Meeren und Ozeanen, wie z. B. vom Tauchen oder vom Urlaub am
Meer (I3, Z.278-284). Dabei war es den Wissenschaftlerinnen stets wichtig, die Teilnehmenden ,sel-
ber entscheiden (zu lassen), ob wir noch mehr Experimente mit ihnen machen sollten oder nicht” (I3,
Z.253f.).

Von den Requisiten waren in dieser Phase vor allem die Experimente und von diesen insbesondere das
Horexperiment prasent, letzteres hat dabei ,so gut wie jeder gemacht (12, Z.254f.). Viele der Teilneh-
menden waren begeistert und tUberrascht (B2, Z.26-28), beschrieben im Anschluss unaufgefordert ihre
Assoziationen, die von Science Fiction bis zu Eisbergen unter Wasser reichten (z. B. B5, Z.194) und
wollten wissen, wie das funktioniert (z. B. B5, Z.16-18). Zudem empfahlen sie das Experiment den an-
deren Personen in ihrer Gruppe und forderten sie auf, dies auch zu machen, teilweise halfen sie sich
dabei auch gegenseitig, wie z. B. in Berlin (B3, Z.84-86) und beobachteten dann gespannt, wie diese da-
rauf reagierten (B3, Z.159f.). Auch das Schild brachte immer wieder neue Impulse fir die Interaktionen,
wenn Teilnehmende nach den Schlagwortern auf diesem fragten, worauf die entsprechenden Ge-
schichten erzahlt werden konnten (z. B. B1, Z.58f.). Fiir unterhaltsame und lustige Momente sorgte das
Dugong-Orakel (B1, Z.105-107). Dartiber hinaus forderten die Akteure die Teilnehmenden immer auf,
ihre eigenen Fragen zu stellen, die sie dann spater auf dem Blog ausfiihrlich beantworteten, fotografier-
ten sie flir Social Media und erzahlten bei den spateren Touren die Geschichten zu Fragen, die sie be-
reits bekommen hatten (B3, Z.170-172; 14, Z.712-716). Dieses aktive Einfordern des Riickkanals stellt
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flr André Lampe eine der Besonderheiten von ,Pl6tzlich Wissen!“ dar (14, Z.702f.). Manche der Teil-
nehmenden haben dabei eher konsumiert wahrend andere wieder sehr aktiv waren (14, Z.398-406).
Von den Befragten haben sich gut zwei Drittel (68 %) in irgendeiner Form aktiv beteiligt, z. B. machten
sie Experimente mit oder stellten Fragen. Ein knappes Drittel (32 %) hérte einfach nur zu.

Die drei Wissenschaftler*innen standen meist in einer groRen Gruppe mit den Teilnehmenden zusam-
men bzw. saBen mit ihnen an einem Tisch (B5, Z.29f.). Nur bei einigen sehr groRen Gruppen wie in Ber-
lin (B3, Z.86-124) oder Heilbronn (B1, Z.36-48) teilten sie sich auf, sodass es innerhalb einer Gruppe zu
mehreren Interaktionen kam. Trotzdem verwiesen die Akteure immer wieder auf die Themen der ande-
ren, um alle einzubinden (B3, Z.100-103). So konnten sie in diesen Situationen besser auf die verschie-
denen Interessen eingehen (12, Z.371f.) und intensivere Gesprache ermdglichen (13, Z.318-320). Been-
det wurden die Interaktionen entweder von den Wissenschaftler*innen selbst, die Teilnehmenden
wollten weiter oder sie zerfaserten langsam, wenn sich die Gruppe nach und nach aufléste wie in Berlin
(B3, Z.125-127).

Von den befragten Teilnehmenden (n=26) erachtet etwa die Halfte (53,8 %) die Interaktion mit dem
Publikum als sehr wichtig. Mit den 34,6 %, die sie als wichtig beurteilen, sehen hierin fast 90 % der Be-
fragten eine pragende Funktion fir ,Plotzlich Wissen!“. Zwei Personen sind unentschlossen (7,7 %), fiir
Eine (3,8 %) ist die Interaktion nicht wichtig.

Interaktion der Wissenschaftler*innen untereinander

Die Interaktion der Wissenschaftler*innen untereinander wird davon gepragt, dass sie ersichtlich als
Team agieren (11, Z.218f.) und dabei ganz normal miteinander umgehen - so wie mit Freunden (I3,
Z2.295-299). Zudem zeichnet sie sich durch eine hohe Dynamik aus, da jede*r flir bestimmte Themen
Experte*in ist (13, Z.304-306). Entsprechend liegt der Fokus die meiste Zeit Uber auf einer*m der Pra-
sentierenden, was den anderen zum einen die Moglichkeit gibt, das Geschehen live fiir Social Media
und den Blog zu dokumentieren (14, Z.421-424). Zum anderen kdnnen so z. B. im Hintergrund neue Ex-
perimente vorbereitet werden, auf die die beiden anderen die Teilnehmenden in der Interaktion dann
hinweisen (kbnnen) (B3, Z.101f.). Dieses Hinweisen auf die anderen und ihre Themen, das Einander
,Balle zuwerfen" (12, Z.357) und flexible Abwechseln bilden die Grundlage fiir die Interaktion zwischen
den Prasentierenden (11, Z.177-179, B5, Z.103-105). Die befragten Teilnehmenden (n=27) schatzen
diese Abstimmung Uiberwiegend (88,9%) als mindestens gut ein (29,6 % sehr gut, 59,3 % gut), 7,4 % be-
werten sie mit befriedigend und eine Person (3,7 %) als ausreichend.

Teilnehmende

An den funf Touren, die beobachtet wurden, haben insgesamt 143 Personen teilgenommen. Dabei va-
rileren die Zahlen je nach Veranstaltung von zehn in Stralsund (hier begann die Tour recht spat (B4)) bis
zu 29 Teilnehmenden in Berlin (B3), Riigen und den zweiten Abend in Stralsund (B5). Dabei hatten die
Wissenschaftler*innen von Beginn an keine feste Zielgruppe im Blick, sondern waren selbst neugierig,
auf wen sie treffen wiirden (11, Z.97-99). Am liebsten waren ihnen allerdings an ,Wissenschaft sehr
Desinteressierte” (11, Z.99f.), so André Lampe vor der ersten Tour.

Die ersten acht Touren zeigen, dass sie tatsichlich ,eine bunte Mischung durch die Gesellschaft” (12,
Z2.229) erreicht haben. Aus Sicht der Wissenschaftler*innen war eine Teilnahme ,stark vom Charakter
abhangig" (14, Z.335) und inwieweit die Person in dem Moment ,bereit (war) sich auf Sachen einzulas-
sen” (14, Z.336). Tendenziell hat es bei offenen und neugierigen Menschen besonders gut funktioniert
sowie bei Menschen, die sich leichter irritieren lassen z. B. von Requisiten wie der Handpuppe und dem
Schild (12, Z.232-237).

Zwischen den Geschlechtern gab es bei befragten Teilnehmenden (n=27) keine nennenswerten Unter-
schiede (51,9 % weiblich, 48,1 % mannlich). Es waren sowohl Kinder dabei (die aus datenschutzrechtli-
chen Griinden nicht befragt wurden und damit in den Daten der Umfrage nicht auftauchen) als auch
altere Personen (13, Z.174f.), die ebenfalls keinen Fragebogen ausgefiillt haben. Die Ergebnisse der Um-
frage zeigen, dass alle Altersgruppen zwischen 21 bis 58 Jahren (h6chstes angegebenes Alter) erreicht
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wurden (Abbildung 4). Die meisten der Befragten sind zwischen 21 und 30 Jahre alt. Dies kénnte aber
auch durch die Wahl der Kneipe bzw. Biergarten als Veranstaltungsort und der teilweise spaten Uhrzeit
beeinflusst sein.

Altersverteilung der Teilnehmenden

50%

40%

30%
20%
10% . .
0%

21-30 31-40 41-50 ab 51

Abbildung 4 Altersverteilung der Teilnehmenden (n=26)

Auch beziiglich des Bildungsabschlusses der Teilnehmenden konnten unterschiedliche Gruppen er-
reicht werden: Von den Befragten (n=26) besitzt der gréBte Anteil von ihnen (46,2 %) einen Hochschul-
abschluss, 15,4 % einen (Fach-)Hochschulabschluss, fir mehr als ein Viertel (26,9 %) ist die mittlere
Reife der hdchste Abschluss und 7,4 % haben einen Volks-/Hauptschulabschluss. Dies zeigt, dass zwar
die Mehrheit einen akademischen Hintergrund hat, aber auch eine nennenswerte Anzahl von Personen
mit anderen, ,bildungsschwacheren“ Hintergriinden erreicht wurde. Auch die Wissenschaftler*innen
haben das so wahrgenommen: neben den Akademikern waren nach Julia Schnetzer auch ,Hausfrauen
oder Supermarktkassiererinnen oder auch Obdachlose” (I3, Z.172) dabei. Insgesamt stammten viele aus
Berufsgruppen, in denen man mit dem Thema Meere und Ozeane ,so nicht in Berlihrung kommt*“ (12,
Z.255-258).

All dies scheint jedoch keinen Einfluss auf das Interesse an Themen zu haben: so gaben von allen Be-
fragten (n=27) 40,7 % an, sehr interessiert zu sein, fast die Halfte (48,1 %) bezeichnet sich als eher inte-
ressiert und nur 11,1 % ordnen sich in der Mitte ein (teils/teils). Im Vergleich zu den Umfragen des Eu-
robarometers 401 und des Wissenschaftsbarometers 2017 geben hier damit deutlich mehr Personen
an, Interesse an Wissenschaft zu haben (Eurobarometer 54 % (Europiische Kommission 2013:17), Wis-
senschaftsbarometer 58 % (WiD 2017:6)). Dies konnte hier aber auch damit zusammenhangen, dass
diese womoglich eher bereit sind, einen Fragebogen auszuftillen oder mit einer ,sozialen Erwiinscht-
heit" (Brosius et al. 2016:92f.) der Antworten, die trotz der Anonymitat etwas beeinflussend wirken
kénnte.

Das hohe Interesse an wissenschaftlichen Themen spiegelt sich jedoch kaum in dem Besuch von wis-
senschaftsbezogenen Einrichtungen und Veranstaltungen wieder, wie Abbildung 5 zeigt. Die meisten
besuchten ein Wissenschafts- oder Technikmuseum (52,2 %) sowie Ringvorlesungen/Abendvortrige
(27,3 %), mehr als einmal taten dies jedoch nur 17,4 % bzw. 13,6 %. 27,3 % waren bei einem Tag der
offenen Tir und jeweils eine Person (4,5 %) bei einem Science Slam oder Wissenschaftsfestival. Bei ei-
ner Langen Nacht der Wissenschaften war niemand.
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Haben Sie folgende Einrichtungen (Veranstaltungen) in den
letzten 12 Monaten besucht?
Wissenschafts- oder Technikmuseum*
Lange Nacht der Wissenschaft
Tag der offenen Tiir
Science Slam
Ringvorlesung / Abendvortrag

Wissenschaftsfestival

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ja, mehr als einmal ja, einmal M nein

Abbildung 5 Haben Sie folgende Einrichtungen (Veranstaltungen) in den letzten 12 Monaten besucht? (n=22/*n=23)

Dies bestatigen die Wahrnehmungen der Wissenschaftler*innen, die im Interview Uber die Teilnehmen-
den sagen: ,Man muss es ihnen schon [...] wirklich vor die FiiBe legen, weil sie nicht selber aktiv wer-
den“ (I3, Z.181f.). Wenn man es ihnen aber so prasentiert, zeigen sie durchaus Interesse (13, Z.183f.).
Viele wissten darliber hinaus schlicht nicht, was fiir Angebote es alles gibt (14, Z.271).

Ihre Kenntnisse zum Thema Meere und Ozeane beurteilen die Befragten (n=26), wie Abbildung 6 Ab-
bildung 6zeigt, mittelmaRig oder gering: So sieht sich die Halfte eher als Laien (50 %), 38,5 % ordnen
sich in der Mitte ein und nur drei Personen (11,5 %) verfiigen (iber mehr Kenntnisse. Als Experte sieht
sich niemand.

Wie schatzen Sie lhre Kenntnisse zum
Thema Meere und Ozeane ein?

40%
30%
20%
10% .:
(Experte) 2 3 4 5 (Laie)
1

Abbildung 6 Wie schdtzen Sie Ihre Kenntnisse zum Thema Meere und Ozeane ein? (n=26)

Dass Meere und Ozeane das Thema des Wissenschaftsjahres 2016*17 sind, wusste niemand der be-
fragten Teilnehmenden (n=26), allgemein war das Wissenschaftsjahr fast allen unbekannt (12, Z.500f.).
Nur eine Person (ID 27) hat dann entsprechend auch angegeben bereits einmal eine Veranstaltung aus
dem Wissenschaftsjahr 2016*17 besucht zu haben - wahrend dieser war sie sich dem aber moglicher-
weise nicht bewusst, denn das Thema war auch ihr unbekannt.

Mitgemacht haben sie (n=23) bei ,Pl6tzlich Wissen!, weil sie es interessant bzw. spannend fanden

(42 %), weil es ,mal was anderes, unerwartet in diesem Rahmen"“ (ID 14) war, sie angesprochen wurden
oder einfach die Akteure sympathisch fanden (13 %): ,nette Menschen & Offenheit!” (ID 16). Entschei-
dend war teilweise, dass andere Personen aus der Gruppe mitgemacht und den Rest motiviert haben,
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so machte z. B. einer der Befragten mit ,Weil ein Freund bei dem Event dabei war und zur Gruppe sit-
zen wollte” (ID 3).

Ziele und Wirkung

In ihrer Projektskizze fir das BMBF formulieren Lampe et al. als Ziele von ,Pl6tzlich Wissen!*

,Blrger mit wissenschaftlichen Inhalten in Kontakt zu bringen, sowie Interesse und Wis-
senshunger zu wecken. Um Aufmerksamkeit auch im nicht-akademischen Bevolkerungs-
anteil zu erzeugen und ein niedrigschwelliges Angebot zu schaffen“ (Lampe et al. 2017:3).

Mit dem Wecken von Aufmerksamkeit und Interesse fir wissenschaftliche Themen und Wissenschaft
im Allgemeinen verfolgen sie damit konkrete Ziele der externen Wissenschaftskommunikation. Sie wol-
len faszinieren und die ,Leute [...] begeistern” (14, Z. 592f.). Dazu suchen sie den Dialog und die Interak-
tion mit vielen Personen (11, Z.9; 12, Z.64f.). Inhaltlich wollen sie auf viele Themen zu Meeren und Oze-
anen hinweisen (11, Z.48), wobei die Wissensvermittlung auch unterhaltsam sein soll - denn ohne (Un-
terhaltung) gehe es nicht (11, Z.294f.). Trotzdem steht das Wissen klar im Fokus: ,bevor ich noch drei
Witze erzihle, mochte ich lieber nochmal Wissen vermitteln“ (11, Z.291f.). Ziel ist es dabei auch, eine
Zielgruppe zu erreichen, ,die du sonst halt nicht kriegst” (I3, Z.437) ,die halt mit sowas eben eventuell
Uberhaupt nichts am Hut haben“ (13, Z.439), was auch gelungen ist, wie im vorigen Kapitel dargelegt
wurde.

Betrachtet man hinsichtlich der Dichotomie Wissen und Unterhaltung die Perspektive der Teilnehmen-
den (n=26), zeigt sich, dass sie fur den Charakter von ,Plétzlich Wissen!“ die Unterhaltung als wichtiger
erachten als die Vermittlung von Wissen. So sehen 88,5 % sie als mindestens wichtig (42,3% sehr wich-
tig, 46,2 % wichtig) an wahrend die Wissensvermittlung lediglich auf 69,3 % (23,1 % / 46,2 %) kommt.
In der Umsetzung (Abbildung 7) bewerten sie (n=25/n=26) sowohl den Informationsgehalt als auch den
Unterhaltungswert mit einer sehr deutlichen Mehrheit als mindestens gut (84 % / 96,2 %), wobei letz-
terer auch hier etwas besser beurteilt wird - 61,5 % bewerten ihn mit sehr gut, 34,6 % folglich mit gut.
Noch besser schneidet nur die Anschaulichkeit der Prisentation ab, die niemand (n=26) schlechter als
gut findet (Abbildung 7).

Wie schétzen Sie folgende Aspekte der gesamten Prasentation
ein?

Informationsgehalt der Prasentation*

Unterhaltungswert der Prasentation

Anschaulichkeit (Abstraktes konkret erklart) |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr gut gut mbefriedigend ™ ausreichend mangehaft

Abbildung 7 Wie schdtzen Sie die folgenden Aspekte der gesamten Prdsentation ein? (n=26/*n=25)

Den tatsichlichen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn konnten die Teilnehmenden (n=26) auf einer
Skala von ,sehr hoch bis ,sehr gering” angeben. Zu 38,5 % bewerten sie ihn als hoch und 61,5 % befin-
den ihn als mittel. Daher lasst sich sagen, dass die bei ,Plotzlich Wissen!" vermittelten Informationen
auch zur Verbesserung des Wissens beitragen. Auch wenn fiir manche der direkte Erkenntnisgewinn
eher mittel war, rege die Prasentation dazu an ,sich mehr damit zu beschaftigen” (ID 10).

Hinsichtlich des Interesses und der Neugier auf Wissenschaft zu Meeren und Ozeanen sowie im Allge-
meinen sind die Angaben der Teilnehmenden weniger eindeutig (Abbildung 8). So geben hier (n=26)
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zwar mit 64 % mehr als die Halfte an, neugierig geworden zu sein auf das Thema Meere und Wissen-
schaft, 12 % sagen aber auch ganz klar nein und 24 % wissen es nicht. Das Interesse ist bei gut der
Halfte (57,7 %) gestiegen, fiir 42,3 % hat es sich jedoch nicht verandert (n=25). Allerdings stimmt eine
deutliche Mehrheit von ihnen (n=26) zu (stimme zu, stimme eher zu), dass ,Pl6tzlich Wissen!“ neugierig
macht auf das Thema Meere und Ozeane (73,1 %) sowie allgemein Neugier und Interesse fiir Wissen-
schaft (80,8 %) weckt. Letzteres sehen sie exakt genauso auch fiir Meere und Ozeane (80,8 %), wie Ab-
bildung 8 zeigt. Die letzten beiden Punkte haben dabei 24 von 26 Befragten identisch beantwortet, es
scheint hier demnach also kaum eine Differenzierung zwischen den Themen zu geben bzw. konnten
von den Teilnehmenden so nicht eingeordnet werden.

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen zu "Plétzlich Wissen!"?

"Plotzlich Wissen!" weckt Interesse fur das -
Thema Meere und Ozeane.*

0% 20% 40% 60% 80% 100%

"Plotzlich Wissen!" macht neugierig auf (mehr)
zum Thema Meere und Ozeane.

"Plotzlich Wissen!" weckt allgemein Interesse
und Neugier fiir Wissenschaft.

M stimme zu stimme eher zu M teils/teils m stimme eher nicht zu stimme nicht zu

Abbildung 8 Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen zu ,Plétzlich Wissen!"? (n=26/*n=25)

Exkurs: Online - Komponente

Die Online-Komponente von ,Pl6tzlich Wissen!“ besteht aus einem Blog und den drei Social-Media-
Kanalen Twitter, Facebook und Instagram. Zum einen sollen dort Teilnehmende noch weitere Informa-
tionen zum Thema finden kénnen und zum anderen ermdglicht sie ,noch einmal eine gréBere Reich-
weite und es gibt eben auch Leuten, die nicht vor Ort waren, die Moglichkeit die Informationen zu krie-
gen“ (13, Z.158f.). Aber ,das Prinzip an sich hat auch ohne das funktioniert” (I3, Z.152). Im Folgenden
wird zunachst der Blog dargestellt.

Blog

Der Blog ,Plétzlich Wissen!“?# ist in vier Kategorien gegliedert, die zentral auf der Startseite angeordnet
sind: ,Home", ,Meer Wissen®, ,Uber" und ,Aus der Kneipe®“. Auf der Startseite (Home) werden die je-
weils aktuellen Beitrage gepostet, in der Kategorie ,Meer Wissen"“ finden sich Beitrage zu weiterfiih-
renden Themen zu Meeren und Ozeanen sowie Informationen, aber auch solche, die die Funktions-
weise von Wissenschaft erkldren und wie man selbst wissenschaftliche Informationen (z. B. Artikel) fin-
den kann?. So soll die Scientific Literacy verbessert werden (Lampe et al. 2017:4). In der Kategorie
,Uber" werden das Projekt ,Plétzlich Wissen!“ und die Wissenschaftler*innen detaillierter vorgestellt. In
der Kategorie ,Aus der Kneipe" sind schlieBlich alle Beitrage gesammelt, die sich in irgendeiner Art und

24 http://www.ploetzlichwissen.de, zuletzt abgerufen am 11.11.2017.
25 http://www.ploetzlichwissen.de/meer-wissen/, zuletzt abgerufen am 11.11.2017.
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Weise auf die Touren beziehen: die Anklindigungen und Berichte, die Experimente und die (beantwor-
teten) Fragen der Teilnehmenden. Im Zeitraum vom 25.05. - 31.10.20172¢ wurde diese Kategorie ins-
gesamt 997-mal aufgerufen.

Ankiindigungen und Berichte der Tour

Fir jede Tour gibt es einen Bericht, der kurz nach ihrem Stattfinden auf dem Blog veroffentlicht wurde.
Zudem wurden sieben der acht Touren entweder am Tag davor oder am Veranstaltungstag selbst auf
dem Blog angekiindigt, hier fehlt nur die dritte Tour in Karlsruhe. Die Ankiindigungen sind recht kurz
und beinhalten im Wesentlichen die Angabe der Stadt, in der ,Pl6tzlich Wissen!” unterwegs sein wird.
Allen gemeinsam ist auch die Einladung bzw. Aufforderung Fragen an ,Pl6tzlich Wissen!“ zu stellen.
Diese richtet sich auch an diejenige, die nicht bei der Prasenzveranstaltung dabei sein werden; Kontakt
kann Uiber die Sozialen Medien oder per Email aufgenommen werden. Unter jeder Ankiindigung findet
sich als Update ein Link auf den Bericht zu der entsprechenden Tour. Die Berichte tber die Touren ah-
neln Tagebucheintragen. Sie beschreiben den Ablauf der Tour aus der Perspektive des Teams von
,Plotzlich Wissen!”, skizzieren einzelne Gesprache und ihre Inhalte sowie Beschreibungen der Teilneh-
menden. Fotos von ,Plétzlich Wissen!“ in Aktion, z. B.in Experimenten mit Teilnehmenden oder beim
Dugong-Orakel erginzen die Texte. Vereinzelt sind auch kurze entsprechende Videos und Tweets oder
Instagram-Posts von der Tour eingebunden, sodass der Leser eine Vorstellung des Abends bekommt,
auch wenn er selbst nicht bei der Tour dabei war. In die Texte sind dariber hinaus Links eingebunden,
die auf weitere Materialien, wie z. B.die Anleitung fiir Experimente oder auf externe Seiten mit weite-
ren Informationen, wie z. B.die Seiten der Forschungsbdérse (Bericht Tour 8, Kéln) verweisen. Unter je-
dem Bericht sind zudem alle Tweets von der Tour aufgelistet. Darlber hinaus finden sich bei einigen
Touren noch weiterfiihrende Links zum Thema, die in Tauchtiefe 1 und Tauchtiefe 227 gegliedert sind.
Die Berichte wurden unterschiedlich oft aufgerufen, zwischen 105-239-mal, wobei die meisten Aufrufe
auf den Bericht der ersten Tour (239) und den der letzten in Kéln (203) entfallen. Die Tour-Ankindi-
gungen wurden mit 87-133-mal, Ausnahme Berlin mit 249 Aufrufen, jeweils weniger oft angeschaut.

Eure Fragen aus der Kneipe

Ein weiterer Aspekt sind die Fragen von Teilnehmenden der Tour, die nicht sofort beantwortet werden
konnten und zumindest theoretisch auch Fragen, die sich aus dem Besuch des Blogs oder der Social-
Media-Kanéle ergeben haben (dieser Fall ist bis zum Tag der Datenerhebung allerdings nicht eingetre-
ten). Diese sind in der Kategorie ,Aus der Kneipe" unter dem Aspekt ,Eure Fragen aus der Kneipe zu
finden“. Fur jede Frage gibt es einen eigenen Artikel, dessen Titel sich jeweils aus dem einleitenden
,Eine Frage von Euch“ und der ausformulierten Frage selbst zusammensetzt?8. Die Ubersicht zeigt, dass
von jeder Tour mindestens eine Frage ,eingesammelt” und auch bereits beantwortet wurde, insgesamt
waren es bis zum Zeitpunkt der Analyse zehn beantwortete Fragen. Am Anfang des Berichtes wird im-
mer gesagt, von welcher Tour die Frage stammt und ein Foto zeigt die wahrend der Tour aufgeschrie-
benen Frage; meistens hochgehalten von der Person, die sie gestellt hat. So ist immer klar, zu welcher
Tour die Frage gehort, auch wenn sie teilweise erst einige Wochen danach beantwortet wurde. In den
meisten Beitragen wird dann kurz die Situation, in der es zu der Frage kam, skizziert sowie auf den Be-
richt zu der entsprechenden Tour und die Beitrage bereits beantworteter Fragen verwiesen. In die Ant-

26 Alle folgenden Angaben von Nutzungszahlen beziehen sich ebenfalls auf diesen Zeitraum, weshalb er aus Griinden
der Lesbarkeit nicht explizit mit angegeben wird.

27 Dje weiterfiihrenden Links werden in unterschiedliche Stufen unterteilt, die als Tauchtiefen bezeichnet werden.
Unter Tauchtiefe 1 finden sich leichter zugangliche Beitrage wie Wikipedia- oder Zeitungsartikel wahrend Tauchtiefe
2 priméar wissenschaftliche Publikationen umfasst (s. dazu 11, Z.142-146).

28 Siehe dazu z. B. http://www.ploetzlichwissen.de/ein-frage-von-euch-warum-sind-wale-so-gross/, zuletzt abgeru-
fenam 11.11.17.
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worten sind oft Fotos, Schaubilder oder Grafiken zur Veranschaulichung und vereinzelt auch erkla-
rende Videos integriert. So z. B. bei der Frage ,Woher kommt das Salz im Meer?*??, wo zunichst an-
hand eines Fotos anschaulich dargestellt wird, was man unter einem ,schwarzen Raucher” versteht,
dann ein Video aus der Sendung mit der Maus, wo genau diese Frage erklart wird und schlie3lich ein
umfangreiches Schaubild, dass die Funktionsweise eines schwarzen Rauchers zeigt. Unter jedem Artikel
sind nach Tauchtiefe 1 und 2 sortiert weiterflihrende Links zum Thema aufgefiihrt, wie z. B. fiir die
oben genannte Frage zum Meersalz unter Tauchtiefe 1 ein Wikipedia Artikel zu Meerwasser und bei
Tauchtiefe 2 eine wissenschaftliche Publikation zum Meeresboden als Rohstoffquelle in der Zeitschrift
Chemie-Ingenieur-Technik. Die Fragen wurden vergleichbar oft wie die Berichte aufgerufen (135-259
Aufrufe), eine Ausnahme bildet die Frage ,Hat man die Schiffe, die im Bermuda-Dreieck verschwunden
sind, gefunden?“®°, die 431-mal angeschaut wurde.

Experimente

Ein zentrales Element der Prasenzveranstaltungen sind die Experimente und die dort durchgefiihrten
sind alle auch auf dem Blog in der Kategorie ,Aus der Kneipe" zu finden. Allerdings gibt es keine eigene
Uberschrift wie bei den Fragen, unter der alle Experimente aufgefiihrt sind, sodass alle Beitrage ,Aus
der Kneipe" durchgesehen werden miissen. Dort sind sie nach ihrem Erstellungsdatum integriert. Bei
den Touren wurden flinf verschiedene Experimente durchgefiihrt (das Experiment zum Wasserstrop-
fen-Mikroskop war nur in Bielefeld und Kéln dabei). Die Artikel auf dem Blog sind so aufgebaut, dass
man das Experiment selber nachmachen und auch erklaren kann, warum und was dabei passiert: Zuerst
wird das bendtigte Material aufgelistet, dann die Durchfiihrung (,Experiment”) erlautert. AnschlieBend
wird basierend auf der wissenschaftlichen Grundlage die Funktionsweise (,Warum®) dargelegt und wo-
rin der Bezug zum Thema Meere und Ozeane besteht. Fotos zeigen den Aufbau und wie das Ergebnis
bei erfolgreicher Durchfiihrung aussieht®!. Analog zu den Fragen gibt es unter jedem Beitrag weiterfiih-
rende Links zu dem Thema, das mit dem Experiment veranschaulicht werden soll, ebenfalls wieder ge-
gliedert in Tauchtiefe 1 und 2. Die Werte von Google-Analytics zeigen, dass die Artikel zu den Experi-
menten deutlich starker frequentiert wurden als die anderen der Kategorie: 189-431 Aufrufe wurden
verzeichnet. Je aktueller die Beitrage waren, umso ofter wurden sie aufgerufen.

Social-Media-Aktivitdten

Analog zum Blog wurden auch bei den Social-Media-Aktivitaten (Instagram, Facebook, Twitter) nur
Posts und Tweets beriicksichtigt, die einen Bezug zur Prasenzveranstaltung aufweisen. Eine der Ideen
zur Nutzung von Social Media war z. B. die Ort-Ankiindigungen zu teilen, sodass ,uns Leute eventuell
finden [..], suchen [...], uns anschreiben kénnen und fragen, wo wir denn sind", so Julia Schnetzer im In-
terview (I3, Z. 70f.).

Instagram

Die Instagram Seite von ,Plétzlich Wissen!“32 hat 132 Abonnenten und umfasst insgesamt 45 Beitrige,
von denen sich 28 auf die Prasenzveranstaltungen beziehen. Die Bilder zeigen meistens entweder wie
und wo die Wissenschaftler*innen unterwegs sind, z. B. Bild mit Handpuppe und Schild oder ,Pl6tzlich
Wissen!“ in Aktion mit Teilnehmenden, die gerade Experimente machen (Abbildung 9). Nur einzelne
Posts verweisen auf beantwortete Fragen und die Berichte auf dem Blog. Bei zwei Posts sind anstelle

29 http://www.ploetzlichwissen.de/eine-frage-von-euch-woher-kommt-das-salz-im-meer/, zuletzt abgerufen am
11.11.17.

30 http://www.ploetzlichwissen.de/eine-frage-von-euch-hat-man-die-schiffe-die-im-bermuda-dreieck-verschwun-
den-sind-gefunden/, zuletzt abgerufen am 11.11.2017.

31 Als Beispiel siehe den Artikel zum Experiment Wasser sauer blubbern: http://www.ploetzlichwissen.de/experiment-
wasser-sauer-blubbern/, zuletzt abgerufen am 11.11.17.

32 https://www.instagram.com/ploetzlichwissen/, zuletzt abgerufen am 12.11.17.
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von Bildern Videos eingebunden, die zeigen, wie das Team von ,Pl6tzlich Wissen!" wartet bis das Wet-
ter in KdIn wieder besser wird®3, diese wurden 46- bzw. 70-mal aufgerufen. Von den (ibrigen Beitrdgen
erhielten die meisten 10-20 Likes (18), je vier von ihnen weniger und mehr, kommentiert wurden neun.
Allerdings beziehen sich nur drei Kommentare auf die Tour selbst, wo zweimal nachgefragt wird, wie
lange ,Plotzlich Wissen!“ noch an dem Ort ist (erstes Tour-Wochenende im Siiden und in Kéln) und ein-
mal der veroffentlichte Bericht zur Tour in Kéln kommentiert wird.

ploetsichmsen « Abonwert

phietrichmissen We birven e s Cage

a) ,Plétzlich Wissen!" unterwegs in Heilbronn®* b) ,Plotzlich Wissen!" und Teilnehmende beim Experiment
in Stralsund®”

Abbildung 9 Beispiele fiir Instagram Posts von ,Pl6tzlich Wissen!", Fotos: CC BY 4.0 ,Pl6tzlich Wissen!”

Twitter

Der Twitter-Account von ,Plétzlich Wissen!“®¢ hat 392 Follower und gefillt 1066 Personen. Insgesamt
wurden 525 Tweets veréffentlicht, von denen sich 128 konkret auf die Touren beziehen. Dabei gibt es
sowohl Tweets von jeder Tour als auch Tweets zwischen den drei Tour-Wochenenden. Von den Tou-
ren twittern sie 6-15-mal (Karlsruhe - Berlin, KéIn), um die Tour anzukiindigen und zeigen wie ,Pl6tz-
lich Wissen!" in Aktion aussieht - in Gesprachen mit Teilnehmenden, den Experimenten und dem
Dugong-Orakel. So entstehen kurze Abrisse der jeweiligen Touren. Die Tweets in den Phasen zwischen
den einzelnen Tour-Wochenenden beziehen sich hingegen auf die Berichte der jeweils letzten Touren
sowie auf Blogbeitrage mit Antworten auf Fragen aus der Kneipe. Letztere stammen dabei von allen
Touren, nicht nur den jeweils letzten, allerdings wird in den Tweets nur die Frage selbst genannt und
nicht, zu welcher Tour sie kommt. Um diese Information zu erhalten, muss erst der Link zum Blogbei-
trag gedffnet werden. Bei einigen der Tweets handelt es sich um eigene altere Tweets, die retweetet
wurden. Unter den Beitrdgen von den Touren selbst und denen dazwischen gibt es keine Unterschiede,
was die Anzahl der Retweets und der Likes betrifft: Sie ist bei allen mit 0-6 Retweets und 0-10 Likes
pro Tweet recht klein, geteilt wurden nur einzelne. Zwei Tweets mit 1637 bzw. 2938 Likes stellen hier
eine Ausnahme dar, was wahrscheinlich mit der namentlichen Nennung des Physikers Reinhard Rem-
fort, der mit 7220 deutlich mehr Follower auf Twitter hat®? als ,Plétzlich Wissen!, zusammenhingt.
Nur vereinzelt gibt es Kommentare zu den Tweets, die sich teilweise auf die Fragen der Teilnehmenden

33 Posts vom 06.08.2017, https://www.instagram.com/p/BXbbAD5AfOy/?taken-by=ploetzlichwissen,
https://www.instagram.com/p/BXbb7ODA6Pf/?taken-by=ploetzlichwissen, zuletzt abgerufen am 12.11.17.
34 https://www.instagram.com/p/BUjXLRhFXn0/?taken-by=ploetzlichwissen, zuletzt abgerufen am 12.11.17.
35 https://www.instagram.com/p/BVuQl-tgx5Q/?taken-by=ploetzlichwissen, zuletzt abgerufen am 12.11.17.
36 https://twitter.com/ploetzwiss, zuletzt abgerufen am 12.11.17.

37 https://twitter.com/ploetzwiss/status/893880834578690048, zuletzt abgerufen am 12.11.17.

38 https://twitter.com/ploetzwiss/status/894284365794095104, zuletzt abgerufen am 12.11.17.

39 https://twitter.com/reinhardremfort?lang=de, abgerufen am 12.11.17.
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beziehen und diese z. B. ansatzweise beantworten oder kommentieren*® und teilweise aber keinerlei
Bezug zur Tour aufweisen, sondern sich z. B. an den Dugong richten®l.

Facebook

Die Facebook-Seite von ,Plétzlich Wissen!“4? hat 442 Abonnenten und gefillt 416 Personen. 53 der
Posts beziehen sich direkt auf die Touren von ,Plotzlich Wissen!“. Dabei stehen vor allem die Blogbei-
trage zu den Ankiindigungen und Berichten der Prasenzveranstaltungen sowie der beantworteten Fra-
gen im Mittelpunkt, die jeweils entsprechend verlinkt sind. Zwar wird auch von den Touren selbst be-
richtet, meist jedoch nur in einem Post, der z. B.wie bei der Tour in Karlsruhe eine Zusammenfassung
des Abends darstellt oder wo sich das Team von ,Pl6tzlich Wissen!“ nach dem Ende der Tour in Berlin
bei den Teilnehmenden bedankend verabschiedet. Die Posts haben unterschiedlich viele ,Gefallt-mir*-
Angaben, von 0-33, wo es keine Anzeichen gibt, die die Unterschiede erklaren kdnnten, geteilt wurde
nur vereinzelt oder sehr wenig (0-2-mal).

Die einzelnen Online-Aktivitaten zusammenfassend betrachtet finden sich auf dem Blog die ausfihrli-
chen Berichte Uber den ganzen Ablauf einer Tour wahrend Uiber die Sozialen Medien, insbesondere
Uber Instagram und Twitter, einzelne Momente und Situationen der Tour live geteilt werden und sich
so ein Eindruck von dieser ergibt. Kennzeichnend fiir die Blogbeitrage hingegen sind die vielen Verlin-
kungen zu weiterfiihrenden Informationen im Text und in den Tauchtiefen, die so zu einer weiteren Be-
schaftigung mit dem Thema Meere und Ozeane einladen. Dies gilt ebenso fiir die Beitrage zu den Fra-
gen und Experimenten. Bei allen Beitrdgen und Dokumenten handelt es sich dabei um Open Educatio-
nal Ressources (11, Z.19). Jeder Beitrag aus der Kategorie ,Aus der Kneipe“ wurde zudem auch tber die
Social-Media-Kanile, insbesondere tiber Facebook und Twitter, geteilt.

Aufgrund der Neuheit und der damit einhergehenden Unbekanntheit von ,Pl6tzlich Wissen!“ spielen
flir Verbreitung und Reichweite insbesondere auch Multiplikatoren und Influenzer eine grof3e Rolle, um
Aufmerksamkeit zu erzeugen (14, Z.88-90). Dies hat sich z. B. deutlich beim Kontakt mit Ralph Ruthe in
Koln gezeigt (14, Z.91-98). Ebenso gilt es zu berlicksichtigen, dass hier erst etwas aufgebaut wird, im
Interview etwa drei Monate nach der ersten Tour beschreibt Inga Marie Ramcke, dass es nun langsam
mehr Fragen und Interaktionen in den Social-Media-Kanilen gibt, dass ,die Lawine an zu rollen” (12,
Z2.392) fangt (12, Z.386-395).

Fazit

In die Vielfalt von Formen der 6ffentlichen Wissenschaftskommunikation I&sst sich ,Plotzlich Wissen!”
als stark dialogisch ausgepragte Prasentationsform einordnen, die einen intensiven non policy infor-
ming Dialog auf Augenhéhe erméglicht. Der direkte Austausch zwischen Wissenschaftler*innen und
Birger*innen in kleinen individuellen Gruppen riickt dabei die persdnliche Ebene in den Fokus. Als lo-
kale Form bedingt dies mit etwa 30 Teilnehmenden pro Tour bzw. Ort eine eher kleine Reichweite,
auch wenn ,Pl6tzlich Wissen!” in acht verschiedenen Orten in unterschiedlichen Regionen Deutsch-
lands unterwegs war (im Untersuchungszeitraum). Die Prasentationen werden dabei durch die stets
prasente Verwendung verschiedenster Elemente wie einer orakelnden Handpuppe, einem irritierend
beschrifteten Schild, vielfaltiger physikalischer Experimente und essbarer Algen gepragt, die sowohl fir
die Wissenschaftler*innen als auch die Teilnehmenden einen zentralen Aspekt fir die Form darstellen
(Abbildung 10). Die Online-Komponente kann zwar die Reichweite erhéhen, es bleibt jedoch fraglich,
ob sie eine anndhernd gleiche Wirkung hervorrufen kann. Zum einen bietet sie nur Informationen statt
Selbsterfahrungen, zum anderen ist ein Dialog via Chat sicher nicht mit einem Gesprach von Angesicht
zu Angesicht vergleichbar. Grundlegend stellt sich hier auch die Frage, wie und warum Leute, die die

40 7. B. https://twitter.com/ploetzwiss/status/867828690083885056, zuletzt abgerufen am 12.11.17.
41 7. B. https://twitter.com/ploetzwiss/status/868619517907390464, zuletzt abgerufen am 12.11.17.
42 https://www.facebook.com/ploetzlichwissen/, zuletzt abgerufen am 12.11.17.
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Form nicht kennen, in Kontakt mit den Online-Aktivitaten kommen sollen. Wahrscheinlicher erscheint
eine Nutzung von Teilnehmenden der Touren, um weiterflihrende Informationen zu erhalten oder den
Aktivitaten von ,Plotzlich Wissen!“ zu folgen.

Die Veranstaltungsorte sind mit Kneipen, Biergarten und Strandpromenaden eher ungewdhnlich fiir
(externe) Wissenschaftskommunikation, was fir die Teilnehmenden jedoch eine eher untergeordnete
Bedeutung zu haben bzw. teilweise ausdriicklich nicht wichtig zu sein scheint (Abbildung 10). Insbeson-
dere im Vergleich zu anderen Aspekten (Abbildung 10) ist hier auffallig, dass nur bei diesem Merkmal
jemand explizit sagt, dass es gar nicht wichtig ist. Auch wenn den spezifischen Orten eher weniger Be-
deutung zugemessen wird, ist anzunehmen, dass die Teilnehmenden in einem anderen Kontext, z. B. in
einem Einkaufszentrum, eher nicht mitmachen wirden. Das ldsst vermuten, dass nicht die Kneipe oder
die Sommervariante Biergarten an sich den Ausschlag geben, sondern, dass sie Orte reprasentieren, an
denen Leute entspannt, offen und kommunikativ sind und Zeit haben.

|((

Denn ein weiteres zentrales Charakteristikum ist, dass ,Plotzlich Wissen!“ innerhalb eines Ortes unan-
gekiindigt und spontan agiert und somit fiir die Teilnehmenden iberraschend kommt. Insbesondere
diese Spontanitit zeichnet diese Prisentationsform aus, sowohl aus Sicht der Wissenschaftler*innen als
auch aus der der Teilnehmenden (Abbildung ), was auch die Beobachtungen zu den Reaktionen und
dem direkten Feedback der Teilnehmenden wiederspiegeln. Dariiber hinaus grenzt sie ,Plotzlich Wis-
sen!“ darliber hinaus deutlich von anderen Formen der 6ffentlichen Wissenschaftskommunikation ab.

AuBerdem gelingt es so, auch vermehrt wissenschaftsferne Bevolkerungsanteile und Personen, die nur
vereinzelt und selten wissenschaftliche Einrichtungen oder Veranstaltungen besuchen, zu erreichen -
Personen, die andere Formen der Wissenschaftskommunikation bisher kaum fiir sich gewinnen konn-
ten. Dennoch handelt es sich bei den Teilnehmenden auch hier fast ausschlieBlich um wissenschaftsin-
teressierte Personen.

Die direkte Interaktion in Dialogen in kleinen Gruppen zwischen Wissenschaftler*innen und Offentlich-
keit ist ein weiteres Merkmal der Form, im Vergleich zur Vermittlung von Wissen in diesen steht bei
den Touren die Unterhaltung aber deutlich im Vordergrund. Die Wissenschaftler*innen setzten diese
ein, um zunachst Aufmerksamkeit und Interesse zu wecken und spielerisch Wissen zu vermitteln. Fir
weiterfiihrende und detaillierte Informationen - auch in Form wissenschaftlicher Publikationen - ver-
weisen sie auf ihren Blog.

Wenn Sie dariiber nachdenken, was "Plotzlich Wissen!" fiir Sie
ausmacht: Wie wichtig sind die folgenden Aspekte?

Interaktion mit dem und im Publikum

Die Spontanitat, das Unerwartete
Unterhaltung

Einsatz verschiedener Elemente

Direkter Kontakt zu Wissenschaftlern
Mehrere Wissenschaftler aus vers. Disziplinen
Die Kneipe als Veranstaltungsort
Auffuhrung/Inszenierung

Vermittlung wissenschaftlichen Wissens
Eventcharakter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 1 (sehr wichtig) 2 m3 m4 5 (gar nicht wichtig)

Abbildung 10 Wenn Sie dariiber nachdenken, was ,Pl6tzlich Wissen!" fiir Sie ausmacht: Wie wichtig sind die folgenden
Aspekte? (n=26)
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Der Typologie von Prasentationsformen der externen Wissenschaftskommunikation (Niemann et al.
2017) folgend, handelt es sich bei ,Plotzlich Wissen!" um eine Form, die aufgrund ihrer dialogorientier-
ten Struktur einen stark ausgepragten Grad der Interaktivitat besitzt. Daneben weist sie einen hohen
Grad der Performanz in der Ausgestaltung der Interaktion auf (Requisiten) sowie der Unterhaltungs-
und Eventorientierung (Ablenkung und Zeitvertreib, Geselligkeit und Gemeinschaft) auf. Dahingegen ist
der Grad der Multimodalitat als eher gering einzustufen, da sich die Form (iberwiegend auf den Modus
Sprache und den vereinzelten Einsatz von Bildern beschrankt.

Inhaltlich liegt der Schwerpunkt auf dem Thema Meere und Ozeane, aber auch allgemeinere Aspekte
zu Wissenschaft und Forschung, wie das Arbeiten als Wissenschaftler*in, waren oft Bestandteil der In-
teraktionen. Grundsatzlich thematisch beschrankt ist diese Form der Prasentation nicht. Allerdings ist
,Plotzlich Wissen!“ fest an die drei Wissenschaftler*innen André Lampe, Inga Marie Ramcke und Julia
Schnetzer gebunden, deren Konstellation auch Meere und Ozeane als Thema festlegt. So kann zwar die
Art der Prasentation mit ihren Charakteristika von anderen Teams von Wissenschaftler*innen zu ihren
Themen adaptiert werden, sie miissen sich aber auch anders nennen. Inwieweit sich ,Pl6tzlich Wissen!”
als konkrete Prasentationsform etablieren kann, ist daher fraglich.

AbschlieBend bleibt es, einen Blick auf die Ziele der externen Wissenschaftskommunikation zu werfen:
,Plotzlich Wissen!“ ist hier vor allem als Form zu sehen, die es aufgrund des direkten Kontaktes zwi-
schen Wissenschaftler*innen und Blirger*innen ermdglicht, einen persénlichen Dialog auf Augenhdhe
zu fuihren, ohne dass daraus politische verwendbare Ergebnisse entstehen sollen bzw. miissen (Davies
et al. 2008). Sie erreicht zwar Uiberwiegend wissenschaftsinteressierte Personen, aber auch wissen-
schaftsfernere Bevolkerungsanteile. Ihr Fokus liegt darauf Aufmerksamkeit, Interesse und Faszination
fiir das Thema Meere und Ozeane sowie flir Wissenschaft zu wecken, was ihr - wie die Publikumsbe-
fragung zeigt - zumindest fir den jeweiligen Moment auch gelingt und erfillt damit drei der von Burns
et al. formulierten Ziele externer Wissenschaftskommunikation (Burns et al. 2003:191). Die Vermitt-
lung von Wissen ist selbstverstandlich ebenfalls Teil der Form, erscheint aber eher zweitrangig.

Limitationen und Ausblick

Hinsichtlich der Wirkung und Ziele lassen sich bisher nur Aussagen treffen, die sich explizit auf die Mo-
mente der Présenzveranstaltungen beziehen. Insbesondere hier ware es aber interessant zu wissen,
welche langerfristige Wirkung die Form erzielt (Goldschmidt et al. 2012; WiD 2011): Haben sich Teil-
nehmende auch Uber die Interaktion hinaus mit dem Thema bzw. Wissenschaft befasst, und wenn in
welcher Form, oder blieb es bei einer einmaligen Interaktion? Nutzen sie dazu den Blog von ,Pl6tzlich
Wissen!“ oder andere Seiten? Dies liel3e sich z. B. tiber eine zweite Umfrage einige Wochen nach der
ersten realisieren. In der vorliegenden Arbeit gaben in der Publikumsbefragung mit neun Personen zu
wenige eine Kontaktadresse (E-Mail) an, um verwertbare Ergebnisse erwarten zu kénnen.

Die Analyse der Online-Komponente beschrankt sich in der vorliegenden Arbeit aus forschungsprag-
matischen Griinden auf die Beitrage, die einen Bezug zu den Prasenzveranstaltungen aufweisen. Eine
umfassendere Analyse kénnte hier aufzeigen, inwieweit vor allem der Blog fiir sich alleine stehen kann,
welche Zielgruppen und Ziele sich mit ihm erreichen lassen oder wie Nicht-Teilnehmende der Tour mit
den Online-Aktivitaten interagieren. Mit Blick auf die Social-Media-Kanale ware zudem interessant, ob
es mit einer fortgeschrittenen Laufzeit und gréBeren Bekanntheit der Form zu mehr Interaktionen
kommt und ob aus den Tour-Ankiindigungen tatsachliche Besuche vor Ort resultieren.

|((

Im weiteren Projektverlauf (nach Ende des Untersuchungszeitraums der Arbeit) war ,Pl6tzlich Wissen
auch auf Festivals und in eher wissenschaftlichen Kontexten unterwegs: Interessant ware, ob sich
dadurch Unterschiede in der Art der Interaktion und der Inhalte ergeben und ob sich die Ziele von pri-
mar Aufmerksamkeit und Interesse fiir das Thema wecken hin zur Vermittlung von Wissen verschie-
ben.
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Anhang

Das Projekt ,Science In Presentations” (SIP)

Dies ist der dritte Arbeitsbericht der KIT-Nachwuchsgruppe ,Science in Presentations”. Die Gruppe un-
tersucht, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Themen in der Offentlichkeit prisentieren
und wie dies von den Rezipienten aufgenommen wird. Miindliche Vortrage fir ein Laienpublikum be-
gleiten die Wissenschaft seit jeher. Der klassische Vortrag wird dabei langst durch den Einsatz diverser
Visualisierungsmethoden erganzt. Neben realen Gegenstanden kommen Bilder, Grafiken, Videos und
Animationen zum Einsatz und geben Einblick in die Forschung (vgl. Bucher et al. 2010). Aber welche
Prisentationsformen bevorzugen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wenn sie in der Offent-
lichkeit auftreten? Und was unterscheidet etwa einen PowerPoint-gestiitzten Vortrag fiir den Tag der
offenen Tir von Science Slams oder Online-Prasentationen im Internet?

Diese und weitere Fragen erforscht federflihrend die KIT-Nachwuchsgruppe ,Science In Presentations”
in der Abteilung Wissenschaftskommunikation des Instituts fiir Germanistik am Karlsruher Institut fir
Technologie (KIT) in einem dreijahrigen Forschungsprojekt. An dem Forschungsprojekt beteiligt ist au-
Berdem das Nationale Institut fiir Wissenschaftskommunikation (NaWik), das Kommunikationssemi-
nare flir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bietet. Die Klaus Tschira Stiftung férdert das For-
schungsprojekt.

Neben der Entwicklung einer Typologie der Prasentationsformen steht das Publikum - die Nutzerinnen
und Nutzer solcher Prasentationen - im Mittelpunkt des Projekts. Was erwarten sie? Wie gehen sie mit
den Prasentationen um und wo entstehen Kommunikationsprobleme? Die empirische Erforschung die-
ser Fragen wird mit innovativen wissenschaftlichen Methoden betrieben - von Befragungsvarianten bis
hin zur Aufzeichnung von Blickbewegungen (Eye Tracking - vgl. Schumacher 2012).

Dariiber hinaus untersuchen die Forschenden, inwiefern sich unterschiedliche Bestandteile von Prasen-
tationen positiv oder negativ auf die Verstandlichkeit auswirken. Dazu werden die Expertinnen und Ex-
perten des NaWik Varianten von Prasentationen erstellen und vergleichen - etwa mit mehr oder weni-
ger hohem Bildanteil oder erlauternden Grafiken. Auf Basis der empirischen Forschung soll dazu in ei-
ner zweiten Projektphase unter anderem ein praxisnaher Leitfaden fiir die Erstellung ausgewahlter Pra-
sentationsformen entstehen.
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