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Einleitung

»The wind of change is blowing through the world of science outreach.”
John Durant (2013: 2681)

Lernen, wie man einen Flugdrachen bastelt, mit einer Virtual-Reality-Brille Korallenriffe entdecken oder
sich Sand durch die Finger rieseln lassen, wie es ihn auf dem Mars gibt — naturwissenschaftliche Themen
kénnen spannend und unterhaltsam sein. Das Bild der Wissenschaft in einem Elfenbeinturm gehort seit
langem der Vergangenheit an. Schon 1999 unterschrieben die Prasident*innen renommierter
Forschungsinstitute das Memorandum ,Public Understanding of Science and Humanities (PUSH)". In
dieser Erklarung heiBt es unter anderem: ,Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden
aufgefordert, ihre Arbeit offentlich auch in einer fir den Nicht-Spezialisten verstindlichen Form
darzustellen (Miller 2004: 1). Neben dieser Zielsetzung sind auch die Rahmenbedingungen
festgehalten. Bei der Ausgestaltung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit sind der
Kreativitat keine Grenzen gesetzt. Seither hat sich nicht nur international, sondern auch in Deutschland
eine vielseitige Landschaft der Wissenschaftskommunikation entwickelt (vgl. Dernbach, Kleinert und
Miinder 2012: 2/ Lugger 2018).

Bei Science-Slams stellen Nachwuchswissenschaftler*innen dem Publikum auf méglichst unterhaltsame
Weise ihre Arbeit in einer Art Wettkampf vor. Offentliche Vortrige bieten einem interessierten
Laienpublikum einen spannenden Einblick in ein spezielles Thema. Wenn Forschungseinrichtungen ihre
Tore 6ffnen und Besucher*innen zu Fihrungen einladen, prasentieren sie dadurch ihre tigliche Arbeit.
Eine Veranstaltungsform, die vielfaltige Aktivititen bietet, ist das Wissenschaftsfestival. Neben
Vorlesungen und Shows auf groBen Biihnen kénnen die Besucher*innen oft auch an Mitmachaktionen
und Workshops teilnehmen. Da bei Wissenschaftsfestivals die Wissenschaftler*innen oft selbst vor Ort
sind, haben die Besucher*innen insbesondere bei kleineren Programmpunkten die Mdoglichkeit, mit
Forschenden in Kontakt zu treten (vgl. Schrégel et al. 2017: 33). Uber die Motive und Interessen der
Besucher*innen konnten bereits Erkenntnisse gewonnen werden, diese werden zu Beginn der folgenden
Arbeit zusammengefasst. Danach erfolgt eine Abgrenzung von Wissenschaftsfestivals und die
Herausarbeitung einiger Charakteristika. Zudem sollen Wissenschaftsfestivals auch im Kontext der
Wissenschaftskommunikation betrachtet werden. Uber den Aufbau eines Wissenschaftsfestivals und die
Perspektive der Veranstalter*innen gibt es hingegen noch wenige Erkenntnisse. Diese Erhebung soll
hierzu einen Beitrag leisten.

Idee und Forschungsfrage

Auf vielen Wissenschaftsfestivals konnen sich Besucher*innen an Informationsstinden Uber
unterschiedliche Themen informieren. Die Inhalte der Stande sollen den Mittelpunkt dieser Studie
darstellen. An den Stinden prasentieren beispielsweise universitire oder aulReruniversitire
Forschungseinrichtungen den Besucherinnen und Besuchern ihre Arbeit. In dieser Studie liegt das
Augenmerk auf den technischen und naturwissenschaftlichen Fachbereichen. Auf unterschiedliche Art,
beispielsweis mit Plakaten, Ausstellungsstiicken oder kleinen  Experimenten, stellen
Wissenschaftler*innen ihre Forschungsgegenstinde und Ergebnisse vor. Diese Arbeit will die Frage
beantworten, ob die Informationsstande in erster Linie die Forschung der Wissenschaftler vorstellen
oder ob der Alltagsbezug im Vordergrund steht. Zeigen die Exponate den Besuchern*innen einen
Ausschnitt der wissenschaftlichen Arbeit oder wird auf spielerische Weise stark abstrahierte Forschung
in Form von alltagsbezogenen Anwendungen vorgefiihrt? Stehen die Alltagsanwendungen im
Vordergrund, schlieBen sich weitere Fragen an: Wollen die Veranstalter*innen von
Wissenschaftsfestivals Uberhaupt einen Einblick in die Forschung gewdhren? Wird das Potential
verschenkt, die Wissenschaft und Forschung hinter den Alltagsanwendungen zu zeigen? Um diese
Fragen zu beantworten, wurden an vier Wissenschaftsfestivals Erhebungen durchgefiihrt.

Forschungsdesign und Erhebung

Die Erhebung soll das ortliche Setting und die inhaltliche Ausgestaltung der Wissenschaftsfestivals
erfassen. Hierzu wird eine Beobachtungsstudie in zwei Stufen durchgefiihrt. Zuerst findet eine
Beobachtung der 6rtlichen Gegebenheiten statt. Dabei soll der genaue raumliche Aufbau erfasst werden.
Im zweiten Schritt folgt die Beobachtung der Informationsstinde unter Zuhilfenahme eines
Beobachtungsbogens. Um die gewonnen Erkenntnisse in einen groBeren Kontext einordnen zu kénnen,
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sollen Befragungen durchgefiihrt werden. Wie die Besucher der Festivals die Informationsstande und
deren Forschungsbezug wahrnehmen, soll durch Leitfadeninterviews eruiert werden. AnschlieBende
Gespriche mit den Veranstaltern*innen sollen die Ziele der Veranstaltungen ergriinden und helfen, einen
Gesamtzusammenhang herzustellen. Zum Schluss erfolgt eine kritische Reflexion der Erhebung.

Theorie

Um sich einer so komplexen Veranstaltung, wie einem Wissenschaftsfestival zu ndhern, missen im
Vorfeld einige theoretische Uberlegungen erfolgen. Da es sich bei diesen Events um ein relativ neues
Phianomen handelt, gibt es dazu wenige Studien. Zunachst soll eine Klarung von Begrifflichkeiten und
deren Einordnung einen Uberblick schaffen.

Einflihrung Wissenschaftsfestivals

Fir Wissenschaftsfestivals gibt es keine einheitliche Definition. Abhdngig von den Veranstalter*innen
und deren individuellen Zielen sind den Events kaum gestalterische Grenzen gesetzt (vgl. Burns,
O’Connor und Stocklmayer 2003: 166). Bei genauerer Betrachtung lassen sich aber einige
Gemeinsamkeiten erkennen, die eine Abgrenzung ermdglichen. Dadurch kdénnte auch eine eigene Rolle
von Wissenschaftsfestivals in der Welt der Wissenschaftskommunikation erkennbar werden. Um das
Phanomen vollstandig zu erfassen, darf auch ein Blick auf die Anfange und Entwicklungen der Festivals
nicht fehlen.

Abgrenzung

Wissenschaftsfestivals sind, dhnlich wie Science-Slams oder Show-Vorlesungen, moderne Arten der
Wissenschaftskommunikation mit Eventcharakter. Sie lassen sich dennoch durch einige Besonderheiten
von anderen Veranstaltungen abgrenzen. Bei diesem (ibergreifenden Prasentationsanlass werden den
Besuchern*innen, durch eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivititen, Themen aus Naturwissenschaft und
Technik ndhergebracht. Es finden nicht nur Vortrage auf groBen Biihnen statt, die Besucher*innen haben
in der Regel auch die Moéglichkeit, sich beispielsweise bei Mitmachaktionen, Workshops oder an
Informationsstanden unmittelbar mit Wissenschaftler*innen und deren Themen auseinanderzusetzen
(vgl. Schrogel et al. 2017: 33). Diese Formate haben im Englischen den Begriff |kiosk-type formats'
gepragt. Durch die Vielzahl an Angeboten wird allen Altersstufen ein zielgruppengerechtes Programm
geboten (vgl. Jensen und Buckley 2012: 561). Die Besucher*innen finden an den Informationsstinden
beispielsweise Plakate mit Bildern und Texten, Exponate aus den Laboren, Modelle oder kleinere
Experimente. Die Besonderheit von Wissenschaftsfestivals ist, dass im Gegensatz zu einem Museum vor
allem aktuelle Forschung prasentiert wird und die Wissenschaftler*innen selbst am Stand anwesend sind
(vgl. Ebd.: 560). Die Besucher bekommen dadurch die Maoglichkeit, mit den Forschenden in direkten
Kontakt zu treten und Fragen zu stellen (vgl. Ebd.: 561). Dass Forscher*innen sich persénlich Zeit nehmen
und Engagement zeigen, ist wohl vor allem durch die begrenzte Dauer der Festivals bedingt. Nach einer
Studie von Eric Jensen und Nicola Buckley macht gerade die Interaktionsmoglichkeit mit den
Wissenschaftler*innen einen wichtigen Teil der positiven Bewertung durch die Besucher aus (vgl. Ebd.:
560).

Formal kann man Wissenschaftsfestivals danach unterscheiden, ob sie zentral oder dezentral organisiert
werden. Bei einer zentralen Organisation findet sich auch ein zentrales Veranstaltungsgelande. Bei einer
dezentralen Organisation finden die einzelnen Programmpunkte rdumlich getrennt statt. Veranstaltet
werden die Events meist von Stadten, Universitaten oder auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen.
Auch bei der Dauer der Wissenschaftsfestivals gibt es Unterschiede. Manche dauern nur einen Tag,
andere erstrecken sich Uber eine Woche. Der Eintritt ist in den meisten Fallen kostenlos (vgl. Schrogel et
al. 2017: 33). Das Gelande ist dann frei zuganglich oder, wie im Beispiel des Explore Science Mannheim,
wird der Eintritt Gber kostenlos und unbegrenzt verfligbare Gutscheine geregelt.

Eine weitere Besonderheit von Wissenschaftsfestivals ist, dass Besucher*innen ihren Aufenthalt auf dem
Festival frei gestalten kdnnen. Bei anderen Veranstaltungen mit Vortragen folgt der Besucher einem
vorgegebenen Programm. Auf Wissenschaftsfestivals kénnen die Besucher frei entscheiden, welche
Angebote sie wahrnehmen, in welcher Reihenfolg sie die Stationen besuchen und wie intensiv sie sich
mit den einzelnen Elementen auseinandersetzen wollen (vgl. Bultitude 2014: 2).

Viele Merkmale, die den Charakter eines Wissenschaftsfestivals ausmachen, treffen auch auf lange
Nachte der Wissenschaft zu. Diese finden allerdings meistens nur an einem Tag statt und, wie der Name
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schon sagt, am Abend. Die einzelnen Programmpunkte beider Events dhneln sich hingegen stark (vgl.
Schrégel et al. 2017: 33). Da Informationsstande, welche auf beiden Events zu finden sind, den Kern der
folgenden Untersuchung bilden, werden lange Nachte der Wissenschaft in dieser Arbeit den
Wissenschaftsfestivals zugeordnet.

Wissenschaftsfestivals als Teil der Wissenschaftskommunikation

Wie in der Einleitung bereits erwahnt, ist die PUS-Bewegung in vollem Gange. Es stellt sich hier nicht
mehr die Frage nach dem ,0b‘, sondern nur noch danach, wie wissenschaftliche Arbeiten der
Offentlichkeit prasentiert werden. Neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse werden nicht mehr nur in
Zeitungs- und Zeitschriftenartikel aufbereitet. Bei der Ausgestaltung der Wissenschaftskommunikation
sind der Kreativitat keine Grenzen gesetzt (vgl. Dernbach, Kleinert und Miinder 2012: 2/ Lugger 2018).

Um die unterschiedlichen Méglichkeiten hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Zielgruppen und der verwendeten
Mittel unterscheiden zu kénnen, schlagen Beatrice Dernbach, Christian Kleinert und Herbert Miinder
(2012) in der Einleitung ihres ,Handbuch Wissenschaftskommunikation eine Einteilung in drei Ebenen
vor. Auf der ersten Ebene, der Makroebene, werden die Erkenntnisse aus der Forschung aufbereitet und
der Gesellschaft zuganglich gemacht. Das Wissen muss dabei so kommuniziert werden, dass sowohl die
Gesellschaft als auch die Politik danach handeln kénnen. Auf der Mesoebene gehen diese Ziele noch
einen Schritt weiter. Hier steht die Anwendung von Wissenschaft auf gesellschaftlicher oder politischer
Ebene im Vordergrund. Ihre Probleme kénnen sogar den Ausgangspunkt weiterer wissenschaftlicher
Forschung darstellen. Auf der Mikroebene sind es die Forschenden selbst, die sich einzelnen
Problemstellungen widmen, an spezifischen Losungen arbeiten und diese anschlieBend verdffentlichen
(vgl. Dernbach, Kleinert und Miinder 2012: 3). Wissenschaftsfestivals lassen sich auf der Mesoebene
einordnen, denn hier spielt, im Gegensatz zur Makroebene, die Interaktion von Gesellschaft und
Wissenschaft eine wichtige Rolle. Die Besucher werden mit naturwissenschaftlichen Themen und
Inhalten konfrontiert und erfahren mehr Gber deren Auswirkungen auf ihren Alltag. Themen und
Problemstellungen werden von den Wissenschaftler*innen, wie es auf der Mikroebene der Fall wire,
nicht aufgegriffen. Die Mesoebene widmet sich der ,Anwendungsorientierung politischer und
wirtschaftlicher Prozesse und Entscheidungen” (Ebd.: 3). Wissenschaftsfestivals sind hierfiir ein gutes
Beispiel, denn den Besucher*innen werden wissenschaftliche Forschung und ihre alltdgliche
Verwendung vorgestellt. Die Festivals kdnnen einen wertvollen Beitrag im Sinne der
Wissenschaftskommunikation leisten. Die Funktionen, welche Wissenschaftskommunikation erfiillen
sollte, fassen Dernbach, Kleinert und Minder (2012) in ihrem Handbuch zusammen:

»<Forschungsthemen generieren und sie ins gesellschaftliche Bewusstsein riicken;
Informationen und Aufklarung tber wissenschaftliche Prozesse und Erkenntnisse liefern und
ermoglichen;

Legitimation und Vertrauen fiir Forschung gewinnen;

Beitrage zur kritischen Reflexion und zum (lebenslangen) Lernen leiste;

Blrger von der Relevanz der Wissenschaft (iberzeugen und Zugang ermitteln zu
wissenschaftlichen Quellen;

Konzepte und Erfahrungen austauschen;

Vernetzen, koordinieren, (kreative) Potenziale ausschoépfen;

Lésungen entwickeln und diese kommunizieren;

Nachwuchs interessieren und fordern.”

(Dernbach, Kleinert und Miinder 2012: 8)

In wie weit Wissenschaftsfestivals zumindest versuchen, diese Funktionen zu erfiillen, wird am Ende
dieser Arbeit erortert.

Hintergrund und Entstehung: Von England nach Deutschland

Die Idee, Erkenntnisse aus der Wissenschaft 6ffentlich zu prasentieren, ist nicht neu. Schon Anfang des
neunzehnten Jahrhunderts hielt die British Association for the Advancement of Science (BA) einmal im
Jahr ein einwdchiges Treffen ab, welches auch der Offentlichkeit die Mdglichkeit bot, Vortrige zu
besuchen. Neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen wurde so eine moglichste grofRe Biihne geboten.
Das erste moderne Sciencefestival, welches zum Vorbild heutiger Events wurde, fand 1989 in Edinburgh
statt (vgl. Nolin, Bragesjo und Kasperowski 2003: 271). Inspiriert vom Erfolg der Kulturfestivals in
Edinburgh, sollten auch naturwissenschaftliche Themen originell dargestellt werden. Bei der
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Veranstaltung des ersten Wissenschaftsfestivals spielten auch finanzielle Motive eine Rolle. Der
Tourismus in Edinburgh sollte wahrend der Osterferien angekurbelt werden und ein einzelnes
Kulturevents konnte der lokalen Wirtschaft bis zu 20 Millionen Pfund einbringen (vgl. Bultitude,
McDonald und Custead 2011: 168). Wihrend die Zahl der Wissenschaftsfestivals in den 1990er Jahren
nur langsam anstieg, erlebten sie in den 2000er Jahren einen regelrechten Boom. (Bultitude, McDonald
und Custead 2011: 175)

Nach Griindung der Initiative ,Wissenschaft im Dialog’ fand im Jahr 2000 das erste Wissenschaftsfestival,
der Wissenschaftssommer, in Deutschland statt. 2001 schlossen sich viele kleinere europaische
Organisationen zur European Science Event Association (Eusea) zusammen (vgl. Miinder 2012: 93-94).
Eusea, welche sich selbst als ,knowledgesharing platform“ (Eusea 2005) bezeichnet, hat in den letzten
Jahren auch eigenen Projekte, wie WONDERS und 2WAYS, zur besseren Vernetzung und
Weiterentwicklung von Wissenschaftsfestivals vorangetrieben (vgl. Ebd.: 95).

Die Art der gebotenen Programmpunkte ist meist dhnlich, die Dimension der Veranstaltung und die
Ausgestaltung der Aktionen unterscheiden sich hingegen deutlich (vgl. Ebd.: 94). Ebenso individuell sind
auch die einzelnen Motive und Zielsetzungen. Im sogenannten ,White Book' (Eusea 2005), einer Art
Handlungsleitfaden mit den wichtigsten Tipps zur Veranstaltung eines Wissenschaftsfestivals, hat die
Eusea unterschiedliche Zielsetzungen skizziert. Im Wesentlichen werden hier zwei Kategorien vorgestellt
und anhand von Beispielen ausgefiihrt.

Ziele mit Bezug zur Wissenschaft beziehungsweise Wissenschaftskommunikation:
e (..),toopen ways to European collaboration (France, Féte de la Science)
e to celebrate science and importance to people’s lives (United Kingdom, National Science Week)“
(Eusea 2005).

Ziele mit Bezug zur jeweiligen Region oder Stadt:

e In Luxemburg there was until recently no university at all; higher education had to migrate to
other countries. In order to compete internationally and gain a new position in the science
society, a Science Festival has been introduced to raise awareness among the inhabitants
(Luxemburg Science Festival)“

(Eusea 2005).

Auch die Ziele deutscher Festivals lassen sich in dieses Schema Uibertragen. Auf der Internetseite des
Explore Science Mannheim ist beispielsweise zu lesen, dass die Veranstalter*innen es sich zur Aufgabe
gemacht haben, ,neueste Erkenntnisse und Entwicklungen aus Forschung und Technik“ (Explore Science
0.D.) zu prasentieren und bei jungen Menschen das Interesse an naturwissenschaftlichen Themen zu
wecken. Dies lasst sich gemaR der oben genannten Unterscheidung den Zielen der
Wissenschaftskommunikation zuordnen. Gleichzeitig sollen auch Schilerinnen und Schiiler umliegender
Schulen als Expert*innen eingesetzt werden und ein ,schultibergreifender Dialog“ (Explore Science 0.D.)
gestartet werden. Dieses Ziel wiederum hat einen klaren Bezug zur Region. Hier wendet sich das Festival
gezielt an Schulen aus dem Rhein/Neckar-Gebiet.

Wissenschaftsfestivals - Theoretische Pramissen

Nach einer Studie von Karen Bultitude aus dem Jahre 2011 besuchten 5,6 Millionen Menschen weltweit
94 Festivals (vgl. Bultitude, McDonald und Custead 2011: 165). Obwohl diese Zahl beachtlich ist, gibt es,
abgesehen von der Evaluation vieler Events vor Ort durch die Veranstalter, wenig wissenschaftliche
Forschung auf diesem Gebiet. Dieses Kapitel soll einige Erkenntnisse zusammentragen und relevante
Begriffe genauer definieren.

Der aktuelle Forschungsstand

Bevor auf einzelne Wissenschaftsfestivals genauer eingegangen werden soll, verschafft eine Studie von
Bultitude, McDonald und Custead (2011) einen Uberblick. Beispielsweise finden 68 der 94 in der Studie
identifizierten Wissenschaftsfestivals in Europa statt, zehn in Nordamerika und fiinf in Asien. Knapp die
Halfte der Events finden jahrlich statt. Hierzu wird angemerkt, dass viele der untersuchten Festivals, die
weniger als einmal im Jahr stattfinden, erst nach 2006 gegriindet wurden und eine Kontinuitat noch nicht
absehbar ist. Es gibt nur ein Festival, welches vor 2006 gegriindet wurde und nur sporadisch stattfindet
(vgl. Bultitude, McDonald und Custead 2011: 174).

Auch wenn Wissenschaftsfestivals noch relativ. neu in der Forschungslandschaft der
Wissenschaftskommunikation sind, konnten vor allem durch die gute Evaluation der Veranstaltungen
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einige Erkenntnisse gewonnen werden. Die Organisator*innen einiger Festivals im Vereinten Konigreich
veroffentlichen die Ergebnisse ihrer Erhebungen in einem ausfiihrlichen Bericht. Der British Science
Festival Evaluation Report (British Science Association 2017) stellt beispielsweise alle 2017 auf dem
Festival in Brighton gewonnen Erkenntnisse vor. Der Bericht fasst zu Beginn wichtige Informationen
Uber das Festival zusammen, beispielsweise, dass das Verhiltnis von weiblichen Rednerinnen zu
mannlichen Rednern bei 46:54 lag oder dass 56% der Aktionen auf dem Universitatsgelande stattfanden,
wahrend die anderen Programmpunkte iber die Stadt verteilt waren. Im nichsten Kapitel des Reports
folgen Informationen (iber die Besucherinnen und Besucher. Die Angaben zum Geschlechterverhiltnis
zeigen einen héheren Frauenanteil. Die Tabelle zur Altersverteilung wies auf, dass der GroRteil (44 %) in
diesem Beispiel zwischen 16 und 34 Jahren alt war. Die vier darauffolgenden Altersklassen sind
prozentual dhnlich vertreten (vgl. British Science Association 2017).

Bei der Betrachtung allgemeiner Studien, unabhangig vom obigen Beispiel, kann festgestellt werden, dass
den groéBten Teil der Besucher*innen Familien und Schulklassen ausmachen. Als Grund fiir ihren Besuch
gaben die meisten an, etwas lernen zu wollen und ein generelles Interesse an Wissenschaft zu haben
(vgl. Bultitude, 2014: 1). Die Moglichkeit der Besucher*innen, mit Forschern in Kontakt zu treten, konnte
als weiterer wichtiger Faktor fiir ein positives Erleben identifiziert werden. Wissenschaftsfestivals
scheinen einen groBen Einfluss auf ihre Besucher*innen auszuiiben. Dies bestatigt auch eine flamische
Studie von Nolin, Bragesjo und Kasperowski (2003). Hier wurden teilnehmende und nichtteilnehmende
Personen miteinander verglichen. Die beiden Gruppen zeigten deutliche Unterschiede. Diejenigen, die
ein Festival besucht hatten, wiesen ein gesteigertes Interesse und ein gréReres Bewusstsein fir
Naturwissenschaften auf. AuBerdem konnte bei den Schillern*innen ein héheres Interesse an
naturwissenschaftlichen Fachern festgestellt werden. Als gesamtgesellschaftliche Folgen war ein
groReres Vertrauen in die Vorteile wissenschaftlicher Forschung und neuer Technologien erkennbar (vgl.
Nolin, Bragesj6é und Kasperowski 2003: 275-276). Jensen und Buckley (2012) konnten beispielsweise
feststellen, dass nach dem Besuch eines Wissenschaftsfestivals die Bereitschaft, Mull zu trennen von
28% auf 48% stieg (Jensen und Buckley 2012: 562). Als ein weiteres Argument fiir den groBen Einfluss
von Wissenschaftsfestivals konnte herangezogen werden, dass Schiiler*innen, die eine Veranstaltung
mit ihrer Schulklasse besucht haben, gemeinsam mit Freunden und der Familie wiederkehren (Bultitude
2014: 2).

Viele Evaluationen haben aber auch gezeigt, dass das Bildungsniveau der Besucher*innen von
Wissenschaftsfestivals hoher war als im Durchschnitt der Gesamtbevélkerung und wenig ethnische und
soziobkonomische Diversitat aufwiesen. Wissenschaftsfestivals wurden aus diesem Grund dafir
kritisiert, nur die Zielgruppe zu erreichen, die sich ohnehin fiir naturwissenschaftliche Themen
interessiert. Eine neuere Studie hingegen konnte das Gegenteil belegen. Wissenschaftsfestivals schaffen
es, eine breite Offentlichkeit anzusprechen und haben einen gréBeren Einfluss auf Besucherinnen und
Besucher als einzelne unabhingige Veranstaltungen (vgl. Bultitude 2014: 2). Bezogen auf Events in
Edinburgh und Goéteborg schreiben Nolin, Bragesjo und Kasperowski (2003: 272), dass jeder in der Stadt
Bescheid weil, wenn dort ein Wissenschaftsfestival stattfindet. Hieraus lasst sich ableiten, dass auch
weniger gebildete und sozialschwichere Bewohner*innen zumindest Uber die bevorstehende
Veranstaltung informiert sind. Bultitude (2014) sieht einen entscheiden Grund fir die Vielfalt des
Publikums im gebotenen Programm. ,Creative use of existing social or community activities can provide
a huge boost to the involvement of non-traditional audiences (...)* (Bultitude 2014: 2).

In einem Kommentar im PNAS Journal bestitigt John Durant (2013, S. 2681) die oben genannten
positiven Effekte. Fir ihn kommt auf der Seite der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler allerdings
ein wichtigerer Aspekt hinzu. Ihn beeindrucken vor allem die Kreativitat, der Erfindungsreichtum und das
Engagement, dass Forscher*innen aktuell darin investieren, ihre Arbeit mit einem breiten Publikum zu
teilen.

Bultitude (2014) geht einen Schritt weiter und schreibt: ,Mapping closely to the wider science
communication landscape, such events within Europe have moved from merely ,informing’ their
audiences to ,engaging’ them (...)“ (Bultitude 2014: 2).

Vom Public Awareness of Science zum Public Engagement of Science

In der Wissenschaftskommunikation geht es nicht einfach nur darum, die Bevdlkerung Uber neuste
Entwicklungen in den Wissenschaften zu informieren. In den letzten Jahren hat sich die
Wissenschaftskommunikation verandert, sie ist egalitdrer geworden und ihr Ziel ist es, der Wissenschaft
einen festen Platz in der Gesellschaft zu verschaffen (vgl. Schafer 2009: 476). Dieser Paradigmenwechsel
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fand Uber Jahrzehnte hinweg statt und pragte Begriffe von Public Awareness of Science (ber Public
Understanding bis hin zum Public Engagement of Science.

In der Einleitung wurde bereits das 1999 in Kraft getretene Memorandum Public Understanding of
Science and Humanities (PUS) erwadhnt. Das Ziel dieser Vereinbarung ist es, Wissenschaft und
Gesellschaft ndher zusammenzubringen und mit dem Image der ,verstaubten’ Disziplinen aufzurdumen.
Dem Public Understanding of Science geht der Begriff Public Awareness of Science (PAS) voraus. Dieser
bezeichnet alle Arten der Vermittlung naturwissenschaftlicher Inhalte, welche nicht auf formellem Weg,
also Uber schulische Institutionen, geschehen. PAS beinhaltet nicht nur die positive Einstellung
gegeniber der Wissenschaft, es bedeutet auch, Wissen zu besitzen, dieses in einen Kontext setzen zu
kénnen und die Auswirkungen auf die eigene Person und die gesamte Gesellschaft zu verstehen. PAS
kann als grundlegender Bestandteil des Public Understanding of Science verstanden werden (vgl. Burns,
O’Connor und Stockelmayer 2003: 186). Auch wenn es bei PAS hauptsachlich um die Einstellungen der
Gesellschaft gegentiber der Wissenschaft geht, sind die Ziele doch dhnlich und die Bedeutungen beider
Begrifflichkeiten Uiberlagern sich. Burns, O’Connor und Stockelma-yer (2003: 187) versuchen den PUS-
Begriff genauer einzugrenzen und stellen dazu Bedingungen auf. PUS bedeutet zum einen das Verstehen
wissenschaftlicher Inhalte und der Methoden, die zur Wissensgewinnung eingesetzt wurden. PUS
bedeutet aber vor allem auch das Verstandnis dartiber, welchen Einfluss die Wissenschaft auf den
Einzelnen und die Gesellschaft hat. ,Public understanding of science has become a shorthand term for
all forms of outreach (in the UK) by the scientific community, or by others on their bahalf (...)* (Burns,
O’Connor und Stockelmayer, 2003, S. 187).

Wirft man nun einen Blick auf die modernen und kreativen Arten, Wissenschaft zu kommunizieren, lasst
sich erkennen, dass Wissen nicht einfach nur vom Sender zum Empfanger tibermittelt wird. Wissen wird
zielgruppengerecht aufbereitet und originell prasentiert. Die zahlreichen Arten der Wissensvermittlung
lassen sich nach dem Grad des Public Engagement with Science den Ebenen einer dreistufigen Ordnung
nach Jensen und Buckley (2012: 559) zuordnen.

Auf der untersten Ebene ist das Ziel des Public Engagement with Science mehr Aufmerksamkeit zu
generieren. Beim Publikum soll ein Interesse an Wissenschaft erzeugt werden, welches sich im besten
Fall darin duRBert, dass sich mehr junge Menschen fiir eine wissenschaftliche Berufslaufbahn entscheiden.
Auf der nichsten Ebene geht es darum, einen Dialog anzustof3en. Nicht nur die Wissenschaftler*innen
soll Informationen an ihr Publikum weitergeben, auch der Laie soll von Erfahrungen berichten. Auf der
dritten Ebene geht dieser Austausch noch einen Schritt weiter. Hier spielen die gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhinge eine Rolle und die Frage, wie die Wissenschaft einen Beitrag zum Wohl der
Gemeinschaft leisten kann. “(...) the perspectives of sciences and publics become integrated as science is
infused with public values” (Jensen und Buckley 2012: 559).

Wissenschaftsfestivals lassen sich zwischen den ersten beiden Ebenen verorten. Sie erfiillen klar die
Bedingungen der ersten Ebene. Sie schaffen eine gro3e 6ffentliche Aufmerksamkeit und wecken bei
Laien Interesse an Naturwissenschaften. Viele Festivals haben es sich auch zum Ziel gemacht, besonders
Kinder und Jugendliche anzusprechen und sie vielleicht sogar fiir einen naturwissenschaftlichen Beruf
zu begeistern (Explore Science o. D.). Der zweiten Ebene nach Jensen und Buckley (2012: 559) lassen
sich die Events nur bedingt zuordnen. W.issenschaftsfestivals bieten, wie kein zweites
Veranstaltungsformat, Besucherinnen und Besuchern die Mdglichkeit mit Wissenschaftler*innen ins
Gesprach zu kommen. Der Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit findet unmittelbar statt.
Dennoch ist anzumerken, dass keine Aussage dariliber getroffen werden kann, in wie weit sich die
Wissenschaftler den Anregungen der Besucher annehmen und diese in ihre Arbeit einbeziehen.

Dem Grundgedanken des Public Understanding of Science hat sich auch der Chemiker Achim Mdiller
(2012: 8-9) gewidmet. Er fihrt im Vorwort seines Buches drei Aspekte auf, welche eine praktische
Hilfestellung fiir seine Kollegen darstellen und dazu beitragen sollen, den Dialog von Offentlichkeit und
Wissenschaft voranzutreiben. Um die Rezipient*innen dazu zu bringen, sich (iberhaupt mit den Inhalten
auseinanderzusetzen, missen sie zunachst neugierig gemacht und ihre Aufmerksamkeit gewonnen
werden. Darlber hinaus missen Themen so vermittelt werden, dass Laien sie sprachlich verstehen.
Hierbei sollen Umgangssprache so wie Beispiele und Beziige helfen, die Informationen auf ihren Alltag
Ubertragen zu kénnen.
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Wissenschaft vs. Alltag

Die Forschungsfrage dieser Arbeit setzt eine Differenzierbarkeit von Alltag und Forschung
beziehungsweise Wissenschaft voraus. Ein wichtiges Element der eingesetzten Beobachtungsbdgen
wird es sein, einzelne Bestandteile der Informationsstinde den Kategorien ,Alltag’ beziehungsweise
,Wissenschaft’ zuzuordnen. Um diese Unterscheidung vornehmen zu kénnen, missen die beiden Begriffe
zunachst genauer definiert werden.

Wer mit dem Flugzeug fliegt, einen Computer benutzt oder auch nur einen Regenschirm aufspannt, nutzt
Erkenntnisse wissenschaftlicher Forschung. Oft stellen alltigliche Fragen oder weit verbreitete Probleme
den Ausgangspunkt wissenschaftlicher Arbeit dar. Das gewonnene Wissen kann dann die ,Grundlage fiir
gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Entwicklungen und Entscheidungen“ (Deutsche
Forschungsgemeinschaft 2015) bilden oder den Alltag und die Lebensqualitit Einzelner oder der
Gesellschaft verbessern. Dass Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung jeden einzelnen betreffen, wird
besonders im Bereich der Medizin deutlich. Beispielsweise ist die Lebenserwartung in Deutschland seit
den 1960er-Jahren um etwa zehn Jahre gestiegen (Statistisches Bundesamt o. D.). Auch wenn durch
alltagliche Beobachtungen Wissen entsteht, lasst sich das klar von wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn
abgrenzen. Denn dieser folgt klaren Prinzipien und Methoden. Es haben aber nicht nur wissenschaftliche
Erkenntnisse Einfluss auf den Alltag, auch in umgekehrter Richtung besteht ein Zusammenhang (vgl.
Adam 2001: 192). Matthias Adam (2001: 192) unterstitzt in seinem Text die These der gegenseitigen
Einflussnahme, betont aber gleichzeitig, dass die beiden Bereiche autark funktionieren. Dass sich die
beiden Systeme bedingen und gleichzeitig unabhangig funktionieren, kann als Grundproblem verstanden
werden, aus welchem sich die PUS-Bewegung entwickelt hat.

Bezogen auf diese Studie sollen diejenigen Objekte der Kategorie ,Alltag’ zugeordnet werden, welche im
taglichen Leben eine Rolle spielen. Hierunter fallen beispielsweise kiinstliche Gelenke, Fitnessuhren oder
die spezielle Ausstattung eines Elektroautos. Diese Dinge konnten Menschen - wenn auch teilweise erst
in der Zukunft - selbst nutzen, ohne dabei verstehen zu miissen, wie sie funktionieren. Elemente, die auf
Wissenschaftsfestivals ein entsprechendes Hintergrundwissen vermitteln, werden der Kategorie
,Forschung' zugeschrieben. Diese Objekte kdnnten den Besucher*innen beispielsweise dartber
informieren, warum kiinstliche Gelenke aus bestimmten Materialien gefertigt werden, wie die
Wissenschaftler*innen zu diesen Erkenntnissen gekommen sind und wie weiter auf diesem Gebiet
geforscht wird.

Methodik

Der Blick in den aktuellen Forschungsstand zeigt, dass bereits einige Erkenntnisse Uber die
Rezipient*innen von Wissenschaftsfestivals gewonnen werden konnten. In dieser Arbeit soll der Fokus
auf den Informationsstanden und dem gebotenen Material liegen. Um dieses Setting festhalten und
auswerten zu konnen, wird eine Beobachtung unter Zuhilfenahme eines Beobachtungsbogens
durchgefiihrt. Da Uiber den formalen Aufbau von Wissenschaftsfestivals und die inhaltliche
Ausgestaltung der Informationsstande nicht viel bekannt ist, sollen durch Beobachtungen erste
Erkenntnisse gewonnen werden und die Forschungsfrage nach dem Verhaltnis von Alltag und Forschung
an Informationsstanden bei Wissenschaftsfestivals beantwortet werden. Um das gewonnene Wissen
einzuordnen und weiterfiihrende Hypothesen aufstellen zu kénnen, wurden in dieser Studie auch
Befragungen mit einzelnen Rezipienten und Veranstaltern durchgefihrt.

Die Beobachtung

Auch wenn die Beobachtung als qualitative Methode zunachst banal klingt, stellt sie doch die Grundlage
empirischer Forschung dar. Die Beobachtung ermdglichte es, temporidre Prozesse genauer zu
untersuchen (vgl. Burzan 2015: 76). Manfred Lueger (2010: 45) bezeichnet den
Untersuchungsgegenstand beispielsweise als fliichtiges Material.

Um die Beobachtung als wissenschaftliche Methode von den alltdglichen Beobachtungen abzugrenzen,
fihren Jirgen Bortz und Nicola Déring (1995) eine Definition von Wilfried Laatz ein. ,Beobachtung im
engeren Sinne nennen wir das Sammeln von Erfahrungen in einem nichtkommunikativen Prozel3 mit
Hilfe samtlicher Wahrnehmungsmoglichkeiten. Im  Vergleich zur Alltagsbeobachtung st
wissenschaftliche Beobachtung starker zielgerichtet und methodisch kontrolliert. Sie zeichnet sich durch
Verwendung von Instrumenten aus, die die Selbstreflektiertheit, Systematik und Kontrolliertheit der
Beobachtung gewahrleisten und Grenzen unseres Wahrnehmungsvermégens auszudehnen helfen”
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(Bortz und Doring 1995: 240 zitiert nach Laatz 1993: 169). Alltagsbeobachtungen sind in der Regel
subjektiv und haben einen narrativen Charakter. Beobachtungen in der qualitativen oder der
guantitativen Sozialforschung erfolgen nach bestimmten Regeln. Durch die Einhaltung von Standards
wird die wissenschaftliche Beobachtung intersubjektiv vergleichbar (vgl. Bortz und Doéhring, 1995: 240).

Dadurch, dass den Beobachtenden vielfiltige Beobachtungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen,
entsteht eine erzwungene Selektivitit (vgl. Lueger 2010: 10). Neben der bewussten Entscheidung,
Elemente aus der Beobachtung auszuschlieen, kommt die unbewusste Selektivitat. Selbst wenn es die
oberste Pramisse eines Forschers ist, seine Umwelt neutral und objektiv abzubilden, sind alle
Wahrnehmungen und Auszeichnungen ein Produkt der persénlichen Perspektive (vgl. Ebd.: 11). Martin
und Wawrinowski (2014) schreiben hierzu, dass Beobachtungen erst vom Forschenden ,gemacht”
werden und nicht bereits ,als fertige Abbildungen der Wirklichkeit (Martin und Wawrinowski 2014: 10)
existieren.

Um die Vielzahl an Moglichkeiten, die die Beobachtung bietet, genauer zu differenzieren, unterscheidet
Briisemeister (2000) in Anlehnung an Flick drei mogliche Beobachtungsverfahren. Die beschreibende
Beobachtung dient dem Forscher dazu, sich einen Uberblick zu verschaffen und das zu untersuchende
Phianomen genauer zu definieren. Die fokussierende Beobachtung geht einen Schritt weiter und
genauere Beobachtungen im Kontext der Fragestellung werden protokolliert. Das dritte
Beobachtungsverfahren ist die selektive Beobachtung. Hier wird das Phdnomen bis ins Detail betrachtet
(Briisemeister 2000: 83 zitiert nach Flick 1996: 154). In dieser Erhebung werden sowohl eine
beschreibende als auch eine selektive Beobachtung durchgeflihrt. Zu Beginn soll eine moglichst
umfassende Beschreibung der einzelnen Festivals einen Uberblick iiber die 6rtlichen Gegebenheiten
bieten. Hierbei wurde der Aufbau einiger Elemente, die zum Festival dazugehéren, festgehalten. Mittels
selektiver Beobachtung wurden im Anschluss Details der Informationsstande protokoliert. In dieser
Erhebung soll der Frage nach dem Verhaltnis von Forschungs- und Alltagsbezug nachgegangen werden.

In der Fachliteratur wird die Beobachtung formal in weitere Arten unterteilt. Im Folgenden wird eine
Klassifizierung nach Nicole Burzan (2015: 81-82) vorgenommen. Sie unterscheidet die offene von der
verdeckten Beobachtung; ob die Beobachtungssituation natirlich oder kiinstlich ist; die Beobachtenden
selbst teilnehmen und nach dem Grad der Strukturierung. Bei einer offenen Beobachtung wissen die
Beobachteten im Gegensatz zu einer verdeckten dariiber Bescheid, dass sie Teil einer Untersuchung sind.
Bei dieser Studie wurden die Verantwortlichen an den Informationsstianden nicht tiber die Beobachtung
in Kenntnis gesetzt. Allerdings ist an dieser Stelle zu erwédhnen, dass die Beobachter*in zwar mit den
Personen am Stand in Kontakt getreten ist, sich allerdings nicht als Forscher*in zu erkennen gegeben hat
und unter den normalen Besuchern*innen nicht aufgefallen ist, da diese Art der Interaktion bei solchen
Events Ublich ist. Bei der Differenzierung von natiirlichen und kiinstlichen Beobachtungen kommt es
darauf an, in wie weit die Forscherinnen und Forscher das Umfeld selbst gestaltet haben. Wiirde eine
Situation auch ohne Zutun des Beobachters oder der Beobachterin in der Realitdt so ablaufen, handelt
es sich um eine natiirliche Beobachtung. Kiinstliche Beobachtungen finden beispielsweise im Labor statt.
Dort sind einzelne Elemente speziell fiir diese Situation konstruiert. Da es sich um ein 6ffentliches Event
handelt, die Beobachtung verdeckt war und die Verantwortlichen bei der Konzipierung der Stande nicht
beeinflusst wurden, handelt es sich hierbei um eine natlrliche Situation. Da die Beobachter*in darauf
geachtet hat, sich nicht als solche*r zu erkennen zu geben, konnte in dieser Untersuchung nicht nur der
Aufbau, sondern auch die Prasentation vor Ort und die Aktivititen des Standpersonals untersucht
werden. Hatten die Beobachter*innen in dem Umfeld, welches es zu untersuchen gilt, selbst agiert,
spricht man von einer teilnehmenden Beobachtung. In einer nicht teilnehmenden Beobachtung erfiillen
die Forscher*innen nur ihre eigene Rolle. Da diese Studie nicht in Zusammenarbeit mit den
Verantwortlichen der Wissenschaftsfestivals durchgefiihrt wurde und die Beobachter*in selbst keine
Aufgabe an einem der Informationsstande hat, handelt es sich um eine nichtteilnehmende Beobachtung
(vgl. Burzan 2015: 81). In der letzten Kategorie unterscheidet Burzan (2015) den Grad der Strukturierung.
Eine hohe Strukturierung ist dann gegeben, wenn der Beobachtungsbogen de Beobachter*innen wenig
Spielraum lasst und nur die im Vorfeld festgelegten Antwortkategorien angekreuzt werden kénnen.
Bietet ein Protokoll auch Platz fir Bemerkungen, handelt es sich um eine maRig strukturierte
Beobachtung (vgl. Ebd.: 82).

Eine genauere Beschreibung dessen, worauf es bei der Systematisierung der Beobachtung ankommt,
findet sich in den Modellierungsregeln von Bortz und Déring (1995: 243). Hierbei beschreiben sie unter
anderem den Grad der Selektion bestimmter, zu beobachtender Elemente und wie stark abstrahiert diese
aus ihrem Umfeld herausgelost werden. In dieser Studie bedeutet dies, sich auf die Aktivitat der
Vertreter*innen am Stand zu konzentrieren und haufige Kontaktaufnahmen, unabhingig von dem, was
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tatsachlich gesprochen wird, als ,hohe Aktivitat' zu werten. Die Frage der Person am Stand: ,Kann ich
Ihnen etwas erklaren?”, wird zur ,Aktivitat' der Person am Stand abstrahiert. Mit Hilfe der Clusterbildung
werden die abstrahierten Items mit dhnlichen Bedeutungen zu Kategorien zusammengefasst. Nach der
systematischen Ubertragung der Beobachtungen in einen Beobachtungsbogen folgt bei Bortz und
Doring (1995: 243) zum Schluss die Relativierung. Hierbei werden die gewonnenen Erkenntnisse auf
ihren Aussagegehalt und ihre Ubertragbarkeit in den theoretischen Kontext hin tiberpriift.

In der Erhebung wurden zwei verschiedene Beobachtungsbogen angefertigt. Zum einen ein
Ubersichtsplan tiber den Aufbau des Festivals und ein Beobachtungsbogen mit detaillierteren Angaben
zu den Stianden. Auch wenn die Ubersichtsskizze keine Antwortvorgaben bietet, handelt es sich hierbei,
aufgrund der genauen Arbeitsanweisung, um ein hoch strukturiertes Protokoll. Auch der
Beobachtungsbogen fiir die Informationsstande entspricht aufgrund seiner genauen Antwortvorgaben
dieser Kategorie. Im Folgenden wird der Beobachtungsbogen ndher ausgefiihrt.

Der Beobachtungsbogen

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt beschrieben, wurde in dieser Studie eine hoch standardisierte
Beobachtung durchgefiihrt. Der Beobachtungsbogen ist demzufolge stark kategorisiert und bot wenig
Moéglichkeiten, freien Text einzutragen.

Ablaufe und Elemente eines Prozesses in einem Beobachtungsbogen festzuhalten, gibt keineswegs die
Realitat wieder, ,sondern generiert Sekundarmaterial, welches weitere Analyse durch eine wiederholte
Zuganglichkeit ermoglicht” (Lueger 2010: 60). Selbst ein hoch standardisiertes Beobachtungsprotokoll
ist dennoch stark von der Wahrnehmung des Beobachters abhingig (vgl. Ebd.: 60).

Da bei der Beobachtung die schriftliche Fixierung bereits einen Teil der Analyse darstellt, unterscheidet
Lueger (2010: 61-66) eine zeitliche, inhaltliche und methodische Dimension, welche bei der
Protokollierung wichtige Hilfestellungen liefern. Die Aufzeichnungen einer Beobachtung sollten Luegers
(2010: 61) Zeitdimension zufolge noch am selben Tag, spatestens am nichsten Morgen abgeschlossen
sein. Je mehr Zeit vergeht, desto schlechter erinnert man sich. In der inhaltlichen Dimension
unterscheidet Lueger (2010: 62-62) drei verschiedene Arten der Protokollierung. Deskriptive
Aufzeichnungen geben einen Uberblick tiber den Prozess und dem damit verbundenen Kontext. Memos
sind weniger konkret an der Fragestellung orientiert. Sie ,arbeiten theoretisierend und reflektierend die
Beobachtung auf und sind solcherart als vorldufige Teilanalysen zu lesen“ (Lueger 2010: 62). Die
spezifischen Aufzeichnungsverfahren widmen sich konkret dem Untersuchungsgegenstand. Einzelne
Elemente, Interaktionen oder ganze Prozessablauft werden hier in abstrahierter Form dargestellt.
Unabhingig von der Forschungsfrage bietet die methodische Dimension beziehungsweise die
methodischen Begleitaufzeichnungen den Beobachter*innen die Mdglichkeit, die eigene Arbeit zu
Uberprifen. Protokolle, die die duReren Umstinde des Beobachtungsprozesses festhalten, sind ein
wichtiger Teil der Analyse (vgl. Ebd.: 64).

Der in dieser Studie eingesetzte Beobachtungsbogen soll erfassen, mit welcher Auspragung ein
Informationsstand die beiden Kategorien ,Forschung’ und ,Alltag’ vertritt. Die meisten Stande stellen ein
Modell besonders prominent aus, um die Aufmerksamkeit der Besucher*innen zu gewinnen. Zu Beginn
wird festgehalten, um welche Objekte es sich dabei handelt und ob diese einen Forschungsbezug
aufweisen. Des Weiteren sollen Ausstellungsstiicke aufgelistet werden, welche den beiden Kategorien
entsprechen. So kann ein Uberblick tiber Art und Darstellung der Themen gewonnen werden. Bei den
Objekten, welche einen Forschungsbezug aufweisen, kann im Beobachtungsbogen ergianzt werden, ob
sich diese den Besucher*innen ohne zusatzliche Erklarung selbst erschiel3t und wie sichtbar sie an den
Stianden sind. Diese Fragen ermoglichen nicht nur eine quantitative Erfassung der Objekte mit
Forschungsbezug, sondern auch eine qualitative Einschatzung. Im Anschluss kann der Gesamteindruck
des Standes entsprechend der Forschungsfrage eingeordnet werden. Da die Personen, die den Stand fir
ihre jeweilige Organisation vertreten, ein wichtiger Bestandteil der Stande sind, sind auch sie Teil der
Beobachtung. In Bezug auf das Standpersonal wurde lediglich protokolliert, welche Funktion sie in ihrer
Organisation haben und ob sie aktiv auf die Besucher*innen zugehen und Hilfe anbieten.

Die Befragung

Fir diese Erhebung wurde eine teilstandardisierte Befragung gewahlt. Das Leitfaden-Interview gibt zwar
konkrete Gesprachsthemen vor, bei der Formulierung und der Reihenfolge der Fragen kdnnen die
Interviewer*innen aber variieren. Das hat vor allem die Vorteile, dass auch Nach- und Zwischenfragen
gestellt werden kénnen und der Befragte die Chance hat, frei und unabhangig zu berichten. Der oder die
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Interviewende hat so die Mdglichkeit, fiir die Befragten eine angenehme, alltagsnahe Situation zu
schaffen (vgl. Ebd.: 54-57).

Da bei der Beobachtung eine physische Anwesenheit ohnehin gegeben ist, kénnen die
Leitfadeninterviews mit den Besucher*innen der Festivals in Form eines Face-to-face-Interviews
durchgefiihrt werden. Ihnen wurden zunichst allgemeine Fragen gestellt, beispielsweise warum sie das
Festival besuchen und wie ihnen der zuletzt besuchte Stand gefallen hat. Im Anschluss wurde versucht,
auf den Forschungsbezug zu sprechen zu kommen. Es wurde gefragt, ob sie Forschungselemente
wahrnehmen und woran sie dies festmachen.

Der grof3te Vorteil dieser Befragungsmethode ist, dass der oder die Interviewende die Chance hat, eine
echte und spontane Reaktion zu erhalten. AuBerdem besteht hier die Mdéglichkeit, auch nonverbale
Reaktionen, wie Stimme und Korperhaltung, einzufangen. Gerade in dieser sozialen Komponente liegt
aber auch die Schwierigkeit des Face-to-face-Interviews (vgl. Ebd.: 63). Bei den einzelnen Events bestand
allerdings nicht die Chance, direkt mit den Veranstalter*innen ein Gesprach zu fiihren. Deshalb konnten
diese Leitfadeninterviews erst einige Zeit spater in Form von Telefoninterviews gefiihrt werden. Zu der
Befragung der Veranstalter*innen ist noch anzumerken, dass diese Form auch als Experteninterview
bezeichnet werden kann. In der Fachliteratur lasst sich hierzu keine einheitliche Definition finden.
,Gesprache zur Beschaffung ,objektiver’ Fakten werden genauso als Experteninterviews beschrieben,
wie Gesprache zur Erhebung subjektiver Geflihlslagen von Betroffenen.” (Blbaum, Nolleke und Scheu
2016: 188). Blobaum, Nolleke und Scheu schlagen daher vor, ,Experteninterviews als leitfadengestiitzte
Gespriache mit Leistungsrollentrdgern in gesellschaftlichen Teilbereichen zu verstehen“ (Blébaum,
Nolleke und Scheu 2016: 188). Interviews mit den Veranstalter*innen wurden kurzgehalten. Offene
Fragen sollten die Gesprachspartner*innen dazu bringen, einige Aussagen Uber die Ziele des Festivals zu
treffen. Konkret nachgefragt wurde nur, ob die Veranstaltungen Ziele mit regionalem Bezug verfolgen.
Bei der Frage nach dem subjektiven Empfinden auf einem Wissenschaftsfestival handelt es sich um
Meinungsfragen (vgl. Mayntz, Holm und Hibner 1978: 103). Um den Befragten den Einstig in die
Interviewsituation zu erleichtern, bietet sich zu Beginn eine moglichst allgemeine und offene Frage an.
Eine gute Frage muss einfach, kurz und gleichzeitig verstandlich sein. Insbesondere ist darauf zu achten,
keine suggestiven Fragen zu stellen, die den Befragten bereits eine Antwort in den Mund legen (vgl.
Burzan 2015: 98).

Stichprobe und Vorgehen

In Deutschland finden zahleiche Wissenschaftsfestivals statt. Die Auswahl der Events wurde vor allem
durch den Erhebungszeitraum vorgegeben. Die untersuchten Wissenschaftsfestivals fanden im Herbst
2017 beziehungsweise im Frihling 2018 statt. Diese Arbeit entsteht in Anlehnung an das
Forschungsprojekt Science in Presentations. Darin wurde unter anderem die Maritime Woche in Bremen
untersucht. Bei der Gelegenheit fanden auch die ersten Beobachtungen fir diese Arbeit statt. Darauf
folgten Erhebungen der langen Nacht der Wissenschaft in Pforzheim und Nirnberg/Firth/Erlangen
sowie das Festival Explore Science in Mannheim. Die Stichprobe enthilt somit zwei reine Festivals und
zwei lange Nachte der Wissenschaft, die, wie bereits ausgefiihrt, in dieser Arbeit zu den
Wissenschaftsfestivals gezahlt werden.

Wissenschaftsfestivals bieten ein vielfaltiges Programm, welches, bedingt durch die unterschiedlichen
Partner*innen auf Veranstalterseite, auf einem groReren Geldnde oder sogar Uber mehrere Stidte
verteilt stattfindet. Um in der Fiille der Angebote nicht den Uberblick zu verlieren und die begrenzte Zeit
sinnvoll nutzen zu kdnnen, sollte eine Vorabrecherche helfen, den Bereich einzugrenzen. Bei den meisten
Festivals liegt schon einige Zeit vorher das Programmheft und ein Lageplan zum Download auf der
Internetseite bereit. Vor Ort wurde zunichst mit einer Ubersichtsskizze begonnen, anschlieBend die
Beobachtungsbogen ausgefiillt und zum Schluss die Interviews gefiihrt. Die ersten deskriptiven
Aufzeichnungen dienen dazu, die rdumlichen Gegebenheiten in einer Ubersichtsskizze festzuhalten.
Hierzu zahlt nicht nur die Lage und GroRe der einzelnen Stande, sondern auch der Abstand zu Standen
ohne Wissensvermittlung. Beispielsweise gehoéren dazu alle Stinde, an denen Speisen und Getranke
gekauft werden kénnen oder PR-Artikel des Festivals verschenkt werden. Diese Skizzen wurden alle vor
Ort angefertigt, teilweise beim Gang Uber das Festivalgelande, teilweise unmittelbar danach. Aufgrund
der hohen Besucherdichte konnten diese Aufzeichnungen unbemerkt gemacht werden. Nach dhnlichem
Prinzip wurden auch die spezifischen Aufzeichnungen Uber die Informationsstiande angefertigt. In der
Nahe des jeweiligen Standes konnten einige Beobachtungen direkt auf dem Bogen notiert werden. Um
eine neue Perspektive zu bekommen und sich direkt mit den einzelnen Angeboten auseinanderzusetzen,
wurde die Distanz aufgegeben und der Beobachter bzw. die Beobachterin Teil des Prozesses. Da selbst
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die Fragen nach dem Beruf und danach, warum die Personen den Stand vertreten, nicht ungewo6hnlich
sind, bestand nicht die Notwendigkeit, die verdeckte Beobachtung aufzugeben. Die Aufzeichnungen der
Beobachtungen am Stand fanden direkt im Anschluss statt. Die methodischen Begleitaufzeichnungen
wurden stichwortartig neben den Beobachtungen festgehalten.

Die Interviews mit den Besucher*innen erfolgten unmittelbar nachdem diese einen Stand besucht hatten.
Da aufgrund der begrenzten Zeit nicht viele Besucher*innen befragt werden konnten, wurde eine
Vorauswahl der Stande getroffen, welche die Rezipienten besucht haben sollten. Es wurden auf der
Maritimen Woche Bremen und auf der langen Nacht der Wissenschaft in Nirnberg/Flirth/Erlangen je
zwei Personen interviewt, die Stande besucht hatten, die den Beobachtungsbdgen zufolge groRen
Forschungsbezug aufwiesen und je zwei Besucher*innen, die sich an Standen aufhielten, welche in erster
Linie Alltagsanwendungen zeigten. Um Gruppenbefragungen zu vermeiden, wurde auch bei Familien das
Gesprach nur mit einer Person gefihrt.

Ergebnisse

Im Rahmen dieser Studie wurden Daten von vier Wissenschaftsfestivals erhoben. Auf der
Forschungsmeile in Bremen und der langen Nacht der Wissenschaft Niirnberg/Fiirth/Erlangen wurden
Ubersichtbeobachtungen gemacht, Beobachtungsbégen an Informationsstinden ausgefiillt und
Leitfadeninterviews gefiihrt. Auf dem Explore Science Festival in Mannheim und der langen Nacht der
Wissenschaft in Pforzheim fanden sich keine vergleichbaren Informationsstainde mit deutlichem
Forschungsbezug, dort wurden lediglich Ubersichtsbeobachtungen und Begleitaufzeichnungen erstellt
sowie Befragungen durchgefihrt.

Festivals mit Informationsstanden mit deutlichem Forschungsbezug

Im folgenden Abschnitt sind die Festivals zusammengefasst, bei denen Informationsstinde mit
deutlichem Forschungsbezug aufgebaut waren. Fiir diese Studie wurden diejenigen Ausstellenden
berlcksichtigt, bei denen es sich um Institutionen handelt, welche Forschung betreiben. Die Stande von
Museen oder Universitaten, die der Werbung dienten, wurden von der Untersuchung ausgeschlossen.

Die Forschungsmeile Bremen

Die Forschungsmeile in Bremen ist eingebettet in das Programm der Maritimen Wochen, einem
Stadtfest, bei welchem die Verbindung zu Weser und Schifffahrt im Vordergrund steht. Das einwd6chige
Event wird von der City-Initiative der Stadt Bremen organisiert. Die zahlreichen Attraktionen finden
jahrlich seit 2007 in der Bremer Innenstadt statt. Die Maritime Woche bietet eine Vielzahl
unterschiedlicher Programmpunkte, wie eine Lampionfahrt auf dem Wasser, eine Schiffsparade, ein
Feuerwerk, der Drachenboot-Cup und weitere Events mit gastronomischem Angebot und Livemusik.
Vom 23. bis zum 24. September 2017 fand ,an der Schlachte' am Weserufer die Forschungsmeile statt.
Hier prasentierten sich in 22 Pagodenzelten die Forschungslandschaft der Region. Die Besucher*innen
konnten sich von 10 bis 18 Uhr mit Themen von Tiefsee bis Raumfahrt beschiftigen (Citylnitiative
Bremen Werbung e.V., 2017).

Die Beobachtungen des Aufbaus vor Ort zeigten, dass die Zelte in einer Reihe am Ufer entlang der Weser
aufgebaut waren (siehe Abbildung 1). Neben Universititen und Hochschulen waren auch
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, wie das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt oder
das Max-Planck-Institut flir marine Mikrobiologie vertreten. Stande, die Speisen und Getranke anboten,
fanden sich kaum direkt an der Forschungsmeile. Einige der Zelte kamen fiir die Untersuchung nicht in
Frage, da diese nur Unterhaltung boten oder zur Stadtinitiative gehorten und dort Giveaways verteilt
wurden. Auch andere Programmpunkte der Maritimen Woche waren allgegenwartig. Gegeniiber den
Zelten auf der Weser befand sich beispielsweise ein historisches Forschungsschiff. AuBerdem fand zur
gleichen Zeit der Drachenboot-Cup statt, ein Event, bei dem unterschiedliche Teams um die Wette
paddeln. Die Vielzahl der Rahmenaktivititen kann ein Ablenkungspotential bedeuten. Die starke
Vermischung der Forschungsmeile mit anderen Elementen der Maritimen Woche koénnte die
Aufmerksamkeit der Besucher beeinflusst haben.
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Abbildung 1: Die Forschungsmeile am Weserufer

Insgesamt wurden neun Informationsstinde auf der Forschungsmeile beobachtet. Die thematische
Ausrichtung einiger Stande wies einen starken Bezug zum maritimen Motto der gesamten Veranstaltung
auf. Hierunter fielen die ,Logistik in der Schiffart’ und ,Bakterien in Wasserproben aus der Weser‘. Andere
Informationsstiande befassten sich thematisch beispielsweise mit dem Mars oder mit Energiesystemen.
Hier wurde kein Bezug zum maritimen Motto hergestellt. Betrachtet man die Mittel, mit denen versucht
wurde, die Aufmerksamkeit der Besucher*innen auf den jeweiligen Stand zu lenken, boten ein Drittel der
Stande eine Virtual-Reality-Brille. Es konnte entweder in die Korallenwelt der Azoren eingetaucht oder
ein Auto aus einem Containerhafen gesteuert werden. An vier der neun Stinde konnten Modellautos
gefahren werden (ein Beispiel ist in Abbildung 2 zu sehen).

Unter den restlichen Pagodenzelten befand sich beispielsweise eine Forschungsausriistung, welche dazu
dient, Wasserproben aus der Tiefe des Meeres zu entnehmen oder es wurden kleine Experimente
geboten. So war ein durchsichtiger Behélter mit gefarbtem Wasser gefiillt. Wasser einer anderen Farbe
wurde hinzugegeben und setzte sich am Boden ab. Die Frage an die Besucher lautete: ,Welches Wasser
ist salzig und welches stR?“ Lediglich am Stand mit der Forschungsausriistung wies das exponierteste
Ausstellungsstiick einen Bezug zur Forschung auf. Dieser Stand war auch der einzige, der bezogen auf
die Gesamtausrichtung eine Forschungsdominanz zeigte. An drei von neun Stinden lie8 sich kein
Forschungsbezug erkennen. Bei den Objekten mit Alltagsbezug konnten die Besucher beispielsweise
einen Alterstest mittels Handkraftmessung durchfiihren oder in einem Experiment herausfinden, ob Eis
schneller in Salzwasser oder in StiBwasser schmilzt.

Lasst man die Forschungsausristung aul3er Acht, waren die Objekte mit Forschungsbezug in erster Linie
Bilder und Texte auf Plakaten oder Bildschirmen. An drei Stinden waren die forschungsbezogenen
Elemente auch ohne zusatzliche Erklarungen durch die Vertreter*innen am Stand verstindlich. Die
Objekte mit Forschungsbezug war nur in zwei Zelten so positioniert, dass sie den Besucherinnen und
Besuchern auf den ersten Blick auffielen. Giveaways, zu denen allgemeine Flyer nicht gezahlt wurden,
gab es nur an zwei Standen in Form von Postkarten mit maritimen Motiven und Gummibarchen. Die
Standbesetzung war sehr gemischt. Sowohl Professor*innen und Doktor*innen als auch
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, Doktorand*innen und Student*innen waren anwesend. Einzelne
Einrichtungen wurden auch von Mitarbeiter*innen der Presse- und Offentlichkeitsabteilung
reprasentiert. Die Vertreterinnen und Vertreter aller neun Stande waren sehr aktiv und gingen direkt auf
die Besucher*innen zu.
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Dr. Barbara Donner, Mitarbeiterin des
Zentrums flr Marine
Umweltwissenschaften und
Mitorganisatorin  der  Forschungsmeile,
nannte im Interview zu Beginn ein Ziel mit
lokalem Bezug. Die Forschungslandschaft
Bremens und Bremerhavens sollte den
Birger*innen prasentiert werden und dabei
sollten nicht nur die ohnehin bekannten
Einrichtungen, wie das DLR, sondern auch
kleinere Organisationen Aufmerksamkeit
erhalten. Die Forschungsmeile wendet sich
dabei an alle Bewohnerinnen und Bewohner
der Stadt, unabhingig vom Alter oder
Bildungsabschluss. Donner wies darauf hin,
dass es auch offentliche Veranstaltungen
auf dem Campus der Universitit gabe.
Gesprache mit den Verantwortlichen vor
Ort haben allerdings gezeigt, dass diese
Angebote  wohl  hauptsachlich  von
Akademikern genutzt werden und die
Besucher*innen wenig Diversitat
aufweisen. Das ist es, was die
Forschungsmeile als Teil der maritimen
Woche vermeiden mochte. Alle sollen
angesprochen werden, indem sie dort
abgeholt werden, wo sie ohnehin gerne
sind: in der Bremer Innenstadt.

Bei den Befragungen der Besucher*innen Abbildung 2: Stand der Produktionstechnik auf der
zeichnet sich ein klares Bild ab. Alle vier Forschungsmeile

Befragten, unabhingig davon, welchen

Stand sie zuvor besucht hatten, waren begeistert. Lediglich einer gab als Grund fiir den Besuch an, etwas
lernen zu wollen. Der Rest befand sich auf einem Ausflug mit Freunden oder der Familie. Bei der Frage
nach dem Forschungsbezug kamen drei von vier sofort auf die Wissenschaftler*innen am Stand zu
sprechen und identifizieren diese als klaren Bezug zur Forschung. Dartiberhinausgehende Anspriiche
hatten sie nicht. Eine Befragte, die einen Stand ohne Forschungsbezug besucht hatte, gab an, dass
tatsachlich wenig richtige Forschung' geboten wurde. Im nachsten Satz merkte die Besucherin an, dass
dies allerdings nicht schlimm sein und sie es so besser findet. Die Befragte dul3erte sich positiv dariiber,
dass die Institute den Weg zu den Blrger*innen finden.

Die Lange Nacht der Wissenschaft Niirnberg/Flirth/Erlangen

Das Stadtedreieck Nirnberg, Flirth und Erlangen veranstaltet alle zwei Jahre eine Lange Nacht der
Wissenschaft. Diese Veranstaltung zeichnet sich vor allem durch ihre Grof3e aus. 400 Institutionen bieten
Uber die Stadte verteilt etwa 1.000 Programmpunkte an. Organisiert wird das Event von der Kulturidee
GmbH. Die vielen Programmpartner*innen kommen aus den unterschiedlichsten Bereichen. Es nehmen
nicht nur Universitaten und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen teil, auch Firmen, wie E.on und
Siemens, Museen, stadtischen Einrichtungen, Kulturvereine und sogar der 1. FC Nirnberg beteiligen sich
an diesem GroBevent. Wahrend das Hauptprogramm zwischen 18 und 1 Uhr stattfindet, konnen Kinder
zwischen 14 und 17 Uhr an altersgerechten Aktivitaten teilnehmen. Der Eintritt zu dieser Veranstaltung
ist nicht kostenfrei. Die Karten fiir Erwachsene kosteten sowohl im Vorverkauf als auch an der
Abendkasse zwolf Euro, ermaRigte Karten acht Euro (kulturidee 2017).

Die Erhebungen fiir diese Studie fanden bei der achten langen Nacht der Wissenschaft am 21. Oktober
2017 statt. Da an einem Abend nicht alle Programmpunkte des Wissenschaftsfestivals besucht und
beobachtet werden konnen, musste die Untersuchung raumlich beschrankt werden. Um eine
Vergleichbarkeit mit der Maritime Wochen in Bremen herzustellen, bei der hauptsachlich universitare
und auBeruniversitare Einrichtungen vor Ort waren, fiel hier die Wahl des Erhebungsortes auf die
naturwissenschaftliche und die technische Fakultat des Universitatsgelandes in Erlangen.
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Trotz der Auswahl eines kleinen Areals des gesamten Wissenschaftsfestivals, war das Gelande sehr
weitlaufig. Die Programmpunkte fanden in den Gebauden der einzelnen Institute statt, welche meist ein
paar Gehminuten voneinander entfernt lagen. Insgesamt wurden vier verschiedene Gebdude
universitarer und auBeruniversitarer Einrichtungen besucht. Innerhalb der Gebaude prasentierten sich
mehrere Institute oder Abteilungen gemeinsam in den groBen Eingangsbereichen. Die bei dieser
Erhebung besuchten Raumlichkeiten boten Platz fiir bis zu 12 verschiedene Informationsstande und
zusatzliches Rahmenprogramm. Die Mal3e der einzelnen Stande waren hier, im Gegensatz zur Maritimen
Woche, bei welcher die Pagodenzelte die GréBe vorgaben, unterschiedlich.

Auf dem Universititsgelande hatten mehrere Cafeterien gedffnet. Diese befanden sich allerdings
meistens nicht in der Nahe der Stande und konnten so, dhnlich wie bei der Maritimen Woche, keinen
unverhaltnismaBigen Andrang verursachen. Lediglich einige Stinde, die ein eher unterhaltendes
Programm boten, fanden sich verteilt zwischen den Informationsstanden. Hierzu zdhlten beispielsweise
die Stande zweier Firmen, die fir eine Karriere in ihrem Unternehmen warben und ein Stand vom
Bayrischen Roten Kreuz, an welchem die eigene Blutgruppe ermittelt werden konnte. Diese Stiande
wurden nicht in die Erhebung einbezogen.

An 12 Informationsstanden wurden wahrend der langen Nacht der Wissenschaft Beobachtungsbhdgen
ausgefillt. Die Themen der einzelnen Institutionen boten viel Abwechslung. Es wurde nicht nur ein
selbstkiihlendes Bierfass prasentiert und der Frage nachgegangen, warum Whiskey die Kehle olt, es
wurden auch ein 3D-Laserscanning Mikroskop und Kristalle als Hightech Materialien vorgestellt. Flinf
der Objekte, die dazu dienten, an einem Stand die Aufmerksamkeit der Besucher*innen zu erregen,
wiesen einen Forschungsbezug auf. Hierunter fiel beispielsweise die Messung der Konzentration eines
bestimmten Stoffes in einem Reagenzglas oder spezielle Labormikroskope, durch welche die
Besucherinnen und Besucher einen Blick werfen konnte. Darliber hinaus konnten die Besucher*innen
auch kiinstliche Gelenke betrachten, sich von einem Roboter einen Witz erzidhlen lassen oder Bier aus
einem selbstkiihlenden Fass trinken.

Die Objekte, die den Besucher*innen die Arbeit
der Wissenschaftler*innen naherbringen sollten,
funktionierten in sechs Fallen nicht ohne
zusatzliche Erklarungen. Die Halfte aller Stande

platzierte ihre Objekte mit Forschungsbezug so,

dass sie den Besuchern direkt auffielen. Bei fiinf
von zwolf Standen stand der Forschungsbezug
im Vordergrund. Die Personen, welche die
Informationsstiande vertraten, waren
Professor*innen, Doktorand*innen,
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und
Student*innen. Nur an einem Stand wurde man
als Besucher*in nicht sofort angesprochen, an
. alle anderen gingen die Standvertreter aktiv auf
¥ die Besucher*innen zu und boten Hilfe an.

FAUs-

s

Bei einem Stand durfte die 3D Brille zur
Betrachtung der Animation (siehe Abbildung 3)
behalten werden, sonst gab es keinerlei
Giveaways.

Das Interview mit Verena Rudert von der
Kulturidee GmbH ergab, dass die einzelnen
Veranstalter in der Ausgestaltung ihres
Angebotes vollig frei waren. Konkrete Ziele
werden nicht vorgegeben. Rudert kam allerdings
darauf zu sprechen, dass es den
Organisator*innen ein Anliegen sei, fir
Akzeptanz und Vertrauen bei den Biirger*innen
zu werben. In einer Informationsbroschiire fir
kiinftige Partner*innen konnte ein weiteres Ziel
identifiziert werden. Potentielle Teilnehmer
werden dazu angehalten, ihre tagliche Arbeit zu prasentieren und den Besuchern einen Einblick zu
gewdhren, der ihnen sonst nicht moéglich wére.

Abbildung 3: Stand des Lehrstuhls fiir Glas und
Keramik an der Universitdt in Erlangen bei der
Langen Nacht der Wissenschaften
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Bei der Befragung der Besucher ergab sich ein dhnliches Bild wie bei den Interviews in Bremen. Die am
Stand anwesenden Student*innen, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und Professor*innen, waren fiir
die Besucher der wichtigste Forschungsbezug.

Quantitativer Vergleich der BeobachtungsbGgen

In den vorausgehenden Kapiteln wurden die Ergebnisse der Beobachtungsbdgen der Forschungsmeile
Bremen und der langen Nacht der Wissenschaft Niirnberg/Fiirth/Erlangen ausgefiihrt. Uber beide
Veranstaltungen hinweg zeigte sich, dass der Alltagsbezug an den Informationsstanden dominierte (siehe
Abbildung 4).

FOKUS DER INFORMATIONSSTANDE

Forschungsbezug
29%

Alltagsbezug
71%

Abbildung 4: Grafik zum Fokus der Informationsstdnde

An vier der insgesamt 21 beobachteten Informationsstdnde fanden sich keine Objekte mit einem
Forschungsbezug. Bei den Stianden, die den Besucher*innen einen Einblick in ihre wissenschaftliche
Arbeit ermoglichten, waren die Exponate und Plakate in gut 40 Prozent aller Falle ohne zusatzliche
Erklarungen nicht verstandlich (siehe Abbildung 5).

NOTWENDIGKEIT ZUSATZLICHER ERKLARUNGEN DER
FORSCHUNGSOBJEKTE

Ja
43%

Nein
38%

Abbildung 5: Grafik zur Notwendigkeit zusdtzlicher Erkldrungen an Informationsstédnden
Ein Drittel der Informationsstiande prasentierte ihre Inhalte mit Forschungsbezug so, dass sie fiir den
Besucher*innen gut sichtbar waren. Bei knapp 40 Prozent waren diese erst auf den zweiten Blick

moglich. Bei den Gbrigen Standen waren forschungsbezogenen Elemente kaum zu sehen oder Giberhaupt
nicht vorhanden. (siehe Abbildung 6).
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SICHTBARKEIT DER OBJEKTE MIT FORSCHUNGSBEZUG

Kein Forschungsbezug
vorhanden
19%

Gut sichtbar
33%

Abbildung é: Grafik zur Sichtbarkeit der Objekte mit Forschungsbezug
Weitere Festivals

Die lange Nacht der Wissenschaft Pforzheim

Am 20. Oktober 2017 6ffnete die Hochschule fiir Gestaltung, Technik, Wirtschaft und Recht zum vierten
Mal ihre Pforten. Seit 2009 findet die lange Nacht der Wissenschaft in unregelmaBigen Abstanden in
Pforzheim statt. Die Veranstaltung drehte sich rund um das Thema Luxus. Grund hierfiir war, dass sich
das Wissenschaftsfestival am Stadtjubilium ,250 Jahr Goldstadt Pforzheim’ beteiligte. Genaue
Besucherzahlen sind nicht bekannt, die Veranstalter*innen zeigten sich aber sehr zufrieden (Fischle
2017). Zwischen 18 und 24 Uhr wurde Besuchern ein abwechslungsreiches Programm geboten. Wer
sich vorab online angemeldet hatte, konnte verschiedene Workshops besuchen, an einer Laborfiihrung
teilnehmen oder das Programm fiir Kinder und Jugendliche wahrnehmen. Gleichzeitig wurden in drei
Horsalen Vortrage gehalten, wie beispielsweise ,Luxus! - Vom gliicklichen Geldausgeben®, ,Alles 6ko
oder was? - Wie funktionieren Okobilanzen“ oder ,Zins, lass nach! - Die Nullzinspolitik der EZB und
deren Folgen fiir unser Geld“. Das Rahmenprogramm bestand aus einer Tanzauffiihrung zur Er6ffnung,
einer Lasershow und einem ,Meet the Robot"“. Das Highlight stellte der 3. Science Slam dar, an welchem
sich Mitarbeiter*innen und Professoren*innen beteiligten (Hochschule Pforzheim 2017).

Das Gelande vor Ort war relativ Gbersichtlich. Auf einem Platz in der Mitte des Campus war ein Zelt
aufgebaut, in welchem Speisen und Getranke verkauft und live Musik gespielt wurde. Hier fanden sich
einige Sitzgelegenheiten. Von diesem zentralen Punkt aus konnten die Besucherinnen und Besucher in
drei direkt angrenzende Gebiude gelangen, in welchen die einzelnen Programmpunkte stattfanden.
Treffpunkt fir die Laborfiihrung war das Foyer des Audimax. Die Fihrung selbst fand in einem
nahegelegenen Gebidude der technischen Fakultit statt. Besucht wurden zwei Labore und ein
Unterrichtsraum der Studierenden. In den Laboren stellten Student*innen und Doktorand*innen der
Fertigungstechnik beziehungsweise Medizintechnik vor, woran sie zurzeit arbeiteten. Im
Unterrichtsraum présentierten Professor*innen und wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, wie die
Student*innen der Hochschule lernen und wie die praxisorientierten Ubungen aussehen.

Bei einem Gespriach mit dem Leiter der Fihrung zeigte sich, dass die Vertreter*innen vor Ort wenig
konkrete Vorstellungen Uber die Ziele ihrer Veranstaltung hatten. Da sie nicht wissen, mit welchen
Intentionen die Besucher*innen zu ihnen kommen, ist es ihr Hauptanliegen, neue Studierende von sich
zu Uberzeugen.

Diese Aussage lasst auf eine eher praktische Ausrichtung der Veranstaltung schlieBen. Ein weiteres
Argument hierfir liefert ein Blick in das Programmbheft: ,'Sie wollen den Job?‘ - Tipps und Tricks fir eine
gelungene Bewerbung!“ (Hochschule Pforzheim 2017). Der Titel zeigt, dass auch bei diesem
Programmpunkt die Anwendbarkeit im Vordergrund steht. Dies kdnnte darin begriindet sein, dass es sich
bei der Veranstalterin um eine Hochschule handelt. Hier steht, im Gegensatz zu einer Universitat, die
Lehre beziehungsweise die Praxisorientierung starker im Vordergrund als die Forschung. Dies spiegelte
sich auch in der Laborfiihrung wider, bei der die Arbeit der Student*innen im Mittelpunkt stand. Die
methodischen Begleitaufzeichnungen zeigten zudem einen besonderen Stolz der Mitarbeiter*innen und
Student*innen und deren groBes Engagement. Dies deutet auf eine besondere Verbundenheit der
Studierenden mit der Hochschule hin.
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Zudem lieB sich in Pforzheim ein starker lokaler Bezug feststellen. Zum einen wurde durch das Thema
,Luxus“ ein Bezug zum 250. Stadtjubildum hergestellt, zum anderen lieB sich auch in Vortragen
Lokalkolorit erkennen. ,Pforzheim: Schmuckstadt - oder was? Probleme des regionalen Wandels" oder
,Pforzheim Revisited: So wie frither aber anders - Altes Handwerk neu interpretiert® (Hochschule
Pforzheim 2017) waren die Titel von zwei der insgesamt zwanzig Vortragen. Auch die Zielsetzung der
Veranstalter*innen zeigt einen starken lokalen Bezug. Im Hinblick auf die Unterscheidung der
Zielsetzungen der Eusea lasst sich dies den regionalen Zielen zuordnen. Es ist der Hochschule ein
Anliegen, mit den Blirger*innen der Region in einen Dialog zu treten und sie dartiber zu informieren, was
die Hochschule Pforzheim zu bieten hat (Hochschule Pforzheim 2017).

Explore Science Mannheim

Das Explore Science Festival in Mannheim findet seit 2006 jedes Jahr statt und lockt zahlreiche,
neugierige Besucherinnen und Besucher an. Zwischen dem 13. und 17. Juni 2018 kamen 52.000
Besucher*innen in den Luisenpark in Mannheim, wo das Festival seit dessen Griindung stattfindet. Die
13. naturwissenschaftlichen Erlebnistage standen 2018 ganz im Zeichen der Astronomie (Dreger 2018).
Initiatorin des Wissenschaftsfestivals ist die Klaus-Tschira-Stiftung. Der Luisenpark in Mannheim ist eine
beliebte 6ffentliche Parkanlage. Auf dem Geldnde waren alle Angebote des Parks gedffnet, die den
Besucher*innen auch auRerhalb des Wissenschaftsfestivals zur Verfligung stehen. Hierzu gehéren Cafés
und Kioske, aber auch die Pflanzen- und Schmetterlingshauser. Das Angebot des Wissenschaftsfestivals
verteilte sich auf drei Areale, die fiir unterschiedliche Zielgruppen ein spezielles Programm boten. Zu den
46 Angeboten gehorten interaktive Ausstellungen, Mitmachaktionen, Workshops, Bihnenshows,
Wettbewerbe und Experimentalvortrage. Auf der Spiel- und Freizeitwiese richtete sich das Angebot an
Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter. Das Programm fiir Kinder von der fiinften bis zur 13.
Klasse fand auf dem Campus an der Seeblihne statt. In der Festhalle Baumhain war das Programm fiir
alle Altersstufen konzipiert. Die Beobachtungen fanden am Sonntag, dem 17. Juni statt und zeigten, dass
die Zelte des Explore Science in erster Linie spielerische und gestalterische Aktivitdten boten. Das
Angebot fiir Besucher*innen im Kindergarten- und Grundschulalter bestand in erster Linie aus Mal- und
Bastelangeboten. Das Zentrum der Spiel- und Freizeitwiese bildete ein Zirkuszelt, in welchem sich eine
der beiden Biihnen befand. Die zweite Biihne war in der Festhalle Baumhain. Dort befand sich auch die
interaktive Ausstellung ,Astronomie fiir alle’, welche vom Max-Planck-Institut fiir Astronomie in
Heidelberg entwickelt worden war.

,Zentrales Anliegen hierbei ist, dass den Kindern und Jugendlichen keine Antworten
,serviert' werden, sondern sie die Moglichkeit haben naturwissenschaftliche
Phianomene selbst zu entdecken.”

(Explore Science 0.D.)

,Die Kinder sollen sich ausprobieren und diirfen auch Fehler machen.”
(Kim Orzol, Leiter Explore Scence)

Ganz nach diesem Motto konnten die Besucher*innen hier spielerisch Aufgaben rund um das Thema
Weltall I6sen. Beispielsweise mussten Bilder vom zu- beziehungsweise abnehmenden Mond oder die
Planeten des Sonnensystems in die richtige Reihenfolge gebracht werden (siehe Abbildung 7).

Das Angebot fiir Kinder der flinften bis 13. Klasse bestand ebenfalls hauptsachlich aus spielerischen
Aktivitaten. Hier konnten die Besucher*innen beispielsweise an einem Quiz teilnehmen oder Bakterien
durch ein Mikroskop beobachten. In diesem Areal lief3 sich lediglich bei einem der Zelte ansatzweise ein
Forschungskontext erkennen. Am Stand des Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt konnte ein
Modell von SOFIA, dem Stratospharen-Observatorium fiir Infrarot-Astronomie betrachtet werden.
Dieses Modell bot den Besucher*innen einen allgemeinen Einblick in die Arbeit der
Wissenschaftler*innen.
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Die methodischen Begleitaufzeichnungen
haben einen moglicherweise wichtigen,
charakterisierenden Aspekt des Explore
Science aufgezeigt. Durch die Umgebung des
Luisenparks und die Ausrichtung des Festivals
auf Familien, hat das Wissenschaftsfestival
einen starken  Ausflugscharakter. Die
Besuchergruppen bestanden nahezu
ausschlieBlich aus Familien in gréBeren
Gruppen. Die Wiesen wurden fir ein Picknick
genutzt, vor den Kiosken war oft eine
Warteschlange und auch die anderen
Freizeitaktivititen des Parks waren gut
besucht. Das Wetter bot an diesem Tag ideale
Bedingungen fir einen Ausflug. Hierzu ist
anzumerken, dass die Beobachtungen an
einem Sonntag gemacht wurden. Daher lasst
sich wenig darliber aussagen, wie das Festival
unter der Woche frequentiert war. Es ist zu
vermuten, dass es dann hauptsachlich von
Kindergartengruppen und  Schulklassen
besucht wurde.

Ein moglicher Grund fir den geringen

Forschungsbezug des Explore Science

dem Projektleiter ausgemacht werden. Hier Baumbhain, bei dem Besucher*innen die Planeten des
sagte Kim Orzol, dass das Ziel, Kinder und Sonnensystems in die richtige Reihenfolge bringen
Jugendliche fiir eine Karriere in den  sollen.

Naturwissenschaften zZu begeistern,

zweitrangig sei. In erster Linie solle das schlechte Image der Mint-Facher verbessert werden. Einen
nachhaltigeren Eindruck hinterlasst das Festival nach Angaben von Orzol bei den Schiiler*innen der
Partnerschulen. Die Jugendlichen, welche sich an der Gestaltung und Betreuung des Festivals beteiligen
oder an Wettbewerben teilnehmen, setzten sich schon Monate im Voraus mit den Inhalten auseinander.
In den Gespriachen zwischen Veranstalter*innen und Lehrer*innenn zeigt sich, dass die Schiilerinnen und
Schiiler sich nicht nur inhaltlich intensiv mit naturwissenschaftlichen Themen beschéftigen, sondern sich
auch durch die Herausforderungen der Mitarbeit personlich weiterentwickeln. Betrachtet man also die
teilnehmenden Schiiler*innen der Partnerschulen auch als Teilzielgruppe, kann hier von einem deutlich
positiven Einfluss gesprochen werden.

Schlussfolgerungen

Durch die Studie konnten einige interessante Erkenntnisse gewonnen werden. In Bezug auf die
Forschungsfrage wurde deutlich, dass bei Informationsstanden von Wissenschaftsfestivals der Fokus auf
der praktischen Anwendung liegt. Den Besucherinnen und Besuchern wird in erster Linie vorgestellt,
welche Auswirkungen die Arbeit der Wissenschaftler*innen auf ihren Alltag hat. Dennoch enthalten die
meisten Stinde zumindest einige Elemente, die den Besucher*innen einen Einblick in die Forschungswelt
geben. Wie sich in den Leitfadeninterviews zeigte, stellen fir die Besucher*innen die anwesenden
Wissenschaftler*innen den wichtigsten Forschungsbezug dar.

Insbesondere bei der Forschungsmeile in Bremen haben sich dariiber hinaus einige Besonderheiten in
Bezug auf das Verhiltnis von Wissenschaft und Alltag gezeigt. Die prasentierten Objekte mit
Forschungsbezug waren hauptsachlich Plakate oder Bildschirmprasentationen, auf welchen Texte und
Bilder gezeigt wurden. Laborgerate als Exponate fanden sich kaum. Ein Blick in die Auflistung der Objekte
mit Alltagsbezug zeigt ein breites und kreatives Angebot. AuBerdem konnte hier beobachtet werden,
dass an einem Stand im Zentrum etwas ausgestellt wurde, was thematisch nichts mit den Inhalten am
Stand zu tun hatte. Es sollte dazu dienen, Besucher*innen anzulocken. Im Gegensatz zu Bremen wies die
lange Nacht der Wissenschaft in Nirnberg, Furth und Erlangen einen starkeren Forschungsbezug auf.

Diese Besonderheiten lassen sich mit den von den Veranstalter*innen genannten Zielen erklaren. Im
Hinblick auf die Zielsetzung der Veranstalter*innen, den Aufbau der Festivals und die Aussagen der

18 SIP Arbeitsberichte #9



Zwischen Wissenschaft und Alltag: Eine Beobachtungsstudie zum Forschungsbezug an Informationsstanden

Besucher*innen, ergeben sich fiir die einzelnen Wissenschaftsfestivals stimmige Gesamtbilder. Die
Forschungsmeile in Bremen bot den Besucher*innen viel Rahmenprogramm und Unterhaltung rund um
die eigentlichen Pagodenzelte. Verglichen mit Nirnberg/Flrth/Erlangen hatten hier auch weniger
Informationsstinde einen Forschungsbezug. Diese beiden Tatsachen lassen sich sowohl mit den
Aussagen der Veranstalter*innen als auch der Besucher*innen in Einklang bringen. Den
Organisator*innen der Forschungsmeile gelang es, Birgerndhe herzustellen. Ziel war es, den
Bremer*innen die Forschungslandschaft der Region naherzubringen. Die Besucher*innen vermissten den
Forschungsbezug kaum und schatzten den starken Ausflugs- und Eventcharakter der Veranstaltung.
Dem gegeniiber war die Veranstaltung in Erlangen nicht in den Rahmen eines gréReren
Unterhaltungsevents eingebunden. Wobei hier anzumerken ist, dass die Veranstaltung selbst einen
deutlich gréBeren Rahmen aufwies. Die Aussagen der Veranstalter*innen belegen, dass der Einblick in
die Arbeit der wissenschaftlichen Einrichtungen bei allen Programmpunkten ein Ziel sein sollte.

Zu Beginn der Arbeit wurden neun verschiedene Funktionen von Wissenschaftskommunikation
aufgeflhrt. Nach der Betrachtung der Fachliteratur und der in dieser Erhebung gewonnenen
Erkenntnisse lasst sich aussagen, dass Wissenschaftsfestivals zumindest die Intention haben, einige
dieser Ziele zu erreichen. Es lassen sich hier allerdings nur Aussagen darliber treffen, dass
Wissenschaftsfestivals versuchen, die Funktionen zu erfillen. Wie gut dies in der Praxis gelingt, kann mit
dieser Studie nicht geklart werden. Zu fiinf der von Dernbach, Kleinert und Miinder aufgelisteten
Funktionen kdénnen Beziige hergestellt werden. Die Eusea (2005) verfolgt Ziele auf organisatorischer
Ebene. Die Funktionen ,Konzepte und Erfahrungen austauschen“ (Dernbach, Kleinert und Miinder 2012:
8) sowie ,vernetzen, koordinieren, (kreative) Potentiale ausschépfen” (Dernbach, Kleinert und Miinder
2012: 8) werden durch Projekte wie WONDERS und 2WAYS verwirklicht. Auch die Funktion, Kinder
und Jugendliche fir wissenschaftlichen Themen zu begeistern, ist ein wichtiges Ziel bei
Wissenschaftsfestivals. Das Explore Science Festival, welches seit 2018 nicht nur in Mannheim, sondern
zum ersten Mal auch in Bremen stattfindet, ist hierfiir ein gutes Beispiel. Die Veranstaltung hat es sich
nach Aussagen des Leiters, Kim Orzol, zur Aufgabe gemacht, mit dem verstaubten Image aufzurdumen
und junge Menschen fiir naturwissenschaftlichen Themen zu interessieren. Wissenschaftsfestivals
ermoglichen der Bevélkerung einen Zugang zu wissenschaftlichen Quellen. Diese Events bieten vor allem
durch die Anwesenheit der Wissenschaftler*innen eine Maoglichkeit, sich Uiber naturwissenschaftliche
Themen unterschiedlichster Fachgebiete zu informieren. Hinzu kommt, dass die meisten
Wissenschaftsfestivals kostenlos sind und, einer Studie von Bultitude (2014: 2) zufolge, die breite
Bevodlkerung ansprechen. Es kdonnen keine Aussagen dariiber getroffen werden, in wie weit dieses
Angebot angenommen wird, aber Wissenschaftsfestivals sind fundierte Informationsquellen. Die
Funktion ,Legitimation und Vertrauen fiir Forschung zu gewinnen“ (Dernbach, Kleinert und Minder
2012: 8), lasst sich vor allem in den regionalspezifischen Zielen einzelner Veranstalter*innen erkennen.
Beispielsweise ist es in Pforzheim ein groRRes Anliegen, den Bewohner*innen der Stadt zu prisentieren,
was die Hochschule zu bieten hat und woran die Mittarbeiter*innen und Student*innen arbeiten. Sie
mochten mit den Blirger*innen der Stadt in einen Dialog treten (Hochschule Pforzheim 2017).

Wissenschaftsfestivals sind bemiiht, einige der Funktionen von Wissenschaftskommunikation zu
erfillen. Hier schlief3t sich die Frage an, ob sie den PUS-Gedanken, wie er in der Einleitung ausgefiihrt
wurde, erflllen. Wissenschaftsfestivals vermitteln Wissen und zeigen durch die Vvielen
Alltagsanwendungen den Besucher*innen, welche Auswirkung Forschung auf ihren Alltag hat. Nach der
in dieser Arbeit verwendeten Definition bedeutet PUS auch, die Methoden darzustellen, welche
Forscher*innen verwenden. Durch die Dominanz der Alltagsanwendungen und die Tatsache, dass knapp
20 Prozent der Stande keinerlei Forschung vorwiesen, muss die Frage gestellt werden, ob die Methodik
der Forschung ausreichend prasentiert wird.

Die Daten dieser Studie legen die Vermutung nahe, dass Veranstalter*innen nicht unbedingt darauf
abzielen, den Besucher*innen einen konkreten Einblick in ihre Forschungsarbeit zu ermdoglichen.
Gleichzeitig weisen die Aussagen der Besucher*innen darauf hin, dass mehr Forschungsbezug tiberhaupt
nicht gewlinscht ist. An diese Hypothesen kénnten kiinftige Studien ansetzen und in Bezug auf den
Forschungsgehalt die Veranstalter*innenseite und Rezipient*innenperspektive genauer untersuchen.

Diskussion

Die Erhebungen dieser qualitativen Studie haben einige Erkenntnisse Uber den Aufbau von
Wissenschaftsfestivals und die inhaltliche Ausgestaltung der Informationsstande hervorgebracht. Diese
Beobachtungen kénnen als Basis fiir weitere Forschungen dienen. Die Besonderheit dieser Arbeit liegt
sicherlich in der verwendeten Methode. Auch wenn bei einer Beobachtung nie hundertprozentige
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Objektivitat gegeben ist, war durch die Beobachtungsbégen und Begleitaufzeichnungen Transparenz
gegeben. Es wurde versucht, bei den Beobachtungen auf den einzelnen Wissenschaftsfestivals moglichst
einheitlich vorzugehen, um eine gréBtmaogliche Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Waihrend der Beobachtungen haben sich beim Ausflillen der Fragenbégen zwei Kategorien als kritisch
erwiesen. Zum einen konnte schlecht zugeordnet werden, wie stark die dargestellte Forschung
abstrahiert wurde, da es selbst nach einem Gespriach mit den Expert*innen fir Fachfremde schwierig
war, den Umfang ihrer Arbeite abzuschitzen. Zum anderen differenzierte der Fragebogen
unterschiedliche Arten von aktiven Beitragen des Standpersonals. Da die Ansprache der Besucher*innen
haufig allgemeiner Natur war, gelang es schlecht, diese einzuordnen. Die beiden Kategorien der
Fragebogen wurden bei den Ergebnissen nicht aufgefiihrt.

Auch bei der Befragung der Besucher*innen stellten sich im Verlauf der Erhebung kleine Schwierigkeiten
heraus. Die Befragten zeigten eine starke Fixierung auf die Wissenschaftler*innen am Stand. Diese
wurde von vielen als klarer Forschungsbezug wahrgenommen. Hierbei ist anzumerken, dass fiir die
Befragung diejenigen Besucher*innen ausgewahlt wurden, die sich langer an einem Stand aufhielten, um
sicherzustellen, dass diese sich mit dem gebotenen Material auseinandergesetzte hatten. Bei einem
langeren Aufenthalt sprachen die Besucher*innen, vor allem bedingt durch die starke Aktivitat der
Wissenschaftler*innen, automatisch mit einem Vertreter am Stand. Wie der Stand auf Menschen wirkt,
die sich weniger intensiv mit dem Angebot beschiftigen, bleibt hier offen. Dariiber hinaus erwies es sich
bei den Befragungen auch als schwierig, den fehlenden Forschungsbezug genauer zu thematisieren. Dies
kann zum einen daran liegen, dass fiir viele Besucherinnen und Besucher die Forschenden am Stand eine
zentrale Rolle spielte. Auf der anderen Seite kann es fiir die Befragten schwierig gewesen sein, genau zu
benennen, was sie vermisst haben, wenn sie mit den Standen insgesamt zufrieden waren und suggestive
Fragen im Interview vermieden werden sollten. Wahrend dieser Studie wurden
Ubersichtsbeobachtungen gemacht, Beobachtungsbhogen ausgefiillt, methodische
Begleitaufzeichnungen angefertigt und Leitfadeninterviews gefiihrt. Aufgrund der begrenzten Zeit
wahrend der Festivals, hat es sich als schwierig herausgestellt, allen Elementen volle Aufmerksamkeit zu
schenken.

Fazit

Wissenschaftsfestivals erfreuen sich immer gréRerer Beliebtheit und schaffen es weltweit Millionen
Besucherinnen und Besucher anzulocken (Bultitude, McDonald und Custead 2011: 165). Studien haben
dartiber hinaus bewiesen, dass diese Events nicht nur Menschen in ihren Bann ziehen, die ein hohes
Bildungsniveau haben. Die Besucher*innen von Wissenschaftsfestivals weisen eine relativ hohe soziale
und 6konomische Diversitat auf (Bultitude 2014: 2).

Die Beobachtungen haben gezeigt, dass diese Form der Wissenschaftskommunikation eine besondere
Vielfalt aufweist. Teilweise finden sie auf dem Gelande von Hochschulen statt, teilweise in Innenstadten.
Die Zahl der Besucher*innen variiert ebenso wie die Zahl der mdglichen Aktivitdten und das gebotene
Rahmenprogramm. Die unterschiedlichen Ausgestaltungen lassen sich mit den verschiedenen Konzepten
der Veranstalter*innen in Einklang bringen. Im Hinblick auf die Forschungsfrage lasst sich deutlich
erkennen, dass der Fokus der Informationsstande auf den Alltagsanwendungen liegt. Einige Stande boten
sogar keinerlei Forschungsbezug. Dennoch erhalten Besucher*innen durch Bilder, Texte, ausgestellte
Laborgerate und nicht zuletzt durch die Anwesenheit der Forscher*innen einen Einblick in deren Arbeit.
Wissenschaftsfestivals haben das Potential, Forschung kreativ zu prasentieren. Wie bereits erwahnt, ist
das Publikum diverser als bei anderen Veranstaltungen dieser Art. Unter Einbezug dieser Tatsache, ist es
bereits ein groBer Erfolg, dass Wissenschaftsfestivals fiir Begeisterung bei einem so breiten Publikum
sorgen und sogar einen gewissen Einfluss auf sie ausliben. Naturwissenschaftliche Themen werden hier
in den Blickpunkt der Offentlichkeit gestellt.

Der Fokus dieser Arbeit lag auf den Beobachtungen vor Ort. Die Befragungen, sowohl der
Besucher*innen als auch der Veranstalter*innen, dienten lediglich einer besseren Einordnung der
Aufzeichnungen. Um die hier aufgestellten Hypothesen zu priifen, ist es notwendig, weitere Befragungen
und Beobachtungen durchzuftihren. Mit Besucher*innen kénnte intensiver tiber die Wahrnehmung von
Forschungsinhalten gesprochen werden. In Interviews mit den Veranstalter*innen kénnte der
Forschungsbezug genauer thematisiert werden. Auch wenn der Forschungsbezug auf
Wissenschaftsfestivals nicht stark ausgepragt ist, bieten diese Events dennoch einem breiten Publikum
einen lebendigen Einblick in die Welt der Naturwissenschaften und leisten einen wertvollen Beitrag im
Sinne der Wissenschaftskommunikation.
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,Such festivals don't need to be big and expensive; what they need to be is creative and
relevant. We need science festivals, not only in the big metropoli-tan centers, but also in
smaller towns, and rural communities (...)."

John Durant (2013: 2681)

Anhang

Das Projekt ,Science In Presentations” (SIP)

Dies ist der neunte Arbeitsbericht der Forschungsgruppe ,Science In Presentations”. Die Gruppe
untersucht, wie Wissenschaftler*innen ihre Themen in der Offentlichkeit prasentieren und wie dies von
Rezipienten*innen aufgenommen wird. Mindliche Vortriage fir ein Laienpublikum begleiten die
Wissenschaft seit jeher. Der klassische Vortrag wird dabei langst durch den Einsatz diverser
Visualisierungsmethoden erganzt. Neben realen Gegenstianden kommen Bilder, Grafiken, Videos und
Animationen zum Einsatz und geben Einblick in die Forschung (vgl. Bucher et al. 2010). Aber welche
Prasentationsformen bevorzugen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wenn sie in der
Offentlichkeit auftreten? Und was unterscheidet etwa einen PowerPoint-gestiitzten Vortrag fiir den Tag
der offenen Tiir von Science Slams oder Online-Prasentationen im Internet?

Diese und weitere Fragen erforscht federfiihrend die Forschungsgruppe ,Science In Presentations"” am
Department fiir Wissenschaftskommunikation des Instituts fiir Technikzukiinfte am Karlsruher Institut
fir Technologie (KIT) in einem mehrjahrigen Forschungsprojekt zusammen mit dem Nationalen Institut
fur Wissenschaftskommunikation (NaWik), das Kommunikationsseminare fir Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler anbietet. Die Klaus Tschira Stiftung fordert das Forschungsprojekt.

Neben der Entwicklung einer Typologie der Prasentationsformen steht das Publikum - die Nutzerinnen
und Nutzer solcher Prasentationen - im Mittelpunkt des Projekts. Was erwarten sie? Wie gehen sie mit
den Prasentationen um und wo entstehen Kommunikationsprobleme? Die empirische Erforschung dieser
Fragen wird mit innovativen wissenschaftlichen Methoden betrieben - von Befragungsvarianten bis hin
zur Aufzeichnung von Blickbewegungen (Eye Tracking - vgl. Schumacher 2012).

Dariiber hinaus untersuchen die Forschenden, inwiefern sich unterschiedliche Bestandteile von
Prasentationen positiv oder negativ auf die Verstandlichkeit auswirken. Auf Basis der empirischen
Forschung wird zudem ein praxisnaher Leitfaden fir die Erstellung ausgewahlter Prasentationsformen
entstehen.
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