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zu bestehenden Angeboten
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_ Umsetzung spezifischer
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Regionale Zugehorigkeit
-z.B.im Iandlichen Raum oder
in marginalisierten Stadtteilen

- sowohl in Bezug auf
Wissenschaft an sich als
auch auf Institutionen
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verhalten . \ ' ()% ! NG . 17

Individuelle Beeintrichtigung
bzw. gesellschaftliche Behinderung

D Ja
D Nein

D WeiB nicht / Keine Angabe

Alter - sowohl
Kinder/Jugendliche als
auch Senior*innen

Enttduschungen und
schlechte Erfahrungen
mit Wissenschafts-

kommunikation

- insbesondere
chronische

als Ubergreifendes Konzept das
verschiedene Faktoren kombi-
niert(u.a. Bildung, Einkommen) &

Zeitplanung
4 -z B.unglinstig
gelegte Termine
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Lese- und Rechtschreibfihigkeiten
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Karksruher Institut far Technologie

Finanzielle Ressourcen / Einkommen

Analphabetismus in Deutschland

(Prozentangaben; Stand 2018; Datenquelle:
LEO 2018 - Leben mit geringer Literalitat.)
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-\ Wissenschaft
fir alle

Muss Wissenschaft liberhaupt fiir alle sein?

In Zeiten zunehmender Diskussionen um sog. Fake
News und offen artikulierte Wissenschaftsskepsis ist
es dringlicher denn je, allen Menschen eine informier-
te Teilhabe an der Diskussion tiber Wissenschaft, der
Bewertung neuer Ergebnisse sowie der Gestaltung
von Rahmenbedingungen und dem Wissenschafts-
betrieb selbst zu ermoglichen. Der Umgang mit
wissenschaftlichen Informationen und Unsicherheiten
in der Corona-Pandemie hat eindriicklich gezeigt,

wie wichtig ein evidenzbasierter gesamtgesellschaft-
licher Diskurs ist. Dies gilt genauso fiir eine Vielzahl
weiterer globaler Probleme wie den Klimawandel,

die Sicherheit moderner Gesellschaften oder die
Energiewende. Inklusive Beteiligungs- und Zugangs-
moglichkeiten zu Wissenschaft sind zugleich Basis
fir personliche Entscheidungen, bspw. zu Gesund-
heitsfragen oder Technologienutzung sowie auch fiir
Weiterbildungs- und Karriereoptionen.

Zwar gibt es eine wachsende Anzahl an Kommunika-
tionsaktivitaten. Dennoch stehen viele Organisatio-
nen - egal ob in der Wissenschaftskommunikation,
der politischen Kommunikation oder auch der
Weiterbildung - vor dem Problem, dass sie bestimmte
Bevolkerungsgruppen nicht erreichen bzw. durch die
Gestaltung ihrer Angebote ausgrenzen. Dies gilt in
unterschiedlichen Auspragungen fir alle genutzten
Methoden und Medien - ob online oder offline.

Um ihrer gesellschaftlichen Verantwortung gerecht
zu werden, missen Wissenschaftsorganisationen ihre
Kommunikationsstrategien und -maf3nahmen kritisch
reflektieren und diverser und inklusiver gestalten.
Naturlich ist ,Wissenschaft fur alle“ ein utopisches
Ideal und gerade mit Blick auf die Themenvielfalt und
diversen personliche Interessen missen sich nicht alle
Menschen fir alles interessieren. Aber es gibt eine
Vielzahl an expliziten und impliziten Barrieren und
strukturellen Ungerechtigkeiten, die es abzubauen
gilt.

Das Projekt ,Wissenschaft fiir alle”

Das Karlsruher Institut fiir Technologie, Depart-
ment Wissenschaftskommunikation, hat zusammen
mit Wissenschaft im Dialog und geférdert von der
Robert Bosch Stiftung von 2017 bis 2020 im Projekt
»Wissenschaft flr alle“ systematisch untersucht,
welche Bevolkerungsgruppen bisher nicht oder kaum
von Wissenschaftskommunikation erreicht werden,
warum sie nicht erreicht werden und wie man das
andern kann.

Die im Rahmen eines Literaturreviews bestatigte
Heterogenitat und die Vielfalt der bisher nicht er-
reichten Gruppen machen es schwierig, diese klar

zu definieren. Meist fiihren ein Zusammenspiel ver-
schiedener Exklusionsfaktoren (Intersektionalitat)
bzw. ursachlich deren fehlende oder unzureichende
Berticksichtigung seitens der Wissenschaftskom-
munikation zu einer Ausgrenzung. Daher wurde

zur Systematisierung der Rechercheergebnisse in

der vorliegenden Typologie der Fokus anstatt auf
gesellschaftliche Gruppen auf diese Faktoren gelegt.
Die Zuordnung der Faktoren zu drei Ebenen soll einen
systematisierten Uberblick geben, ist aber keinesfalls
als Zuschreibung eines Defizits oder einer Schuld zu
sehen. Die Verantwortung fiir die Gestaltung inklu-
siver Angebote liegt in allen Fallen bei den Wissen-
schaftsorganisationen.

Fir den weiteren Verlauf des Projekts wurden drei
beispielhafte Communities, die von klassischen
Formaten der Wissenschaftskommunikation oft nicht
erreicht werden, intensiver eingebunden: sozial be-
nachteiligte Menschen in marginalisierten Stadtteilen,
Berufsschiiler*innen sowie muslimische Jugendliche
mit Migrationshintergrund. Erkenntnisse tiber ihre
Situation und Bediirfnisse wurden mit Interviews und
Fokusgruppen gewonnen. In einem partizipativen
Ansatz wurden gemeinsam mit Vertreter*innen der
jeweiligen Communities neue Formate oder Zugangs-
wege fir die Wissenschaftskommunikation entwickelt
und erprobt.

Uber diese Grafik

Dieses Wimmelbild richtet sich an Akteur*innen in
der Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation
und soll zum Nachvollziehen und Reflektieren aller im
Projekt identifizierten 31 Exklusionsfaktoren anregen
(mit einem * markierte Faktoren sind Gbergreifende
Konzepte mehrerer anderer Faktoren). Die Faktoren
sind den in der aufgestellten Typologie formulierten
drei Kategorien zugeschrieben, aber frei in der Grafik
verteilt. Die Visualisierungen zeigen beispielhafte
Diskriminierungserfahrungen, Diversity-Defizite und
symbolische Darstellungen von strukturellen Proble-
men. Das Wimmelbild wird um Infografik-Elemente
erganzt, die ausgewahlte statistische Informationen
wiedergeben.

Im Folgenden findet sich eine gekiirzte Fassung der
weiterfihrenden Erlauterungen zu allen Faktoren aus
dem Zwischenbericht des Projekts.

. Individuelle Faktoren

Auf dieser Ebene sind die subjektiven

oder individuellen Bedingungen zu finden,

welche die Erreichbarkeit fir Angebote der
Wissenschaftskommunikation beeinflussen konnen.

0 Alltags- / Lebensweltbezug

Die Anschlussfahigkeit an den Alltag und die Lebens-
welt von Zielgruppen ist in der Analyse und Planung
von Wissenschaftskommunikationsformaten ein
wichtiger Faktor. So kann ein fehlender thematischer
Bezug zum Alltag einerseits das Gefiihl erzeugen,
nicht dazuzugehdoren oder sich nicht angesprochen
zu flhlen. Bereits bei Veranstaltungsankiindigung
oder -titel kann sich entscheiden, ob der Alltags- bzw.
Lebensweltbezug gelingt. Andererseits kann der All-
tagsbezug durch die Erfahrung von Selbstwirksamkeit
geschaffen werden, bspw. durch die aktive Teilnahme
an einem Workshop, einem Citizen Science Projekt
oder einem Dialogprozess. Auch alltagsnahe Kommu-
nikationswege oder -orte kdnnen die Erreichbarkeit
der relevanten Zielgruppen beglinstigen (— 28 ,0rt").
Daneben gibt es aber auch einige Wissenschaftsbe-
reiche, die ohne den Alltagsbezug auskommen, da sie
die Menschen aus sich heraus faszinieren (z. B. Welt-
raumforschung). Der Alltagsbezug ist moglicherweise
nicht in allen Fallen zwingend nétig.

a Alter

Der Faktor ,Alter” kann sich sowohl auf Kinder

und Jugendliche als auch auf altere Menschen und
Senior*innen beziehen. In der Regel sind dabei nicht
durchgehend ganze Alterskohorten betroffen, es

gibt zahlreiche Ausnahmen: Schiiler*innen werden
haufig als spezifische Zielgruppe adressiert, z. B. in
der MINT-Férderung. Senior*innen hingegen be-
suchen regelmaRig Museen oder Abendvortrage. Erst
die Kombination mit anderen Faktoren fuhrt dazu,
dass nicht alle Altersgruppen erreicht werden (— 4
,Bildung*, 6 ,Eingeschrdnkte Mobilitdt" oder 24 ,Sozio-
6konomischer Status"). Die Altersstruktur einer Region
oder Stadt muss also in Kombination mit weiteren
sozio-demographischen Gegebenheiten bei der
Planung von Wissenschaftskommunikationsformaten
beriicksichtigt werden.

e Angste

Bei dem Faktor ,Angste“ handelt es sich um einen
Sammelbegriff. Darunter fallen einerseits konkrete
Beflirchtungen wie bspw. die Sorge gesellschaftlich
diskriminierter Personen, durch die Beteiligung an
Projekten oder Programmen ungewollte Aufmerksam-
keit auf sich zu ziehen und negativen Konsequenzen
ausgesetzt zu sein. Andererseits zahlen dazu grundle-
gende Angste wie die vor Kontrollverlust oder davor,
die eigene Meinung zu duBern. Neben diese sozialen
Angste treten speziell fiir die Wissenschaftskom-
munikation bspw. die Furcht vor einer Laborfiihrung
oder vor groBeren Menschengruppen im Rahmen
einer Veranstaltung. Insbesondere ist auch die Sorge
vor BloRstellung zu nennen, weil jemand nicht mit
wissenschaftlichen Gepflogenheiten vertraut ist oder
vermeintlich ungentigendes Hintergrundwissen hat.
Dies zu adressieren, erfordert eine Grundsensibilitat
bei der Planung und Durchfiihrung von Veranstaltun-
gen (z. B. bei der Moderation).

Bildung

Die individuelle (formelle) Bildung ist ein zentraler
Faktor fur die Erreichbarkeit durch Wissenschafts-
kommunikation. Das Interesse an bestimmten
Themengebieten, z. B. Politik oder Wissenschaft,
kann stark vom individuellen Bildungshintergrund
abhangen. Die Betroffenen flihlen sich, als wiirden
sie nicht dazugehoren, sie flihlen sich nicht angespro-
chen oder verstehen die Einladungen nicht. Manche
fhlen sich nicht kompetent genug oder treten nicht
gerne im Offentlichen Raum in Erscheinung, aus Sor-
ge, nicht mitreden zu kénnen (= 3 ,Angste”). Oftmals
sind Vorkenntnisse notwendig, um an bestimmten
Formaten teilnehmen zu kénnen. Das Fehlen dieser
Vorkenntnisse kann das Anknulpfen an bestehendes
Wissen unmoglich machen und fordert Frustration
oder Ablehnung - unabhéangig davon, ob Wissen-
schaftskommunikation auf formelle wissenschaft-
liche Bildung oder informelle Bildung auBBerhalb von
Schulen und anderen Weiterbildungseinrichtungen
ausgerichtet ist. Die sogenannte ,Bildungsferne”
wird haufig vor allem Uber den héchsten erreichten
Bildungsabschluss gemessen, auch wenn der Begriff
selbst nicht genauer definiert und teilweise proble-
matisch ist. Zur praktischen Planung von Wissen-
schaftskommunikation sind also Kenntnisse tiber den
Bildungshintergrund der relevanten Zielgruppe(n) und
des familidren Umfelds, der ein zentraler Aspekt des
,Science Capitals” ist, ebenso notig wie eine Reflexion
Uber das jeweilige Bildungsniveau. (= 11 ,Lese- und
Rechtschreibfdhigkeiten’, 12 ,Scientific Literacy", 24
,Soziobkonomischer Status”).

e Desinteresse

Dieser Faktor beschreibt ein fehlendes Interesse

am Themenbereich insgesamt, z. B. durch Gewohn-
heiten gepragt (= 19 ,Fehlende Vertrautheit mit
Wissenschaft’, 24 ,Soziokonomischer Status”), oder am
konkreten Inhalt eines Angebots (= 1 ,Alltagsbezug’,
4 ,Bildung*). So kann ein Bezug zum Alltag zwar vor-
handen sein, ein Thema aufgrund von Einstellungen
jedoch trotzdem als irrelevant betrachtet werden.
Ein als langweilig empfundener Schulunterricht kann
bspw. zu einem generellen Desinteresse an Wissen-
schaft fihren. Neben inhaltlichem Desinteresse

kénnen auch ein ausgepragter Individualismus oder
die bewusst gewdahlte Unerreichbarkeit aufgrund
einer mangelnden Aufgeschlossenheit fiir bestimmte
Angebote vorliegen.

Eingeschrankte Mobilitit

Der Faktor ,eingeschrankte Mobilitat" hat mehrere
Dimensionen: Mobilitat kann bspw. durch kérper-
liche Bedingungen wie Krankheit, Behinderung oder
Lebensalter eingeschrankt sein. Dartiber hinaus kann
aber auch der Wohnort in Verbindung mit geringem
Einkommen (z. B. schlecht ausgebauter 6ffentlicher
Nahverkehr und kein eigener PKW) oder Alter (z. B.
noch kein Fiihrerschein) die Mobilitat negativ beein-
flussen. Die Wabhl eines Veranstaltungsorts sowie die
Festlegung des Veranstaltungszeitpunkts sollten da-
her dem Mobilitatsverhalten der relevanten Zielgrup-
pe(n) angepasst werden. Ist der Riickweg z. B. nach
Ende einer Abendveranstaltung mit dem 6ffentlichen
Nahverkehr noch moglich? (= 16 ,Zeitliche Ressour-
cen”) Inshesondere fiir Forschungseinrichtungen oder
Hochschulen, die im ldndlichen Raum angesiedelt sind
und Veranstaltungen vor Ort bei sich durchfiihren
wollen, ist dieser Faktor von Bedeutung.

0 Enttduschungen / schlechte
Erfahrungen

Dieser Faktor bezieht sich auf vorherige Kontakte zu
Kommunikations- und Serviceangeboten von Insti-
tutionen. Enttduschungen kommen z. B. durch ge-
brochene Versprechen, unerfillte Erwartungen oder
negative Erfahrungen mit dem Format eines Angebots
zustande. Die schlechten Erfahrungen missen dabei
nicht ausschlieBlich mit einer konkreten Institution
gemacht worden sein. Vielmehr werden einmal ge-
machte Erlebnisse oftmals auch auf andere dhnliche
Institutionen Uibertragen oder griinden lediglich auf
Horensagen. Einerseits konnen Teilnehmende einer
Veranstaltung z. B. von der Umsetzung enttauscht
sein, weil sie aufgrund der Anklndigung etwas ande-
res erwartet haben - wenn bspw. ein Dialog angekiin-
digt wurde und dann keine Méglichkeit geschaffen
wird, sich einzubringen. Andererseits kénnen auch
negative Erfahrungen mit Wissenschaft/Technologie
an sich (etwa in der Schule) oder einem einzelnen
Wissenschaftsbereich zu diesem Faktor zéhlen (bspw.
die negative Einstellung gegentiber Geowissenschaf-
ten aufgrund von als negativ erlebtem Bergbau in der
Region). Wichtig in der Planung und Evaluation der
eigenen Angebote ist es daher, wiederkehrende Kritik
oder Beschwerden aufzugreifen und die zuklnftigen
Angebote daraufhin anzupassen.

° Fehlende Informationen

Exklusion kann auch durch den Faktor ,fehlende In-
formation“ verursacht werden, etwa wenn Angebote
Uiber die falschen Wege angekiindigt werden und z.
B. Flyer an Orten ausgelegt werden, die von der re-
levanten Zielgruppe nicht besucht werden. Auch das
Mediennutzungsverhalten oder sprachliche Hiirden
konnen bewirken, dass Informationen die relevan-
ten Zielgruppen nicht erreichen. Hinzu kommt, dass
Angebote fir bisher nicht erreichte Gruppen oftmals
nur einmalig durchgefiihrt werden und es daher keine
etablierten Informationskanale gibt. Zu analysieren,
welche WerbemafRnahmen andere Akteur*innen
(sowohl dhnliche Organisationen z. B. aus dem Kultur-
bereich als auch rein kommerzielle Akteur*innen) bei
der Ansprache der relevanten Zielgruppe(n) nutzen,
kann daher hilfreich fiir die Kommunikation des
eigenen Angebots sein. Selbst wenn Informationen an
den richtigen Orten platziert werden, werden diese
jedoch nicht immer wahrgenommen (— 5 ,Desinter-
esse"). Unabhingig vom gewahlten Informationskanal
ist eine klare und vollstandige Kommunikation zu
Rahmenbedingungen und Teilnahmevoraussetzungen
des Angebots wichtig.

° Finanzielle Ressourcen / Einkommen
(Armut)

Geringe bzw. fehlende frei zur Verfligung stehende
finanzielle Mittel etwa aufgrund von Arbeitslosigkeit
oder gering entlohnter Beschaftigung kdnnen sich auf
die Erreichbarkeit auswirken. Dabei wirken nicht nur
direkte Kosten wie Eintrittsgelder ausschlieend, son-
dern auch indirekte Kosten wie Anfahrtskosten, die
zusatzliche Verpflegung vor Ort oder die Anschaffung
eines Endgerats fiir die Nutzung eines digitalen An-
gebots. Bisherige Erkenntnisse zeigen, dass der Faktor
bei der Planung von Angeboten zwar berlicksichtigt
werden kann, indem z. B. ErmaBigungen angeboten
oder andere Veranstaltungsorte gewahlt werden, die
mit niedrigeren Kosten fiir die Teilnehmenden (z. B.
durch kiirzere Anfahrtswege) verbunden sind, aber
dies alleine nicht genlgt. In Bezug auf die Wissen-
schaftskommunikation kann hinzukommen, dass
kleinere Museen oder Initiativen aufgrund ihres nied-
rigen Budgets nicht immer in der Lage sind, reduzierte
Eintrittspreise anzubieten.

@ Krankheit

Insbesondere langerfristige bzw. chronische, psychi-
sche oder auch Suchterkrankungen fiihren dazu, dass
Menschen nicht erreicht werden. Vor allem im Alter
konnen Erkrankungen besonders stark ausgrenzend
wirken und soziale Ungleichheit weiter verstarken.
Daneben kann Krankheit auch zu eingeschréankter
Mobilitat fihren. Akteur*innen der Wissenschafts-
kommunikation missen daher bestimmte Themen,
insbesondere im Bereich Gesundheit, sensibel
behandeln. Selbst erlebte Krankheiten oder die von
Angehorigen erfordern besondere Sorgfalt bei der
Ansprache und im Dialog mit den Betroffenen.

@ Lese- und Rechtschreibfihigkeiten /
Literacy

Dieser Faktor hat enge Bezlige zum Bildungshin-
tergrund (= 4 ,Bildung”). Personen mit Lese- und
Rechtschreibschwiche oder Analphabet*innen
koénnen leicht ausgegrenzt werden, da die Ansprache
oder Kontaktaufnahme Uber textbasierte Kommuni-
kationswege (digital oder gedruckt) in diesen Fillen
nicht funktioniert. Auch die mit einer Lese- und
Rechtschreibschwéche oder Analphabetismus haufig
einhergehenden Schamgefiihle kénnen ausgrenzend
wirken. Die Wissenschaftskommunikation muss hier
alternative Formate zur klassischen, textbasierten
Prasentationsform entwickeln, um diese Gruppen
erreichen zu kdnnen. Neben herkdmmliche Veréffent-
lichungen in Zeitschriften und Broschiren kénnten
parallele Angebote gestellt werden, die einen anderen
Zugang zu Inhalten ermdoglichen wie bspw. Videos.
Auch die Gestaltung von Online-Prasenzen kann
Uiberdacht werden. Bestimmte Inhalte kénnen in
Leichte Sprache Ubersetzt angeboten werden.

e Scientific Literacy*

In der Literatur wird dieser Faktor nicht explizit als
eigenstandiger Exklusionsfaktor benannt, ist aufgrund
seiner Relevanz fiir den Bereich Wissenschafts-
kommunikation aber hier dennoch aufgefiihrt. Der
Begriff ,Scientific Literacy“ beschreibt die Kompetenz,
naturwissenschaftliche Themen und Fragestellungen
zu erkennen und naturwissenschaftliches Wissen
anzuwenden und einzuordnen. Der formale Bildungs-
abschluss steht dabei nicht im Mittelpunkt (= 4
,Bildung®). Die Férderung von ,Scientific Literacy" ist
haufig ein konkretes Ziel von Wissenschaftskommu-
nikationsangeboten und spielt auch in der Evaluation
von Formaten eine wichtige Rolle. Bei der Gestaltung
neuer Angebote sollte daher vor allem auch bertick-
sichtigt werden, welche (naturwissenschaftlichen)
Grundkenntnisse vorausgesetzt werden oder ob ein
niedrigschwelliger Zugang ermdglicht werden kann.
(= 5 ,Desinteresse”, 18 ,Ethnische Herkunft’, 24 ,Sozio-
o6konomischer Status”).

@ Sprache

»Sprache" ist einer der zentralen Exklusionsfaktoren
in allen Bereichen. Einerseits sind Sprachbarrieren flr
Nicht-Muttersprachler*innen moglich. Andererseits
kann es Barrieren zwischen Alltags- und Fachsprache
sowie durch gruppenspezifische Sprachverwendung
wie z. B. Jugendsprache geben. Je nach Sprachform,
also ob geschrieben oder gesprochen, kann sich der
Faktor unterschiedlich auswirken (= 11 ,Lese- und
Rechtschreibfdhigkeiten). In der Wissenschaftskom-
munikation ist Sprache insbesondere bei Ankiindi-
gungen, Erklarungen und Informationsmaterialien zu
beriicksichtigen. Dartiber hinaus treten sprachliche
Barrieren zunehmend bei der Gestaltung neuer
Formen von Kommunikationsangeboten wie bspw.
interaktiven Museumsexponaten oder Mitmach-
angeboten auf. Diese innovativen Formate werden

in der Literatur oftmals als inhaltlich und vor allem
sprachlich komplex beschrieben. Im Gegensatz dazu
ermoglichen konsumorientierte Angebote wie Filme
oder Texte zumindest eine teilweise Vermittlung von
Informationen, wenn diese z. B. auch unvollstandig
verstanden und rezipiert werden kénnen. Bei der
Konzeption von Kommunikationsangeboten empfiehlt
es sich, zu analysieren, welche Sprachen die relevan-
ten Zielgruppen sprechen. Denn je nach Bevolke-
rungsstruktur kann es besonders relevante Zweit-
sprachen geben oder vorhandene Deutschkenntnisse
reichen nicht aus, um die Angebote wahrzunehmen.
Es kann z. B. zielfiihrend sein, mehrsprachige Angebo-
te zu schaffen oder bewusst auf einen akademischen
Sprachstil zu verzichten.

@ Vertrauen

In der Literatur werden zwei Ebenen des Faktors ,Ver-
trauen” beschrieben: Einerseits kann er sich konkret
auf einzelne (Wissenschafts-) Organisationen und
andererseits auf das Wissenschaftssystem an sich
beziehen. Konkretes Misstrauen gegentber einer
Wissenschaftsinstitution (z. B. durch einen Skandal,
der mit der Institution in Verbindung gebracht wird)
und diffuses generelles Misstrauen gegentiber 6ffent-
lichen Institutionen oder ,der Wissenschaft“ an sich
konnen sich auf konkrete Kommunikationsangebote
Ubertragen. Die Griinde fir das fehlende Vertrauen
konnen dabei sowohl rational nachvollziehbar sein

als auch auf irrationalen Ansichten oder Angsten
beruhen (= 3 ,Angste”). Daneben kann fehlendes Ver-
trauen aber auch themenspezifisch begriindet sein,

z. B. aufgrund unterschiedlicher Positionen in einem
gesellschaftlichen oder politischen Konflikt.

@ Werthaltungen

Mit dem Faktor ,Werthaltungen“ sind einerseits
konkrete, themenbezogene Werte gemeint. Auskunft
Uber bestimmte Werthaltungen zu einzelnen Themen
oder zu Wissenschaft an sich kann dabei z. B. das
jahrlich erscheinende Wissenschaftsbarometer von
Wissenschaft im Dialog geben. Andererseits zahlen
zu diesem Faktor auch spezifische Wertesysteme, die
sich in den relevanten Gruppen bspw. von denen der
Wissenschaft unterscheiden kénnen. Sowohl Werte-
systeme als auch themenbezogene Werthaltungen
kénnen dabei eine Hirde fir die Teilnahmen an Dia-
log- oder Kommunikationsformaten sein. Als Beispiel
hierflr kann die Einstellung zu Stromerzeugung durch
Kernenergie ebenso genannt werden wie religios
begriindete Ablehnung von bestimmten Naturwissen-
schaften oder der Glaube an Verschwérungslegenden
wie z. B. beim Thema Impfen. Es ist daher sinnvoll, bei
der Planung von Angeboten zu berlicksichtigen, wel-

che Werte oder Einstellungen die relevante Gruppe
vertritt oder ob die Forschungsthemen, die kommu-
niziert werden sollen, potenziell religiés oder kulturell
besonders umstrittene Aspekte enthalten.

@ Zeitliche Ressourcen

Unter dem Faktor ,zeitliche Ressourcen” wird die frei
verfligbare Zeit einer Person verstanden. Griinde fir
wenig verflighare Zeit konnen z. B. Kinderbetreuung,
Pflege von Angehorigen oder die Notwendigkeit,
mehrere Jobs auszutiben, sein (= 24 ,Sozio6konomi-
scher Status“). Aber auch Kleinunternehmer*innen,
Schichtarbeiter*innen, Pendler*innen, (junge) Familien
und Alleinerziehende haben nur ein eingeschranktes
Zeitbudget zur Verfligung. Wie viel der knappen Zeit
fr etwas aufgewendet wird, hangt stark mit dem zu
erwartenden Nutzen zusammen, insbesondere in Be-
zug auf Wissenschaftskommunikation (— 1 ,Alltags-
bezug’, 5 ,Desinteresse”). AuBerdem gibt es zahlreiche
Wissenschaftskommunikationsformate, die zeitlich
sehr umfangreich sind, da sie auf einen intensive-
ren Austausch zielen. Hilfreich bei der Planung von
Kommunikationsangeboten kann daher die Analyse
der zeitlichen Ressourcen der Zielgruppe sein. Damit
eine Teilnahme nicht an den verfligbaren zeitlichen
Ressourcen scheitert, sollten die Zeiten, zu denen
die Formate angeboten werden, sowie die Dauer der
Angebote beriicksichtigt werden.

A Soziale Faktoren

Soziale Faktoren beschreiben die Interaktion von
Individuen innerhalb und zwischen verschiedenen
Gruppen.

A Behinderungen / Beeintrachtigung

Dieser Faktor umfasst sowohl kérperliche als auch
geistige Beeintrachtigungen. Hintergrund sind die
Wechselwirkungen individueller Beeintrachtigung
und der Behinderung, die durch die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen entsteht. So kommt die
ausschlieBende Wirkung des Faktors etwa dadurch
zustande, dass padagogische Konzepte oder quali-
fiziertes Personal fehlen. Ein zentraler Aspekt ist
haufig die unzureichende raumliche Ausstattung der
Veranstaltungsorte. Aufgrund politischer Vorgaben
und rechtlich bindender Verordnungen (z. B. in Bezug
auf barrierefreie Umbauten) rtickt die Inklusion von
Menschen mit Behinderung immer starker in den
Fokus. An Hochschulen und Forschungseinrichtungen
betrifft das aber meist Studierende oder Mitarbei-
tende. Museen bieten zunehmend barrierefreie
Angebote und inklusivere Ausstellungsdesigns an,
indem z. B. Leichte Sprache zum Einsatz kommt. Fr
die Gestaltung inklusiverer Angebote fiir Menschen
mit Behinderung sollten aber auch die Barrierefrei-
heit digitaler Angebote Gberprift werden und bspw.
Unterstlitzungsangebote fiir Veranstaltungsbesuche
wie Gebardendolmetschen oder der erleichterte
Zugang von Begleitpersonen starker in den Blick ge-
nommen werden.

Ethnische Herkunft / Nationalitat

Menschen mit einer anderen ethnischen Herkunft als
die der Mehrheitsbevolkerung werden in der Literatur
haufig als ausgeschlossene und rassistisch diskrimi-
nierte Gruppe beschrieben. Dabei tritt der Faktor
oftmals auch in Kombination mit anderen Faktoren
auf (= 4 ,Bildung’, 13 ,Sprache’, 24 ,Sozio6konomischer
Status”). Nicht erreichte Menschen einer anderen
Herkunft kénnen zum einen erst kirzlich immigrierte
Migrant*innen oder Gefllichtete sein, bei denen der
Aufenthaltsstatus oder eine Residenzpflicht eine Rolle
spielen. Zum anderen gehéren dazu auch Gruppen
anderer ethnischer Herkunft, die schon seit mehreren
Generationen in einem Land leben und dort eigene
kulturelle Communities bilden, mit bisherigen Kom-
munikationsangeboten aber nicht erreicht werden.
Eine genaue Analyse der ethnischen Gruppen vor Ort
ist fur die Gestaltung von KommunikationsmafRnah-
men daher hilfreich. Das Wissenschaftssystem selbst
bietet dafiir eigentlich einen guten Ankntpfungs-
punkt, da es international ausgerichtet ist und im
Vergleich zur Gesamtbevdlkerung meist eine hohere
ethnische Diversitat aufweist. Wissenschaftler*innen
mit unterschiedlichen ethnischen Hintergriinden
koénnen bspw. einerseits aktiver Teil als Vortragende
sein, Input zur Gestaltung und Planung von Angebo-
ten geben und andererseits als Multiplikator*innen
tatig werden - auch wenn zu bertcksichtigen ist, dass
unterschiedliche sozioGkonomische und bildungs-
bedingte Hintergriinde der Wissenschaftler*innen
abgrenzend wirken kénnen.

Fehlende Vertrautheit mit
Wissenschaft / Habitus / Science
Capital*

Dieser Faktor bezieht sich explizit auf Wissenschafts-
kommunikation und andere Interaktionen mit dem
Wissenschaftssystem. Er beinhaltete die Vertrautheit
mit Wissenschaft in Bezug auf den Ort (z. B. das Ver-
trautsein mit einem Campus oder Museum) und noch
viel mehr mit der Wissenschaft als System. Dazu z&hlt
auch der Habitus von Wissenschaftler*innen, also
Umgangsformen, Redewendungen, Gepflogenheiten
und Verhaltensweisen. Ebenso gehort die fehlende
Vertrautheit mit Situationen in der Wissenschaft bzw.
Wissenschaftskommunikation dazu: Wie verhalte

ich mich bei einem Vortrag? Wann und wie darf ich
Fragen stellen? Wie spreche ich Wissenschaftler*in-
nen an? Wer diese impliziten Regeln nicht kennt und
beherrscht, der fhlt sich schnell ausgegrenzt. Es gilt
deshalb, sich als Kommunikator*in den eigenen Ha-
bitus bewusst zu machen, kritisch zu reflektieren und

soweit moglich darauf zu verzichten. Auch das tber-
geordnete Konzept des ,Science Capital“ gehort zu
diesem Faktor. Dieses bezieht neben Vertrautheits-In-
dikatoren (wissenschaftsbezogener Medienkonsum,
Teilnahme an extracurricularen Aktivitaten, Wissen
Uiber Wissenschaft in der Familie, personliche Bezlige
zu Wissenschaftler*innen und tagliche Auseinander-
setzung mit Wissenschaftsthemen) auch ,Scientific
Literacy” sowie wissenschaftsbezogene Werte und
Einstellungen ein.

Geringe Populationsdichte / -gréBe

Wenn eine Zielgruppe Uber ein rdumlich groRes
Gebiet verteilt ist oder die Zielgruppe sehr klein ist,
ist die Ansprache oftmals mit einem hohen Aufwand
verbunden, da spezifische und individuelle Angebote
notig sind. Die geringe Populationsdichte bzw. -gréRe
kann sowohl landliche Rdume als auch verstreute
Populationen in groBeren urbanen Raumen betreffen.
Raumlich verstreute Zielgruppen stellen insbesondere
flir Wissenschaftskommunikationsprojekte von orts-
gebundenen Wissenschaftsinstitutionen eine grof3e
Herausforderung dar. (= 6 ,Eingeschrdnkte Mobilitdit",
23 ,Regionale Zugehérigkeit”).

Geschlecht / Gender

Gender als gesellschaftlich zugeschriebene Ge-
schlechtereigenschaft und -rolle aufgrund des biologi-
schen Geschlechts beriicksichtigt in dieser Kategorie
die soziale Dimension, die sich daraus ergibt. In der
Literatur wird bspw. gezeigt, dass ungleiche Macht-
verhaltnisse zwischen Mannern und Frauen dazu
fahren, dass letztere seltener an beruflichen Weiter-
bildungen teilnehmen. Geschlecht (und auch die
sexuelle Orientierung, insbesondere fir die LGBTQ+
Community) kann also zu Diskriminierung und
soziobkonomischer Benachteiligung fiihren. Zudem
kénnen kulturelle Aspekte bei diesem Faktor eine
Rolle spielen, wenn etwa die unbegleitete Teilnahme
von Madchen an Wissenschaftskommunikationsan-
geboten von den Eltern erst erlaubt wird, sobald ein
ausreichendes Vertrauensverhaltnis aufgebaut wurde
(= 22 ,Kulturelle Barrieren”). Bei der Gestaltung von
Kommunikationsangeboten sollte daher z. B. auf
eine ausgewogene Geschlechterverteilung bei den
Kommunizierenden ebenso geachtet werden wie auf
eine genderneutrale Sprache in Texten und die Ver-
meidung von Stereotypen.

Kulturelle Barrieren

,Kulturelle Barrieren“ kénnen sich etwa darin duBern,
dass Communities unter sich bleiben. Dies wird in der
Literatur fur unterschiedliche Bereiche festgestellt.
Ein Beispiel ist der Zugang alterer Migrant*innen

zu vorhandenen Hilfsangeboten, der haufig sowohl
durch sprachliche und soziale als auch durch kultu-
relle Barrieren beeintrachtigt wird. Hinzu kommen
fehlende interkulturelle Kompetenzen seitens der
Kommunikator*innen. Im Bildungssektor etwa kénnen
kulturelle Unterschiede und deren unzureichende
Berucksichtigung exkludierend wirken, wenn bspw.
Schulen kulturelle Unterschiede nicht mitdenken.
Gleiches gilt fiir Angebote der Wissenschaftskom-
munikation. So kénnen kulturelle Barrieren dazu
flihren, dass Angebote von Gruppen als ,nicht fir sie
geeignet" wahrgenommen werden. Ebenso kann der
in Wissenschaftsmuseen oft anzutreffende kulturelle
Imperialismus exkludierend wirken, wenn sich margi-
nalisierte Gruppen hierdurch unterreprasentiert oder
gar ausgeschlossen fihlen. (= 15 ,Werthaltungen®).

Regionale Zugehérigkeit (Stadt / Land)

Ein weiterer Exklusionsfaktor ist die regionale Zu-
gehorigkeit. Im landlichen Raum etwa sind Ange-
bote raumlich oft weiter entfernt und o6ffentliche
Verkehrsmittel nicht ausreichend vorhanden. Aber
auch in Stadten kénnen etwa wirtschaftlich und
sozial ,abgehingte“ Stadtteile von Wissenschafts-
kommunikation ausgeschlossen sein, da dort z. B.
keine soziale Infrastruktur als Zugangspunkt existiert
und der Weg zu Veranstaltungsorten in ,fremde"“
Stadtteile abschreckt. Insbesondere in der Wissen-
schaftskommunikation werden Angebote haufig nur
dort durchgefiihrt, wo Museen oder Hochschulen
angesiedelt sind. Bei der Planung von Angeboten ist
es daher empfehlenswert, die Besiedlungsstruktur
des Einzugsbereichs zu analysieren und die regionale
Herkunft des Publikums bisheriger Veranstaltungen
zu evaluieren. Auf dieser Grundlage kdnnen bspw.
dezentrale Angebote geschaffen oder durch die Wahl
des Veranstaltungsorts eine bessere Verkehrsanbin-
dung gewahrleistet werden.

Sozio6konomischer Status*

,Soziookonomischer Status” ist die Kombination aus
6konomischem und sozialem Status. Er wird meist
gemessen durch die Indikatoren Bildung, Einkommen
und Beruf bzw. eine Kombination aus diesen. Teil-
weise werden aber auch noch weitere Indikatoren wie
z. B. Immobilienbesitz hinzugezogen. Ebenfalls unter
diesen Faktor kann der weniger klar definierte Begriff
des sozialen Status gefasst werden. Dieser meint die
Position, die eine Person innerhalb einer Rangord-
nung der gesellschaftlichen Hierarchie einnimmt. Die
Position wird dabei durch Merkmale wie Einkommen,
Besitz oder Macht bedingt. In Bezug auf Wissen-
schaftskommunikationsangebote kann dieser Faktor
zum einen insofern exkludierend wirken, als dass ein
niedriger sozio6konomischer Status zu finanziellen
Barrieren fiihren kann (— 9 ,Finanzielle Ressourcen®).
Zum anderen kann er sich in sozialen und kulturellen
Barrieren duf3ern, wenn z. B. Kommunikationsangebo-
te von einer Gruppe als ,nicht fir sie gedacht" wahr-

genommen werden. Fur die Planung von Angeboten
kann es daher hilfreich sein, Daten zum sozio6ko-
nomischen Status der Bevolkerung im Einzugsbereich
bzw. innerhalb der Online-Reichweite einer Organisa-
tion auszuwerten.

. Strukturelle Bedingungen

Als dritte Gruppen werden Exklusionsfaktoren auf
der strukturellen Ebene der Angebote bzw. Anbieter
unterschieden. Sie stehen meist in engem Zusammen-
hang mit individuellen und sozialen Faktoren. Zum
Beispiel kénnen fehlende Zugange zu Gruppen dazu
fiihren, dass Mitglieder selbiger keine Informationen
Uber das Angebot bekommen.

E Desinteresse / fehlende Wertschitzung
durch den Anbieter

Unter diesen Faktor fallen fehlendes Interesse an

der Einbindung neuer, bisher nicht oder nur schlecht
erreichter Gruppen sowie eine mangelnde Wertschat-
zung gegenliber diesen Gruppen. Konkret duert sich
dies etwa in Anklindigungen und Formulierungen zu
Zielen, Zweck und Gestaltung der Angebote bzw. der
Organisation insgesamt. Noch grundlegender fillt
unter diesen Faktor bspw. das Ignorieren von kultu-
rellen Gepflogenheiten, Bediirfnissen und moglichen
Barrieren. In der Literatur wird z. B. eine mangelnde
Motivation zur Inklusion von Menschen mit Be-
hinderung durch Hochschulen oder Unternehmen
ebenso kritisiert wie das Fehlen niedrigschwelliger
Angebote z. B. im Bereich der politischen Bildung.
Diese Probleme werden auch in Bezug auf Wissen-
schaftskommunikationsangebote beschrieben, wenn
bspw. im Rahmen eines Museumsbesuchs einer aus-
landischen Gruppe unterstellt wird, nicht ausreichend
mit Wissenschaft vertraut zu sein und die Gruppe
infolgedessen als ,ungeeignetes” Publikum wahrge-
nommen wird. Hier kdnnen entsprechende Schulun-
gen hilfreich sein, um die Vertrautheit mit relevanten
Zielgruppen auch aufseiten des Anbieters zu schaffen
und darauf aufbauend die Wertschatzung zu erhohen.

E Fehlender Zugang zur Zielgruppe

Die Wahl des Kommunikationskanals kann den Zu-
gang zu einer bestimmten Zielgruppe maf3geblich
beeintrachtigen, wenn etwa die gewdhlten Kanale
nicht den Mediennutzungsgewohnheiten der Ziel-
gruppe entsprechen (= 8 ,Fehlende Informationen®). In
der Literatur wird dieser Faktor als einer der zentralen
Aspekte beim Erreichen von Zielgruppen beschrie-
ben. Ergdnzend zahlt auch ein fehlender Zugang zu
Stakeholder*innen oder Multiplikator*innen hinzu,
Uber die entsprechende Zielgruppen erreicht werden
konnten. Auch Akteur*innen der Wissenschaftskom-
munikation stehen bei der Durchfiihrung von An-
geboten vor der Frage, auf welchen Wegen und wie
bisher nicht erreichte Gruppen angesprochen werden
kénnen. Wird eine Veranstaltung etwa nur tber die
lokalen Zeitungen angekiindigt, so werden bestimmte
Menschen aufgrund ihres Mediennutzungsverhaltens
nicht erreicht. Eine genaue Analyse der in der Vergan-
genheit genutzten Informationskanale und Kommu-
nikationsformen zum Erreichen einzelner Gruppen ist
also ebenso empfehlenswert wie die Einbeziehung
von Stakeholder*innen und Multiplikator*innen, die
ihr Wissen Uber das (Mediennutzungs-) Verhalten

der Zielgruppe teilen und so Zugangswege eréffnen
kénnen.

Komplexitat

Dieser Faktor beschreibt sowohl eine unangemessene
Komplexitat der Inhalte als auch der Angebote und
deren Struktur. Dazu zahlen z. B. die Aufbereitung
von Informationen, nétige Erklarungen und didakti-
sche Reduktionen. So sind Dokumente haufig lang
oder in komplizierter Sprache verfasst, insbesondere
in der Wissenschaft. In der Literatur wird in diesem
Zusammenhang auch auf eine zu hohe Komplexitat
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene - etwa in Bezug
auf Politik - hingewiesen, die die Menschen tber-
fordern und deshalb von Beteiligung abhalten kann.
Um die Komplexitat flr ein nicht-wissenschaftliches
Publikum zu verringern, muss das vorhandene Vor-
wissen der Zielgruppe(n) bei der Gestaltung von Wis-
senschaftskommunikationsangeboten beriicksichtigt
werden. So kénnen bspw. parallele bzw. alternative
Angebote fiir verschiedene Niveaus Uberforderung,
aber auch Unterforderung vermeiden. (— 1 ,Alltags-
bezug", 4 ,Bildung®).

Ort

Hierunter werden Aspekte wie die Lage, Erreichbar-
keit, Zuganglichkeit, Barrierefreiheit und Atmosphére
von Veranstaltungsorten zusammengefasst. Dabei
kann sich bauliche und technische Barrierefrei-

heit positiv auf das Erreichen von mobilitats- und
sinnesbeeintrachtigten Personen auswirken. Auch
die Architektur eines Museums, eines Forschungs-
zentrums oder einer Universitat kann abschreckend
wirken - sowohl in Bezug auf die du3ere Wirkung
als auch im Hinblick auf die Orientierung im Inneren
der Gebaude. Es wird daher empfohlen, Angebote
fiir bisher nicht erreichte Gruppen an Alltagsorten
aus ihrem Lebensumfeld durchzufiihren. Auch die
schlechte Erreichbarkeit eines Ortes mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln kann bspw. exkludierend wirken (— 6
,Eingeschrdnkte Mobilitdit").

m Ressourcen zur Umsetzung
spezifischer Angebote

Unter diesen Faktor fallen einerseits finanzielle,
personelle und andere Ressourcen, um (bisherige)
Kommunikationsangebote inklusiver zu gestalten

(z. B. durch Gebardendolmetschen oder inhaltliche
Uberarbeitungen). Andererseits zihlen dazu auch die
fehlenden Ressourcen fiir ein nachhaltiges und langer-
fristiges Angebot, um eine Beziehung zur Zielgruppe
zu schaffen und das Angebot dauerhaft zu etablieren.
Dieser Faktor kann dabei nur bedingt von den An-
bietenden selbst adressiert werden, da auch diese
oftmals von externen Férderungen und verfligbaren
Budgets abhangig sind. Angebote der Wissenschafts-
kommunikation unterliegen hier den gleichen Proble-
men wie andere Bereiche. So wiirde bspw. der Einsatz
von Gebardendolmetscher*innen bei ausnahmslos al-
len Vortragen diese zwar sicherlich inklusiver machen,
erforderte aber gleichzeitig betrachtliche zusatzliche
finanzielle Ressourcen. Entsprechend ist eine Bedarfs-
erhebung und flexible Unterstitzung durch Service-
angebote ein wichtiger Aspekt der Planung.

m Serviceangebote

Hierzu zahlen zusatzliche Serviceangebote sowie
deren Nutzungskosten und Qualitat. Um bspw. Vater
oder Mtter mit jingeren Kindern erreichen zu kén-
nen, wird die Einrichtung einer kostenlosen Kinder-
betreuung ebenso als Moglichkeit empfohlen wie eine
familienorientierte Organisation der Angebote mit
wesentlich héherer zeitlicher Flexibilitat als Gblich.
Auch Aspekte wie ein glinstiges gastronomisches
Angebot und die Option, eigene Verpflegung mitzu-
bringen, konnen helfen. Insbesondere bei Museums-
besuchen werden bspw. haufig die Kosten flir Essen
und Trinken als Hinderungsgrund angegeben.

.
Zeitplanung

Der Faktor ,Zeitplanung” beinhaltet die Ausgestaltung
von Offnungszeiten bzw. Veranstaltungszeiten sowie
die Terminierung und Dauer von Veranstaltungen. So
kann etwa die Frage, wann ein Angebot stattfindet
bzw. besucht werden kann, dartiber entscheiden, ob
Vollzeitbeschaftigte oder Schichtarbeitende tiber-
haupt daran teilnehmen kénnen. Das gilt auch fir die
Angebote der Wissenschaftskommunikation. Wenn
eine Veranstaltung am friihen Samstagnachmittag
stattfindet, werden Menschen, die tblicherweise auch
samstags arbeiten (z. B. Beschiftigte im Einzelhandel),
nicht daran teilnehmen kénnen.
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