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Zusammenfassung

Die Landwirtschaft in Deutschland und der EU unterliegt einem kontinuierli-
chen Strukturwandel hin zu stirker spezialisierten und grofleren Betrieben. Vor
diesem Hintergrund gibt es seit Jahren eine breite und kontroverse Diskussion,
welche Betriebsgroflen und Formen der Landbewirtschaftung und Lebensmit-
telproduktion einer nachhaltigen Landwirtschaft am besten entsprechen. Es
gibt allerdings keinen Konsens dariiber, wie eine nachhaltige Landwirtschaft
aussehen sollte und wie sie erreicht werden kann.

Bisherige Ansétze einer Nachhaltigkeitsbewertung im Bereich Landwirt-
schaft konzentrieren sich einerseits auf den einzelnen landwirtschaftlichen Be-
trieb und andererseits auf den gesamten Agrarsektor. Aggregationsstufen da-
zwischen sind bisher dagegen kaum untersucht worden. Lediglich fiir den Ver-
gleich zwischen 6kologischer und konventioneller Landbewirtschaftung sind in
den letzten Jahren zahlreiche Veroffentlichungen erschienen, die verschiedene
Nachhaltigkeitsaspekte in den Blick genommen haben. Eine exemplarische Un-
tersuchung des Kenntnisstands zur vergleichenden Nachhaltigkeitsbewertung
von 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft bietet sich nicht nur we-
gen der Datenlage an, sondern auch aufgrund der besonderen Relevanz fiir die
agrarpolitische Diskussion.

Der vorliegende Bericht bildet den Abschluss des Projekts »Nachhaltig-
keitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme - Herausforderungen und Per-
spektiven« des Biiros fiir Technikfolgen-Abschiatzung beim Deutschen Bundes-
tag (TAB). Die Themeninitiative fiir dieses Projekt ging von den Ausschiissen
tir Erndhrung und Landwirtschaft sowie fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung des Deutschen Bundestages aus. Das Projekt soll Informatio-
nen zu der Frage liefern, welche Ansitze einer Nachhaltigkeitsbewertung land-
wirtschaftlicher Systeme geeignet erscheinen, um als Orientierungsrahmen fiir
eine 6konomisch tragfihige, sozial- und umweltvertrigliche Gestaltung der zu-
kiinftigen Agrar- und Umweltpolitik dienen zu konnen.

Strukturwandel und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

Ausgehend von der Entwicklung und den Perspektiven des Agrarstrukturwan-
dels in Deutschland, erganzt um einen Vergleich mit der Agrarstrukturentwick-
lung in ausgewdhlten EU-Léndern und der grundsitzlichen Debatte um bauer-
liche und industrielle Landwirtschaft, wird im Bericht dargestellt, welche Wir-
kungen der Agrarstrukturwandel auf die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft hat.



> Zusammenfassung

Entwicklung der Agrarstruktur in Deutschland

In den letzten Jahrzehnten haben in der Landwirtschaft in Deutschland wie in
anderen Industrieldndern tiefgreifende Verdnderungen stattgefunden. Die Be-
triebsgrofle, d.h. die Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe mit dem
wichtigen Produktionsfaktor Boden, ist ein grundlegendes Merkmal der Agrar-
struktur. Mit der Abnahme der Zahl der Betriebe hat die durchschnittliche Be-
triebsgrofle zugenommen, wobei nach wie vor eine grofle Spannweite bei der
Groflenverteilung besteht. So gibt es einen ausgeprigten Ost-West-Unterschied
sowie zusdtzlich ein Nord-Siid-Gefille.

Die verschiedenen Naturraume Deutschlands schlagen sich in den unter-
schiedlichen regionalen Schwerpunkten der vorherrschenden Produktionsaus-
richtung bzw. Betriebsform nieder, verbunden mit einer mittlerweile starken re-
gionalen Spezialisierung bzw. Konzentration. In der Tierproduktion, in der ca.
60 % der Verkaufserlose der deutschen Landwirtschaft erzielt werden, haben er-
hebliche Strukturveranderungen stattgefunden. Die Anzahl der tierhaltenden
Betriebe ist stirker zuriickgegangen als die Gesamtzahl der Betriebe, und die
regionale Konzentration der Tierhaltung st6f3t zunehmend an Grenzen. Die
durchschnittliche Bestandsgrof3e hat sich deutlich erh6ht, und insbesondere die
Legehennen Haltung weist eine starke Polarisierung zwischen vielen Betrieben
mit kleinen Bestdnden, die nicht wesentlich zum Einkommen beitragen, und
wenigen Betrieben mit sehr groflen Bestdnden, bei denen die Legehennenhal-
tung den Grofteil des Betriebseinkommens ausmacht, auf. Die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Tierhaltung ist im Hinblick auf Tierwohl, Umweltschutz
und Ressourcenverbrauch zunehmend gesellschaftlich hinterfragt.

Die Anzahl der Betriebe des dkologischen Landbaus hat sich von 2,8 % im
Jahr 2000 auf 9,9% im Jahr 2016 erhoht. In diesem Zeitraum hat die durch-
schnittliche Betriebsgrofie der 6kologischen Betriebe nur geringfiigig zugenom-
men, wahrend sich die durchschnittliche Betriebsgrofle aller Betriebe fast ver-
doppelt hat. Okologisch bewirtschaftete Betriebe finden sich in allen Grélen-
klassen. Die Verteilung der Betriebe auf die einzelnen Grofienklassen ist fast
identisch mit der Situation bei den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt.
Regional variiert der Anteil des 6kologischen Landbaus in Deutschland be-
trachtlich.

Bei den landwirtschaftlichen Einzelunternehmen (also dem klassischen Fa-
milienbetrieb) wird zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterschie-
den. Haupterwerbsbetriebe sind diejenigen, bei denen das Einkommen des Be-
triebsinhabers und des Ehepartners tiberwiegend aus einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit stammt. Insgesamt waren im Jahr 2016 rund 90 % der landwirtschaft-
lichen Betriebe Einzelunternehmen, von denen 48 % im Haupterwerb und 52 %
im Nebenerwerb gefithrt wurden. Die durchschnittliche landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache der Nebenerwerbsbetriebe liegt bei rund einem Drittel der Haupt-
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Zusammenfassung

erwerbsbetriebe. Der Riickgang landwirtschaftlicher Betriebe betrifft Haupt-
und Nebenerwerbsbetriebe gleichermaflen. Die Nebenerwerbslandwirtschaft
zeigt eine grofle Kontinuitit und wird auch in Zukunft fortbestehen.

Insbesondere in den Veredlungsregionen, d.h. Regionen mit hoher Kon-
zentration von Schweine- und Gefliigelhaltung, entstehen zunehmend komple-
xere Unternehmensstrukturen, zusammengesetzt aus Teilbetrieben, durch Ko-
operationen von Unternehmen, Aufbau neuer Unternehmenszweige sowie zur
Nutzung von steuerlichen oder forder- und genehmigungsrechtlichen Vortei-
len. Von der Weiterentwicklung der offiziellen Agrarstrukturstatistik und des
Testbetriebsnetzes hdngt es ab, ob diese Verdnderungen zukiinftig erfasst wer-
den konnen.

Die aktuelle Struktur der deutschen Landwirtschaft ist durch eine Vielfalt
der Rechtsformen gekennzeichnet. In den neuen Bundeslindern wurde im Jahr
2016 rund die Halfte der landwirtschaftlich genutzten Flache durch Betriebe in
der Rechtsform juristische Person bewirtschaftet. In den alten Bundesldndern
haben in den letzten 25 Jahren im Rahmen der Betriebsgroflenentwicklung so-
wie der Spezialisierung oder Diversifizierung der Betriebe insbesondere Perso-
nengesellschaften zugenommen, sodass hier mittlerweile rund 17% der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche durch Betriebe dieser Rechtsform bewirtschaftet
werden.

Der Verkauf von Kapitalanteilen an landwirtschaftlichen Betrieben in der
Rechtsform juristische Person, sogenannte Share Deals, ist in den ostdeutschen
Bundeslandern von Bedeutung. Ein Teil der neuen Mehrheitseigentiimer von
juristischen Personen sind tiberregional aktive Landwirte und landwirtschaftli-
che Holdings sowie nichtlandwirtschaftliche Investoren. Nichtlandwirtschaftli-
che und iiberregional aktive landwirtschaftliche Investoren sind auch am Erwerb
von Agrarflichen beteiligt. Sie spielen insbesondere in Ostdeutschland eine
Rolle, treten aber auch im tibrigen Bundesgebiet auf. Es wird erwartet, dass sich
diese Akteure weiterhin engagieren werden, insbesondere solange andere Anla-
gealternativen hinsichtlich Sicherheit und Rentabilitdt weniger attraktiv sind.

Agrarstruktureller Wandel wird auch in Zukunft stattfinden, ohne dass sich
die Vielfalt der deutschen Agrarstruktur grundsitzlich déndern wird. Landwirt-
schaftliche Betriebe sehr unterschiedlicher Gréflenordnungen, verschiedener
Spezialisierungs- und Diversifizierungsgrade, unterschiedlicher Rechtsformen
sowie divergierende regionale Strukturen werden fortbestehen, da sie das Re-
sultat spezifischer Anpassungen an natiirliche und wirtschaftliche Bedingungen
sowie von historischen Ausgangssituationen und Pfadabhidngigkeiten sind. Die
Ursachen des Agrarstrukturwandels der Vergangenheit wirken prinzipiell auch
zukiinftig weiter. Technische Entwicklungen, verbunden mit Skaleneffekten,
steigende administrative Anforderungen an die landwirtschaftlichen Betriebe
sowie volatile Agrarpreise fordern das Groflenwachstum.
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Entwicklung der Agrarstruktur in ausgewdhlten europdischen
Liandern

Die Agrarstruktur der EU-Mitgliedstaaten ist sehr verschieden, mit erheblichen
Unterschieden in der durchschnittlichen Betriebsgrofle. Es bestehen charakte-
ristische Unterschiede zwischen den untersuchten EU-Landern bei der Vertei-
lung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaftlich genutzten
Flache nach Betriebsgroflenklassen. Betriebe mit 100 oder mehr ha dominieren
einerseits in einigen neuen Mitgliedstaaten (z.B. Slowakei, Tschechische Re-
publik) infolge des Transformationsprozesses nach 1990 und andererseits in
alten Mitgliedstaaten infolge des langfristigen Strukturwandels. Mehr als die
Halfte der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche (LF) in Ddnemark,
Deutschland, Frankreich, Schweden und Spanien wird von Betrieben mit
100 ha oder mehr bewirtschaftet. Eine bedeutend gleichméfliigere Verteilung
der Betriebe auf die Betriebsgrofienklassen weisen Italien, die Niederlande und
Osterreich auf.

Eine extreme Polarisierung zwischen vielen sehr kleinen Betrieben und
grofSen Betrieben ist charakteristisch fiir Rumédnien. Ein Drittel der ca. 10 Mio.
landwirtschaftlichen Betriebe der EU-28 befindet sich in Rumdnien, und 90 %
dieser Betriebe bewirtschaften weniger als 5 ha. Korrespondierend damit ist Ru-
mainien das EU-Land mit der hochsten Bedeutung der Semisubsistenzlandwirt-
schaft, welche diejenigen landwirtschaftlichen Betriebe umfasst, die mindestens
50 % der Gesamtproduktion fiir den Eigenverbrauch nutzen.

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt nimmt in der EU
seit Langem kontinuierlich ab. Die gleiche Entwicklungsrichtung in Landern
mit teilweise sehr unterschiedlicher Agrarstruktur ist ein deutliches Zeichen da-
tiir, dass iibergreifend wirksame Einflussfaktoren den Strukturwandel in der eu-
ropaischen Landwirtschaft bestimmen. Allerdings sind die Abnahmeraten bei
den landwirtschaftlichen Betrieben in den ausgewihlten europdischen Landern
im Betrachtungszeitraum von 2005 bis 2016 sehr verschieden. So erfuhren
Deutschland und Dénemark einen fast doppelt so starken Riickgang der Zahl
der Betriebe wie die anderen EU-Staaten, wobei aufgrund der unterschiedlichen
Anderungen der Erfassungsgrenzen die Vergleichbarkeit allerdings einge-
schrankt ist.

Neben der Flichenausstattung der Betriebe unterscheidet sich die durch-
schnittliche wirtschaftliche Betriebsgroffe (Standardoutput pro Betrieb) in den
EU-Landern erheblich. Insgesamt liegt Deutschland mit einem durchschnittli-
chen Standardoutput pro landwirtschaftlichem Betrieb von rund 162.300 Euro
deutlich tiber dem EU-Durchschnitt von 30.500 Euro (Werte fiir 2013). Dabei
ist die Spannweite der durchschnittlichen wirtschaftlichen Betriebsgrofle in der
EU extrem grof3: Sie reicht von 303.800 Euro Standardoutput pro Betrieb (2013)
in den Niederlanden bis 3.300 Euro pro Betrieb in Rumaénien.
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Sehr unterschiedlich sind auch Bedeutung und Entwicklung des 6kologischen
Landbaus in den EU-Mitgliedstaaten. Osterreich und Schweden haben mit rund
21 bzw. 18% einen hohen Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche, im EU-
Durchschnitt lag im Jahr 2016 der Anteil bei 6,7 %. Die hochste Anzahl 6kolo-
gischer Betriebe hat Italien. Ein starkes Wachstum der 6kologisch bewirtschafte-
ten Fldche (wenn auch teils von niedrigen Ausgangswerten) fand von 2005 bis
2016 in Frankreich, Italien, Schweden und Spanien statt, in Deutschland war da-
gegen nur eine moderate Zunahme zu verzeichnen. Die dkologische Landwirt-
schaft in den betrachteten EU-Léndern unterscheidet sich erheblich im Hinblick
auf das Verhaltnis von Ackerland, Dauergriinland und Dauerkulturen, hinsicht-
lich der Produktionsschwerpunkte sowie der durchschnittlichen Betriebsgrofe,
wobei Letztere iiber oder unter dem Landesdurchschnitt liegen kann.

Bauerliche und industrielle Landwirtschaft in der gesellschaftlichen
Diskussion

In gesellschaftlichen und politischen Debatten wird oftmals mit einer Gegen-
tiberstellung von »bduerlicher« und »industrieller« Landwirtschaft argumen-
tiert. Dies ist Ausdruck eines gesellschaftlichen Unbehagens an wachsenden Be-
triebs- und Bestandsgrofien, einer steigenden Spezialisierung und Intensivie-
rung der Betriebe sowie - namentlich im Bereich der Nutztierhaltung - einer
zunehmenden rdaumlichen Konzentration.

Sowohl fiir bauerliche als auch fiir industrielle Landwirtschaft gibt es aller-
dings kein allgemein geteiltes Verstdndnis und keine offiziellen Definitionen.
Biuerliche Landwirtschaft wird insbesondere durch selbstverantwortliches Ar-
beiten und Erhalt des landwirtschaftlichen Betriebs {iber Generationen hinweg,
keine kurzfristige Gewinnmaximierung, einen verantwortlichen Umgang mit
Natur und Tieren sowie regionale Verankerung charakterisiert. Industrielle Land-
wirtschaft wird demgegentiber festgemacht einerseits an Merkmalen der Produk-
tionsweise, wie hoher Spezialisierungsgrad, starke Technisierung, hoher Kapital-
und Energieeinsatz sowie standardisierter Massenproduktion, und andererseits
an 0konomischen Kriterien, wie auflerlandwirtschaftliche oder ortsfremde Kapi-
taleigner, familienfremde Arbeitskriafte und insgesamt eine rein wirtschaftliche
Ausrichtung des Betriebs.

Die Ergebnisse einer reprdsentativen Befragung zeigen, dass von der grofen
Mehrheit der Befragten eine Landwirtschaft gewiinscht wird, die aus vielen bau-
erlichen Betrieben besteht, wobei mehrheitlich die Abgrenzung zur industriellen
Landwirtschaft bei sehr niedrigen Betriebs- und Tierbestandsgrofien vorgenom-
men wird. Die landwirtschaftlichen Betriebe haben sich somit im Rahmen des
Strukturwandels immer mehr von den Idealvorstellungen relevanter Teile der Be-
volkerung entfernt.
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Wirkungen des Agrarstrukturwandels auf die Nachhaltigkeit der
Landwirtschaft

Im Bericht werden zwei Fragen diskutiert:

> Wie hat sich der Strukturwandel insgesamt iiber die Zeit auf die Nachhal-
tigkeit ausgewirkt?

>  Welche unterschiedlichen Nachhaltigkeitswirkungen gehen von verschie-
denen Betriebstypen und -gréf3en in der Ist-Situation aus?

Bei der Betrachtung der Wirkung iiber die Zeit resultiert eine Schwierigkeit da-
raus, dass technische Entwicklungen und die durch sie bewirkte Intensivierung
und Spezialisierung der Agrarproduktion mit steigender Flichen- und Arbeits-
produktivitét einerseits und der landwirtschaftliche Strukturwandel anderer-
seits sich gegenseitig bedingen. In der Folge sind unterschiedliche Interpretatio-
nen moglich, ob der Agrarstrukturwandel eine Ursache oder ein Teil der Nach-
haltigkeitsprobleme der Landwirtschaft ist.

Der Strukturwandel in Form der fortgesetzten Aufgabe landwirtschaftlicher
Betriebe ist auf jeden Fall ein Zeichen dafiir, dass die Landwirtschaft insgesamt
durch einen Mangel an 6konomischer Nachhaltigkeit gekennzeichnet ist. Bei den
Betriebsmerkmalen zeigt sich, dass grofiere, spezialisierte Betriebe zwar Vorteile
im Hinblick auf die Rentabilitdt, die erzielbaren Einkommen und die Sicherung
der Hofnachfolge aufweisen. Allerdings fehlen ihnen der interne Risikoaus-
gleich sowie die stabilisierende Wirkung auflerlandwirtschaftlicher Einkom-
men, die fur Gemischt- und Nebenerwerbsbetriebe kennzeichnend sind. Au-
lerdem sind grofiere Betriebe aufgrund fixer Kosten fiir Kapitaldienst und fa-
milienfremde Arbeitskrifte durch ein hoheres Insolvenzrisiko gekennzeichnet.

Bei der sozialen Nachhaltigkeit ist die Landwirtschaft im Zeitverlauf durch
tiberaus starke Arbeitsplatzverluste gekennzeichnet. Eine zunehmende Zweitei-
lung in sehr gut ausgebildete Betriebsleiter sowie andere Fach- und Fithrungs-
krifte einerseits sowie wenig qualifizierte und entsprechend gering entlohnte
familienfremde Arbeitskrifte andererseits ist festzustellen. Groflere Betriebe
bieten Vorteile wie eine hdufiger gesicherte Hofnachfolge, Entlastung von Fa-
milienarbeitskriften, attraktivere Arbeitszeitmodelle sowie mehr Weiterbil-
dungsmoglichkeiten. Kleinere Betriebe konnen dagegen eher neue Formen der
lokalen Vermarktung und der Kooperation mit Verbrauchern (z.B. »solidari-
sche Landwirtschaft«) realisieren.

Die okologische Nachhaltigkeit hat sich durch die fortgesetzte Intensivie-
rung und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion verschlechtert.
Die intensivere Bewirtschaftung ging mit einem zunehmenden Einsatz von In-
puts wie Energie und Diingemittel sowie einem hoheren Pflanzenschutzmitte-
leinsatz einher. Die Effizienz der Bodennutzung konnte so durch héhere Ertrage
gesteigert werden. Gleichzeitig nimmt die Biodiversitdt ab, steigt die Abhdngig-
keit von Eiweifdfuttermittelimporten und setzen sich intensivere Formen der

14



Zusammenfassung

Nutztierhaltung (z. B. ohne Auslauf und unter Einsatz ziichterisch sehr einseitig
auf hohe Legeleistung, Milchleistung oder Gewichtszunahmen ausgerichteter
Nutztierrassen) durch. Die Betriebsgrofle hat dabei nur punktuell Einfluss auf
die 6kologische Nachhaltigkeit, namentlich in der Form, dass stark rationali-
sierte Grofbetriebe oftmals mehr Pflanzenschutzmittel einsetzen, eher Flachen
zusammenlegen und erosionsmindernde und die Biodiversitdt fordernde Land-
schaftselemente beseitigen sowie eine geringere emotionale Bindung der Be-
schiftigten an die gehaltenen Nutztiere begiinstigen. Mittlerweile ist aber eine
Trendumkehr zu beobachten. Unabhingig von den Betriebsgrofien haben
Landwirtschaftsbetriebe die Notwendigkeit erkannt, Landschaftselemente, wie
z.B. Bliihstreifen, zu integrieren. Insgesamt ist daher die Frage der Betriebs-
grofle unter dem Aspekt der 6kologischen Nachhaltigkeit deutlich weniger re-
levant als die Frage der Intensitédt der Produktion.

In der Gesamtschau ergibt sich fiir den Zusammenhang zwischen dem
landwirtschaftlichen Strukturwandel und der 6konomischen, sozialen und 6ko-
logischen Nachhaltigkeit ein gemischtes Bild.

Nachhaltigkeitsbewertung vom landwirtschaftlichen Betrieb bis zum
Agrarsektor - Stand und Perspektiven

Mittlerweile existieren verschiedene Systeme zur Nachhaltigkeitsbewertung von
landwirtschaftlichen Betrieben, landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten
bzw. Produkten sowie des gesamten Agrarsektors. Im Bericht wird ein verglei-
chender Uberblick iiber Kontext, Methoden, Indikatoren und Zielwerte sowie
Ergebnisdarstellung und Stand der Anwendung gegeben.

Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir landwirtschaftliche Betriebe

Betriebsbewertungssysteme sind héufig softwarebasierte Systeme, die mithilfe
eines breiten Spektrums an Indikatoren in systematischer Weise eine Bewer-
tung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe ermdglichen. Folgende in
Deutschland verfiigbaren und genutzten Systeme werden betrachtet:

Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems (SAFA)
Response-Inducing Sustainability Evaluation (RISE)

Sustainability Monitoring and Assessment RouTine (SMART)
Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft (KSNL)

Nachhaltige Landwirtschaft — zukunftsfihig (der Deutschen Landwirt-
schafts-Gesellschaft [DLG])

Dairy Management (DAIRYMAN)

> Nachhaltigkeitscheck fiir landwirtschaftliche Betriebe (NaLa)

YV V¥V VvV VvV V

v
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Die Zielsetzung der Systeme ist sehr unterschiedlich. Wahrend es bei den SAFA-
Leitlinien in erster Linie um die Schaffung eines einheitlichen Rahmens fiir die
Entwicklung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen geht, sind alle anderen
Ansitze auf Beratung, auf Kommunikation nach auflen und den Vergleich zwi-
schen Betrieben und Betriebstypen ausgerichtet. Die Systeme KSNL und Nach-
haltige Landwirtschaft — zukunftsfahig der DLG bieten dariiber hinaus die Mog-
lichkeit einer Zertifizierung. Bei NaLa steht die Moglichkeit der Selbstevaluation
ohne Inanspruchnahme einer externen Dienstleistung im Vordergrund.

Das Spektrum der Anwendbarkeit variiert von potenziell weltweit und fiir
alle Typen landwirtschaftlicher Betriebe nutzbaren Ansdtzen, wie RISE und
SMART, bis hin zum Fokus auf bestimmte Betriebstypen, wie Ackerbaubetriebe
beim DLG-System oder Milchviehbetriebe bei DAIRYMAN. Weitere Ein-
schrainkungen kommen durch die Datenanforderungen (z. B. Notwendigkeit ei-
ner systematischen Datendokumentation bei KSNL) oder die Fokussierung auf
eine bestimmte Region bei der Entwicklung des Instruments (z. B. Schwerpunkt
Niedersachsen bei NaLa) zustande.

Eine wissenschaftliche Fundierung ist bei allen Ansitzen gegeben. Teilweise
wurde auch die Expertise von Akteuren aufSerhalb der Wissenschaft eingebun-
den, wie bei den SAFA-Leitlinien und NaLa. Die Anspriiche an die Datenquali-
tdt und den Datenumfang sind verschieden hoch einzustufen, wodurch auch der
zeitliche und finanzielle Aufwand unterschiedlich ist.

Die Ergebnisdarstellung erfolgt bei RISE, SMART, KSNL und dem DLG-
System mit Nachhaltigkeitspolygonen. Bei DAIRYMAN wird ein Index und bei
NaLa eine Punktezahl gebildet. Bis auf NaLa werden zusidtzliche Auswertungen
wie Tabellen und ein Bericht zur Verfiigung gestellt. Die Ergebnisse werden in
der Regel in einem Beratungsgesprach naher erldutert.

Alle Betriebsbewertungssysteme sind nach den Dimensionen Okologie, So-
ziales und Okonomie organisiert, wobei die SAFA-Leitlinien und SMART eine
zusdtzliche Dimension Governance - im Sinne von Unternehmensfithrung -
beriicksichtigen. Die Dimensionen werden durch Themen-, Kriterien- und In-
dikatorenkataloge konkretisiert, die in den Systemen unterschiedlich ausgestal-
tet sind. Allen Systemen ist gemeinsam, dass die 6kologische Dimension die
grofite Zahl an Themen, Kriterien und Indikatoren umfasst. Bei den sozialen
Indikatoren finden sich sehr unterschiedliche Ausgestaltungen. In der 6kono-
mischen Dimension stehen klassische 6konomische Kenngroflen im Mittel-
punkt. Die SAFA-Leitlinien und NaLa weisen eine vergleichsweise stirkere All-
gemeinwohl- und Vorsorgeorientierung auf.

Die Zielwerte werden bei allen Bewertungssystemen, soweit moglich, auf
Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse festgelegt. Zudem flieffen mit Ausnahme
von DAIRYMAN international anerkannte Standards, politische Zielsetzungen
und Empfehlungen zivilgesellschaftlicher Organisationen, aber auch vereinzelt
Expertenmeinungen und eigene Einschitzungen der Systementwickler mit ein.
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Die Zielwerte an sich sind nur selten veroffentlicht worden. Insgesamt er-
schwert die mangelnde Transparenz iiber die Entstehung der Zielwerte die
Nachvollziehbarkeit und eroffnet Diskussionsspielrdume, ob die gewéhlten
Ziele fiir die Abbildung von Nachhaltigkeit angemessen sind.

Nachhaltigkeitsbhewertungssysteme fiir landwirtschaftliche
Wertschopfungsketten und Produkte

Folgende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir landwirtschaftliche Wertschop-
fungsketten und Produkte werden im Bericht diskutiert:

> Sustainable Agriculture Initiative (SAI-Standard) sowie International Sus-
tainability and Carbon Certification (ISCC Plus)

> Standards und Zertifizierung im 6kologischen Landbau

> Nachhaltigkeitszertifizierung fiir Soja und Palmél

> Nachhaltigkeitszertifizierung fiir Biomasse zur Energieerzeugung

Ein wesentlicher Unterschied besteht im Anwendungsbereich, da sich die Sys-
teme bis auf Ausnahme der Standards SAI und ISCC Plus auf bestimmte End-
produkte wie Soja oder Palmol, Verwertungszwecke wie die energetische Nut-
zung oder Anbauverfahren wie den 6kologischen Landbau beschrianken. Die
Standards nehmen keine Bewertung der gesamten Wertschopfungskette in
ihrer Komplexitit vor. Bei der Mehrzahl der Systeme liegt der Fokus auf der
Bewertung der landwirtschaftlichen Produktion.

Die Nachhaltigkeitskriterien und -indikatoren sind bei den vorgestellten An-
sdtzen fiir Wertschopfungsketten thematisch sortiert, jedoch nicht bestimmten
Dimensionen zugeordnet, wie dies bei den betrieblichen Bewertungssystemen
der Fall ist. Die Nachhaltigkeitszertifizierung fiir energetische Verwendungen
nach der Richtlinie 2009/28/EG beinhaltet zwei Umweltkriterien, jedoch keine
weiterfiihrenden 6kologischen, sozialen oder 6konomischen Anforderungen.

Die Nachhaltigkeitsbewertung entlang von Wertschopfungsketten orien-
tiert sich an relativen Verbesserungen im Vergleich zum Ausgangszustand und
nicht wie bei den einzelbetrieblichen Systemen an festen Zielwerten fiir einzelne
Indikatoren. Dies wird insbesondere bei der Zertifizierung fiir Soja und Palmoél
deutlich. Die Eintrittsschwelle ist beispielsweise beim SAI-Standard durch die
Staffelung in drei Nachhaltigkeitsniveaus vergleichsweise gering, und die An-
forderungen beruhen nicht auf wissenschaftlich definierten Belastungsgrenzen.
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Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir den Agrarsektor

Folgende Bewertungssysteme fiir den Agrarsektor insgesamt werden im Bericht
betrachtet:

> Agrarumweltindikatoren (Agri-Environmental Indicators) der Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development (OECD)

> Nachhaltigkeitsberichte der DLG

> Nachhaltigkeitsberichte der Bundesregierung

Auflerdem wird die Bedeutung der Sustainable Development Goals (SDGs),
der Nachhaltigkeitsziele der »Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung« der
Vereinten Nationen, fiir die landwirtschaftliche Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in Deutschland diskutiert.

Alle Bewertungssysteme dienen dem Monitoring der Nachhaltigkeitsperfor-
mance Uber die Zeit. Die Indikatoren- und Berichtssysteme sind dabei in unter-
schiedlicher Weise gestaltet. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass
die OECD-Agrarumweltindikatoren und die Nachhaltigkeitsberichte der DLG
gezielt die Landwirtschaft analysieren, wihrend die Nachhaltigkeitsberichte der
Bundesregierung und die SDGs alle Wirtschafts- und Lebensbereiche erfassen.
Das OECD-System und die SDGs sind auf der Basis umfangreicher Diskus-
sionsprozesse unter Stakeholderbeteiligung entwickelt worden und reflektieren
die Vielfalt an gesellschaftlichen Anforderungen.

Mit Ausnahme der OECD-Agrarumweltindikatoren folgen alle Systeme ei-
nem rmultidimensionalen Nachhaltigkeitskonzept. Die DLG-Nachhaltigkeitsbe-
richte sind der einzige Ansatz, der sowohl auf den Agrarsektor fokussiert als
auch die drei Nachhaltigkeitsdimensionen abbildet, allerdings mit einem Fokus
auf 6konomische Aspekte bzw. unter Verwendung von 6konomischen Kenn-
zahlen auch fiir andere Dimensionen. Der Nachhaltigkeitsbericht der Bundes-
regierung bezieht sich seit 2016 auf die SDGs; bei der Bewertung der Landbe-
wirtschaftung werden aber ausschliefSlich 6kologische Kriterien herangezogen.

Alle Ansitze nutzen weitestgehend vorhandene Datenerhebungen. Bei den
SDGs bestehen noch Datenliicken bei einigen Unterthemen, die neue Datener-
hebungen erforderlich machen. Aussagekriftige Indikatoren fiir die soziale Di-
mension fehlen weitgehend. Im 6kologischen Bereich ist die Abbildung tenden-
ziell eingeschrankt auf die Themenbereiche Stickstoff und Emissionen.

Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft -
Ansatzpunkt fur eine vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung
landwirtschaftlicher Systeme?

Aggregationsstufen zwischen einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben und der
Landwirtschaft insgesamt wurden bisher kaum im Hinblick auf ihre Nachhal-
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tigkeitsperformance erfasst. Zumindest Vorarbeiten fiir eine Nachhaltigkeitsbe-
wertung landwirtschaftlicher Systeme existieren im Kontext von Vergleichen
der 6kologischen und konventionellen Landwirtschaft, wozu in den letzten Jah-
ren zahlreiche Studien zu verschiedenen Aspekten ver6ffentlicht wurden. Au-
flerdem sind diese Vergleiche fiir die agrarpolitische Diskussion von besonderer
Bedeutung.

Kenntnisstand beim Vergleich konventioneller und ékologischer
Landwirtschaft

Einen Uberblick iiber den aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand geben
insbesondere Metaanalysen und Reviews, die die zahlreichen Vergleichsunter-
suchungen zwischen 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft auswer-
ten. Metaanalysen, also quantitative und statistische Auswertungen von Daten
aus Vergleichsuntersuchungen, liegen zum Vergleich pflanzlicher Ertrage, be-
trieblicher Gewinne, Lebensmittelqualitit, Bodenparameter, Stickstoffaustrag,
Wirkung auf Biodiversitit, Treibhausgas(THG)-Emissionen sowie Energie-
und Stickstoffeftizienz vor. Diese und weitere Themenfelder werden auf3erdem
in einer Reihe von Reviews, also qualitativen Analysen vorliegender Publikatio-
nen, behandelt.

Die Analyse der vorliegenden Vergleichsuntersuchungen ergibt zusam-
menfassend folgenden Kenntnisstand: Die Grofienordnung der durchschnittli-
chen Unterschiede ist fiir pflanzenbauliche Ertrdge und einige 6kologische In-
dikatoren wissenschaftlich gut abgesichert. Die Ertrdge sind im 6kologischen
Landbau durchschnittlich um 20 bis 25% niedriger als im konventionellen
Landbau. Bei einer Reihe von dkologischen Indikatoren schneidet der dkologi-
sche Landbau deutlich besser ab. Bei organischem Bodenkohlenstoffgehalt, der
Bodenbiologie (Bodenmikroorganismen, Regenwiirmer) und der Bodenfrucht-
barkeit insgesamt sind signifikante Vorteile der dkologischen Landwirtschaft
belegt. Ebenso sind Vorteile des okologischen Landbaus beim Schutz von
Grund- und Oberflichengewdssern vor Stickstoffeintragen nachgewiesen. Posi-
tive Wirkungen des 6kologischen Landbaus auf die Biodiversitit insgesamt und
wichtige Artengruppen (z.B. Ackerbegleitflora, bestdubende Insekten) sind be-
stitigt, wobei die Heterogenitdt der Vergleichsstudien grof ist und viele Unter-
suchungen methodische Méngel aufweisen.

Bei den unmittelbaren landwirtschaftlichen THG-Emissionen ist der
Kenntnisstand zur Kohlenstoffspeicherung in 6kologisch und konventionell be-
wirtschafteten Boden relativ gut, zu Lachgasemissionen aufgrund weniger ex-
perimenteller Untersuchungen begrenzt und bei den Methanemissionen unzu-
reichend. Mittlerweile gibt es zahlreiche Studien zur Klimabilanz landwirt-
schaftlicher Produkte mittels Lebenszyklusanalysen, deren Ergebnisse sehr un-
einheitlich sind, bedingt u.a. durch methodische Schwichen. Im Ergebnis ist
der Kenntnisstand hier nicht zufriedenstellend. Weiterhin schneidet der
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okologische Landbau bei der Energie- und Stickstoffeffizienz tendenziell besser
ab. Schliefflich ist der durchschnittliche Gewinn 6kologisch bewirtschafteter Be-
triebe in Deutschland in den meisten Jahren hoher als in den konventionellen
Vergleichsbetrieben.

Qualitative Aussagen ohne genaue Groflenordnung sind fiir einige weitere
Indikatoren moglich. Die 6kologische Landwirtschaft verursacht niedrigere ex-
terne Kosten, und dkologische Lebensmittel weisen hohere Gehalte an einigen
erndhrungsphysiologisch relevanten Inhaltsstoffen auf. Die Verbraucherpreise
und Kosten fiir die Haushalte sind bei 6kologischen Lebensmitteln deutlich ho-
her. Aufgrund der geringen Studienzahl bzw. der Heterogenitit der Untersu-
chungen kann die Gréflenordnung der Unterschiede jedoch nicht genauer ab-
geschitzt werden. Schliefflich sind fiir einige der untersuchten Themenfelder
(z.B. regionale Wertschopfung, Indikatoren sozialer Nachhaltigkeit) keine ge-
sicherten Aussagen moglich, weil keine oder zu wenige Vergleichsstudien vor-
liegen oder die verschiedenen methodischen Ansitze keinen Vergleich ermog-
lichen. Insgesamt sind die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit bisher sehr un-
terschiedlich untersucht worden.

Der aktuelle Kenntnisstand erlaubt somit nur Aussagen zu grundsdtzlichen
Unterschieden zwischen oOkologischer und konventioneller Landwirtschaft.
Durchschnittliche Differenzen in der Nachhaltigkeitsperformance bedeuten, dass
einzelne Betriebe bzw. Betriebsgruppen auch gegenldufige Auspragungen aufwei-
sen konnen. Differenzierungen der Vergleichsergebnisse nach wichtigen natur-
raumlichen und 6konomischen Bedingungen der landwirtschaftlichen Betriebe,
wie Betriebstypen, und Standorten, nach Regionen und Landern, konnen derzeit
nicht vorgenommen werden. Ebenso ist eine Abbildung zeitlicher Entwicklungen
der Nachhaltigkeitsperformance von 6kologischer und konventioneller Land-
wirtschaft bis auf Ausnahmen nicht moglich.

Die Auswertung der Vergleichsuntersuchungen hat gezeigt, dass diese teil-
weise methodische Schwichen aufweisen, die ihre Interpretation und ihre Aus-
wertung erschweren. Relevante methodische Problembereiche sind:

>  Reprdsentativitit: Das Design von Feldversuchen bzw. die Auswahl land-
wirtschaftlicher Vergleichsbetriebe spiegelt nicht immer die typische land-
wirtschaftliche Praxis wider.

> Vergleichbare Rahmenbedingungen: Die Standort- und Betriebsbedingun-
gen beim Vergleich 6kologischer und konventioneller Betriebe sind nicht
immer gut dokumentiert bzw. gleichwertig.

> Zeitraum der 0kologischen Bewirtschaftung: Vergleichsuntersuchungen er-
folgen auf Feldern bzw. in Betrieben, deren Umstellung auf 6kologischen
Landbau unterschiedlich lange zuriickliegt, was bei einigen Indikatoren die
Ergebnisse beeinflusst.
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>  Studiendauer: Unterschiedliche Erhebungsdauern (kurz-, mittel-, langfris-
tig) zu ansonsten gleichen Fragestellungen erschweren den Vergleich der
Ergebnisse.

>  Untersuchungsparameter und Erhebungsmethoden: In einigen Themenbe-
reichen fehlt eine Verstindigung auf einheitliche Untersuchungsparameter
und Erhebungsmethoden.

>  Bezugseinheit: Bei einigen Indikatoren ist die angemessene Bezugseinheit,
d.h. Fliche oder Produkt, umstritten.

>  Wechselwirkungen: Viele Vergleichsstudien untersuchen nur einen oder
wenige Wirkungsparameter, sodass gegenseitige Abhiangigkeiten zwischen
Indikatoren nicht gut bearbeitet sind.

>  Systemgrenzen und Inventardaten von Lebenszyklusanalysen: Unterschied-
liche Systemgrenzen, das Ende am »Hoftor« ohne Beriicksichtigung nach-
gelagerter Bereiche und die unzureichende Beriicksichtigung der Spezifika
des okologischen Landbaus bei der Wirkungsabschidtzung in Lebenszyk-
lusanalysen fithren haufig zu unterschiedlichen, nicht vergleichbaren Er-
gebnissen.

Einige wichtige Fragestellungen der Nachhaltigkeit lassen sich nicht alleine auf
der Ebene der landwirtschaftlichen Produktion, sondern nur in ihren systema-
ren Zusammenhdngen, d.h. unter Beriicksichtigung gesellschaftlicher, 6kono-
mischer und politischer Beziehungsgefiige, beantworten. Dies gilt beispiels-
weise fiir die Erndhrungssicherung, fiir volkswirtschaftliche Wirkungen, den
Aspekt des Erndhrungsverhaltens oder fiir THG-Emissionen tiber die gesamte
Lebensmittelkette hinweg. Entsprechende Abschidtzungen sind bisher selten
durchgefithrt worden und in besonderem Mafle von den gewdhlten System-
grenzen und -abbildungen sowie Annahmesetzungen bzw. Szenarien abhéngig.

Potenzielle Datenquellen fiir systematische Vergleichsunter-
suchungen von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft

Nachhaltigkeitsbewertungen sollten die 6konomische, die soziale und die 6ko-
logische Dimension gleichermaflen abdecken. Die Agrarstatistik und andere
Datensammlungen sind allerdings traditionell auf andere Ziele ausgerichtet, wie
beispielsweise die Bereitstellung von Informationen zur Agrarstruktur und zur
wirtschaftlichen Entwicklung der Landwirtschaft. Als potenzielle Datenquellen
werden diskutiert:

> Buchfithrungsergebnisse (Testbetriebsnetz)

> Farm Account Data Network (FADN)

>  Zentrale Datenbank (ZID) des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems (InVeKoS)

> Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere (HI-Tier)
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>  Agrarstatistik des Bundes und der Linder - Landwirtschaftszdhlung und
Agrarstrukturerhebung

europdische Agrarstatistik (Eurostat)

agri benchmark

Netzwerk okologischer und konventioneller Pilotbetriebe

Daten des Umweltbundesamtes

Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG)

vV V¥V VvV V V

Die Analyse potenzieller Datenquellen zeigt, dass eine vergleichende Nachhal-
tigkeitsbewertung von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft iiber
alle Dimensionen hinweg derzeit nur sehr begrenzt moglich ist. Die wichtigsten
Ursachen sind:

>  Datenverfiigbarkeit nur fiir eine begrenzte Anzahl von Nachhaltigkeitsin-
dikatoren und nicht vollstindige Auswertungen vorhandener Daten zur
okologischen Landwirtschaft;

> Datenauswertungen der 6kologischen Landwirtschaft meist im Vergleich
zur gesamten Landwirtschaft, nicht aber gegeniiber der konventionellen
Landwirtschaft allein;

> unzureichende rdaumliche und betriebliche Differenzierung bei Daten zur
okologischen Landwirtschatft;

> teilweise grofle Zeitabstinde der Erhebungen;

> fehlende Daten fiir Nachhaltigkeitsindikatoren in allen drei Dimensionen;

> aus Datenschutzgriinden keine freie Zuganglichkeit von Daten.

Schliefllich lassen sich nicht alle Nachhaltigkeitsindikatoren alleine mit in der
Landwirtschaft erhobenen Daten bestimmen, wenn sie systemare Zusammen-
hange abbilden sollen. So muss beispielsweise fiir die Bestimmung der Energie-
effizienz bei der Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte der Energiever-
brauch der Vorketten mittels Lebenszyklusanalyse bestimmt und einbezogen
werden. Die Qualitdt einer vergleichenden Nachhaltigkeitsbewertung fiir diese
Indikatoren hdngt damit nicht alleine von den landwirtschaftlichen Primarda-
ten, sondern ebenso von der Qualitdt der gesamten Lebenszyklusanalyse ab.

Moglichkeiten und Grenzen des Vergleichs von konventioneller und
okologischer Landwirtschaft

Aus der Analyse der vorliegenden Vergleiche von konventioneller und 6kologi-
scher Landwirtschaft konnen wichtige Herausforderungen einer vergleichenden
Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme abgeleitet werden. Her-
ausforderungen sowohl bei einmaligen, grundsitzlichen Gegeniiberstellungen
als auch bei periodischen Erhebungen der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher
Systeme sind:
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> Systemdefinition: Agrarpolitisch relevante Vergleichssysteme unterhalb des
Agrarsektors sind auszuwéhlen und ihre systemaren Zusammenhénge tiber
die Landwirtschaft hinaus zu bestimmen.

> Zielsetzung: Eine eindeutige Festlegung der Zielsetzung (z.B. Erarbeitung
grundsdtzlicher Aussagen oder Monitoring der Nachhaltigkeitsperfor-
mance uber die Zeit) ist vorzunehmen.

> Systemdifferenzierung: Eine ausreichende Erfassung der Variationen inner-
halb der Systeme ist zu gewihrleisten, um neben den durchschnittlichen
Nachhaltigkeitseffekten wichtige Differenzierungen innerhalb der beiden
Landwirtschaftssysteme abbilden zu konnen.

>  Nachhaltigkeitsdimensionen und -indikatoren: Eine Weiterentwicklung der
Indikatorsysteme ist notwendig, um Nachhaltigkeit umfassend und gleich-
gewichtig abbilden zu konnen. Dabei sollte auf bestehende Nachhaltigkeits-
bewertungssysteme im Bereich Landwirtschaft aufgebaut werden.

>  Zielwerte: Fiir verschiedene Aggregationsebenen sollten moglichst einheit-
liche Zielwerte entwickelt und durch einen breiten Konsens der betroffenen
gesellschaftlichen Gruppen getragen werden.

> Interaktionen und Zielkonflikte: Nachhaltigkeitsbewertungen sollten Inter-
aktionen und moglicherweise daraus resultierende Zielkonflikte transpa-
rent machen.

>  Datenverfiigbarkeit und -quellen: Sowohl die Nutzung vorliegender Daten-
quellen, wie Agrarstatistik, Test- bzw. Modellbetriebe, Umweltmonitoring
und wissenschaftliche Vergleichsuntersuchungen, als auch die Erschlie-
{lung neue Datenquellen bzw. -erhebungen sind notwendig. Die Kompati-
bilitdt verschiedener Datenquellen sollte gewéhrleistet werden.

>  Reprdsentativitidt und Vergleichbarkeit: Die Abbildung realer landwirt-
schaftlicher Verhiltnisse in Feldversuchen bzw. bei der Auswahl landwirt-
schaftlicher Betriebe ist eine zentrale Voraussetzung, um Ergebnisse aus
Vergleichsuntersuchungen bzw. -erhebungen verallgemeinern und aussa-
gekriftige Vergleiche ziehen zu konnen.

> Rdumliche Systemgrenzen: Eine Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftli-
cher Systeme sollte sich auf Deutschland beziehen, aber die Vernetzung mit
nationalen und internationalen vor- und nachgelagerten Wertschopfungs-
ketten berticksichtigen.

> Zeitliche Systemgrenzen: Fiir Vergleichsuntersuchungen, die in Nachhaltig-
keitsbewertungen einbezogen werden, sollten Mindeststandards fiir die Er-
hebungsdauer und den Zeitraum seit der Umstellung auf 6kologische Be-
wirtschaftung eingehalten werden.

> Interpretierbarkeit: Fiir jeden Indikator ist eine sachgerechte Bezugseinheit,
also die Bezugsgrofie Flache oder Produkt, zu bestimmen.
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Resiimee und Handlungsoptionen

Eine vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme un-
terhalb der Ebene des gesamten Agrarsektors stellt potenziell eine Mdglichkeit
dar, um zu einem differenzierten Bild landwirtschaftlicher Nachhaltigkeit zu ge-
langen. Dies wurde exemplarisch anhand des Vergleichs von konventioneller
und 6kologischer Landwirtschaft untersucht. Im Gegensatz zu grundsétzlichen
Aussagen iiber Nachhaltigkeitswirkungen der konventionellen bzw. 6kologi-
schen Landwirtschaft ist es derzeit nicht moglich, eine differenzierte Darstel-
lung der Nachhaltigkeitsperformance der beiden Landwirtschaftssysteme und
ihrer zeitlichen Entwicklung in Deutschland vorzunehmen.

Eine umfassende und systematische Nachhaltigkeitsbewertung landwirt-
schaftlicher Systeme, wie des konventionellen und o6kologischen Landbaus,
konnte einen wichtigen Beitrag zu einer besseren Erkenntnislage liefern. Mit ei-
ner Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme auf unterschied-
lichen Betrachtungsebenen — und noch mehr mit einer Abstimmung und gege-
benenfalls Integration iiber Ebenen hinweg - ist umfangreicher Entwicklungs-
und Handlungsbedarf verbunden.

Die im Folgenden zusammengefassten Handlungsoptionen beschreiben
mogliche Schritte hin zu einer umfassenderen Nachhaltigkeitsbewertung land-
wirtschaftlicher Systeme. Einige davon werden keine kurzfristigen Wirkungen
zeigen, sondern stellen eher einen mittel- bis langfristigen Handlungsrahmen
dar. Dies steht in einem Spannungsverhiltnis zum aktuellen Handlungsdruck,
bereits auf Basis des jetzigen Wissens zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft in
Deutschland (wie in der EU) zu gelangen. Langerfristige Aktivitdten zur besse-
ren Erfassung der landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsperformance machen
kurzfristige Entscheidungen weder in der Agrarpolitik noch beim Management
landwirtschaftlicher Betriebe obsolet. Die vorliegenden Ergebnisse zur Nach-
haltigkeit des deutschen Agrarsektors sowie die zahlreichen umfassenden Ab-
schiatzungen zu spezifischen Problemfeldern bilden allerdings eine ausrei-
chende Grundlage, um bereits jetzt politische Entscheidungen treffen zu kon-
nen. Diese konnten dann spéter bei Umsetzung der hier vorgestellten Hand-
lungsoptionen verfeinert und gegebenenfalls korrigiert werden.

Politischen Dialog zum Konzept der Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft fiihren

In Politik, Gesellschaft und Wissenschaft bestehen unterschiedliche Vorstel-
lungen, wie eine nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft zu gestalten ist.
Handlungsbedarf, Ziele und Instrumente sind umstritten. Unterschiedliche
Sichtweisen auf Nachhaltigkeit bzw. voneinander abweichende Nachhaltig-
keitsverstandnisse beeinflussen die Ausgestaltung der Nachhaltigkeitsbewer-
tungssysteme auf den verschiedenen Betrachtungsebenen. Ein Dialogprozess
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zum Verstindnis und zu grundlegenden konzeptionellen Fragen wire eine
wichtige Grundlage fiir die Weiterentwicklung von Nachhaltigkeitsbewertun-
gen der deutschen Landwirtschaft. Gleichzeitig konnte ein solcher Dialog dazu
beitragen, die Nachhaltigkeitspolitik zur Landwirtschaft weiterzuentwickeln.
Wichtige Aspekte wiren:

> Dialog zum Verstindnis von landwirtschaftlicher Nachhaltigkeit unter Ein-
beziehung eines breiten Spektrums von Stakeholdern initiieren,

> Verstindigung iiber Grundsitze fiir Indikatoren und Zielwerte anstreben,

> Interaktionen und Zielkonflikte zwischen Nachhaltigkeitsdimensionen
und -indikatoren diskutieren,

> Weiterentwicklung eines landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsmonitorings
anstoflen.

Forschung zur Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Systeme weiterentwickeln

Der Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft stellt eine
wichtige Moglichkeit dar, eine Nachhaltigkeitsbewertung unterhalb der Ebene
des gesamten Agrarsektors durchzufithren. Einerseits sind hierzu erhebliche
Vorarbeiten durchgefiihrt worden, andererseits bestehen teilweise noch rele-
vante Defizite. Wenn die vergleichende Bewertung landwirtschaftlicher Sys-
teme weiterentwickelt werden soll, wiren, ausgehend von den bestehenden Un-
tersuchungsdefiziten, folgende Forschungsaktivititen anzustoflen:

> inter- und transdisziplindre Forschungsprozesse zur vergleichenden Nach-
haltigkeitsbewertung starten,

> Indikatorenliicken bei der 6konomischen Nachhaltigkeit schlief3en,

> Indikatoren zur umfassenden Abbildung der sozialen Nachhaltigkeit ent-
wickeln,

>  Praxis der Landbewirtschaftung und Erfassung von Umweltwirkungen bei
der 6kologischen Nachhaltigkeit stirker miteinander in Verbindung setzen,

> Standards fiir Lebenszyklusanalysen landwirtschaftlicher Wertschépfungs-
ketten entwickeln,

> Langzeitversuche zum systemaren Vergleich durchfiihren,

> Ansitze zur Abbildung von sektoriibergreifenden, systemaren Zusammen-
héngen erarbeiten,

> Moglichkeiten einer Verkniipfung von Nachhaltigkeitsbewertungen auf
den Ebenen Betrieb, Wertschopfungskette, Landwirtschaftssystem und
Sektor priifen.
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Monitoring zur Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Systeme im
Rahmen des Biookonomie-Monitorings aufbauen

Ein Monitoring der Bio6konomie, das den Transformationsprozess hin zu einer
biobasierten Wirtschaftsweise beobachten, messen und bewertbar machen soll,
befindet sich im Aufbau. Die Arbeiten konzentrieren sich auf Stoffstrome und
Wertschopfungsketten sowie den Sektor Biookonomie insgesamt. Eine Nach-
haltigkeitsbewertung verschiedener landwirtschaftlicher Systeme ist mit den
bisherigen Ansdtzen zum Biodkonomie-Monitoring nicht angelegt. Dessen Er-
weiterung um eine differenzierte Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftli-
cher Systeme wie der konventionellen und 6kologischen Landwirtschaft bietet
die Chance, ein kontinuierliches und differenziertes Nachhaltigkeitsmonitoring
zur deutschen Landwirtschaft aufzubauen.

Ein Monitoring der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Systeme miisste
einen anderen Ansatz als das bisher auf Stoffstrome bzw. Wertschopfungsket-
ten ausgerichtete Biookonomie-Monitoring verfolgen, da Wirkungen in den
verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen mit Bezug zu Flichennutzungen
bzw. landwirtschaftlichen Betrieben im Vordergrund stehen. Zudem wére eine
Betrachtung iiber mehrere Ebenen hinweg, vom einzelnen landwirtschaftli-
chen Betrieb iiber typische Regionen, Betriebstypen, Erwerbs- und Rechtsfor-
men bis hin zum Produktionssystem auf der Ebene des Agrarsektors, sinnvoll.
Dabei sollten die SAFA-Leitlinien und die SDG-Indikatoren als allgemeine
Orientierung einbezogen werden. Die notwendigen Schritte zum Aufbau eines
solchen landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsmonitorings wiren:

Entwicklung des Monitorings als partizipativen Prozess gestalten,
vorhandene Daten fiir vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung nutzen,
neue Indikatoren und Daten generieren,

>
>
>
>  Systemzusammenhinge erfassen.
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Problemstellung

Die Landwirtschaft in Deutschland und der EU unterliegt einem kontinuierli-
chen Strukturwandel hin zu starker spezialisierten und grof3eren Betrieben. Vor
diesem Hintergrund gibt es seit Jahren eine breite und kontroverse Diskussion,
welche Betriebsgrofien und Formen der Landbewirtschaftung und Lebensmit-
telproduktion einer nachhaltigen Landwirtschaft am besten entsprechen. Dabei
wird in der Debatte oftmals eine simplifizierende Gegeniiberstellung von klein-
strukturierter, bauerlicher und 6kologischer Landwirtschaft auf der einen Seite
und industriell organisierter, konventioneller Landwirtschaft mit Grofibetrie-
ben auf der anderen Seite vorgenommen. Eine solche Polarisierung bildet je-
doch die tatsichliche Vielfalt der unterschiedlichen regionalen und betriebli-
chen Bedingungen und Herausforderungen der Landwirtschaft nicht ab.

Das tibergeordnete Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung bildet somit ei-
nen wichtigen Orientierungsrahmen fiir Debatten tiber die Entwicklungen in
der Landwirtschaft und ihre Bewertung. Wie in vielen anderen gesellschaftli-
chen Bereichen gibt es allerdings keinen Konsens dariiber, wie eine nachhaltige
Landwirtschaft aussehen miisste und wie sie erreicht werden kann.

Bisherige Ansdtze einer Nachhaltigkeitsbewertung konzentrieren sich ei-
nerseits auf den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb und andererseits den ge-
samten Agrarsektor. Mittlerweile gibt es verschiedene Ansdtze bzw. Systeme zur
Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Betriebe. Eine Nachhaltigkeits-
bewertung der deutschen Landwirtschaft insgesamt erfolgt im Rahmen der Be-
richterstattung zur Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung mit drei un-
mittelbar relevanten Indikatoren: Artenvielfalt und Landschaftsqualitét in der
Agrarlandschaft, Stickstoffiiberschuss sowie Flichenanteil 6kologischer Land-
bau. Die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) legt seit 2015 jahrlich
einen Nachhaltigkeitsbericht fiir den deutschen Agrarsektor vor, der neben In-
dikatoren aus den Bereichen Okologie, Okonomie und sozialer Verantwortung
einen aggregierten Nachhaltigkeitsindex umfasst.

Aggregationsstufen zwischen dem einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb
und dem gesamten Agrarsektor sind bisher dagegen kaum untersucht worden.
Eine Nachhaltigkeitsbewertung von landwirtschaftlichen Systemen wird aber
zunehmend ein Thema. So ist im Rahmen der nationalen Politikstrategie
Biookonomie vorgesehen, Forschung zur Folgenabschidtzung unterschiedlicher
Entwicklungspfade der Landnutzung zu foérdern, um ihre gesamtwirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit zu ermitteln.

Landwirtschaftliche Systeme zwischen Betrieb und Sektor konnen in unter-
schiedlicher Weise abgegrenzt werden, beispielsweise nach verschiedenen Be-
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triebsgrofienklassen (nach Flachenausstattung, Tierbestand oder Standardout-
put) oder regionalen Agrarsystemen, wie dies insbesondere fiir die Beschrei-
bung der Agrarstruktur genutzt wird. Grundsitzlich gilt, dass nicht jeder Ver-
gleich landwirtschaftlicher Systeme im Hinblick auf Fragen der Nachhaltigkeit
gleichermaflen relevant ist. Lediglich fiir den Vergleich der Produktionsweisen
okologische und konventionelle Landbewirtschaftung sind in den letzten Jahren
zahlreiche Veroffentlichungen erschienen, die verschiedene Nachhaltigkeitsas-
pekte, wie Ertragsniveau, 6kologische Wirkungen oder wirtschaftliche Ergeb-
nisse, abdecken. Eine exemplarische Untersuchung des Kenntnisstands zur ver-
gleichenden Nachhaltigkeitsbewertung von 6kologischer und konventioneller
Landwirtschaft bietet sich nicht nur wegen der Datenlage an, sondern auch auf-
grund der besonderen Relevanz fiir die agrarpolitische Diskussion.

Zielsetzung und Vorgehensweise

Der vorliegende Bericht bildet den Abschluss des Projekts »Nachhaltigkeitsbe-
wertung landwirtschaftlicher Systeme — Herausforderungen und Perspektiven«
des Biiros fiir Technikfolgen-Abschédtzung beim Deutschen Bundestag (TAB).
Die Themeninitiative ging von den Ausschiissen fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft sowie fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiatzung des Deut-
schen Bundestages aus. Das Projekt soll Informationen zu der Frage liefern, wel-
che Ansdtze einer Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme ge-
eignet erscheinen, um als Orientierungsrahmen fiir eine 6konomisch tragfa-
hige, sozial- und umweltvertrigliche Gestaltung der zukiinftigen Agrar- und
Umweltpolitik dienen zu kénnen. Folgende Untersuchungsschwerpunkte wur-
den bearbeitet:

> Analyse des landwirtschaftlichen Strukturwandels: In diesem Schwerpunkt
wurden die Ursachen des Strukturwandels diskutiert, die Vielfalt und Ver-
anderungsdynamiken der deutschen (und europidischen) Agrarstruktur
dargestellt sowie die vom Strukturwandel beeinflussten Nachhaltigkeits-
probleme analysiert.

>  Stand und Perspektiven der Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Betriebe und des Agrarsektors in Deutschland und international: Im Mittel-
punkt stand der vergleichende Uberblick zu Nachhaltigkeitsbewertungen
tiir landwirtschaftliche Betriebe, fiir internationale Wertschopfungsketten
bzw. Agrarrohstoffe (wie Palmol, Soja, Biokraftstoffe) sowie fiir den Agrar-
sektor. Dazu wurden jeweils Kontext, Methoden, Indikatoren, Datenlage,
Ergebnisdarstellung, Stand der Anwendung sowie Perspektiven der Weiter-
entwicklung analysiert.

> Vergleich von dkologischer und konventioneller Landwirtschaft als Beispiel
einer vergleichenden Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme
Es wurde der Kenntnisstand zum Vergleich konventioneller und
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okologischer Landwirtschaft aufgearbeitet; die Verfiigbarkeit von Daten, of-
fene Methodenfragen sowie Perspektiven der Weiterentwicklung wurden
diskutiert.

Zu diesen drei Schwerpunkten wurden folgende Gutachten vergeben:

> Analyse des landwirtschaftlichen Strukturwandels. Prof. Dr. Ludwig Theuv-
sen, Dr. Christian Schaper, Friedrich Riibcke von Veltheim, Annika Jo-
hanna Thies; Arbeitsbereich Betriebslehre des Agribusiness, Department
Agrarokonomie und Rurale Entwicklung, Georg-August-Universitit Got-
tingen, Gottingen

>  Stand und Perspektiven der Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Systeme und des Agrarsektors — in Deutschland und international. Dr. Anja
Christinck, Dr. Alberto Camacho-Henriquez, Prof. Dr. Reiner Doluschitz,
Gersfeld

> Vergleich von dkologischer und konventioneller Landwirtschaft als Beispiel
einer vergleichenden Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme.
Axel Wirz, Lina Tennhardt, Dr. Thomas Lindenthal, Sigrid Griese, Prof.
Dr. Michael Opielka, Sophie Peter; Forschungsinstitut fiir biologischen
Landbau (FiBL) in Kooperation mit Bioland Beratung GmbH und Institut
fiir Sozialokologie (1SO), Frankfurt a. M.

Erganzend wurden vom TAB eine intensive Recherche und Auswertung der
wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre vorgenommen. Auf der Basis der
Gutachten und der eigenen Recherchen ist vom TAB dieser Endbericht erstellt
worden. Viele Literaturverweise aus den Gutachten wurden tibernommen. Eine
Kommentierung des Berichtsentwurfs durch die Gutachter ist erfolgt. Allen
Gutachtern sei fiir die gute Kooperation gedankt.

Die Verantwortung fiir Auswahl und Interpretation der Ergebnisse aus den
Gutachten liegt ausdriicklich bei dem Hauptautor und der Hauptautorin des
vorliegenden Berichts. Ein besonderer Dank gilt Carmen Dienhardt und Bri-
gitta-Ulrike Goelsdorf fiir die Bearbeitung von Abbildungen und die Erstellung
des Layouts.

Aufbau des Berichts

Kapitel 2 erlautert den landwirtschaftlichen Strukturwandel. Eingangs werden
die Ursachen des Agrarstrukturwandels in Europa herausgearbeitet (Kap. 2.1).
Danach werden die aktuelle Agrarstruktur und ihre Verdnderungen in
Deutschland beschrieben (Kap. 2.2), differenziert nach Betriebsgrof3e, Betriebs-
einkommen, Produktionsausrichtung, Produktionsweise, Tierhaltung, Haupt-
und Nebenerwerb sowie Rechtsformen und Investoren. Zur Einordnung wird
anschlieflend die deutsche Agrarstruktur mit der in ausgewéhlten européischen
Landern verglichen (Kap. 2.3). Im nichsten Schritt werden Begriff und Ver-
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stindnis von bauerlicher und industrieller Landwirtschaft und ihre Rolle in der
gesellschaftlichen Diskussion analysiert (Kap. 2.4). Schlief3lich wird der Kennt-
nisstand zu Wirkungen des Agrarstrukturwandels auf die Nachhaltigkeit der
Landwirtschaft dargestellt (Kap. 2.5). Dabei werden einerseits Wirkungen des
Strukturwandels im Zeitverlauf und andererseits Zusammenhénge zwischen
Betriebsstrukturmerkmalen und Nachhaltigkeit behandelt.

Kapitel 3 behandelt die vorliegenden Ansitze zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung in Deutschland und international. Zur Einfithrung werden Definitionen
und Verstindnisse von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung vorge-
stellt (Kap. 3.1). Danach wird ein Uberblick iiber die Nachhaltigkeitsbewer-
tungssysteme fiir landwirtschaftliche Betriebe gegeben (Kap. 3.2). Es werden fiir
diese betrieblichen Bewertungssysteme jeweils Kontext, Methoden, Indikato-
ren, Datenlage, Ergebnisdarstellung sowie Stand der Anwendung diskutiert.
Auflerdem werden die sieben Bewertungssysteme miteinander verglichen und
Perspektiven der Weiterentwicklung aufgezeigt. Im Kapitel 3.3 werden verschie-
dene Ansitze zur Nachhaltigkeitsbewertung von landwirtschaftlichen Wert-
schopfungsketten und Produkten vorgestellt. Dann folgt die Betrachtung der
Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir den Agrarsektor insgesamt (Kap. 3.4). Be-
sondere Aufmerksamkeit erfahrt dabei die nationale Umsetzung der Sustainable
Development Goals. Im letzten Schritt werden die Mdoglichkeiten und Grenzen
der Verkniipfung verschiedener Ebenen bei Nachhaltigkeitsbewertungen disku-
tiert (Kap. 3.5).

In Kapitel 4 wird der Kenntnisstand zum Vergleich von konventioneller
und 6kologischer Landwirtschaft dargestellt. Das zugrundeliegende Verstindnis
landwirtschaftlicher Systeme wird in Kapitel 4.1 erldutert. Die Auswertung der
vorliegenden Vergleichsuntersuchungen zur 6kologischen und konventionellen
Landwirtschaft erfolgt differenziert nach der 6konomischen, der sozialen und der
okologischen Dimension der Nachhaltigkeit (Kap. 4.2). Danach werden poten-
zielle Datenquellen fiir systematische Vergleichsuntersuchungen von konventio-
neller und 6kologischer Landwirtschaft vorgestellt und diskutiert (Kap. 4.3).
Abschlieflend werden die Moglichkeiten und Grenzen vergleichender Nachhal-
tigkeitsbewertungen landwirtschaftlicher Systeme restimiert (Kap. 4.4).

Im letzten Kapitel (Kap.5) werden politische Gestaltungsmoglichkeiten
aufgezeigt, die sich aus den vorhergehenden Analysen ergeben. Diese umfassen
die Handlungsbereiche Initiierung eines politischen Dialogs zum Konzept der
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft (Kap. 5.1), Forschung zur Nachhaltig-
keitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme (Kap.5.2) und Monitoring zur
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Systeme im Rahmen des Biookonomie-Mo-
nitorings (Kap. 5.3).
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2 Strukturwandel und Nachhaltigkeit in
der Landwirtschaft

Seit den 1950er Jahren hat die (west)deutsche Landwirtschaft wie in anderen
Industriestaaten einen grundlegenden Wandel durchlaufen. Die Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe hat sich im fritheren Bundesgebiet von rund 1,5 Mio.
im Jahr 1960 auf rund 250.000 im Jahr 2016 reduziert (BMEL 2017a, S.23 ff.).
Wihrend 1960 im fritheren Bundesgebiet noch 14,1 % der Erwerbstitigen in der
Landwirtschaft arbeiteten, waren es im Jahr 1991 im wiedervereinigten
Deutschland 3% und im Jahr 2016 nur noch 1,4% (Destatis 2017a, S.355; Sta-
tistisches Bundesamt 1962, S.143). Parallel dazu hat sich die wirtschaftliche Be-
deutung der deutschen Landwirtschaft kontinuierlich verringert, ihr Anteil an
der gesamten Bruttowertschépfung betrug im Jahr 2016 nur noch 0,6 % (DBV
2017, S.70) gegeniiber 5,8 % im Jahr 1960 (LEL 2002). Diese Entwicklung war
mit einer zunehmenden Intensivierung und Spezialisierung der Landbewirt-
schaftung sowie einer rdumlichen Konzentration bestimmter Produktions-
zweige verbunden (Theuvsen et al. 2017, S.67).

Diese Verdnderungen in der Landwirtschaft sind {iber die Jahrzehnte von
einer kritischen Diskussion begleitet worden. Debattenthemen waren bzw. sind
u.a. die Einkommenssituation in der Landwirtschaft und die Entwicklungs-
chancen landlicher Raume, der Wandel von einer »bauerlichen« zu einer »in-
dustriellen« Landwirtschaft sowie die Auswirkungen auf Umwelt und Tierwohl.
Der Begriff Agrarstrukturwandel ist in der gesellschaftlichen und politischen
Diskussion oftmals vorwiegend negativ belegt und mit Begriffen wie Bauern-
sterben verbunden (Balmann/Schaft 2008).

Eine allgemeingiiltige Definition von Agrarstruktur existiert nicht. Neben
der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe bzw. der Betriebsgrofle gibt es
zahlreiche weitere Parameter wie Rechtsformen, Anbaustrukturen und Produk-
tionsweisen, die die innere Gliederung der Landwirtschaft kennzeichnen (Thii-
nen-Institut o. J.a). Agrarstrukturen sind das Resultat historischer Prozesse und
gleichzeitig zahlreichen aktuellen Einfliissen unterworfen.

In diesem Kapitel werden zunichst wesentliche Ursachen bzw. Treiber des
Agrarstrukturwandels in Deutschland herausgearbeitet (Kap. 2.1). Diese gelten
gleichermaflen fiir andere europdische Lander. Dann werden die Entwicklung
und der aktuelle Stand der Agrarstruktur in Deutschland analysiert (Kap. 2.2).
Anschlieflend werden zum Vergleich die Agrarstruktur und ihre Entwicklung
in ausgewdhlten Lindern der EU vorgestellt (Kap. 2.3). Im Kapitel 2.4 werden
die Bedeutung und das Verstdndnis der beiden Begriffe »bduerliche« und »in-
dustrielle« Landwirtschaft diskutiert, die in der gesellschaftlichen Diskussion
zur Entwicklung der Landwirtschaft eine wichtige Rolle spielen. Abschliefiend
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wird der Kenntnisstand zum Einfluss des Agrarstrukturwandels auf die Nach-
haltigkeit der Landwirtschaft analysiert (Kap. 2.5).

2.1 Ursachen des Agrarstrukturwandels in Europa

Der Wandel der Agrarstruktur hin zu weniger Betrieben mit einer gréfieren
landwirtschaftlich genutzten Fliche wird durch eine Reihe von landwirtschaft-
lichen und gesamtgesellschaftlichen Ursachen, d.h. intra- und intersektoralen
Faktoren (Balmann 1996), bestimmt. Der Agrarstrukturwandel ist gekenn-
zeichnet durch eine Vielfalt wirtschaftlicher, politischer und institutioneller
Veranderungsprozesse, die miteinander verflochten sind (Kirschke et al. 2007).
Im Folgenden werden die wichtigsten Faktoren, die den Agrarstrukturwandel
fordern oder hemmen, diskutiert.

2.1.1 Technikentwicklung und Produktivitat

In den letzten Jahrzehnten hat ein rasanter technischer Wandel in der Land-
wirtschaft stattgefunden. Der mechanisch-technische Fortschritt fithrt zur Ent-
wicklung neuer, produktiverer Maschinen und Gerite zur Arbeitserledigung.
Der biologisch-technische Fortschritt umfasst die Entwicklungen in den Berei-
chen Pflanzenziichtung, Pflanzenschutz, Tierziichtung und Tiererndhrung, die
zu hoheren Ertrage im Pflanzenbau bzw. steigenden Leistung in der Tierpro-
duktion fithren. Zum organisatorisch-technischen Fortschritt zahlen vor allem
EDV-gestiitzte Hilfsmittel wie digitale Ackerschlagdateien! oder Farmmanage-
mentsoftware (Theuvsen et al. 2017, S.68 ff.). Diese technischen Fortschritte
sind einerseits in die allgemeinen Technikentwicklungen insbesondere des
Fahrzeug- und Maschinenbaus sowie der chemischen Industrie eingebettet und
stellen andererseits landwirtschaftsspezifische Entwicklungen dar (Mazoyer/
Roudart 2006, S.375). Dadurch sind die Arbeits- und die Flachenproduktivitat
deutlich erhoht worden, und die gesteigerte Arbeitsproduktivitit erlaubt die Be-
wirtschaftung grofierer Einheiten (Theuvsen et al. 2017, S.68).

Eine Steigende Arbeits- und Flachenproduktivitit bewirkt eine erhohte Ag-
rarproduktion, die bei geringem oder keinem Bevolkerungswachstum und
mehr oder weniger gesattigten Nahrungsmittelmarkten zu sinkenden Erzeuger-
preisen fiir die Landwirtschaft fithrt. Die realen Agrarpreise sind — abgesehen
von kurzfristigen starken Anstiegen um die Olkrise 1973 und die Finanzkrise
2007 herum - im langfristigen Trend gesunken. In der Konsequenz miissen
landwirtschaftliche Betriebe die Produktion durch Aufstockung der Flache bzw.

1  Eine Ackerschlagdatei, Ackerschlagkartei oder Feldkalender ist eine chronologische Auf-
zeichnung, mit der der Landwirt die auf einem Flurstiick (Schlag) durchzufithrende und
durchgefiihrte Bewirtschaftungsmafinahmen dokumentiert.
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des Viehbestands pro Betrieb erhdhen, um das betriebliche Einkommen zu er-
halten. Der Einkommensdruck auf die landwirtschaftlichen Produzenten fiihrt
dann im Rahmen des Strukturwandels zu erneuten Produktivitatssteigerungen,
wobei sich im Laufe der Zeit die Wachstumsschwelle? erhoht. Dieser Zusam-
menhang wird auch als »landwirtschaftliche Tretmiihle« bzw. »Wachsen oder
Weichen« bezeichnet (Balmann/Schaft 2008; Langthaler 2012, S.6).

Zusatzlich sind mit vielen technischen Entwicklungen Skaleneffekte ver-
bunden, d.h., die technikbedingten Fixkosten je Produkteinheit sinken mit stei-
gendem Produktionsvolumen fiir den Betrieb. In der Konsequenz ist eine be-
stimmte Flichenausstattung bei Landmaschinen bzw. ein bestimmter Viehbe-
stand bei Stalltechniken fiir eine gewinnbringende Nutzung notwendig. Aufler-
dem ist dies einer der Griinde fiir die zunehmende Spezialisierung.

Der Kapitaleinsatz je Erwerbstitigen lag 2016 in der deutschen Landwirt-
schaft bei tiber 500.000 Euro. Er ist damit fast doppelt so hoch wie im produzie-
renden Gewerbe (ohne Baugewerbe) und in den letzten 20 Jahren deutlich stir-
ker angestiegen (DBV 2017, S.69). Entsprechend hoch sind der Fixkostenanteil
der Produktion und die Notwendigkeit, Groflendegressionsvorteile zu realisie-
ren (Theuvsen et al. 2017, S.70).

Da mittlerweile vor allem die nord- und die ostdeutsche Landwirtschaft do-
minierenden Grof3- und erweiterten Familienbetriebe diese Grofiendegressions-
vorteile weitgehend ausschopfen, verliert der Grofienvorteil im Bereich der Pro-
duktionstechnik bei diesen Betrieben als Treiber des Groflenwachstums allméah-
lich an Bedeutung (Theuvsen et al. 2017, S. 69).

Gleichzeitig sind die Investitionszyklen in der Landwirtschaft recht lang,
sodass viele Landwirte mit iiberholter Technik auf tendenziell zu kleinen Be-
triebsgroflen wirtschaften. Da sich landwirtschaftliche Produktionsfaktoren
(Maschinen, Gebdude, Arbeit) bei Rentabilitdtsriickgdngen nicht oder nur be-
dingt aufSerhalb der Landwirtschaft einsetzen lassen, kommt es trotz Einkom-
mensriickgdngen zu einer Weiternutzung. Dies verzogert den Agrarstruktur-
wandel und wird auch als Pfadabhédngigkeit bezeichnet (Balmann/Schaft 2008).

2.1.2  Agrarmarkte und Einbindung in Wertschopfungsketten

Sowohl im vor- als auch im nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft hat eine
starke Unternehmenskonzentration stattgefunden. Auf der einen Seite beherr-
schen wenige internationale Unternehmen die globalen Mairkte fiir Saatgut,
Pflanzenschutz- und Diingemittel (Heinrich B6ll Foundation et al. 2017). Auf
der anderen Seite besteht insbesondere im Lebensmitteleinzelhandel eine hohe
Unternehmenskonzentration. Dieser hohe Konzentrationsgrad férdert intensi-

2 Die Wachstumsschwelle bezeichnet die Grofe landwirtschaftlicher Betriebe (z. B. Flache
pro Betrieb), unterhalb der die Zahl der Betriebe ab- und oberhalb der die Zahl der Be-
triebe zunimmt.
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ven Wettbewerb auf den vorgelagerten Stufen der Wertschopfungsketten und
fihrt zu einem starken Druck auf Preise und Margen in der Landwirtschaft
(Balmann/Schaft 2008; Theuvsen et al. 2017, S.69). Dartiber hinaus haben die
Verdnderungen in der EU-Agrarpolitik u.a. zum Abbau von Auflenschutz ge-
fithrt. Die Agrarmarkte sind mittlerweile global stark verflochten, und die Ag-
rarpreise in Deutschland werden weitgehend von Weltmarktpreisen bestimmt.

Zunehmend komplexe Wertschopfungsketten und gednderte Konsumen-
tenanspriiche - sensibilisiert durch diverse Lebensmittelskandale — fithren zu
neuen Anforderungen an Qualitdtssicherung und Riickverfolgbarkeit. Stan-
dards und Labels finden im Lebensmittelbereich zunehmend Bedeutung.
Dadurch sind in jiingster Zeit neue Ursachen von Groflendegressionsvorteilen
entstanden, etwa durch die fortschreitende Digitalisierung (z.B. in Form des
Einsatzes von Farmmanagementsoftware), die steigenden administrativen An-
forderungen an landwirtschaftliche Betriebe (z.B. zur Erfiillung gesetzlicher
und privater Dokumentationspflichten) oder steigende Tierwohl- und Umwelt-
standards. Fiir eine wirtschaftliche Bewiltigung dieser steigenden Anforderun-
gen wird oftmals eine Betriebsgrofle benotigt, die tiber der optimalen Be-
triebsgrofle bei der Nutzung moderner Landtechnik liegt. Deshalb wird auch
weiterhin ein starker Antrieb zu strukturellem Wandel erwartet (Theuvsen et al.
2017, S.69).

Schliefilich erzielen groflere landwirtschaftliche Betriebe Bezugs- und Ab-
satzvorteile durch die Nachfrage bzw. das Angebot groflerer Mengen, fiir die
bessere Preise erzielt und Transportkosten gesenkt werden kdnnen (Theuvsen
etal. 2017, S.69).

2.1.3  Volkswirtschaftliche Entwicklung und intersektoraler
Wettbewerb

Wihrend die bisher diskutierten Faktoren Agrarstrukturwandel durch Anpas-
sungsdruck beschreiben, werden im Folgenden Sogwirkungen durch volkswirt-
schaftliche Entwicklungen diskutiert. Eine Aufgabe von landwirtschaftlichen
Betrieben und Abwanderung von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft wird
auch durch gute Beschiftigungs- und bessere Einkommensmaoglichkeiten au-
Berhalb des Agrarsektors bewirkt. Ein Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Be-
schiftigung, ein hohes Wachstum des Bruttosozialprodukts und reale Einkom-
menszuwichse sind Indikatoren, die giinstige Abwanderungsmoglichkeiten an-
zeigen (Baur 2000). Auflerdem spielen weitere Faktoren, wie geregelte und ge-
ringere Arbeitszeit, eine Rolle. Zusitzlich zwingt der intersektorale Wettbewerb
um Arbeitskrifte die Landwirtschaft dazu, bei der Arbeitsproduktivitit und
dem Lohnniveau mit anderen Branchen zumindest anndhernd Schritt zu halten
(Wirriehausen/Lakner 2015).
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Die sogenannte Supermarktrevolution (Reardon/Gulati 2008), d. h. die Ver-
breitung von Selbstbedienungsgeschéften mit vollstindigem Sortiment im Le-
bensmitteleinzelhandel, niedrige Lebensmittelpreise und eine zunehmende
landwirtschaftliche Spezialisierung haben in Deutschland und anderen industri-
alisierten Landern dazu gefiihrt, dass im Rahmen des Agrarstrukturwandels die
landwirtschaftliche Produktion zur Selbstversorgung (Subsistenz) weitgehend
aufgegeben wurde und traditionelle kleine Nebenerwerbsbetriebe, sogenannte
Arbeiterbauern, verschwunden sind.

Als Gegenreaktion zur zunehmenden Komplexitit in der Lebensmittelver-
sorgung haben seit einiger Zeit Ansitze lokaler und regionaler Lebensmittel und
Vermarktungswege, die Wertschopfung wieder in den landwirtschaftlichen Be-
trieb zuriickholen, an Bedeutung gewonnen (Albrecht et al. 2014). Insgesamt
beeinflussen die Moglichkeiten der Einkommenskombination fiir landwirt-
schaftliche Betriebe den Strukturwandel.

2.1.4  Agrarpolitik

Von der deutschen und europdischen Agrarpolitik gehen sowohl fordernde als
auch hemmende Wirkungen auf den Agrarstrukturwandel aus. Instrumente
wie Flurbereinigung, die Forderung von Forschung und Entwicklung zu land-
wirtschaftlichen Technologien sowie Investitionsbeihilfen, die die Herausbil-
dung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe unterstiitzen sollen, be-
glinstigen den Agrarstrukturwandel.

Die Einkommensstiitzung durch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der
EU - wobei seit 1993 die zunehmend entkoppelten, flichengebundenen Direkt-
zahlungen3 das zentrale Instrument sind - hat die Abnahme der landwirtschaft-
lichen Betriebe bzw. die Abwanderung von Arbeitskriften aus der Landwirt-
schaft verlangsamt, also bremsend auf den Agrarstrukturwandel gewirkt (z.B.
Breustedt/Glauben 2007; Olper et al 2014). Dariiber hinaus sind durch die hohe
Variabilitdt der landwirtschaftlichen Bedingungen in der EU unterschiedliche
raumliche Wirkungen mit den Direktzahlungen verbunden (Brady et al. 2017):
Einerseits werden dadurch in Gunstregionen, d.h. Regionen mit guter Boden-

3 Direktzahlungen wurden mit der sogenannten MacSharry-Reform 1992 als Ausgleich fiir
die erhebliche Kiirzung der Preisstiitzung fiir Getreide und Rindfleisch eingefiihrt und
waren zundchst als Flichen- und Tierpramien an die Produktion gekoppelt. Mit der Ag-
rarreform 2003 wurde in der EU begonnen, die Direktzahlungen von der Produktion zu
entkoppeln, und in Deutschland wurden ab 2005 Betriebspramien auf der Basis der vor-
herigen Produktion und Zahlungsanspriiche gezahlt (sogenanntes historisches Modell).
Ab 2010 erfolgte stufenweise eine vollstaindige Entkopplung mit der Umstellung von den
betriebsindividuellen Pramien auf ein Regionalmodell mit einheitlichen Direktzahlungen
auf Landerebene. Schlief3lich gibt es seit 2019 in Deutschland weitgehend einheitliche Di-
rektzahlungen je ha landwirtschaftlich genutzter Flache, wobei gewisse betriebliche und
regionale Unterschiede weiterhin durch die Direktzahlungselemente Greening-Pramie,
Umverteilungspramie, Junglandwirtepramie und Kleinerzeugerregelung auftreten kon-
nen (Forstner et al. 2018, S.1 f.).
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qualitét, glinstigen Klimabedingungen usw., mit hoher Produktivitit Landwirte
im Sektor gehalten, was den Agrarstrukturwandel verlangsamt und das Gro-
flenwachstum von landwirtschaftlichen Betrieben und ihre Wettbewerbsfahig-
keit behindert. Andererseits wird durch die Direktzahlungen in marginalen Re-
gionen und solchen mit hohem Griinlandanteil die Aufgabe von landwirtschaft-
lichen Betrieben, verbunden mit einem Ausscheiden grofler Flichen aus der
Landbewirtschaftung, verhindert.

Studien zur Wirkung der GAP auf die Beschiftigung in der Landwirtschaft
und in landlichen Rdumen insgesamt zeigen unterschiedliche Ergebnisse, d.h.
positive und negative Effekte, in Abhdngigkeit von den genutzten Modellansat-
zen und getroffenen Annahmen (Schuh et al. 2016). Ein weiteres Beispiel fiir
eine agrarpolitische Mafinahme, die den Strukturwandel verlangsamt hat, ist die
Milchquote in der EU von 1984 bis 2015, die dazu gefiihrt hat, dass in dieser
Periode die Aufgabe der Milchviehhaltung geringer ausgefallen ist (Huettel/Jon-
geneel 2011).

Die Forderung der Erzeugung von Bioenergie, insbesondere durch das Er-
neuerbare-Energien-Gesetz (EEG)4, hat einerseits Landwirten in Deutschland
neue Einkommensmaoglichkeiten erdffnet, zeitweise zum Anstieg der Agrar-
preise beigetragen und dadurch den Strukturwandel zwischenzeitlich abge-
bremst (Theuvsen et al. 2017, S.70). Andererseits hat die Ausdehnung des Ener-
giepflanzenanbaus zum Anstieg der Pacht- und Kaufpreise fiir landwirtschaft-
liche Flichen beigetragen (BLAG Bodenmarktpolitik 2015, S.19; TAB 2012,
S.127 ft.). Die gestiegenen Pacht- und Kaufpreise konnen in gegensitzliche
Richtungen auf den Agrarstrukturwandel wirken, indem sowohl grofle, rentable
Betriebe und nichtlandwirtschaftliche Investoren begiinstigt als auch Flachen-
aufstockungen aufgrund der hohen Preise behindert werden, sodass sich der
Strukturwandel verlangsamt.

2.1.5 Einzelbetriebliche Entscheidungen

Die zuvor beschriebenen Faktoren bilden den Rahmen fiir Entscheidungen der
landwirtschaftlichen Betriebe zur Betriebsentwicklung bzw. -aufgabe. Betriebs-
aufgaben finden vor allem beim Generationswechsel statt und nur selten auf-
grund akuter Einkommens- und Liquiditatsprobleme. Eine Betriebsaufgabe er-
folgt beim Generationswechsel nicht nur wegen einer unzureichenden wirt-
schaftlichen Perspektive des Betriebs, sondern in zahlreichen Féllen, weil sich
die Kinder der Landwirte fiir einen anderen Beruf entscheiden oder Familien
kinderlos geblieben sind, sodass auch wirtschaftlich entwicklungsfihige Be-
triebe aus der Bewirtschaftung ausscheiden (Vieth 2013).

4 Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG)
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Der Einfluss der von auflen auf landwirtschaftliche Betriebe wirkenden
Krifte hiangt von ihrer Wahrnehmung, Bewertung und Ubersetzung in betrieb-
liche Entscheidungen ab, also auch von subjektiven Faktoren (Theuvsen et al.
2017, S.70). In komplexer Weise spielen innerbetriebliche Bedingungen (z.B.
o6konomische Situation, betriebliche Entwicklungsmoglichkeiten, berufliche
Qualifikation), grundlegende Einstellungen (z.B. Bedeutung der Fortfiihrung
des Familienbetriebs, Einschidtzung zukiinftiger Rahmenbedingungen) sowie
das soziale und okonomische Umfeld (z.B. Attraktivitit und Erreichbarkeit
auflerlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze, ausreichend bezahlbare Pachtflachen,
Zugang zu Beratung) zusammen.

2.2 Entwicklung der Agrarstruktur in Deutschland

Die aktuelle Agrarstruktur und ihre Verdnderungen kénnen durch eine Reihe
von Merkmalen erfasst werden. Im Folgenden werden Betriebsgrofle, Betriebs-
einkommen, Produktionsausrichtung, Produktionsweise, Tierhalter und Tier-
haltung, Haupt- und Nebenerwerb sowie Rechtsform und Investoren behan-
delt. Veranderungen in der Agrarstruktur werden im Folgenden als Nettoent-
wicklungen dargestellt, hinter denen sich komplexere Vorginge des Wachstums
und der Schrumpfung sowie des Ausscheidens und der Neugriindung landwirt-
schaftlicher Betriebe verbergen (Van der Ploeg et al. 2016).

2.2.1 BetriebsgroRe

Eine erste wichtige Charakterisierung der Agrarstruktur erfolgt iiber die Be-
triebsgrofle, d.h. die Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe mit dem
Faktor Boden als wichtigem Produktionsfaktor. Die aktuelle Struktur der Be-
triebsgroflen in Deutschland ist das Ergebnis historischer Entwicklungen und
unterschiedlicher 6konomischer und geografischer Voraussetzungen (Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lander 2011).

Insgesamt besteht bei der Groffenverteilung eine grofle Spannweite
(Abb. 2.1). Rund 45% der landwirtschaftlichen Betriebe haben eine landwirt-
schaftliche Nutzflache bis 20 ha, aber diese bewirtschaften nur 7,5% der gesam-
ten landwirtschaftlich genutzten Fliache (LF). Andererseits werden fast 25 % der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche von Betrieben mit 500 ha oder
mehr bewirtschaftet, die nur rund 1,4% aller Betriebe ausmachen (alle Werte
fiir 2016; Destatis 2016a). Die landwirtschaftlichen Betriebe mit der grofiten Fla-
chenausstattung in Deutschland sind zehn Betriebe mit 5.000 bis 7.000 ha LF
(Bundesregierung 2017a, S.23).

Die Groflenverteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland
weist seit der Wiedervereinigung einen deutlichen Ost-West-Unterschied auf
(Abb. 2.2). In den neuen Bundesldandern lag die durchschnittliche Betriebsgrofie

37



> 2 Strukturwandel und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

im Jahr 2016 bei 245,7 ha LF (BMEL 2017a, S.25). Die Spannweite der Be-
triebsgrof3e reicht dabei von durchschnittlich 275 ha LF in Mecklenburg-Vor-
pommern bis 139 ha LF im Durchschnitt in Sachsen (Destatis 2016a). Der
Grundstein fiir diese Form der groflbetrieblichen Bewirtschaftung wurde be-
reits mit der Gutswirtschaft des Spatmittelalters gelegt. Entscheidender war je-
doch die sozialistische Landwirtschaft in der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik (DDR). In dieser wurden grofle Landwirtschaftliche Produk-
tionsgenossenschaften (LPGs) und Volkseigene Giiter (VEGs) gegriindet, die
nach der Wende zumeist privatwirtschaftlich organisiert fortbestanden (Statis-
tische Amter des Bundes und der Linder 2011, S. 10).

Abb. 2.1 Verteilung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und der land-
wirtschaftlich genutzten Flache nach BetriebsgroRenklassen in
Deutschland 2016

Betriebe unter 5 ha umfassen nicht alle Betriebe dieser BetriebsgroRenklasse,
sondern nur die Betriebe, die die Erfassungsgrenzen fiir Spezialkulturen bzw.
Tierbestdande liberschreiten. Diese Erfassungsgrenzen sind 10 Rinder, 50 Schwei-
ne oder 10 Zuchtsauen, 20 Schafe, 20 Ziegen, 1.000 Stick Gefllgel, 0,5 ha Hop-
fenflache, 0,5 ha Tabakflache, 1 ha Dauerkulturflache im Freiland, jeweils 0,5 ha
Rebflache, Baumschulflache oder Obstflache, 0,5 ha Gemtuse- oder Erdbeerflache
im Freiland, 0,3 ha Blumen- oder Zierpflanzenflache im Freiland, 0,1 ha Flache
unter hohen begehbaren Schutzabdeckungen oder 0,1 ha Produktionsflache fir
Speisepilze (Blumohr et al. 2010).

Eigene Darstellung nach Destatis 2016a, S. 5
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Abb. 2.2

Quelle:

Durchschnittliche GroRe der landwirtschaftlichen Betriebe 2016 in
den Landkreisen

Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011
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Im fritheren Bundesgebiet lag im Jahr 2016 die durchschnittliche Betriebsgrofie
bei 48,7 ha LF (BMEL 20174, S.24). Dabei gibt es in Westdeutschland ein Nord-
Siid-Gefille in der Betriebsgroflenstruktur. Die grofleren Betriebe findet man
aufgrund der historisch gewachsenen Gutsstrukturen mit einer Durchschnitts-
grofe von etwa 78 ha LF in Schleswig-Holstein. Im Vergleich dazu finden sich
in nordwestdeutschen Regionen etwas kleiner strukturierte landwirtschaftliche
Betriebe. Die durchschnittliche Betriebsgrof3e in Niedersachsen lag 2016 bei
etwa 69 ha LF und in Nordrhein-Westfalen bei 43 ha LF (Destatis 2016a).

In den stidlichen Bundeslandern dominieren kleinere Betriebe, mit durch-
schnittlich nur jeweils knapp 35 ha LF pro Betrieb in Baden-Wiirttemberg und in
Bayern (Destatis 2016a). Diese Strukturen sind in diesen Regionen u.a. dem ehe-
mals verbreiteten Realerbteilungsrecht geschuldet, wodurch Betriebe unter den
Erben in immer kleinere Einheiten zersplittert wurden. Auflerdem begiinstigt
hier der Anbau von wertschopfungsintensiven Sonderkulturen wie Obst oder
Wein (Kap. 2.2.3) den Fortbestand kleiner Betriebsgrofien, was den Durchschnitt
senkt (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011, S.10).

Insgesamt ist eine kontinuierliche Zunahme der Betriebsgrifse festzustellen.
In den letzten rund 25 Jahren hat sich die durchschnittliche Betriebsgrofle in
Deutschland verdoppelt, von 28 ha LF im Jahr 1992 auf 60,5 ha LF im Jahr 2016
(Theuvsen et al. 2017, S.12). In den 10 Jahren von 2007 bis 2016 sind rund
46.200 Betriebe ausgeschieden, was einem Riickgang um 14,4 % entspricht. Dies
entspricht einer Abnahmerate von 1,7% pro Jahr, wihrend in den Jahrzehnten
zuvor die jahrliche Abnahmerate bei etwa 3 % lag (DBV 2017, S.76).

Diese Durchschnittswerte aus der Agrarstatistik kennzeichnen allerdings
nur die Gibergreifende Entwicklungstendenz, und die Aussagekraft ist begrenzt.
Wichtige Differenzierungen sind (Theuvsen et al. 2017, S.12 ft.):

>  Regionale Unterschiede (Abb. 2.3): Die Zweiteilung der Agrarstruktur spie-
gelt sich in der Entwicklung der Betriebsgrof3en wider. In den alten Bundes-
lindern ist die durchschnittliche Betriebsgrof3e kontinuierlich angestiegen.
In den neuen Bundesldndern ist nach der Wiedervereinigung die durch-
schnittliche Betriebsgrofle aufgrund der Restrukturierung zunéchst deut-
lich zuriickgegangen und seitdem wieder angestiegen. Obwohl der Anstieg
der durchschnittlichen Betriebsgrofie in den Bundesldndern Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Nordrhein-Westfalen
und Saarland zwischen 2013 und 2016 nicht weiterging, ist insgesamt eine
Fortsetzung des landwirtschaftlichen Strukturwandels in Deutschland zu
beobachten.
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Abb. 2.3

Quelle:

Entwicklung der durchschnittlichen GroRe landwirtschaftlicher Be-
triebe in den Bundesldndern

nach Theuvsen et al. 2017, S. 11, nach Destatis 2017b
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Betriebsgrofienklassen: Neben der Abnahme der Gesamtbetriebszahl kam es
tiber die Jahre zu einer stetigen Verschiebung zwischen den einzelnen Gro-
Benklassen (Abb. 2.1). Wihrend die Anzahl der Betriebe bis 100 ha konti-
nuierlich sinkt, findet bei den Betrieben mit einer Grofle von 100 bis
1.000 ha ein jahrlicher Zuwachs statt. Bei den Grofibetrieben mit einer Be-
triebsgrofle von tiber 1.000 ha halt sich die Betriebsanzahl auf einem relativ
konstanten Niveau, wihrend die von ihnen bewirtschaftete Fliche im Zuge
des Strukturwandels langsam steigt. Insgesamt nimmt der Anteil der land-
wirtschaftlich genutzten Fldche, die von Betrieben bis 100 ha bewirtschaftet
wird, stetig ab. Das Ergebnis ist eine zunehmende Aufteilung der deutschen
Landwirtschaft in tiberdurchschnittlich grofle Wachstumsbetriebe einer-
seits und zahlreiche kleine, oft im Nebenerwerb gefiihrte Betriebe anderer-
seits (Kap. 2.2.6).

Eigentumsverhiltnisse: Betriebe als statistisch erfasste wirtschaftliche Ein-
heiten spiegeln immer weniger die Eigentumsverhaltnisse in der deutschen
Landwirtschaft wider. Aktivitdten von nichtlandwirtschaftlichen bzw. tiber-
regional aktiven Investoren insbesondere in Ostdeutschland (Tietz 2017)
werden nicht erfasst. Die einzelnen Betriebe von Holdingstrukturen werden
in aller Regel als selbststindige Betriebe ausgewiesen und nicht als Teil einer
Holding (BLAG 2015). Schlieflich sind im Zuge von Wachstum, Diversifi-
zierung und Kooperationen durch Teilung oder Neugriindung zunehmend
Teilbetriebe entstanden (Kap. 2.2.7).

Gednderte Erfassungsgrenzen der Agrarstatistik: Bis 1998 wurden alle Betriebe
mit 1 ha LF und mehr sowie alle Betriebe unter 1 ha LF (einschliefllich der
Betriebe ginzlich ohne landwirtschaftlich genutzte Flache, wie z.B. Vered-
lungsbetriebe ohne betriebliche LF), deren natiirliche Erzeugungseinheiten
mindestens einer jéhrlichen landwirtschaftlichen Markterzeugung von 1 ha
LF entsprechen, erfasst. Ab 1999 ist die untere Grenze auf 2 ha LF angehoben
worden. Landwirtschaftliche Betriebe mit weniger als 2 ha LF wurden seit-
dem nur noch erfasst, wenn festgelegte Mindestgrofien ausgewéhlter Tierka-
tegorien oder Spezialkulturen erreicht werden (siehe Legende Abb. 2.1). Ab
2010 wurden die unteren Grenzen noch einmal auf 5 ha LF erhoht (BMEL
2017a, S.22). Dadurch waren ab 1999 rund 53.000 landwirtschaftliche Be-
triebe und ab 2010 nochmals rund 50.000 Betriebe nicht mehr auskunfts-
pflichtig (Destatis 2010a, S.47; Statistisches Bundesamt 1999, S.322) und
werden somit nicht mehr in der Agrarstatistik erfasst. Keine Aussage kann
dariiber getroffen werden, wie viele dieser Betriebe heute noch bestehen. Die
Erfassungsgrenzen werden in den EU-Mitgliedslindern aber grundsitzlich
so gesetzt, dass mindestens 98 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche und
der Viehbestinde erfasst werden (Eurostat 2018a).
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2.2.2 Betriebseinkommen

Durchschnittliche Betriebseinkommen werden auf der Grundlage der Ergeb-
nisse der Testbetriebsbuchfithrung des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) ermittelt. Die Einkommen landwirtschaftlicher Be-
triebe unterlagen in den letzten 10 Jahren ebenso wie die Agrarpreise starken
Schwankungen (Theuvsen et al. 2017, S.14 f.). Im Wirtschaftsjahr 2015/2016
betrug das durchschnittliche Einkommen 26.875 Euro je Arbeitskraft (AK)> in
den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben (Einzelunternehmen und
Personengesellschaften) sowie 30.895 Euro je AK bei Betrieben juristischer Per-
sonen (BMEL 2017a, S.128 f.).

Die regionalen Strukturunterschiede spiegeln sich in den durchschnittli-
chen Betriebseinkommen nach Bundeslidndern wider (Tab. 2.1). Die landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetriebe im kleiner strukturierten Stiden Deutsch-
lands erzielten niedrigere Einkommen als die entsprechenden Betriebe im Nor-
den und Osten (Theuvsen et al. 2017, S.16). In Abhédngigkeit von der vorherr-
schenden Produktionsausrichtung (Kap. 2.2.3) unterliegen die durchschnittli-
chen Einkommen unterschiedlichen Entwicklungen, wie in der Tabelle 2.1 aus
der Veranderung gegeniiber dem Vorjahr erkennbar ist.

Deutlich starker ausgeprégt sind die Einkommensunterschiede in Bezug zur
Betriebsgrioffe. Im Wirtschaftsjahr 2015/2016 betrug das durchschnittliche Ein-
kommen der kleineren Haupterwerbsbetriebe® 18.566 Euro/AK, der mittleren
25.638 Euro/AK und der grofleren 32.055 Euro/AK; Letzteres ist damit fast
doppelt so hoch wie das der kleineren Betriebe (BMEL 2017a, S.128). Diese un-
terschiedliche Gewinnsituation hat erhebliche Bedeutung fiir die Entwicklungs-
fahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe. Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass in den letzten Jahrzehnten der Kapitaleinsatz in der Landwirtschaft
sehr stark angestiegen ist. Der landwirtschaftliche Kapitaleinsatz” betrug im
Jahr 2016 im Durchschnitt 536.100 Euro je Erwerbstatigen (DBV 2017, S.69).

5 Einkommen wird als Gewinn unter Beriicksichtigung des Personalaufwands, also der Ge-
winn abziiglich der entstehenden Kosten fiir Arbeitskrifte, je AK ausgewiesen, um die
Einkommenslage in Betrieben verschiedener Rechtsformen vergleichen zu konnen, die
unterschiedliche Anteile nicht entlohnter Familienarbeitskrafte aufweisen.

6  Einteilung der Groflenklassen: kleinere = 50.000 bis 100.000 Euro Standardouput, mitt-
lere = 100.000 bis 250.000 Euro Standardouput, grofiere > 250.000 Euro Standardouput
(BMEL 2017a, S.128). Standardoutput ist eine standardisierte Rechengrofle, die den
durchschnittlichen Geldwert (in Euro) der Bruttoagrarerzeugung eines landwirtschaftli-
chen Betriebs beschreibt. Der Standardoutput wird je Flicheneinheit einer Fruchtart bzw.
je Tiereinheit einer Viehart aus erzeugter Menge mal zugehorigem » Ab-Hof-Preis« als
geldliche Bruttoleistung ermittelt, wobei durchschnittliche Ertrige und Preise angesetzt
werden (BMEL 2017a, S. XXIII).

7 Landwirtschaftlicher Kapitaleinsatz = Bruttoanlagevermdgen (ohne Boden) zu Wieder-
beschaffungspreisen
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Tab. 2.1 Einkommen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe* im Wirt-
schaftsjahr 2015/2016 nach Bundeslandern

Bundesland** Anteil an landwirt- Gewinn plus Veranderung
schaftlichen Haupt- Personalaufwand  gegenliber
erwerbsbetrieben in Euro je Arbeits- Vorjahr
in % kraft in %
Baden-Wiirttemberg 12,6 25.732 2,0
Bayern 31,0 25.174 -4,8
Brandenburg*** 1,3 25.945 -9,0
Hessen 4.2 24.242 -4,4
Mecklenburg- 1,3 37.022 -22,2
Vorpommern***
Niedersachsen 19,2 29.647 6,6
Nordrhein-Westfalen 13,7 26.408 -5,5
Rheinland-Pfalz 6,6 26.144 6,9
Saarland 0,3 20.278 7,0
Sachsen*** 1,4 26.747 -4,6
Sachsen-Anhalt*** 1,3 36.209 -18,0
Schleswig-Holstein 0,1 26.303 -2,2
Thiringen*** 0,8 28.982 -8,3
Deutschland 100,0 26.875 -1,9

*  Einzelunternehmen ab 50.000 Euro Standardoutput und mindestens einer
Vollarbeitskraft

** ohne Stadtstaaten

*** neue Bundeslander (landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe der Rechts-
form Einzelunternehmen bewirtschaften hier historisch bedingt nur rund ein
Viertel der LF; vgl. Kap. 2.2.7 u. Tab. 2.3).

Quelle: nach Theuvsen et al. 2017, S. 15, nach BMEL 2017b

2.2.3 Produktionsausrichtung
Deutschland ist durch eine abwechslungsreiche Kulturlandschaft in verschiede-

nen Naturrdumen gezeichnet. Dies schldgt sich in den unterschiedlichen regio-
nalen Schwerpunkten der vorherrschenden Betriebsform nieder (Abb. 2.4).
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Abb. 2.4 Vorherrschende Betriebsform der landwirtschaftlichen Betriebe in
den Landkreisen 2016

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011
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Etwas mehr als 40 % aller landwirtschaftlichen Betriebe haben eine Spezialisie-
rung im Futterbau (Tab.2.2). Futterbaubetriebe haben einen Produktions-
schwerpunkt8 auf der Milchproduktion bzw. der Rinder-, Schaf- oder Ziegen-
haltung.

Tab. 2.2  Betriebswirtschaftliche Ausrichtung landwirtschaftlicher Betriebe
in Deutschland 2016

Betriebsausrichtung Anzahl landwirtschaft- Vieh-
Betriebe lich genutzte bestand

(Anteil Flache in ha (GVE)*
in %) (Anteil in %) (Anteil in %)
Ackerbau 83.939 6.015.416 237.610
(30,5) (36,1) (1,8)
Gartenbau 6.359 70.145 2.848
(2,3) (0,4) (0,02)
Dauerkulturen 19.761 216.249 6.309
(7,2) 1,3) (0,05)
Futterbau (Weidevieh) 113.986 5.946 504 7.843.494
(41,4) (35,7) (60,5)
Veredlung 15.993 823.833 2.613.771
(5,8) (4,9) (20,2)
Pflanzenbauverbund 3.448 179.981 20.652
(1,2) a,1) (0,2)
Viehhaltungsverbund 6.033 473.518 664.682
(2,2) (2,9) (5,1)
Pflanzenbau-Viehhaltungs-Verbund  25.873 2.933.282 1.564.994
(9,4) (17,6) (12,1)
gesamt 275.392 16.658.928 12.954.359
(100) (100) (100)

GVE: GroRvieheinheiten
Quelle: nach Theuvsen et al. 2017, S. 19, nach Destatis 2017c

Diese Betriebe mit einer hohen Dauergriinlandausstattung liegen bevorzugt in
hiigeligen bis bergigen Landschaften, wie in Bayern (47 % Futterbau) und dem
Saarland (51 % Futterbau), oder in Kiistenregionen wie der Wesermarsch (iiber
90 % Futterbau), aber auch in Gebieten, in denen auf dem Acker angebaute Fut-
terpflanzen eine wirtschaftliche Vorziiglichkeit gegeniiber anderen Ackerkul-

8  Der Produktionszweig hat einen Anteil von mehr als zwei Drittel am gesamten Standard-
output des Betriebs.
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turen besitzen, wie dies in Teilen Schleswig-Holsteins oder Niedersachsens
(57 % Futterbau) der Fall ist (Theuvsen et al. 2017, S.19). In diesen Betrieben
wird rund 60 % des Viehbestands gehalten (Kap. 2.2.5).

Die Betriebe mit einer Spezialisierung auf Ackerbau machen rund 30 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe aus und belegen rund 36 % der landwirtschaftlich
genutzten Fliche. Der Schwerpunkt der Ackerbaubetriebe liegt auf der Produk-
tion von Nahrungsmitteln und der Bereitstellung von pflanzlichen Erzeugnis-
sen fiir stoffliche oder energetische Verwertungen. Ackerbaubetriebe wirtschaf-
ten vor allem in den Regionen mit einem hohen Ackerlandanteil an der land-
wirtschaftlich genutzten Fliche wie der Magdeburger und Hildesheimer Borde
oder dem Rheinland (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2011, S.18).
In den Bundeslindern Mecklenburg-Vorpommern (43 % Ackerbau) und Sach-
sen-Anhalt (51 % Ackerbau) sind ackerbauliche Betriebe die dominierende Be-
triebsausrichtung (Theuvsen et al. 2017, S.19). Die Viehhaltung ist hier marginal.

Starker als bei den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt (Abb. 2.1) ist
bei den Ackerbaubetrieben die Polarisierung ausgeprégt zwischen Betrieben mit
einer grofden Fldchenausstattung und vielen kleinen Betrieben, die im Nebener-
werb bewirtschaftet werden, da aufgrund der fehlenden Viehhaltung der Be-
triebsinhaber nicht taglich verfiigbar sein muss. Damit ist die vorherrschende
Stellung grof3erer und grofler Betriebe noch ausgeprégter (Abb. 2.5). Wahrend
bei den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt die Betriebe mit mehr als
100 ha LF rund 60 % der gesamten LF bewirtschaften, sind es bei den Ackerbau-
betrieben mehr als 80 % der LF (Destatis 2017c¢).

Rund 7% aller landwirtschaftlichen Betriebe sind Dauerkulturbetriebe, die
in erster Linie Obst oder Wein produzieren. Fiir diese Kulturen bestehen beson-
dere Anforderungen an die natiirlichen Standortfaktoren. Die durchschnittliche
Betriebsgrofie betragt nur knapp 11 ha aufgrund der hohen Wertschopfung. Im
landesweiten Durchschnitt dominierten im Jahr 2016 nur in Rheinland-Pfalz
die Dauerkulturbetriebe mit 42% aller Betriebe, belegten allerdings lediglich
12,8 % der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche dieses Bundeslandes
(Destatis 2017c; Theuvsen et al. 2017, S.20). Hohe Anteile von Dauerkulturbe-
trieben finden sich auflerdem in Baden, Franken und um Stuttgart.

Gartenbaubetriebe umfassen Betriebe mit den Produktionszweigen Ge-
miise, Blumen, Zierpflanzen und Baumschulen. Sie sind in der Néhe grofierer
Ballungszentren konzentriert, bedingt durch die kurzen Transportwege zum
Verbraucher. In Hamburg dominierten die Gartenbaubetriebe im Jahr 2016 mit
einem Anteil von etwa 47 % aller landwirtschaftlichen Betriebe. Insgesamt
spielte der Gartenbau in Deutschland im Jahr 2016 gemessen an der Zahl der
Betriebe eine eher untergeordnete Rolle (2,3% aller landwirtschaftlichen Be-
triebe). Aufgrund der aufSerordentlich hohen Intensitit der Produktion und des
vergleichsweise geringen Mechanisierungsgrades ist aber fast jede vierte Ar-
beitskraft in der Landwirtschaft im Gartenbau beschiftigt. Die hohe Wert-
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schopfung pro Flacheneinheit fithrt dazu, dass auf nur rund 1,3 % der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Fliche mehr als 10% des Produktionswerts der
deutschen Landwirtschaft erzielt werden (Destatis 2006; Friedrich/Theuvsen
2012; Theuvsen et al. 2017, S.21).

Abb. 2.5 Anteil der Ackerbaubetriebe nach BetriebsgroRenklassen an der Ge-
samtzahl der Ackerbaubetriebe und der von ihnen landwirtschaftlich
genutzten Flache in Deutschland 2016

Eigene Darstellung nach Destatis 2017c, S.65 f. u. 99 f.

Mit der zunehmenden Spezialisierung haben (die nichtspezialisierten) Ver-
bund-oder Gemischtbetriebe an Bedeutung verloren. Die Verbundbetriebe hat-
ten im Jahr 2016 einen Anteil von 12,8 % an der Gesamtzahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe und von 21,5% an der landwirtschaftlich genutzten Fliache
(Tab. 2.2).

Strukturverdnderungen iiber die Zeit finden kaum zwischen den Betriebsty-
pen statt, sondern vor allem innerhalb der jeweiligen Produktionsrichtungen
durch das Ausscheiden von Betrieben. Die Anzahl der Betriebe hat sich im Zeit-
raum von 2010 bis 2016 in allen Betriebstypen verringert aufler bei den Acker-
baubetrieben, wo die Anzahl der Betriebe und ihre landwirtschaftlich genutzte
Flache zugenommen hat. Die durchschnittliche Betriebsgrofie ist durchweg an-
gestiegen, besonders ausgepragt bei den Gemischtbetrieben mit Viehhaltungs-
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verbund und Pflanzenbau-Viehhaltungs-Verbund (Abb. 2.6). Ausnahme sind
die Veredlungsbetriebe, wo das Wachstum iiber die Vergrof3erung der Tierbe-
stinde erfolgt (Kap. 2.2.5). Uber einen lingeren Zeitraum betrachtet, hat sich
beispielsweise die Anzahl der Betriebe mit Freilandgemiiseanbau in Deutsch-
land von 2000 bis 2015 mehr als halbiert, und die durchschnittliche Gemiisean-
baufliche pro Betrieb ist in diesem Zeitraum von 7,3 ha auf 18,9 ha gestiegen
(Strohm et al. 2016, S.12).

Abb. 2.6 Entwicklung der durchschnittlichen BetriebsgroRe nach Betriebstypen
in Deutschland 2010 bis 2016
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2.2.4  Okologischer Landbau

Die Anzahl der Betriebe des 6kologischen Landbaus ist von 2000 bis 2016 von
12.740 auf 27.1329 angestiegen, ihr Anteil an allen Betrieben hat sich damit von
2,8% auf 9,9 % erhoht (BMEL 2018a, S.13). Wahrend dieser Zeit hat die durch-
schnittliche Betriebsgrof3e der 6kologischen Betriebe nur geringfiigig zugenom-
men, von 51,1 ha im Jahr 1999 auf 57,1 ha im Jahr 2016 (BMEL 2017a, S.33),
wohingegen sich die durchschnittliche Betriebsgrofie aller Betriebe in diesem
Zeitraum nahezu verdoppelt hat (Kap. 2.2.1). Wahrend im Jahr 2000 die durch-
schnittliche Betriebsflaiche im 6kologischen Landbau noch deutlich tiber dem
Gesamtdurchschnitt lag, ist sie nun geringtiigig geringer. Aufgrund der vielen
Umstellungen auf 6kologischen Landbau kann keine Aussage dariiber getroffen
werden, inwieweit ein Strukturwandel bei den schon lange bestehenden 6kolo-
gischen Betrieben stattgefunden hat oder ob die Entwicklung durch die umstel-
lenden Betriebe gepragt wurde.

Die Entwicklung der dkologisch bewirtschafteten Betriebe geht aber nicht
nur in eine Richtung. Neben dem Trend einer insgesamt zunehmenden Anzahl
an Okobetrieben in Deutschland ist eine gegenldufige Bewegung durch Riick-
umstellungen zu verzeichnen. So sind rund 30 % der 6kologischen Betriebe, die
zwischen 1999 und 2003 umgestellt worden waren (eine Zeit, in der die Umstel-
lungsraten besonders hoch waren), wieder zur konventionellen Bewirtschaf-
tung zuriickgekehrt (Heinze/Vogel 2012 u. 2017).

Okologisch bewirtschaftete Betriebe finden sich in allen Grélenklassen
(Abb. 2.7). Die Verteilung der Betriebe auf die einzelnen Grof3enklassen ist fast
identisch mit der Situation bei den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt
(Abb. 2.1), nur der Flichenanteil der 6kologischen Betriebe von 10 bis 50 ha ist
etwas hoher und der der Betriebe mit 1.000 und mehr ha deutlich niedriger.

Insgesamt umfasste die okologisch bewirtschaftete landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache 1.135.531 ha bzw. 7% der gesamten LF im Jahr 2016. Regional
variiert der Anteil des 6kologischen Landbaus in Deutschland betrachtlich. Der
relative Flichenanteil ist am niedrigsten in Niedersachsen (3,2%), Schleswig-
Holstein (4,0%), Nordrhein-Westfalen (4,2%) und Thiiringen (4,3%), am
hochsten im Saarland (14,9 %), in Hessen (11,6 %) und Brandenburg (10,4 %)
(Destatis 2017d). Die Unterschiede sind durch naturraumliche und wirtschaft-
liche Bedingungen, aber auch durch die unterschiedlich ausgestaltete Forde-
rung des 6kologischen Landbaus in den Bundeslindern bedingt.

Des Weiteren unterscheidet sich die Flichennutzung des 6kologischen
Landbaus erheblich von der konventionellen Landwirtschaft. 2015 waren 56,4 %

9  Diese Angabe beruht auf den Strukturdaten der BLE, die alle geférderten Betriebe erfasst.
Die Statistik des Statistischen Bundesamtes, beruhend auf der Agrarstrukturerhebung,
fihrt fiir 2016 dagegen nur 19.901 Betriebe mit 6kologischer Landwirtschaft, was 7,2 %
aller landwirtschaftlichen Betriebe entspricht (Destatis 2017d). Der Unterschied diirfte
vor allem an der Erfassungsgrenze von 5 ha bei der Agrarstrukturerhebung liegen.
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der Okolandbaufliche Deutschlands Dauergriinland gegeniiber 28 % bei der
Landwirtschaft insgesamt sowie nur 42 % Ackerland im Vergleich zu 70,8 % bei
der gesamten deutschen Landwirtschaft (Destatis 2017e, S. 15). Der hohe Anteil
an Dauergriinland spiegelt sich in der 6kologischen Viehhaltung wider. 8,7 %
aller Betriebe mit Rinderhaltung und 5,7 % des gesamten Rinderbestands wur-
den 2016 okologisch bewirtschaftet. Dagegen hatte der 6kologische Landbau
nur einen Anteil von 3,8 % an den Betrieben mit Schweinehaltung und von 0,7 %
am gesamten Schweinebestand (BMEL 2017b, S.33).

Abb. 2.7 Verteilung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit 6kologi-
schem Landbau und der landwirtschaftlich genutzten Flache mit 6ko-
logischem Landbau nach BetriebsgroRenklassen in Deutschland 2016

Eigene Darstellung nach Destatis 2017d, S.65

2.2.5 Viehhalter und -haltung

Mit der tierischen Produktion wurden im Jahr 2016 mit rund 24,9 Mrd. Euro
ca. 60 % der Verkaufserlose der deutschen Landwirtschaft erzielt (BMEL 2017a,
S.119). Etwa 25 % des Produktionswerts der deutschen Landwirtschaft entfallen
alleine auf die Rinderhaltung. Der wichtigste Produktionszweig innerhalb der
Rinderhaltung ist die Milchviehhaltung, die mit etwa 19 % den hochsten Beitrag
zum gesamten Produktionswert leistet (AMI 2016). Die Nutztierhaltung ist so-
mit von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung fiir die deutsche Agrar- und Er-
nahrungswirtschaft und in einigen Regionen zusammen mit den der Tierhal-
tung vor- und nachgelagerten Unternehmen des Agrarbusiness von hoher Re-
levanz fiir die Wirtschaftskraft und die wirtschaftliche Entwicklung ldndlicher
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Réume. Gleichzeitig haben erhebliche Strukturveranderungen in der Tierpro-
duktion stattgefunden, und die Entwicklung der landwirtschaftlichen Tierhal-
tung ist im Hinblick auf Tierwohl, Umweltschutz und Ressourcenverbrauch zu-
nehmend gesellschaftlich umstritten (WBA 2015).

Rinderhaltung

Der Rinderbestand in Deutschland nimmt seit langer Zeit kontinuierlich ab
(Abb. 2.8). Im November 2017 wurden in Deutschland insgesamt in 143.601 Be-
trieben rund 12,3 Mio. Rinder gehalten, von denen etwa 4,2 Mio. Milchkiihe
waren (Destatis 2018a). Milchvieh ist in ganz Deutschland anzutreffen, wobei
Bayern (1,19 Mio. Milchvieh) und Niedersachsen (0,87 Mio. Milchvieh) die
Bundeslander sowohl mit der hochsten Anzahl an Milchvieh als auch an Rin-
dern insgesamt sind (Theuvsen et al. 2017, S.25). Milchviehhaltung findet sich
insbesondere in Regionen mit hohem Griinlandanteil. Im Jahr 2016 ging fast
die Hilfte der in Deutschland produzierten Milch in den Export; Deutschland
ist Nettoexporteur bei Milch (Lindena et al. 2017).

Abb. 2.8 Entwicklung des landwirtschaftlichen Viehbestands in Deutschland
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2001 = 100%; die Vergleichbarkeit der Zahlen ab 2010 mit fritheren Zdhlungen
ist aus methodischen Griinden eingeschriankt, da der Rinderbestand ab 2008
durch Auswertung der HIT-Rinderdatenbank (Herkunftssicherungs- und Informa-
tionssystem fur Tiere) erfolgt.

Eigene Darstellung nach BMEL 2017b, S.93
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Die Anzahl der Milchkiihe pro Betrieb weist eine grofle Spannweite auf (Abb. 2.9).
Immerhin etwas mehr als 10% der Milchviehbetriebe hat weniger als 10 Kiihe.
Rund ein Drittel der Betriebe befindet sich in der Bestandsgrofienklasse mit 20
bis 49 Kiihen. Nur 0,8 % der Betriebe haben 500 oder mehr Kiihe, wobei diese
10,5% der Gesamtzahl der Milchkiihe halten. Die durchschnittliche Bestands-
grofie pro Betrieb weist sowohl ein Ost-West- als auch ein Nord-Siid-Gefille auf.
Die Betriebe in den neuen Bundesldndern (102 Rinder bzw. 191 Milchkiihe pro
Betrieb; alle Angaben fiir das Jahr 2017) haben durchschnittlich hohere Bestands-
zahlen als die Betriebe in den alten Bundeslandern (83 Rinder bzw. 56 Milchkiithe
pro Betrieb). In den alten Bundesldndern weisen Schleswig-Holstein (145 Rinder
bzw. 98 Milchkiihe pro Betrieb) und Niedersachsen (125 Rinder bzw. 90 Milch-
kiithe pro Betrieb) die hochsten durchschnittlichen Bestandsgroflen auf, die nied-
rigsten finden sich in Hessen (52 Rinder bzw. 49 Milchkiihe pro Betrieb) und Ba-
den-Wiirttemberg (60 Rinder bzw. 48 Milchkiihe pro Betrieb). In den neuen
Bundesldndern bewegen sich die durchschnittlichen Bestandszahlen von Meck-
lenburg-Vorpommern mit 163 Rindern bzw. 232 Milchkiihen pro Betrieb und
Brandenburg mit 123 Rindern bzw. 225 Milchkiihen pro Betrieb bis zu Sachsen
mit 70 Rindern bzw. 149 Milchkiihen pro Betrieb (Destatis 2018a; Theuvsen et al.
2017,8.27).

Abb. 2.9 Verteilung der Betriebe mit Milchkuhhaltung und des Milchkuhbe-
stands nach BestandsgroRenklassen in Deutschland 2016

Eigene Darstellung nach BMEL 2017a, S. 100

53



> 2 Strukturwandel und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

Im November 2017 gab es in Deutschland 80.732 Betriebe mit mannlichen
Mastrindern im Alter von mehr als 1 Jahr, insgesamt wurden etwas mehr als
1 Mio. Mastrinder gehalten (Destatis 2018a, S.13). Rund 85 % der Betriebe mit
Mastrindern befinden sich in den alten Bundesldndern. Nach Bundesldndern
liegen die meisten Betriebe in Bayern, die meisten Mastbullen finden sich in
Niedersachsen. Der Durchschnittsbestand betrug in den alten Bundesldndern
13 und in den neuen Bundeslindern 49 Mastbullen. Allerdings halten die 2%
der Betriebe mit mehr als 100 Mastbullen fast 28 % der Mastbullen insgesamt
(von Davier/Efken 2017).

Die Anzahl der rinderhaltenden Betriebe verringerte sich von 2010 bis 2017
um rund 18 %, die Anzahl der Betriebe mit Milchkithen um etwa 28 %. Seit 1999
hat mehr als die Halfte der Milchviehbetriebe die Produktion aufgegeben. Die
Zahl der Milchkiihe pro Betrieb stieg dabei im Durchschnitt von 46,4 im Jahr
2010 auf 63,8 im Jahr 2017. In diesem Zeitraum nahm die Zahl der Betriebe mit
bis zu 99 Kiihen ab, wéihrend die Zahl der Betriebe mit 100 und mehr Kiithen
zunahm (BMEL 2017b, S.100; Destatis 2018a, S.9; Lindena et al. 2017).

Schweinehaltung

Deutschland ist der grofite Schweinefleischproduzent in der EU. Die Schwei-
nefleischproduktion, gemessen an der Schlachtmenge, ist in den letzten 20 Jah-
ren von 3,6 Mio. t auf rund 5,5 Mio. t angestiegen. Der Exportanteil betrug 45 %
2016. Seit 2005 ist Deutschland Nettoexporteur von Schweinefleisch (Deblitz/
Efken 2017).

Der Schweinebestand insgesamt betrug in Deutschland im November 2017
rund 27,5 Mio. Tiere (Destatis 2018a, S.6). Insgesamt ist seit 2001 ein leichter
Anstieg im Schweinebestand zu beobachten, bei leichten Schwankungen tiber
die Zeit (Abb. 2.8). Die Schweineproduktion reagiert sensibler als andere land-
wirtschaftliche Sektoren auf volatile Marktpreise und antwortet etwas zeitver-
setzt mit kurzfristigen Bestandsschwankungen. Dieses Phdnomen ist bekannt
als der sogenannte Schweinezyklus (Theuvsen et al. 2017, S.28).

Bei der Schweinehaltung gibt es eine sehr deutliche Konzentration im Nord-
westen Deutschlands (Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) und im Sud-
osten (Bayern) (Theuvsen et al. 2017, S.28). Im Miinster- und Emsland sowie
im Raum Vechta/Cloppenburg hat sich eine intensive Veredlungswirtschaft
entwickelt, wodurch sich in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen mehr als
die Halfte des gesamten deutschen Schweinebestands befindet (Statistische Am-
ter 2011, S.32). Von den 19.700 Betrieben mit Mastschweinen (mit 50 kg und
mehr Lebendgewicht) lagen 19.200 Betriebe in den alten Bundesldndern (Desta-
tis 2018a, S.21).

Rund 75% der Schweine wurden im Jahr 2016 in Betrieben mit tber
1.000 Schweinen gehalten (Abb. 2.10). Die durchschnittliche Anzahl der Schwei-
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ne pro Betrieb lag fiir alle schweinehaltenden Betriebe im Jahr 2016 bei knapp
700 Tieren bzw. im Jahr 2017 bei 1.173 Tieren unter Beriicksichtigung der Er-
fassungsgrenzen von 50 Schweinen oder 10 Zuchtsauen pro Betrieb (BMEL
2017a, S.102; Destatis 2018a, S.6). Bei Mastschweinen betrug der Durch-
schnittsbestand in den alten Bundesldndern 541 und in den neuen Bundesldn-
dern 1.833 Mastschweine im Jahr 2016 (Deblitz/Efken 2017). Neben dem Ost-
West-Unterschied gibt es wiederum ein Nord-Sid-Gefélle. Den hochsten
Durchschnittsbestand in den neuen Bundesldndern hat Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 2.046 und in den alten Bundeslindern Schleswig-Holstein mit
816 Mastschweinen (Deblitz/Efken 2017).

Abb. 2.10 Verteilung der Betriebe mit Schweinehaltung und des Schweinebe-
stands nach BestandsgroRenklassen in Deutschland 2016

Eigene Darstellung nach BMEL 2017a, S.102

Die Anzahl der Betriebe mit Schweinehaltung hat sich im Zeitraum von 2007 bis
2016 halbiert (BMEL 2017b, S.102; Destatis 2011b, S.25). Dementsprechend hat
sich der Durchschnittsbestand in der Schweinehaltung seit 2007 mehr als ver-
doppelt. Dabei hat sich die regionale Konzentration der Schweinehaltung fort-
gesetzt. In Stiddeutschland hat mit Ausnahme von Ost-Baden-Wiirttemberg
und einigen Kreisen in Bayern der Mastschweinebestand abgenommen, wih-
rend er in den ohnehin schon viehstarken Kreisen im Nordwesten weiter zuge-
nommen hat (Deblitz/Efken 2017).
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Gefligelhaltung

Im Jahr 2016 betrug der Gefliigelbestand in Deutschland 173,6 Mio. Tiere. Da-
von waren etwas iiber 90% Hithner mit 51,9 Mio. Legehennen und 93,8 Mio.
Masthithner und -héhne. Eine weitere wichtige Gruppe beim Mastgefliigel sind
Truthdhne mit 12,3 Mio. Tieren (Destatis 20171, S.23 f.). Der Gefliigelbestand
stieg insbesondere im Zeitraum 2010 bis 2013 stark an (Abb. 2.11).

Abb. 2.11 Verteilung der Betriebe mit Legehennenhaltung und des Legehennen-
bestands nach BestandsgroRenklassen in Deutschland 2016

Eigene Darstellung nach Destatis 2017f,S. 157

Die deutsche Eiererzeugung lag 2016 bei rund 13 Mrd. Eiern. Deutschland ist
Nettoimporteur von Eiern, bei einem Selbstversorgungsgrad von etwa 67 %
(Thobe 2017a). Die Haltung von Legehennen in Deutschland ist im Nordwesten
(Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) konzentriert, dhnlich wie die
Schweinehaltung. Die Struktur der Legehennenhaltung weist eine starke Pola-
risierung auf. Betriebe mit weniger als 100 Tieren stellen zwar fast 90 % aller Be-
triebe, halten aber nur 1,3% aller Legehennen (Abb. 2.11). Dagegen befinden
sich in den Betrieben mit 50.000 oder mehr Legehennen, die nur 0,5% aller Be-
triebe ausmachen, tiber 50% des Legehennenbestands. Bei den Betrieben mit
3.000 oder mehr Haltungsplétzen betrdgt der durchschnittliche Bestand in den
alten Bundeslindern 24.000 Legehennen und in den neuen Bundeslindern
47.000 Legehennen. Im Jahr 2016 hatten bei dieser Erfassung 2% der Betriebe
mehr als 200.000 Legehennen und hielten rund 21 % der Legehennenbestands
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(Thobe 2017a). In den letzten 10 Jahren hat sich der Legehennenbestand um
etwa 35 % erhoht, gleichzeitig hat sich die Anzahl der Betriebe mit Legehennen
um rund 40 % verringert (Destatis 2011b u. 2017f).

Die Gefliigelfleischproduktion, gemessen an der Schlachtmenge, hat sich
von 2005 bis 2016 um etwa 46 % erhoht. Der Selbstversorgungsgrad liegt mitt-
lerweile bei rund 100 % (Thobe 2017b). Die regionale Konzentration der boden-
unabhdngigen Gefliigelhaltung ist besonders stark ausgepragt. Fast 50 % aller
Masthithner wurden 2010 im siidlichen Weser-Ems-Gebiet gehalten. Der Zu-
wachs bei der Masthdhnchenhaltung ist vor allem in Nordwestdeutschland so-
wie in einigen Regionen Ostdeutschlands und wenigen Landkreisen Bayerns er-
folgt (Thobe 2017b). In Deutschland gab es im Jahr 2016 3.300 Betriebe mit
Masthiithnern. In der Bestandsgrofenklasse mit 50.000 und mehr Masthithnern
finden sich 20% der Betriebe und fast 80% des Masthithnerbestands
(Abb. 2.12).

Abb. 2.12 Verteilung der Betriebe mit Masthiihnerhaltung und des Masthiihner-
bestands nach BestandsgroRenklassen in Deutschland 2016

Eigene Darstellung nach Thobe 217b

2.2.6 Haupt- und Nebenerwerb

Bei den landwirtschaftlichen Einzelunternehmen (also dem klassischen Fami-
lienbetrieb; Kap. 2.2.7) wird zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben

57



> 2 Strukturwandel und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

unterschieden. Zu den Haupterwerbsbetrieben zéhlen diejenigen, bei denen das
Einkommen des Betriebsinhabers und Ehepartners itberwiegend aus einer land-
wirtschaftlichen Tatigkeit stammt.10 Nebenerwerbsbetriebe beziehen dagegen
ihr Einkommen tiberwiegend aus auferlandwirtschaftlichen Quellen (Theuv-
sen et al. 2017, S.22).

Insgesamt waren im Jahr 2016 von den 275.392 landwirtschaftlichen Betrie-
ben etwa 89 % Einzelunternehmen, von denen die eine Halfte im Haupterwerb
(48 %) und die andere im Nebenerwerb (52 %) gefithrt wurden. Dabei entfielen
allerdings 72,5 % der bewirtschafteten Fliche auf die Haupterwerbsbetriebe und
nur etwa 27,5% auf die Nebenerwerbsbetriebe. Mit Blick auf den Anteil von
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterscheiden sich die alten Bundeslander
(48,2 % Haupterwerb; 51,8 % Nebenerwerb) und die neuen Bundeslander (44 %
Haupterwerb; 56 % Nebenerwerb) nur geringfiigig (Abb. 2.13). Allerdings ist
bei den neuen Bundeslindern zu beriicksichtigen, dass rund ein Viertel der
landwirtschaftlichen Betriebe juristische Personen bzw. Personengesellschaften
sind, die de facto eher dem Haupterwerb zuzurechnen und besonders flichen-
stark sind (Theuvsen et al. 2017, S.22 f.).

Vor allem aber gibt es deutliche Nord-Siid-Unterschiede. Einen tiberdurch-
schnittlich hohen Anteil von Nebenerwerbsbetrieben weisen die Bundesldander
Baden-Wiirttemberg, Hessen, Saarland und Sachsen auf. Dagegen haben Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil an
Haupterwerbsbetrieben (Destatis 2017g, S.73 ff.). Haupterwerbsbetriebe finden
sich iiberproportional in Gunstlagen, Nebenerwerbsbetriebe tiberdurchschnitt-
lich in Mittelgebirgslagen.

Bei den Nebenerwerbsbetrieben ist die betriebswirtschaftliche Ausrichtung
auf Ackerbau iiberdurchschnittlich vertreten. Bei Gartenbau, Futterbau und
Veredlung sind dagegen die Haupterwerbsbetriebe iiberreprésentiert (Destatis
2017g, S.107). Dies diirfte vor allem auf die Arbeitsintensitét dieser betriebli-
chen Ausrichtungen zuriickzufithren sein.

10 Die sozialokonomische Gliederung der Einzelunternehmen in Haupt- und Nebenerwerb
hat sich mehrfach geandert. Im Zeitraum von 1997 bis 2007 erfolgte die Einordnung nach
Jahresnettoeinkommen und Arbeitsleistung: Betriebe mit einem betrieblichen Arbeitsvo-
lumen von 1,5 Arbeitskrafteinheiten (AKE = Arbeitsleistung einer mit betrieblichen Ar-
beiten vollbeschéftigten Person) und mehr zéhlten immer als Haupterwerbsbetriebe, Be-
triebe mit weniger als 0,75 AKE immer als Nebenerwerbsbetriebe und bei Betrieben zwi-
schen 0,75 und 1,5 AKE entschied die Zusammensetzung des Jahresnettoeinkommens
tiber die Zuordnung (Arndt 2006). Deshalb ist die Vergleichbarkeit iiber die Zeit einge-
schrankt. Aulerdem wirken sich die Erhohungen der Erfassungsgrenze landwirtschaftli-
cher Betriebe in der Agrarstrukturerhebung (Kap. 2.2.1) besonders auf Nebenerwerbsbe-
triebe aus.
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Abb. 2.13 Anteil der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe in den alten und neuen
Bundeslandern 2016

Quelle: nach Theuvsen et al. 2017, S. 24, nach BMEL 2017a

Die durchschnittliche BetriebsgrofSe der Haupterwerbsbetriebe lag im Jahr 2016
bei rund 66 ha und damit etwas tiber dem Durchschnitt aller landwirtschaftli-
chen Betriebe (Kap. 2.2.1). Die durchschnittliche Grof3e der Nebenerwerbsbe-
triebe betragt dagegen nur rund 23 ha (Destatis 2017g). Rund 60 % der Neben-
erwerbsbetriebe bewirtschaften bis zu 20 ha (Abb. 2.14). Allerdings gibt es

59



> 2 Strukturwandel und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

einzelne Betriebe mit hoher Flichenausstattung, die aufgrund von Erwerbs-
kombination in die Kategorie Nebenerwerb fallen. Dagegen liegen rund 55 %
der Haupterwerbsbetriebe in den Betriebsgrofienklassen von 20 bis 100 ha.

Abb. 2.14 Verteilung der landwirtschaftlichen Haupt- und Nebenerwerbsbe-
triebe und der jeweils von ihnen bewirtschafteten landwirtschaftli-
chen Nutzflache nach BetriebsgroRenklassen in Deutschland 2016

Eigene Darstellung nach Destatis 2017g, S.73

Der Riickgang landwirtschaftlicher Betriebe betrifft Haupt- und Nebenerwerbs-
betriebe gleichermaflen. Von 1991 bis 2016 verringerte sich die Anzahl der
Haupterwerbsbetriebe um 58,4 % und die der Nebenerwerbsbetriebe um 64 %.
Bei den Haupterwerbsbetrieben nahmen in diesem Zeitraum nur bei den Be-
trieben mit 100 oder mehr ha die Anzahl und die LF zu. Im Gegensatz dazu
reduzierten sich bei den Nebenerwerbsbetrieben die Anzahl und die LF nur bei
den Betrieben bis 20 ha. Wahrend sich die landwirtschaftlich genutzte Flache
der Haupterwerbsbetriebe um knapp 15% verringerte, ging die der Nebener-
werbsbetriebe nur um 3,5% zuriick (Destatis 2017g; Poschl/Zepuntke 2004;
Theuvsen et al. 2017, S.23).

Die Nebenerwerbslandwirtschaft zeigt somit eine grofie Kontinuitit und
stellt ein dauerhaftes Phanomen dar. Der Nebenerwerb kann eine Ubergangs-
form vom Haupterwerb zur Betriebsaufgabe darstellen, aber auch ldngerfristig
tiber Generationen hinweg bestehen. Auflerdem gibt es Betriebe, deren Neugriin-
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dung zunéchst in der Form des Nebenerwerbs realisiert wird. Nebenerwerbsbe-
triebe sind zunehmend durch verschiedene Formen von Einkommenskombina-
tion gekennzeichnet (AgrarBiindnis 2010; Inhetveen/Fink-Kefller 2007).

2.2.7 Rechtsformen und Investoren

Die Landwirtschaft in Deutschland war traditionell als bauerlicher Familienbe-
trieb in der Rechtsform Einzelunternehmen organisiert. Wahrend dies in den
alten Bundeslindern bis zur Wiedervereinigung nahezu unverdndert blieb,
tithrte die Einfithrung der sozialistischen Landwirtschaft in der DDR dazu, dass
dort der Anteil der Privatbetriebe, in der Regel Einzelunternehmen, im Zeit-
raum von 1950 bis 1989 von 94,3 % auf 5,4 % zuriickging, sodass schlieflich 87 %
der landwirtschaftlich genutzten Flache von Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften (LPGs) und 7,6% der Fliche von Volkseigenen Giitern
(VEGs) bewirtschaftet wurden (Statistische Amter des Bundes und der Linder
2011, S.12).

Nach der Wiedervereinigung wurden die LPGs und VEGs bevorzugt in ju-
ristische Personen (GmbH oder eG, vereinzelt auch AG) umgewandelt. Dabei
sind schon seit Beginn der 1990er Jahre teilweise recht komplexe Unterneh-
mensstrukturen entstanden, da aus steuer- oder forderrechtlichen Griinden
bzw. zur besseren Organisation zum Teil mehrere Tochtergesellschaften ge-
griindet wurden. So konnten auf lokaler Ebene mitunter holdingdhnliche Un-
ternehmensgeflechte entstehen (BLAG Bodenmarktpolitik 2015, S.15; Theuv-
sen et al. 2017, S.16). Die sogenannten Wiedereinrichter!! bevorzugten dage-
gen die Rechtsform des Einzelunternehmens oder der Personengesellschaft.

Im Ergebnis ist die aktuelle Struktur der Landwirtschaft in Deutschland
durch eine Vielfalt der Rechtsformen gekennzeichnet (Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2011, S.12). In den neuen Bundeslandern fiihrte die his-
torische Entwicklung zu einem deutlich hoheren Anteil von juristischen Perso-
nen und Personengesellschaften (Abb. 2.15). Im Jahr 2016 wurde rund die Halfte
der landwirtschaftlich genutzten Flache durch Betriebe in der Rechtsform juristi-
sche Person bewirtschaftet (Tab. 2.3). Die 3.670 Betriebe der Rechtsform juristi-
sche Person in den ostdeutschen Bundeslindern hatten eine durchschnittliche
Betriebsgrofie von 755 ha. Dagegen entfiel auf die Rechtsform Einzelunterneh-
men, die rund 70 % der Betriebe stellten, nur rund ein Viertel der LF.

Von 1999 bis 2016 haben in den neuen Bundeslindern die Anzahl und die
bewirtschaftete Fliche der GmbHs und GmbH & Co. KG stetig zugenommen,
wihrend die der Genossenschaften (eG) und Gesellschaften biirgerlichen
Rechts (GbR) abgenommen hat (Tietz 2017, S.5).

11  Wiedereinrichter sind Landwirte in den neuen Bundeslandern, die nach der politischen
Wende (1989/1990) ihr in eine LPG eingebrachtes Land wieder in einem eigenstindigen
landwirtschaftlichen Betrieb selbst bewirtschaften.
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Abb. 2.15 Anteil der Personengesellschaften und juristischen Personen an den
landwirtschaftlichen Betrieben in den Landkreisen 2016

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011
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In den alten Bundeslindern waren im Jahr 2016 rund 90 % der landwirtschaft-
lichen Betriebe in der Rechtsform Einzelunternehmen organisiert (Tab. 2.3).
Hier haben in den letzten 25 Jahren im Rahmen der Betriebsgrof3enentwicklung
sowie der Spezialisierung und/oder Diversifizierung der Betriebe insbesondere
Personengesellschaften zugenommen. Rund 17% der landwirtschaftlichen
Nutzfliche in den alten Bundesldndern wird mittlerweile durch Betriebe in der
Rechtsform Personengemeinschaft bzw. -gesellschaft betrieben.

Tab. 2.3 Verteilung landwirtschaftlicher Betriebe und landwirtschaftlich
genutzter Flache nach Rechtsformen in Deutschland 2016

Rechtsform alte Bundeslander neue Bundeslander Deutschland
in % in % gesamt in %

Einzelunternehmen

Anteil Betriebe 90,37 71,47 88,68

Anteil LF 82,27 27,51 64,12
Personengesellschaften

Anteil Betriebe 8,91 13,65 9,33

Anteil LF 16,69 22,31 18,56
juristische Personen

Anteil Betriebe 0,72 14,88 1,99

Anteil LF 1,03 50,18 17,32

Eigene Berechnung nach Destatis 2017g, S. 5 ff.

Die mittlerweile entstandenen Betriebs- und Unternehmensstrukturen werden
teilweise nicht mehr mit der offiziellen Agrarstatistik abgebildet. Dies gilt ins-
besondere fiir grofle und stark diversifizierte Unternehmen. Der »landwirt-
schaftliche Betrieb« ist auf europidischer Ebene rechtlich (Verordnung (EG)
Nr. 1166/2008)12 definiert als eine technische und wirtschaftliche Einheit mit
einer einheitlichen Betriebsfithrung, und in der deutschen Agrarstatistik wird
dies mit einer Rechtspersonlichkeit gleichgesetzt (Forstner/Zavyalova 2017,
S.9t.). Daraus ergibt sich, dass eine Reihe von Betriebs- und Unternehmens-
strukturen nicht abgebildet wird.

Durch Betriebsteilungen und Neugriindungen besteht mittlerweile ein Teil
der landwirtschaftlichen Produktionseinheiten aus mehreren Teilbetrieben. Dies
erfolgt im Rahmen des Betriebswachstums meist aus steuerlichen Griinden, ins-
besondere wenn die steuerliche Abgrenzung zur Gewerblichkeit aufgrund der
gehaltenen Vieheinheiten pro ha LF oder Fordergrenzen tiberschritten werden.

12 Verordnung (EG) Nr. 1166/2008 iiber die Betriebsstrukturerhebungen und die Erhebung
tiber landwirtschaftliche Produktionsmethoden sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 571/88
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Landwirtschaftliche Unternehmen sind deshalb heute oft auch innerhalb einer
Familie aufgeteilt. Im Falle der ErschlieSung neuer landwirtschaftlicher oder
landwirtschaftsnaher Geschiftsfelder (z.B. Biogasanlage) werden oft separate
und rechtlich eigenstindige Betriebe gegriindet (Forstner/Zavyalova 2017). Im
Ergebnis konnen landwirtschaftliche Unternehmen aus mehreren landwirt-
schaftlichen Betrieben oder einer Kombination von landwirtschaftlichen und
gewerblichen Betrieben bestehen.

Gesamtbetriebe, die sich aus mindestens zwei landwirtschaftlichen Betrie-
ben zusammensetzen, werden agrarstatistisch derzeit nur in den Bundeslédndern
Niedersachsen und Schleswig-Holstein erfasst. Nach der Landwirtschaftszih-
lung 2010 betrug in Niedersachsen der Anteil der Betriebe mit Teilbetrieben ca.
5%, die etwa 8,5% der gesamten LF bewirtschafteten. Bei den viehhaltenden
Betrieben hatten 5,7 % Teilbetriebe, die 16,8 % der insgesamt in Niedersachsen
vorhandenen GVE halten, wobei in viehstarken Regionen (insbesondere in der
Region Weser-Ems) der Anteil hoher ist. Die Betriebe mit Teilbetrieben sind
tiberdurchschnittlich grofd. Bei den Gesamtbetrieben sind allerdings die ge-
werblichen Betriebe im landwirtschaftsnahen Bereich, die aufgrund der Diver-
sifizierung von landwirtschaftlichen Unternehmen entstehen, nicht erfasst
(Forstner 2017).

Der Verkauf von Kapitalanteilen an landwirtschaftlichen Betrieben in der
Rechtsform juristische Person, sogenannte Share Deals, ist in den ostdeutschen
Bundeslindern von Bedeutung. Ein Teil der neuen Mehrheitseigentiimer von
juristischen Personen sind {iberregional aktive Landwirte und landwirtschaftli-
che Holdings sowie nichtlandwirtschaftliche Investoren. Der Einstieg eines In-
vestors erfolgt in der Regel entweder bei einem Generationswechsel in der Fith-
rungsebene oder bei hohem Kapitalbedarf infolge wirtschaftlicher Schwiche,
zur Realisierung groferer Investitionen, zur Sicherung der Flachenausstattung
oder zur Abfindung ausscheidender Gesellschafter (Forstner/Tietz 2013). In ei-
ner Fallstudie, die zehn Landkreise in den finf neuen Bundeslandern mit 853
landwirtschaftlichen Unternehmen in der Rechtsform juristische Person unter-
sucht hat, wurden von 2007 bis 2017 17 % der analysierten Unternehmen und
der LF tibernommen, wobei 30% der neuen Eigentiimer {iberregional aktive
landwirtschaftliche und 42 % nichtlandwirtschaftliche Investoren waren. Diese
Betriebe waren zuvor in der Regel in der Hand ortsanséssiger Besitzer gewesen
(Tietz 2017). Mit der Ubernahme werden auch die Eigentumsflidchen der land-
wirtschaftlichen Betriebe ibernommen, ohne dass dies unter das Grundstiick-
verkehrsgesetz13 fillt. Aulerdem werden diese Verdnderungen nicht in der Ag-
rarstrukturstatistik abgebildet.

Nichtlandwirtschaftliche und tiberregional aktive Investoren sind auch am
Erwerb von Agrarflichen beteiligt. Sie spielen insbesondere in Ostdeutschland

13 Gesetz tiber Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstiickverkehrsgesetz - GrdstVG)
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eine Rolle, treten aber auch im iibrigen Bundesgebiet auf. In den neuen Bundes-
lindern ist die Bodenmobilitdt mit ca. 1,0 bis 1,3 % verkaufter LF pro Jahr bezogen
auf die gesamte LF deutlich hoher als in den alten Bundesldndern mit ca. 0,4 %.
Weitere begiinstigende Faktoren in den neuen Landern sind ein niedriges Boden-
preisniveau und grofle Flacheneinheiten (Forster et al 2011, S. V u. 40). Motive
nichtlandwirtschaftlicher Investoren fiir den Erwerb landwirtschaftlicher Fla-
chen sind eine krisensichere Kapitalanlage, positive mittel- bis langfristige Preis-
erwartungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, die Diversifizierung von Port-
folios, die geringe Rentabilitat anderer Anlageformen und die erleichterte Fremd-
finanzierung aufgrund der niedrigen Zinsen. Es gibt verschiedene Indizien, dass
die Beteiligung von Nichtlandwirten am Flichenerwerb zugenommen hat, mit
regionalen Unterschieden (BLAG Bodenmarktpolitik 2015; Emmann et al. 2015;
Fock 2012; Forster et al. 2011).

Der durchschnittliche Kaufwert der verduflerten landwirtschaftlichen
Nutzflichen hat sich im Zeitraum von 2007 bis 2015 stark erh6ht - in den alten
Bundesldndern gut verdoppelt und in den neuen Bundeslindern mehr als ver-
dreifacht (Bundesregierung 2015, S.4). Der Einfluss der Investoren auf die
Kaufpreisentwicklung ist unklar. Kaufer von Einzelflichen zur Vermdogensan-
lage sind haufiger in der Lage, Preise deutlich oberhalb des Ertragswerts zu zah-
len. Es wird argumentiert, dass dadurch nicht nur deutliche Preissteigerungen
auf dem aktuellen Bodenmarkt ausgeldst werden, sondern auch an weitere
Kaufinteressenten durch den Preisanstieg das Signal ausgeht, Investitionen in
Agrarflaichen wiéren neben der Risikostreuung auch als Spekulation auf stei-
gende Preise interessant (BLAG Bodenpolitik 2015, S.26).

2.2.8 Perspektiven

Agrarstruktureller Wandel wird auch in Zukuntft stattfinden, ohne dass sich die
Vielfalt der deutschen Agrarstruktur grundsétzlich dndern wird. Landwirt-
schaftliche Betriebe sehr unterschiedlicher Gréflenordnungen, verschiedener
Spezialisierungs- und Diversifizierungsgrade, unterschiedlicher Rechtsformen
sowie divergierender regionaler Struktur werden fortbestehen, da sie das Resul-
tat spezifischer Anpassungen an natiirliche und wirtschaftliche Bedingungen
sowie von historischen Ausgangssituationen und Pfadabhingigkeiten sind
(Nieburg/Forstner 2013).

Die Ursachen des Agrarstrukturwandels der Vergangenheit (Kap. 2.1) wir-
ken prinzipiell auch zukiinftig weiter. Technische Entwicklungen, verbunden mit
Skaleneffekten, steigende administrative Anforderungen fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebe sowie volatile Agrarpreise fordern das Gréflenwachstum. Die Wir-
kungen der Digitalisierung auf den Agrarstrukturwandel werden vertieft in dem
Projekt »Digitalisierung der Landwirtschaft« des TAB (2021a u. 2021b) unter-
sucht.
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Die schwierige Einkommenssituation (Kap. 2.2.2), insbesondere vieler klei-
ner Betriebe, die vergleichsweise gute aufSerlandwirtschaftliche Beschéftigungs-
lage sowie attraktive Mdoglichkeiten der Verpachtung durch die stark gestiege-
nen Pachtpreise fordern die Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe beim Gene-
rationswechsel. Dies driickt sich im hohen Anteil an Betrieben mit ungewisser
Hofnachfolge aus (Nieburg/Forstner 2013). Insgesamt hatten rund 69 % der
landwirtschaftlichen Einzelunternehmen im Jahr 2010 mit einem Betriebsleiter
im Alter von 45 Jahren oder élter keine gesicherte Hofnachfolge.14 Keine oder
eine ungewisse Hofnachfolge ist bei den Nebenerwerbsbetrieben mit rund 75 %
etwas hoher, ihr Anteil nimmt bei allen Betrieben mit zunehmender Be-
triebsgrofie ab (Destatis 2010b).

Ein Teil der landwirtschaftlichen Betriebe wird auch zukiinftig Wachstum
anstreben, um Skaleneffekte zu nutzen. Das Flaichenwachstum wird allerdings
in einigen Regionen durch Flichenknappheit, einen dadurch verschirften Wett-
bewerb um Flachen und hohe Pachtpreise erschwert (Nieburg/Forstner 2013).
Der Umfang des zukiinftigen Agrarstrukturwandels wird durch agrarpolitische
Rahmensetzungen beeinflusst. Von Bedeutung werden insbesondere die zu-
kiinftige finanzielle Ausstattung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU,
die Hohe und die Bedingungen der Direktzahlungen sowie der Agrarumwelt-
mafSnahmen im Rahmen der 2. Sdule der GAP sein.

Vermutlich werden Erwerbskombinationen und Betriebsdifferenzierungen
an Bedeutung gewinnen. Zusitzliche Einkommensméglichkeiten wie Direktver-
marktung, Urlaub auf dem Bauernhof, Ubernahme von kommunalen Dienstleis-
tungen oder Erzeugung erneuerbarer Energien konnen das Einkommensrisiko
landwirtschaftlicher Betriebe verringern und diese unabhangiger von Entwick-
lungen auf den Agrarmarkten machen (Nieburg/Forstner 2013).

Die Nebenerwerbsbetriebe werden auch in Zukunft einen erheblichen Teil
der landwirtschaftlichen Betriebe ausmachen. Das auflerlandwirtschaftliche
Einkommen verringert den Wachstumsdruck. Eine verstirkte Aufgabe dieser
Betriebe kdnnte jedoch durch zunehmende Dokumentationspflichten und pro-
duktionstechnische Anforderungen (z.B. Sachkundenachweise) bewirkt wer-
den (Nieburg/Forstner 2013).

Die Strukturveranderungen in der Tierhaltung waren in der Vergangenheit
dynamischer als in der Landwirtschaft insgesamt (Kap. 2.2.5). Die zukiinftige
Entwicklung ist hier mit besonderen Unsicherheiten behaftet. Einerseits besteht
weiterhin Druck, die Bestandsgrof3en zu erhdhen, um Skaleneffekte zu nutzen.
Andererseits fithrt die zunehmend kritische Haltung der Offentlichkeit gegen-
tiber grofien Bestdnden (Kap. 2.4) zu lokalem Protest gegen grofie Stallhaltungs-
anlagen und zu Forderungen nach verschirften Tierschutz- und immissions-

14 Das Vorhandensein eines Hofnachfolgers wurde zuletzt im Rahmen der Landwirtschafts-
zahlung 2010 erhoben. Der Hofnachfolger kann eine verwandte oder familienfremde Per-
son sein (Destatis 2010b, S.18).
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schutzrechtlichen Auflagen. Die regionale Konzentration der Tierhaltung stof3t
zunehmend an Grenzen. Umweltbelastungen durch hohen Nahrstoffanfall,
Emissionen aus Stallanlagen, Geruchsbelastigungen und erhohte Seuchenrisi-
ken stellen teilweise erhebliche Probleme dar, die zu regionalem Widerstand
fithren. Flaichenknappheit und damit steigende Pachtpreise, steigende Kosten
fir die Giilleentsorgung und Arbeitskriftemangel behindern zusatzlich die wei-
tere Erhohung der Tierbestinde in einigen Regionen (Nieburg/Forstner 2013).

Einzelunternehmen, d. h. der klassische Familienbetrieb mit einer Betriebs-
stelle, einem vollhaftenden Betriebsleiter und der weitgehenden Begrenzung der
Grofie auf die mit den Familienarbeitskréften zu bewiltigende Arbeit, wird es
insbesondere in den Veredlungsregionen immer weniger geben. Komplexere
Unternehmensstrukturen, zusammengesetzt aus Teilbetrieben, entstehen zu-
nehmend durch Kooperationen von Unternehmen, durch den Aufbau neuer
Unternehmenszweige sowie zur Nutzung von steuerlichen oder forder- und ge-
nehmigungsrechtlichen Vorteilen (Kap. 2.2.7). Von der Weiterentwicklung der
offiziellen Agrarstrukturstatistik und des Testbetriebsnetzes hingt es ab, ob
diese Veranderungen zukiinftig erfasst werden konnen (Nieburg/Forstner
2013).

Nichtlandwirtschaftliche sowie iiberregional aktive Investoren werden sich
weiterhin in der Landwirtschaft engagieren, insbesondere solange andere Anla-
gealternativen hinsichtlich Sicherheit und Rentabilitit weniger attraktiv sind.
Wihrend die stark gestiegenen Preise fiir Flaichen und Betriebe Investitionen
tendenziell reduzieren, begiinstigt die Nachfrage vieler juristischer Personen
nach kompetentem Management in Verbindung mit Kapitalbedarf den Einstieg
von Investoren (Nieburg/Forstner 2013). In den neuen Bundeslandern wird die
Zahl der Ubernahmen (Share Deals) von juristischen Personen durch externe
Investoren in Zukunft eher steigen, da in vielen Agrarunternehmen die Fiih-
rungskrifte in den kommenden Jahren das Ruhestandsalter erreichen und ihre
Geschiftsanteile moglichst gewinnbringend verkaufen wollen, wobei ein unter-
nehmensinterner Verkauf mangels zahlungskraftiger Mitgesellschafter haufig
nicht méglich ist (Tietz 2017, S. 50).

2.2.9 Fazit

Die Betriebsgrofle, d.h. die Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe mit
dem wichtigen Produktionsfaktor Boden, ist ein grundlegendes Merkmal der
Agrarstruktur. Insgesamt besteht bei der Grofienverteilung eine grofie Spann-
weite. Die Groflenverteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland
weist seit der Wiedervereinigung einen deutlichen Ost-West-Unterschied auf.
In den neuen Bundeslindern lag die durchschnittliche Betriebsgroflie im Jahr
2016 bei 245,7 ha LF, in den alten Bundeslédndern bei 48,7 ha LF. Auflerdem gibt
es in Westdeutschland ein markantes Nord-Siid-Gefille.
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Ein Teil der landwirtschaftlichen Betriebe wird auch zukiinftig Wachstum
anstreben, um Skaleneffekte zu nutzen. Das Fldchenwachstum wird allerdings
in einigen Regionen durch Flichenknappheit, einen dadurch verschirften
Wettbewerb um Flichen und hohe Pachtpreise begrenzt. Der Umfang des zu-
kiinftigen Agrarstrukturwandels wird durch agrarpolitische Rahmensetzungen
beeinflusst. Von Bedeutung werden insbesondere die zukiinftige finanzielle
Ausstattung der GAP, die Hohe und Bedingungen der Direktzahlungen sowie
der Agrarumweltmafinahmen im Rahmen der 2. Sdule der GAP sein.

Die verschiedenen Naturraume Deutschlands schlagen sich in den unter-
schiedlichen regionalen Schwerpunkten der vorherrschenden Produktionsaus-
richtung bzw. Betriebsform nieder, verbunden mit einer mittlerweile starken re-
gionalen Spezialisierung bzw. Konzentration von Produktionsausrichtungen.
Die regionalen Strukturunterschiede spiegeln sich in den durchschnittlichen
Betriebseinkommen nach Bundeslandern wider. Die landwirtschaftlichen Haupt-
erwerbsbetriebe im kleiner strukturierten Stiden Deutschlands erzielten niedri-
gere Einkommen als die entsprechenden Betriebe im Norden und Osten.

Die schwierige Einkommenssituation insbesondere vieler kleiner Betriebe,
die vergleichsweise gute aufSerlandwirtschaftliche Beschéftigungslage sowie at-
traktive Moglichkeiten der Verpachtung durch die stark gestiegenen Pachtpreise
fordern die Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe beim Generationswechsel. Dies
driickt sich im hohen Anteil an Betrieben mit ungewisser Hofnachfolge aus.

Agrarstruktureller Wandel wird auch in Zukunft stattfinden, ohne dass sich
die Vielfalt der deutschen Agrarstruktur grundsdtzlich dndern wird. Landwirt-
schaftliche Betriebe sehr unterschiedlicher Gréf8enordnungen, verschiedener
Spezialisierungs- und Diversifizierungsgrade, unterschiedlicher Rechtsformen
sowie divergierender regionaler Strukturen werden fortbestehen, da sie das Re-
sultat spezifischer Anpassungen an natiirliche und wirtschaftliche Bedingungen
sowie von historischen Ausgangssituationen und Pfadabhdngigkeiten sind. Die
Ursachen des Agrarstrukturwandels der Vergangenheit wirken prinzipiell wei-
ter. Technische Entwicklungen, verbunden mit Skaleneffekten, steigende admi-
nistrative Anforderungen an die landwirtschaftlichen Betriebe sowie volatile
Agrarpreise fordern das Groflenwachstum.

Die Anzahl der Betriebe des 6kologischen Landbaus hat sich seit 2000 mehr
als verdoppelt, ihr Anteil an allen Betrieben hat sich von 2,8 % auf 9,9 % erhoht.
Wihrend dieser Zeit hat die durchschnittliche Betriebsgrofie der 6kologischen
Betriebe nur geringfiigig zugenommen, wéhrend sich die durchschnittliche Be-
triebsgrofle aller Betriebe in diesem Zeitraum nahezu verdoppelt hat. Okolo-
gisch bewirtschaftete Betriebe finden sich in allen Grof3enklassen. Die Vertei-
lung der Betriebe auf die einzelnen Groflenklassen ist fast identisch mit der Si-
tuation bei den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt. Regional variiert der
Anteil des 6kologischen Landbaus in Deutschland betrachtlich.
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Mit der tierischen Produktion wurden 2016 ca. 60 % der Verkaufserlose der
deutschen Landwirtschaft erzielt. Erhebliche Strukturverdnderungen haben in
der Tierproduktion stattgefunden, und die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Tierhaltung ist im Hinblick auf Tierwohl, Umweltschutz und Ressourcenver-
brauch zunehmend gesellschaftlich umstritten. Der Rinderbestand in Deutsch-
land nimmt seit langer Zeit kontinuierlich ab. Die Anzahl der Milchkiihe pro
Betrieb weist nach wie vor eine grofle Spannweite auf. Die Anzahl der rinder-
haltenden Betriebe hat sich von 2010 bis 2017 um 18 % verringert, die Anzahl
der Betriebe mit Milchkithen um 28 %. Der Schweinebestand hat sich seit 2001
leicht erhoht. Gleichzeitig hat sich die Zahl der Betriebe mit Schweinehaltung
von 2007 bis 2016 halbiert und dementsprechend der Durchschnittsbestand
mehr als verdoppelt. Dabei hat sich die regionale Konzentration der Schweine-
haltung fortgesetzt. Die Struktur der Legehennenhaltung weist eine starke Pola-
risierung auf. In den Betrieben mit 50.000 oder mehr Legehennen, die nur 0,5%
aller Betriebe ausmachen, befinden sich tiber 50 % des Legehennenbestands. In
den letzten 10 Jahren hat sich der Legehennenbestand um etwa 35 % erh6ht und
gleichzeitig die Anzahl der Betriebe mit Legehennen um rund 40 % verringert.
Die zukiinftige Entwicklung ist hier mit besonderen Unsicherheiten behaftet.
Einerseits besteht weiterhin Druck, die Bestandsgrofien zu erh6hen, um Skalen-
effekte zu nutzen. Andererseits fithrt die zunehmend kritische Haltung der Of-
fentlichkeit gegeniiber groflen Tierbestinden zu lokalem Protest gegen grofle
Stallhaltungsanlagen und zu Forderungen nach verschérften Tierschutz- und
immissionsschutzrechtlichen Auflagen. Die regionale Konzentration der Tier-
haltung stof3t zunehmend an Grenzen.

Bei den landwirtschaftlichen Einzelunternehmen (also dem klassischen Fa-
milienbetrieb) wird zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterschie-
den. Haupterwerbsbetriebe sind all diejenigen, bei denen das Einkommen des
Betriebsinhabers und Ehepartners iiberwiegend aus einer landwirtschaftlichen
Tétigkeit stammt. Insgesamt waren im Jahr 2016 von den 275.392 landwirt-
schaftlichen Betrieben etwa 89 % Einzelunternehmen, von denen die eine Halfte
im Haupterwerb (48 %) und die andere im Nebenerwerb (52 %) gefiihrt wurden.
Die durchschnittliche Betriebsgrofie der Nebenerwerbsbetriebe liegt bei rund
einem Drittel der Haupterwerbsbetriebe. Der Riickgang landwirtschaftlicher
Betriebe betrifft Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe gleichermafien. Die Neben-
erwerbslandwirtschaft zeigt eine grofle Kontinuitét und stellt somit ein dauer-
haftes Phanomen dar.

Einzelunternehmen, d.h. der klassische Familienbetrieb mit einer Betriebs-
stelle, einem vollhaftenden Betriebsleiter und der weitgehenden Begrenzung der
Grofle auf die mit den Familienarbeitskréften zu bewéltigende Arbeit, wird es
insbesondere in den Veredlungsregionen immer weniger geben. Komplexere
Unternehmensstrukturen, zusammengesetzt aus Teilbetrieben, entstehen zu-
nehmend durch Kooperationen von Unternehmen, durch den Aufbau neuer
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Unternehmenszweige sowie zur Nutzung von steuerlichen oder férder- und ge-
nehmigungsrechtlichen Vorteilen. Von der Weiterentwicklung der offiziellen
Agrarstrukturstatistik und des Testbetriebsnetzes hangt es ab, ob diese Verdn-
derungen zukiinftig erfasst werden konnen.

Die aktuelle Struktur der Landwirtschaft in Deutschland ist durch eine Viel-
falt der Rechtsformen gekennzeichnet. In den neuen Bundesldndern wurde im
Jahr 2016 rund die Halfte der landwirtschaftlich genutzten Fliche durch Be-
triebe in der Rechtsform juristische Person bewirtschaftet. In den alten Bundes-
landern haben in den letzten 25 Jahren im Rahmen der Betriebsgroflenentwick-
lung sowie der Spezialisierung und/oder Diversifizierung insbesondere Perso-
nengesellschaften zugenommen, sodass hier mittlerweile rund 17 % der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche durch Betriebe dieser Rechtsform betrieben werden.

Der Verkauf von Kapitalanteilen an landwirtschaftlichen Betrieben in der
Rechtsform juristische Person (Share Deals) ist in den ostdeutschen Bundesldn-
dern von Bedeutung. Ein Teil der neuen Mehrheitseigentiimer von juristischen
Personen sind iiberregional aktive Landwirte und landwirtschaftliche Holdings
sowie nichtlandwirtschaftliche Investoren. Nichtlandwirtschaftliche und iiberre-
gional aktive Investoren sind auch am Erwerb von Agrarflichen beteiligt. Diese
spielen insbesondere in Ostdeutschland eine Rolle, treten aber auch im tibrigen
Bundesgebiet auf. Nichtlandwirtschaftliche sowie iiberregional aktive Investoren
werden sich weiterhin in der Landwirtschaft engagieren, insbesondere solange
andere Anlagealternativen hinsichtlich Sicherheit und Rentabilitdt weniger at-
traktiv sind. In den neuen Bundeslindern wird die Zahl der Ubernahmen (Share
Deals) von juristischen Personen durch externe Investoren eher steigen, da in vie-
len Agrarunternehmen die Fithrungskrifte in den kommenden Jahren das Ruhe-
standsalter erreichen und ihre Geschiftsanteile moglichst gewinnbringend ver-
kaufen wollen, wobei ein unternehmensinterner Verkauf mangels zahlungskréf-
tiger Mitgesellschafter hdufig nicht moglich ist.

2.3 Entwicklung der Agrarstruktur in ausgewahlten
europaischen Landern

Um die Agrarstruktur in Deutschland und ihre Entwicklung besser einordnen
zu konnen, wird in diesem Kapitel zum Vergleich die Situation in ausgewdhlten
Mitgliedstaaten der Europédischen Union dargestellt. Es werden Dénemark,
Frankreich, Italien, die Niederlande, Osterreich, Rumainien, Schweden und Spa-
nien betrachtet. Diese EU-Lander repriasentieren sowohl wichtige Agrarprodu-
zenten als auch unterschiedliche naturrdumliche und wirtschaftliche Gegeben-
heiten und agrarstrukturelle Situationen sowie alte und neue Mitgliedstaaten.
Dabei wird nur auf einen Teil der fiir Deutschland diskutierten Merkmale ein-
gegangen. Der Vergleich zwischen den ausgewidhlten EU-Mitgliedstaaten ist et-
was eingeschrinkt, da teilweise unterschiedliche Erfassungsgrenzen bei der
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Agrarstrukturerhebung in den einzelnen Lindern zugrunde liegen.l> Hinzu
kommt, dass in Deutschland (Kap. 2.2.1), Italien und Schweden die Erfassungs-
grenzen 2010 und/oder 2013 gedndert wurden (Eurostat 2017a). Dies beein-
flusst aufgrund der unterschiedlichen Anzahl der erfassten Betriebe die durch-
schnittliche Betriebsgrofie und die Verteilung nach Betriebsgrof3enklassen.

Insgesamt gab es im Jahr 2016 in der EU-28 rund 10,3 Mio. landwirtschaft-
liche Betriebe, die eine landwirtschaftlich genutzte Flache von 171,3 Mio. ha be-
wirtschafteten. Auf die acht betrachteten EU-Lénder und Deutschland entfallen
zusammen 59 % der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache in der EU.
Gut die Hélfte (54 %) des Umsatzes aus der Landwirtschaft (gemessen als Stan-
dardoutput) entfielen alleine auf Frankreich, Deutschland, Italien und Spanien
(Eurostat 2018e).

2.3.1 BetriebsgroRe

Einen ersten Hinweis auf Unterschiede in der landwirtschaftlichen Betriebsstruk-
tur zwischen den EU-Landern gibt die durchschnittliche Betriebsgrof3e. Sie weist
eine erhebliche Spannweite auf (Tab. 2.4). Deutschland liegt zusammen mit Da-
nemark und Frankreich am oberen Ende der Durchschnittsgrofie landwirtschaft-
licher Betriebe. Deutlich hohere durchschnittliche Betriebsgrof3en weisen nur die
neuen EU-Mitgliedstaaten Tschechische Republik und die Slowakei mit 130 bzw.
74 ha (2016) auf. In den meisten Landern ist dagegen die durchschnittliche Be-
triebsgrofie deutlich niedriger. Ruménien verzeichnet mit ca. 3,4 Mio. landwirt-
schaftlichen Betrieben rund ein Drittel aller Betriebe in der EU. Mit 3,65 ha pro
Betrieb liegt Ruménien am unteren Ende. Vergleichbare niedrige durchschnittli-
che BetriebsgrofSen weisen nur noch die Mittelmeerinseln Malta und Zypern auf.

Im Mittelpunkt der Charakterisierung der Agrarstruktur in den betrachte-
ten EU-Liandern steht im Folgenden die Verteilung der landwirtschaftlichen Be-
triebe und der landwirtschaftlich genutzten Fliche nach Betriebsgrofienklassen.
Da in der europiischen Statistik eine andere Einteilung der Betriebsgrof3enklas-
sen als in der deutschen Statistik (Kap. 2.2.1) vorgenommen wird, zeigt die Ab-
bildung 2.16 die Verteilung fiir Deutschland nach der europidischen Einteilung
der Betriebsgrof3enklassen, um den Vergleich mit den anderen EU-Landern zu
erleichtern.

15 Die Verordnung (EG) Nr. 1166/2008 zur Agrarstrukturerhebung regelt Mindestanforde-
rungen. Erfassungsgrenzen miissen national so festgelegt werden, dass mindestens 98 %
der landwirtschaftlich genutzten Fliche und 98 % der Gesamtzahl der Grofvieheinheiten
erfasst werden. Auflerdem miissen alle landwirtschaftlichen Betriebe erfasst werden, die
spezifische physische Schwellenwerte erreichen (siehe Legende Tab. 2.1). Eine Erfas-
sungsgrenze von 5 ha haben Didnemark und Deutschland, von 2 ha Schweden sowie von
1 ha Frankreich, Italien, Osterreich und Spanien. Auflerdem gibt es bei diesen Landern
noch Unterschiede bei den spezifischen Erfassungsgrenzen fiir Spezialkulturen und Tier-
bestande. Die Niederlande erfassen alle Betriebe ab 3.000 Euro Standardoutput. Ruma-
nien hat keine physischen oder 6konomischen Erfassungsgrenzen.
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Tab. 2.4 Durchschnittliche BetriebsgroRe in ausgewahlten EU-Staaten 2016

EU-Staat durchschnittliche BetriebsgroRe
in ha pro Betrieb
Danemark 74,6
Deutschland 57,3
Frankreich 60,9
Italien 11,0
Niederlande 32,3
Osterreich 20,2
Rumanien 3,7
Schweden 47,9
Spanien 24,6
Durchschnitt EU-28 16,6

Eigene Berechnung nach Eurostat 2018b und 2018e

Abb. 2.16 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaftlich
genutzten Flache nach BetriebsgroRenklassen in Deutschland 2016

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b
Danemark

Die landwirtschaftliche Flache Danemarks macht mit 2,6 Mio. ha 1,5% der ge-
samten EU-Landwirtschaftsfliche aus. Mit einem Anteil von 61% an der LF
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bedeutet dies im europdischen Vergleich den hochsten Anteil an der Gesamt-
fliche eines EU-Landes. Der Anteil der Ackerfliche ist mit 91 % an der LF sehr
hoch. Im Ackerbau wird iiberwiegend Getreide angebaut (55%). Bei der Vieh-
haltung dominiert die Schweinehaltung mit 71 % aller Vieheinheiten (Theuvsen
et al. 2017, S.32 f.). Lebensmittel und lebende Tiere machen rund ein Sechstel
der dédnischen Exporte aus, und Déanemark ist Nettoexporteur (Statistics Den-
mark 2017, Tab. 327).

In Danemark erfassen die Agrarstrukturerhebungen alle Betriebe mit mehr
als 5 ha oder 7.500 Euro Standardoutput (bis 2007 4.000 Euro). Durch die Ein-
fihrung zusdtzlicher Erfassungsgrenzen fiir Spezialkulturen und Tierbestinde
hat sich 2010 die Anzahl der erfassten Betriebe geringfiigig um rund 1% erhoht
(Eurostat 2017a).

Abb. 2.17 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaft-
lich genutzten Flache nach BetriebsgroRenklassen in Danemark 2016

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b

Die Landwirtschaft Danemarks wird von grofien Betrieben dominiert. Die
durchschnittliche Betriebsgrofie betragt 74,5 ha (2016) und ist hoher als in
Deutschland, trotz der Grof3betriebe in Ostdeutschland. Fast doppelt so viele
Betriebe wie in Deutschland bewirtschaften in Ddnemark 100 ha oder mehr
(Abb. 2.26). Thr Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache be-
tragt 72,4%. In der EU-15 ist der Flichenanteil dieser Betriebe nur im
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Vereinigten Konigreich hoher (EC 2018a). In den Groflenklassen unter 100 ha
weist Ddnemark eine dhnliche Verteilung wie Deutschland auf.

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Danemark ist von 2005 bis
2016 deutlich zuriickgegangen, von 51.680 im Jahr 2005 auf 35.100 im Jahr 2016
(Abb. 2.25), was einem Riickgang um 32 % entspricht. Dementsprechend hat
die durchschnittliche Betriebsgrofie in diesem Zeitraum kontinuierlich zuge-
nommen (Abb. 2.26). Wihrend sich die Anzahl der Betriebe mit Getreideanbau
in Danemark im Zeitraum von 2005 bis 2013 um rund 35 % tiberdurchschnitt-
lich verringert hat, ist die Anzahl der Betriebe mit Futterpflanzenanbau mit ei-
nem Riickgang um rund 11 % vergleichsweise stabil geblieben (Theuvsen et al.
2017, S.33 ff.).

Frankreich

Frankreich hat mit 27,8 Mio. ha die grofite landwirtschaftliche Nutzfldche in der
EU, was einem Anteil von rund 16 % an der gesamten LF der EU entspricht, und
ist der grofite Agrarproduzent der EU. Die franzdsische Landwirtschaft weist
eine grofle Vielfalt auf, mit regionaler Spezialisierung und insbesondere regio-
naler Konzentration tierhaltender Betriebe. Die wirtschaftlich wichtigsten Be-
triebsausrichtungen sind die Produktion von Getreide, Olsaaten und Eiweif3-
pflanzen, der Weinbau und die Milchviehhaltung. Auflerdem sind Rinderhal-
tung und Gefliigelproduktion wichtige Produktionszweige. Frankreich ist einer
der wichtigsten europdischen Produzenten von Getreide, Zuckerriitben und
Raps (Eurostat 2018e; Theuvsen et al. 2017, S.36). Auflerdem ist Frankreich ei-
nes der fiihrenden EU-Lander bei geschiitzten Herkunftszeichen fiir Agrarer-
zeugnisse und Lebensmittel.

Die Agrarstrukturerhebungen in Frankreich erfassen alle landwirtschaftli-
chen Betriebe ab 1 ha LF sowie zusitzlich kleinere Betriebe, die spezifische Er-
fassungsgrenzen fiir Spezialkulturen und Tierbestdnde tiberschreiten. Die Er-
fassungsgrenzen wurden im Betrachtungszeitraum nicht verdndert (Eurostat
2017a).

Die durchschnittliche Betriebsgrofle lag in Frankreich 2016 mit 60,9 ha ge-
ringfiigig tiber dem deutschen Durchschnitt. Der Anteil der Betriebe mit 100 ha
oder mehr ist noch geringfiigig hoher als in Danemark. Diese Betriebe bewirt-
schaften rund 65% der gesamten landwirtschaftlichen Fliche in Frankreich
(Abb. 2.18). In den Groflenklassen unter 100 ha ist die Anzahl der Betriebe re-
lativ gleichmaf3ig verteilt.
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Abb. 2.18 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaft-
lich genutzten Flache nach BetriebsgréRenklassen in Frankreich

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat sich in Frankreich von 564.140
im Jahr 2005 auf 456.520 im Jahr 2016 verringert (Abb. 2.25), was einem Riick-
gang um rund 19% entspricht. Die landwirtschaftlich genutzte Fliche ist in
Frankreich entgegen einem in Europa verbreiteten Trend leicht angestiegen,
von 27,59 Mio. ha LF (2005) auf 27,81 Mio. ha LF (2016) (Eurostat 2018e;
Theuvsen et al. 2017, S.37). Die durchschnittliche Betriebsgrofle hat sich damit
im Betrachtungszeitraum um rund 12 ha erhoht (Abb. 2.26). Die Anzahl der
Betriebe mit Getreideanbau hat sich im Gesamttrend verringert, wihrend die
Anzahl der Betriebe mit Futterpflanzenanbau nur um rund 10 % zuriickgegan-
gen ist (Theuvsen et al. 2017, S.39).

Italien

Italien ist mit 12,1 Mio. ha landwirtschaftlich genutzter Fliche bzw. einem EU-
Anteil von 7,1 % eines der groflen EU-Agrarldnder. Die landwirtschaftliche Fla-
chennutzung ist durch den mit 16,8 % hohen Anteil von Dauerkulturen gekenn-
zeichnet. Der Anteil der Ackerfliche an der Nutzfliche betrug 55,6 % und der
des Dauergriinlands 27,4 % im Jahr 2013 (Eurostat 2018f). Der Anbau von Dau-
erkulturen ist dominierend in Siditalien (Sizilien, Kalabrien, Apulien) (EC
2018a). Beim Ackerbau haben Getreide und Futterpflanzen den gréfiten Anteil.
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Weiterhin ist die Gemiiseproduktion von grofler Relevanz; so ist Italien euro-
paweit der wichtigste Produzent von Tomaten (Theuvsen et al. 2017, S.40).

Ein wichtiger Wirtschaftszweig innerhalb der Landwirtschaft ist auch in Ita-
lien die Viehhaltung. Dabei spielt die Schweinefleischerzeugung eine bedeu-
tende Rolle, gefolgt von der Gefliigel- und der Rinderhaltung. Zugleich werden
grofle Mengen an Tieren und Fleisch (vor allem Schinken) aus dem europdi-
schen Ausland importiert und nicht selbst produziert. Die wirtschaftlich wich-
tigsten Betriebsausrichtungen sind Weinbau, Ackerbau und Schweinehaltung
(Theuvsen et al. 2017, S.40).

Die Erfassungsgrenzen der Agrarstrukturerhebungen in Italien haben sich
im Laufe der Zeit verandert. Bis zur Agrarstrukturerhebung 2007 wurden Be-
triebe ab 1ha bzw. mit einer Produktion fiir den Verkauf im Wert von
2.500 Euro oder mehr erfasst. Mit der Erhebung 2010 wurde die Erfassungs-
grenze gesenkt, indem regionale Grenzen von 0,2 bis 0,4 ha eingefiihrt wurden.
Auflerdem wurden alle Betriebe mit Blumen, Gemiise, Weinbau und Obstbau-
men erfasst. Dadurch hat sich die Anzahl der erfassten Betriebe gegeniiber 2007
um rund 10% erhoht. Mit der Agrarstrukturerhebung 2013 wurden die Gren-
zen erneut gedndert und nur noch Betriebe ab 1 ha und tiber den Grenzen fiir
Spezialkulturen und Tierbestande gemafd der Verordnung (EG) 1166/2008 gin-
gen in die europdische Statistik ein. Dadurch sind ca. 30 % der zuvor erfassten
Betriebe wieder aus der Statistik herausgefallen (Eurostat 2017a). Daher sind im
Zeitverlauf die Zahl der Betriebe und die durchschnittliche Betriebsgrofie nur
sehr bedingt vergleichbar.

Abb. 2.19 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaft-
lich genutzten Flache nach BetriebsgroRenklassen in Italien 2016

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b

Italien ist gekennzeichnet durch eine kleinstrukturierte Landwirtschaft
(Abb. 2.19), mit der zweithochsten Betriebsanzahl innerhalb der EU. Die durch-

76



2.3 Entwicklung der Agrarstruktur in ausgewadhlten europdischen Landern

schnittliche Betriebsgrofie betrug 2013 12 ha. Dabei gibt es starke regionale Un-
terschiede. Es besteht ein deutlicher Nord-Stid-Unterschied, mit grofleren Betrie-
ben im Norden Italiens (De Devitiis/Maietta 2013). Fast 60 % der Betriebe haben
weniger als 5 ha. Dagegen verfiigen nur 1,5 % der Betriebe tiber 100 ha oder mehr;
diese bewirtschaften allerdings rund ein Viertel der gesamten landwirtschaftlich
genutzten Fliche (Eurostat 2018e, Theuvsen et al. 2017, S. 40).

In Italien gab es 645.000 semisubsistenzwirtschaftliche Betriebe im Jahr
2010, was rund 50 % aller Betriebe unter 5 ha LF bei der Agrarstrukturerhebung
2010 entspricht (Davidova et al. 2013, S.26). Kleinbetriebe sind auf zwei Regio-
nen konzentriert: Einerseits ist dies das bergige, wirtschaftlich benachteiligte
Binnenland, wo auflerlandwirtschaftliche Beschéftigungsmoglichkeiten gering
sind und die Landwirtschaft eine wichtige Quelle fiir Einkommen und Nah-
rungsmittelversorgung der Haushalte bleibt. Andererseits sind es periurbane
Réume und andere wirtschaftlich diversifizierte landliche Raume, wo die Haus-
halte Pluriaktivititen und eine Auslagerung von Bewirtschaftungsaktivitaten
entwickeln (Salvioni et al. 2014). Hinzu kommt, dass hédufig die landwirtschaft-
lichen Flichen kleiner Betriebe informell einem ortlichen Landwirt zur Bewirt-
schaftung tiberlassen werden, sodass die offizielle Statistik nicht die tatséchliche
Landnutzung wiedergibt (Salvioni et al. 2014; Van der Ploeg et al. 2016, S.23).

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist von 2005 bis 2010 nur ge-
ringfiigig zuriickgegangen; von 2010 auf 2013 hat sie sich stark reduziert
(Abb. 2.25), wobei dies allerdings erheblich durch die Veranderung der Erhe-
bungsgrenzen beeinflusst ist. Insgesamt ergibt sich von 2005 bis 2013 ein Riick-
gang um 41,5% (Theuvsen et al. 2017, S.40). Dies spiegelt sich in der Entwick-
lung der durchschnittlichen Betriebsgrofie wider, die 2005 bei 7,3 ha, 2010 bei
7,9 ha und 2013 bei 12,0 ha lag (Abb. 2.26). Von 2005 bis 2013 ist die Zahl der
Betriebe mit Getreideanbau um rund 34 % und die der mit Futterpflanzenanbau
um rund 20 % zuriickgegangen, also jeweils weniger als die Gesamtzahl der Be-
triebe (Theuvsen et al. 2017, S.43).

Niederlande

Die Niederlande sind durch eine begrenzte landwirtschaftliche Nutzflache und
eine hohe Bevolkerungsdichte gekennzeichnet. Die landwirtschaftlich genutzte
Flache der Niederlande hat mit rund 1,8 Mio. ha (2016) nur einen Anteil von
1% an der gesamten LF der EU, macht aber mit 45 % einen vergleichsweise gro-
flen Anteil an der Gesamtfliche des Landes aus. Die LF der Niederlande teilte
sich im Jahr 2013 in 56 % Ackerflache, 42 % Dauergriinland und 2 % Dauerkul-
turflichen auf (Eurostat 2018f). Die niederlandische Landwirtschaft ist sehr in-
tensiv und hochspezialisiert, insbesondere in den Bereichen Milch, Schweine-
fleisch, Schnittblumen und Gemdiise. Im Jahr 2015 waren die Niederlande welt-
weit der zweitgrofite Exporteur landwirtschaftlicher Produkte nach wirtschaft-
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lichem Wert (EC 2016). In wirtschaftlicher Hinsicht sind Gartenbau (auch un-
ter Glas), Milchviehwirtschaft, Schweinehaltung und Ackerbau die wichtigsten
Betriebsausrichtungen (Theuvsen et al. 2017, S.44).

Die Erfassungsgrenze der niederldndischen Agrarstrukturerhebungen liegt
bei einem Standardoutput von 3.000 Euro und wurde im Betrachtungszeitraum
nicht verandert (Eurostat 2017a). Die durchschnittliche Betriebsgrofle lag im
Jahr 2016 bei 32,3 ha (Eurostat 2018e). Die Niederlande weisen eine relativ
gleichmaflige Verteilung der Betriebe iiber die Betriebsgrofienklassen auf
(Abb. 2.20). Betriebe mit 100 ha oder mehr machten nur knapp 5% aller Be-
triebe aus und bewirtschafteten rund 22 % der gesamten LF.

Abb. 2.20 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaft-
lich genutzten Flache nach BetriebsgroRenklassen in den Niederlan-
den 2016

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b

Im Gegensatz zur eher niedrigen flichenbezogenen durchschnittlichen Be-
triebsgrofle weisen die Niederlande mit 303.765 Euro Standardoutput pro Be-
trieb die hochste durchschnittliche wirtschaftliche Betriebsgrofle in der EU auf
(Tab. 2.5), gefolgt von Didnemark und Belgien (EC 2015). Der durchschnittliche
Standardoutput pro Betrieb ist in den Niederlanden fast doppelt so hoch wie in
Deutschland. Die auf Unterglasanbau spezialisierten Gartenbaubetriebe mach-
ten im Jahr 2016 in den Niederlanden 5,2 % aller landwirtschaftlichen Betriebe
aus, bewirtschafteten nur 0,6 % der gesamten LF, erwirtschafteten aber 20,3 %
des gesamten Standardoutputs (Eurostat 2018b).
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Tab. 2.5 Durchschnittlicher Standardoutput pro landwirtschaftlichem Betrieb
in ausgewahlten EU-Staaten 2013

EU-Staat durchschnittlicher Standardoutput
in Euro pro Betrieb
Danemark 246.722
Deutschland 162.271
Frankreich 120.527
Italien 43.319
Niederlande 303.765
Osterreich 40.385
Rumanien 3.303
Schweden 69.674
Spanien 37.284
Durchschnitt EU-15 61.916
Durschnitt EU-13 8.775
Durchschnitt EU-28 30.536

EU-15 = Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spa-
nien, Vereinigtes Konigreich

EU-13 = Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Slowa-
kei, Slowenien, Ungarn, Tschechische Republik, Malta, Zypern

Quelle: EC 2015, S.5

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat sich in den Niederlanden von
81.830 im Jahr 2005 auf 55.700 im Jahr 2016 verringert, was einem Riickgang von
32% entspricht (Abb. 2.25). Entsprechend hat sich die durchschnittliche Be-
triebsgrof3e von 24,0 ha auf 32,3 ha pro Betrieb erhoht (Abb. 2.26). Dazu hat auch
der deutliche Riickgang der landwirtschaftlich genutzten Flache beigetragen, die
sich in diesem Zeitraum um 8,4 % verringert hat (Eurostat 2018e, Theuvsen et al.
2017, S.44 f.). Wihrend die Anzahl der getreideanbauenden Betriebe von 2005
bis 2013 um rund 23 % abnahm, ging die Zahl der Betriebe mit Futterpflanzenan-
bau nur geringfiigig um 5% zuriick (Theuvsen et al. 2017, S.46 f.).

Osterreich

Mit rund 2,67 Mio. ha hat Osterreich einen Anteil von 1,6 % an der gesamten
Landwirtschaftsfliche der EU. Nur rund ein Drittel der Gesamtfliche Oster-
reichs wird landwirtschaftlich genutzt. Rund 65% der Fliche gehéren zum Al-
pengebiet in der Abgrenzung der Alpenkonvention (Bétzing 2015, S.22 u. 25).
Daraus ergibt sich eine regional sehr verschieden ausgeprigte Landwirtschaft.
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Die Bundeslander Niederosterreich, Steiermark und Oberosterreich sind be-
sonders wichtige Regionen fiir die landwirtschaftliche Produktion. Im Acker-
bau wird tberwiegend Getreide angebaut, gefolgt von Futterpflanzen und
Olfriichten. In der Viehhaltung spielen die Rinder- und Milchviehhaltung sowie
die Schweinehaltung die bedeutendsten Rollen. Die tiberwiegende Anzahl der
Betriebe betreibt Milchviehhaltung, Schweinehaltung, Weinbau oder Ackerbau.
Wirtschaftlich ist die Betriebsausrichtung Milchviehhaltung, gefolgt von Schwei-
nehaltung und Weinbau, am bedeutendsten (Theuvsen et al. 2017, S.47 £.).

In Osterreich werden in den Agrarstrukturerhebungen alle Betriebe ab 1 ha
sowie die Betriebe iiber den spezifischen Erfassungsgrenzen fiir Spezialkulturen
und Tierbestinde erfasst. Von 2005 bis 2016 wurden diese Erfassungsgrenzen
nicht verandert (Eurostat 2017a).

Die osterreichische Landwirtschaft ist durch verhéltnismaflig kleine Be-
triebsstrukturen gekennzeichnet. Die durchschnittliche Betriebsgrofie lag 2016
bei 20,1 ha. Betriebe mit 100 ha oder mehr belegten nur rund 18 % der gesamten
LF (Abb. 2.21), der niedrigste Wert fiir die untersuchten EU-Lénder. Fast die
Hailfte der osterreichischen Betriebe verfiigte iber weniger als 10 ha. Rund 60 %
der gesamten LF entfallen auf die Betriebe bis 50 ha.

Die 58.700 Bergbauernbetriebe machten 2016 36 % aller Betriebe aus (Sta-
tistik Austria 2018, S.42). Die durchschnittliche Betriebsgrofie der Bergbauern-
betriebe betrug ohne Almfldchen 15,3 ha (BMLFUW 2018, S.169). Insgesamt
liegen 78 % aller Betriebe in Berggebieten oder anderen naturbedingten oder aus
sonstigen spezifischen Griinden (z.B. geringe Bevolkerungsdichte) benachtei-
ligten Gebieten (Statistik Austria 2018, S.14 u. 42). 70% der Osterreichischen
Betriebe verfiigten sowohl tiber land- als auch iiber forstwirtschaftlich genutzte
Flachen (Statistik Austria 2018, S.65).

Abb. 2.21 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaft-
lich genutzten Fliche nach BetriebsgréRenklassen in Osterreich 2016

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b
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Wihrend sich die Ackerfldche nur sehr geringtiigig verringert hat, ist das Dau-
ergriinland stark zuriickgegangen, von 1,92 Mio. ha 1999 auf 1,26 Mio. ha 2016,
was im Wesentlichen auf eine Anderung bei der Erfassung der Almflichen 2010
sowie die Aufgabe von extensivem Griinland zuriickzufiithren ist (Statistik Aus-
tria 2018, S. 66). Vom 0sterreichischen Dauergriinland waren 2010 rund 35 %
Almen und Bergmahder (Statistik Austria 2018, S. 66).

Die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe hat sich in Osterreich im Zeitraum
von 2005 bis 2016 um 22 % verringert, von 170.640 auf 132.500 (Abb. 2.25). Die
Strukturveranderung erfolgte vor allem bei den Nebenerwerbsbetrieben aufler-
halb der Berggebiete und im Ackerbau, was zu einer immer starkeren Zweitei-
lung Osterreichs mit relativ kleinen Griinlandbetrieben im Berggebiet (Haupt-
und Nebenerwerb) und relativ grofien Ackerbaubetrieben auflerhalb des Berg-
gebietes (Schwerpunkt Haupterwerb) fithrt (Wagner 2015). Durch den gleich-
zeitigen Riickgang der landwirtschaftlich genutzten Flidche hat sich die durch-
schnittliche Betriebsgrofe nur geringfiigig von 19,2 ha im Jahr 2015 auf 20,1 ha
im Jahr 2016 erhoht (Abb. 2.26). Die Anzahl der getreideanbauenden Betriebe
und der Betriebe mit Futterpflanzenanbau hat sich mehr oder weniger parallel
zur Gesamtzahl der Betriebe verringert (Theuvsen et al. 2017, S.50).

Alpenweit bestehen grofie Unterschiede in Bezug auf den Agrarstruktur-
wandel aufgrund verschiedener Rahmenbedingungen, wie beispielsweise histo-
rische Agrarstruktur, naturrdumliche Bedingungen und nationale Agrarpolitik.
Wihrend in Osterreich die landwirtschaftlichen Strukturen im Alpenraum re-
lativ stabil sind, war der italienische und franzosische Alpenteilraum von 1980
bis 2010 von starken Strukturveranderungen gepriagt. Konform mit den au-
fleralpinen Raumen konzentriert sich der Riickgang der Betriebe vor allem auf
die kleinen Betriebsgrofienklassen. Wihrend insbesondere im italienischen
Alpenteil dies mit der Aufgabe landwirtschaftlicher Flichen verbunden war, ist
der franzdsische Alpenraum von iiberdurchschnittlich grofien Betrieben gekenn-
zeichnet (Ruffini et al. 2011; Streifeneder 2009; Streifeneder et al. 2013).

Rumadnien

Ruminien verfiigt mit 7,3% der gesamten EU-Landwirtschaftsflache tiber die
sechstgrofite Agrarfliche (Eurostat 2017a). Rund zwei Drittel der landwirt-
schaftlich genutzten Fliache sind Ackerland, rund ein Drittel Dauergriinland;
Dauerkulturen haben mit einem Anteil von 2,3 % eine geringe Bedeutung (Eu-
rostat 2018f). Die wirtschaftlich wichtigsten Betriebsausrichtungen sind Acker-
bau (Getreide, Olfriichte und Eiweif3pflanzen) sowie gemischte Viehhaltung
(Theuvsen et al. 2017, S.51).

Rumadnien gehort zu den zehn mittel- und osteuropéischen Staaten, die 2004
der EU beigetreten sind und zuvor eine grundlegende Transformation von einer
zentral geplanten zu einer Marktokonomie durchlaufen haben. In Ruménien
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wurde nach 1990 das kollektivierte Land an die fritheren Eigentiimer zuriickge-
geben, zusitzlich wurden landwirtschaftliche Flichen von bis zu 0,5 ha an jedes
Mitglied der Agrargenossenschaften und Rentner verteilt. Dies fithrte zu einer
sehr kleinteiligen Situation bei Landeigentum und Bewirtschaftung (Hartvigsen
2014). Eine vergleichbare Agrarstruktur besteht in Polen und Slowenien, wo eine
Kollektivierung nicht durchgesetzt werden konnte und die Agrarstruktur vom
Ende des Zweiten Weltkrieges konserviert wurde. Zu einer anderen Entwicklung
hat die Landriickgabe in der Slowakei und der Tschechischen Republik gefiihrt,
wo das formale Landeigentum wihrend der Kollektivierung aufrechterhalten
wurde: Die extreme Fragmentierung des Landeigentums und das gemeinsame
Eigentum an vielen Flurstiicken, bei geringem Interesse der Eigentiimer an Land-
wirtschaft, bewirkte, dass Verpachtung vorherrscht sowie Bewirtschaftung und
Betriebsstruktur sich kaum verandert haben (Hartvigsen 2014).

Im Gegensatz zum kontinuierlichen Riickgang der in der Landwirtschaft
Beschiftigten in den anderen EU-Léandern hat sich in Ruménien deren Anteil
von 1990 bis 1999 sogar erhoht. Nach der Wende von 1989 kam es somit zu
einer Reagrarisierung der ruminischen Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktu-
ren, verbunden mit der Riickwanderung eines Teils der Bevolkerung von der
Stadt auf das Land (Ciutacu et al. 2015; Gabanyi 2003, S.11). Der nachfolgende
Riickgang der landwirtschaftlichen Arbeitskrafte wurde durch einen erneuten
Anstieg von 2007 bis 2010 unterbrochen (Theuvsen et al. 2017, S.52). In der
ruminischen Landwirtschaft sind aktuell 23 % aller Erwerbstitigen beschaftigt
(EC 2017) — der hochste Anteil in der EU und weit tiiber dem EU-Durchschnitt.

Die Agrarstrukturerhebungen in Ruminien erfassen alle landwirtschaftli-
chen Betriebe, basierend auf den lokalen Betriebsregistern. Damit gibt es keine
Erfassungsgrenzen (Eurostat 2017a).

Rumaénien weist eine extreme Polarisierung der Agrarstruktur auf: 2,4 Mio.
Betriebe bzw. 70 % aller Betriebe bewirtschaften weniger als 2 ha, fast 90 % aller
Betriebe weniger als 5 ha (Abb. 2.22). Die rund 2 Mio. Betriebe mit weniger als
1 ha LF sind nicht berechtigt, flichengebundene Direktzahlungen zu erhalten
(Feher et al. 2017). Die Betriebe mit 100 ha oder mehr bewirtschaften fast 50 %
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache, stellen aber nur 3,35 % aller
Betriebe. Die mittleren Betriebsgrofienklassen sind sehr gering besetzt, d. h., die
typischen Familienbetriebe West- und Nordeuropas sind kaum vorhanden. Die
durchschnittliche wirtschaftliche Betriebsgrofie ist mit 3.303 Euro Standardout-
put pro Betrieb die niedrigste in der EU und liegt bei rund einem Hundertstel
der Niederlande (EC 2015; Tab. 2.5).

Die grofSen Betriebe mit mehr als 100 ha sind im Wesentlichen Nachfolge-
unternehmen der ehemaligen Staatsfarmen, die wiederum aus der Verstaatli-
chung der groflen Latifundien und ehemals koniglichen Doméanen nach 1947
hervorgegangen waren (Gabanyi 2003, S.10). Das sogenannte Land Grabbing,
d.h. auslandische Investitionen in Landkauf, erfolgt sowohl bei Grof3betrieben
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als auch bei Kleinbesitzern. Von Nichtregierungsorganisationen wird geschitzt,
dass mittlerweile etwa 1 Mio. ha (entsprechend ca. 8% der LF) von auslandi-
schem bzw. multinationalem Kapital kontrolliert wird (Szocs Boruss et al.
2015). Neben den guten Ackerstandorten sind auch touristisch attraktive Ge-
biete betroffen.

Abb. 2.22 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaft-
lich genutzten Flache nach BetriebsgroRenklassen in Rumanien 2016

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b

Gleichzeitig ist Rumdnien das EU-Land mit der hochsten Bedeutung der Sub-
sistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft, d.h. der landwirtschaftlichen Be-
triebe, die mindestens 50 % der Gesamtproduktion fiir den Eigenverbrauch nut-
zen. Ihr Anteil ist von 80,9 % im Jahr 2005 sogar auf 93,0 % im Jahr 2010 gestie-
gen, um dann wiederum auf einen Anteil von 86,4 % bzw. rund 2,9 Mio. Semi-
subsistenzbetrieben im Jahr 2016 zuriickzugehen (Eurostat 2018b). Zu ihnen
gehort die grofie Mehrheit der Betriebe bis 10 ha LF (Feher et al. 2017). Sie er-
tilllen eine Reihe wichtiger Funktionen: Sie fungieren als soziales Sicherungs-
netz, stellen eine Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln sowohl fiir die landli-
che Bevolkerung als auch fiir stadtische Verwandte sicher, verhindern eine Be-
volkerungsabwanderung aus landlichen Regionen und leisten einen wichtigen
Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft (Davidova 2011; Hubbard et al.
2014).
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Die Semisubsistenzlandwirtschaft ist auch in anderen ost- und siideuro-
pdischen EU-Landern von Relevanz: Im Jahr 2016 betrug ihr Anteil an allen
landwirtschaftlichen Betrieben 61,6 % in der Slowakei, 59,8 % in Ungarn, 57,4 %
in Slowenien, 56,0 % in Lettland, 52,2 % in Kroatien, 44,9 % in Litauen, 33,2 % in
Bulgarien (2013), 29,3 % in Estland und 18,4 % in Polen sowie 56,0 % auf Zypern,
41,8 % in Portugal, 28,6 % auf Malta, 25,3 % in Italien und 16,0 % in Griechen-
land (eigene Berechnung nach Eurostat 2018b).

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist von 2005 bis 2016 um fast
1 Mio. bzw. rund 20 % zuriickgegangen (Abb. 2.25). Einen iiberdurchschnittli-
chen Riickgang gab es bei den beiden Betriebsgrofienklassen von 2 bis 9,9 ha,
wihrend sich die Anzahl der Betriebe mit weniger als 2 ha unterdurchschnitt-
lich um nur rund 12 % verringert hat. Ab 20 ha Betriebsgrofle hat es eine Zu-
nahme der Anzahl der Betriebe und der LF gegeben (Eurostat 2018b). Im Er-
gebnis hat dies dazu gefiihrt, dass sich die durchschnittliche Betriebsgrof3e in
Ruménien nur geringfiigig erh6ht hat (Abb. 2.26) und der Abstand zu EU-Lan-
dern mit hoher durchschnittlicher Betriebsgroflie zugenommen hat (Popescu et
al. 2016). Wihrend sich die Anzahl der getreideanbauenden Betriebe deutlich
reduziert hat, ist die Zahl der Betriebe mit Futterpflanzenanbau fast konstant
geblieben (Theuvsen et al. 2017, S.53 £.).

Die Rinderhaltung in Ruminien findet fast ausschlieSlich in Klein- und
Kleinstbetrieben statt. Der Riickgang der Rinder- und Milchkuhhaltung war in
Ruménien ausgepragter als in anderen EU-Landern (Abb.2.28 u. 2.30 in
Kap. 2.3.2). Ursache war, dass nach dem EU-Beitritt fiir viele Rinderhalter die
von den Molkereien und Schlachthéfen gezahlten Erzeugerpreise in Relation zu
den Produktionskosten zu niedrig waren. Die Verarbeiter wiederum standen
unter dem Preisdruck der Milch- und Rindfleischimporte aus Westeuropa und
Suidamerika (Lehnert 2011). AufSerdem konnte der hohere Arbeitsaufwand bei
der Milchvieh-/Rinderhaltung gegeniiber der Schweinehaltung zur Aufgabe
beigetragen haben.

Schweden

Die landwirtschaftliche Nutzflaiche macht lediglich 7 % der Gesamtfliche Schwe-
dens und 1,8 % gesamten LF der EU aus. Die Nutzfldche wird tiberwiegend fiir
Ackerbau und in geringerem Umfang fiir Griinland verwendet. In der Viehhal-
tung dominieren die Rinder- und die Schweinehaltung. Die wirtschaftlich bedeu-
tendsten Betriebsausrichtungen sind Milchviehhaltung, Ackerbau und Rinder-
aufzucht (Eurostat 2018e; Theuvsen et al. 2017, S.54). Der Ackerbau wird vom
Getreide- und Futterpflanzenanbau dominiert. Es bestehen erhebliche klimati-
sche bzw. naturrdumliche Unterschiede zwischen Siid- und Nordschweden.
Schweden ist Nettoimporteur von Agrarprodukten und Lebensmitteln.
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Die Agrarstrukturerhebungen erfassen in Schweden seit 2010 alle Betriebe
ab 2 ha Ackerland oder 5 ha landwirtschaftlich genutzter Fliche sowie Betriebe
mit mindestens 0,02 ha unter Glas bzw. 0,25 ha Freilandflache im Gartenbau.
Hinzu kommen spezifische Erfassungsgrenzen fiir Tierbestinde entsprechend
der europiischen Regulierung. Vor 2010 wurden bedeutend hohere Erfassungs-
grenzen fiir Tierbestinde angewendet. Dadurch wurden 2010 mehr Betriebe er-
fasst, und die Vergleichbarkeit mit dem Vorzeitraum ist eingeschrankt (Eurostat
2017a).

Die durchschnittliche Betriebsgrofle betrug im Jahr 2016 in Schweden
47,9 ha. Die Betriebe mit 100 ha und mehr stellen etwa 13 % der Betriebe und be-
wirtschaften fast 60 % der gesamten LF (Abb. 2.23), was fast identisch ist mit der
Situation in Deutschland. Im Vergleich zu Deutschland gibt es in Schweden an-
teilig deutlich mehr Betriebe in den beiden Grofienklassen von 2 bis 9,9 ha und
weniger in der Klasse unter 2 ha sowie bei Betrieben mit 30 bis 99,9 ha. Im Nor-
den Schwedens iiberwiegen die kleinen Betriebe, auflerdem kombinieren viele
Land- und Forstwirtschaft (Statistics Sweden 2018, S.28). Mit einer durchschnitt-
lichen wirtschaftlichen Gréf3e von rund 70.000 Euro Standardoutput pro Betrieb
(2013) liegt Schweden deutlich unter den fithrenden EU-Landern (EC 2015).

Abb. 2.23 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaft-
lich genutzten Flache nach BetriebsgroRenklassen in Schweden 2016

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in Schweden von 75.810 im
Jahr 2005 auf 62.900 im Jahr 2016 bzw. um 17 % zuriickgegangen (Abb. 2.25).
Durch die Umstellung der Direktzahlungen auf Betriebsprdmien im Jahr 2005
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hat die Anzahl der Betriebe mit 5 bis 19,9 ha zugenommen, wahrend in den an-
deren Betriebsgrofienklassen bis 99,9 ha ihre Anzahl und ihre landwirtschaftlich
genutzte Fliche abgenommen haben. Betriebszahl und Flaichenumfang haben
kontinuierlich nur bei den Betrieben mit 100 ha und mehr zugenommen (Sta-
tistics Sweden 2018, S.27; Theuvsen et al. 2017, S.54 f.). In Kombination mit
einem moderaten Riickgang der LF um 5,6 % hat dies zu einem Anstieg der
durchschnittlichen Betriebsgrof3e gefithrt (Abb. 2.26).

Spanien

Spanien hat mit 23,2 Mio. ha und einem Anteil von 13,6% die zweitgrofite
Landwirtschaftsfliche der EU. Die landwirtschaftlich nutzbare Fliche nimmt
47 % der Gesamtfliche Spaniens ein. Davon waren im Jahr 2013 48,5 % Acker-
land, 34,2 % Dauergriinland und 17,3 % Dauerkulturen (Eurostat 2018 £.). Die
spanische Landwirtschaftsstruktur weist eine hohe Heterogenitit auf, von mo-
dernen, intensiven Anbausystemen, z. B. im Gemiisebau, bis zu sehr extensiven
und grof3flaichigen mediterranen Agroforstsystemen. Bei der Produktionsaus-
richtung sind Betriebe mit Olivenproduktion am starksten vertreten, gefolgt
von Betrieben mit der Produktion von Zitrusfriichten sowie solchen mit Anbau
von Getreide, Olsaaten und Eiweiflpflanzen. Spanien ist bei weitem der grofite
Olivenproduzent der EU. Weiterhin produziert Spanien europaweit die Hélfte
aller Zitrusfriichte und ist Hauptproduzent von Erdbeeren. Die Viehhaltung in
Spanien wird dominiert von der Rinder- und der Schweinehaltung, die zusam-
men 70% aller Vieheinheiten ausmachen. Die Gefliigelhaltung hat an Bedeu-
tung gewonnen. Die wirtschaftlich wichtigsten Betriebsausrichtungen sind
Schweine- und Gefliigelhaltung sowie der Anbau von Zitrusfriichten (Theuvsen
etal. 2017, S.58).

Die Agrarstrukturerhebungen erfassen in Spanien alle Betriebe ab 1 ha
landwirtschaftlich genutzter Flache oder 0,2 ha Anbaufliche von Gemiise, Me-
lonen und Erdbeeren im Freiland bzw. 0,1 ha unter Glas oder 1 GVE bzw.
900 Euro Standardoutput (Eurostat 2017a).

Die durchschnittliche Betriebsgrofie ist in Spanien mit 24,6 ha doppelt so
grof$ wie in Italien, dem zweiten hier betrachteten mediterranen EU-Land, aber
deutlich niedriger als in den west- und nordeuropéischen EU-Landern. Die
Verteilung nach Betriebsgrofienklassen zeigt deutliche Schwerpunkte bei klei-
nen und grofien Betrieben (Abb. 2.24): Rund die Hailfte bewirtschaftet weniger
als 5 ha, hat aber nur einen geringen Anteil an der gesamten LF. Die Betriebe
mit 100 ha oder mehr stellen nur 5,5% aller Betriebe und haben einen Anteil
von 55,5% an der gesamten Landwirtschaftsflache, was fast genau der Situation
in Deutschland entspricht (Abb. 2.24).

86



2.3 Entwicklung der Agrarstruktur in ausgewadhlten europdischen Landern

Abb. 2.24 Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaft-
lich genutzten Flache nach BetriebsgroRenklassen in Spanien 2016

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018b

Der durchschnittliche Standardoutput pro Betrieb liegt mit rund 37.000 Euro
(2013) noch etwas niedriger als in Italien mit seiner kleinstrukturierten Land-
wirtschaft und nur bei rund der Halfte des Durchschnitts der EU-15 (Tab. 2.5).
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass ein Teil der grofien Betriebe in Spanien
extensiv wirtschaftet.

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat sich in Spanien von
1,08 Mio. im Jahr 2005 auf 945.000 im Jahr 2016 reduziert (Abb. 2.25). Dies ist
ein Riickgang um 12,5%. Nur die Betriebe mit 100 ha und mehr erfuhren in
diesem Zeitraum eine geringfiigige Zunahme. Bis 2010 stieg zudem die Anzahl
der Betriebe von 50 bis 99,9 ha, um dann ebenfalls zuriickzugehen (Theuvsen et
al. 2017, S.57 £.). Der Anstieg der durchschnittlichen Betriebsgrofie verlauft ins-
gesamt langsam (Abb. 2.26).

Zwischenfazit

In allen untersuchten EU-Léndern hat im Zeitraum von 2005 bis 2016 die An-
zahl der landwirtschaftlichen Betriebe abgenommen und sich die Entwicklung
der letzten Jahrzehnte somit fortgesetzt. Die Verdnderung in die gleiche Rich-
tung trotz erheblicher agrarstruktureller, wirtschaftlicher und naturrdumlicher
Unterschiede zwischen den betrachteten Landern zeigt an, dass es iibergreifend
wirksame Einflussgroflen gibt, die den Strukturwandel in der europiischen
Landwirtschaft antreiben (Theuvsen et al. 2017, S.61).
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Allerdings sind die relativen Abnahmeraten bzw. der Strukturwandel in den
einzelnen EU-Landern unterschiedlich stark ausgeprigt (Abb. 2.25). So ist in
Deutschland, Danemark und den Niederlanden, ausgehend von einer hohen
durchschnittlichen flichenméfliigen bzw. wirtschaftlichen Betriebsgréfle, in den
letzten Jahren ein besonders starker Riickgang der Anzahl der Betriebe zu ver-
zeichnen. Im Vergleich mittlere relative Abnahmen haben in Frankreich, Os-
terreich, Rumidnien und Schweden stattgefunden. Den geringsten Riickgang
hatte Spanien. Die aufgezeigte Entwicklung in Italien ist nicht aussagekriftig, da
sich im Zeitraum die Anzahl der in den Agrarstrukturerhebungen erfassten
landwirtschaftlichen Betriebe erheblich verdndert hat. Insgesamt ist aufgrund
der unterschiedlichen Anderung der Erfassungsgrenzen in den betrachteten
EU-Staaten die Vergleichbarkeit eingeschrankt.

Abb. 2.25 Relative Entwicklung der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in aus-
gewdhlten EU-Staaten 2005 bis 2016

Daten fir Italien 2016 liegen nicht vor.

Quelle: nach Theuvsen et al. 2017, S.63, nach Eurostat 2018b
Die durchschnittliche Betriebsgrofie in den betrachteten EU-Landern unter-

scheidet sich gravierend (Abb. 2.26) sowohl bei der physischen als auch bei der
wirtschaftlichen Betriebsgrofie. Hinter den durchschnittlichen Betriebsgrofien
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verbergen sich zusitzlich erhebliche Unterschiede bei der Verteilung der Be-
triebe nach wirtschaftlichen Betriebsgroflenklassen innerhalb der jeweiligen
Léander.

Abb. 2.26 Entwicklung der durchschnittlichen BetriebsgroRe in ausgewdhlten
EU-Staaten

Quelle: nach Theuvsen et al. 2017, S. 62, nach Eurostat 2018b

Die landwirtschaftlich genutzte Flache ist in den betrachteten EU-Léndern
durchweg von 2005 bis 2016 zuriickgegangen, in einer Spannweite von -1,9 %
(Deutschland) bis -10,1 % (Rumainien). Ausnahme ist Frankreich, wo die Land-
wirtschaftsflache geringfiigig um 0,8 % zugenommen hat. Aus dem Rahmen féllt
Osterreich mit einem Riickgang der LF um 18,3 %, was aber wesentlich auf eine
verdanderte Erfassung der Almflichen zuriickzufiihren ist.

2.3.2  Viehhalter und Viehhaltung

Neben der Betriebsgrofie bestehen insbesondere bei der Tierhaltung erhebliche
Unterschiede zwischen den EU-Landern. Wéhrend sich die Anzahl der Vieh-
halter in allen untersuchten EU-Lindern deutlich verringert hat, entwickeln
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sich die Viehbestinde in diesen EU-Landern sehr unterschiedlich. Im Folgen-
den wird auf die Rinder- und Schweinehaltung als wichtigste Bereiche der land-
wirtschaftlichen Tierproduktion eingegangen.

Rinderhalter und Rinderhaltung

Rund die Hilfte des Viehbestands (gemessen in Schlachtgewicht) in der EU sind
Rinder. Die Betriebe mit Rinderhaltung machen 17 % aller landwirtschaftlichen
Betriebe in der EU aus, nutzen ein Drittel der gesamten landwirtschaftlichen
Flache und erwirtschaften auch ein Drittel des gesamten Produktionswerts.

Der Rinderbestand ist konzentriert in den Beneluxlandern, in den und um
die Alpen, im 6stlichen Polen, im Nordwesten Frankreichs und in Irland. Wéh-
rend in den westlichen EU-Landern grof3e, hochspezialisierte Betriebe dominie-
ren, sind in den Ostlichen EU-Landern kleine Betriebe mit Verbundproduktion
vorherrschend (Ihle et al. 2017, S.27 ff.). Am gesamten Rinderbestand der EU
hatte im Jahr 2016 Deutschland einen Anteil von 14,0 %, Frankreich von 21,3 %,
Italien und Spanien von jeweils 7,1 % sowie die Niederlande von 4,8 % (Eurostat
2018g).

Die Entwicklung der Rinderbestinde im Zeitraum von 2005 bis 2016 verlief
sehr unterschiedlich in den betrachteten EU-Landern (Abb. 2.27). Kontinuier-
lich angestiegen ist die Anzahl der Rinder nur in den Niederlanden. Einen leich-
ten zwischenzeitlichen Anstieg und dann wieder Riickgang verzeichneten Da-
nemark und Frankreich. Ein leichter kontinuierlicher Riickgang fand in
Deutschland und Osterreich statt. Ein starker Riickgang und dann wieder An-
stieg beschreiben die Entwicklung in Spanien. Die Entwicklung in Italien ist nur
begrenzt aussagekriftig, da nur Daten fiir 2010 und 2016 vorliegen. Sehr stark
verringert hat sich der Rinderbestand in Rumaénien.

Im Gegensatz zu unterschiedlichen Entwicklungen der Rinderbestidnde ist
die Anzahl der Rinderhalter in allen betrachteten EU-Léndern deutlich zuriick-
gegangen (Abb. 2.28). Der leichte Anstieg fiir Italien im Jahr 2007 ist auf die
veranderten Erfassungsgrenzen bei der Agrarstrukturerhebung zuriickzufiihren
(Kap. 2.3.1). Der geringste Riickgang (unter 20%) im Zeitraum von 2005 bis
2013 hat in den Niederlanden und Osterreich, die sehr unterschiedliche Struk-
turen und Produktionsbedingungen aufweisen, stattgefunden. Fast halbiert hat
sich die Anzahl der Rinderhalter in Ruménien. Zusammen mit dem starken
Riickgang des Rinderbestands ist dies ein Indiz dafiir, dass hauptsichlich die
sehr kleinen Rinderhalter in Ruménien aufgegeben haben. Die Abnahme der
Anzahl Rinderhalter bedeutet bei einem relativ geringeren Riickgang der Rin-
derbestinde (bzw. sogar Zunahme in den Niederlanden), dass die durchschnitt-
lichen Rinderbestande pro Betrieb grofler wurden.
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Abb. 2.27 Relative Entwicklung der Rinderbestande in ausgewahlten EU-Staaten
2005 bis 2016

2005 = 100%; Werte fir Italien 2005, 2007 und 2013 nicht verfligbar

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018g

Die landwirtschaftliche Rinderhaltung dient der Fleisch- und/oder Milchpro-
duktion. Rund ein Viertel der Rinder in den betrachteten EU-Lindern sind
Milchkiithe. Rund die Hilfte des Produktionswerts der kommerziellen16 Rin-
derbetriebe entfallen in der EU (2013) auf die Milchproduktion (Ihle et al. 2017,
S.180). Die alten EU-Mitgliedstaaten (EU-15) haben einen Anteil von 83 % an
der gesamten EU-Milchproduktion (Ihle etal. 2017, S.59). Wéhrend im Norden
und Westen der EU sehr grofie Molkereiunternehmen vorherrschen, tiberwie-
gen im Stiden und Osten eher kleine. Die vier grofiten Molkereiunternehmen

16 Die Abgrenzung von kommerziellen landwirtschaftlichen Betrieben variiert je nach EU-
Mitgliedstaat zwischen 2.000 Euro (z. B. Ruménien) und 25.000 Euro (z.B. Niederlande)
Standardoutput pro Betrieb (IThle et al. 2017, S.180 £.).
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haben einen Marktanteil von 32% am gesamten EU-Milchmarkt (Ihle et al.
2017, S.59 u. 89). Weiterhin bestehen erhebliche Unterschiede bei der Intensitat
der Milchproduktion: Die durchschnittliche Milchleistung lag im Jahr 2015 zwi-
schen 3.300 kg Milch pro Kuh und Jahr in Ruménien und 9.400 kg Milch in
Danemark (Ihle et al. 2017, S.212).

Abb. 2.28 Relative Entwicklung der Anzahl der Rinderhalter in ausgewahlten EU-
Staaten 2005 bis 2013

2005 = 100%; Werte fiir 2016 noch nicht verfliigbar

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018h

Die Entwicklung der Milchviehbestinde und die Entwicklung bei den Haltern
verliefen in den letzten Jahren in den betrachteten EU-Landern sehr unterschied-
lich. Von 2005 bis 2013 hat sich der Milchkuhbestand in den Niederlanden um
rund 20 % erhéht, in Deutschland, Dinemark und Osterreich kaum verindert,
in Frankreich um rund 7% sowie in Schweden und Spanien um fast 20 % verrin-
gert (Abb. 2.29). Am starksten war wiederum der Riickgang in Rumaénien.
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Abb. 2.29 Relative Entwicklung der Milchkuhbestande in ausgewadhlten EU-Staa-
ten 2005 bis 2016

2005 = 100%; Werte fir Italien 2005, 2007 und 2013 nicht verfligbar

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018g

Die Anzahl der Milchkuhhalter ist von 2005 bis 2013 in Danemark, Schweden
und Spanien um 45% zuriickgegangen, in Ruménien hat sie sich halbiert
(Abb. 2.30). Einen starken Riickgang der Milchviehhalter verzeichneten weiter-
hin Italien mit 35% und Deutschland mit 30 %. Die Zunahme in Italien bei der
Agrarstrukturerhebung 2007 ist wiederum auf die erweiterte Erfassung land-
wirtschaftlicher Betriebe zuriickzufiihren. In Frankreich verlief die Entwicklung
bis 2010 sehr dhnlich wie in Deutschland, doch 2013 gab es wieder einen deut-
lichen Anstieg. In Osterreich war der Riickgang ab 2010 verlangsamt. Eine Aus-
nahme bilden wiederum die Niederlande, wo iiber den gesamten Zeitraum die
Anzahl leicht zugenommen hat. Aufgrund des stirkeren Wachstums des Milch-
kuhbestands hat allerdings auch in den Niederlanden die durchschnittliche An-
zahl der Milchkiihe pro Betrieb zugenommen.
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Abb. 2.30 Relative Entwicklung der Anzahl der Milchkuhhalter in ausgewahlten
EU-Staaten 2005 bis 2013

2005 = 100%; Werte fiir 2016 noch nicht verfligbar

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018h
Schweinehalter und Schweinehaltung

Rund drei Viertel aller Schweine wurden 2016 in Spanien, Deutschland, Frank-
reich, Ddnemark, den Niederlanden, Polen und Italien gehalten. Auf Deutsch-
land entfielen rund ein Viertel, auf Spanien ein Sechstel und auf Frankreich ein
Zehntel der gesamten EU-Schweinefleischproduktion (Eurostat 2017b, S.74 {t.).
Ebenso wie im Nordwesten Deutschlands gibt es auch in anderen EU-Landern
regionale Konzentrationen der Schweinehaltung, insbesondere in Katalonien
und Murcia (Spanien), der Bretagne (Frankreich) und der Lombardei (Italien)
(Marquer et al. 2014).

Im Schweinesektor gibt es einen erheblichen Handel mit lebenden Tieren
zwischen einzelnen EU-Landern. Ferkel und Jungschweine bis 50 kg werden
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von Dianemark vor allem nach Deutschland und Polen sowie von den Nieder-
landen nach Deutschland exportiert (Marquer et al. 2014). Alleine die Einfuhr
von Ferkeln nach Deutschland hat sich in den letzten 20 Jahren etwa versechs-
facht (Bundesregierung 2018a). Schlachtschweine werden vor allem von den
Niederlanden nach Deutschland, von Deutschland nach Osterreich und Polen
sowie von Spanien nach Portugal exportiert (Marquer et al. 2014).

Abb. 2.31 Relative Entwicklung der Schweinebestdnde in ausgewdhlten EU-Staa-
ten 2005 bis 2016

2005 = 100%; Werte fir Italien 2010 nicht verfligbar

Eigene Darstellung nach Eurostat 201 8i

Die relative Entwicklung der Schweinebestdnde von 2005 bis 2016 war in den be-
trachteten EU-Landern sehr unterschiedlich (Abb. 2.31): Deutliche Zunahmen
verzeichneten Spanien mit fast 20 % und die Niederlande mit fast 10 %. Der deut-
sche Schweinebestand erhohte sich nur geringfiigig, der dédnische verringerte
sich geringfiigig. Deutliche Verringerungen fanden in Italien (-8 %), Osterreich
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(-12%), Frankreich (-15%) und Schweden (-20 %) statt. Den stiarksten Riickgang
verzeichnete Rumanien mit fast 30 %.

Abb. 2.32 Relative Entwicklung der Anzahl der Schweinehalter in ausgewahlten
EU-Staaten 2005 bis 2013

2005 = 100%; Zahlen fiir 2016 liegen noch nicht vor

Eigene Darstellung nach Eurostat 2018g

Die Anzahl der schweinehaltenden Betriebe ging von 2005 bis 2013 in allen be-
trachteten EU-Landern deutlich zuriick (Abb. 2.32). Der Riickgang lag in den
meisten Landern zwischen 40 und 60 %. Noch starker ausgeprigt war die Ent-
wicklung in Italien mit einem Riickgang der Schweinehalter um fast 80 %. Ge-
geniiber der Rinderhaltung ging in Ruménien die Anzahl der Schweinehalter
nur um rund ein Viertel zuriick. Dies diirfte daran liegen, dass die Schweinehal-
tung in der rumédnischen Subsistenz- und Semisubsistenzlandwirtschaft eine
wichtige Rolle spielt. Im Jahr 2010 wurden in Rumaénien {iber 60 % der Mast-
schweine in Betrieben mit weniger als 10 Schweinen gehalten (Marquer et al.
2014).
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2.3.3 Okologischer Landbau

In der Europédischen Union (EU-28) gab es im Jahr 2016 rund 295.000 6kolo-
gisch bewirtschaftete Betriebe, die rund 6,7 % der gesamten landwirtschaftlich
genutzten Fliche der EU bewirtschafteten (Tab. 2.6). Im Gegensatz zur allge-
meinen Agrarstrukturentwicklung hat die Anzahl der 6kologischen Betriebe
deutlich zugenommen. Zwischen den EU-Staaten bestehen erhebliche Unter-
schiede im Hinblick auf Bedeutung, Struktur und Entwicklung der 6kologi-
schen Landwirtschaft. Wichtige Ursachen fiir diese Unterschiede sind natur-
raumliche und agrarstrukturelle Voraussetzungen, die Nachfrage nach 6kologi-
schen Lebensmitteln und nationale Forderpolitiken.

Tab. 2.6  Okologischer Landbau in ausgewihlten EU-Staaten 2016

EU-Staat O0kologische Betriebe* okologische Anbauflache*
Anzahl  Anteil an land-  Flache in ha  Anteil an gesam-
wirtschaftli- ter landwirtschaft-
chen Betrieben lich genutzter
insgesamt in % Flache in %
Danemark 3.306 9,27 201.476 7,67
Deutschland 27.636 10,44 1.135.941 6,82
Frankreich 32.266 7,25 1.537.351 5,92
Italien 64.227 6,35 1.796.333 13,99
Niederlande 1.557 2,79 52.204 2,91
Osterreich 24.213 18,27 571.423 21,25
Rumanien 10.083 0,29 226.309 1,67
Schweden 5.741 9,12 552.695 18,30
Spanien 36.207 3,83 2.018.802 8,48
EU-28 gesamt  295.618 2,82%* 11.931.589 6,69%**

*  konvertiert oder unter Konversion

** geschatzt, da Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe fir Irland und
Italien vorlaufig

*** geschatzt

Quelle: Eurostat 2018b, 2018c u. 2018d sowie eigene Berechnungen

Osterreich hat in der EU den hochsten Anteil 6kologischer Anbauflichen an der
gesamten LF des Landes (Tab. 2.6). Dies war schon 2005 der Fall, seitdem hat
nur ein moderater Anstieg um rund 20 % stattgefunden (Abb. 2.33).
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Abb. 2.33 Entwicklung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flachen in aus-
gewdhlten EU-Staaten 2005 bis 2016

Werte fir die Niederlande 2010 bis 2012 und Rumanien 2012 liegen nicht vor.
Quelle: nach FiBL 2018

Die okologische Landwirtschaft in Osterreich ist durch einen hohen Dauer-
griinlandanteil von 62,5% charakterisiert (IFOAM EU Group 2018). Im Jahr
2016 waren rund 55% der 6kologischen Betriebe Futterbaubetriebe und rund
75% betrieben Tierhaltung. Die durchschnittliche 6kologisch bewirtschaftete
Flache eines Biobetriebs betrug 25,4 ha und lag damit iiber dem allgemeinen
Durchschnitt (Statistik Austria 2018, S.86 ff.). Osterreich hat in der EU den
hochsten Anteil an Milchkiihen, Schafen und Ziegen in 6kologischer Haltung
(Eurostat 2017c¢). Diese Struktur ist auf die relativ leichte Umstellung von Dau-
ergriinland sowie der Milchvieh-, Rinder- und Schafhaltung, gerade in der alpi-
nen Landwirtschaft, zuriickzufiihren. Aktuell weisen allerdings Obstanlagen,
Weinbau- und Ackerflichen die grofiten Flichenzuwichse auf (BMLFUW
2018, S.48). Der Anteil der Biolebensmittel am gesamten Osterreichischen Le-
bensmitteleinzelhandelsumsatz ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich
gewachsen und lag 2015 bei 7% (BMLFUW 2015, S.3).
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Schweden ist mit 18,3 % das EU-Land mit dem zweithochsten Anteil 6kolo-
gischer Anbauflichen an der gesamten LF (Tab. 2.6). Von 2005 bis 2016 hat sich
die 6kologisch bewirtschaftete Fliche in Schweden, bezogen auf die betrachte-
ten EU-Lander, mit am stiarksten erhoht, und zwar auf mehr als das Zweiein-
halbfache (Abb. 2.33). Der Anteil der Ackerfliche ist mit 78 % sehr hoch
(IFOAM EU Group 2018). Mit 10,5 % ist der Anteil der 6kologischen Getreide-
flaiche an der gesamten Getreidefliache, der in Deutschland nur 3,8 % betrigt,
entsprechend hoch (FiBL/IFOAM 2018, S.94 £.). Der Anteil der 6kologischen
an allen landwirtschaftlichen Betrieben ist mit 9,1 % nur etwa halb so hoch wie
der Flichenanteil.

In Italien werden 14 % der LF okologisch bewirtschaftet, was den dritten
Platz unter den EU-Landern bedeutet (Tab. 2.6). In den ersten Jahren des Be-
trachtungszeitraums stagnierte die 6kologisch bewirtschaftete Flache und stieg
dann seit 2011 um rund 70 % an (Abb. 2.33). Mit rund 64.000 6kologischen Be-
trieben im Jahr 2016 stellte Italien 21,7 % aller Okobetriebe in der EU und damit
den mit Abstand grofiten Anteil. Auflerdem ist in Italien rund ein Viertel aller
okologischen Verarbeiter in Europa angesiedelt (FiBL/IFOAM 2018, S.237).
Die durchschnittliche Grof3e der 6kologischen Landwirtschaftsbetriebe betrigt
28 ha und liegt somit weit iiber der durchschnittlichen Betriebsgrofle aller italie-
nischen Betriebe. Dauerkulturen belegen ein Viertel der 6kologischen Anbau-
flache (IFOAM EU Group 2018). Herausragend ist die Bedeutung des 6kologi-
schen Zitrusfruchtanbaus in Italien, der rund ein Viertel der gesamten Anbau-
fliche fiir Zitrusfriichte einnimmt. Auflerdem werden 19 % der Olivenanbaufla-
che 6kologisch bewirtschaftet (FIBL/IFOAM 2018, S.98 u. 121).

In Spanien werden 8,5 % der landwirtschaftlich genutzten Fldche 6kologisch
bewirtschaftet (Tab. 2.6). Mit iiber 2 Mio. ha hat Spanien die gré3te 6kologische
Nutzfliche in der EU, was einem Anteil von rund 17 % entspricht. Ausgehend
von dem niedrigeren Niveau von 3,25 % im Jahr 2005 war der relative Anstieg
der spanischen Okofliche #hnlich stark ausgeprigt wie in Schweden
(Abb. 2.33). 52 % der 6kologischen Flache sind Dauergriinland und 23,5 % Dau-
erkulturen (IFOAM EU Group 2018). Die durchschnittliche Betriebsgrofie der
spanischen Okobetriebe lag 2016 bei 55,75 ha und damit mehr als doppelt so
hoch wie im spanischen Gesamtdurchschnitt (Tab. 2.4). In Spanien werden
11,6% der Traubenanbaufliche und 7,6 % der Olivenanbaufliche 6kologisch
bewirtschaftet (FiBL/IFOAM 2018, S.115 u. 121).

Dinemark hatte 2016 einen Okologischen Flachenanteil von 7,7%
(Tab. 2.6), wobei die zeitliche Entwicklung sehr dhnlich zu Deutschland verlief
(Abb. 2.33). Die Ackerfldche hat einen hohen Anteil von 83,4 % an der gesamten
Okofliche, ahnlich wie in der danischen Landwirtschaft insgesamt und wie bei
der okologischen Landwirtschaft Schwedens. Trotzdem ist der wichtigste Pro-
duktionszweig der dinischen Okolandwirtschaft die Milchproduktion, wobei
16% der okologischen Gesamtfliche fiir Griinland und 45 bis 50% fiir den
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Futterpflanzenanbau beansprucht werden. Auflerdem haben 6kologische Gar-
tenbaukulturen mit 16,6 % (2015) einen hohen Anteil an der Gesamtfliche die-
ser Kulturen (Statistics Denmark 2017). Der Anteil der 6kologischen Gemdise-
anbaufliche an der gesamten Gemiiseanbaufliche Dénemarks betrug 2016
28,2% (FiBL/TFOAM 2018, S.123).

In Frankreich hat von 2005 bis 2016 der Anteil der 6kologisch bewirtschaf-
teten Flache auf mehr als das Zweieinhalbfache zugenommen, allerdings ausge-
hend von dem niedrigen Niveau von 2% im Jahr 2005 (Abb. 2.33). Im Jahr 2016
betrug der Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche rund 6 %
(Tab. 2.6) und lag damit nur noch knapp unter dem deutschen Anteil. Der An-
teil des Dauergriinlands an der Okofliche ist mit rund 39 % relativ niedrig. Der
Anteil der 6kologischen Dauerkulturen liegt mit 6,8 % unter dem Durchschnitt
der EU-28, ist aber rund viereinhalbmal so grof3 wie in Deutschland (IFOAM
EU Group 2018). Die durchschnittliche Betriebsgrofe der Okobetriebe liegt mit
47,6 ha pro Betrieb niedriger als die aller landwirtschaftlichen Betriebe. Frank-
reich hat die grofite Bioanbauflache fiir Hiilsenfriichte weltweit (FiBL/IFOAM
2018, S.104).

Der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache war 2016 in den Nieder-
landen mit 2,91 % niedrig (Tab. 2.6) und hat sich seit 2005 nur geringfiigig um
rund 10 % erhoht (Abb. 2.33). Dies deutet darauf hin, dass aufgrund der Inten-
sitat und Spezialisierung sowie des hohen Produktionswerts der niederlandi-
schen Landwirtschaft eine Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft schwie-
rig ist. Die Aufteilung in Dauergriinland (57 %), Ackerland (42 %) und Dauer-
kulturen (1 %) ist sehr dhnlich zu Deutschland.

Rumdinien hatte im Jahr 2016 mit 1,67 % 6kologischer Anbaufliche an der
gesamten Landwirtschaftsfliche den geringsten Anteil der betrachteten EU-
Lander (Tab. 2.6). Auflerdem hat es seit 2005 keinen kontinuierlichen Anstieg
gegeben, der Anteil ist insbesondere nach 2014 wieder zuriickgegangen
(Abb. 2.33). Mogliche Ursachen sind die polarisierte Agrarstruktur (Kap. 2.3.1),
der nicht entwickelte einheimische Markt fiir 6kologische Lebensmittel und die
starke Exportabhdngigkeit (FiBL/IFOAM 2018, S.71). Die 6kologische Anbau-
fliche in Rumaénien besteht aus rund 70% Ackerfliche, 25% Dauergriinland
und 5% Dauerkulturen (IFOAM EU Group 2018).

2.3.4 Fazit

Die Agrarstruktur der EU-Mitgliedstaaten ist sehr verschieden, mit erheblichen
Unterschieden in der durchschnittlichen Betriebsgrofie. Bei der Verteilung der
landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaftlich genutzten Fldche nach
Betriebsgrofienklassen bestehen charakteristische Unterschiede zwischen den
untersuchten EU-Landern. Betriebe mit 100 ha oder mehr sind dominierend in
einigen neuen Mitgliedstaaten infolge des Transformationsprozesses nach 1990
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(z.B. Slowakei, Tschechische Republik), dhnlich wie in alten Mitgliedstaaten in-
folge eines langfristigen Strukturwandels. Sie bewirtschaften mehr als die Halfte
der gesamten LF in Ddnemark, Deutschland, Frankreich, Schweden und Spa-
nien; in Ddnemark sind es sogar tiber 70 %. Eine bedeutend gleichméf3igere Ver-
teilung der Betriebe liber die Betriebsgrofienklassen weisen Italien, die Nieder-
lande und Osterreich auf. Eine extreme Polarisierung zwischen vielen sehr klei-
nen Betrieben und wenigen grofien Betrieben ist charakteristisch fiir Ruménien.
Ein Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe der EU-28 befindet sich in Ruma-
nien, 90 % dieser Betriebe bewirtschaften weniger als 5 ha. Gleichzeitig ist Ru-
ménien das EU-Land mit der hochsten Bedeutung der Semisubsistenzlandwirt-
schaft, d.h. der landwirtschaftlichen Betriebe, die mindestens 50 % ihrer Pro-
duktion fiir den Eigenverbrauch nutzen. Neben der Flichenausstattung der Be-
triebe unterscheidet sich die durchschnittliche wirtschaftliche Betriebsgrofie,
gemessen als Standardoutput, in den EU-Landern erheblich. Insgesamt liegt
Deutschland mit einem durchschnittlichen Standardoutput pro landwirt-
schaftlichem Betrieb von rund 162.300 Euro deutlich iiber dem EU-Durch-
schnitt von 30.500 Euro (Werte fiir 2013). Dabei ist die Spannweite der durch-
schnittlichen wirtschaftlichen Betriebsgrofie in der EU extrem grof3: Sie reicht
von 303.800 Euro Standardoutput pro Betrieb (2013) in den Niederlanden bis
3.300 Euro pro Betrieb in Rumaénien.

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nimmt in der EU seit Langem
kontinuierlich ab. Die einheitliche Entwicklungsrichtung in den ansonsten teils
sehr unterschiedlichen Léndern ist ein deutliches Zeichen dafiir, dass tibergrei-
fend wirksame Einflussfaktoren den Strukturwandel in der européischen Land-
wirtschaft bestimmen (Kap. 1.1). Trotz gleicher Tendenz sind die Abnahmera-
ten der landwirtschaftlichen Betriebe in den ausgewdhlten européischen Lan-
dern im Betrachtungszeitraum von 2005 bis 2016 unterschiedlich stark ausge-
préagt. So erfuhren Deutschland und Déanemark einen fast doppelt so starken
Riickgang der Zahl der Betriebe wie die anderen betrachteten EU-Staaten, wobei
aufgrund der unterschiedlichen Anderung der Erfassungsgrenzen die Ver-
gleichbarkeit allerdings eingeschrénkt ist (Theuvsen et al. 2017, S.61).

Starkere Veranderungen und gréf3ere Unterschiede zeigen sich bei der Ent-
wicklung von Tierhaltungsbestinden und -betrieben. Die Rinder-, Milchkuh-
und Schweinebestdnde haben sich in den betrachteten EU-Léndern sehr unter-
schiedlich entwickelt. Wahrend von 2005 bis 2016 der Rinder- und Milch-
kuhbestand in den Niederlanden und Italien zugenommen hat, ist er in einigen
Landern nahezu unverindert geblieben und insbesondere in Rumaénien stark
zuriickgegangen. Im Gegensatz dazu hat sich die Anzahl der Rinderhalter bis
2013 um 20 bis 30 % verringert, in Ruménien sogar um fast 50 %. Bei den Milch-
kuhhaltern ist die Abnahme breiter gestreut, mit der Ausnahme einer Zunahme
in den Niederlanden. Wihrend sich die Schweinebestdnde sehr unterschiedlich
entwickelt haben, hat in allen betrachteten EU-Landern die Anzahl der Schwei-
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nehalter deutlich, allerdings wiederum unterschiedlich stark, abgenommen. Bei
allen betrachteten Entwicklungen liegt Deutschland im Mittelfeld. Insgesamt
fithren diese Entwicklungen zu einem Wachstum des Tierbestands pro Betrieb.

Sehr unterschiedlich sind auch Bedeutung und Entwicklung des 6kologi-
schen Landbaus in den EU-Mitgliedstaaten. Osterreich und Schweden haben
mit rund 21 bzw. 18 % einen hohen Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche,
im EU-Durchschnitt lag im Jahr 2016 der Anteil bei 6,7%. Die grofite Anzahl
okologischer Betriebe hat Italien. Ein starkes Wachstum der 6kologisch bewirt-
schafteten Flache (wenn auch teils von niedrigen Ausgangswerten) hat von 2005
bis 2016 in Frankreich, Italien, Schweden und Spanien stattgefunden, in
Deutschland dagegen nur eine moderate Zunahme. Die 6kologische Landwirt-
schaft in den betrachteten EU-Landern unterscheidet sich erheblich im Hin-
blick auf das Verhiltnis von Ackerland, Dauergriinland und Dauerkulturen, die
Produktionsschwerpunkte und die durchschnittliche Betriebsgrofie, wobei
Letztere iiber oder unter dem Landesdurchschnitt liegen kann. Wichtige Ein-
flussfaktoren sind naturraumliche und agrarstrukturelle Voraussetzungen, die
heimische Nachfrage nach 6kologischen Lebensmitteln sowie nationale Forder-
politiken.

2.4 Bauerliche und industrielle Landwirtschaft in der
gesellschaftlichen Diskussion

In gesellschaftlichen und politischen Debatten um die sich verdndernde Ag-
rarstruktur wird oftmals mit einer Gegeniiberstellung von bauerlicher und in-
dustrieller Landwirtschaft argumentiert. Fiir beide Begriffe gibt es allerdings
kein allgemein geteiltes Verstindnis und keine Definition (Bohme 2014). Im
Folgenden werden die Eigenschaften, die zur Charakterisierung der beiden
Konzepte von Landwirtschaft herangezogen werden, diskutiert sowie die Ergeb-
nisse einer reprasentativen Befragung zum Verstindnis von bauerlicher und in-
dustrieller Landwirtschaft in der Bevolkerung vorgestellt.

2.4.1 Bauerliche Landwirtschaft

Der Begriff »bauerliche Landwirtschaft« nimmt Bezug auf die landwirtschaftli-
che Vergangenheit und assoziiert umgangssprachliche Begriffe wie Bauernhof.
Bauerliche Landwirtschaft war lange Zeit ein Begriff fiir eine riickwértsge-
wandte Wirtschaftsweise, ist jedoch mittlerweile positiv besetzt, vonseiten der
Landwirtschaft und ihrer Interessenvertretung genauso wie in der Gesellschaft
und Politik (Hif$ 2016; Theuvsen et al. 2017, S.71 £.). »Béauerlich« oder »Bauer«
ist Teil des Namens wichtiger landwirtschaftlicher Interessenverbande (Deut-
scher Bauernverband, Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft). Bauer-
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liche Landwirtschaft wird in der Regel mit dem bauerlichen Familienbetrieb
gleichgesetzt, der seit Langem ein wichtiges Leitbild der deutschen Agrarpolitik
ist (B6hme 2014; Theuvsen et al. 2017, S.73).

Bauerliche Landwirtschaft wird nicht in erster Linie an der Betriebsgrofie
festgemacht. Vielmehr gibt es verschiedene, komplexe Annédherungen, wie die
folgenden exemplarischen Beschreibungen béauerlicher Landwirtschaft zeigen:

> »Bauerlichkeit — Bauerliches Leben, Denken und Wirtschaften — bedeutet
Verbundenheit mit Hof, Natur und Heimat, Verantwortung fiir Tiere, Bo-
den und Pflanzen, weitgehend selbstverantwortliches Arbeiten, Denken in
Generationen und Kreisldufen, Arbeiten im Zusammenhang mit der Fami-
lie oder anderen engen Sozialbeziehungen. Ziel bauerlichen Wirtschaftens
ist natiirlich ein moglichst gutes Einkommen, aber stets vor dem Hinter-
grund des Erhalts von Arbeitsplatz und Hof — und nicht die kurzfristige Ma-
ximalrendite von Kapital ohne Riicksichten auf Inhalt und Standort der
Produktion« (AbL 2015).

> »Soziale, 6kologische, tierschiitzerische, 6konomische, globale und genera-
tive Vertraglichkeit sind die Sdulen einer bauerlichen Landwirtschaft« (Ag-
rarBiindnis 2001).

> »Bauerlichkeit (ist) als Wirtschafts- und Lebensstil zu verstehen, der unter
historischen Bedingungen entwickelt wurde und einen Ausgleich zwischen
okonomischen, sozialen und 6kologischen Interessen und Anforderungen
auf den Hofen organisiert hat« (Thomas 2015).

> »Eine bduerliche Landwirtschaft ist eine auf zukiinftige Generationen aus-
gerichtete Erzeugung von Mitteln zum Leben, welche eine selbstindige, ei-
genverantwortliche und ressourcenschonende Wirtschaftsweise pflegt, die
Umwelt schiitzt, die natiirliche Artenvielfalt erhdlt und Mitgeschopfe und
Schopfung respektiert« (KLB, 2017).

> »Bauer sein heif3t, einen erfiillenden Beruf in selbstindiger Entscheidung
und Verantwortung gegeniiber Mensch, Tier und Natur auszuiiben - fiir
die Erzeugung von Lebensmitteln und Energie, in der Verpflichtung fiir Fa-
milie, Eigentum und lindliche Gemeinschaft. [...] Wir sind [...] unterneh-
merisch im Denken, bauerlich im Herzen, unserem Eigentum verpflichtet
und verwurzelt in der Region« (DBV 2011).

Die verschiedenen Beschreibungen weisen eine deutliche Verkniipfung von
bauerlicher Landwirtschaft mit den Leitbildern Nachhaltigkeit und multifunk-
tionale Landwirtschaft auf (Theuvsen et al. 2017, S.73; Thomas 2015). AufSer-
dem ist die regionale Verankerung ein weiteres Merkmal, das vielfach mit bau-
erlicher Landwirtschaft in Verbindung gebracht wird (Theuvsen et al. 2017,
S.74).

Schliefilich stellt der Begriff bauerliche Landwirtschaft eine Verbindung mit
der Vergangenheit als etwas Erhaltenswertem her. Die heutigen Vorstellungen
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sind aber nicht mit der bauerlichen Landwirtschaft der Vergangenheit gleich-
zusetzen. Sie war eine Lebens- und Wirtschaftsform, die tiberwiegend auf den
vor Ort vorhandenen sozialen und natiirlichen Ressourcen basierte und vorran-
gig der Versorgung der Sozialgemeinschaft des Hofes mit Lebensmitteln diente,
wobei der Verkauf von Uberschiissen am Markt zweitrangig war (Hif3 2017).
Eine solche traditionelle Landwirtschaft existiert nur noch in der Form der Se-
misubsistenzbetriebe in einigen ost- und stideuropéischen EU-Léndern, insbe-
sondere in Rumaénien (Kap. 2.3.1). In Deutschland und den anderen west- und
nordeuropdischen Landern ist diese traditionelle bauerliche Landwirtschaft fak-
tisch nicht mehr vorhanden.

Fiir den bduerlichen Familienbetrieb gibt es ebenfalls keine allgemein aner-
kannte Definition, er ist kein Begriff des deutschen und europdischen Agrar-
rechts (B6hme 2013, 2014). Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAQO) hat 2014 das Internationale Jahr der bauerlichen
Familienbetriebe begangen (FAO 2014). In diesem Kontext hat die FAO iiber
36 verschiedene Definitionen von béduerlichem Familienbetrieb aus Wissen-
schafts-, Regierungs- und NGO-Kreisen zusammengetragen und ausgewertet.
Der am haufigsten genannte Punkt war, dass die Familie den landwirtschaftli-
chen Betrieb auf eigene Rechnung fiihrt und die Arbeit auf dem Betrieb haupt-
sachlich von Familienangehorigen verrichtet wird. Daneben nehmen die ausge-
werteten Definitionen auf die Grofle des Betriebs, den beschrankten Zugang zu
Ressourcen wie Land und Kapital sowie die Landwirtschaft als Haupteinkom-
mensquelle Bezug (Garner/de la O Campos 2014; Theuvsen et al. 2017, S.74).
Die Ergebnisse aus verschiedenen globalen Abschétzungen zeigen, dass welt-
weit landwirtschaftliche Familienbetriebe (»family farms«) 90 bis 98 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe ausmachen und diese Familienbetriebe 53 bis
77% der gesamten landwirtschaftlichen Fliche bewirtschaften (Graub et al.
2016; Lowder et al. 2016).

Die Abgrenzung von »bauerlich« ist im Einzelfall schwierig, da verschie-
dene Formen von Familienbetrieben bzw. -unternehmen in der deutschen
Landwirtschaft bestehen (Tab. 2.7). Viele Betrachter werden vermutlich die
Mehrzahl der Familienbetriebe, insbesondere in Form der Einzelunternehmen,
und einen groflen Teil der Mehrfamilienkooperationen als bauerlich einstufen.
Uneinheitlicher wird das Meinungsbild im Hinblick auf landwirtschaftliche Fa-
milienunternehmen ausfallen, die haufig aus der Weiterentwicklung von Fami-
lienbetrieben entstanden sind, sowie hinsichtlich der Familienholdings, bei de-
nen der Bezug zum Familienbetrieb oft nur noch eine ferne Tradition und au-
Berlandwirtschaftliches Kapital fiir den Aufbau entscheidend ist (Bohme 2014;
Theuvsen et al. 2017, S.75).
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Tab. 2.7 Erscheinungsformen landwirtschaftlicher Familienbetriebe und -unter-
nehmen in Deutschland

Kriterien Familien- Mehrfamilien- Familienunter- Familienhol-
betrieb kooperation nehmen ding

Rolle der familienbasiert Zusammenar- familiengelei- familienge-

Familie beit mehrerer tet fuhrt

Familien

Rechtsform Einzelunter- Personenge- Personenge-  verbundene
nehmen sellschaft sellschaft oder landwirtschaft-
(auch familien- (GbR, KG, juristische Per- liche (und an-
orientierte Ko- GmbH & Co. son dere) Unter-
operation, z.B. KQG) nehmen unter-
Vater-Sohn- schiedlicher
GbR) Rechtsform

Arbeitskrafte  Familienar- Familienar- Familienar- Familienmit-
beitskrifte, beitskrafte, beitskrifte, glieder als
keine oder we- keine oder we- mehrere bis Fluhrungsper-
nige Fremdar- nige Fremdar- viele Fremdar- sonal, zahlrei-
beitskrafte, beitskrafte, beitskrafte, che Fremd-

gegebenen-
falls Saisonar-
beitskrafte

gegebenen-
falls Saisonar-
beitskrafte

hdufig Saison-
arbeitskrafte

und Saisonar-
beitskrafte

Eigentum in der Familie in mehreren Uberwiegend  Familie mit be-
Familien in der Familie herrschender
Mehrheit
Quelle: verdandert nach Bohme 2013,S.411

In der Bevolkerung wird béduerliche Landwirtschaft assoziiert mit Familienbe-
trieben, die klein sind, mit wenigen Maschinen arbeiten und vergleichsweise
mehr Kontakt zu ihren Tieren haben, sowie mit Direktvermarktung. Die Wahr-
nehmung in der Bevolkerung ist mit nostalgischen bzw. romantischen Vorstel-
lungen verbunden, wobei viele die bduerliche Landwirtschaft im Verschwinden
sehen (Zander et al. 2013). Der béuerliche Familienbetrieb entspricht in der
Wahrnehmung der Bevolkerung eher einem Ideal- denn einem Realtypus. Im
Begriff bauerliche Landwirtschaft schlagen sich gesellschaftliche Vorstellungen
nieder von regional verankerten, familiengefithrten Betrieben begrenzter
GroL3e, die nach den Prinzipien der Nachhaltigkeit, jedoch nicht primér unter
finanziellen Aspekten gefithrt werden, mit dem Ziel, sie zu gegebener Zeit an
die nachfolgende Generation weiterzugeben (Theuvsen et al. 2017, S.76 £.)
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2.4.2 Industrielle Landwirtschaft

Der Begrift »industrielle (bzw. industrialisierte) Landwirtschaft« wird durchweg
als Gegensatz zur bauerlichen Landwirtschaft verwendet. Auch fiir die industri-
elle Landwirtschaft gibt es keine allgemein anerkannte Definition. Unter dem
Begriff wird zunéchst eine Landwirtschaft verstanden, der durch die Anwen-
dung industriespezifischer Produktionsweisen gekennzeichnet ist. Merkmale
industrialisierter Landwirtschaft sind demnach u.a. ein hoher Spezialisierungs-
grad, die Anwendung technischer Verfahren, ein hoher Kapital- und Energie-
einsatz und der Ubergang zu einer standardisierten Massenproduktion (Theuv-
sen et al. 2017, S.77). Da diese Merkmale auch auf zahlreiche Familienbetriebe
bzw. Einzelunternehmen zutreffen, wird in der offentlichen Debatte vielfach die
gesamte moderne Intensivlandwirtschaft als »industrialisiert« wahrgenommen.

In einer Studie zur Wahrnehmung und Beurteilung von landwirtschaftli-
chen Produktionsverfahren in der Bevolkerung wurde in Gruppendiskussionen
und einer Onlinebefragung der Agrarstrukturwandel haufig mit dem Struktur-
wandel und mit Groflenwachstum in der Tierhaltung assoziiert. Im Zusammen-
hang mit modernen landwirtschaftlichen Betrieben wurden dabei vor allem
Aussagen wie »grofl«, »Massenproduktion«, »Automatisierung« und »speziali-
siert« genannt. Die Schweinehaltung in Deutschland wurde tiberwiegend als
nicht artgerecht wahrgenommen. Hier wurden Begriffe wie »Massentierhal-
tung«, »Agrarfabriken« und »total tiberfiillte Stille« genannt (Theuvsen et al.
2017, S.78 f.; Zander et al. 2013).

Zumeist werden soziookonomische Parameter, wie Eigentums-, Leitungs-
und Sozialstrukturen oder die Herkunft des eingesetzten Kapitals, zur Charak-
terisierung industrieller Landwirtschaft genutzt. Als typische Kennzeichen gel-
ten (Theuvsen et al. 2017, S.77 £.):

>  Der Bewirtschafter des landwirtschaftlichen Betriebs ist in der Regel nicht
identisch mit den Eigentiimern des Bodens.

> Dielandwirtschaftlichen Arbeitskrifte des Betriebs sind familienfremde Ar-
beitskrifte, die nicht langer einem sozialen Familienverband angehdren.

> Auflerlandwirtschaftliche Kapitaleigner sind oft alleinige Eigentiimer der
Produktionsmittel und der Anlagen fiir die Agrarproduktion.

> Die Eigentiimer des Betriebs sind nicht mehr Landwirte, ein personlicher
Bezug des Eigentiimers zum Betrieb und zur landlichen Gemeinde bzw. Re-
gion besteht nicht mehr.

> Eine rein 6konomische Ausrichtung des Betriebs bzw. die Erzielung mog-
lichst hoher Renditen oder Dividenden stehen im Vordergrund der betrieb-
lichen Uberlegungen.

Mit der industriellen Landwirtschaft wird tendenziell eine Kombination von
GrofSbetrieben, weitrdumiger Trennung von Ackerbau und Tierhaltung und
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hohem Energie- und Rohstoffeinsatz, der die natiirlichen landwirtschaftlichen
Produktionsgrundlagen bedroht, assoziiert (Gerke 2015). Industrielle Land-
wirtschaft wird nach dieser Lesart mit einem Mangel an Nachhaltigkeit gleich-
gesetzt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in der offentlichen Diskussion vor
allem die Betriebsgrofie als entscheidendes Kennzeichen industrieller Landwirt-
schaft wahrgenommen wird. Grofle Betriebe stehen danach fiir die »industrielle
Landwirtschaft« und werden weitestgehend mit negativen Umweltauswirkun-
gen und sogenannter Massentierhaltung in Verbindung gebracht, wihrend
kleine Betriebe fiir die »bauerliche Landwirtschaft« stehen, die sich mehr um die
Umwelt und das Wohl der Tiere sorgt. Neben der Betriebsgrofie werden aber —
dhnlich wie bei der Kennzeichnung der bauerlichen Landwirtschaft — weitere
Merkmale wie die Eigentums- und Leitungsstruktur, der Spezialisierungsgrad
oder die Finanzierung eines Betriebs zur Charakterisierung industrieller Land-
wirtschaft herangezogen (Theuvsen et al. 2017, S.79).

2.4.3 Verstandnis bauerlicher und industrieller Landwirtschaft
in der Bevolkerung

Im Rahmen des TAB-Projektes wurde eine Onlinebefragung durchgefiihrt, um
Einschdtzungen der Biirgerinnen und Biirger zu bauerlicher und industrieller
Landwirtschaft zu erfassen. An der Befragung nahmen 1.150 Personen teil, die
reprasentativ sind hinsichtlich der Geschlechterverteilung, der Altersklassen,
der Verteilung auf die Bundesldnder, des Schulabschlusses, der Verteilung der
Wohnorte der Befragten zwischen urbanem und lindlichem Lebensraum sowie
des monatlichen Nettoeinkommens (Theuvsen et al. 2017, S.79 £.).

Zunichst wurden die Befragungsteilnehmer um eine generelle Einschdtzung
zur wiinschenswerten Landwirtschaft gebeten. Dem Statement »Ich bin datfiir,
dass die Landwirtschaft aus vielen bauerlichen Betrieben besteht, da dies unsere
Umwelt, Natur und Landschaft besser erhilt.« wurde tiberwiegend (80 %) zuge-
stimmt. Dagegen wurde der Aussage »In der Landwirtschaft darf es auch grofle
Betriebe geben. Dies schadet der Umwelt und Landschaft nicht.« von nur rund
einem Drittel zugestimmt, wiahrend rund die Hélfte der Befragten der Aussage
weder zustimmten noch sie ablehnten (Theuvsen et al. 2017, S. 80).

Anschlieflend wurde die Assoziation verschiedener Schlagworte mit den Be-
griffen bauerliche und industrielle Landwirtschaft abgefragt. Die Befragten be-
werteten, wie sehr sie die vorgegebenen Schlagworte mit bauerlicher bzw. in-
dustrieller Landwirtschaft verbinden (Tab. 2.8).
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Tab. 2.8 Assoziationen von Schlagworten mit bauerlicher und industrieller
Landwirtschaft; Ergebnisse einer Befragung

Quelle: nach Theuvsen et al. 2017, S. 81

Die bduerliche Landwirtschaft wird vor allem mit den Schlagworten »Verant-
wortung fiir Tiere, Boden, Pflanzen und Natur«, »Landleben«, » Verbundenheit
mit Hof, Natur und Heimat«, »landwirtschaftlicher Familienbetrieb«, »selbst-
verantwortliches Arbeiten des/r Landwirts/in«, »artgerechte Tierhaltung« und
»umweltschonende Wirtschaftsweise« in Verbindung gebracht. Die industrielle
Landwirtschaft wird dagegen durch die Schlagworte »der Betrieb beschiftigt
zahlreiche familienfremde Mitarbeiter«, »Massentierhaltung« und »Einsatz mo-
dernster Technik« gekennzeichnet. Eine Verbindung wird auch mit den Schlag-
worten »Erzielung einer hohen Rendite auf das eingesetzte Eigenkapital,
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»starker Verdriangungswettbewerb nach dem Motto »Wachsen oder Weichen«,
»schnelles Betriebswachstum« sowie »Beteiligung auferlandwirtschaftlicher In-
vestoren am Kapital des Betriebs« gesehen (Theuvsen et al. 2017, S.82).

Weiterhin wurden die Befragten gebeten, anhand von Tierbestands- bzw.
Betriebsgroffen zu definieren, ab wann es sich aus ihrer Sicht um industrielle
Landwirtschaft handelt. Bei der Schweinemast wiirden rund 40 % bereits bei we-
niger als 500 Tieren von industrieller Landwirtschaft sprechen. Weitere 36 % der
Biirger ziehen diese Grenze bei Bestinden zwischen 500 und 1.000 Tieren
(Theuvsen et al. 2017, S.82). Ein Vergleich dieser Einschiatzung mit der realen
Schweinehaltung, wo 75% des Schweinebestands in Deutschland in Betrieben
mit mehr als 1.000 Schweinen gehalten werden (Abb. 2.10), bedeutet, dass die
grofle Mehrheit der Schweinemast zur industriellen Landwirtschaft gehéren
wiirde.

Bei der Legehennenhaltung klaffen Einschdtzung und Realitdt noch starker
auseinander. Lediglich 20% der Befragten sehen eine industrielle Landwirt-
schaft erst bei mehr als 1.000 Legehennen pro Betrieb, wiahrend rund 20 % eine
solche schon bei weniger als 50 Legehennen annehmen (Theuvsen et al. 2017,
S.83). In Deutschland werden tatsichlich 97,2% der Legehennen in Betrieben
mit mehr als 1.000 Tieren gehalten (Abb. 2.11). Fiir die Hadhnchenmast gehen
rund 25% der Befragten bereits bei einer Bestandsgrofle von weniger als
100 Masthithnern von einer industriellen Tierhaltung aus, ebenfalls 25 % se-
hen dies bei Bestinden von mehr als 1.000 Tieren, der Rest der Antworten liegt
bei Groflenklassen dazwischen. Dies weicht noch gravierender von der tat-
sachlichen Situation ab, da 99,9 % der Masthithner in Betrieben mit mehr als
1.000 Tieren gehalten werden (Abb. 2.12).

Schliefllich sollten die Teilnehmer verschiedene landwirtschaftliche Be-
triebsformen der industriellen oder der béauerlichen Landwirtschaft zuordnen
(Abb. 2.34). Insbesondere der landwirtschaftliche Familienbetrieb, in dem aus-
schlieSlich Familienmitglieder arbeiten, wird als bauerlich gepragt angesehen.
Der erweiterte Familienbetrieb, in dem neben Familienmitgliedern auch fami-
lienfremde Arbeitskrifte beschéftigt sind, sowie 6kologisch wirtschaftende Be-
triebe grundsitzlich, unabhiangig von ihrer Grofle, werden ebenfalls von mehr
als 80 % der Befragten als bduerlich eingeschatzt. Lohnarbeitsbetriebe mit ange-
stellter Geschaftsfiihrung und ausschliefllich angestellten Mitarbeitern sowie
Agrargenossenschaft mit Geschéftsfiihrung und angestellten Mitarbeitern wer-
den dagegen ganz iiberwiegend als industriell betrachtet (Theuvsen et al. 2017,
S.84).
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Abb. 2.34 Einstufung landwirtschaftlicher Betriebsformen als bauerlich bzw. in-
dustriell, Ergebnisse einer Befragung

Quelle: nach Theuvsen et al. 2017, S. 85

24.4 Fazit

In gesellschaftlichen und politischen Debatten wird oftmals mit einer Gegen-
tiberstellung von béuerlicher und industrieller Landwirtschaft argumentiert.
Dies ist Ausdruck eines gesellschaftlichen Unbehagens, das sich aus dem land-
wirtschaftlichen Strukturwandel speist, der mit wachsenden Betriebs- und Be-
standsgrofien, einer steigenden Spezialisierung und Intensivierung der Betriebe
sowie — namentlich im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung - ei-
ner zunehmenden raumlichen Konzentration einhergeht. Mit dieser Entwick-
lung stieg die gesellschaftliche Kritik an den »neuen Produktionsmethoden« in
der Landwirtschaft, die im Allgemeinen als eine zunehmende »Industrialisie-
rung« empfunden wird (Theuvsen et al. 2017, S.85).

Sowohl fiir bauerliche als auch fiir industrielle Landwirtschaft gibt es aller-
dings kein allgemein geteiltes Verstindnis und keine offiziellen Definitionen. In
der Regel wird zur Einordnung nicht ein einzelnes Merkmal, wie etwa die Be-
triebsgrofle oder die Rechtsform, herangezogen. Vielmehr werden im gesell-
schaftlichen Diskurs durchweg mehrere Merkmale aufgefiihrt, die zur Einord-
nung dienen sollen.

Bauerliche Landwirtschaft wird insbesondere durch selbstverantwortliches
Arbeiten und Erhalt des landwirtschaftlichen Betriebs tiber Generationen hin-
weg, keine kurzfristige Gewinnmaximierung, einen verantwortlichen Umgang
mit Natur und Tieren sowie regionale Verankerung charakterisiert. Die heuti-
gen Vorstellungen sind aber nicht mit der bauerlichen Landwirtschaft der
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Vergangenheit gleichzusetzen, vielmehr bestehen deutliche Verkniipfungen zu
den Leitbildern Nachhaltigkeit und multifunktionale Landwirtschaft. Der bau-
erliche Familienbetrieb, wichtiges Leitbild der deutschen Agrarpolitik, ist kein
Begriff des deutschen und europidischen Agrarrechts und am ehesten mit dem
Einzelunternehmen gleichzusetzen, wobei aber die Abgrenzung beim Ubergang
zu landwirtschaftlichen Familienunternehmen schwierig ist.

Industrielle Landwirtschaft wird einerseits an Merkmalen der Produktions-
weise wie hoher Spezialisierungsgrad, Verwendung technischer Verfahren, ho-
her Kapital- und Energieeinsatz sowie standardisierte Massenproduktion fest-
gemacht. Andererseits werden soziookonomische Faktoren wie auflerlandwirt-
schaftliche und/oder ortsfremde Kapitaleigner, familienfremde Arbeitskrifte
und eine rein 6konomische Ausrichtung der Betriebe angefiihrt. In der 6ffent-
lichen Diskussion wird allerdings vor allem die Betriebsgrofle als entscheiden-
des Kennzeichen industrieller Landwirtschaft wahrgenommen.

Die Ergebnisse einer repriasentativen Befragung zeigen, dass insbesondere
landwirtschaftliche Familienbetriebe, in denen ausschliefllich Familienmitglie-
der arbeiten, in der Bevolkerung als bauerlich gepréigt angesehen werden, aber
mit grofler Mehrheit auch erweiterte Familienbetriebe, in denen neben Fami-
lienmitgliedern auch familienfremde Arbeitskréfte beschéftigt sind, sowie gene-
rell 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Es wird von vielen Befragten eine Land-
wirtschaft gewiinscht, die aus vielen bauerlichen Betrieben besteht, wobei mehr-
heitlich die Abgrenzung zur industriellen Landwirtschaft bei sehr niedrigen Be-
triebs- und Tierbestandsgrofien gezogen wird. Die landwirtschaftlichen Be-
triebe haben sich somit im Rahmen des Strukturwandels immer mehr von den
Idealvorstellungen relevanter Teile der Bevolkerung entfernt.

2.5 Wirkungen des Agrarstrukturwandels auf die
Nachhaltigkeit der Landwirtschaft

Nachhaltigkeitssituation und -perspektiven der deutschen Landwirtschaft sind
schon vor langer Zeit im Rahmen verschiedener Nachhaltigkeitsstudien disku-
tiert worden (z.B. BUND/MISEREOR 1996; Coenen/Grunwald 2003; Tappeser
etal. 1999; UBA 1997 u. 2002). Es gibt aber keine systematischen Untersuchun-
gen der Wirkungen des Agrarstrukturwandels bzw. der aktuellen Agrarstruktur
auf die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft. Deshalb kénnen im Folgenden nur
erste Indizien und Ergebnisse aus Einzelbetrachtungen zusammengetragen
werden.

Die Analyse orientiert sich an den drei Sdulen der Nachhaltigkeit, also 6ko-
nomischer, sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit. Bei Letzterer werden auch
Fragen des Tierwohls behandelt. Der Zusammenhang zwischen dem landwirt-
schaftlichen Strukturwandel, d.h. Wachstum, Spezialisierung und Intensivie-
rung auf betrieblicher Ebene sowie rdumliche Konzentration bestimmter
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Produktionsverfahren auf regionaler Ebene, einerseits und der Nachhaltigkeit
der Landwirtschaft andererseits wird jeweils im Hinblick auf zwei Aspekte dis-
kutiert:

> Wie hat sich der Strukturwandel insgesamt tiber die Zeit ausgewirkt?
>  Welche unterschiedlichen Nachhaltigkeitswirkungen gehen von verschie-
denen Betriebstypen und -gréf3en in der Ist-Situation aus?

2.5.1 Landwirtschaftlicher Strukturwandel und 6konomische
Nachhaltigkeit

Okonomische Nachhaltigkeit adressiert wesentlich die Fihigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe und des Agrarsektors zur Erhaltung des 6konomischen
Kapitals sowie zur Einkommens- bzw. Gewinnerzielung. Charakteristisch fiir
die Landwirtschaft sind stark fluktuierende wirtschaftliche Ergebnisse, die we-
sentlich durch die witterungsbedingt schwankenden Ertrage in der Pflanzen-
produktion, die Volatilitit der Agrarpreise wie auch der Preise fiir landwirt-
schaftliche Betriebsmittel bestimmt werden (Theuvsen et al. 2017, S.91). Des-
halb ist die Betrachtung langerfristiger Entwicklungen wichtig.

Die Bruttowertschopfung der Landwirtschaft ergibt sich aus der Differenz
von Produktionswert und simtlichen Vorleistungen zu jeweiligen Preisen. Aus
der Bruttowertschopfung werden die im Eigenbesitz befindlichen Produktions-
faktoren Boden, Arbeit und Kapital entlohnt, womit die Einkommenssituation
des Sektors beschrieben wird. Die Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen in der
Landwirtschaft bzw. das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe (Kap. 2.2.2)
unterliegt starken jdhrlichen Schwankungen (DLG 2016, S.29; Theuvsen et al.
2017, S.92). Neben der Rentabilitat bzw. Einkommenssituation erweist sich an-
gesichts volatiler Agrar- und Betriebsmittelpreise vor allem die Liquiditdt land-
wirtschaftlicher Betriebe mehr und mehr als kritischer Sachverhalt (Frentrup et
al. 2010).

Strukturwandel und 6konomische Nachhaltigkeit im Zeitverlauf

Eine Analyse fiir Deutschland anhand von Daten der landwirtschaftlichen Ge-
samtrechnung tiber 50 Jahre von 1960 bis 2010 zeigt, dass sowohl das Realein-
kommen je Produkteinheit als auch dasjenige je Nutzflacheneinheit gesunken
ist. Dariiber hinaus konnten auch die gleichzeitig wirkenden arbeitssparenden
Fortschritte und der Strukturwandel, die zur Abwanderung von Arbeitskriften
aus dem Agrarsektor fithrten, nicht verhindern, dass das erwirtschaftete Real-
einkommen je Arbeitskraft im Zeitverlauf ebenfalls abnahm (Kuhlmann 2014).
Dies ist ein erstes Indiz dafiir, dass die 6konomische Nachhaltigkeit der Land-
wirtschaft seit langer Zeit infrage gestellt ist (Theuvsen et al. 2017, S.93).
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Diese Situation wirkt sich darauf aus, inwieweit landwirtschaftliche Betriebe
in Deutschland durch ihr Einkommen die Kosten fiir die externen Faktoren
Pacht, Lohnkosten und Fremdkapitalzinsen sowie die betriebseigenen Faktoren
Boden, Arbeit und Kapital entlohnen kénnen. Eine Analyse auf Basis der Buch-
fiithrungsdaten aus dem deutschen Testbetriebsnetz fiir den Zeitraum von
2004/2005 bis 2013/2014 kommt zu dem Ergebnis, dass 5 bis 7% der Betriebe
keine positiven Einkommen erwirtschaften und rund die Halfte der Betriebe
keine vollstindige Entlohnung der Produktionsfaktoren erzielt. Dabei bestehen
starke strukturelle und regionale Unterschiede. Nur ein Viertel bis ein Drittel
der sonstigen Futterbaubetriebel” sind in der Lage, die Faktoren vollstindig zu
entlohnen. Etwa die Hélfte der Milchviehbetriebe weist eine volle Faktorentloh-
nung auf. Bei den Ackerbaubetrieben schwankt der Anteil mit voller Faktorent-
lohnung zwischen 35 % in schlechten und 55 % in guten Jahren. Bei den kleinen
Betrieben ist nur etwa ein Drittel, bei den grofieren sind etwa zwei Drittel in der
Lage, die Faktoren voll zu entlohnen. Ohne die Einkommensstiitzung durch die
Direktzahlungen wiren selbst die grof8en Betriebe in der Regel nicht in der Lage,
eine volle Faktorentlohnung zu erzielen (Kleinhan{} 2015). Dies hat dazu ge-
fithrt, dass im Zeitraum von 2002 bis 2013 in der deutschen Landwirtschaft in
10 von 12 Jahren negative Nettoinvestitionen zu beobachten waren, also die Ab-
schreibungen hoher als die Bruttoinvestitionen waren. Negative Nettoinvestitio-
nen sind als ein Indikator fehlender Existenz- und Entwicklungsfahigkeit von
landwirtschaftlichen Betrieben anzusehen (DLG 2016, S.31 f.). Hierin ist ein
zweites Indiz zu sehen, dass trotz des Strukturwandels eine 0konomische Nach-
haltigkeit nicht fiir alle Betriebe gewéhrleistet ist.

Dennoch konnten die Landwirte in dem Zeitraum von 1960 bis 2010 ein
Wachstum ihrer durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen erreichen, welches
mit dem Einkommenswachstum in anderen Bereichen der Volkswirtschaft ver-
gleichbar ist. Dies war allerdings nur durch die im Zeitverlauf ansteigenden
Transferzahlungen in den Agrarsektor moglich (Kuhlmann 2014). Da Subven-
tionen fiir die Landwirtschaft in ihrer Hohe und Ausgestaltung, ihren Vertei-
lungswirkungen und ihrem Beitrag zur Bereitstellung offentlicher Giiter um-
stritten sind, stellen sie im Hinblick auf 6konomische Nachhaltigkeit eher einen
Unsicherheitsfaktor dar.

Schliefilich kénnten sich langfristig 6kologische Nachhaltigkeitswirkungen,
etwa der Riickgang der Zahl der Bestduber, Bodendegradation bzw. -erosion
durch intensive Bewirtschaftung, zunehmende Resistenzen bei Schidlingen
durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die Reduktion der Agrobiodiver-
sitdt oder der Fokus auf wenige Hochleistungsarten, auch auf die 6konomische
Nachhaltigkeit der Landwirtschaft auswirken (Theuvsen et al. 2017, S.93). Im
Rahmen des Klimawandels wird zukiinftig zunehmende Hitze und Trockenheit
vor allem die Ertragsbildung bei einigen Ackerkulturen, wie z. B. beim Weizen,

17 Sonstige Futterbaubetriebe sind die Futterbaubetriebe ohne Milchviehbetriebe.
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beeintrachtigen. Zunehmende Extremwetterlagen, wie z. B. Hagel, Starknieder-
schldage und Spatfroste, konnen im Acker- und Sonderkulturanbau hohe Schi-
den verursachen (Gomann et al. 2015) und somit negativ auf die 6konomische
Nachhaltigkeit wirken. Einschrinkungen der 6konomischen Nachhaltigkeit
durch eine geringere 6kologische Nachhaltigkeit sind bisher wenig untersucht.

Betriebsstrukturmerkmale und 6konomische Nachhaltigkeit

Zwischen Betriebsstruktur und 6konomischer Nachhaltigkeit bestehen fol-
gende Zusammenhidnge (Theuvsen et al. 2017, S.93 f.):

>
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GrofSere landwirtschaftliche Betriebe sind haufiger als kleinere Betriebe in
der Lage, die eigenen Produktionsfaktoren (Boden, Kapital und Arbeit) voll
zu entlohnen (Kleinhanf$ 2015). Grof3ere Betriebe sind daher gemessen an
der relativen Faktorentlohnung im Mittel als 6konomisch nachhaltiger zu
bezeichnen.

Spezialisierte Betriebe erzielen hdufig bessere biologische Leistungen (z.B.
hohere Tageszunahmen in der Mast, hohere Milchleistung bei Milchkiihen,
geringere Tierverluste) als Gemischtbetriebe, sind daher finanziell erfolg-
reicher und im Sinne der Rentabilitdt (Betriebseinkommen, Gewinnrate)
sowie der Moglichkeit, Investitionen zu titigen, 6konomisch nachhaltiger
(Theuvsen/Deimel 2011).

Groflere landwirtschaftliche Betriebe mit familienfremden Arbeitskriften
bzw. in Form des erweiterten Familienbetriebs sind durch hohere fixe Aus-
zahlungen fiir Entgelte der Mitarbeiter charakterisiert. Diese Betriebe sind
gegeniiber kleine(re)n Familienbetrieben durch ein hoheres Liquiditéts-
und damit Insolvenzrisiko gekennzeichnet, vor allem in Zeiten niedriger
Agrarpreise, und daher unter diesem Aspekt dkonomisch weniger nachhal-
tig (Frentrup et al. 2014).

Betriebe mit hohem Spezialisierungsgrad sind starker als diversifizierte Be-
triebe durch den Eintritt bestimmter Produktions- und Marktrisiken, die
ihren dominierenden Betriebszweig betreffen, bedroht. Weil ihnen die
Moglichkeit zum internen Risikoausgleich fehlt, sind stark spezialisierte Be-
triebe durch eine geringere Risikotragfahigkeit und somit geringere 6kono-
mische Nachhaltigkeit gekennzeichnet (Frentrup et al. 2014).
Landwirtschaftliche Betriebe mit einer ausgeprigten Strategie des Be-
triebsgroflenwachstums haben in der Regel kein auflerlandwirtschaftliches
Einkommen, da alle Familienarbeitskrifte in den Betrieb eingebunden sind.
Dadurch fehlt ihnen eine Mdglichkeit der Stabilisierung, beispielsweise in
Zeiten niedriger Agrarpreise, iiber die kleinere landwirtschaftliche Betriebe
vielfach verfiigen (Frentrup et al. 2014). Kleine Haupt- und Nebenerwerbs-
betriebe, die sich aufler auf landwirtschaftliche auch auf auflerlandwirt-
schaftliche Einkommensquellen stiitzen, sind daher als risikotragfahiger
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und damit im Sinne der Stabilitdt und Liquiditdt als 6konomisch nachhal-
tiger einzuschdtzen.

2.5.2 Landwirtschaftlicher Strukturwandel und soziale
Nachhaltigkeit

Soziale Nachhaltigkeit adressiert die Arbeits- und Lebensbedingungen in der
Landwirtschaft sowie die Partizipation gesellschaftlicher Akteursgruppen. Da-
bei ist zu beachten, dass die Landwirtschaft durch ein Nebeneinander von Fa-
milienarbeitskréften und abhéngig Beschiftigten (auch von Lohnunternehmen)
gekennzeichnet ist (Schaper et al. 2011). Daraus folgt, dass Fragen der sozialen
Nachhaltigkeit sowohl mit Blick auf Familienmitglieder als auch familien-
fremde Arbeitskrifte gestellt werden miissen. In der weiterhin mehrheitlich
durch Familienbetriebe gepragten europdischen Landwirtschaft ist die Siche-
rung der Hofnachfolge als ein besonderer Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit zu
beriicksichtigen (Tietje 2004).

Ein weiteres Merkmal der Landwirtschaft ist, dass personalwirtschaftliche
Aufgaben in aller Regel vom Betriebsleiter oder den (wenigen) Fithrungskréften
des Betriebs neben den sonstigen Aufgaben im Tagesgeschift erledigt werden.
Die personalwirtschaftlichen Kompetenzen dieser Aufgabentréiger sind héufig
nicht sehr entwickelt, da der Stellenwert des Personalmanagements in der land-
wirtschaftlichen Ausbildung und der Forschungsstand zum landwirtschaftli-
chen Personalmanagement weiterhin recht begrenzt sind (Henke et al. 2012).

Mit Blick auf die soziale Nachhaltigkeit ist ferner relevant, dass die Land-
wirtschaft eine typische Niedriglohnbranche ist, die geringere Entgelte als viele
andere Branchen in Deutschland zahlt und in erheblichem Maf3e von der Ein-
fihrung des Mindestlohns betroffen war (Garming 2016). Gleichzeitig ist die
Branche durch tiberdurchschnittlich lange Arbeitszeiten gekennzeichnet; dies
gilt fiir familienfremde Arbeitskrifte (von Davier 2007), in ganz besonderer
Weise aber fiir Betriebsleiter und deren mitarbeitende Familienangehorige, die
oftmals auf Wochenarbeitszeiten von mehr als 60 Stunden kommen (Bronsema
et al. 2015; von Davier et al. 2006). Sowohl die niedrigen Entgelte als auch die -
speziell wihrend Arbeitsspitzen, etwa wihrend der Zeit der Ernte — langen und
vielfach wenig planbaren Arbeitszeiten werden in Erhebungen zur Arbeitszu-
friedenheit in der Landwirtschaft von den Beschiftigten beméngelt und beein-
trachtigen die im Grofien und Ganzen hohe Arbeitszufriedenheit in der Land-
wirtschaft (Nather et al. 2015).

Strukturwandel und soziale Nachhaltigkeit im Zeitverlauf
Mit dem landwirtschaftlichen Strukturwandel hat die Landwirtschaft als Arbeit-

geber im ldndlichen Raum erheblich an Bedeutung verloren. Die Anzahl der
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Familienarbeitskrafte in der Landwirtschaft ist von rund 2.475.000 im Jahr 1970
im fritheren Bundesgebiet auf nur 421.800 im Jahr 2016 gesunken, in ganz
Deutschland betrug die Zahl 449.100 (BMEL 2017a, S.42). Davon sind lediglich
rund 162.000 bzw. 36 % vollbeschiftigte Familienarbeitskrafte. Die Zahl der fa-
milienfremden Arbeitskrifte ist dagegen nach einem zwischenzeitlichen Riick-
gang im letzten Jahrzehnt wieder auf 205.000 Personen, davon 125.000 Vollbe-
schiftigte, im Jahr 2016 angestiegen (DBV 2017, S.92; Theuvsen et al. 2017,
S.97).

Zu vielen Aspekten der sozialen Nachhaltigkeit der Landwirtschaft, etwa
der Entwicklung der Arbeitszeiten oder den Weiterbildungsmoglichkeiten, lie-
gen keine systematischen Untersuchungen vor. Insgesamt gibt es aber deutliche
Anzeichen dafiir, dass sich im Laufe des landwirtschaftlichen Strukturwandels
eine starke Zweiteilung der Arbeit herauskristallisiert: auf der einen Seite sehr
gut ausgebildete und vergleichsweise gut bezahlte Betriebsleiter sowie andere
Fach- und Fithrungskrifte von Grof3- und Wachstumsbetrieben, auf der ande-
ren Seite wenig qualifizierte, auf Mindestlohnniveau oder wenig dariiber be-
zahlte, in vielen Féllen nur saisonal beschiftigte Arbeitnehmer (Schréder 2015;
Schulte/Theuvsen 2015). Dies stimmt mit der Beobachtung tiberein, dass seit
Jahren der Anteil der Beschiftigten in der Landwirtschaft mit akademischer
Ausbildung steigt, gleichzeitig aber erhebliche Teile der Arbeitskrifte iiber keine
Ausbildung verfiigen bzw. in der Beschaftigtenstatistik als einfache gewerbliche
Arbeiter gefiihrt werden (Theuvsen et al. 2017, S.97; Winge/Wiener 2009).

Im Zuge des landwirtschaftlichen Strukturwandels wird die Entwicklung zu
erweiterten Familienbetrieben mit familienfremden Arbeitskréaften, Mehrfami-
lienkooperationen oder auch Grofibetrieben mit reiner Lohnarbeitsverfassung
in Deutschland weiter voranschreiten, sodass der Bedarf an familienfremden
(Fach-)Arbeitskraften steigen wird (Gindele et al. 2016). Die Gewinnung der
erforderlichen Mitarbeiter gilt angesichts des zunehmenden Fachkriftemangels
und der Nachteile der Landwirtschaft im Wettbewerb um Fachkréfte mehr und
mehr als Achillesferse der Landwirtschaft (Heyder et al. 2009; Winge/Wiener
2009; Theuvsen et al. 2017, S.97 £.).

Soziale Nachhaltigkeit spielt eine wichtige Rolle im Konzept der Commu-
nity Supported Agriculture (CSA) bzw. »solidarischen Landwirtschaft«, die in
den letzten Jahren auch in Deutschland an Bedeutung gewonnen hat (Well-
ner/Theuvsen 2017). Solidarische Landwirtschaft meint einen Zusammen-
schluss von landwirtschaftlichen Betrieben oder Girtnereien mit einer Gruppe
privater Haushalte, wobei die teilnehmenden Abnehmer auf Grundlage der ge-
schitzten Jahreskosten der landwirtschaftlichen Erzeugung im Voraus einen
festgesetzten (meist monatlichen) Betrag an den landwirtschaftlichen Betrieb
zahlen und im Gegenzug die gesamte Ernte erhalten (Solawi o.].). CSA baut so-
mit eine auf Kooperation, Verstindnis und Vertrauen basierende Beziehung
zwischen den Akteuren regionaler Versorgungsnetzwerke, namentlich Land-
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wirten und Verbrauchern, auf (Jarosz 2000; Thorsge/Kjeldsen 2016). Die soziale
Nachhaltigkeit wird in der CSA ferner durch die Vermittlung von Wissen iiber
die Erzeugung und die Zubereitung von Lebensmitteln gestarkt (Andreatta et
al. 2008). Trotz einer deutlichen Zunahme im letzten Jahrzehnt stellen die 127
CSA-Betriebe in Deutschland (Stand: Frithjahr 2017) immer noch eine vollige
Ausnahme dar (Wellner/Theuvsen 2017). Sie sind meist in der Nihe von
Grof3- und Universitétsstadten gelegenen und werden tiberwiegend von iiber-
durchschnittlich gutverdienenden, akademisch gebildeten Personen getragen
(Theuvsen et al. 2017, S.96).

Betriebsstrukturmerkmale und soziale Nachhaltigkeit

Zum Zusammenhang zwischen sich im Strukturwandel dndernden Betriebs-
merkmalen (Betriebs- und Bestandsgrofien, Spezialisierungsgrad, Produktions-
intensitit) und der sozialen Nachhaltigkeit liegen nur punktuell Forschungser-
gebnisse vor. So gibt es bislang beispielsweise keine systematischen Studien zum
Einfluss der Betriebsgrof3e auf das Entlohnungsniveau, die Linge der Arbeitszei-
ten oder die Moglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung in der Landwirtschaft.
Bekannt sind folgende Zusammenhiénge (Theuvsen et al. 2017, S.98 f.):

>  Groflere Betriebe haben eher die Moglichkeit, flexible(re) und damit fiir die
Mitarbeiter attraktivere Arbeitszeitmodelle zu realisieren, etwa in Form
rotierender Melkschichten.

> Groflere landwirtschaftliche Betriebe sind eher als kleine Betriebe in der
Lage, arbeitssparende, aber kapitalintensive Technologien einzusetzen. Der
Kapitaleinsatz je Erwerbstitigen in der Landwirtschaft ist hoch (Kap. 2.1)
und wird weiter zunehmen (Nieberg/Forstner 2013). Aktuelle Entwicklun-
gen im Bereich des Smart Farming verstiarken dies noch (Janze et al. 2018;
Paustian/Theuvsen 2016). Diese Entwicklung bedeutet einerseits den wei-
teren Verlust von Arbeitsplitzen in der Landwirtschaft, schafft angesichts
eines zunehmenden Fachkriaftemangels aber auch die Moglichkeit, Arbeit
durch Kapital zu substituieren. Mit Blick auf die soziale Nachhaltigkeit ist
diese Entwicklung daher durchaus ambivalent zu bewerten.

> Betriebliches Wachstum erlaubt hiufig die Ausnutzung von Rationalisie-
rungseffekten und durch die Einstellung von familienfremden Arbeitskraf-
ten die Entlastung von Familienarbeitskraften. Untersuchungen beispiels-
weise bei stiddeutschen Milcherzeugern haben gezeigt, dass mit wachsender
Betriebsgrofie die Familienarbeitskrifte zunehmend die Méglichkeit haben,
Urlaub zu nehmen und arbeitsfreie Wochenenden zu realisieren (Sch-
mitt/Hoffmann 1997). Arbeitsentlastungen werden auch in Ackerbauko-
operationen als Vorteil des Betriebsgréflenwachstums genannt (Mann/Mu-
ziol 2001).
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> Einkommensstarke sowie effizient organisierte, mit arbeitssparender Tech-
nik ausgestattete Betriebe werden eher im Haupterwerb weitergefiihrt als
kleinere, arbeitswirtschaftlich ungiinstiger aufgestellte Betriebe (Weifd
2010). Eine gewisse Mindestgrofie des Betriebs und der durch die Be-
triebsgrofle begiinstigte Einsatz arbeitssparender Technik sind daher for-
derlich fiir eine erfolgreiche Hofnachfolge.

> Neue Formen der lokalen Vermarktung und der Kooperation mit Verbrau-
chern, wie beispielsweise die solidarische Landwirtschaft, konnen wiede-
rum vor allem von kleineren Betrieben umgesetzt werden.

2.5.3 Landwirtschaftlicher Strukturwandel und 6kologische
Nachhaltigkeit

Okologische Nachhaltigkeit adressiert die Beanspruchung von Umweltgiitern
bzw. die umweltrelevanten Auswirkungen der Landbewirtschaftung. Wie im
Folgenden gezeigt wird, haben die Intensivierung der Produktion, die anhal-
tende Spezialisierung der Betriebe auf wenige Produkte bzw. Produktgruppen
sowie die zunehmende Entkopplung von Ackerbau und Viehhaltung auf ein-
zelbetrieblicher und regionaler Ebene zu 6kologischen Nachhaltigkeitsproble-
men gefithrt. In den folgenden Abschnitten werden die Aspekte Ressourcenein-
satz, Klimawirkungen, Pflanzenschutzintensitét, Biodiversitidt und Bodenschutz
sowie Fragen des Tierwohls behandelt.

Landwirtschaftlicher Strukturwandel und Ressourceneinsatz

Wichtige Kenngroflen fiir den Ressourceneinsatz der Landwirtschaft sind der
Energieverbrauch sowie der Einsatz von Stickstoff, Phosphor und Kali in der
Diingung. Auf die Landwirtschaft entfielen 2016 lediglich 1,1 % der gesamten
Energieverwendung in Deutschland (nach Produktionsbereichen; Destatis
2018b, S.14). Eine Analyse fiir die Schweiz zeigt, dass der direkte Energiever-
brauch, d.h. der Einsatz von Treib-, Energie- und Schmierstoffen, nur 30 % des
Gesamtenergieverbrauchs der Landwirtschaft darstellt. Auf den indirekten
Energieverbrauch durch Maschinen und Gebdude, Mineraldiinger und Pflan-
zenschutzmittel sowie importierte Futtermittel entfallen dagegen 70%
(Latsch/Anken 2015).

Der Inlandsabsatz von Stickstoffdiingern lag im Wirtschaftsjahr 2017/2018
bei 1,5 Mio. t N, der von Kalidiingern bei 0,4 Mio. t KO und der von Phosphor-
diingern bei 0,2 Mio. t P,Os (Destatis 2018c). Aufierdem wurden im Jahr 2015
201,4 Mio. m’ flissiger Wirtschaftsdiinger, 19,7 Mio. t Festmist sowie 1,7 Mio. t
feste Biogasgarreste in der deutschen Landwirtschaft eingesetzt (BMEL 2017a,
S.59). Dies entspricht einem Nahrstoffgehalt von etwa 1,3 Mio. t Stickstoff und
0,66 Mio. t Phosphor (Theuvsen et al. 2017, S.102).
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Strukturwandel und Ressourceneinsatz

Die Steigerung der Flichen- und Arbeitsproduktivitit durch technische Ent-
wicklungen und der Strukturwandel sind eng miteinander verbunden (Kap. 2.1).
Die zunehmende Intensitét der landwirtschaftlichen Produktion hat in den letz-
ten Jahrzehnten zu einem erheblich hoheren Ressourceneinsatz, vor allem bei
Pflanzenschutz- und mineralischen Diingemitteln sowie Treibstoffen, gefiihrt.
So stieg der Einsatz von mineralischen Stickstoffdiingern von 41,8 kg N/ha LF
im Wirtschaftsjahr 1960/1961 kontinuierlich auf den Spitzenwert von
133,9 kg N/ha LF im Wirtschaftsjahr 1987/1988 und nahm dann wieder ab auf
103 kg/ha LF im Jahr 2014 (Bithrer 2001; Destatis 2017e, S.13). Der deutliche
Riickgang des Stickstoffiiberschusses Anfang der 1990er Jahre resultierte aus ei-
nem reduzierten Diingemitteleinsatz und abnehmenden Tierbestinden in den
neuen Bundesldndern. Wihrend sich seit 1993 die Stickstoffzufuhr mit etwa
190 kg/ha und Jahr insgesamt wenig verdanderte, stieg die Stickstoffabfuhr durch
die erhohte Erzeugung pflanzlicher und tierischer Produkte seit 1993 um rund
50 % von knapp 70 kg auf etwa 100 kg/ha und Jahr an (UBA 2018, S.63).

Der steigende Ressourceneinsatz hat mafigeblich dazu beigetragen, dass
beispielsweise der Durchschnittsertrag von Weizen von knapp 30 dt/ha im Jahr
1962 auf mehr als 70 dt/ha im Jahr 2006 mehr als verdoppelt werden konnte
(Christen 2008) und die Ressource Boden entsprechend effektiver genutzt wird.
Gleichzeitig ist diese Entwicklung bedenklich, weil dafiir in groflem Umfang
endliche Ressourcen, insbesondere fossile Energietrager und Phosphatlagerstit-
ten, genutzt wurden. Die zunehmende Intensitdt der landwirtschaftlichen Pro-
duktion durch den vermehrten Einsatz von Diingemitteln fithrt zudem zu ne-
gativen Umwelteffekten in Bezug auf die Wasser- und Luftbelastung in einigen
Regionen. In Regionen mit hohen Viehdichten und damit einem hohen Anfall
an Wirtschaftsdiinger sind besonders hohe Nahrstoffiiberschiisse mit negativen
Folgen beispielsweise fiir die chemische Qualitat der Grundwasserkorper zu be-
obachten (Taube et al. 2013). Die zunehmende raumliche Konzentration der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung hat dieses Problem sukzessive verstérkt.
Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wiederum gilt als wesentlicher Grund
fur die Abnahme der Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Flachen (Fiirste et
al. 2017, nach Theuvsen et al. 2017, S.103).

Betriebsstrukturmerkmale und Ressourceneinsatz

Der Zusammenhang zwischen Betriebsgrof3e und Ressourceneinsatz wird un-
terschiedlich eingeschatzt:

> Eine éltere Untersuchung auf der Basis von Betriebsleiterbefragungen
kommt zu dem Ergebnis, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
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Betriebsgrofle und Stickstoffsaldo!8 besteht, sondern regionale Unter-
schiede wie Bodeneigenschaften, Anbauverhaltnisse und Tierbestandsgro-
len pragend fiir Unterschiede in den Stickstoffsalden sind (Nieberg/von
Miinchhausen 1996). Die nahezu identische durchschnittliche Betriebsgrofle
der intensiver wirtschaftenden konventionellen Betriebe und der extensiver
wirtschaftenden 6kologischen Betriebe (Kap. 2.2.1 u. 2.2.4) wird als weiteres
Argument angefiihrt, dass nicht die Grofle landwirtschaftlicher Betriebe,
sondern die Intensitdt der Bewirtschaftung entscheidend ist (Theuvsen et
al. 2017, S.103).

> Eine Auswertung landwirtschaftlicher Buchfithrungsergebnisse fiir das
Wirtschaftsjahr 2011/2012 zeigt, dass die Aufwendungen fiir Diingemittel
und der Viehbesatz pro Fliache von kleinen zu grofien Haupterwerbsbetrie-
ben deutlich ansteigt (Poppinga/Jostes 2014). In einer dlteren Studie auf der
Basis von Befragungen wurde ebenfalls eine hohere Stickstoffdiingung mit
zunehmender Hohe des Standardbetriebseinkommens festgestellt. Gleich-
zeitig wurden erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen Produk-
tionsausrichtungen der Betriebe gefunden (Bendixen et al. 1984).

Landwirtschaftlicher Strukturwandel und Klimawirkungen

Im Jahr 2016 stammten 7,2 % der gesamten Treibhausgasemissionen Deutsch-
lands bzw. 65,2 Mio. t COa¢q aus der Landwirtschaft. Die wichtigsten landwirt-
schaftlichen Emissionsquellen sind die Viehhaltung sowie die landwirtschaftli-
chen Boden infolge der organischen und mineralischen Stickstoffdiingung. Da-
bei betrug der Anteil des Lachgases (N>O) aus Boden (inklusive N,O infolge der
Ausbringung von Gérresten aus Energiepflanzenvergirung) an den THG-Emis-
sionen aus der deutschen Landwirtschaft in COzeq 40,5 %, wihrend der Anteil
von Methan (CH,) aus der tierischen Verdauung bei 37,5 % lag. Die restlichen
22,0% entfielen auf Wirtschaftsdiingermanagement (15,2%), Vergirung von
Energiepflanzen (2,5 %: CH4 + N>O aus Fermenter und Gérrestlager) sowie Kal-
kung und Harnstoffdiingung (CO., zusammen 4,3 %). 59 % der gesamten Me-
thanemissionen und 80 % der Lachgasemissionen in Deutschland stammen aus
der Landwirtschaft (Haenel et al. 2018, S.7 f.; UBA 2018, S.34 ff.).

Weitere landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen fallen unter die Kate-
gorie Landnutzungsidnderungen. In der THG-Berichterstattung nach den Vor-
gaben der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (United Nations
Framework Convention on Climate Change [UNFCCC]), die eine international
anerkannte und vereinheitlichte Datengrundlage tiber THG-Emissionen dar-
stellt, werden in einer gesonderten Gruppe »Landnutzung, Landnutzungsdnde-
rungen und Forstwirtschaft« (Land Use, Land Use Change and Forestry

18 Differenz zwischen N-Zufuhr durch Handels- und Wirtschaftsdiingern und N-Abfuhr
durch Ernteprodukte.
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[LULUCEF]) erfasst. Dies umfasst insbesondere CO,-Emissionen aus dem Auf-
und Abbau von Kohlenstoffspeichern in den Okosystemen. Die THG-Emissio-
nen durch LULUCEF in Deutschland betrugen fiir Ackerland und Griinland
37,6 Mio. t COzeq im Jahr 2014 und kommen zu den zuvor genannten landwirt-
schaftlichen Treibhausgasemissionen hinzu (WBA 2016, S.11, 18). Diese Emis-
sionen sind vor allem durch die landwirtschaftliche Nutzung von Moorfldchen,
die Umwandlung von Griinland in Ackerland (die in den letzten 2 Jahrzehnten
umfangreich erfolgte und erst kiirzlich zum Stillstand gekommen ist) und den
industriellen Torfabbau bedingt. Im Jahr 2014 machten die landwirtschaftli-
chen Emissionen inklusive LULUCF 11,5% der gesamten deutschen THG-
Emissionen aus (WBA 2016, S.20). Dabei ist zu beachten, dass die Erfassung der
Emissionen von Methan und Lachgas aus der Landwirtschaft sowie der natiirli-
chen Kohlenstoffspeicher im Boden und ihrer Verdnderung im Zeitverlauf
nicht in einer dem Energiesektor vergleichbaren Exaktheit moglich ist (WBA
2016, S.18).

Die bei der Herstellung, Vermarktung und Zubereitung der 2006 in
Deutschland verzehrten (oder weggeworfenen) Lebensmittel, also iiber die ge-
samte Lebensmittelkette von der Landwirtschaft bis zu den Haushalten anfal-
lenden Treibhausgasemissionen entsprachen gréflenordnungsméflig einem
Viertel der gesamten THG-Emissionen in Deutschland (WBA 2016, S. I).

Strukturwandel und Klimawirkungen

Der Strukturwandel war auf der betrieblichen Ebene lange Zeit mit einer zuneh-
menden Intensivierung der Produktion verbunden. Durch intensiven und auf
zunehmende Produktivitit ausgelegten Ackerbau nahmen deshalb die Emissio-
nen aus landwirtschaftlich genutzten Boden aufgrund intensiverer Diingung zu.
Seit rund 20 Jahren stagniert der Betriebsmitteleinsatz. Der leichte Riickgang
der Klimagasemissionen und des Stickstoffiiberschusses (UBA 2018, S. 63; Wis-
senschaftlicher Beirdte 2016, S. 19) sind ein Indiz, dass sich gleichzeitig die Res-
sourceneftizienz etwas erhoht hat. Untersuchungen fiir die britische Landwirt-
schaft zeigen, dass im Ackerbau tiber alle wichtigen Kulturen hinweg rund 43 %
der Emissionen auf den Diingemitteleinsatz, 7% auf den Gebrauch von Pflan-
zenschutzmitteln, 14 % auf Lagerung, Trocknung und Kiihlung, 11% auf den
Maschineneinsatz und 26 % auf die Feldbearbeitung (bzw. den damit verbunde-
nen Dieselverbrauch) zuriickzufiihren sind (Pelletier et al. 2011; Theuvsen et al.
2017, S.100 f.).

Von 1990 bis 2013 sind die Treibhausgasemissionen der deutschen Land-
wirtschaft um 19,3 % zuriickgegangen; die Abnahme war damit geringer als der
nationale Gesamtriickgang von 23,8 % im gleichen Zeitraum. Auflerdem resul-
tierte die Abnahme der Emissionen aus der Landwirtschaft vor allem zu Beginn
der 1990er Jahre insbesondere durch die Reduzierung der Viehbestinde in den
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neuen Bundeslandern (WBA 2016, S.16). Dadurch hat sich der Anteil des Lach-
gases aus Boden an den gesamten landwirtschaftlichen Emissionen erhoht und
der Anteil von Methan aus der tierischen Verdauung verringert (Haenel et al.
2018, S.7).

Betriebsstrukturmerkmale und Klimawirkungen

Folgende Zusammenhinge zwischen Agrarstruktur und Klimawirkungen kon-
nen benannt werden (Theuvsen et al. 2017, S.101):

> Die THG-Emissionen landwirtschaftlicher Betriebe werden wesentlich
durch Standort, Betriebsausrichtung und Intensitit der Produktion be-
stimmt. Kein eindeutiger Zusammenhang besteht dagegen zwischen den
Betriebs- und Bestandsgrofien landwirtschaftlicher Betriebe und der Menge
an produzierten Treibhausgasen, bezogen auf die Mengeneinheiten der Er-
zeugnisse (z.B. je kg Milch).

> Durch Leistungssteigerungen in der Tierhaltung nehmen die Emissionen
pro Tier aufgrund des steigenden Futtereinsatzes und Wirtschaftsdiinger-
anfalls je Tier zu. Dadurch wird die emissionsmindernde Wirkung sinken-
der Tierzahlen bei den Rindern und der Vergarung von Wirtschaftsdiinger
zum Teil durch bestidndige Leistungssteigerungen kompensiert (Haenel et
al. 2018, S.10).

> Bezogen auf die Produkteinheit fiihrt allerdings die steigende Milchleistung
zu einem Riickgang der Emissionen je kg Milch, da der Erhaltungsenergie-
bedarf einer Milchkuh (etwa 40 % ihres Gesamtenergiebedarfs) unabhdngig
von der Milchleistung ist und sich bei steigender Milchleistung auf eine gro-
lere Produktmenge verteilt. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den leistungs-
bezogenen Treibhausgasemissionen aus der Mastschweinehaltung (Haenel
et al. 2018, S.10).

> Die Gesamtemissionen aus der Tierhaltung nehmen durch die Leistungs-
steigerungen zu, wihrend die produktbezogenen Emissionen abnehmen
(Haenel et al. 2018, S.16).

Landwirtschaftlicher Strukturwandel und Pflanzenschutzintensitat

Im Jahr 2016 waren 753 Pflanzenschutzmittel unter 1.465 Handelsnamen zuge-
lassen. Die Zahl der eingesetzten Wirkstoffe betrug insgesamt 270. Die Gruppe
der Herbizide machte mit 46,6 % den grofiten Anteil an den abgegebenen Pflan-
zenschutzmitteln aus. Nach Berechnungen des Umweltbundesamts ergab sich
tir die deutsche Landwirtschaft im Jahr 2015 ein durchschnittlicher jahrlicher
Einsatz von 8,8 kg Pflanzenschutzmitteln bzw. 2,8 kg Wirkstoff je ha Anbaufla-
che (Ackerland und Dauerkulturen). Die ausgebrachten Mengen variierten
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jedoch nach Art des Anbaus und der Fruchtfolge sowie den standértlichen Be-
dingungen zum Teil erheblich (UBA 2020).

Strukturwandel und Pflanzenschutzintensitat

Der Absatz von Pflanzenschutzmitteln in Deutschland lag zwischen 1995 und
2005 bei etwa 30.000 t Wirkstoff, seit 2006 zwischen 30.000 und 35.000 t Wirk-
stoff (ohne die im Vorratsschutz eingesetzten inerten Gase) (UBA 2018, S.54).
Durch die Intensivierung der Bewirtschaftung hat sich die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln in Deutschland erheblich verdandert. Der Einsatz hoch-
wirksamer Breitbandherbizide und -insektizide fithrte in vielen Féllen nicht nur
zur gewollten Minimierung der sogenannten Unkrduter und Schadinsekten,
sondern auch dazu, dass sich die Ackerbegleitflora verringerte und vielen Vo-
gel-, Sdugetier- und anderen Tierarten der Agrarlandschaft die Nahrungs-
grundlage entzogen wurde (Fiirste et al. 2017; Thies et al. 2010; UBA 2020).
Auch der Riickgang der Insektenzahlen, der teilweise mit bis zu 80 % seit Anfang
der 1980er Jahre angegeben wird, wird mit dem fiir die Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Produktion charakteristischen Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln in Verbindung gebracht (Beckmann et al. 2019; EEA 2020; Miiller et al.
2017; WBBGR 2018). Die Datenlage zum Ausmaf} des Riickgangs, differenziert
nach unterschiedlichen Regionen, sowie zu den ursédchlichen Einflussfaktoren
der Entwicklung von Insektenpopulationen ist begrenzt, diirfte aber durch lau-
fende und zukiinftige Erhebungen verbessert werden. Schliefdlich konnen uner-
wiinschte Nebenwirkungen des Pflanzenschutzmitteleinsatzes auch auf den be-
handelten landwirtschaftlichen Flachen selbst auftreten, etwa indem die Boden-
fruchtbarkeit durch Schddigung wichtiger Bodenorganismen beeintrachtigt
wird (Theuvsen et al. 2017, S.106; UBA 2020).

Betriebsstrukturmerkmale und Pflanzenschutzintensitat

Zum Zusammenhang zwischen Betriebsstruktur und Pflanzenschutzintensitit
liegen folgende Informationen vor (Theuvsen et al. 2017, S.107):

>  Auswertungen des seit 2007 bestehenden Netzes Vergleichsbetriebe Pflan-
zenschutz, das Bestandteil des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) ist, kommen zu dem Ergeb-
nis, dass der Behandlungsindex als Indikator fiir die Intensitat der Pflan-
zenschutzmittelanwendungen bei Winterweizen und Wintergerste keinen
Zusammenhang mit der SchlaggrifSe, bei Winterraps hingegen einen signi-
fikant positiven Zusammenhang aufweist (d. h. ein Anstieg mit der Grofle).
Zwischen der Betriebsgrife und dem Behandlungsindex konnten fiir Win-
terweizen ein negativer, bei Winterraps ein positiver Zusammenhang iden-
tifiziert werden (Dachbrodt-Saaydeh et al. 2018, S.62).
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>  Empirische Untersuchungen zum Pflanzenschutzmitteleinsatz zeigen, dass
diversifizierte Fruchtfolgen zu geringeren Aufwandmengen fithren, klei-
nere Betriebe allerdings nicht per se weitere Fruchtfolgen als Grofibetriebe
aufweisen (Schulte 2017).

> Stark rationalisierte Grofibetriebe mit geringem Arbeitskriftebesatz sind
vielfach durch die intensive Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ge-
kennzeichnet (Schulte 2017).

> Betriebe mit konservierender, pflugloser Bodenbearbeitung sind héufig
durch eine hohere Intensitat des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, ins-
besondere von Totalherbiziden wie Glyphosat, charakterisiert (Andert et al.
2016; Schulte 2017). Die Akzeptanz der konservierenden Bodenbearbeitung
steigt mit zunehmender Betriebsgrofle (Destatis 2017h).

Landwirtschaftlicher Strukturwandel und Biodiversitat

Biodiversitat umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten (genetische Vielfalt), zwi-
schen den Arten (Artenvielfalt) sowie die Vielfalt der Okosysteme. Eine Vielzahl
von Entwicklungen tragt zur Biodiversitatsreduktion bei. Die negativen Bezie-
hungen zwischen landwirtschaftlicher Intensivierung und Biodiversitdt sind ein
wesentlicher Teil dieser Wirkungszusammenhénge (Benton et al. 2003; Fiirste
et al. 2017; McLaughlin/Mineau 1995; Robinson/Sutherland 2002; Stoate et al.
2001). Vor allem eine grof¥flachig betriebene Landwirtschaft sowie intensiver
Ackerbau und Griinlandbewirtschaftung, die auf eine hohe Produktivitdt aus-
gelegt sind, wirken sich nachteilig auf den Natur- und Artenschutz aus und fiih-
ren nachweislich zu einer Verringerung der Biodiversitdt t (Theuvsen et al.
2017, S. 104).

Strukturwandel und Biodiversitat

Die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft ist seit Jahren riicklaufig (BfN 2017).
Mit zunehmender Technisierung der Landwirtschaft vergroflerten sich im Zeit-
verlauf die Ackerschlidgel®. Flurgeholze, natiirliche Landschaftselemente wie
Hecken oder Bliihstreifen, Weiher und Ackerrandstreifen wurden dabei viel-
fach entfernt und sind heute insbesondere in den ackerbaulichen Gunstregio-
nen und den Regionen der intensiven Tierhaltung nur selten anzutreffen. Zwi-
schen 2009 und 2015 ging der Anteil der Landwirtschaftsflichen mit hohem
Naturwert kontinuierlich von 13,1 % auf 11,4 % zuriick (UBA 2018, S.50). Eine
hohe Flachenproduktivitit, die u. a. durch den zunehmenden Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln erzielt wird, fithrt zu Biodiversitatsverlusten durch direkte to-
xische Wirkungen auf Ziel- und Nichtzielorganismen sowie durch indirekte

19  Als Ackerschlag (oder auch Feld) wird eine zusammenhédngende Anbaufliche bezeichnet,
auf der eine Kulturart (ggf. auch ein Kulturartengemisch) angebaut wird.
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Effekte, wie etwa die Zerstorung der Nahrungsgrundlagen, z.B. von Végeln
(Theuvsen et al. 2017, S.104 £.).

Die seit 2015 bestehenden Greeningauflagen bei den flaichengebundenen
Direktzahlungen werden als weitgehend effektlos eingeschdtzt. Als Ursachen
werden zum einen die vielen Ausnahmeregelungen, zum anderen die wenig am-
bitionierte Ausgestaltung des Greenings gesehen. Die Regelungen zur Anbau-
diversifizierung wirken in der Praxis kaum beschriankend. Auf den 6kologi-
schen Vorrangflichen werden in erster Linie Mafinahmen durchgefiihrt, die ei-
nen vergleichsweise geringen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitit leisten bzw.
bereits vorher durchgefithrt wurden und wie im Fall des Zwischenfruchtanbaus
zur guten landwirtschaftlichen Praxis gehoren (WBA 2018, S.39).

Die zunehmende Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion hat dar-
tiber hinaus zu einer Fokussierung der Ziichtung auf wenige landwirtschaftliche
Nutztierrassen und pflanzenbauliche Arten gefiihrt. Das fithrte im Zeitverlauf
zu einer Verringerung der Agrobiodiversitdt, d.h. einer geringeren Vielfalt an
landwirtschaftlichen Nutztierrassen und Pflanzenarten. Bei Gemiise z. B. kom-
men im Wesentlichen nur noch neue Hybridsorten auf den Markt, wihrend die
Auswahl an samenfesten Sorten20 bestdndig abnimmt (Stadtlander 2005).

Betriebsstrukturmerkmale und Biodiversitat

Bei wachsenden landwirtschaftlichen Betrieben kommt es hdufig zu Flichenzu-
sammenlegungen. Dabei wird Zahl der Flurgehdlze und natiirlichen Land-
schaftselemente zumeist reduziert, um die gréferen Flachen effizienter bewirt-
schaften zu konnen (Theuvsen et al. 2017, S.105).

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion mit ihren negati-
ven Auswirkungen auf die Biodiversitét hat in Betrieben unterschiedlicher Be-
triebsgrofle und Rechtsform stattgefunden. Die dhnliche durchschnittliche Be-
triebsgrofie und Verteilung nach Betriebsgroflenklassen (Kap.2.2.1 u. 2.2.4)
konventioneller Betriebe mit tendenziell geringerer Biodiversitdt und 6kologi-
scher Betriebe mit hoherer Biodiversitit wird als Indiz angefiihrt, dass kein en-
ger Zusammenhang zwischen Betriebsgrofle und Biodiversitit besteht (Theuv-
sen et al. 2017, S.105). Ein Zusammenhang wird fiir Klein- und Nebenerwerbs-
betriebe gesehen, die sich héufig in kleinflachigen und fiir die Produktion un-
glinstigen Lagen wie den Mittelgebirgen befinden, wo sie wesentlich zur Erhal-
tung und Pflege der Kulturlandschaft beitragen (Inhetveen/Fink-Kefller 2007).

20 Als samenfest wird eine Pflanzensorte bezeichnet, wenn aus ihrem Saatgut Pflanzen
wachsen, die dieselben Eigenschaften und dieselbe Gestalt haben wie deren Elternpflan-
zen. Dies bedeutet, dass es sich um eine zum Nachbau geeignete Sorte handelt und die
Saatgutgewinnung durch Landwirte im eigenen Betrieb erfolgen kann.
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Landwirtschaftlicher Strukturwandel und Bodenschutz

Der Boden stellt nicht nur den wichtigsten Produktionsfaktor landwirtschaftli-
cher Betriebe dar, sondern erfiillt dariiber hinaus eine Vielzahl weiterer Funk-
tionen. Dazu gehort die Fixierung von Kohlenstoff und die Aufbereitung und
Speicherung von Wasser. Eine nachhaltige Nutzung landwirtschaftlicher Boden
erfordert, dass die Bodenverdichtung und die Bodenerosion ein tragbares Maf3
nicht tiberschreiten und der Humusgehalt des Bodens bewahrt wird (Theuvsen
etal. 2017, S.108).

Strukturwandel und Bodenschutz

Die sich durch den Strukturwandel andernde Wirtschaftsweise landwirtschaft-
licher Betriebe hat einen unmittelbaren Einfluss auf die 6kologische Nachhal-
tigkeit im Sinne des Bodenschutzes (Theuvsen et al. 2017, S.108 £.):

> Der Anstieg der durchschnittlichen Betriebsgrofien sowie die wachsende
Schlagkraft moderner Landtechnik haben Anreize fiir Flichenzusammen-
legungen und die Beseitigung erosionsmindernder Landschaftselemente
geschaffen. In der Folge sind 14 % der Ackerfldche in Deutschland stark ero-
sionsgefdhrdet, auf weiteren 36 % besteht eine mittlere bis geringe Erosions-
gefahr durch Wasser (Bezugsjahr 2007) (UBA 2018, S.99).

>  Groflere Betriebe und Schlidge haben zum Einsatz schwererer Landmaschi-
nen gefithrt. Bewirtschaftungsbedingte Verdichtungen des Bodens sollen
auf etwa 10 bis 20 % der Ackerflache vorliegen (UBA 2018, S.97).

> Hochspezialisierte Ackerbauregionen, wie beispielsweise das ostliche Nie-
dersachsen, Mecklenburg-Vorpommern oder Sachsen-Anhalt, weisen eine
sehr geringe Dichte an viehhaltenden Betrieben auf, sodass in diesen Regio-
nen vermehrt auf mineralische Diinger zuriickgegriffen wird. Der fehlende
Einsatz von organischen Diingern kann sich negativ auf die Humusbilanz
des Bodens auswirken. Gleichzeitig besteht weniger Bedarf an Stroh, sodass
dieses nach der Ernte auf dem Feld verbleiben kann, was wiederum einen
positiven Effekt auf den Humussaldo hat.

Betriebsstrukturmerkmale und Bodenschutz

Folgende Zusammenhidnge zwischen Betriebsgrofie und Bodenschutz sind be-
kannt (Theuvsen et al. 2017, S.109):

> Die Bodenstabilitit ist bei einer konservierenden Bodenbearbeitung besser
als beim Einsatz eines Pfluges, da Bodentiere und Wurzeln ein stabiles Ge-
fiige schaffen und eine Pflugsohlenverdichtung vermieden wird. Eine bo-
denschonende Bewirtschaftung wirkt dariiber hinaus der Erosion entgegen.
Die Akzeptanz solcher Verfahren steigt mit zunehmender Betriebsgrofie.
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Allerdings ist die Voraussetzung dafiir vielerorts der Einsatz von Totalher-
biziden.

> Bei wachsenden landwirtschaftlichen Betrieben kommt es haufig zu Fla-
chenzusammenlegungen. Grof8ere Flicheneinheiten sind eher erosionsge-
fahrdet als kleinere, sofern keine Schutzmafinahmen getroffen werden (Mal
et al. 2015).

> Die zunehmende Maschinengrof3e auf grof3en, spezialisierten Ackerbaube-
trieben schafft einerseits einen Anreiz, Flichen zusammenzulegen und ero-
sionsmindernde Landschaftselemente zu beseitigen. Andererseits erlaubt es
moderne Technik, den von den Maschinen ausgeiibten Bodendruck zu
mindern und dank Arbeitsbreitenvergrofierung die Haufigkeit der Uber-
fahrten zu reduzieren.

Landwirtschaftlicher Strukturwandel und Tierwohl

Der Begriff Tierwohl wird in der wissenschaftlichen Literatur in unterschiedli-
cher Weise definiert. Der Biological-Functioning-Ansatz (Ansatz der biologi-
schen Tierfunktionen) unterstellt, dass sich ein Tier wohlfiihlt, solange biologi-
sche Funktionen und Prozesse ohne Einschrinkungen ablaufen. Die Kategorien
Tiergesundheit und Leistung stehen bei diesem Ansatz im Mittelpunkt. Das
Hauptaugenmerk des Natural-Living- Ansatzes (Ansatz der natiirlichen Lebens-
weise) ist dagegen auf ein moglichst natiirliches Haltungssystem gerichtet, wel-
ches den Tieren erlaubt, ihre angeborenen Verhaltensweisen auszuleben. Der
Affective-States-Ansatz (Ansatz des Gefiihlszustands) geht bei der Bewertung
von Tierwohl auf die Empfindungen der Tiere ein mit dem Ziel, die positiven
Gefiihle der Tiere zu maximieren, Leid und Schmerzen dagegen zu minimieren.
Mittlerweile hat es sich durchgesetzt, diese Sichtweisen zum Welfare-Quality-
Ansatz zu kombinieren und Tierwohl ganzheitlich unter den Aspekten Hal-
tungssystem, Management, Tiergesundheit und Tierverhalten zu betrachten
(Heise/Theuvsen 2015). Die aktuelle Struktur tierhaltender Betriebe sowie gdn-
gige Haltungssysteme und Produktionspraktiken werden sowohl gesellschaft-
lich als auch vonseiten der Wissenschaft vermehrt kritisiert. So attestiert der
Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim BMEL der Nutztierhaltung in
Deutschland »erhebliche Defizite vor allem im Bereich Tierschutz, aber auch im
Umweltschutz« (WBA 2015, nach Theuvsen et al. 2017, S.109 £.).21

21 Eine Erhéhung von Tierschutzstandards verursacht erhebliche Umsetzungskosten auf
der Produzentenseite, was eine nationale Vorgehensweise angesichts des europiischen
Agrarbinnenmarktes und der niedrigen EU-Mindeststandards schwierig macht, da ggf.
eine Abwanderung der Tierproduktion in Lander mit geringeren Tierschutzstandards
droht, was wiederum die Tierschutzziele konterkarieren wiirde (WBA 2015, S. ii u. 247).
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Strukturwandel und Tierwohl

Folgende Zusammenhinge zwischen dem Strukturwandel im Zeitverlauf und
dem Tierwohl sind belegt (Theuvsen et al. 2017, S.110 £.):

>
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Durch den landwirtschaftlichen Strukturwandel ist es zu einer zunehmen-
den rdumlichen Konzentration der Nutztierhaltung gekommen. Haltungs-
systeme mit Auslauf sind u.a. in den Intensivregionen der Nutztierhaltung
schon seit Lingerem praktisch nicht mehr genehmigungsfihig, da ein Stall
mit Auslauf als besonderes emissionstechnisches Element gilt und die zu-
lassigen Emissionswerte in der Regel in Intensivregionen ausgereizt sind
(Hahne et al. 2003). Zudem wird bei vielen der heute {iblichen Haltungssys-
teme fiir Nutztiere aus Griinden der Arbeitswirtschaftlichkeit und der Seu-
chenprophylaxe auf Auslauf im Freien verzichtet (Benninger/Sundrum
2006; Berk et al. 2006). Im Sinne des Natural-Living-Ansatzes ist dies kri-
tisch zu bewerten. In der Milchviehhaltung ist gleichzeitig die problemati-
sche Anbindehaltung in einem erheblichen Umfang durch die tierfreundli-
chere Laufstallhaltung ersetzt worden (Bergschmidt et al. 2018).

Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung ist erheblich intensiviert worden.
So hat z.B. der Grad der Automatisierung in den Stillen deutlich zugenom-
men. Automatische Fiitterungssysteme vor allem in der Schweine- und Ge-
fliigelhaltung sind seit vielen Jahren eine Selbstverstindlichkeit. Im Bereich
der Milchviehhaltung findet der Einsatz von Melkrobotern seit einiger Zeit
zunehmende Verbreitung. Eine reizarme Haltungsumwelt ist eine Folge
dieser Entwicklung (De Jonge/Van Truijp 2013); aus Sicht des Natural-
Living-Ansatzes ist dies kritisch zu bewerten.

Die moderne Intensivtierhaltung erfordert hdufig nichtkurative Eingriffe
am Tier wie Schwianzekiirzen oder Schnibelkupieren, um Schwanzbeiflen
oder Federpicken entgegenzuwirken. Unter den gegebenen Haltungsbedin-
gungen erweist sich ein Verzicht auf diese Eingriffe oft als schwierig (Blaha
etal. 2014).

Die gestiegene Intensitit der Produktionsverfahren hat eine einseitige
Zucht auf Leistungsmerkmale, etwa die Milch-, die Fleisch- oder die Lege-
leistung, begiinstigt, deren Ergebnisse in der offentlichen Diskussion mit
Begriffen wie »Qualzucht«, »Wegwerfkuh« oder »Turbomast« in Verbin-
dung gebracht werden. Auch die als zu kurz wahrgenommene Mast- bzw.
Nutzungsdauer der Tiere sowie das Toten ménnlicher Kiiken, das eine
Folge der Fokussierung auf die Legeleistung der weiblichen Tiere ist, wer-
den kritisiert (Busse 2015; Horning 2013; Miele et al. 2011).
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Betriebsstrukturmerkmale und Tierwohl

Folgende Zusammenhdnge zwischen Betriebs- bzw. Bestandsgrofie und Tier-
wohl sind bekannt (Theuvsen et al. 2017, S.111 £.):

> Die zunehmenden Tierzahlen pro Betrieb begiinstigen eine geringere emo-
tionale Bindung der Tierhalter und des tierbetreuenden Personals an das
Einzeltier (Te Velde et al. 2002).

> Die Wahrscheinlichkeit fiir Weidegang nimmt mit wachsender Be-
triebsgrofie von Milchviehbetrieben deutlich ab. Gleiches gilt fiir die Frei-
landhaltung von Legehennen (WBA 2015, S.114).

> Neuere Untersuchungen deuten darauf hin, dass Betriebsleiter groflerer
landwirtschaftlicher Betriebe der Teilnahme an Programmen, die hohere
Tierwohlstandards umsetzen, offener gegeniiberstehen als Betriebsleiter
kleinerer Betriebe. Fiir die hohere Teilnahmemotivation grofierer Betriebe
ist insbesondere deren groflere Flichenausstattung?? von Bedeutung
(Heise/Theuvsen 2017).

> Wissenschaftliche Untersuchungen haben bislang keinen eindeutigen Zu-
sammenhang zwischen Betriebs- bzw. Bestandsgrofie und dem Tierwohlni-
veau gefunden (Busch 2016; Meyer-Hamme 2016; Verkerk/Hemsworth
2010; WBA 2015, S.112). Allerdings gilt »die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der moglichen kausalen Beziehung zwischen Tierschutz und
Bestandsgrofle als ausgesprochen diirftig, und zwar sowohl auf theoreti-
scher wie auf empirischer Ebene« (WBA 2015, S.110). Trotz der einge-
schrankten Datenlage kommt der Wissenschaftliche Beirat Agrarpolitik zu
dem Ergebnis, dass die Bestandsgrofie als Einflussgrofie auf das Tierwohl in
der Offentlichkeit iiberschitzt wird (WBA 2015, S.114).

2.5.4 Fazit

Zunichst ist auf die grundsitzliche Schwierigkeit hinzuweisen, dass technische
Entwicklungen und die durch sie bewirkte Intensivierung und Spezialisierung
der Agrarproduktion (mit steigender Flichen- und Arbeitsproduktivitit) einer-
seits und der landwirtschaftliche Strukturwandel andererseits sich gegenseitig
bedingen (Kap. 2.1). In der Folge bleibt interpretationsfahig, ob der Agrarstruk-
turwandel eine Ursache oder ein Teil der Nachhaltigkeitsprobleme der Land-
wirtschaft ist. Weiterhin ergibt sich fiir den Zusammenhang zwischen dem

22 Dies gilt fiir Tierwohlmafinahmen, die explizit Auslauf fiir die Tiere fordern, wofiir eine
entsprechende Betriebsflache benétigt wird. AufSerdem wurde bei der »Initiative Tier-
wohl« festgestellt, dass der Durchschnitt der teilnehmenden Betriebe grofSer ist als der
Gesamtdurchschnitt bei den schweinehaltenden Betrieben. Grofiere Betriebe halten die
Tiere eher in Grofibuchten und konnen dadurch ein groferes Platzangebot kostenspa-
render umsetzen als kleine Betriebe, die in Kleingruppen arbeiten.
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landwirtschaftlichen Strukturwandel und der okonomischen, der sozialen sowie
der 6kologischen Nachhaltigkeit ein gemischtes Bild.

Der Strukturwandel ist ein Zeichen dafiir, dass die Landwirtschaft insgesamt
durch einen Mangel an 6konomischer Nachhaltigkeit gekennzeichnet ist; andern-
falls wiirden nicht fortgesetzt so viele Betriebe unfreiwillig aus der Produktion
ausscheiden. Hinsichtlich der Bedeutung der Betriebsmerkmale zeigt sich, dass
groflere, spezialisierte Betriebe einerseits Vorteile im Hinblick auf die Rentabili-
tat, die erzielbaren Einkommen und die Sicherung der Hofnachfolge aufweisen.
Andererseits fehlen ihnen der interne Risikoausgleich sowie die stabilisierende
Wirkung auflerlandwirtschaftlicher Einkommen, die fiir Gemischt- und Neben-
erwerbsbetriebe kennzeichnend sind. Zudem sind grofiere Betriebe aufgrund fi-
xer Auszahlungen fiir den Kapitaldienst und familienfremde Arbeitskrifte durch
ein hoheres Insolvenzrisiko charakterisiert (Theuvsen et al. 2017, S.113 1.).

Unter dem Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit ist festzuhalten, dass die
Landwirtschaft im Zeitverlauf durch sehr starke Arbeitsplatzverluste gekenn-
zeichnet ist. Ferner ist zunehmend eine Zweiteilung in sehr gut ausgebildete Be-
triebsleiter sowie andere Fach- und Fithrungskrifte einerseits sowie wenig qua-
lifizierte und entsprechend gering entlohnte familienfremde Arbeitskrifte an-
dererseits festzustellen. Grofiere Betriebe haben unter sozialen Aspekten inso-
weit Vorteile, als sie haufiger eine erfolgreiche Hofnachfolge realisieren, durch
Einsatz familienfremder Arbeitskrifte die Familienarbeitskrifte entlasten und
attraktivere Arbeitszeitmodelle sowie mehr Weiterbildungsméglichkeiten an-
bieten konnen (Theuvsen et al. 2017, S.114).

Die okologische Nachhaltigkeit hat im Zeitverlauf unter der fortgesetzten In-
tensivierung und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion gelitten.
Eine intensivere Bewirtschaftung geht mit einem umfangreicheren Ressourcen-
einsatz und einer hoheren Pflanzenschutzintensitét einher. Gleichzeitig nimmt
die Biodiversitdt ab, steigt die Abhdngigkeit von Eiweif3futtermittelimporten
und setzen sich intensivere Formen der Nutztierhaltung ohne Auslauf und un-
ter Einsatz ziichterisch sehr einseitig auf hohe Legeleistung, Milchleistung oder
Gewichtszunahmen ausgerichteter Nutztierrassen durch. Die Betriebsgrofe hat
dabei nur punktuell Einfluss auf die 6kologische Nachhaltigkeit, namentlich in
der Form, dass stark rationalisierte Grof3betriebe oftmals mehr Pflanzenschutz-
mittel einsetzen, eher Flichen zusammenlegen und erosionsmindernde und die
Biodiversitit fordernde Landschaftselemente beseitigen sowie eine geringere
emotionale Bindung der Beschiftigten an die gehaltenen Nutztiere begiinstigen.
Mittlerweile ist aber eine Trendumkehr zu beobachten. Unabhingig von den
Betriebsgrofien haben Landwirtschaftsbetriebe die Notwendigkeit erkannt ha-
ben, Landschaftselemente, wie z.B. Blithstreifen, zu integrieren. Insgesamt ist
daher die Frage der Betriebsgrofle unter dem Aspekt der 6kologischen Nach-
haltigkeit deutlich weniger relevant als die Frage der Intensitédt der Produktion
(Theuvsen et al. 2017, S.114).
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3 Nachhaltigkeitsbewertung vom
landwirtschaftlichen Betrieb bis zum
Agrarsektor - Stand und Perspektiven

Mit der Einbindung landwirtschaftlicher Systeme in globale Wirtschafts- und
Stoffkreislaufe und der verstarkten Forderung nach Beriicksichtigung 6kologi-
scher und gesellschaftlicher Belange, wie effiziente Ressourcennutzung, Reduk-
tion von Treibhausgasen und tiervertrigliche Produktion, ist der Bedarf an An-
satzen und Methoden zur Bewertung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher
Systeme gestiegen. Der Nachweis der Nachhaltigkeit fiir einzelne landwirt-
schaftliche Betriebe, Unternehmen entlang vor- und nachgelagerter Wert-
schopfungsketten und den gesamten Agrarsektor stellt eine wichtige Grundlage
tir fundierte politische Entscheidungsfindung dar und wird immer mehr auch
zu einem Wettbewerbsfaktor (Christinck et al. 2017, S.32).

Eine Inventarisierung von Bewertungstools fiir nachhaltige Landwirtschaft
im Rahmen des internationalen Forschungsnetzwerks TempAg hat ergeben,
dass weltweit rund 170 Rahmenkonzepte, Bewertungssysteme und Tools fiir
nachhaltige Landnutzung, Agrarokosysteme und ldndliche Rdume existieren
(Wustenberghs et al. 2015, S.2 f.). Bei 53 dieser Tools handelt es sich um inte-
grierte Bewertungssysteme, die mindestens drei Nachhaltigkeitsdimensionen
abdecken und sich direkt auf die Landwirtschaft beziehen oder anwenden las-
sen. Die mit den verschiedenen Ansdtzen verfolgten Ziele sind sehr heterogen
und reichen von der wissenschaftlichen Beobachtung spezifischer Nachhaltig-
keitswirkungen iiber die Managementberatung und Zertifizierung landwirt-
schaftlicher Betriebe bis hin zur Politikberatung und -evaluierung (Christinck
etal. 2017, S.31).

Im Allgemeinen wird unterschieden zwischen Instrumenten, die primér der
Beratung dienen, und solchen, bei denen die Bewertung im Vordergrund steht.
Bei der Beratung liegt der Fokus auf dem individuellen Betrieb oder einzelnen
Prozessen entlang der Wertschopfungskette, der Identifikation von Optimie-
rungspotenzialen und der Beobachtung der Situation im zeitlichen Verlauf. Da-
fiir konnen Indikatorsysteme eingesetzt werden, die auch Vergleiche zwischen
Betrieben ermdéglichen. Bei der Bewertung hingegen geht es darum, inwieweit
ein Betrieb eine festgelegte Zielvorgabe erfiillt. Dafiir wird der Ist- mit einem
Soll-Zustand verglichen. Ubergeordnetes Ziel kann eine Zertifizierung sein oder
die Etablierung eines bestimmten Standards entlang einer Wertschopfungs-
kette, der den Marktzugang oder eine Marktdifferenzierung erleichtert (Chris-
tinck et al. 2017, S.32 £.). Die intendierte Zielsetzung, aber auch die definierten
Systemgrenzen und das zugrundeliegende Nachhaltigkeitsverstindnis sind
zentrale Einflussfaktoren, die die Ausgestaltung von Bewertungssystemen maf3-
geblich priagen und zu einer Vielfalt von Ansétzen gefiihrt haben.
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In diesem Kapitel werden zunichst die unterschiedlichen Verstindnisse
von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung in ihrer zeitlichen Entwick-
lung dargestellt (Kap. 3.1). Auf dieser Basis werden ausgewéhlte Bewertungssys-
teme fiir landwirtschaftliche Betriebe (Kap. 3.2), fiir landwirtschaftliche Wert-
schopfungsketten (Kap. 3.3) und den Agrarsektor insgesamt (Kap. 3.4) vorge-
stellt. Jedes der Kapitel beinhaltet einen Vergleich der Systeme hinsichtlich Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden sowie einen Ausblick auf Moglichkeiten der
Vereinheitlichung und Weiterentwicklung. Abschlieflend werden im Kapi-
tel 3.5 Mdglichkeiten fiir die Verkniipfung der drei Ebenen Einzelbetrieb, Wert-
schopfungskette und Agrarsektor diskutiert.

3.1 Definitionen und Verstindnisse von
Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung

Bis heute existiert keine einheitliche oder international verbindliche Definition
des Begriffs Nachhaltigkeit. Mit den Sustainable Development Goals (SDGs) der
UN sind zwar allgemein anerkannte Ziele zur Erreichung einer nachhaltigen
Entwicklung festgelegt worden. Im wissenschaftlichen, politischen und gesell-
schaftlichen Diskurs herrscht jedoch weiterhin ein breites Spektrum an Nach-
haltigkeitsverstdndnissen vor. Es wird davon ausgegangen, dass die Urspriinge
des Konzepts sehr weit zuriickliegen und viele indigene Kulturen nach dem
Prinzip der Vorsorge fiir zukiinftige Generationen gelebt haben. Auch Philoso-
phen wie Plato empfahlen die Orientierung an den natiirlichen Grenzen, um
negative Effekte menschlichen Handelns zu vermeiden.

Im deutschsprachigen Raum wird haufig der sichsische Oberberghaupt-
mann Hans Carl von Carlowitz als Urvater des Nachhaltigkeitsgedankens ange-
sehen. Dieser hat in seinem Werk »Sylvicultura oeconomica« von 1731 vor dem
Hintergrund einer Holzversorgungskrise im 18. Jahrhundert Leitlinien fiir eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung aufgestellt. Um die Rohstoffverfiigbarkeit auf
lingere Zeit zu sichern, sollte nur so viel Holz entnommen werden, wie in einer
bestimmten Zeit nachwachsen kann. Dieses Prinzip verbreitete sich rasch in da-
maligen Fachkreisen und bildet eine wichtige Grundlage moderner Forstwirt-
schaft (Christinck et al. 2017, S.16). Als weiterer Vordenker gilt der englische
Okonom Thomas Malthus, der sich in seinem »Essay on the principle of popu-
lation as it affects the future improvement of society« von 1798 mit dem Ver-
héltnis zwischen Bevolkerungswachstum auf der einen Seite und Ressourcen-
verbrauch, Nahrungsmittelangebot sowie Wirtschaftswachstum auf der ande-
ren Seite auseinandergesetzt hat. Seine Uberlegungen bildeten die Basis fiir spa-
tere Arbeiten zu Wachstumsgrenzen und zur Tragfahigkeit des Planeten, wie sie
beispielsweise im Bericht des Club of Rome mit dem Titel »The Limits to
Growth« von Meadows et al. von 1972 zu finden sind. Mithilfe von Computer-
simulationen wurden hier Bevolkerungswachstum und Konsum im Verhaltnis
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zu Ressourcenverbrauch und Umweltverschmutzung untersucht. Daraus resul-
tierten Prognosen iiber das Ende der Verfiigbarkeit wichtiger Ressourcen
(Meadows et al. 1972, S.45 ff.). Durch diesen Bericht wurde auf breiter Basis ein
Bewusstsein dafiir geschaffen, dass zukiinftiges wirtschaftliches Wachstum nur
aufrechterhalten werden kann, wenn der dafiir benotigte Ressourcenverbrauch
stark zuriickgeht.

Fiir den Begriff der nachhaltigen Entwicklung pragend war der »Brundt-
land-Bericht« von 1983, der von der Kommission fiir Umwelt und Entwicklung
(World Commission on Environment and Development [WCED]) der Verein-
ten Nationen unter dem Vorsitz der ehemaligen norwegischen Staatsprésiden-
tin Gro Harlem Brundtland vorgelegt wurde. Als nachhaltig wurde darin eine
Entwicklung definiert, die den Bediirfnissen der heutigen Generation ent-
spricht, ohne die Mdglichkeiten kiinftiger Generationen, ihre eigenen Bediirf-
nisse zu befriedigen, zu gefahrden (WCED 1987, S.16). Diese Definition legte
den Fokus auf Gerechtigkeitsfragen innerhalb und zwischen Generationen (in-
tra- und intergenerationelle Gerechtigkeit). Im Brundtland-Bericht machte die
Kommission deutlich, dass 6kologische Grenzen fiir wirtschaftliches Wachstum
existieren und es gemeinsamer Anstrengungen bedarf, um globalen Herausfor-
derungen wie Erndhrungssicherung und Erhalt der Biodiversitit zu begegnen.
Auch wurde auf den Zusammenhang zwischen Armut und Umweltzerstorung
hingewiesen und die Notwendigkeit formuliert, Ungleichheit zu bekdmpfen
und Wohlstand gleichméfliger zu verteilen.

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung unterscheidet sich sehr deutlich
von der frithen Verwendung des Begriffs der Nachhaltigkeit in der Forstwirt-
schaft. Wahrend es bei Letzterem um einen Ansatz zur langfristigen Ertragsop-
timierung geht, beschreibt der Brundtland-Bericht ein multidimensionales Ver-
standnis, in dem 6kologische, 6konomische und soziale Aspekte enthalten sind.
Insofern gilt der Bericht zusammen mit dem Bericht des Club of Rome als Mei-
lenstein in der Entwicklung des modernen Nachhaltigkeitsverstindnisses
(Christinck et al. 2017, S.19).

Die Uberlegungen zu nachhaltiger Entwicklung wurden im Rahmen ver-
schiedener politischer Verstindigungsprozesse wie der Rio-Konferenz der Ver-
einten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) im Jahre 1992 und
ihrer Nachfolgekonferenzen prézisiert und in Prinzipien und Entwicklungsziele
tiberfiithrt. Im Jahr 2000 wurde die »Millenniumserklarung« der Vereinten Na-
tionen fiir die Periode 2000 bis 2015 mit acht Millenniumsentwicklungszielen
(Millennium Development Goals) zur Verbesserung der Situation in Entwick-
lungsldndern verabschiedet. Fiir die Periode 2015 bis 2030 wurden diese Ziele
erweitert und zur »Agenda 2030« der Vereinten Nationen weiterentwickelt, die
17 Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung, die SDGs, mit Giiltigkeit fiir Indust-
rie- und Entwicklungslander formuliert. Fiir alle Ziele wurden Zielgrofien und
Indikatoren angegeben (Kap. 3.4).
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Trotz der erreichten Verstindigung wird das Konzept der Nachhaltigkeit
bzw. der nachhaltigen Entwicklung weiter diskutiert. Dies betrifft z. B. die Un-
schirfe des Begriffs, das fehlende Wissen tiber die Bediirfnisse zukiinftiger Ge-
nerationen, die wachstumsorientierte und anthropozentrische Ausrichtung des
Konzepts oder die als unzureichend empfundene kritische Analyse der Ursa-
chen von Ungleichheit und Nachhaltigkeitsdefiziten (Christinck et al. 2017,
S.23 f. u. 28 £.). Breiter Konsens herrscht dagegen hinsichtlich der Beriicksich-
tigung der drei Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales (Christinck et
al. 2017, S.24). Von einigen Akteuren werden weitere Dimensionen gefordert,
z.B. eine Governancedimension mit Blick auf die Umsetzung von Nachhaltig-
keitszielen und die Schaffung geeigneter Institutionen und Verfahren hierfiir
(SFS 2014) sowie eine kulturelle Dimension (Parodi/Tamm 2018; SEKEM
2017), die die Verdnderung von menschlichem Bewusstsein und Wertvorstel-
lungen anvisiert und Aspekte wie Bildung, Forschung und Spiritualitat umfasst.

Als kennzeichnend fiir die Nachhaltigkeitsdebatte in den letzten 15 Jahren
wird die Frage nach der Integration der verschiedenen Nachhaltigkeitsdimen-
sionen angesehen (Christinck et al. 2017, S. 26). Verbreitet wurden und werden
die Nachhaltigkeitsdimensionen in Form des Drei-Sdulen-Modells dargestellt,
in dem Okologie, Okonomie und Soziales als drei nebeneinanderstehende Be-
reiche betrachtet werden. Da man jedoch weif3, dass zwischen diesen Bereichen
zahlreiche Wechselwirkungen herrschen und keine Trennung méglich ist, ha-
ben integrierende Modelle an Bedeutung gewonnen. Diese deuten Okonomie
als einen Teil der sozialen Struktur einer Gesellschaft, die wiederum selbst ein-
gebettet ist in die Natur, mit der sie in Beziehung steht. Abbildung 3.1 stellt ver-
schiedene, in der Diskussion befindliche Nachhaltigkeitsmodelle vor. Die Dar-
stellung zeigt das Drei-Sdulen-Modell und mehrere Varianten, die die drei Di-
mensionen in ihrer Verbundenheit betrachten — entweder teilweise integriert
mit Schnittstellen oder vollstindig integriert als ineinander eingebettete Sys-
teme. Weiterhin kontrovers diskutiert wird die Frage, ob alle Dimensionen
gleich wichtig sind oder ob die 6kologische Dimension aufgrund der limitierten
Substituierbarkeit von Natur durch technische Artefakte als Grundlage fiir wirt-
schaftliche Entwicklung und soziale Gerechtigkeit angesehen und stirker ge-
wichtet werden sollte (Ross 2009). Auch der Umgang mit bestehenden Zielkon-
flikten zwischen den einzelnen Dimensionen der Nachhaltigkeit ist eine unge-
16ste Grundfrage (Dusseldorp 2017).

Die aktuelle Nachhaltigkeitsdebatte ist durch Fragen zur Umsetzung der
SDGs geprigt, z. B. bezogen auf die Zielgenauigkeit von Indikatoren oder neue
Datenerfordernisse. Dariiber hinaus gibt es Bestrebungen, die anthropozentri-
sche Sicht, die die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse in den Mittelpunkt
stellt, zu einer umfassenderen »lebenszentrierten« Perspektive weiterzuentwi-
ckeln, die die Bediirfnisse aller Lebensformen beriicksichtigt.
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Abb. 3.1 Verschiedene Nachhaltigkeitsmodelle mit unterschiedlichem Grad an
Integration der Nachhaltigkeitsdimensionen

Saulenmodell

teilweise integriertes Modell

vollstandig integriertes Modell

vollstandig integriertes Modell mit weiteren Dimensionen

Quelle: nach Christinck et al. 2017, S.27
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Ein Beispiel hierfiir ist die auf globaler Ebene agierende Erdcharta-Bewegung,
die sich der Sorge fiir die Gemeinschaft des Lebens widmet und die Debatte um
ethische und dsthetische Aspekte sowie die Vermittlung von Werten erweitert,
die nachhaltige Entwicklung férdern sollen (Christinck et al. 2017, S.30). Die
wachsende Bedeutung des Tierwohls kann in diese Entwicklung hin zu einer
lebenszentrierten Sichtweise eingeordnet werden. Tierwohl wird in Bewer-
tungsansatzen haufig der 6kologischen, teilweise auch der sozialen Dimension
zugerechnet. Tatsdchlich geht es dabei aber um ethische Fragen, fiir die es in
den meisten Systemen keine eigenstindige Dimension gibt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Nachhaltigkeitsbe-
griff eine umfassende Erweiterung seiner Bedeutung erfahren hat und heute ein
multidimensionales Konzept darstellt, das mindestens eine 6kologische, soziale
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und 6konomische Dimension und zum Teil weitere Dimensionen umfasst. Be-
stehende Kritik, offene Handlungsfelder und Initiativen zur Weiterentwicklung
zeigen, dass es sich um ein offenes Konzept handelt und der Begriff keine end-
gliltig festgeschriebene Bedeutung besitzt. Es ist davon auszugehen, dass fort-
wihrende Debatten und unterschiedliche Verstindnisse auch in Zukunft zu
neuen Ausrichtungen und Umdeutungen des Konzepts fithren werden. Dem-
entsprechend kann auch die Beschiftigung mit Ansdtzen zur Nachhaltigkeits-
bewertung in der Landwirtschaft nur eine Momentaufnahme sein. Die dynami-
sche Entwicklung des Nachhaltigkeitsfeldes bietet insgesamt aber giinstige Rah-
menbedingungen fiir die Umsetzung neuer Ideen zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung der Landwirtschaft, wie Bestrebungen zur Vereinheitlichung von Bewer-
tungssystemen oder die Einfiihrung neuer Dimensionen.

3.2 Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir
landwirtschaftliche Betriebe

Mit der Etablierung und Konkretisierung der Begriffe Nachhaltigkeit und nach-
haltige Entwicklung auf internationaler Ebene sowie der Integration in europé-
ische und nationale Politiken ging die Entwicklung von Instrumenten einher,
mit denen die Nachhaltigkeit verschiedener Wirtschaftsbereiche, darunter auch
die landwirtschaftliche Produktion, beschrieben und bewertet werden kann.
Diese sind hierarchisch aufgebaut und basieren auf strukturierten Listen von
Nachhaltigkeitsdimensionen (auch Prinzipien genannt), Themenfeldern (auch
Kategorien genannt), Kriterien (auch Unterthemen genannt) sowie Indikatoren
(auch Parameter oder Priifgroflen genannt), was der Ubersetzung der ange-
strebten Nachhaltigkeitsziele in Zielwerte entspricht (Christinck et al. 2017,
S.301f.).

Betriebsbewertungssysteme zur Nachhaltigkeitsanalyse sind Systeme (hdu-
tig softwarebasiert), die mithilfe eines umfassenden Spektrums anerkannter und
quantifizierbarer Nachhaltigkeitsindikatoren in systematischer Weise eine Be-
wertung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe erméglichen (Chris-
tinck et al. 2017, S.40).

Daneben existiert eine Reihe weiterer Produkte bzw. Methoden, die land-
wirtschaftliche Betriebe bei der Umsetzung ihrer Ziele unterstiitzen. Beispiele
sind Qualitétssicherungs- und Zertifizierungssysteme (z. B. GLOBAL GAP, QS
Qualitdt und Sicherheit), Umweltmanagementsysteme (z.B. REPRO, EMAS,
Okobilanzen nach ISO 14040 und 14044) sowie Simulations- und Optimie-
rungsmodelle (z.B. RAUMIS, CAPRI, ProLand) (Christinck et al. 2017, S.40).
Diese priifen teilweise auch einzelne Nachhaltigkeitsaspekte, erfassen jedoch
nicht systematisch alle Dimensionen von Nachhaltigkeit.

Im Folgenden werden ausgewéhlte Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir
landwirtschaftliche Betriebe vorgestellt, die in Deutschland angeboten werden
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und das Spektrum verfiigbarer Ansdtze aufzeigen. Die zuvor genannten Einzel-
anwendungen, die Nachhaltigkeitsaspekte nur punktuell aufgreifen, flief3en in
die weitere Betrachtung nicht mit ein.

3.2.1 Sustainability Assessment of Food and Agriculture
Systems

Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems (SAFA) ist ein
Nachhaltigkeitsbewertungsansatz fiir Agrar- und Lebensmittelsysteme, der zwi-
schen 2009 und 2012 unter Beteiligung von Experten und Stakeholdern maf3-
geblich durch die Food and Agriculture Organization (FAO 2014) der UN ent-
wickelt wurde. Die internationalen SAFA-Leitlinien haben die Zielsetzung, einen
globalen Rahmen mit einer einheitlichen Hierarchie und Terminologie (Dimen-
sion, Thema, Unterthema, Indikator) bereitzustellen, um vergleichbare, transpa-
rente und standardisierte Nachhaltigkeitsbewertungen im Bereich des Agrar-
und Lebensmittelsektors vornehmen zu konnen (Christinck et al. 2017, S.41).

Zentrale Komponente bilden die SAFA-Leitlinien, die durch einen Katalog
mit SAFA-Indikatoren, das SAFA-Tool zur individuellen Anwendung und die
SAFA-Smallholder-App ergdnzt werden. Ziel ist es, die Leitlinien und dariiber
hinausgehende Materialien durch einen fortlaufenden Dialog der Beteiligten
weiterzuentwickeln. Inzwischen liegt die dritte, tiberarbeitete Fassung der Leit-
linien vor (FAO 2014). Das System umfasst vier Nachhaltigkeitsdimensionen:
okologische Integritit, soziales Wohlergehen, 6konomische Resilienz und gute
Unternehmensfithrung (Good Governance). Diesen 4 Dimensionen sind 21 The-
menfelder zugeordnet (Tab. 3.1), wiederum unterteilt in insgesamt 58 Kriterien,
die anhand von 116 Indikatoren weiter spezifiziert werden (FAO 2013, S.76 ft.).

Die okologische Dimension umfasst Kriterien wie Bodenqualitit, Tier-
gesundheit, Wasserqualitit, Material- und Energieverbrauch, Treibhausgas-
emissionen, Artenvielfalt, genetische Vielfalt und Produktionsintensitit. Die
soziale Dimension enthilt z.B. die Kriterien Lebensqualitét, verantwortungs-
voller Einkauf, Kinder- und Zwangsarbeit, Versammlungs- und Verhandlungs-
freiheit, Gleichberechtigung und Arbeitssicherheit. Die 6konomische Dimen-
sion umfasst Kriterien wie Investitionen, Liquiditdt, Absatzstabilitdt, regionale
Beschaffung sowie Lebensmittelsicherheit und -qualitit. Die Governancedimen-
sion wird abgebildet iiber Kriterien wie Unternehmensleitlinien, Sorgfaltspflicht,
ganzheitliche Audits, Problemldsungsmechanismen, Rechtsméfliigkeit, Praven-
tion und Nachhaltigkeitsplanung (FAO 2013, S.77).
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Tab. 3.1 Nachhaltigkeitsdimensionen und Themenfelder der SAFA-Leitlinien

Okologie Soziales Okonomie Governance
Atmosphdre angemessener Investitionen Unternehmensethik

Lebensunterhalt
Wasser faire Handelspraktiken Vulnerabilitat Rechenschaft
Boden Arbeitsrechte Produktsicherheit Partizipation

und -qualitat

Biodiversitdit  Gleichberechtigung lokale Okonomie Rechtsstaatlichkeit
Material und menschliche Gesund- ganzheitliches
Energie heit und Sicherheit Management
Tierwohl kulturelle Vielfalt

Eigene Zusammenstellung nach FAO 2013, S. 3 ff.

Das SAFA-Tool ist eine Software, um ein fiir den jeweiligen Kontext angepass-
tes Bewertungssystem basierend auf den SAFA-Leitlinien zu entwerfen. Der
Prozess umfasst vier Schritte: Kartierung, Kontextualisierung, Indikatorenfest-
legung und Berichterstattung (FAO 2013, S.23 ff.). Der erste Schritt dient dazu,
den Bewertungsgegenstand zu charakterisieren und die Systemgrenzen festzu-
legen. Im zweiten Schritt werden die relevanten Kriterien entsprechend der Sys-
tembeschreibung ausgewdhlt. Der dritte Schritt widmet sich der Indikatoren-
auswahl und Datenerfassung. Im vierten Schritt kann die Gestaltung der Be-
richterstattung getestet werden, beispielsweise in Form eines Nachhaltigkeits-
polygons (Spinnennetzdiagramm, Abb. 3.2) oder mittels Listen (Christinck et
al. 2017, S.41).

Der Aufwand zur Entwicklung eines eigenen Bewertungssystems auf der
Basis der SAFA-Leitlinien ist hoch. Mit der SMART-Methode (FAO 2013,
S.11f) liegt eine kommerzielle Umsetzung vor. Daneben wird von der FAO
eine Smallholder-App angeboten. Dies ist ein einfach strukturiertes Programm
fiir Smartphones, das die Anwendung auf kleinbéduerlichen Betrieben in Ent-
wicklungslandern ermdglicht (Christinck et al. 2017, S.42).

Das Spektrum der Anwendbarkeit ist bei den SAFA-Leitlinien potenziell
sehr breit, da der Ansatz auf alle Arten von landwirtschaftlichen und nachgela-
gerten Unternehmen anwendbar ist. Bislang liegen keine Daten iiber die Nut-
zung vor, da das System vergleichsweise neu ist und iiber die Webseite der FAO
zur freien Verfiigung steht (Christinck et al. 2017, S.42).

3.2.2 Response-Inducing Sustainability Evaluation

Bei Response-Inducing Sustainability Evaluation (RISE) handelt es sich um ein
im Jahr 2000 durch die Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissen-
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schaften (HAFL) in der Schweiz entwickeltes System zur einzelbetrieblichen
Nachhaltigkeitsbewertung. Ziel ist es, in einem expertengestiitzten Prozess Ver-
besserungspotenziale in Betrieben zu identifizieren. RISE behandelt die 3 Di-
mensionen Okologie, Soziales und Okonomie und umfasst in der aktuell giilti-
gen Version 3.0 9 Themenfelder, denen 42 Indikatoren zugeordnet sind. Der
Schwerpunkt liegt bei der 6kologischen Dimension, die durch sechs Themen-
felder abgedeckt wird, wahrend die soziale Dimension ein und die 6konomische
Dimension zwei Themenfelder umfasst (Tab. 3.2). In der 6kologischen Dimen-
sion enthalten sind Kriterien wie Bodenmanagement und Humus, Lebensbe-
dingungen der Tiere, Materialfliisse, Boden- und Gewdsserbelastung und Bio-
diversitaitsmanagement. In der sozialen Dimension spielen Beruf und Ausbil-
dung, Finanzsituation, soziale Beziehungen und Gesundheit eine Rolle. Fiir die
6konomische Dimension von Bedeutung sind Kriterien wie Liquiditét, Renta-
bilitat, Verschuldung und Risikomanagement (Grenz 2017, S.9).

Tab. 3.2 Nachhaltigkeitsdimensionen und Themenfelder von RISE

Okologie Soziales Okonomie
Bodennutzung Lebensqualitat Wirtschaftlichkeit
Tierhaltung Betriebsfiihrung
Betriebsmittel und Umweltschutz

Wassernutzung

Energie und Klima
Biodiversitat und Pflanzenschutz

Eigene Zusammenstellung nach Grenz 2017, S.9

Die Zielwerte werden zum Grofiteil auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse
(z.B. Ergebnisse des EU-Projekts »Welfare Quality« tiber Tierwohlanforderun-
gen) und weitere Daten aus der Literatur (z.B. Statistiken der FAO iiber die na-
tionale Energieintensitat von Liandern) festgelegt. Dariiber hinaus werden in-
ternational anerkannte Richtwerte genutzt, wie der regionale Wasserstressin-
dex, der mithilfe des Global Water Tool des World Business Council for
Sustainable Development (WBCSD) bestimmt werden kann, aber auch Ar-
beits- und Sozialstandards der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Zu-
dem flieflen politische Zielsetzungen, wie der Anteil naturnaher Flachen nach
dem UN-Abkommen von Nagoya zum Schutz der Biodiversitit, in die Zielwert-
bestimmung mit ein, und es werden auch Beratungsergebnisse des RISE-Ar-
beitskreises beriicksichtigt (Grenz et al. 2012).

Die Nachhaltigkeitsbewertung basiert auf einer Informationserhebung in
den Betrieben. Dazu wird im Rahmen eines Betriebsleiterinterviews und einer
Begehung die aktuelle Situation erfasst. Vorhandene quantitative Daten werden
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mithilfe von Bewertungsfunktionen, qualitative Antworten anhand einer vor-
gegebenen Skala jeweils in Werte von 0 bis 100 tibersetzt (Christinck et al. 2017,
S.44). Die Ergebnisse werden in einem Beratungsgesprach vorgestellt, die Ein-
schitzung des Betriebsleiters zu den festgestellten Stiarken und Schwichen ein-
geholt sowie der Handlungsbedarf und mogliche néchste Schritte bestimmt
(Grenz 2017). Die Ergebnisse der Analyse werden in einem schriftlichen Bericht
festgehalten. Zentrales Ergebnis ist ein Nachhaltigkeitspolygon (vgl. beispielhaf-
tes Polygon in Abb. 3.2), anhand dessen sich Starken und Schwiéchen einfach
erkennen lassen. RISE ist somit ein stark dialog- und beratungsorientiertes In-
strument. Eine RISE-Studie kann direkt bei der HAFL in Auftrag gegeben wer-
den. Es werden jedoch auch externe Berater durch das RISE-Projektteam ge-
schult, die das Programm gegen Zahlung einer Lizenzgebiihr nutzen konnen.

Das Instrument wurde bis 2017 auf mehr als 3.500 Betrieben in 57 Lindern
angewendet und ist in 7 Sprachen verfligbar (Christinck et al. 2017, S.44). Zu
den analysierten Betriebstypen zdhlen Milch-, Gemiisebau-, Marktfrucht- und
Mischbetriebe, Kaffee-, Kakao- und Teeplantagen sowie Kleinbetriebe in Ent-
wicklungsldndern. RISE wurde und wird in gemeinsamen Projekten mit Nestlé,
der Gebert Riif Stiftung, dem Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau
(FiBL), dem Danone Fonds pour I'Ecosystéeme, der Bioland Beratung GmbH,
dem schweizerischen Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW), der deutschen Ge-
sellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ), der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und weiteren Partnern angewendet
(Grenz 2017, S.7). Das breite Spektrum der Anwendbarkeit ergibt sich insbe-
sondere durch die Art der Informationserhebung, die eine betriebliche Doku-
mentation nicht zwingend voraussetzt. Der Arbeitsaufwand wird im Vergleich
zu anderen Systemen wie den nachfolgend beschriebenen Ansiatzen KSNL und
DLG als hoch eingeschitzt (Christinck et al. 2017, S.45). Neben der einzelbe-
trieblichen Bewertung sieht die Software vor, Polygone und Indikatorwerte ver-
schiedener Betriebe gegeniiberzustellen, wodurch vergleichende Aussagen auf
Ebene landwirtschaftlicher Betriebe moglich sind.

3.2.3 Sustainability Monitoring and Assessment RouTine

Sustainability Monitoring and Assessment RouTine (SMART) ist eine seit 2008
durch das FiBL entwickelte Bewertungsmethode, die eine Analyse der Nachhal-
tigkeitsleistungen von landwirtschaftlichen Betrieben ermdglicht. Dartiber hin-
aus ist auch eine Bewertung von Unternehmen der Lebensmittelverarbeitung
und des Handels bis hin zu ganzen Konzernstrukturen moglich. SMART basiert
auf den zuvor beschriebenen SAFA-Leitlinien. Zur Abbildung der 58 Unterthe-
men konnen bis zu 400 Indikatoren fiir die Bewertung herangezogen werden.
Die Auswahl der Indikatoren erfolgt kontextspezifisch fiir den einzelnen Be-
trieb. Die Zielwerte wurden, soweit moglich, auf Basis wissenschaftlicher Er-
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kenntnisse festgelegt. Wo dies nicht moglich war, wurden Beurteilungen von
Experten innerhalb des FiBL und auch externe Expertise verschiedener wissen-
schaftlicher Disziplinen einbezogen (Christinck et al. 2017, S.48).

Abb. 3.2 Beispielhafte Darstellung eines Nachhaltigkeitspolygons als Ergebnis
einer Nachhaltigkeitsbewertung mit SMART

Das Polygon gibt den Grad der Zielerreichung in Relation zum Zielwert in Pro-
zent an. Je weiter auRen sich der Punkt befindet, desto besser ist das Nachhal-

tigkeitsergebnis.

Quelle: nach Sustainable Food Systems GmbH (www.sustainable-food-sys-
tems.com/smart-methode/)
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Um grofitmogliche Akzeptanz und Kompatibilitdt zu erreichen, wurden weiter-
hin Referenzdokumente beriicksichtigt, wie z. B. die Richtlinien zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung der Global Reporting Initiative GRI-G4, der UN Global
Compact, der ISO 26000 »Leitfaden zur gesellschaftlichen Verantwortung, der
SA8000 Standard zur sozialen Verantwortung, die ILO Arbeits- und Sozialstan-
dards sowie die Indikatorenmatrix der Gemeinwohlokonomie (SFS 2014, S.8).

Die Nachhaltigkeitsbewertung wird von der Sustainable Food Systems
Society (SES), einer Ausgriindung aus dem FiBL mit Sitz in der Schweiz, als
Dienstleistung angeboten und bedarf einer in der SMART-Methode ausgebil-
deten Person (sogenannter Auditor). Es ist geplant, Auditoren in mehreren
Landern auszubilden und die Software »SMART Farm Tool« gegen eine Lizenz-
gebiihr zur Verfiigung zu stellen (Christinck et al. 2017, S.47). Ahnlich wie beim
RISE-Ansatz sind die Anforderungen an zuvor bereits dokumentierte Daten
eher gering. Die benétigten Informationen werden bei einer Betriebsbegehung
und im Interview erhoben und in Zahlenwerte einer fiinfstufigen Skala tiber-
setzt. Die Ergebnisse werden ebenfalls in einem Bericht zusammengefasst und
in Polygonen ausgewiesen (Abb. 3.2).

Die Besonderheit von SMART besteht darin, dass nicht nur die Prozesse
innerhalb eines Betriebs erfasst werden, sondern auch der Einfluss- und Ver-
antwortungsbereich des Betriebs in der Wertschopfungskette betrachtet wird.
Somit sind die Systemgrenzen weiter gefasst als bei anderen Bewertungsansat-
zen. Das Tool eignet sich zum Vergleich mehrerer Betriebe und verschiedener
Betriebstypen, dient der Identifizierung von Problembereichen, aber auch der
Kommunikation mit Handelspartnern und Kunden. Eine Zertifizierung ist mit
SMART nicht verbunden, das System kann jedoch als Grundlage fiir die Ent-
wicklung von Zertifizierungen dienen.

Bislang wurde das SMART Farm Tool in etwa 3.000 landwirtschaftlichen
Betrieben und Plantagen weltweit eingesetzt, in Afrika, Europa, Asien, Nord-
und Stidamerika. Langfristig geplant ist der Aufbau einer Datenbank, in der Be-
wertungsergebnisse nach festgelegten Datennutzungsrechten und in anonymi-
sierter Form fiir Recherchen offentlich zuginglich gemacht werden. Dadurch
konnten die Ergebnisse fiir verschiedene Lander und Produkte analysiert wer-
den. Die vorhandene Datenbasis ist hierfiir allerdings noch zu gering (Chris-
tinck et al. 2017, S.47 £.).

3.24 Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft

Das Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft (KSNL) wurde von der Thiirin-
ger Landesanstalt fiir Landwirtschaft (TLL) in Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlern und Beratern entwickelt und beruht auf vier Kriteriensystemen: dem
1994 entwickelten Kriteriensystem Umweltvertragliche Landwirtschaft (KUL),
den zwischen 2000 und 2005 entwickelten Kriteriensystemen Wirtschaftsver-
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tragliche Landwirtschaft (KWL) sowie Sozialvertragliche Landwirtschaft (KSL)
und dem 2014 ergédnzten System Tiervertragliche Landwirtschaft (KTL), das bis-
her ausschliefllich die Milchviehhaltung abdeckt und auch als Milchmodul be-
zeichnet wird. Diese Module kénnen unabhéngig voneinander oder in Kombina-
tion als Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft angewendet werden. Es be-
steht die Moglichkeit zur Zertifizierung. Die Bewertungen werden durchgefiihrt
vom Verband fiir Agrarforschung und Bildung Thiiringen (VAFB) und dem Be-
ratungsunternehmen fiir landwirtschaftliche Unternehmen BELANU. Die Zerti-
fizierung erfolgt durch den Technischen Uberwachungsverein (TUV) Thiiringen
bzw. fiir den Bereich Umweltvertraglichkeit durch den Verband Deutscher Land-
wirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten (VDLUFA). (Chris-
tinck et al. 2017, S.48 f.).

Die KSNL-Bewertung stiitzt sich auf schriftliche Dokumente, wie den be-
triebswirtschaftlichen Buchfithrungsjahresabschluss nach den Vorgaben des
BMEL, Belege, Agrarantriage, Meldedaten der Lohnbuchhaltung oder Ergeb-
nisse von Bodenuntersuchungen. Fiir das Modul Wirtschaftsvertragliche Land-
wirtschaft (KWL) werden Buchfiihrungsdaten iibernommen, die Module Um-
weltvertrdgliche (KUL) und Sozialvertragliche Landwirtschaft (KSL) basieren
auf einem Fragebogen, wobei die Antworten durch Belege gestiitzt werden miis-
sen. Fiir die Bewertung der Tiervertraglichkeit (KTL) werden gesetzlich vorge-
schriebene Dokumentationen iiber Tierbestand und Tiergesundheit genutzt,
verbunden mit einer Betriebsbegehung, bei der z.B. Haltungssystem, Bewe-
gungsmoglichkeiten und Liegebuchten beurteilt werden.

Die Qualitat der Daten wird im Vergleich zu den vorher beschriebenen Sys-
temen als hoher und besser beurteilbar eingeschitzt (Christinck et al. 2017,
S.50). Die hohen Datenanforderungen beschrianken jedoch das Anwendungs-
feld des Bewertungssystems auf Haupterwerbsbetriebe, bei denen ein umfang-
reiches Betriebs- und systematisches Datenmanagement gegeben ist. Es wird
als ungeeignet angesehen fiir Betriebe mit zahlreichen Betriebszweigen und
diversifizierten, auch auflerlandwirtschaftlichen Einkommensquellen, da es
nicht moglich erscheint, eine kausale Beziehung zwischen den Leistungen des
Betriebs und der wirtschaftlichen und sozialen Situation darzustellen und dies
mit belegbaren Daten zu stiitzen (Christinck et al. 2017, S.50). Die Betriebsbe-
wertung kann ausschliefllich durch externe Dienstleister erfolgen. Der Zeitauf-
wand fiir die Datenerfassung wird als hoch eingestuft, die Kosten liegen hoher
als bei RISE und SMART (Christinck et al. 2017, S.50 f.). Allerdings tréagt die
Kosten in 75 % der Falle nicht der Betrieb selbst, sondern eine dritte Stelle. So
werden Bewertungen mit KUL seit 2006 und mit KTL seit 2016 in Thiiringen
im Rahmen der staatlich geforderten Agrarberatung finanziert.

Die Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Okonomie und Soziales werden
im KSNL in insgesamt 12 Themenfelder unterteilt (Tab. 3.3) und mit 34 Krite-
rien beschrieben. In der 6kologischen Dimension sind dies 14 Kriterien, die u.a.
Nahrstoftkreislaufe, Bodenfruchtbarkeit, Bodenschutz, Pflanzenschutzintensi-
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tat sowie Energie und Treibhausgasemissionen umfassen. Das Themenfeld Bio-
diversitdt wird mit drei Einzelkriterien beriicksichtigt, ndmlich dem Median der
Feldgrofien, der Fruchtartendiversitit sowie dem Anteil dkologisch oder lan-
deskulturell bedeutsamer Flichen.

Tab. 3.3 Nachhaltigkeitsdimensionen und Themenfelder von KSNL und KTL

Okologie Soziales Okonomie

Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft (KSNL)

Bodenschutz Beschaftigung Rentabilitat
(Niveau und Struktur)

Nahrstoffhaushalt Beschaftigung Liquiditat
(Bedingungen)

Energiebilanz Partizipation Wertschopfung

Treibhausgasemissionen
Pflanzenschutz
Landschafts- und Artenvielfalt

Kriteriensystem Tiervertrdgliche Landwirtschaft (KTL) (Milchmodul)

Bewirtschaftung von Ackerland individuelle Rentabilitat
Arbeitssituation

Bewirtschaftung von Dauergriin- Beschaftigungssituation Liquiditat

land und beruflich-soziale
Sicherheit
Tierwohl fur Kithe und Kalber: soziale Integration Betriebsfiihrung
Haltungsverfahren und Kuhkom-
fort
Tiergesundheit
Nahrstoffmanagement

Gullemanagement

Energieerzeugung und -ver-
brauch

O0kologisch besonders wertvolle
Flachen, Kulturlandschaft und
Landschaftspflege

Eigene Zusammenstellung nach Christinck et al. 2017, Anhang A und B, sowie Breit-
schuh et al. 2008

In der sozialen Dimension werden die Themenfelder Beschiftigung allgemein,
Beschiftigungsbedingungen und Partizipation mit insgesamt neun Einzelkrite-
rien beriicksichtigt. Dies umfasst z. B. Altersstruktur und Qualifikation der Be-
schiftigten, Eigentiimeranteil, gesellschaftliches Engagement sowie Lohnniveau
und Urlaubstage. Fiir die wirtschaftliche Dimension werden die Themenfelder
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Rentabilitét, Stabilitat, Liquiditait und Wertschopfung mit insgesamt elf Einzel-
kriterien bewertet. Unter Stabilitit werden u.a. auch Eigenkapitalveranderun-
gen und Investitionen beriicksichtigt (Zapt/Schultheif$ 2013, S.4).

Fiir das Modul Tiervertragliche Landwirtschaft kommen 5 weitere Themen-
felder (Tab. 3.3) mit insgesamt 20 Kriterien hinzu. Diese umfassen grundlegende
Daten tiber den Tierbestand, wie z.B. Lebensleistung der Tiere, Nutzungsdauer
und Anzahl geborener Kélber pro Jahr, sowie Tiergesundheit, Bewegung, Kom-
fort und Zugang zu Nahrung und Wasser (Christinck et al. 2017, S.51 £.).

Die Bewertung der einzelnen Indikatoren erfolgt mit einem Bonitursystem mit
Punkten von 1 bis 10, wobei die Boniturnote 1 das Optimum darstellt und die To-
leranzschwelle fiir alle Kriterien bei der Boniturnote 6 liegt. Die Zielwerte und To-
leranzschwellen beruhen auf wissenschaftlichen Studien sowie Beurteilungen von
Expertengremien, sind weitgehend anerkannt und 6ffentlich verfiigbar.

Die Ergebnisse werden wie bei RISE und SMART auch in einem Polygon
dargestellt, jedoch in umgedrehter Skalenanordnung. Die identifizierten Nach-
haltigkeitsméngel werden in einem Bericht zusammengefasst, teilweise in Ver-
bindung mit Handlungsempfehlungen. Ein Charakteristikum der KSNL-Zerti-
fizierung ist, dass es zwischen den einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen keine
Kompensationsmoglichkeiten gibt, anders als beim nachfolgend beschriebenen
DLG-System. Das bedeutet, dass bereits bei Uberschreitung der Toleranz-
schwelle fiir ein einzelnes Priifkriterium keine Zertifizierung erfolgt.

Das KUL-Modul wurde unter den Modulen des KSNL bisher am haufigs-
ten, in etwa 500 Betrieben, eingesetzt, zum Teil auch mehrmals. Etwa 20 % der
Betriebe erhielten das Zertifikat »Umweltvertragliche Landwirtschaft«. Die Sys-
teme KWL und KSL wurden bislang in 40 Betrieben, ebenfalls teils mehrmals,
angewendet, wobei Zertifikate hier nur selten nachgefragt werden. Das hingt
damit zusammen, dass nur wenige Betriebe die Voraussetzungen in vollem Um-
fang erfiillen und die Kosten einer Zertifizierung hoher sind als die der Bewer-
tung. Das Modul KTL wurde von 25 Betrieben genutzt, wobei hier aus Kosten-
griinden lediglich eine Bescheinigung iiber die Teilnahme erfolgt. Das KSNL-
Gesamtzertifikat umfasst die Teile KUL, KSL und KWL. Das Modul KTL ist
aufgrund der geringen Nachfrage noch kein obligatorischer Bestandteil des Zer-
tifikats und kann optional hinzugebucht werden (Christinck et al. 2017, S.48 ft.).

3.2.5 Nachhaltige Landwirtschaft = zukunftsfahig

Das Bewertungssystem Nachhaltige Landwirtschaft — zukunftsfihig wurde von
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) e.V. in Zusammenarbeit
mit der Technischen Universitdt Miinchen und der Martin-Luther-Universitt
Halle-Wittenberg entwickelt. Das Vorhaben wurde unterstiitzt durch Forde-
rungen der Deutschen Bundesstiftung Umwelt und des Bundesministeriums
tiir Bildung und Forschung. Das System wird in drei Varianten (als Methoden
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bezeichnet) angeboten, die unterschiedliche Anforderungen an die Datendoku-
mentation und -bereitstellung beinhalten. Dadurch kénnen auch Betriebe teil-
nehmen, die keine BMEL-konforme Buchfiihrung oder keine vollstindige digi-
tale Datendokumentation durchfithren. Das System richtet sich insbesondere
an Ackerbaubetriebe. Die Beriicksichtigung der Tierhaltung bei den 6kologi-
schen, 6konomischen und sozialen Kennzahlen ist méglich. Jedoch sind keine
Kriterien fiir die tiervertrigliche Produktion (z.B. Tiergesundheit) an sich ent-
halten, wodurch der Einsatzbereich eingeschréankt ist.

Bei den verschiedenen Varianten wirkt die Betriebsleitung in unterschied-
lichem Mafle bei der Zusammenstellung der erforderlichen Daten mit. So wird
fiir die umfassendste Variante ein BMEL-konformer Buchfithrungsjahresab-
schluss sowie eine systematische Datendokumentation (z.B. digitale Schlagkar-
teien) benotigt, wihrend bei den anderen beiden Varianten die Informationen
tiber eine Selbstauskunft des Betriebsleiters eingeholt werden. Betriebsbewer-
tung und -zertifizierung werden durch die DLG unter Zuhilfenahme externer
Dienstleister wie das Institut fiir Nachhaltige Landbewirtschaftung (INL)
GmbH durchgefiihrt.

Das DLG-Betriebsbewertungssystem schliefSt thematisch die 3 Nachhaltig-
keitsdimensionen Okologie, Okonomie und Soziales ein, die in 12 Themenfel-
dern konkretisiert sind (Tab. 3.4). Es wurden insgesamt 22 Kriterien entwickelt,
von denen 9 die 6kologische, 6 die 6konomische und 7 die soziale Dimension
betreffen. In der dkologischen Dimension sind Kriterien enthalten wie Boden-
qualitdt und -verdichtung, Tiergesundheit und -verhalten, Néhrstoftbilanz,
Grundwasserqualitdt, Energieverbrauch sowie Arten- und Okosystemvielfalt.
Die 6konomische Dimension umfasst als Kriterien z. B. Gesamtkapitalrentabi-
litat, relative Faktorentlohnung und Eigenkapitalquote. Die soziale Dimension
wird abgebildet {iber Kriterien wie zeitliche und korperliche Belastung, Ein-
kommenssituation und Mitgliedschaft in Berufsorganisationen. Es konnen be-
stimmte Kriterien entfallen, wenn diese nicht relevant fiir den Betrieb sind (z.B.
einzelne soziale Kriterien bei Betrieben ohne Angestellte). Einige Indikatoren
sind aus mehreren Teilindikatoren zusammengesetzt, beispielsweise diejenigen
fir das Biodiversititspotenzial und fiir gesellschaftliches Engagement. Ahnlich
wie bei den anderen beschriebenen Bewertungssystemen werden die Betriebs-
werte in dimensionslose Zahlen auf einer Skala von 0 bis 1 eingeordnet. Der
jeweilige Ziel- bzw. Grenzwert fiir den Indikator liegt bei 0,75, d. h., ein Betrieb
sollte moglichst Werte im Bereich zwischen 0,75 und 1 erreichen. Alle Ergeb-
nisse unter 0,75 werden als »nicht nachhaltig« eingestulft.

Die Zielwerte werden von einem Expertengremium iiberwiegend auf wis-
senschaftlicher Grundlage bestimmt. Fiir einzelne 6konomische und 6kologi-
sche Kriterien (z.B. Pflanzenschutz) werden Ergebnisse aus der Praxis, z.B. in
Form regionaler Mittelwerte, zum Vergleich herangezogen.
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Eine Besonderheit des DLG-Systems ist, dass mit Ausnahme der Variante
mit den geringsten Datenanforderungen (Analyse von 6kologischen Indikato-
ren nur auf Fruchtartenebene), alle 6kologischen Werte auf Schlagebene be-
rechnet und als solche auch ausgewiesen werden (Packeiser o. J.). Dadurch sind
sehr genaue Angaben iiber Nahrstoffsalden und -verluste verfiigbar. Auch der
Indikator fiir die Biodiversitét ist sehr detailliert und umfasst Bodenbearbei-
tung, Ernte, Bewirtschaftungsintensitdt und Schlaggroflen. Ein Nachteil besteht
darin, dass, wie zuvor erwéhnt, keine Kriterien enthalten sind, die die Haltung
der Nutztiere beriicksichtigen. Ein Betrieb kann also ein Nachhaltigkeitszertifi-
kat der DLG erhalten, ohne dass Aspekte wie Tiergesundheit und Tierwohl in
die Bewertung einflief}en. Die Indikatoren in der sozialen Dimension orientie-
ren sich eher an der Situation von abhdngig beschiftigten Mitarbeitern und ge-
nligen damit weniger den Anforderungen der Betriebsleiter (Christinck et al.
2017, S.55). Eine Zertifikatvergabe erfolgt, wenn der Betrieb in jeder Nachhal-
tigkeitsdimension im Mittel aller Indikatoren einen Wert von mindestens 0,75
erreicht, alle gesetzlichen Vorschriften einhdlt und Qualitdtssicherungsmaf3-
nahmen (z.B. Teilnahme an einem Qualitdtssicherungsprogramm, Eigendoku-
mentation) durchfiihrt.

Tab. 3.4 Nachhaltigkeitsdimensionen und Themenfelder von Nachhaltige
Landwirtschaft - zukunftsfahig der DLG

Okologie Soziales Okonomie

Bodenschutz Aus- und Fortbildung Rentabilitat

Nahrstoffsalden individuelle Arbeitssituation Liquiditat

Pflanzenschutzintensitdat  Beschaftigungssituation und Stabilitat
beruflich-soziale Sicherheit

Wasserbelastung gesellschaftliches Engagement

Energieintensitdt
THG-Emissionen
Biodiversitat

Eigene Zusammenstellung nach Christinck et al. 2017, Anhang A, und Christen et
al. 2013,S.12

Die Ergebnisse werden, dhnlich wie bei anderen Systemen, in Form eines Poly-
gons fiir die jeweils betrachteten Kriterien dargestellt und erganzt durch weitere
Informationen, wie eine Visualisierung der 6kologischen Daten auf Schlag-
ebene, einen ausfiihrlichen Indikatorenbericht sowie einen Nachhaltigkeitsbe-
richt zur Weitergabe an Marktpartner oder fiir die Prasentation in der Offent-
lichkeit (Christinck et al. 2017, S.52 ff.).
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Es gibt keine aktuellen Angaben {iber die Zahl der bisher durchgefiihrten
Anwendungen. Eine 2008 abgeschlossene Testphase umfasste 90 Betriebe. Die
Zahl der aktuell zertifizierten Betriebe liegt bei etwa 50. Da beim DLG-System
auch nur bestimmte Bestandteile nachgefragt werden konnen, wird die Zahl der
Teilanwendungen, z.B. zur Unterstiitzung der Rohstoftbeschaffung groflerer
Verarbeitungsunternehmen, als deutlich hoher eingeschdtzt (Christinck et al.
2017, S.54).

3.2.6 Dairy Management

Dairy Management (DAIRYMAN) ist ein Instrument zur Nachhaltigkeitsbe-
wertung von Milchviehbetrieben, das im Rahmen eines von der Universitit Wa-
geningen geleiteten EU-Projekts zwischen 2009 und 2013 entwickelt wurde. Im
Projekt waren Partnerinstitutionen/-regionen aus zehn europiischen Landern
beteiligt, darunter Frankreich, Irland, Belgien, Luxemburg, Niederlande und
Deutschland. Ziel war es, die Arbeitsweise von Milchviehbetrieben zu stirken
und sie nachhaltiger und effizienter zu machen. Das DAIRYMAN-System um-
fasst die drei Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Okonomie und Soziales,
die tiber 18 Kriterien, die gleichzeitig die Indikatoren bilden, ndher definiert
sind (Tab. 3.5). Davon entfallen acht Kriterien auf die 6kologische Dimension
und umfassen Stickstoff- und Phosphorbilanz bzw. -effizienz, Treibhausgas-
emissionen und Ausgleichszahlungen fiir 6kologische Leistungen. Weitere As-
pekte wie Biodiversitit, Bodenqualitdt oder die Tierhaltung selbst (z.B. Hal-
tungssystem, Tiergesundheit) werden nicht betrachtet. Jeweils fiinf Kriterien
beziehen sich auf die 0konomische Dimension, darunter Betriebseinkommen
und Einkommen pro Familienarbeitskraft, Abhingigkeit von Subventionen
und Beeinflussung durch Preisschwankungen. Die soziale Dimension wird
ebenfalls durch fiinf Kriterien dargestellt und umfasst z.B. die Anzahl der Ur-
laubstage, die Arbeitsbelastung, Arbeitsbedingungen und Fortbildungsmog-
lichkeiten (Elséf3er et al. 2013, S.5). Somit ist die Zahl der Indikatoren, vergli-
chen mit den anderen Systemen, eher gering.

Fiir jeden Indikator wird ein bestimmter Betriebswert ermittelt, der im Hin-
blick auf die Zielerreichung mit Punkten bewertet wird. Die Punkte werden fiir
jede Nachhaltigkeitsdimension addiert. Es konnen maximal 100 Punkte pro Di-
mension erreicht werden, wobei eine Gewichtung der Punktzahl zwischen den
einzelnen Indikatoren stattfindet (Elsafer et al. 2013, S.14 ff.). Der Grad der
Zielerreichung kann gesondert fiir jeden Indikator sowie fiir die jeweilige Nach-
haltigkeitsdimension insgesamt dargestellt werden. Auf dieser Grundlage wird
der DAIRYMAN Sustainability Index (DSI) berechnet, der die Ergebnisse der
drei Dimensionen aggregiert. Die Ergebnisse werden nicht in Form eines Poly-
gons dargestellt, sondern als Zahlenwert auf einer Skala von 0 bis 100 fiir die
einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen bzw. von 0 bis 300 fiir den Gesamt-DSI.
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Die Zahlenwerte werden in Form eines Balkendiagramms illustriert. Vorteil der
Indexwerte ist, dass Vergleiche zwischen Regionen oder Landern relativ einfach
moglich sind.

Die Bestimmung der Zielwerte beruht nicht auf wissenschaftlichen Anga-
ben oder gesetzlichen Vorgaben, sondern auf den mittleren Punktzahlen der
oberen und unteren 10% der teilnehmenden Betriebe, die als minimale bzw.
maximale Punktzahl des jeweiligen Kriteriums definiert wurden. Die Anforde-
rungen an die Datenqualitat werden als hoch eingeschitzt. Es werden standar-
disierte Daten benotigt, die in den Betrieben jedoch bereits fiir andere Zwecke
erhoben werden (Christinck et al. 2017, S.60).

Tab. 3.5 Nachhaltigkeitsdimensionen und Indikatoren von DAIRYMAN

Okologie Soziales Okonomie

N-Bilanz pro ha Aus- und Fortbildung Einkommen pro
100 kg Milch

N-Bilanz pro kg Milch Arbeitsbedingungen Einkommen pro
Familienarbeitskraft

N-Effizienz in % Kontinuitdt des Betriebs Betriebseinkommen pro
Familienarbeitskraft

P-Bilanz pro ha soziale Rolle/Image Abhdngigkeit von
Subventionen

P-Bilanz pro kg Milch Belastung durch

Preisschwankungen
P-Effizienz in %
Erhalt Agrarumweltzah-
lungen per ha

THG-Emissione_:.n in
1.000 kg CO,-Aq.
pro t Milch

Eigene Zusammenstellung nach ElsdaRer et al. 2013, S. 5 ff.

Die Entwicklung des DAIRYMAN-Systems basierte auf einem Netzwerk aus
127 Testbetrieben, die wihrend der Projektdauer wissenschaftlich begleitet und
hinsichtlich Optimierungsmoglichkeiten beraten wurden (Christinck et al.
2017, S.58). Uber die Anwendung auflerhalb des Projektkontextes liegen keine
Informationen vor.

3.2.7 Nachhaltigkeitscheck fiir landwirtschaftliche Betriebe

Der Nachhaltigkeitscheck fiir landwirtschaftliche Betriebe (NaLa) wurde von
den Mitgliedern der Landesarbeitsgemeinschaft Griines Zentrum Niedersach-
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sen sowie der Landfrauenverbande Niedersachsen und Weser-Ems entwickelt.
Das Instrument steht seit Mitte 2015 online kostenlos zur Verfiigung und er-
moglicht Landwirten, selbststindig und kostengiinstig die Nachhaltigkeitsleis-
tungen ihres Betriebs zu beurteilen. Damit ist es unter den vorgestellten Bewer-
tungssystemen fiir Einzelbetriebe das einzige System, das keine Durchfithrung
durch einen Dienstleister voraussetzt. Das Spektrum der Anwendbarkeit ist im
Vergleich zu den anderen Systemen eng, da es fiir die Region Niedersachsen
entwickelt wurde und auf regionale Spezifika angepasst ist. Es kann jedoch auch
auf weitere Regionen Deutschlands iibertragen werden, insofern Anpassungen
an die regional unterschiedlichen Betriebsstrukturen vorgenommen werden.
Nala basiert auf den drei Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Okono-
mie und Soziales, die als »Umwelt und Tierwohl«, »Wirtschaftlichkeit« und
»Arbeits- und Lebensbedingungen« bezeichnet und iiber 10 Themenfelder ab-
gebildet werden (Tab. 3.6). Die meisten Kriterien beziehen sich auf den Bereich
Umwelt und Tierwohl (29 Kriterien) und umfassen z. B. Mafinahmen gegen Bo-
denverdichtung, Fruchtfolge, Nahrstoftbilanz, Wirtschaftsdiingermanagement,
Tierverluste und Umweltrechtsverstéf3e. Der Bereich Wirtschaftlichkeit wird
tiber 7 Kriterien abgebildet, darunter Nettorentabilitit, Nettoinvestitionen, Pro-
duktivitit und Zukunftsperspektiven. Die Arbeits- und Lebensbedingungen
werden tiber 13 Kriterien abgefragt wie Wochenarbeitszeit, Lohnzahlungen, Ri-
sikovorsorge, Teilnahme an Weiterbildungen und ehrenamtliches Engagement.
NalLa umfasst insgesamt 49 Nachhaltigkeitskriterien. Das Bewertungssystem
beriicksichtigt die Ergebnisse verbreiteter Qualitatssicherungsprogramme (wie
QS oder QM fiir Milch), der EU-Biokontrollen oder des internationalen SAI-
Standards (Kap. 3.3). Einige Kriterien wie Fachrechtsverstof3e und Mangelfest-
stellungen bei anderen Audits sind sogenannte K.-o.-Kriterien, die unabhingig
von den erbrachten Leistungen in anderen Kategorien zum Gesamtergebnis
»K. 0.« fithren (Griines Zentrum 2018). Eine Zertifizierung ist nicht vorgesehen.
Der Kosten- und Arbeitszeitaufwand sowie die Datenanforderungen wer-
den als vergleichsweise gering eingeschitzt. Die bendtigten Informationen wie
der jahrliche Dieselverbrauch pro ha oder der Anteil von Griinlandneuaussaa-
ten konnen anhand eigener Aufzeichnungen leicht errechnet werden (Chris-
tinck etal. 2017, S.62). Die Bewertung erfolgt auf Basis eines Punktesystems, bei
dem der Grad der Zielerreichung eines Betriebs fiir jedes Kriterium anhand ei-
nes Schliissels auf einer vierstufigen Skala von 0 bis 3 bewertet wird. Die fiir jede
Nachhaltigkeitsdimension erreichten Punktzahlen werden addiert und in An-
lehnung an das Schulnotensystem mit einer Note von »sehr gut« bis »ungenii-
gend« bewertet. Die Zielwerte basieren auf Vergleichswerten wie durchschnitt-
lichen Ernteertrigen in der Pflanzenproduktion oder durchschnittlichen Le-
bensleistungen in der Tierhaltung. Richtwerte fiir Diingung und Nahrstoffkreis-
laufe basieren auf den Vorgaben der aktuellen Diingeverordnung, fiir Arbeits-
und Lebensbedingungen auf Tarif- und Mindestlohnen. Bei anderen Kriterien
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wurden die Zielwerte von den an der Entwicklung von NaLa beteiligten Stake-
holdern festgelegt. Um die hochste Punktzahl zu erreichen, miissen iiberdurch-
schnittliche bzw. tiber gesetzliche Vorgaben hinausgehende Leistungen er-
bracht werden (Christinck et al. 2017, S.62).

Tab. 3.6  Nachhaltigkeitsdimensionen und Themenfelder von NalLa

Okologie Soziales Okonomie

Boden Arbeits- und Lebensbedin- Rentabilitat
gungen

Tierverluste* Betriebsfiihrung

Ndhrstoffmanagement

Pflanzenschutzmanagement

Management von Wirtschafts-
diinger und Garresten

Energiemanagement
Umweltbetriebsmanagement

Mit der 2018 eingefiihrten Version 1.3 von NalLa wurde die Dimension »Tier-
wohl« um Indikatoren wie betriebliche Therapiehaufigkeit und eine Bewer-
tung der Tiergesundheit in Form einer Selbsteinschdatzung durch den Be-
trieb erweitert.

Eigene Zusammenstellung nach Christinck et al. 2017, Anhang A, und Griines
Zentrum (2018)

Die Informationen werden in MS Excel erfasst und die Ergebnisse tabellarisch
dargestellt. Angestrebte Verbesserungsvorhaben konnen durch den Anwender
in das Programm eingetragen werden. Auch wird auf bestehende Beratungsan-
gebote hingewiesen. Genaue Anwenderzahlen sind aufgrund der freien Verfiig-
barkeit auf verschiedenen Internetseiten nicht bekannt. Schatzungen zur An-
wendung belaufen sich auf mindestens 200 Betriebe in Niedersachsen seit der
Einfithrung im Jahr 2015 (Christinck et al. 2017, S.61).

3.2.8 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die vorgestellten Ansdtze besitzen einige Gemeinsamkeiten, aber auch Unter-
schiede, die im Folgenden néaher beschrieben werden. Die Beschreibung zielt im
ersten Abschnitt auf allgemeine Charakteristika, wie z. B. Zielsetzung und An-
wendungsspektrum. Im zweiten Abschnitt werden die betrachteten Kriterien in
den drei Nachhaltigkeitsdimensionen miteinander verglichen. Die Ergebnisse
werden in Tabelle 3.7 zusammengefasst.
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Vergleich allgemeiner Charakteristika

Fir den Vergleich der unterschiedlichen Nachhaltigkeitsbewertungssysteme
wurde eine Auswahl an Charakteristika genutzt, die sich zum Teil an einem Be-
wertungsrahmen orientieren, der in einer Arbeitsgruppe »Betriebsbewertungs-
systeme« am Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschafte. V.
(KTBL) entwickelt wurde. Dieser umfasst die beiden iibergeordneten fachlichen
Kriterien Abdeckung der Nachhaltigkeitsaspekte und Leistungsfihigkeit sowie
die beiden nutzungsorientierten Kriterien Praktikabilitdit und Nutzen/Akzep-
tanz. Wihrend die ersten beiden Kriterien im ndchsten Abschnitt »Vergleich
der Nachhaltigkeitsdimensionen und -kriterien« behandelt werden, stehen hier
nun Fragen der Praktikabilitit im Vordergrund.

Die Zielsetzung der betrachteten Systeme ist sehr unterschiedlich. Wahrend
es bei den SAFA-Leitlinien in erster Linie um die Schaffung eines einheitlichen
Rahmens fiir die Entwicklung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen geht,
spielen bei allen anderen Ansitzen auch Beratung, Kommunikation nach auf3en
und der Vergleich zwischen Betrieben und Betriebstypen eine Rolle. Die Sys-
teme KSNL und Nachhaltige Landwirtschaft - zukunftsfahig verfolgen daneben
auch das Ziel der Zertifizierung. Bei NaLa steht die Moglichkeit der Selbstevalu-
ation ohne Inanspruchnahme einer externen Dienstleistung im Vordergrund.

Auch das Spektrum der Anwendbarkeit variiert von potenziell weltweit und
tir alle Typen landwirtschaftlicher Betriebe nutzbarer Ansdtze, wie RISE und
SMART, bis hin zum Fokus auf bestimmte Betriebstypen, wie Ackerbaubetriebe
beim DLG-System oder Milchviehbetriebe bei DAIRYMAN. Weitere Ein-
schrankungen resultieren aus den Datenanforderungen (z. B. Notwendigkeit ei-
ner systematischen Datendokumentation bei KSNL) oder der Fokussierung auf
eine bestimmte Region bei der Entwicklung des Instruments (z.B. Schwerpunkt
Niedersachsen bei NaLa).

Die Anspriiche an die Datenqualitit sind beim DLG-System, bei
DAIRYMAN und KSNL als hoch bis sehr hoch einzustufen, insbesondere auf-
grund der zum Teil nicht unerheblichen Datenanforderungen, wie dem BMEL-
konformen Buchfithrungsjahresabschluss und digitalisierten Schlagkarteien.
Die Datenanforderungen sind als mittelhoch einzuschitzen fiir SMART, auf-
grund der befragungsbasierten Bewertungsmethode in Kombination mit einer
Betriebsbegehung. Vergleichsweise geringe Anforderungen gibt es bei RISE und
NaLa (Christinck et al. 2017, S. 84 ft.). Mitbedingt durch die unterschiedlichen
Datenanforderungen ist auch der zeitliche und finanzielle Aufwand unter-
schiedlich. Am geringsten wird dieser fiir NaLa eingeschitzt, gefolgt von RISE.
Der hochste Aufwand besteht bei KSNL und Nachhaltige Landwirtschaft - zu-
kunftsfahig, gefolgt von SMART und DAIRYMAN (Tab. 3.7).
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Quelle: verandert nach Christinck et al. 2017, S. 85
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Die wissenschaftliche Fundierung ist bei allen Anséitzen gegeben. Teilweise
wurde auch die Expertise von Akteuren auflerhalb der Wissenschaft und von
Stakeholdern eingebunden, wie bei den SAFA-Leitlinien und NaLa. Alle Bewer-
tungssysteme sind transparent in Bezug auf die Auswahl der Indikatoren und
Zielwerte, jedoch nicht in Bezug auf die Berechnungsalgorithmen und das Zu-
standekommen von Gewichtungsfaktoren. Letztere sind meist Ergebnis der Ex-
pertenbeteiligung und nicht ausschliefllich wissenschaftlich belegbar. Dartiiber
hinaus sind bis auf zwei Ausnahmen alle Ansdtze urheberrechtlich geschiitzt.
Nur SAFA und NaLa sind durch ihre freie Verfiigbarkeit in der Darstellung voll-
stindig transparent. RISE, SMART, KSNL und das DLG-System nutzen Nach-
haltigkeitspolygone in der Ergebnisdarstellung. Bei DAIRYMAN wird ein
Nachhaltigkeitsindex und bei NaLa eine Punktezahl gebildet. Bis auf NaLa wer-
den zusitzliche Auswertungen wie Tabellen und ein Bericht zur Verfiigung ge-
stellt. Die Ergebnisse werden in der Regel in einem Beratungsgesprach néher
erlautert. Beim DLG-System werden die 6kologischen Ergebnisse bei Vorliegen
entsprechender Daten fiir einzelne Schlage dargestellt.

Vergleich der Nachhaltigkeitsdimensionen und -kriterien

Alle vorgestellten Betriebsbewertungssysteme orientieren sich am zuvor be-
schriebenen multidimensionalen Konzept von Nachhaltigkeit und beziehen die
Dimensionen Okologie, Soziales und Okonomie mit ein. Die SAFA-Leitlinien
und das System SMART, das auf diesen Leitlinien basiert, erweitern den Ansatz
um eine vierte Dimension Governance. Die Dimensionen werden durch umfas-
sende Themen-, Kriterien- und Indikatorenkataloge konkretisiert. Dabei fallt
auf, dass einige Instrumente, wie SMART, tiber ihre Vielzahl an Indikatoren ein
breites Anwendungsfeld abdecken. Hier miissen je nach Betriebstyp zutreffende
Kriterien und Indikatoren ausgewihlt werden. Andere Systeme wie KSNL und
Nachhaltige Landwirtschaft — zukunftstihig decken die fiir verschiedene Be-
triebstypen relevanten Themen und Kriterien nicht vollstindig ab, sondern fo-
kussieren auf ein engeres Spektrum. Allerdings behandeln sie die existierenden
Kriterien sehr detailliert (Christinck et al. 2017, S.84). KSNL und das DLG-Sys-
tem beriicksichtigen keine Kriterien fiir die Tierhaltung und das Tierwohl. Zum
Teil bieten die verantwortlichen Institutionen jedoch separate Bewertungssys-
teme fiir die Tierhaltung an (z. B. KTL oder das DLG-Bewertungssystem fiir die
Rinderhaltung bzw. Tiergerechtheit im Allgemeinen).

Allen Systemen ist gemeinsam, dass die dkologische Dimension vertiefter
betrachtet wird als die anderen Dimensionen und damit auch die Mehrzahl an
Themenfeldern, Kriterien und Indikatoren auf diese Dimension entfallt. Mit
Ausnahme von DAIRYMAN, bei dem die 6kologischen Kriterien auf die Milch-
viehhaltung beschriankt werden, decken alle Systeme Bodenbewirtschaftung
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und -zustand, Betriebsmitteleinsatz und Nahrstoffmanagement, Energiever-
brauch, Treibhausgasemissionen, Pflanzenschutz sowie Biodiversitit ab.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten existieren einige Unterschiede zwischen den
Systemen. Ein Beispiel ist das Thema Biodiversitit, fiir das die Anforderungen
und der Konkretisierungsgrad sehr unterschiedlich sind. Wahrend bei KSNL
unter dem Themenfeld Landschafts- und Artenvielfalt die Fruchtartendiversitét
abgefragt wird, die bereits bei mehr als zwei Ackerkulturen erfiillt ist, erfasst
RISE auch Informationen zur Landschaftsqualitat und Intensitét der landwirt-
schaftlichen Produktion. Das Kriteriensystem Tiervertragliche Landwirtschaft
und NalLa beriicksichtigen dariiber hinaus die Teilnahme an Naturschutzmaf3-
nahmen oder ehrenamtliches Engagement in Umweltgruppen. Ein weiterer we-
sentlicher Unterschied besteht beim Nihrstoffmanagement. Ausschliefllich
NaLa und Nachhaltige Landwirtschaft — zukunftsfahig beriicksichtigen den Hu-
musaufbau. Die Systeme KSNL und DAIRYMAN enthalten keine Kriterien zur
Wassernutzung oder -qualitdt. Bei KTL und NaLa bestehen die Verbindungen
zum Thema Wasser iiber Indikatoren zu Menge, Lagerung und Ausbringungs-
verfahren von Wirtschaftsdiinger und Garresten. Wihrend die Mehrzahl der
Systeme Treibhausgasemissionen und Energieverbrauch unter demselben The-
menfeld behandeln, beinhalten SMART und Nachhaltige Landwirtschaft - zu-
kunftsfahig eine separate Kategorie fiir Atmosphire, Luft und Klima, die neben
Emissionen auch die Luftqualitit (z.B. Konzentration an Luftschadstoffen,
Luftreinhaltungsziele, Mafinahmen gegen Luftverschmutzung) bewertet.

Tierwohlkriterien werden am differenziertesten durch KTL beriicksichtigt.
Hier findet sich eine Vielzahl an Kriterien, vom Kuh-Liegeplatz-Verhiltnis tiber
die Eutergesundheit bis hin zum Hormon- und Antibiotikaeinsatz. Generell be-
steht ein Unterschied darin, ob das Tierhaltungssystem als solches oder aber
Tierwohl und Tiergerechtheit abgebildet werden. Wéhrend der erste Fall z.B.
Umweltwirkungen aus der Tierproduktion oder die Produktivitit gemessen an
der Lebensleistung miteinschlief3t, stehen beim zweiten Fall Haltungsbedingun-
gen und Tiergesundheit im Vordergrund.

Es féllt auf, dass einige Systeme wie die SAFA-Leitlinien und NaLa eine aus-
gepragte Allgemeinwohl- und Vorsorgeorientierung aufweisen. So flieffen in
die 6konomische Dimension der SAFA-Leitlinien gemeinniitzige Investitionen
mit ein, und in der 6kologischen Dimension wird die Abfallreduktion beriick-
sichtigt. Dies ist ebenso der Fall bei NaLa, wo eine Reihe vorbeugender Maf3-
nahmen, z. B. gegen Schadlingsbefall oder zur Energieeinsparung, in die Bewer-
tung eingehen. Dies mag damit zusammenhéngen, dass diese beiden Systeme
unter Beteiligung von gesellschaftlichen Interessengruppen entwickelt wurden
und dadurch gesellschaftliche Belange umfassender widergespiegelt werden. Bei
SAFA wird der Leitliniencharakter an manchen Stellen sehr deutlich. Dies zeigt
sich beispielweise bei den Indikatoren humaner Umgang mit Tieren und
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artgerechte Haltung, die eher abstrakt sind und in der Anwendung weiter kon-
kretisiert werden miissen.

Trotz der Unterschiede ist in der dkologischen Dimension zwischen den
Systemen eine gemeinsame Linie zu erkennen. Bei den sozialen Indikatoren
hingegen ist das Bild heterogener. Zum einen gibt es Unterschiede, inwieweit
ausschliefllich die 6konomischen Rahmenbedingungen der Arbeit abgebildet
werden (z.B. Entlohnung, berufliche Sicherheit, Ausgleich von Uberstunden)
oder ob dariiber hinaus auch die individuelle Arbeitssituation (z.B. zeitliche
und korperliche Belastung, personliche Freiheit) oder sogar die Frage nach ge-
sellschaftlicher Teilhabe Beriicksichtigung finden. Bei RISE, Nachhaltige Land-
wirtschaft - zukunftsfahig und insbesondere KTL sind verschiedene Kriterien
enthalten, die die individuelle Situation und soziale Integration differenziert ab-
bilden. Bei NaLa umfasst dies Kriterien wie Aktivititen zur Nachwuchsforde-
rung, Engagement in der Offentlichkeitsarbeit oder ehrenamtliches Engage-
ment innerhalb oder auflerhalb der Landwirtschaft. Zum anderen gibt es unter-
schiedliche Anforderungen bei den Zielwerten, z.B. bei Art und Umfang von
Tétigkeiten, die als gesellschaftliches Engagement gezdhlt werden. Ausschlief3-
lich bei KSNL wird der Frauenanteil in der Beschéftigung erhoben, und NalLa
beriicksichtigt bei den ehrenamtlichen Tétigkeiten auch solche, die typischer-
weise von Frauen im landlichen Raum geleistet werden. Bei den SAFA-Leitli-
nien und SMART fillt auf, dass durch die internationale Ausrichtung in der so-
zialen Dimension Themenfelder eingefithrt werden, die in den anderen Syste-
men kaum beriicksichtigt sind. Dazu zdhlen faire Handelspraktiken (z.B. ver-
antwortungsvoller Einkauf), Arbeitnehmerrechte (z.B. Versammlungsfreiheit,
Verbot von Kinder- und Zwangsarbeit), Arbeitssicherheit, Gleichberechtigung
(Verbot von Diskriminierung) und kulturelle Vielfalt (z.B. Erhalt indigenen
Wissens). Beriihrungspunkte gibt es hier zum System NaLa, bei dem vorbeu-
gende Arbeits- und Gesundheitsschutzmafinahmen, die Rolle von Nachhaltig-
keit bei der Auswahl von Lieferanten und Abnehmern und Wohnbedingungen
tiir Beschaftigte abgefragt werden.

Die Hauptthemen in der 6konomischen Dimension sind Wirtschaftlich-
keit/Rentabilitdt, Vulnerabilitat/Stabilitdit und Investitionen, Liquiditit sowie
Betriebsfithrung, was auch strategische Fragen und Zukunftsperspektiven bein-
haltet. Ein sehr differenzierter Blick, der sowohl diese klassischen 6konomi-
schen Kenngroflen als auch Kategorien wie die Inanspruchnahme einzelbe-
trieblicher Beratung zu Natur-, Wasser-, Klima-, Boden- oder Naturschutzthe-
men umfasst, ist bei NaLa zu finden. Ausschlief$lich SAFA behandelt in der 6ko-
nomischen Dimension die Themen regionale Okonomie (z.B. regionale Be-
schaffung) und Produktsicherheit und -qualitdt (z.B. Lebensmittelsicherheit,
Lebensmittelqualitét, Produktinformation).

Der Prozess zur Bestimmung von Zielwerten (z. B. Einbeziehung von Infor-
mationsquellen und Akteuren) wird durch die Mehrzahl der Systeme erldutert.
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Die Zielwerte werden bei allen Bewertungssystemen, soweit moglich, auf Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse festgelegt. Zudem flieflen mit Ausnahme von
DAIRYMAN international anerkannte Standards, politische Zielsetzungen und
Empfehlungen zivilgesellschaftlicher Organisationen, aber auch vereinzelt Ex-
pertenmeinungen und eigene Einschédtzungen der Systementwickler mit ein.
Die Zielwerte an sich werden nur selten veroffentlicht. Erginzende Dokumente
mit detaillierten Hintergrundinformationen werden jedoch auf Nachfrage zur
Verfiigung gestellt. Aus den Materialien ldsst sich ableiten, dass die Zielwerte
teilweise in Anlehnung an gesetzliche Bestimmungen wie die Diingeverordnung
entwickelt wurden, teils unter Verweis auf Standpunkte des Verbands Deut-
scher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten, unter
Bezug auf die gute fachliche Praxis oder auch auf vorliegende Statistiken (z.B.
Breitschuh et al. 2008; DLG 2013). Dies betrifft insbesondere die 6kologischen
Indikatoren. Nicht bei allen Zielwerten geht aus den Darstellungen eindeutig
hervor, auf welchen Wissensbestinden diese Annahmen basieren und wie sie
zustande gekommen sind. RISE sticht unter den betrachteten Beispielen positiv
hervor, da hier fiir jeden Indikator die aktuelle wissenschaftliche Debatte wie-
dergegeben und die Herkunft der Zielwerte belegt wird. Insgesamt erschwert
die mangelhafte Transparenz iiber die Entstehung der Zielwerte die Nachvoll-
ziehbarkeit und er6ffnet Diskussionsspielraum, ob die gewidhlten Ziele fiir die
Abbildung von Nachhaltigkeit angemessen sind.

3.2.9 Moglichkeiten der Vereinheitlichung und
Weiterentwicklung

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Vereinheitlichung der betrachteten Bewer-
tungssysteme ware die Schaffung einer einheitlichen Begriffssystematik und
-hierarchie, um die Vergleichbarkeit von Ergebnissen verschiedener Bewertun-
gen zu ermoglichen. So wird es fiir die Vergleich- und Verkniiptbarkeit als es-
senziell angesehen, dass die Themenfelder und Kriterien den gleichen Bedeu-
tungsinhalt haben und einheitlich benannt werden (Christinck et al. 2017, S.94).
Dies gilt auch fiir die Bezeichnung der jeweiligen Betrachtungsebenen (Dimen-
sionen, Themenfelder, Kriterien, Indikatoren), die sehr heterogen und zum Teil
auch irrefiihrend ist. Diese Anpassungen miissen jedoch nicht zwangsldufig
dazu fithren, dass die Systeme ihre Individualitdt und Daseinsberechtigung ver-
lieren. Unterschiede konnen beispielsweise weiterhin bestehen bei der Auswahl
der Themenfelder und Kriterien, die einbezogen werden, ebenso bei der Daten-
grundlage fiir die Durchfithrung der Analysen.

Zwar sind die Betriebsbewertungssysteme beziiglich der beriicksichtigten
Themen dhnlich, jedoch existieren Unterschiede bei der Zuordnung zu den Di-
mensionen und bei den ausgewihlten Kriterien. Dies ist bedingt durch die zu-
grundeliegenden Verstindnisse von Nachhaltigkeit und unterschiedliche Sys-
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temgrenzen. Unterschiede beim Nachhaltigkeitsverstindnis zeigen sich insbe-
sondere in der 6konomischen und sozialen Dimension. So beschrinkt sich z. B.
die Mehrzahl der Ansitze in der 6konomischen Dimension auf klassische be-
triebswirtschaftliche Kenngroflen wie Rentabilitdt, Liquiditit und Stabilitit,
wihrend bei den SAFA-Leitlinien und SMART auch Aspekte wie regionale
Wertschopfung und Beschaffung sowie gemeinniitzige Investitionen in die Be-
trachtung einbezogen werden. In der sozialen Dimension beriicksichtigt die
Mehrzahl der Bewertungsansitze soziookonomische Kriterien wie Sicherheit
des Arbeitsplatzes oder Entlohnung, wiahrend bei SAFA auch Aspekte wie
Gleichberechtigung und kulturelle Vielfalt, beim DLG-System auch gesell-
schaftliches Engagement und bei NaLa individuelle Lebensbedingungen rele-
vant sind. Unterschiede bestehen ebenfalls bei den Systemgrenzen. Wiahrend in
den SAFA-Leitlinien mit ihrem weltweiten Anwendungsbereich Kinderarbeit
und Versammlungsfreiheit wichtige Nachhaltigkeitskriterien in der sozialen
Dimension darstellen, spielen diese Faktoren fiir die in Deutschland und der
Schweiz entwickelten Systeme keine Rolle. Eine Herausforderung ist, auf Basis
eines gemeinsamen bzw. dhnlichen Nachhaltigkeitsverstdndnisses und einer ge-
meinsamen Definition von Systemgrenzen (z. B. Beriicksichtigung von Produk-
tionsbedingungen im Ausland) zu einer Annéherung zu gelangen.

Da die Nachhaltigkeitsdebatte dynamisch ist und sich mit den déndernden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen weiterentwickelt, ist es wichtig, dass die
Systeme verdnderlich und erweiterungsfihig konzipiert werden. Die in den
SAFA-Leitlinien eingefiihrte vierte Dimension Governance zur Umsetzung von
Nachhaltigkeitszielen stellt eine Erweiterung dar, die durch die Agenda 2030 an
Bedeutung gewinnt. Fiir den landwirtschaftlichen Sektor zukiinftig besonders
relevant wire die Beriicksichtigung des Themas Tierwohl, das gegenwirtig in
der Gesellschaft besonders kontrovers diskutiert wird. Obwohl der Grofiteil der
betrachteten Systeme auf Betriebe mit Tierhaltung anwendbar ist, wird das
Thema Tierwohl, insbesondere bei den Systemen mit einem breiten Anwen-
dungsspektrum, nicht ausreichend abgebildet. In der sozialen Dimension spie-
len immer mehr kulturelle und ethische Aspekte eine Rolle. Es stellt sich fiir die
Weiterentwicklung der Systeme die Aufgabe, diese neuen Bausteine zu integrie-
ren und die Instrumente weiterentwicklungsfahig zu gestalten (Christinck et al.
2017, S.95).

3.3 Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir
landwirtschaftliche Wertschopfungsketten und
Produkte

Im Vergleich zu den einzelbetrieblichen Systemen ist die Nachhaltigkeitsbewer-
tung fiir Wertschopfungsketten noch nicht so weit fortgeschritten, und die vor-
handenen Systeme sind nicht vergleichbar detailliert ausgearbeitet. Das liegt
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daran, dass Wertschopfungsketten sehr komplex sein kdnnen, eine grofle Zahl
an Unternehmen und Arbeitsschritten umfassen und zum Teil international or-
ganisiert werden. Dies erschwert die Festlegung von Systemgrenzen, die fiir die
Nachhaltigkeitsbewertung essenziell sind. Auflerdem sind fiir jede Stufe der
Kette andere Nachhaltigkeitsthemen und -kriterien relevant, was die Bewertung
hochkomplex macht. Fiir verarbeitete Produkte beispielsweise, die aus verschie-
denen Inhaltsstoffen bestehen, ist die Situation denkbar schwierig, weil die Ver-
arbeitungsbetriebe in mehrere Lieferketten eingebunden sind.

Fiir Wertschopfungsketten gibt es daher noch keine in vergleichbarem De-
tail wie fiir landwirtschaftliche Betriebe ausgearbeiteten Nachhaltigkeitsbewer-
tungssysteme. Dennoch haben viele Lebensmittelkonzerne eigene Nachhaltig-
keitsstrategien und -standards entwickelt. Zwar werden die betrachteten Sys-
teme ebenfalls auf Einzelbetriebe angewendet, der wesentliche Unterschied zu
Bewertungssystemen fiir landwirtschaftliche Betriebe besteht jedoch darin, dass
die Standards entlang der Wertschopfungskette verfolgt und die verschiedenen
Akteure eingebunden werden. Die vorhandenen Systeme fokussieren auf ein-
zelne Nachhaltigkeitsaspekte und geben relative Verbesserungen im Zeitverlauf
an, jedoch keine fest definierten Zielwerte.

Aufgrund der groflen Anzahl an vorhandenen Nachhaltigkeitsstandards
verschiedener Unternehmen gibt es, wie bei den betrieblichen Systemen auch,
internationale Initiativen zur Vereinheitlichung, die als Orientierung zur Fest-
legung eigener Anforderungen dienen oder direkt genutzt werden konnen.
Beispiele sind die Systeme Sustainable Agriculture Initiative und International
Sustainability and Carbon Certification (Christinck et al. 2017, S.63 f.). Im Fol-
genden werden diese Ansitze und weitere Bewertungssysteme fiir Wertschop-
fungsketten im Bereich des 6kologischen Landbaus, der Soja- und Palmélpro-
duktion und der Biomasseerzeugung zur Energiegewinnung vorgestellt.

3.3.1 Sustainable Agriculture Initiative und International
Sustainability and Carbon Certification

Der Standard der Sustainable Agriculture Initiative (SAI) ist fiir international
organisierte Wertschopfungsketten weit verbreitet. Die SAI-Plattform wurde
2002 von Nestlé, Unilever und Danone als Non-Profit-Organisation gegriindet,
um den Austausch von Wissen und Best-Practice-Beispielen zur Umsetzung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Praktiken zwischen Akteuren der Lebensmit-
telwertschopfungskette zu unterstiitzen. Die Initiative umfasst aktuell 90 Mit-
gliedsunternehmen (SAI Platform o. J.), darunter auch deutsche Firmen wie die
Nordzucker AG und die Siidzucker AG (Christinck et al. 2017, S.64). Zentrales
Instrument des Standards ist das MS-Excel-basierte Farm Sustainability Asses-
sment (FSA), das den erreichten Nachhaltigkeitsstandard landwirtschaftlicher
Betriebe auf einer Skala mit den Niveaus Gold, Silber und Bronze einordnet.
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Das Instrument biindelt die Nachhaltigkeitsanforderungen diverser Unterneh-
men der Lebensmittelindustrie an die Beschaffung landwirtschaftlicher Roh-
stoffe und bezieht sich somit ausschliefllich auf die Priméarproduktion und nicht
auf alle Stufen der Wertschopfungskette.

Der Bronzestandard wird erreicht, wenn 100% der essenziellen Anforde-
rungen und 75 % der Basisanforderungen erreicht werden. Der Silberstandard
wird vergeben, wenn 100 % der essenziellen Anforderungen, 80% der Basisan-
forderungen und 50% der weiterfithrenden Anforderungen erfiillt sind. Der
Goldstandard bedeutet, dass 100 % der essenziellen Anforderungen, 100 % der
Basisanforderungen und 75% der weiterfithrenden Anforderungen erreicht
wurden (SAI Platform 2015). Essenzielle Standards sind z. B. die Einhaltung ge-
setzlicher Regelungen, die Beachtung der zulassigen Hochstmengen und vorge-
schriebenen Wartezeiten bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und
das Verbot von Zwangsarbeit. Die Basisanforderungen sind vergleichbar mit der
guten fachlichen Praxis in Deutschland und umfassen die Vermeidung von Bo-
denverdichtung, die sichere Lagerung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
sowie die Einhaltung von arbeitsrechtlichen Regelungen, wie Urlaub und Mut-
terschutz entsprechend dem ILO-Abkommen. Die weiterfithrenden Anforde-
rungen betreffen den integrierten Pflanzenschutz, Management- und Optimie-
rungspléne fiir verschiedene Betriebsbereiche sowie eine existenzsichernde Ent-
lohnung der Beschiftigten (Christinck et al. 2017, S. 65). Die Informationserfas-
sung basiert auf einem Fragebogen, der durch die Produzenten ausgefiillt wird.

Der Standard ermoglicht es Unternehmen, sich auf die Abnahme von Roh-
waren von Betrieben zu beschrinken, die ein bestimmtes Nachhaltigkeitsniveau
einhalten, oder tiber die Wertschopfungskette zu verfolgen, welcher Anteil von
Waren welches Niveau an Nachhaltigkeit erreicht hat. Das FSA-Instrument
wird bisher in 32 Landern eingesetzt, vor allem in Nord- und Mittelamerika, Bra-
silien, Europa, Russland, Nordasien, Indien und Australien.23 Da die Anforde-
rungen nicht auf wissenschaftlich definierten Belastungsgrenzen beruhen (z.B.
Funktionen der Okosysteme), kann der Ansatz nachhaltige Produktionsverfah-
ren nur bedingt gewéhrleisten (Christinck et al. 2017, S. 65).

Der Standard International Sustainability and Carbon Certification (ISCC
Plus) der Firma ISCC System GmbH aus Kéln zur Nachhaltigkeitsbewertung
international organisierter Wertschopfungsketten hat in den letzten Jahren
ebenfalls an Bedeutung gewonnen. Der Standard wurde ab dem Jahr 2006 in
einem Multistakeholderprozess mit mehr als 250 Vertretern aus Landwirt-
schaft, der verarbeitenden Industrie, Handlern sowie NGOs aus dem Bereich
Umweltschutz und Sozialbelange entwickelt. Er ist anwendbar auf Nahrungs-
und Futtermittel, biobasierte Produkte fiir die Industrie, Rest- und Abfallstoffe,
erneuerbaren Strom, erneuerbare Warme und Biokraftstoffe, deren Herstellung
auflerhalb der EU liegt, und umfasst Regeln fiir eine umwelt- und sozial-

23 https://saiplatform.org/fsa/ (20.5.2021)
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vertragliche Produktion von land- und forstwirtschaftlichen Rohstoffen sowie
deren Riickverfolgbarkeit tiber die gesamte Lieferkette. Neben Anforderungen
fiir die landwirtschaftliche Erzeugung durch Betriebe oder Plantagen umfasst
der Standard auch Vorgaben fiir Sammelstellen von Rohprodukten sowie Rest-
und Abfallstoffen, Lagerstitten, Handelsunternehmen und Verarbeitungsstét-
ten. Listen mit den einzelnen Anforderungen einschliefSlich der Priifverfahren
und benétigten Dokumente sind auf der ISCC-Webseite verfiigbar. Ebenfalls
frei zugénglich ist eine Ubersicht iiber alle erteilten Zertifikate, in der die ent-
sprechenden Unternehmen, Produkte und Laufzeiten eingetragen sind (ISCC
2018).

Die Nachhaltigkeitsbestimmungen fiir die Biomasseproduktion umfassen
sechs Prinzipien (ISCC 2010, S.6 ff.). Diese besagen, dass

> keine Produktion auf Flachen mit hohem 6kologischem Wert oder Kohlen-
stoftbestand stattfinden darf (Prinzip 1),

> bei der Produktion der Schutz von Boden, Wasser und Luft gewéhrleistet
sein muss und Prinzipien der guten landwirtschaftlichen Praxis anzuwen-
den sind (Prinzip 2),

> sichere Arbeitsbedingungen vorherrschen miissen und vorbeugende Ar-
beitsschutzmafinahmen einzuleiten sind (Prinzip 3),

> durch die Produktion keine Menschenrechte, Arbeiterrechte oder Land-
rechte verletzt werden diirfen (Prinzip 4),

> alle regionalen, nationalen sowie internationalen Abkommen eingehalten
werden miissen (Prinzip 5) und

> Praktiken guten Managements einzufiihren sind (Prinzip 6).

Alle Prinzipien sind in Themenfeldern und Kriterien weiter konkretisiert, die
Anforderungen werden in die Kategorien »iibergeordnete Bestimmungen«
(»major musts«) und »untergeordnete Bestimmungen« (»minor musts«) unter-
teilt. Fiir den Erhalt eines Zertifikats miissen alle iibergeordneten Bestimmun-
gen des Prinzips 1 und der Grofiteil dieser Bestimmungen fiir die iibrigen Prin-
zipien erfiillt sowie 60% der untergeordneten Erfordernisse erreicht werden
(ISCC 2010, S.4).

In den der landwirtschaftlichen Erzeugung nachgelagerten Bereichen sind
Sorgfaltsmafinahmen zu erfiillen. Dazu gehdren die ordnungsgemifle Mengen-
buchhaltung und die Gewéhrleistung der Riickverfolgbarkeit (»chain of custo-
dy«). Wahrend die Einhaltung von Nachhaltigkeitsstandards bei der landwirt-
schaftlichen Erzeugung sichergestellt wird, beinhalten ISCC und SAI keine An-
forderungen an die 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit der
nachgelagerten Stufen der Kette. Seit 2010 wurden mehr als 16.000 Zertifikate fiir
tiber 3.000 Nutzer in 100 Landern ausgestellt (Christinck et al. 2017, S.66).
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3.3.2 Standards und Zertifizierung im 6kologischen Landbau

Im 6kologischen Landbau gibt es eine Vielfalt an elaborierten Nachhaltigkeits-
standards und -zertifizierungen. Auf internationaler Ebene legt die Internatio-
nal Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) Mindeststandards
fest, die fiir die Mitgliedsverbdnde verbindlich sind. Diese basieren auf den vier
Prinzipien Gesundheit, Okologie, Fairness und Fiirsorge und enthalten zahlrei-
che Anforderungen fiir das Management von Okosystemen, die Pflanzenpro-
duktion und Tierhaltung, Aquakulturen, Verarbeitung und Handhabung,
Kennzeichnung sowie soziale Gerechtigkeit (IFOAM 2014, S.33 ff.). Dariiber
hinaus werden Kriterien fiir die Bewertung von Produktionsmitteln sowie An-
forderungen an die Zertifizierung festgelegt (IFOAM 2014, S. 67 ft.). Damit wird
tiir wichtige Stufen der Wertschopfungskette insbesondere die 6kologische Di-
mension der Nachhaltigkeit unter Beriicksichtigung sozialer und ethischer
Prinzipien und klar formulierter Mindestanforderungen abgedeckt. Unterneh-
men und Organisationen, die eine Zertifizierung anbieten mochten, konnen die
Zulassung beim International Organic Accreditation Service (IOAS) beantra-
gen. Die Kontrolle kann entweder auf Basis der IFOAM-Richtlinien erfolgen
oder anhand eigenstiandiger Verbandsrichtlinien, soweit diese mit den IFOAM-
Richtlinien als vereinbar anerkannt wurden. Damit liegt ein weltweites Bewer-
tungssystem fiir den 6kologischen Landbau vor, das auch fiir Linder wirksam
ist, in denen keine nationalen Richtlinien existieren (Christinck et al. 2017,
§.71). Die IFOAM umfasst mehr als 800 Mitgliedseinrichtungen aus iiber
100 Landern (IFOAM 2018).

Fir die EU-Mitgliedstaaten und ihre Handelspartner relevant ist dariiber
hinaus die Verordnung (EG) Nr. 834/2007,24 welche die seit 1992 in Kraft ge-
wesene Verordnung (EWG) Nr. 2092/9125 aufgehoben hat und ihrerseits zum
1. Januar 2021 durch die Verordnung (EU) 2018/84826 aufgehoben wird. Die
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 enthalt Grundsétze und Vorschriften der land-
wirtschaftlichen Erzeugung und Verarbeitung von 6kologischen Lebens- bzw.
Futtermitteln sowie allgemeine Produktionsvorschriften (Artikel 5 bis 15), be-
nennt im Landbau verwendete Erzeugnisse und Stoffe sowie Kriterien fiir deren
Zulassung (Artikel 16), regelt die Kennzeichnung von 6kologischen Produkten
(Artikel 23 bis 26), durchzufithrende Kontrollen (Artikel 27 bis 31) sowie den
Handel mit Drittlindern (Artikel 32 und 33). Die Verordnung (EG) Nr. 2018/848

24 Verordnung (EG) Nr. 834/2007 tiber die okologische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von okologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Authebung der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91

25 Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel

26 Verordnung (EU) 2018/848 iiber die 6kologische/biologische Produktion und die Kenn-
zeichnung von o6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufthebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007
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ist in weiten Teilen konform mit den IFOAM-Standards, die als Orientierung
bei der Erarbeitung gedient haben (Christinck et al. 2017, S.71). Die Kontrolle
erfolgt durch staatliche Stellen oder staatlich iiberwachte, private Stellen, die
auch die Einhaltung von Verbandsrichtlinien kontrollieren, insofern iiber-
wachte Betriebe einem Verband angehoren, dessen Anforderungen iiber die Er-
fordernisse der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 hinausgehen (Christinck et al.
2017,S.71).

Neben der [IFOAM-Richtlinie und der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 exis-
tiert auf privatwirtschaftlicher Ebene eine Vielzahl an Standards und Zertifizie-
rungen von Verbinden des 6kologischen Landbaus. Dazu zahlen in Deutsch-
land beispielsweise Bioland, Naturland und Demeter. Die Richtlinien dieser
Verbénde sind nicht nach Nachhaltigkeitsdimensionen, sondern nach Themen
geordnet. Sie enthalten grundsitzliche Regelungen, Bestimmungen fiir spezifi-
sche Produktionsbereiche wie Pflanzenbau, Tierhaltung, Fischerei oder Imke-
rei, fiir spezifische Produkte wie Kosmetik und Textilien sowie deren Verarbei-
tung und Vermarktung (Bioland 2017a; Demeter 2017a; Naturland 2018). Na-
turland hat seit 2014 verbindliche Standards fiir »soziale Verantwortung«in den
allgemeinen Erzeugerrichtlinien verankert (Naturland 2014). Dariiber hinaus
gibt es bei Naturland eine separate Zusatzzertifizierung »Naturland Fair«, die
Themen wie Handelsbeziehungen, Erzeugerpreise, regionaler Rohstoftbezug,
gesellschaftliches Engagement und Unternehmensstrategien behandelt (Natur-
land 2017b).

Die Bestimmungen von Bioland, Naturland und Demeter sind in vielen As-
pekten strenger als die Standards der Verordnung (EG) Nr. 834/2007. Dies be-
trifft beispielsweise den Diingereinsatz, die Verwendung von Kupfer als Pflan-
zenschutzmittel, die Verwendung von Torf im Gartenbau, das Heizen von Ge-
wiachshdusern, die maximale Tieranzahl pro ha bei Gefliigel und Schweinen,
Tierarzneimittel, die Futterzusammensetzung und Zusatzstoffe sowie Verfah-
ren und Verpackungen in der Verarbeitung (Bioland 2017b; Demeter 2017b;
Naturland 2017a). Insgesamt spielt die 6kologische Dimension in den Richtli-
nien der Verbdnde eine zentrale Rolle. Diese wird erginzt durch soziale und
ethische Aspekte (vor allem Tierhaltung), wihrend die 6konomische Dimen-
sion in den Bestimmungen kaum thematisiert wird (siehe auch Christinck et al.
2017,S.71).

3.3.3 Nachhaltigkeitszertifizierung fiir Soja und Palmol

Etwa ein Drittel der mengenméfligen Gesamtproduktion der deutschen Land-
wirtschaft im Jahr 2014 wurde exportiert (BMEL 2017b, S.36). Wertmaf3ig ma-
chen Milchprodukte und Fleisch den grofiten Anteil daran aus. Dabei wird ein
Teil der bendtigten Futtermittel fiir die exportorientierte Fleischproduktion
nicht in Deutschland angebaut, sondern aus dem Ausland eingefiihrt. Schat-
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zungen zufolge betraf dies 17 % der im Jahr 2014 in Deutschland eingesetzten
Kraftfuttermittel (BMUB 2016, S.3). Allein fiir den Anbau von Sojabohnen, die
im Jahr 2014 in Deutschland verfiittert wurden, wurden 2,8 Mio. ha Land beno-
tigt (BMUB 2016, S. 3). Somit ist fiir die Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Sys-
teme in Deutschland von Bedeutung, wie diese Flichen bewirtschaftet werden
und unter welchen sozialen Bedingungen die Produktion stattfindet.

Der Sojaanbau, der grofitenteils in Stidamerika erfolgt, fithrt zu unter-
schiedlichen Nachhaltigkeitsproblemen wie dem Verlust 6kologisch wertvoller
Flachen, der Verdrangung von kleinbéuerlicher Landwirtschaft, der Konkur-
renz mit der Nahrungsmittelproduktion und der Anreicherung von Pflanzen-
schutzmitteln in Boden und Wasser (Brendel 2012, S.17). Um diesen Proble-
men Einhalt zu gebieten, wurden verschiedene Zertifizierungssysteme fiir So-
jaroh- und -verarbeitungsprodukte entwickelt. Der European Feed Manufac-
turers' Federation (FEFAC; europiische Branchenverband der Futtermittelher-
steller) hat 2015 auf Basis eines offenen Dialogprozesses gemeinsam mit dem
International Trade Center (ITC) Richtlinien fiir die Beschaffung von Soja ent-
wickelt. Diese decken folgende Punkte ab: Gesetzeskonformitit, verantwor-
tungsvolle Arbeitsbedingungen wie Unterbindung von Kinder- und Zwangsar-
beit, Arbeitssicherheit und Versammlungsfreiheit, Umweltverantwortung, da-
runter verantwortungsvolle Ausweitung des Sojaanbaus und Entsorgung von
Produktionsabfillen und Reduktion des Einsatzes fossiler Brennstoffe, gute
landwirtschaftliche Praxis wie Schutz von Boden und Wasser und integrierter
Pflanzenschutz, Einhaltung der gesetzlichen Landnutzungsrechte und Schutz
der Beziehungen zur Gemeinschaft durch Einrichtung von Beschwerde- und
Schlichtungsverfahren (FEFAC 2015). Der deutsche Verband Tiernahrunge. V.
(DVT) und der Deutsche Raiffeisenverband (DRV) empfehlen, die FEFAC-
Leitlinien fiir die Beschaffung von Sojaprodukten zu nutzen. Bislang wurden 15
privatwirtschaftliche Standards nach den FEFAC-Leitlinien anerkannt (Chris-
tinck et al. 2017, S.75). Allerdings sind keine Informationen bekannt tiber den
Anteil der Sojaimporte nach Deutschland, die entsprechend diesen Standards
zertifiziert sind (Christinck et al. 2017, S.75).

Eine zentrale Rolle bei der Nachhaltigkeitsbewertung der Sojaproduktion
spielt der Round Table on Responsible Soy (RTRS), an dessen Griindung 2006
die FEFAC beteiligt war. Dabei handelt es sich um eine zivilgesellschaftliche Or-
ganisation von Vertretern der Sojawertschopfungskette und von NGOs mit
dem Ziel, Produktion, Verarbeitung und Handel mit Soja auf internationaler
Ebene verantwortungsvoll zu gestalten. In Dialogprozessen wurde der RTRS-
Standard fiir verantwortungsvolle Sojaproduktion entwickelt. Dieser umfasst
die Sdulen Rechtskonformitit und gute Geschiftspraktiken, verantwortungs-
volle Arbeitsbedingungen, verantwortungsvolle Beziehungen zur Gemein-
schaft, Verantwortung fiir die Umwelt sowie gute landwirtschaftliche Praxis
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(RTRS 2017). Damit sind dhnliche Punkte angesprochen wie bei den FEFAC-
Richtlinien.

Eine Besonderheit der RTRS-Zertifizierung ist, dass diese fiir Gruppen
moglich ist. Das bedeutet, dass sich kleinbéuerliche Betriebe als Gruppe zertifi-
zieren lassen und somit den Aufwand und die Kosten der Zertifizierung und
jahrlichen Fortschrittsberichterstattung teilen konnen (RTRS 2018b). Dariiber
hinaus erfolgt die Zertifizierung in einem schrittweisen Verfahren, in dem sich
die Betriebe kontinuierlich verbessern und zusitzlich zu den grundlegenden
Anforderungen weiterfithrende Bestimmungen erfiillen miissen (RTRS 2018b).
Im Jahr 2017 wurden in Argentinien, Brasilien, Uruguay, Paraguay, den USA
und China insgesamt mehr als 1,2 Mio. ha und iiber 4 Mio. t Soja nach dem
RTRS-Standard zertifiziert (RTRS 2018a). Neben dem Produktionsstandard hat
der RTRS auch einen Standard zur Riickverfolgbarkeit zertifizierten Sojas
(Chain of Custody RTRS Standard) entwickelt, der Anforderungen an die Uber-
wachung von Soja- und Nebenprodukten entlang der gesamten Lieferkette for-
muliert.

Kontrovers diskutiert wird der Einsatz von gentechnisch verandertem Soja
in Futtermitteln, der bei tierischen Endprodukten nicht kennzeichnungspflich-
tig ist. Schdtzungen zufolge sind etwa 85 % des Sojaschrots im Tierfutter der
konventionell betriebenen Tierhaltung in Deutschland gentechnisch verandert
(Brendel 2012, S.6). Die Gentechnikfreiheit von Sojabohnen und Sojaproduk-
ten wird durch zertifizierten 6kologischen Anbau, den ProTerra-Standard der
Schweizer Zertifizierungsorganisation Cert-ID und den RTRS-Standard fiir
gentechnikfreies Soja garantiert (Brendel 2012, S.11 u. 15 £.).

Neben Soja wird auch Palmkernschrot verfiittert, das ein Nebenprodukt der
Palmolherstellung darstellt. Damit sich die hohen Investitionen in Anlagen zur
Palmélextraktion lohnen, werden Olpalmen meist grofiflichig im Umkreis der
Anlagen angebaut. Dies fithrt zu Problemen wie der Rodung von Wildern und
Verdrangung kleinbéuerlicher Landwirtschaft. Zur Nachhaltigkeitsbewertung
der Palmolproduktion sind auf internationaler Ebene der Standard und das Zer-
tifizierungssystem des Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) weit ver-
breitet. Die im Jahr 2004 auf Initiative des World Wide Fund for Nature (WWF)
gegriindete Non-Profit-Organisation setzt sich analog zum RTRS zusammen
aus Vertretern der Palmolwertschopfungskette und von NGOs, die den Stan-
dard in einem Multistakeholderprozess kontinuierlich weiterentwickeln (Chris-
tinck et al. 2017, S.75). Der RSPO-Standard umfasst die folgenden acht Prinzi-
pien, die iiber Kriterien und Indikatoren (Beispiele nachfolgend in Klammern)
naher definiert sind (RSPO 2018):

> Prinzip 1: Verpflichtung zu Transparenz (z. B. Weitergabe von Informatio-
nen und Verodffentlichung von Dokumenten, die in Zusammenhang mit der
Zertifizierung stehen)
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>  Prinzip 2: Einhaltung der geltenden Gesetze und Vorschriften (z.B. Beriick-
sichtigung von Landnutzungsrechten)

>  Prinzip 3: Verpflichtung zur langfristigen wirtschaftlichen und finanziellen
Tragfahigkeit (z. B. Vorhandensein eines Managementplans)

> Prinzip 4: Anwendung geeigneter Best Practices bei Anbau und Mahlung
(z.B. Dokumentation der Betriebsabldufe, Erstellung eines arbeitsmedizini-
schen Sicherheitsplans, Durchfithrung von Mitarbeiterschulungen)

>  Prinzip 5: Umweltverantwortung und Schutz der natiirlichen Ressourcen
und der biologischen Vielfalt (z. B. Erfassung und Monitoring von Umwelt-
auswirkungen, Abfallreduktion, effiziente Nutzung fossiler Energietrager
und erneuerbarer Energie, Verzicht auf Brandrodung)

> Prinzip 6: verantwortungsvoller Umgang mit Mitarbeitern, Einzelpersonen
und Gemeinden, die durch Anbau und Mahlung betroffen sind (z. B. Erfas-
sung und Monitoring sozialer Auswirkungen unter Einbeziehung der Be-
troffenen, Verwendung offener und transparenter Kommunikationsme-
thoden, Entwicklung eines gemeinschaftlich anerkannten Beschwerdever-
fahrens, Zahlung gesetzlicher oder branchentiblicher Mindestlohne)

>  Prinzip 7: verantwortungsvolle Planung neuer Anlagen und Plantagen (z.B.
frithzeitige Durchfithrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung, Verbot
der Rodung von Primarwald)

>  Prinzip 8: Verpflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung in zentralen
Tatigkeitsfeldern (z.B. Erstellung von Aktionspldnen)

Die Kriterien und Indikatoren sind zwar nicht verschiedenen Nachhaltigkeits-
dimensionen zugeordnet, zielen jedoch auf 6kologische, soziale und 6konomi-
sche Aspekte ab und beriicksichtigen in den Prinzipien 1, 2, 4, 7 und 8 insbe-
sondere auch Anforderungen zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele (Gover-
nancedimension). Die inhaltlichen Anforderungen richten sich ausschlieSlich
an die Primédrproduktion und Erstverarbeitung (Mahlung). Es werden keine
Nachhaltigkeitsanforderungen an weitere Stufen der Wertschopfungskette ge-
stellt. Die Richtlinie wird ergénzt durch Bestimmungen fiir die RSPO-Zertifi-
zierung durch Akkreditierungs- und Zertifizierungsstellen, die in einem sepa-
raten Dokument néaher erldutert werden (RSPO 2014). Der RSPO-Verband um-
fasst iiber 3.800 Mitglieder aus mehr als 90 Laindern. Mit Stand Ende Mai 2018
wurden knapp 3,6 Mio. ha Land und mehr als 12 Mio. t Palmodl nach dem
RSPO-Standard zertifiziert. Dies entspricht 19 % der weltweiten Palmolproduk-
tion.27

27  https://rspo.org/about/impacts (20.5.2021)
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3.3.4 Nachhaltigkeitszertifizierung fiir Biomasse zur
Energieerzeugung

Die Energiegewinnung aus Biomasse zur Produktion von Strom, Warme und
Kraftstoff stellt einen wichtigen Baustein dar, um das in Paris beschlossene Ziel
zur Treibhausgasminderung von 95 % bis zum Jahr 2050 zu erreichen. Zur For-
derung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen hat die EU die
Richtlinie 2009/28/EG28 eingefiihrt. Diese legt fest, dass der Anteil erneuerbarer
Energien am Gesamtenergieverbrauch der EU im Jahr 2020 mindestens 20 %
und am Energieverbrauch des Transportsektors 10 % betragen soll. Die Neufas-
sung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (Richtlinie EU/2018/200129) bein-
haltet eine Erhéhung des Gesamtziels auf einen Anteil von 32% erneuerbare
Energie am Gesamtenergieverbrauch der EU bis zum Jahr 2030.

Um sicherzustellen, dass durch die Art des Biomasseanbaus und der Verar-
beitung nicht mehr Umweltbelastungen entstehen als durch die energetische
Biomassenutzung gegeniiber der Nutzung fossiler Energietriger vermieden
werden konnen, hat die EU in Artikel 17 der Richtlinie 2009/28/EG Nachhal-
tigkeitskriterien fiir fliissige Brennstoffe und Biokraftstoffe formuliert. Diese
Bestimmungen wurden 2009 in Form der Biomassestrom-Nachhaltigkeitsver-
ordnung (BioSt-NachV)30 und der Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung
(Biokraft-NachV)31 in deutsches Recht umgesetzt.

Die Nachhaltigkeitskriterien besagen, dass Biomasse, die zur Herstellung
von fliissigen Biobrennstoffen oder Biokraftstoffen verwendet wird, nicht von
Flachen mit einem hohen Wert fiir die biologische Vielfalt stammen darf. Dies
meint bewaldete Flichen (Priméarwalder, sonstige naturbelassene Fldchen), Na-
turschutzzwecken dienende Flichen, die durch das Gesetz oder zustindige Be-
horden als solche ausgewiesen worden sind, Griinland mit grofler biologischer
Vielfalt (natiirliches oder kiinstlich geschaffenes Griinland, es sei denn, die
Ernte der Biomasse ist zur Erhaltung des Griinlandstatus erforderlich), Flachen
mit einem hohen oberirdischen oder unterirdischen Kohlenstoffbestand (wie
Feuchtgebiete oder kontinuierlich bewaldete Gebiete) sowie Torfmoor. Der
Biomasseanbau muss entsprechend den Regeln fiir Direktzahlungen im Rah-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik und im Einklang mit den Mindestanforde-
rungen an den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand nach

28 Richtlinie 2009/28/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009
zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung
und anschlieflenden Authebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG

29 Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen

30 Verordnung iiber Anforderungen an eine nachhaltige Herstellung von fliissiger Biomasse
zur Stromerzeugung (Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung — BioSt-NachV)

31 Verordnung iiber Anforderungen an eine nachhaltige Herstellungvon Biokraftstoffen
(Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung — Biokraft-NachV)
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Verordnung (EG) Nr. 73/200932 iiber gemeinsame Regeln fiir Direktzahlungen
im Rahmen der GAP erfolgen. Bei der Verwendung fliissiger Biomasse gilt zu-
dem seit 1. Januar 2018, dass eine Minderung der Treibhausgasemissionen von
mindestens 50 % erzielt werden muss, sofern die letzte Schnittstelle, die die fliis-
sige Biomasse produziert hat, bis zum 5. Oktober 2015 in Betrieb genommen
worden ist. Die Minderung muss mindestens 60 % betragen, sofern die letzte
Schnittstelle, die die fliissige Biomasse produziert hat, nach dem 5. Oktober
2015 in Betrieb genommen worden ist (§8 BioSt-NachV). Fiir Biokraftstoffe
musste die Minderung der Treibhausgasemissionen bereits ab dem 1. Januar
2017 60 % betragen, sofern die Produktionsstatte nach dem 5. Oktober 2015 in
Betrieb genommen worden ist, und 50 %, sofern die Produktionsstitte bis zum
5. Oktober 2015 in Betrieb genommen worden ist (§ 8 Biokraft-NachV).

Der Nachweis einer nachhaltigen Biomasseproduktion erfolgt durch die Zer-
tifizierung der Biomasse. Entsprechend der BioSt-NachV muss der Biostromer-
zeuger den Nachweis gegeniiber dem Netzbetreiber erbringen. Im Falle der Biok-
raftstoffe muss der Nachweis vom Inverkehrbringer gegentiber der Biokraftstoft-
quotenstelle erfolgen. Dazu wird die Einhaltung der Vorgaben iiber die Anwen-
dung eines Massenbilanzsystems entlang der Produktions- und Lieferkette vom
Anbau bis zum Herstellungsprozess dokumentiert. In Deutschland ist die Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) fiir die Anerkennung und
Kontrolle der Zertifizierungssysteme und -stellen verantwortlich.

Bei den Kriterien der Richtlinie 2009/28/EG handelt es sich nicht um Nach-
haltigkeitskriterien im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes, der 6kologische, so-
ziale und 6konomische Aspekte beriicksichtigt. Stattdessen liegt der Schwer-
punkt auf der 6kologischen Dimension und hier auf den Problempunkten
Treibhausgasemissionen aufgrund von Landnutzungsinderungen und Verlust
von Lebensrdumen und biologischer Vielfalt, was ausschliefdlich die landwirt-
schaftliche Erzeugung betrifft. Aufgrund dieser Beschrankungen wird der An-
satz von verschiedenen Akteuren kritisiert. Beispielsweise beméngelt der WWEF
(2013, S.20) das Fehlen umfassender Umwelt- und Sozialstandards, die einen
Beitrag fiir eine weitergehende 6kologische und soziale Verbesserung leisten
konnten. Bereits im Rahmen der Verabschiedung der Richtlinie 2009/28/EG
wurde von Umweltexperten des Weiteren moniert, dass indirekte Landnut-
zungsinderungen33, die zu hohen Treibhausgasemissionen fithren konnen, bei

32 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005,
(EG) Nr.247/2006, (EG) Nr.378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003

33 Indirekte Landnutzungsdnderungen beschreiben den Effekt, wenn die zusitzliche Pro-
duktion, z.B. der Energiepflanzenanbau fiir die Herstellung von Biokraftstoffen, auf
schon bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen erfolgt und die bisher auf diesen Fla-
chen erfolgte Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln auf neu erschlossene Flichen
verdrangt wird (TAB 2012, S. 165).

169



> 3 Stand und Perspektiven der Nachhaltigkeitsbewertung

der Nachhaltigkeitsbewertung keine Beriicksichtigung finden (z.B. WBGU
2009, S.6). Dieses Problem wurde bisher, auch aufgrund der schwierigen Nach-
vollziehbarkeit von indirekten Landnutzungsanderungen, nicht gelost.

3.3.5 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Den vorgestellten Standards ist gemeinsam, dass sie keine Bewertung der ge-
samten Wertschopfungskette in ihrer Komplexitit vornehmen. Das zeigt sich
zum einen darin, dass sich die Bewertungskriterien im Grunde an die einzelnen
Akteure und Betriebe der Kette richten, wahrend iiber die betriebliche Ebene
hinausgehende Nachhaltigkeitsleistungen an der Schnittstelle der Stufen, z.B.
gemeinsames Monitoring von Problembereichen oder gemeinsame Strategie-
entwicklung, nicht vorausgesetzt werden. Zum anderen liegt bei der Mehrzahl
der Systeme der Fokus auf der Bewertung der landwirtschaftlichen Produktion.
Bei den Standards SAI, ISCC Plus und der Nachhaltigkeitszertifizierung nach
der Richtlinie 2009/28/EG werden keine Nachhaltigkeitsanforderungen fiir die
nachgelagerten Stufen der Kette formuliert. Stattdessen stehen hier die Gewdhr-
leistung von Riickverfolgbarkeit (mit Ausnahme der Richtlinie 2009/28/EG, da
hier Massenbilanzen abgefragt werden) und die Einhaltung von Sorgfaltsmaf3-
nahmen im Vordergrund.

Die Nachhaltigkeitsbewertung entlang von Wertschopfungsketten orien-
tiert sich an relativen Verbesserungen im Vergleich zum Ausgangszustand und
nicht wie bei den einzelbetrieblichen Systemen an festen Zielwerten fiir einzelne
Indikatoren. Dies wird insbesondere bei der Zertifizierung fiir Soja und Palmol
deutlich. Die Eintrittsschwelle ist beispielsweise bei SAI durch die Staffelung in
drei Nachhaltigkeitsniveaus vergleichsweise gering, und die Anforderungen be-
ruhen nicht auf wissenschaftlich definierten Belastungsgrenzen (Christinck et
al. 2017, S.65). Auch bei den Zertifizierungssystemen fiir Futtermittel werden
die Schwellenwerte als niedrig eingeschatzt (Christinck et al. 2017, S.88). Die
Nachhaltigkeitskriterien und -indikatoren sind bei den vorgestellten Ansitzen
fiir Wertschopfungsketten thematisch sortiert, jedoch nicht bestimmten Nach-
haltigkeitsdimensionen zugeordnet wie bei den betrieblichen Bewertungssyste-
men. Damit und auch aufgrund der spezifischen Anwendungsbereiche fallt der
Vergleich zwischen den unterschiedlichen Systemen eher schwer, wobei bei den
okologischen Kriterien noch eine gewisse Vergleichbarkeit hergestellt werden
kann. Zwischen manchen Systemen wie dem IFOAM-Standard und der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007 oder den FEFAC-Leitlinien und dem RTRS-Stan-
dard bestehen viele Parallelen, da diese nacheinander und in Orientierung an
den Vorldufer entwickelt wurden.

Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass sich die Systeme bis auf
Ausnahme der Standards SAI und ISCC Plus auf bestimmte Endprodukte wie
Soja oder Palmol, Verwertungszwecke, wie die energetische Nutzung, oder
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Anbauverfahren, wie den 6kologischen Landbau, beschrinken. Dagegen sind
SAI und ISCC Plus als Bewertungsansitze fiir international organisierte Wert-
schopfungsketten breit anwendbar auf unterschiedliche Lebensmittelwert-
schopfungsketten und ISCC Plus sogar auf die forstwirtschaftliche Produktion.
Auch wenn die Ansitze keine Differenzierung in Nachhaltigkeitsdimensionen
aufweisen, so zeigt sich doch, dass die einzelnen Dimensionen mehr oder weni-
ger stark berticksichtigt werden. Bei den Ansitzen fiir den 6kologischen Anbau
ist auffallend, dass insbesondere Umweltwirkungen, aber auch Tierwohl und
soziale Aspekte erfasst werden, wahrend die 6konomische Dimension kaum be-
handelt wird. Die Standards von RTRS und RSPO decken alle drei Nachhaltig-
keitsdimensionen gleichermaflen ab, wobei der RSPO-Standard auch zahlreiche
Governanceaspekte integriert. Die Nachhaltigkeitszertifizierung nach der Richt-
linie 2009/28/EG beinhaltet zwei Umweltkriterien, jedoch keine weiterfiihrenden
okologischen, sozialen oder 6konomischen Anforderungen.

3.3.6 Moglichkeiten der Vereinheitlichung und
Weiterentwicklung

Da sich die verschiedenen Bewertungssysteme auf spezifische und in ihren Ei-
genschaften sehr unterschiedliche Wertschopfungsketten und Produkte bezie-
hen, sind der Vereinheitlichung gewisse Grenzen gesetzt. Herausforderungen
werden insbesondere fiir international organisierte Wertschopfungsketten und
aus mehreren Rohstoffen zusammengesetzte Produkte gesehen (Christinck et
al. 2017, S. 94), da diese wegen der grofien Anzahl beteiligter Arbeitsschritte und
Stufen komplexe Systeme darstellen und eine Vereinheitlichung nicht einfach
ist. Das derzeit noch in der Entwicklung befindliche SMART-Tool fiir Unter-
nehmen, das ebenso wie das SMART-Tool fiir landwirtschaftliche Betriebe
(Kap. 3.2) auf den SAFA-Leitlinien beruht, soll geeignet sein, um die Nachhal-
tigkeit auf mehreren Stufen regionaler, nationaler und internationaler Wert-
schopfungsketten mithilfe eines einheitlichen Systems zu untersuchen und zu
bewerten (Christinck et al. 2017, S. 87).

Allerdings erscheint zum jetzigen Zeitpunkt die Weiterentwicklung der un-
terschiedlichen Ansitze als zentrale Vorbedingung fiir eine Vereinheitlichung
vordringlich. Den meisten Systemen liegt kein umfassendes Nachhaltigkeitsver-
stindnis zugrunde. Dies ist offensichtlich fiir die Ansétze SAI und ISCC Plus,
die Nachhaltigkeitsanforderungen ausschliefllich fiir die landwirtschaftliche
Produktion formulieren, fiir Zertifizierungssysteme des 6kologischen Land-
baus, bei denen die 6konomische Dimension kaum behandelt wird, und fiir die
Nachhaltigkeitszertifizierung von Biokraftstoffen und fliissiger Biomasse, die
weder soziale noch 6konomische und auch nur wenige 6kologische Aspekte be-
riicksichtigt. Es besteht Bedarf, diese zu umfassenden Nachhaltigkeitsbewer-
tungssystemen weiterzuentwickeln, die alle drei bzw. weitere Dimensionen
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umfassen. Damit verbunden miisste auch die Einfithrung einer Systematik zur
Klassifikation von Kriterien und Indikatoren sein, die bei allen Systemen gegen-
wartig entlang von Themenlisten sortiert werden.

Insgesamt werden die {iber die einzelnen Betriebe hinausgehenden Nach-
haltigkeitswirkungen, die durch das Zusammenwirken von Arbeitsschritten
und Akteuren entlang der Wertschopfungskette entstehen, in den vorgestellten
Systemen kaum erfasst und damit auch keine Anreize gesetzt, Verbesserungen
an den Schnittstellen zu erzielen. Die Fokussierung auf Nachhaltigkeitsleistun-
gen, die tiber die einzelbetriebliche Ebene hinausgehen, stellt daher einen wich-
tigen Ansatzpunkt fiir die Weiterentwicklung der vorhandenen Bewertungssys-
teme dar. Ansitze, die eine Nachhaltigkeitszertifizierung der teilnehmenden Er-
zeuger- und Verarbeitungsbetriebe voraussetzen, erscheinen besonders geeig-
net, um darauf autbauend die Nachhaltigkeit der Wertschopfungskette als sol-
che in den Blick zu nehmen.

3.4 Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir den
Agrarsektor

Im Folgenden werden ausgewdhlte Bewertungssysteme fiir den gesamten Agrar-
sektor vorgestellt, darunter die OECD-Umweltindikatoren sowie die Nachhal-
tigkeitsberichte der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) und der
Deutschen Bundesregierung.

3.4.1 Agri-Environmental Indicators

Die Agri-Environmental Indicators der Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development (OECD) wurden in den 1990er Jahren gemeinsam mit
deren Mitgliedslandern entwickelt. Ziel war es, Informationen zur Wirkung der
Landwirtschaft auf die Umwelt als Basis fiir politische Entscheidungen bereit-
zustellen. Dazu sollten die Indikatoren diejenigen Umweltprobleme beschrei-
ben, die fiir Regierungen und Akteure der Landwirtschaft Prioritit haben und
durch politische Entscheidungen beeinflussbar sind. Als wichtig erachtet wurde,
dass die zugrundeliegende Themenliste angesichts von gesellschaftlichem Wan-
del veranderlich ist, d.h., neue Themen aufgenommen und alte Themen ersetzt
werden konnen. Des Weiteren sollten die Indikatoren analytisch eindeutig sein,
d.h. wissenschaftlich beschreibbar und mit den Umweltproblemen zusammen-
hiangend, auf bestehenden oder geplanten Datenerhebungen beruhen sowie ein-
deutige Informationen enthalten, die von Politikern und der Offentlichkeit ver-
standen und interpretiert werden kdnnen (Christinck et al. 2017, S.76 f.; OECD
1999, S.15 ft.).
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Bei der Entwicklung des Indikatorensystems wurde auf dem Driving Force-
State-Response Framework der OECD aufgebaut, das auch fiir die Erarbeitung
von Umweltindikatoren in anderen Sektoren genutzt wird (OECD 1999, S.12
ff.; Abb. 3.3). Dieses Rahmenkonzept unterscheidet zwischen Treibern fiir Um-
weltveranderungen, die durch die Landwirtschaft bedingt werden (z.B. Einsatz
von Diingemitteln und Wasser als biophysikalische Treiber, Subventionen als
okonomischer Treiber und o6ffentlicher Druck als sozialer Treiber), dem Um-
weltstatus in der Landwirtschaft (z. B. Zustand der naturlichen Ressourcen, der
Struktur und Funktion von Okosystemen sowie der menschlichen Gesundheit)
und den Reaktionen auf von der Landwirtschaft induzierte Umweltveranderun-
gen durch Gesellschaft, Politik oder Markte (z.B. Verhalten von Landwirten
oder Verbrauchern, Reaktionen innerhalb der Nahrungsmittelkette und Regie-
rungshandeln) (OECD 1999, S.12 f.).

Abb. 3.3 Driving Force-State-Response Framework der OECD zur Beschreibung
von Wechselwirkungen zwischen Landwirtschaft und Umwelt

Quelle: nach OECD 1999, S. 13 (Ubersetzung TAB)

Die Themenfelder und zugehorigen Agrarumweltindikatoren werden wie folgt
unterteilt (OECD 2001, S.30 ff.):
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> Landwirtschaft im breiteren 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Kontext: Anteil der Landwirtschaft an der nationalen Beschiftigung und
Wertschopfung, Alter, Geschlecht und Bildungsstand der Landwirte;

> Dbetriebliches Management und Umwelt: Anteil der Betriebe bzw. landwirt-
schaftlichen Fliche mit Okolandbauzertifizierung, Anzahl der Betriebe mit
Planen fiir Nahrstoft-, Pflanzenschutz- und Flachenmanagement;

> Nutzung von Inputs und natiirlichen Ressourcen: Stickstoffbilanz, Pflan-
zenschutzmittelnutzung, Wassernutzungseffizienz;

>  Umweltwirkungen der Landwirtschaft: Erosionsrisiko durch Wasser und
Wind, Wasserverschmutzung, Treibhausgasemissionen, genetische Viel-
falt, Arten- und Okosystemvielfalt, Flachennutzungsdnderungen, Struktur
und Management von Landschaften.

Die OECD-Agrarumweltindikatoren beziehen sich auf die Gesamtheit aller
landwirtschaftlichen Betriebe eines Landes, beschrianken sich jedoch aus-
schlieSlich auf die landwirtschaftliche Priméarproduktion und betrachten damit
keine vor- oder nachgelagerten Stufen der Wertschopfungskette. Zudem liegt
der Schwerpunkt auf den 6kologischen Wirkungen, sodass keine umfassende
Abbildung von Nachhaltigkeit erfolgt. Es besteht jedoch die Moglichkeit, die
Daten tiber OECD Statistics34 mit weiteren Informationen aus anderen The-
mengebieten zu verkniipfen. Der Ansatz ermoglicht die Analyse entlang einer
relativ langen Zeitreihe von 1990 bis derzeit 2015 und den Vergleich zwischen
den Situationen in verschiedenen OECD-Lindern, soweit die jeweiligen Daten
durch die Staaten erhoben werden. Derzeit verfiigt z. B. kein Land iiber ein Be-
richtswesen, das den Status der verschiedenen Komponenten der Agrobiodiver-
sitdt (z.B. genetische Vielfalt, Arten- und Habitatvielfalt) beschreibt. Es werden
aktuell nur zwei Teilindikatoren, der Agrarvogelindex und der Anteil an Dau-
ergriilnland, von allen OECD-Landern erhoben (Christinck et al. 2017, S.78).

3.4.2 Nachhaltigkeitsberichte der DLG

Die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) veroffentlicht seit 2015 einen
jahrlichen Nachhaltigkeitsbericht fiir die deutsche Landwirtschaft. Der Bewer-
tungsansatz, der diesem Bericht zugrunde liegt, geht auf eine Arbeitsgruppe, be-
stehend aus Vertretern der DLG und Forschern der Universitat GiefSen, zurtick.
Der Bericht beschreibt sowohl den Status quo als auch die Entwicklung ab 1990
fiir eine Auswahl von 23 Nachhaltigkeitsindikatoren in den drei Dimensionen
Okologie, Okonomie und Innovation sowie soziale und internationale Verant-
wortung (DLG 2015, S.7).

Die 6kologische Dimension umfasst die Indikatoren Stickstoffbilanz, Ener-
gieeffizienz, Flicheninanspruchnahme, Treibhausgase, Biodiversitdt und Grund-

34 https://stats.oecd.org/ (20.5.2021)
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wasserbelastung. In der 6konomischen Dimension sind z.B. Flachenproduktivi-
tat und Leistung der Nutztiere, Bruttowertschopfung, Anlageinvestitionen und
Subventionen von Bedeutung. Zur sozialen Dimension zéhlen Aspekte wie Aus-
bildungs- und Berufsqualifikation, Arbeitsunfille, Agrarimporte, Entwicklungs-
hilfe und Pflanzenschutzmittelriickstinde in Lebensmitteln (aufgrund der Ge-
sundheitswirkungen). Damit ist die soziale Dimension durch ein Spektrum sehr
heterogener Themenfelder gekennzeichnet (Tab. 3.8).

Die Auswahl der Indikatoren erfolgte auf der Basis der Verfiigbarkeit von
Daten aus offiziellen Statistiken und Berichterstattungen, die tiber langere Zeit-
raume erfasst wurden (z.B. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch iiber
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, BMEL-, BMU- und BfN-Statistik,
OECD-Statistik). Dadurch werden Themenfelder und Indikatoren ausgeschlos-
sen, fiir die eine entsprechende Datenverfiigbarkeit (noch) nicht vorliegt, wie bei-
spielsweise Bodenverluste durch Verdichtung und Erosion, Tiergerechtigkeit, Le-
bensleistung von Nutztieren und Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung, was in
entsprechenden DLG-Berichten reflektiert wird (Christinck et al. 2017, S.82).

Der Bericht beinhaltet einen aggregierten Nachhaltigkeitsindex, der jahrlich
berechnet und alle drei Jahre ausgewiesen wird und dazu dient, den Nachhal-
tigkeitsstatus des deutschen Agrarsektors mit einer einzelnen Zahl zu bewerten
und iiber die Jahre vergleichbar zu machen (DLG 2015, S.58). Der Index be-
riicksichtigt in gleicher Gewichtung die drei Dimensionen und wird auf der Ba-
sis von vier Schliisselindikatoren berechnet. In der 6kologischen Dimension
werden die beiden Indikatoren Stickstoffiiberschuss (zwei Drittel Gewichtung)
und Emission klimawirksamer Gase (ein Drittel Gewichtung) zusammenge-
fasst. In der 6konomischen Dimension wird die wirtschaftliche Effizienz heran-
gezogen, die aus der Arbeitsproduktivitiat bezogen auf die reale Wertschopfung
berechnet wird. Fiir die soziale Dimension wird der Schliisselindikator soziale
Akzeptanz verwendet, der Einkommensgleichheit abbilden soll und den Anteil
des Pro-Kopf-Einkommens in der Landwirtschaft am volkswirtschaftlichen Ge-
samteinkommen ausdriickt (Christinck et al. 2017, S. 82). Damit wird die soziale
Dimension iiber 6konomische Kenngrofien dargestellt. Der Zustand der vier
Schliisselindikatoren wird anhand von Zielwerten definiert, die sich z.B. in der
okologischen Dimension an gesetzlichen Bestimmungen der Diingeverordnung
und Reduktionszielen fiir Treibhausgase orientieren. Die Zielwerte werden mit
100 % angesetzt, und die Zielerreichung wird fiir den jeweiligen Indikator ent-
lang des betrachteten Zeitraums auf einer Skala von 0 bis 100 % bewertet. Die
DLG berechnet in ihrem Bericht aus dem Jahr 2016, dass zwischen 1990 und
2013 eine jahrliche Verbesserungsrate der Nachhaltigkeit von 1,9% erreicht
wurde, was vor allem auf Fortschritte im Umweltschutz zuritickgefithrt wird.
Der Index lag im Jahr 2013 bei knapp iiber 50 % (DLG 2016, S.65).

175



> 3 Stand und Perspektiven der Nachhaltigkeitsbewertung

Tab. 3.8 Nachhaltigkeitsdimensionen und Kriterien im Nachhaltigkeitsbericht
der DLG

Okologie Okonomie und soziale und internationale
Innovation Verantwortung

Flacheninanspruchnahme Fldachenproduktivitat Ausbildungsquote

Kulturpflanzendiversitdit  Leistung Milchkiihe Berufsqualifikation

Stickstoffbilanz Leistung Mastschweine Promotionen und
Habilitationen™

Stickstoffeffizienz Kapitalintensitat Arbeitsunfille

Energieeffizienz Bruttowertschopfung Agrarimporte aus
Entwicklungslandern

Treibhausgase Anlageinvestitionen agrarnahe Entwicklungs-
hilfe

Biodiversitat Produktionsanteile* Pflanzenschutzmittelriick-
stande in Lebensmitteln

Grundwasserbelastung Subventionen

mit Pflanzenschutz-

mitteln

*  Damit sind Produktionsanteile an der Weltagrarproduktion bzw. an der Ag-
rarproduktion der EU gemeint, die als MaRstab fiir Wettbewerbsfahigkeit
dienen sollen. Berlicksichtigt werden Getreide, Zucker, Milch, Schweine- und
Hahnchenfleisch sowie Eier.

** Anzahl der Promotionen und Habilitationen in den Agrarwissenschaften so-
wie im Garten- und Weinbau als Indikator fir Investitionen in Humankapital

Quelle: Christinck et al. 2017, S. 82

3.4.3 Nachhaltigkeitsberichte der Bundesregierung

Im Jahr 2002 legte die Bundesregierung erstmals eine Nachhaltigkeitsstrategie
tiir Deutschland vor. Diese orientierte sich an den 4 Leitlinien Generationenge-
rechtigkeit, Lebensqualitdt, sozialer Zusammenhalt und internationale Verant-
wortung und definiert darunter 21 Themenfelder mit 25 Indikatoren und Ziel-
setzungen (Tab. 3.9). Die Strategie beriicksichtigt die 6kologische, die 6kono-
mische und die soziale Dimension von Nachhaltigkeit, auch wenn diese Unter-
teilung in der Struktur nicht verwendet wird. Der Status der Indikatoren wurde
im Rahmen von Fortschrittsberichten in den Folgejahren bis heute beobachtet.
Ebenso wurde die Strategie mehrfach tiberarbeitet und an aktuelle Debatten an-
gepasst. Dies zeigt sich daran, dass sich die Zahl der Indikatoren bis 2012 auf 38
erhoht hat.
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Tab. 3.9 Dimensionen, Themenfelder und Indikatoren der Nachhaltigkeitsstra-
tegie der Bundesregierung von 2002

Themenfeld

Indikatoren

Dimension Generationengerechtigkeit

Ressourcenschonung
Klimaschutz
erneuerbare Energien

Flacheninanspruchnahme
Artenvielfalt

Staatsverschuldung
wirtschaftliche Zukunftsvorsorge

Innovation

Bildung

Energie- und Rohstoffproduktivitat
Treibhausgasemissionen

Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
verbrauch

Siedlungs- und Verkehrsflache
Artenvielfalt ausgewadhlter Tierarten
Staatsdefizit

Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen
zum BIP

private und 6ffentliche Ausgaben fir For-
schung und Entwicklung

Ausbildungsabschliisse der 25-Jahrigen
Studienanfangerquote

Dimension Lebensqualitdit

wirtschaftlicher Wohlstand

Mobilitat

Erndhrung

Luftqualitat
Gesundheit

Kriminalitat

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Prei-
sen von 1995

Transportintensitat

Anteil des Schienenverkehrs an der
Guterverkehrsleistung

Anteil 6kologischer Landbau an der
landwirtschaftlichen Nutzflache

Stickstoffliberschuss
Schadstoffbelastung der Luft

vorzeitige Sterblichkeit vor einem Alter
von 65 Jahren

Zufriedenheit mit der Gesundheit
Wohnungseinbruchsdiebstahl

Dimension sozialer Zusammenhalt

Beschaftigung
Perspektiven fiir Familien

Gleichberechtigung

Integration auslandischer
Mitbirger

Erwerbstdtigenquote

Ganztagsbetreuungsangebote in den alten
Bundesldandern

Verhaltnis der Bruttojahresverdienste von
vollzeitbeschaftigten Frauen und Mannern
zwischen 35 und 39

auslandische Schulabgdnger ohne Haupt-
schulabschluss
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Dimension internationale Verantwortung

Entwicklungszusammenarbeit offentliche Entwicklungszusammenarbeit
als Anteil am Bruttonationaleinkommen
Markte 6ffnen Einfuhren der EU aus Entwicklungslandern

Quelle: Bundesregierung 2002, S. 89 ff.

Unter dem Themenfeld Erndhrung (»gesunde Nahrungsmittel umweltvertrag-
lich produzieren«) der Strategie sind zwei Ziele fiir eine nachhaltige Landwirt-
schaft beschrieben (Bundesregierung 2002, S.113 ff.). Zum einen sollte der An-
teil des 6kologischen Landbaus an der landwirtschaftlich genutzten Flache bis
2010 auf 20 % gesteigert werden. Das Ziel besteht weiterhin, jedoch wird es nun
ohne feste Jahresangabe verfolgt. Grund dafiir ist, dass bis zum Jahr 2010 nur
knapp 6% der landwirtschaftlichen Flache 6kologisch bewirtschaftet wurden
und die Betriebsumstellung primir von der Entscheidung der Landwirte ab-
hingt und somit schwer beeinflussbar ist (Bundesregierung 2011, S.61). Zum
anderen sollte der Stickstoffiiberschuss in der Gesamtbilanz, d.h. Uberschiisse
auf der landwirtschaftlich genutzten Fliche und im Stall, iiber die Pfade Lulft,
Boden und Wasser bis 2010 auf 80 kg/ha reduziert werden. Im Fortschrittsbe-
richt 2012 wird beschrieben, dass die Reduktion des Stickstoffiiberschusses bis
2010 zu 70 % erreicht werden konnte und weiter verringert werden soll (Bun-
desregierung 2011, S.90).

Mit der Nachhaltigkeitsstrategie 2016 hat der Ansatz erstmals seit seiner
Entwicklung eine umfassende Uberarbeitung erfahren. Grund hierfiir war die
Verabschiedung der »Agenda 2030« durch die UN (Kap. 3.1). In der neuen Fas-
sung wurde eine Anpassung an die SDGs vorgenommen, mit dem Ziel, Koha-
renz zwischen der internationalen, der europdischen und der nationalen Poli-
tikebene zu erreichen (Bundesregierung 2017b, S.11).

Die Darstellung der Themen und Indikatoren erfolgt unter der Beriicksich-
tigung von drei Ebenen: Erstens Mafinahmen mit Wirkung in Deutschland,
zweitens Mafinahmen, die in Deutschland umgesetzt werden und eine Wirkung
auf die Situation in anderen Lidndern haben, und drittens Mafinahmen, die in
anderen Landern durch Unterstiitzung von Deutschland implementiert wer-
den, beispielsweise im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit (Christinck
etal. 2017, S.78).

Das neue Indikatorensystem orientiert sich in der Grundstruktur an den
17 SDGs, ordnet diesen die bisherigen Themenfelder und Indikatoren zu und
ergdnzt neue Aspekte, die vor allem durch die internationale Ausrichtung hin-
zukommen. Im Ergebnis wurde der Ansatz um 25 neue Indikatoren erweitert,
wodurch sich eine Gesamtzahl von 63 Indikatoren ergibt (Bundesregierung
2017b, S.34). Als neue Themenfelder hinzugekommen sind Armut, Gewisser-
qualitdt, Trinkwasser- und Sanitdrversorgung durch deutsche Unterstiitzung,
globale Lieferketten (speziell die Anzahl der Mitglieder des Textilbiindnisses),
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Verteilungsgerechtigkeit des Einkommens innerhalb Deutschlands, bezahlba-
rer Wohnraum, nachhaltiger Konsum und nachhaltige Produktion, Schutz von
Nord- und Ostsee, Frieden und Sicherheit sowie gute Regierungsfiihrung.

Stickstoftiiberschuss und 6kologischer Landbau sind in der neuen Fassung
weiterhin die fiir die Landbewirtschaftung relevanten Indikatoren. Diese sind
dem SDG 2 zugeordnet, das darauf abzielt, den Hunger zu beenden, Erndh-
rungssicherheit und eine bessere Erndhrung zu erreichen und eine nachhaltige
Landwirtschaft zu fordern. Beim Stickstoffiiberschuss wird eine Verringerung
der Gesamtbilanz fiir Deutschland auf 70 kg je ha landwirtschaftlich genutzter
Fliche im Jahresmittel von 2028 bis 2032 angestrebt. Der Anteil des dkologi-
schen Landbaus an der landwirtschaftlich genutzten Flache sollte bis zur Neu-
auflage 2016 der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie in den nichsten Jahren auf
20 % erhoht werden (Bundesregierung 2017b, S.35). Mit der Neuauflage 2018
wurde der 20%-Flachenanteil fiir den 6kologischen Landbau mit dem Zieljahr
2030 konkretisiert (Bundesregierung 2018b, S.45).

Wichtige die Landwirtschaft indirekt betreffende Anderungen sind: Die Fla-
cheninanspruchnahme wurde neben dem Indikator Anstieg der Siedlungs- und
Verkehrsflache weiter differenziert in Freiraumverlust je Einwohner und Sied-
lungsdichte. Unter Klimaschutz wird neben den Treibhausgasemissionen auch
der deutsche Beitrag zu internationaler Klimafinanzierung erhoben. Neben der
Artenvielfalt wird nun auch die Eutrophierung von Okosystemen beobachtet.
Weiterhin erfasst werden Zahlungen an Entwicklungslander fiir nachgewiese-
nen Erhalt bzw. Wiederaufbau von Wildern. Im Feld internationale Verant-
wortung ist der Wissenstransfer im technischen Bereich, abgebildet tiber die
Anzahl der Studierenden und Forscher/-innen aus Entwicklungsldndern, neu
hinzugekommen (Bundesregierung 2017b, S.35 ff.).

3.4.4 SDGs und landwirtschaftliche Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung in Deutschland

Am 25. September 2015 verabschiedeten die 193 Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen auf einer Vollversammlung in New York die »Agenda 2030« fiir nach-
haltige Entwicklung. Ziel war es, eine Entwicklungsagenda zu formulieren, die
tiber die Millennium Development Goals hinausgeht und Giiltigkeit fiir In-
dustrie-, Schwellen- und Entwicklungsldnder besitzt (Kap. 3.1). Die Agenda um-
fasst 17 Nachhaltigkeitsziele (SDGs), 169 Kriterien und 232 Indikatoren, die in
den ndchsten Jahren bis 2030 gefordert und in regelmafligen Abstdnden kritisch
reflektiert werden sollen (UN 2015, S.9). Der Fortschritt der Lander bei der Er-
fullung der SDGs wird auf Basis freiwilliger Fortschrittsberichte beobachtet, die
nach gemeinsamen Berichtsleitlinien erstellt werden. Der Reviewprozess wird ge-
steuert durch das High-Level Political Forum on Sustainable Development
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(HLPF), das aus Vertretern der Regierungs- und Ministerialebene, UN-Agentu-
ren, der Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Industrie besteht (Destatis 2018e).

Unter den Zielen finden sich die fritheren Millennium Development Goals
in abgewandelter Form wieder. Zusétzlich wurden Themen aufgenommen, die
bisher noch keine Beriicksichtigung gefunden hatten. Die SDGs berticksichti-
gen die drei Nachhaltigkeitsdimensionen und enthalten Governanceaspekte zur
Umsetzung der Ziele. Die Dimensionen spielen in der Struktur jedoch keine
Rolle. Die einzelnen Ziele und ein Vorschlag zur Dimensionenzuordnung wer-
den in Abbildung 3.4 dargestellt.

Abb. 3.4 Die 17 Ziele der UN fiir eine nachhaltige Entwicklung, geordnet nach
Nachhaltigkeitsdimensionen

Umsetzung

Okonomie

Soziales

Okologie

Quelle: nach Christinck et al. 2017, S.22
Bei der Zuordnung fillt auf, dass die soziale Dimension anscheinend {iberwiegt.

Die Ziele haben in der Mehrheit jedoch einen stark iiberschneidenden Charak-
ter. So gibt es zahlreiche Bezlige zwischen den Zielen, aber auch Beriih-
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rungspunkte zu mehreren Nachhaltigkeitsdimensionen innerhalb der einzelnen
Zielsetzungen.

Die Landwirtschaft wird insbesondere durch die Ziele 2, 12 und 15 ange-
sprochen (Martens/Obenland 2017, S.16 £.):

> Ziel 2 - Kein Hunger: Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine
bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft férdern

> Ziel 12 - Nachhaltiger Konsum und Produktion: Nachhaltige Konsum- und
Produktionsmuster sicherstellen

> Ziel 15 - Leben an Land: Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und
ihre nachhaltige Nutzung fordern, Wilder nachhaltig bewirtschaften, Wiis-
tenbildung bekdmpfen, Bodendegradation beenden und umkehren und
dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen

Dariiber hinaus erscheinen jedoch auch weitere Ziele fiir die Landwirtschaft re-
levant. Im Rahmen eines Expertenworkshops, der im Projekt mit Vertretern aus
Wissenschaft, Verwaltung, Beratung und Privatwirtschaft durchgefithrt wurde,
gaben die Teilnehmer mit Ausnahme der Ziele 4 (hochwertige Bildung) und 16
(Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen) an, dass sie Auswirkungen der
Landwirtschaft auf alle Nachhaltigkeitsziele sehen (Christinck et al. 2017, An-
hang D). Folgende weitere Ziele konnen als bedeutend fiir die Landwirtschaft
eingestuft werden:

> Ziel 3 - Gesundheit und Wohlergehen: Ein gesundes Leben fiir alle Men-
schen jeden Alters gewdhrleisten und ihr Wohlergehen fordern

> Ziel 6 - Sauberes Wasser und Sanitdreinrichtungen: Verfiigbarkeit und
nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fiir alle ge-
wihrleisten

>  Ziel 7 - Bezahlbare und saubere Energie: Zugang zu bezahlbarer, verlassli-
cher, nachhaltiger und moderner Energie fiir alle sichern

> Ziel 8 - Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Dauerhaftes,
breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive
Vollbeschiftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle férdern

>  Ziel 11 - Nachhaltige Stidte und Gemeinden: Stidte und Siedlungen inklu-
siv, sicher, widerstandsfiahig und nachhaltig gestalten

> Ziel 13 - MafSnahmen zum Klimaschutz: Umgehend MafSnahmen zur Be-
kampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen

> Ziel 14 - Leben unter Wasser: Ozeane, Meere und Meeresressourcen im
Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen

Tabelle 3.10 zeigt einen Uberblick iiber die zuvor genannten Ziele und die je-
weiligen landwirtschaftsrelevanten Indikatoren, die in die Neuauflage der deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie aufgenommen wurden.
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Tab. 3.10 Landwirtschaftsrelevante SDGs und Indikatoren der deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie in der Neuauflage von 2016

Nachhaltigkeitsziele/SDGs

Indikator(en)

Ziel 2
Kein Hunger

Ziel 3
Gesundheit und Wohlergehen

Ziel 6
Sauberes Wasser und
Sanitdreinrichtungen

Ziel 7
Bezahlbare und
saubere Energie

Ziel 8
Menschenwiirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum

Ziel 11
Nachhaltige Stadte und
Gemeinden

2.1.a Stickstoffuiberschuss (sachgerechte
Diingung)

2.1.b landwirtschaftliche Flache unter 6kolo-
gischer Bewirtschaftung

3.2.a Emissionen von Luftschadstoffen (z.B.
Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft)

6.1.a Phosphor in FlieRgewdssern (Eintrag von
Néahrstoffen aus landwirtschaftlichen Flachen)

6.1.b Nitrat im Grundwasser (Eintrag von
Nahrstoffen aus landwirtschaftlichen Flachen)

7.1.a/b Endenergieproduktivitdat und Primar-
energieverbrauch (Energieverbrauch in der
Landwirtschaft)

7.2.a Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-
endenergieverbrauch (Anteil an erneuerbaren
Energien, die in der Landwirtschaft erzeugt
werden, wie Biogas)

7.2.b Anteil des Stroms aus erneuerbaren
Energiequellen am Stromverbrauch (Anteil an
Strom aus erneuerbaren Energien, der in der
Landwirtschaft erzeugt wird)

8.1 Gesamtrohstoffproduktivitat: BIP (+ Im-
porte)/Raw-Material-Input (Rohstoffprodukti-
vitat in der Landwirtschaft)

8.3 Verhdltnis der Bruttoanlageinvestitionen
zum BIP (Anlageinvestitionen in der Landwirt-
schaft als wirtschaftliche Zukunftsvorsorge)
8.5.a/b Erwerbstdtigenquote (Beschaftigung
in der Landwirtschaft)

8.6 Anzahl der Mitglieder des Textilblindnis-
ses (nachhaltige Rohstoffproduktion in der
Landwirtschaft)

11.1.a Anstieg der Siedlungs- und Verkehrs-
flache (landwirtschaftliche Flachenverluste)
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Ziel 12 12.1.a Marktanteil von Produkten mit staatli-
Nachhaltiger Konsum und chen Umweltzeichen (z. B. Lebensmittel mit
Produktion staatlichem Biosiegel)

12.1.b Energieverbrauch und CO,-Emissionen
aus dem Konsum privater Haushalte (schlieRt
den Konsum von Lebensmitteln ein)

Ziel 13 13.1.a Treibhausgasemissionen
MaBnahmen zum (Anteil der Landwirtschaft an den Treibhaus-
Klimaschutz gasemissionen)

Ziel 14 14.1 aa/ab Nahrstoffeintrage in Kiisten- und
Leben unter Wasser Meeresgewadsser (Nahrstoffeintrage aus der

Landwirtschaft, die Giber Binnengewdsser die
Meeresklisten erreichen)

Ziel 15 15.1 Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
Leben an Land (Teilindikator Agrarlandschaft)

15.2 Eutrophierung der Okosysteme (Nahr-
stoffeintrage aus der Landwirtschaft in Boden
und Luft)

Die Klammern unter den Indikatoren erklaren den Bezug zur Landwirtschaft.

Quelle: Bundesregierung 2017b, S. 35 ff.; Christinck et al. 2017, S. 80

Bei der Angleichung der deutschen Nachhaltigkeitsberichterstattung an die
SDG-Systematik wurden Anpassungen vorgenommen, die gewisse Unter-
schiede zwischen den Indikatoren, die die Bundesregierung ausgewahlt hat, und
denen, die durch die UN festgelegt wurden, zur Folge haben. Die wesentlichen
Unterschiede bestehen in den folgenden Punkten (Christinck et al. 2017,
S.79 ff.; Destatis 2018d, S.6 ff.):

>

Ziel 2 - Kein Hunger: Wiéhrend sich der in der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie verwendete Indikator »Anteil des 6kologischen Landbaus an der
landwirtschaftlichen Nutzflaiche« auch in den SDGs als »Anteil der land-
wirtschaftlichen Fliche unter nachhaltiger Bewirtschaftung« (SDG-I2.4.1)
wiederfindet, kommt der Stickstoffiiberschuss als Indikator bei den SDGs
nicht vor. Die SDGs enthalten hingegen unter Ziel 2 Indikatoren zur Erhal-
tung der Agrobiodiversitit (SDG-I 2.5.1 u. 2.5.2) sowie zur Korrektur von
Agrarexportsubventionen und agrarpolitischen Mafinahmen mit dhnlicher
Wirkung (SDG-I 2.b.1), die in der Nachhaltigkeitsstrategie keine Beriick-
sichtigung finden.

Ziel 3 - Gesundheit und Wohlergehen: Wihrend in der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie Treibhausgasemissionen als Indikator fiir Luftqualitdt ge-
nutzt werden, weisen die SDG-Indikatoren die Todesfille durch gefahrliche
Chemikalien und Verschmutzung von Wasser, Béden und Luft (SDG-
13.9.1) aus.
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Ziel 6 - Sauberes Wasser und Sanitdreinrichtungen: Die Indikatoren der
Nachhaltigkeitsstrategie »Phosphor in Fliefigewdssern« und »Nitrat im
Grundwasser« korrespondieren mit dem SDG-Indikator »Anteil an Was-
serressourcen mit guter Umweltqualitit« (SDG-I 6.3.2). Das Ziel umfasst
mit den Indikatoren SDG-I 6.4.1 und 6.6.1 jedoch auch die Effizienz der
Wassernutzung und den Erhalt gewissernaher Okosysteme, was in der
deutschen Strategie nicht abgedeckt wird.

Ziel 7 - Bezahlbare und saubere Energie: Die Indikatoren der Nachhaltig-
keitsstrategie decken sich mit den SDG-Indikatoren zum Anteil regenerati-
ver Energien und zur Energieeffizienz (SDG-17.2.1 u. 7.3.1).

Ziel 8 - Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die Indikato-
ren der Nachhaltigkeitsstrategie »Rohstoffproduktivitit« und »Beschafti-
gung« sind analog zu den SDG-Indikatoren 8.4.1 und 8.3.1. Jedoch umfasst
dieses Feld auch Aspekte wie durchschnittlicher Stundenlohn (SDG-I
8.5.1), Kinderarbeit (8.7.1) und (todliche) Arbeitsunfille (8.8.1). Die Indi-
katoren »Verhiltnis der Bruttoanlageinvestitionen zum BIP« und »Anzahl
der Mitglieder des Textilbiindnisses« der Nachhaltigkeitsstrategie sind bei
den SDG-Indikatoren nicht enthalten.

Ziel 11 - Nachhaltige Stidte und Gemeinden: Der Indikator der Nachhaltig-
keitsstrategie » Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache« ist vergleichbar
mit SDG-I 11.3.1, wobei dieser ins Verhéltnis zum Bevolkerungswachstum
gesetzt wird. Bei den SDGs weiterhin von Bedeutung sind z.B. der Zugang
zu Offentlichen Verkehrsmitteln (11.2.1), Ausgaben fiir Kultur- und Natur-
erbe (11.4.1) und die Entsorgung von urbanem, festem Abfall (11.6.1).

Ziel 12 - Nachhaltiger Konsum und Produktion: Die SDG-Indikatoren sind
weiter gefasst und umfassen auch Nahrungsmittelverluste (SDG-I12.3.1),
Nachhaltigkeitsberichte von Unternehmen (12.6.1) und offentliche Be-
schaffungspldne (12.7.1).

Ziel 13 - MafSnahmen zum Klimaschutz: Der Indikator » Treibhausgasemis-
sionen« der Nachhaltigkeitsstrategie ist Teil des SDG-Indikators 13.2.1, der
jedoch auch Klimaschutzmafinahmen im weiteren Sinne einbezieht. Dar-
tiber hinaus umfassen die SDGs z. B. auch Aufklarung, Sensibilisierung und
Frithwarnung (SDG-I 13.3.1).

Ziel 14 — Leben unter Wasser: Mit den SDG-Indikatoren 14.1.1 und 14.3.1
werden Kiisteneutrophierung und Versauerung der Meere abgedeckt, was
analog zum Indikator »Nahrstoffeintrige in Kiisten- und Meeresgewésser«
der Nachhaltigkeitsstrategie ist. Jedoch spielen bei den SDGs weitere Fak-
toren wie Plastikmiill (SDG-I 14.1.1), die Entwicklung der Fischbestinde
(SDG-I 14.4.1), der Anteil nachhaltiger Fischereiwirtschaft (SDG-I 14.7.1)
und der Anteil geschiitzter Gebiete (SDG-I 14.5.1) eine Rolle.

Ziel 15 - Leben an Land: Die SDG-Indikatoren behandeln das Thema um-
fassender und beziehen auch ausgewiesene Schutzgebiete (SDG 15.1.2),
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Bodendegradation (SDG-I 15.3.1), Rote-Liste-Arten (SDG-I15.5.1) und
den Handel mit Wildtierarten (15.7.1) mit ein. Die Eutrophierung von Oko-
systemen, wie dies in der Nachhaltigkeitsstrategie behandelt wird, ist nicht
Teil der SDG-Indikatoren.

3.4.5 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die vorgestellten Indikatoren- und Berichtssysteme sind in unterschiedlicher
Weise gestaltet (Tab. 3.11). Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass sich
die OECD-Agrarumweltindikatoren und die Nachhaltigkeitsberichte der DLG
gezielt auf die Landwirtschaft konzentrieren, wihrend die Nachhaltigkeitsbe-
richte der Bundesregierung und die SDGs alle Wirtschafts- und Lebensbereiche
eines Landes erfassen. Auch wenn alle Systeme mit Ausnahme der OECD-Agrar-
umweltindikatoren das multidimensionale Nachhaltigkeitskonzept umsetzen,
gibt es einige Abweichungen. So werden im Nachhaltigkeitsbericht der Bundes-
regierung zur Bewertung der Landbewirtschaftung ausschlieSlich 6kologische
Kriterien herangezogen. Bei der DLG liegt ein Schwerpunkt auf der 6konomi-
schen Dimension, die auf soziale Aspekte ausgeweitet wird. Die SDGs bertick-
sichtigen zusitzlich Governanceaspekte. Der DLG-Nachhaltigkeitsbericht ist un-
ter den betrachteten Beispielen der einzige Ansatz, der sowohl auf den Agrarsek-
tor fokussiert als auch die drei Nachhaltigkeitsdimensionen abbildet.

Eine Gemeinsamkeit besteht darin, dass bei allen Bewertungssystemen das
Monitoring von Fortschritten tiber die Zeit im Vordergrund steht. Dies ge-
schieht bis auf Ausnahme der OECD-Agrarumweltindikatoren anhand von
Zielwerten fiir die einzelnen Indikatoren. Die Féhigkeit zur umfassenden Ab-
bildung von Nachhaltigkeitswirkungen der Landwirtschaft (im Folgenden Ab-
bildungsfahigkeit genannt) wird fiir alle Ansdtze bis auf die OECD-Agrarum-
weltindikatoren, die ausschliefllich die 6kologische Dimension von Nachhaltig-
keit behandeln, als hoch eingeschitzt (Christinck et al. 2017, S.90).

Die Praktikabilitat wird bei allen Systemen als gut angesehen, bei den SDGs
als gut bis maflig (Christinck et al. 2017, S.90). Das hiangt damit zusammen, dass
bei allen Ansitzen weitestgehend auf vorhandenen Datenerhebungen der Lén-
der aufgebaut wird, bei den SDGs jedoch noch einige Datenliicken bestehen, die
neue Datenerhebung erforderlich machen. Dies betrifft in Deutschland spezifi-
sche Unterthemen der meisten Ziele, fiir die bisher keine Statistik vorliegt
(Destatis 2018d). Die Akzeptanz der Ansitze durch die Zielgruppen wird als
hoch bis sehr hoch eingestuft fiir das OECD-System und die SDGs (Christinck
et al. 2017, S.90). Hauptgrund dafiir ist, dass diese Ansdtze auf der Basis lang-
fristiger Diskussionsprozesse unter Stakeholderbeteiligung entwickelt wurden
und die Vielfalt an gesellschaftlichen Anforderungen reflektieren. Dagegen wird
die Akzeptanz der Nachhaltigkeitsberichte der Bundesregierung fiir die Bewer-
tung des Agrarsektors als maflig eingeschitzt (Christinck et al. 2017, S.89), da
diese die Landwirtschaft nicht ausreichend spezifisch behandeln.
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v
Tab. 3.11 Vergleich der Indikatoren- und Berichtssysteme hinsichtlich ihrer An-
wendung auf den gesamten Agrarsektor
OECD-Agrarum- Nachhaltig- Nachhaltig- SDGs
weltindikatoren keitsberichte keitsberichte
der Bundesre-  der DLG
gierung
Zielset- Politikberatung Status- und Status- und Status- und
zung zu Wechselwir-  Fortschrittsbe-  Fortschrittsbe-  Fortschrittsbe-
kungen zwi- richt iber Nach- richt Gber Nach- richt tGber
schen Landwirt- haltigkeit im haltigkeit im Nachhaltigkeit
schaft und Um- Allgemeinen Agrarsektor im Allgemeinen
welt
betrach-  ausschlieRlich  drei Dimensio- drei Dimensio- drei Dimensio-
tete 6kologische As- nen, jedoch fur nen, jedoch Be- nen und Gover-
Dimensio- pekte und ei- den landwirt- tonung 6kono- nanceaspekte
nen nige Daten zum schaftlichen Be- mischer Krite-  in Ziel 17,
Kontext reich Fokus auf rien starke Ver-
okologische As- schrankung der
pekte Dimensionen
Abbil- hoch fiir die be- hoch fiir Nach- hoch hoch
dungsfa-  trachteten As-  haltigkeit insge-
higkeit* pekte, einge- samt, einge-
schrankt flr schrankt flr
Nachhaltigkeit landwirtschaftli-
insgesamt che Systeme
Praktikabi- gut, da auf vor- gut, da auf vor- gut, da auf vor- gut bis maRig,
litat handenen Erhe- handenen Erhe- handenen Erhe- da zum Teil
bungen basie- bungen basie- bungen basie- neue Datener-
rend rend rend hebung erfor-
derlich
Akzeptanz hoch maRig fur die tendenziell sehr hoch
durch Ziel- Bewertung hoch, jedoch
gruppen landwirtschaftli- mindern beste-

* in Bezug auf die Beschreibung der Nachhaltigkeitswirkungen landwirtschaft-
licher Systeme

Quelle: verandert nach Christinck et al. 2017, S. 89

Auch bei der DLG-Berichterstattung werden aufgrund der Fokussierung auf
okonomische Aspekte bzw. der Verwendung von 6konomischen Kennzahlen
auch fiir andere Dimensionen Nachteile gesehen. Hier zeigt sich, dass Zahlen,
z.B. zum Umfang von Agrarimporten, ohne Beriicksichtigung qualitativer
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Aspekte keine gesicherten Aussagen zur sozialen Dimension der Nachhaltigkeit
erlauben (Christinck et al. 2017, S.89).

Trotz dieser Schwichen bietet der DLG-Nachhaltigkeitsbericht aufgrund
seines Landwirtschaftsfokus und des multidimensionalen Nachhaltigkeitsver-
staindnisses einen geeigneten Ausgangspunkt fiir die Bewertung des gesamten
Agrarsektors. Allerdings bediirfte es einer grundlegenden Erweiterung, die bei
der Diskussion von Leitbildern und Zielverstindnissen beginnen miisste, um
weitere gesellschaftliche Perspektiven einzubeziehen. Es ist anzunehmen, dass
die langjdhrigen Erfahrungen mit der Entwicklung der OECD-Agrarumweltin-
dikatoren und der SDGs hierzu und auch zur Stiarkung der sozialen Dimension
einen Beitrag leisten kdnnten (Christinck et al. 2017, S.90).

3.5 Moglichkeiten und Grenzen der Verkniipfung
verschiedener Ebenen

Die Analyse der Bewertungssysteme fiir die betriebliche Ebene, fiir landwirt-
schaftliche Wertschopfungsketten und fiir den gesamten Agrarsektor hat ge-
zeigt, dass innerhalb und insbesondere zwischen diesen Ebenen erhebliche Un-
terschiede bestehen. Trotzdem kdnnte es sinnvoll sein, die Betrachtungsebenen
zu verkniipfen, um

> Daten bzw. Informationen beispielsweise der betrieblichen Ebene fiir die
Nachhaltigkeitsbewertung tibergeordneter Ebenen zu nutzen,

> Ergebnisse der Nachhaltigkeitsbewertung auf verschiedenen Ebenen besser
vergleichen zu konnen sowie

> ein vollstandigeres Bild der Nachhaltigkeitssituation der Landwirtschaft zu
erhalten.

Eine mogliche Verkniipfung der Betrachtungsebenen, ausgehend von den be-
stehenden Nachhaltigkeitsbewertungssystemen, muss im Blick behalten, dass
diese unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen und auf verschiedene Zielgrup-
pen fokussieren, was zu der sehr verschiedenartigen Ausgestaltung der Systeme
gefiithrt hat. Wihrend es bei der Betriebsbewertung um die Identifikation indi-
vidueller Verbesserungspotenziale und eine Selbstreflexion durch die Betriebs-
leiter geht (Status- und Fortschrittsanalyse), spielen auf der Ebene der Wert-
schopfungsketten die ErschlieSung neuer Miarkte und die Koordination inter-
nationaler Netzwerke eine zentrale Rolle (Zertifizierung). Auf der sektoralen
Ebene bildet die Status- und Fortschrittsanalyse von aggregierten und komple-
xen Systemen vor dem Hintergrund politischer Zielsetzungen den Schwerpunkt
(Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft insgesamt) (Christinck et al.
2017, S.96). Im Folgenden werden die wesentlichen Grenzen und darauf auf-
bauend Perspektiven fiir eine Verkniipfung diskutiert.
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Eine erste Schwierigkeit besteht darin, dass die verschiedenen Systeme auf
unterschiedlichen Verstandnissen von Nachhaltigkeit basieren. Dies wirkt sich
insbesondere auf die Auswahl der Themen und Kriterien aus. So spielt bei den
betrieblichen Bewertungsansitzen die 6konomische Dimension eine wichtige
Rolle, wahrend fiir die Nachhaltigkeitsbewertung des Agrarsektors vor allem
Wirkungen auf Umwelt und Gesellschaft erfasst werden. Eine Verkniipfung der
Ebenen erfordert eine Auswahl von Indikatoren, die fiir Bewertungen auf unter-
schiedlichen Systemebenen (Einzelbetrieb, Wertschopfungskette, Region, land-
wirtschaftliches System oder Sektor) anwendbar sind, um eine Vergleichbarkeit
zu ermoglichen. Ebeneniibergreifende Bewertungsansitze setzen deshalb voraus,
dass ein tiber verschiedene Ebenen hinweg kompatibles Nachhaltigkeitsverstind-
nis erarbeitet wird. Dieses miisste zumindest iiber einen Minimalsatz von The-
menfeldern und Indikatoren, die fiir alle Betrachtungsebenen relevant sind und
von allen Akteuren geteilt werden, konkretisiert werden. Eine Basis dafiir miisste
durch Multistakeholderdialoge geschaffen werden.

Dariiber hinaus konnen sich aus den verschiedenen Betrachtungsebenen
Zielkonflikte ergeben. Beispielsweise ist der Fortbestand jedes einzelnen land-
wirtschaftlichen Betriebs aus einer sektoralen Perspektive heraus keine zwin-
gende Voraussetzung fiir mehr Nachhaltigkeit, wiahrend sich dies aus Sicht der
betroffenen Betriebe, ihres direkten Umfelds und der Region in der Regel anders
darstellt (Christinck et al. 2017, S.96). Grund dafiir ist, dass die Durchsetzung
wettbewerbsfihigerer Strukturen sich positiv auf die 6konomische Nachhaltig-
keit des Agrarsektors durch ein Abwandern der Produktionsfaktoren zum »bes-
seren« Landwirt auswirken kann, wiahrend die Aufgabe eines landwirtschaftli-
chen Betriebs aus Perspektive des Betriebsleiters naturgemafi keine nachhaltige
Entwicklung darstellt (Christinck et al. 2017, Anhang D). Solche Zielkonflikte —
zum Teil zwischen den Systemebenen - konnen nicht aufgehoben, sondern
hochstens transparent gemacht werden.

Ein weiteres Problemfeld ist die Beriicksichtigung potenzieller Wechselwir-
kungen und systemarer Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Ebenen,
was eine bisher vollig unbearbeitete Aufgabe darstellt. Beispielsweise kann eine
Extensivierung der Produktion auf einzelbetrieblicher Ebene zu positiven dko-
logischen Nachhaltigkeitswirkungen fithren, jedoch mit der Folge, dass auf den
vorhandenen Flichen weniger Nahrungsmittel produziert werden. Fiir die
nachgelagerten Stufen der Wertschopfungskette kann dies bedeuten, dass mehr
Nahrungsmittel aus dem Ausland bezogen werden miissen, um den Bedarf zu
decken. Dies wiederum kann durch Transporte und Produktionsbedingungen
im Ausland mit negativen 6kologischen Wirkungen verbunden sein, die, bezo-
gen auf den gesamten Sektor, die mit der Extensivierung verbundenen positiven
Umweltwirkungen auf einzelbetrieblicher Ebene iibersteigen konnen. Diese
wechselseitigen Beziehungen sind vielféltig und komplex und miissten ebenso
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wie die damit einhergehenden positiven oder negativen Nachhaltigkeitseffekte
erfasst und durch entsprechende Indikatoren abgebildet werden.

Die meisten Nachhaltigkeitsbewertungssysteme arbeiten mit Zielwerten,
also einem zu erreichenden Nachhaltigkeitszustand. Diese Zielwerte konnen auf
wissenschaftlichen Analysen beruhen, politisch definiert sein oder auch Forde-
rungen zivilgesellschaftlicher Organisationen aufgreifen. Die Zielwerte unter-
scheiden sich je nach Bewertungssystem, und die Ableitung der Zielwerte wird
nur selten offengelegt (Kap. 3.2). Eine Verstindigung auf gemeinsame Zielwerte
tiir verschiedene Bewertungssysteme und -ebenen diirfte besonders schwierig
sein, da die Festlegung von Zielwerten unterschiedliche Interessen und Wert-
vorstellungen berithrt. Auflerdem ist das Herunterbrechen eines nationalen
Zielwerts auf regionale und betriebliche Ebene, insbesondere bei 6kologischen
Indikatoren, wie beispielsweise dem anzustrebenden Nitratiiberschuss, nicht
trivial, da hierfiir die jeweiligen 6kologischen Standortbedingungen beriicksich-
tigt werden miissen. Auch die Nutzung von Daten iiber verschiedene Betrach-
tungsebenen hinweg steht vor Herausforderungen:

> Die verschiedenen Bewertungssysteme nutzen sehr unterschiedliche Daten-
quellen, von der Selbstauskunft tiber belegbare Betriebsdaten bis hin zu offi-
ziellen Statistiken. Dementsprechend unterschiedlich sind der Detaillierungs-
bzw. Aggregationsgrad, die Datenqualitit und der Charakter (quantita-
tiv/qualitativ) der Daten, was die Vergleichbarkeit und Integration erschwert.

> Wihrend die Informationen iiber den gesamten Agrarsektor staatlich erho-
ben werden und o6ffentlich zugénglich sind, ist die Bewertung von Einzelbe-
trieben und Wertschopfungsketten meist privatwirtschaftlich organisiert,
die Daten stehen somit Dritten nicht zur Verfiigung. Um die im Rahmen
der Nachhaltigkeitsbewertung erhobenen Daten zu teilen, miissten die
Probleme der Datengeheimhaltung iiberwunden werden.

> Daten von landwirtschaftlichen Betrieben bzw. Wertschopfungsketten sind
fiir eine Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme oder des
Agrarsektors nur nutzbar, insoweit sie reprisentativ sind. Da freiwillige
Nachhaltigkeitsbewertungen in der Regel nur von besonders engagierten,
meist Giberdurchschnittlich erfolgreichen Akteuren bzw. bei erwartetem
wirtschaftlichem Nutzen durchgefiithrt werden, diirfte die Représentativitat
der auf dieser Basis gewonnenen Daten nicht gewéhrleistet sein.

Dariiber hinaus bestehen iiber alle Ebenen hinweg Datenliicken. Dies betrifft
insbesondere die soziale Dimension von Nachhaltigkeit, das Tierwohl und die
biologische Vielfalt. Soziale Belange und auch das Tierwohl werden in den meis-
ten Fallen ausschliefSlich tiber 6konomische Aspekte wie die Sicherheit von Ar-
beitsverhdltnissen oder die Lebensleistung von Tieren abgebildet. Die biologi-
sche Vielfalt ist oft auf Schliisselartenindizes wie Vogel reduziert, wihrend sie
aus 6kologischer Sicht auch genetische Vielfalt, Habitat- und Okosystemvielfalt
miteinschlieflen miisste. Es gibt zwar Bewertungssysteme wie das Kriteriensys-
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tem Tiervertragliche Landwirtschaft oder die OECD-Agrarumweltindikatoren,
die Tierwohl und Biodiversitét differenziert und vertieft erfassen. Eine Proble-
matik besteht jedoch darin, dass beispielsweise spezifische Biodiversitatsindika-
toren ausschliefSlich auf der nationalen Ebene erhoben werden und nicht klar
ist, wie diese fiir die Ebene des Einzelbetriebs nutzbar gemacht werden konnen.
Eine andere Schwierigkeit ist die Notwendigkeit neuer Datenerhebungen, die
sehr aufwendig und fiir manche Akteure, vor allem einzelne Landwirte, kaum
zu leisten sind. Es ist davon auszugehen, dass die gegenwirtig in vielen Landern
laufende Uberpriifung von Datenerfordernissen zur Umsetzung der SDGs
hilfreiche Erkenntnisse iiber Datenliicken liefern wird. Fiir Deutschland ist be-
reits eine Bestandsaufnahme der fiir die SDGs relevanten Datenbestdnde und
-liicken vorgenommen worden (Destatis 2018d). Die Verstindigung iiber rele-
vante Datenliicken und Schritte zu ihrer Schlieung befindet sich im Prozess3°.

Schliefilich sind die Chancen fiir eine Verkniipfung stark davon abhéngig,
ob die beteiligten und betroffenen Akteure den Entwicklungsprozess und das
Ergebnis akzeptieren und einen Nutzen daraus ziehen kdnnen. Die Randbedin-
gungen hierfiir wurden in dem projektbegleitenden Expertengesprach disku-
tiert (Christinck et al. 2017, Anhang D). Erste Grundvoraussetzung wire dem-
zufolge, dass mogliche Ansatzpunkte fiir Verkniipfungen in einem Multistake-
holderdialog diskutiert werden, der Vertreter der unterschiedlichen Ebenen
einschlief$t und ihre Belange gleichermaf3en beriicksichtigt. Als weitere wichtige
Voraussetzung wurde genannt, dass insbesondere fiir Landwirte kein biirokra-
tischer Mehraufwand entstehen diirfe und die bereits vorhandenen Informati-
onen bestmoglich genutzt werden miissten. Zudem sei relevant, dass Daten ano-
nymisiert werden, durch die Teilnahme keine Reputationsverluste befiirchtet
werden miissen und die Verfahren der Datenerhebung und -analyse transpa-
rent und nachvollziehbar erfolgen.

35 Seit Juli 2019 steht eine Onlineplattform des Statistischen Bundesamtes als nationale Be-
richtsplattform zur Verfiigung. Dariiber sind die deutschen Daten und Metadaten zum
Stand der Entwicklung in Deutschland bezogen auf die Nachhaltigkeitsziele der Verein-
ten Nationen abrufbar (Destatis 2019c¢).
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4 Vergleich von konventioneller und
okologischer Landwirtschaft - Ansatzpunkt
fur eine vergleichende Nachhaltigkeitsbe-
wertung landwirtschaftlicher Systeme?

Bisherige Ansétze einer Nachhaltigkeitsbewertung konzentrieren sich einerseits
auf den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb und andererseits auf den gesam-
ten Agrarsektor, wie im vorherigen Kapitel dargestellt wurde. Im Folgenden
geht es nun um Aggregationsstufen zwischen einzelnen landwirtschaftlichen
Betrieben und der Landwirtschaft insgesamt, die bisher kaum erfasst wurden.
Eine Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme hat das Potenzial,
wichtige Informationen fiir die zukiinftige Agrar- und Umweltpolitik auf natio-
naler und europdischer Ebene zu liefern.

Im Rahmen deutscher Biookonomiestrategien ist u.a. die Nachhaltigkeits-
bewertung landwirtschaftlicher Systeme ein zentrales Thema. Der Biodkono-
mierat forderte seit Lingerem, die wissenschaftlich-analytische Basis fiir die Be-
wertung und den Vergleich landwirtschaftlicher Produktionssysteme zu verbes-
sern (Biookonomierat 2010, S.28). Im Rahmen der Politikstrategie Biodkono-
mie ist vorgesehen, Forschungen zur Folgenabschidtzung unterschiedlicher Ent-
wicklungspfade der Landnutzung zu férdern, um ihre gesamtwirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit zu ermitteln (BMEL 2014, S.68). Damit sind unterschiedliche
landwirtschaftliche Produktionssysteme von besonderem Interesse.

Im Kapitel 4.1 werden zunédchst mogliche Herangehensweisen an die Ab-
grenzung landwirtschaftlicher Systeme erldautert und die exemplarische Aufar-
beitung des Vergleichs von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft be-
griindet. Der aktuelle Kenntnisstand hierzu wird im Kapitel 4.2 dargestellt. Die
potenziell verfiigbaren Datenquellen und die bestehenden Datenliicken fiir syste-
matische, vergleichende Nachhaltigkeitsbewertungen werden im Kapitel 4.3 dis-
kutiert. Abschlief}end werden im Kapitel 4.4 die grundsatzlichen Moglichkeiten
und Grenzen einer vergleichenden Nachhaltigkeitsbewertung am Beispiel von
konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft herausgearbeitet.

4.1 Verstandnisse landwirtschaftlicher Systeme

In den letzten Jahrzehnten haben das Denken in Kategorien landwirtschaftli-
cher Systeme und entsprechende Forschungsvorhaben erheblich an Bedeutung
gewonnen. Unter einem System wird allgemein eine Anordnung von Elemen-
ten verstanden, die miteinander in (oft sehr enger) Beziehung stehen und von
ihrem Umfeld abgrenzbar sind. Dabei stehen Systeme mit ihrem Umfeld (an-
deren Systemen) im Austausch, indem sie von diesem Inputs erhalten und
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Outputs an dieses abgeben: Beispielsweise bezieht das System des landwirt-
schaftlichen Betriebs Inputs wie Energie, Diinger- und Pflanzenschutzmittel
und stellt Outputs in Form landwirtschaftlicher Produkte bereit.

Landwirtschaftliche Systeme (»agricultural systems«) sind hierarchisch
strukturiert, d. h., es konnen verschiedene Ebenen unterschieden werden. Unter
den Begrift des landwirtschaftlichen Systems kann somit vieles fallen, angefan-
gen vom Feld iiber den landwirtschaftlichen Betrieb, die regionale Agrarpro-
duktion und das nationale Agrarsystem bis hin zur globalen Landwirtschaft
(Abb. 4.1).

Abb. 4.1 Exemplarische Hierarchie landwirtschaftlicher Systeme

Eigene Darstellung
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4.1 Verstandnisse landwirtschaftlicher Systeme

Die Systemebenen unterscheiden sich u.a. hinsichtlich ihres rdumlichen Um-
fangs, der das System kennzeichnenden Prozesse, der beteiligten Akteure und
der Steuerungsaufgaben. Insgesamt nimmt mit hoheren Systemebenen die
Komplexitdt zu. Die Systemebenen stehen auflerdem untereinander in Bezie-
hung.

Um komplexe landwirtschaftliche Systeme und ihr Verhalten analysieren
zu konnen, werden wissenschaftliche Modelle entwickelt, die die Systemele-
mente und ihrer Interaktionen abbilden. Zielsetzungen solcher Modellentwick-
lungen sind das wissenschaftliche Verstindnis der Landwirtschaft (bzw. von
Teilen der Landwirtschaft) einerseits und die Unterstiitzung fiir Entscheidungs-
findung (z.B. von Landwirten) und Politikgestaltung andererseits (Jones et al.
2016).

Wenn von landwirtschaftlichen Systemen die Rede ist, konnen zwei unter-
schiedliche Zugénge zugrunde liegen. In einem ontologischen Verstindnis exis-
tieren in der realen Welt Systeme, die klassifiziert, beschrieben und untersucht
werden konnen. Dies liegt beispielsweise oftmals dem Verstindnis von Okosys-
temen zugrunde (Darnhofer et al. 2012). Wenn Systeme dagegen als Ergebnis
einer wissenschaftlichen Konstruktion gesehen werden, dann sind sie ein epis-
temologisches Werkzeug. Dies bedeutet, dass die Grenzen und Elemente land-
wirtschaftlicher Systeme im Analyseprozess festgelegt werden und vom Er-
kenntnisinteresse abhdngen. Obwohl Systeme und ihre Umwelt reale Objekte
reprasentieren, wird die konkrete Konfiguration der Elemente, die ein System
und seine Umwelt formen, subjektiv von Interessen beeinflusst. Systeme sind
somit ein Modell der Wirklichkeit, und verschiedene Stakeholder konnen unter-
schiedliche Modelle der gleichen Situation entwickeln (Darnhofer et al. 2012).

Im Konzept landwirtschaftlicher Betriebssysteme (»farming systems«) wer-
den die individuellen Systeme einzelner landwirtschaftlicher Betriebe zu Grup-
pen von Betrieben zusammengefasst, die durch dhnliche naturrdumliche Bedin-
gungen, Produktionsausrichtungen, Betriebsstrukturen, Vermarktungswege
und Lebensgrundlagen der landwirtschaftlichen Familien gekennzeichnet sind.
In Abhidngigkeit von der Zielsetzung bei der Analyse kann eine unterschiedlich
starke Aggregation vorgenommen werden, von wenigen bis zu einer grof3en
Zahl landwirtschaftlicher Betriebe (Dixon et al. 2001, S.9). Dabei ist umstritten,
inwieweit die gemeinsamen Charakteristiken oder die individuellen Unter-
schiede zwischen den Betrieben in den Fokus wissenschaftlicher Analysen ge-
riickt werden sollen (Giller 2013).

Die Abgrenzung landwirtschaftlicher Systeme zwischen Betrieb und Sektor
kann nach verschiedenen Kriterien erfolgen. Es sind beispielsweise verglei-
chende Bewertungen verschiedener Betriebsgrofienklassen (nach Flachenaus-
stattung, Tierbestand oder Standardoutput), regionaler Agrarsysteme oder Pro-
duktionsweisen (wie konventionelle und 6kologische Landwirtschaft) denkbar.
Je weniger differenziert der Agrarsektor in landwirtschaftliche Betriebssysteme
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unterteilt wird, desto grofier wird zwangslautig die Vielfalt innerhalb des jewei-
ligen landwirtschaftlichen Systems.

Nicht jeder Vergleich landwirtschaftlicher Systeme ist im Hinblick auf Fra-
gen der Nachhaltigkeitspolitik gleichermaflen aussagekriftig. Grundsdtzlich ist
es so, dass umfassende vergleichende Nachhaltigkeitsbewertungen landwirt-
schaftlicher Systeme bisher nicht durchgefiihrt wurden. In gewissem Umfang
existieren Vorarbeiten fiir eine Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Systeme hinsichtlich des Vergleichs von okologischer und konventioneller
Landwirtschaft. Zu verschiedenen Teilaspekten ist in den letzten Jahren eine
Reihe von Studien verdffentlicht worden. Der Vergleich der landwirtschaftli-
chen Produktionssysteme konventionelle und 6kologische Landwirtschaft ist
tiir die agrarpolitische Diskussion von besonderer Bedeutung.

4.2 Kenntnisstand beim Vergleich konventioneller
und o6kologischer Landwirtschaft

Der folgende Uberblick zum aktuellen Kenntnisstand beim Vergleich von kon-
ventioneller und 6kologischer Landwirtschaft ist im Hinblick auf seine Aussa-
gekraft fiir vergleichende Nachhaltigkeitsbewertungen nach 6konomischer, so-
zialer und 6kologischer Dimension strukturiert.

4.2.1 Kenntnisstand im Hinblick auf okonomische
Nachhaltigkeit

Im Folgenden werden landwirtschaftliche Ertrdge, einzelbetriebliche Wirt-
schaftlichkeit, volkswirtschaftliche Wirkungen, Verbraucherpreise und Kosten
tiir Haushalte sowie regionale Lebensmittelketten und Wertschopfung als wich-
tige Indikatoren fiir 6konomische Nachhaltigkeit diskutiert. Art und Umfang
der Quellen zu diesen Themenfeldern unterscheiden sich deutlich. Zu einigen
Aspekten okonomischer Nachhaltigkeit, beispielsweise zu betriebsokonomi-
schen Parametern, wie Liquiditit und Stabilitdit bzw. Zukunftsfihigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe (Wirz et al. 2018, S.24), und regionalékonomi-
schen Parametern, wie regionale Wertschopfung und regionale Beschaffung,
liegen keinerlei Vergleichsuntersuchungen vor.

Landwirtschaftliche Ertrage

Die Hohe landwirtschaftlicher Ertrige beeinflusst einerseits das 6konomische
Ergebnis landwirtschaftlicher Betriebe und ist andererseits fiir die Sicherstel-
lung der Nahrungsmittelversorgung von Bedeutung. Zu den Ertragsunterschie-
den zwischen konventionellem und 6kologischem Landbau liegen zahlreiche
Studien vor.
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Die vorliegenden Metaanalysen3® zum Ertragsvergleich beruhen jeweils auf
einer grofleren Zahl wissenschaftlicher Publikationen, wobei die analysierten
Studien in der Regel Ergebnisse aus Feldversuchen, teilweise aber auch Daten-
erhebungen auf bzw. von landwirtschaftlichen Betrieben sowie eine Reihe von
Datensitzen (z.B. konventionelle und 6kologische Ertrige verschiedener Jahre,
Kulturen) beinhalten. In den Industrielaindern liegen die durchschnittlichen
pflanzlichen Ertrage des 6kologischen Landbaus bei 75 bis 90 % des konventio-
nellen (Tab. 4.1). Bei einer Metaanalyse werden Untersuchungen aus verschie-
denen Lindern und naturraumlichen Gegebenheiten, von verschiedenen Kul-
turpflanzen, unterschiedlicher Versuchsdauer und -anlage gemeinsam ausge-
wertet. Nach de Ponti et al. (2012) ist die Spannweite der Ertragsunterschiede
bei den Versuchsergebnissen erheblich und reicht von deutlich niedrigeren Er-
triagen fiir den 6kologischen Landbau bis zu hoheren Ertragen gegeniiber dem
konventionellen Landbau. Wahrend Seufert et al. (2012) deutliche Unterschiede
in der Ertragsdifferenz zwischen Kulturartenkategorien (Leguminosen und
Nichtleguminosen, einjdhrige und mehrjahrige Pflanzen) sowie zwischen In-
dustrie- und Entwicklungslandern festgestellt haben, konnten diese in der Ana-
lyse von Ponisio et al. (2015) nicht nachgewiesen werden.

Die Metaanalyse von Ponisio et al. (2015) hat Hinweise darauf gegeben, dass
es in der ausgewerteten Literatur einen Bias hin zu Studien mit grofleren Er-
tragsdifferenzen gibt.3”7 Auflerdem weisen die Autoren darauf hin, dass viele
Studien mit Sorten, die fiir konventionelle Anbausysteme mit hohem Input
(z.B. Diingereinsatz) geziichtet wurden und an die Anbaubedingungen des 6ko-
logischen Anbaus nicht angepasst sind, durchgefithrt wurden, sodass der Er-
tragsabstand tiberschétzt sein konnte.

Die grofien Unterschiede bei den mit Metaanalysen ermittelten Ertragsdif-
ferenzen in Entwicklungslaindern (Tab. 4.1) sind darauf zuriickzufithren, ob
Vergleichsuntersuchungen mit traditionellen Anbauverfahren der Subsistenz-
landwirtschaft einbezogen wurden (Badgley et al. 2007) oder Vergleiche zu kon-
ventionellen, intensiven Anbauverfahren in Entwicklungsldndern. Im letzteren
Fall liegen die Ertrdge des 6kologischen Landbaus auch in Entwicklungsldndern
niedriger als im konventionellen Anbau.

36 Metaanalysen beruhen auf den Daten aus veréffentlichten Untersuchungen, fassen diese
zusammen und werten sie quantitativ und statistisch aus.

37 Mégliche Griinde konnten sein: Zum einen werden Studienergebnisse mit deutlichen Er-
gebnissen tendenziell eher publiziert (Publikationsbias). Zum anderen kann der Ver-
suchsaufbau so angelegt sein, dass grofiere Unterschiede wahrscheinlich sind (Bias im
Versuchsdesign, z. B. Versuche mit Getreide und kurzer Dauer).
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Tab. 4.1  Durchschnittliche relative Ertrage des 6kologischen Landbaus gegen-

Uber konventioneller Landbewirtschaftung in Vergleichsstudien

Quelle Anzahl Zeitraum einbezogene Nutzpflan- Kernaussage
ausgewer- Publika- Lander zenkatego- okologischer
teter Pub- tionen rien Landbau (rela-
likationen tiver Ertrag im
(bzw. Be- Verhaltnis zu
triebe bei konventionel-
Statistik) lem Landbau)

Metaanalyse

Badgley et 91 1976-2005 Industrie- Nahrungs- 91%

al. 2007 lander mittelpflan-

zen gesamt
Entwick- Nahrungs- 174%
lungslander mittelpflan-

zen gesamt

Knapp/van 39 1977-2012 Industrie- Nutzpflan- 85%

der Heijden lander zen gesamt (relative

2018 Ertrags-

stabilitat)

De Ponti et 135 1989-2010 Industrie- Nutzpflan- 79%

al. 2012 lander zen gesamt

Entwick- Nutzpflan- 84 %
lungslander zen gesamt
(9% der Da-
ten)
Seufert et al. 66 1980-2010 Industrie- Nutzpflan- 75%
2012 lander (80% zen gesamt
der Studien)

Ponisio et 115 1977-2012 Industrie- Nutzpflan- 81%

al. 2015 lander (75% zen gesamt
der Studien)

Review

Offermann/ 12 1990er Deutschland Getreide 61-67%

Nieberg Jahre

2000

Lotter 2003 k.A.  1990er Nordamerika, Nutzpflanzen 90%

Jahre Nordeuropa gesamt
MacRae etal. k. A. 2000er Schwerpunkt Nutzpflanzen 90%
2007 Jahre USA, Kanada gesamt
Europa Nutzpflanzen 60-80%
gesamt
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v
Caldbeck/ k. A. 1994-2015 Europa Nutzpflanzen 75-91%
Sumption gesamt
2016
Reganold/ 5 1990-2015 Nutzpflanzen  75-92%
Wachter (Meta- gesamt
2016 analysen)
Langzeitversuch
DOK-Versuch - 1978 - Schweiz 80%
Schweiz laufend
Rondale - 1981- USA Mais, Soja, 100%
Institut USA laufend Weizen
Vredepeel - 2001- Niederlande Gerste, Mais, 87 % (Durch-
Versuch, laufend Kartoffel, schnitt); 100%
Niederlande Erbse, Lauch (nach 10 bis
13 Jahren)

Statistik/Testbetriebsnetz
BMEL 2018c 472 6ko- 2016/2017 Deutschland Weizen, 45%
(Testbe- logische Kartoffel
triebsnetz) Test-

betriebe
Lindenthal et - 2003-2007 Osterreich  Pflanzenbau 65-80%
al. 2009 gesamt
(Agrarstatis-
tik)
Kniss etal. mehrals 2014 USA Pflanzenbau 80%
2016 100.000 gesamt

okolo-

gische

Betriebe

Metaanalysen werten Daten aus verdffentlichten Studien quantitativ und statis-
tisch aus. Reviews nehmen einen qualitativen Uberblick tiber vorliegende Verof-
fentlichungen vor.

Eigene Zusammenstellung

Die Ertragsunterschiede zwischen konventionellen und 6kologischen Systemen
sind prinzipiell sehr stark kontextbezogen (Wirz et al. 2018, S.21). Wichtige Dif-
ferenzierungen bei den Ertragsunterschieden sind (Caldbeck/Sumption 2016;
Ponisio et al. 2015; de Ponti et al. 2012; Seufert et al. 2012):

> Die Ertragsdifferenz ist bei Getreide sowie Riiben- und Knollengewachsen
grofler als bei anderen Kulturarten wie Reis, Mais, Soja und Kleegras-Ge-
mischen.

> Bei Leguminosen (Hiilsenfriichten) sind die Ertragsunterschiede relativ ge-
ring.
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> Mehrjahrige Kulturen, z.B. im Obstbau, zeigen geringere Ertragsunter-
schiede als einjdhrige Kulturen.

> Im Anbau mit Bewidsserung werden grofiere Ertragsunterschiede gefunden
als im regenbasierten Anbau.

>  Grindiingung bzw. hohe Wirtschaftsdiingergaben im 6kologischen Anbau
fiihren zu geringeren Ertragsdifferenzen.

>  Bei vielfaltigen Fruchtfolgen im 6kologischen Anbau wird der Ertragsab-
stand geringer.

>  Mit optimalem Management der 6kologischen Bewirtschaftung, d.h. in Ab-
héngigkeit von den Fahigkeiten des Betriebsleiters, verringert sich die Er-
tragsdifferenz.

>  Ein Vergleich mit intensivem Anbau in der konventionellen Landwirtschaft
und fiir Standorte mit hohem Ertragspotenzial zeigt hohe Ertragsdifferen-
zen.

>  Mitzunehmender Zeit seit der Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung
und langerer Studiendauer verringert sich der Ertragsunterschied.

Letzteres wird durch die Ergebnisse des niederldndischen Langzeitversuches be-
statigt (Schrama et al. 2018). Zwei weitere Langzeitversuche wurden mit dem
DOK-Versuch in der Schweiz und dem Farming System Trial in den USA
durchgefiihrt (Tab. 4.1). Im DOK-Versuch der Forschungsanstalt Agroscope
Reckenholz-Ténikon und des Forschungsinstituts fiir biologischen Landbau
waren im langjdhrigen Durchschnitt die Ertrdge der dkologischen Varianten
tiber verschiedene Kulturen hinweg um rund 20 % niedriger als die der konven-
tionellen (Jossi et al. 2009; Méader et al. 2002). Die hochsten Ertragsdifferenzen
traten bei Kartoffeln auf, mit 34 bis 42 % niedrigeren Ertragen in den 6kologi-
schen Verfahren. Dagegen war die Ertragsdifferenz bei Winterweizen und Klee-
gras mit 11 bis 14 % deutlich geringer (Fliessbach et al. 2000). Im Zeitraum 1999
bis 2012 waren die durchschnittlichen Ertrage der 6kologischen und konventi-
onellen Varianten bei Soja gleich hoch, bei Silomais auf den Okoflichen um 10
bis 14 % niedriger (Sauter et al. 2016). Im Farming System Trial des 6kologi-
schen Forschungsinstituts Rondale Institute in den USA zeigten sich tiber die
Versuchsdauer von iiber 30 Jahren keine Ertragsunterscheide bei Mais und Soja
(Rondale Institute 2011). In Jahren mit Diirre lagen die 6kologischen Maiser-
trage sogar um rund 30 % hoher als die konventionellen. Hohere 6kologische
Ertrige bei Diirreperioden werden auch aus anderen Untersuchungen berichtet
(Lotter 2003). Schliefilich zeigt ein Langzeitversuch in den Niederlanden, dass
sich auf dem Versuchsbetrieb die Ertrage der 6kologischen und konventionel-
len Versuchsfelder nach 10 bis 13 Jahren angeglichen hatten. Deutliche Ertrags-
unterschiede traten bei Kartoffeln in Jahren mit Ausbruch von Phytophthora
(Kraut- und Knollenfdule) auf (Schrama et al. 2018).

Die Auswertung mehrerer ilterer Untersuchungen aus den 1990er Jahren
mit Ertragsdaten von vergleichbaren konventionellen und 6kologischen Betrie-
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ben in Deutschland ergab, dass in der Praxis die 6kologischen Ertrage bei Ge-
treide und Olpflanzen im Bereich von 60 bis 67 % der konventionellen liegen
sowie bei Kartoffeln 54 bis 69% und bei Gemise 82% erreichen (Offer-
mann/Nieberg 2000, S.27 f.). In der landwirtschaftlichen Praxis wird die Hohe
der Ertrage sowohl von technischen (z.B. eingesetzte Inputs) als auch dkono-
mischen Determinanten (insbesondere die Relation von Input- und Produkt-
preisen) bestimmt (Offermann/Nieberg 2000, S.24 ft.). Eine Studie aus den USA
auf der Basis von Ertragsdaten vieler landwirtschaftlicher Betriebe belegt eben-
falls, dass bei einzelnen Kulturarten (Mais, Soja, Tomaten) die in der Praxis er-
zielten Ertrige der 6kologischen Landwirtschaft unterhalb der in Metaanalysen
ermittelten Werte liegen (Kniss et al. 2016).

Schliefllich liegen vereinzelt Daten zu den Ertragsunterschieden aus der
Agrarstatistik und den Testbetriebsnetzen vor. In Osterreich lagen laut einer
Auswertung von Ertragsdaten der Agrarstatistik fiir die Jahre 2003 bis 2007 die
Ertrage der 6kologischen Landwirtschaft im Durchschnitt um 20 bis 35 % nied-
riger als in der konventionellen Landwirtschaft (Lindenthal et al. 2009). Im Tro-
ckenjahr 2003 ndherten sich auch hier die Ertrdge der 6kologischen Landwirt-
schaft bei einigen Feldfriichten jenen der konventionellen Landwirtschaft an.
Fiir Deutschland ergibt sich aus den Buchfiihrungsergebnissen der Testbetriebe,
dass fiir Weizen und Kartoffeln die 6kologisch wirtschaftenden Haupterwerbs-
betriebe lediglich 45% der Ertrage der konventionellen Haupterwerbsbetriebe
erreichen (BMEL 2018c, S.20). Dabei ist zu beachten, dass diese Daten nicht auf
vergleichbaren Betrieben beruhen, d.h. die Unterschiede zwischen konventio-
neller und 6kologischer Landwirtschaft in Produktionsausrichtung und regio-
naler Verteilung (Kap. 2.2.4) unberiicksichtigt bleiben. Auf Basis von Daten des
europdischen Testbetriebsnetzes zeigt sich, dass die Weizenertrage von dkolo-
gisch wirtschaftenden Ackerbaubetrieben in Deutschland und Frankreich we-
niger als die Hilfte der konventionellen betragen, wihrend sie in Osterreich,
Polen und Spanien etwa bei zwei Drittel liegen (EC 2013).

Neben der Ertragshohe ist im Hinblick auf Nachhaltigkeit die Ertragsstabi-
litdt von Bedeutung. Ertragsstabilitit bedeutet die Variation der Ertrige tiber
mehrere Jahre hinweg. In relativ wenigen Vergleichsstudien wird hierauf einge-
gangen, mit widerspriichlichen Ergebnissen. Es gibt sowohl Hinweise auf eine
verbesserte Ertragsstabilitat im 6kologischen Anbau, insbesondere durch einen
hoheren Humusgehalt und vielfaltigere Fruchtfolgen, als auch Hinweise auf ge-
ringere Ertragsstabilitdt, insbesondere durch hohen Unkraut- und Krankheits-
druck sowie variable Stickstoffverfiigbarkeit (Seufert/Ramankutty 2017). Eine
aktuelle Metaanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass sich 6kologischer und kon-
ventioneller Landbau in der absoluten Ertragsstabilitit nicht unterscheiden,
also dhnliche Standardabweichungen vom durchschnittlichen Ertrag aufweisen.
Die Ertragsstabilitat des 6kologischen Landbaus ist dagegen um 15 % niedriger,
wenn die Ertragsschwankungen auf eine Ertragseinheit bezogen werden (rela-
tive Ertragsstabilitit), bedingt durch die niedrigeren 6kologischen Ertrage.
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Auflerdem zeigt die Metaanalyse, dass bei dhnlicher Menge an Stickstoffdiinger
bei den 6kologischen und konventionellen Varianten sich die Ertragsstabilitdt
des 6kologischen Landbaus verbessert (Knapp/van der Heijden 2018).

Die Vielzahl der Untersuchungen und mehrere Metaanalysen ermdglichen
eine fundierte Einschitzung der grundsétzlichen Ertragsunterschiede zwischen
okologischer und konventioneller Landwirtschaft. Ebenso konnen wichtige Hin-
weise auf Unterschiede bei der Ertragsdifferenz, beispielsweise zwischen Kultu-
ren, Anbaustandorten und Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung, gewonnen
werden. Aufgrund der Daten aus verschiedenen Landern und Zeitrdumen sowie
unterschiedlicher Versuchsdauer und -anlage sind allerdings keine Aussagen
zur Ertragsdifferenz in Deutschland (bzw. regionalen Differenzen) und zu ihrer
zeitlichen Entwicklung moglich. Dazu wire eine Auswertung der Daten aus
dem Testbetriebsnetz, auf der Basis vergleichbarer 6kologischer und konven-
tioneller Betriebe, notwendig, die bisher nicht vorgenommen worden ist.

Einzelbetriebliche Wirtschaftlichkeit

Die Fahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe zur Erhaltung ihres 6konomischen
Kapitals sowie zur Einkommens- bzw. Gewinnerzielung ist ein wesentlicher As-
pekt der 6konomischen Nachhaltigkeit. Hierzu liegen deutlich weniger Unter-
suchungen als zu den landwirtschaftlichen Ertrdgen vor. Die Vergleichsergeb-
nisse beruhen auf Modellrechnungen, ausgehend von Feldversuchen, Fallstu-
dien oder Buchfithrungsergebnissen (in Testbetriebsnetzen). Zur Wirtschaft-
lichkeit gibt es nur eine Metaanalyse, wenige Reviews sowie Auswertungen des
deutschen bzw. europdischer Testbetriebsnetze (Tab. 4.2).

Die Produktionskosten sind im 6kologischen Anbau in der Regel niedriger
als im konventionellen (MacRae et al. 2007; Nemes 2009; Offermann/Nieberg
2000). In der Metaanalyse sind dagegen keine signifikanten Unterschiede bei
den Gesamtkosten festgestellt worden (Crowder/Reganold 2015). Niedriger
sind in der Regel die variablen Inputkosten (Offermann/Nieberg 2000, S.47),
vor allem fiir Betriebsmittel wie Diinge- und Pflanzenschutzmittel sowie Futter-
und Tierarzneimittel. Die Inputkosten des 6kologischen Landbaus liegen um 50
bis 60 % niedriger bei Getreide und Kérnerleguminosen, um 10 bis 20 % bei Kar-
toffeln und Gartenbaukulturen sowie um 20 bis 25% in der Milchviehhaltung
(MacRae et al. 2007). Dagegen sind der Arbeitsaufwand und die Arbeitskosten
im 6kologischen Landbau durchweg héher. Nach der Metastudie liegen die Ar-
beitskosten in der 6kologischen Landwirtschaft auf Basis der Vergleichsstudien
zu Einzelkulturen um 13 % und im Vergleich der Anbausysteme (unter Beriick-
sichtigung der Fruchtfolgen) um 7% hoéher (Crowder/Reganold 2015). Insbe-
sondere die Arbeitskosten fiihren in der Regel zu insgesamt hoheren Fixkosten
in der 6kologischen Landwirtschaft (Offermann/Nieberg 2000, S.49).
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v
Tab. 4.2 Durchschnittliche relative Gewinne des 6kologischen Landbaus ge-
geniiber konventioneller Landbewirtschaftung in Vergleichsstudien
Quelle Anzahl Zeitraum einbezo- Bezugsgrofe Kernaus-
ausge-  Publika- gene sage okolo-
werteter tionen Lander gischer
Publika- Landbau
tionen (relativer
Gewinn im
Verhaltnis
zu konven-
tionellem
Landbau)
Metaanalyse
Crowder/ 44 1978-2012 Schwerpunkt einzelne 93%
Reganold Nordame- Kultur (ohne
2015 rika, Stideu- Preis-
ropa, Indien premium¥)
einzelne Kul- 124 %
tur (mit Preis-
premium)
Anbausystem 92%
(ohne Preis-
premium)
Anbausystem 120%
(mit Preis-
premium)
Review
Offermann/ - - Europa Betriebe 80-120%
Nieberg (Gewinn per
2000 ha bzw. AK)
MacRae et - - Nordame- Betriebe gleich oder
al. 2007 rika (Bruttoge- héher
winn¥)
Nemes - - Betrieb gleich oder
2009 (Gewinn) hoher
Statistik/Testbetriebsnetz
Sanders - 2013/2014 Deutschland Betriebe 90 %
2015a (Gewinn)
(Testbe-
triebsnetz)
Thiinen- - 2015/2016 Deutschland Betriebe 164 %
Institut (Gewinn)
o.J.b
(Testbe-

triebsnetz)
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EC 2013 - 2007-2009 Deutschland Ackerbau- 102%
betriebe (Ge-
winn per AK)
- 2007-2009 Frankreich  Ackerbau- 83%
betriebe (Ge-
winn per AK)

Preispremium bezeichnet den héheren Erzeugerpreis fir 6kologisch er-
zeugte Produkte
ohne Fixkosten

Bei Metaanalysen werden Daten aus veroffentlichten Studien quantitativ und sta-
tistisch ausgewertet. Mit Reviews wird ein qualitativer Uberblick tiber vorlie-
gende Veroffentlichungen vorgenommen.

Eigene Zusammenstellung

Niedrigere Ertrage des dkologischen Landbaus werden in der Regel durch ho-
here Produktpreise, also Preisaufschlage fiir die Bioqualitdt, ausgeglichen. Die
erzielbaren Preise fiir 6kologische Agrarprodukte variieren erheblich in Abhin-
gigkeit vom Vermarktungsweg. Okologische Betriebe erzielen die hochsten
Produktpreise bei Direktvermarktung und die niedrigsten bei einer Vermark-
tung tiber den Grofhandel. Auflerdem bestehen zwischen verschiedenen EU-
Staaten erhebliche Unterschiede bei der Hohe der Preisaufschlige (Offer-
mann/Nieberg 2000, S. 39 ff.). Nach der Metastudie von Crowder und Reganold
(2015) liegt der Preisaufschlag fiir Bioprodukte im Median bei 29 bis 32 %. Den
Autoren zufolge sind nur Preisaufschldge von 5 bis 7% notwendig, damit 6ko-
logische Betriebe einen Gewinn in dhnlicher Hohe wie in der konventionellen
Landwirtschaft erzielen konnen.

Schliefllich tragen Transferzahlungen (Direktzahlungen und Zuschiisse)
zum Betriebseinkommen sowohl der 6kologischen als auch der konventionellen
Betriebe in der EU bei. Hohere Transferzahlungen fiir den 6kologischen Land-
bau resultieren vor allem aus der Okopriamie im Rahmen der Agrarumweltpro-
gramme der 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU. In Deutschland lag
im Jahr 2015 die flichenbezogene Forderung des 6kologischen Landbaus im
Rahmen der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums fiir die Beibe-
haltung der 6kologischen Wirtschaftsweise fiir Ackerland und Griinland bei 189
bis 234 Euro/ha, fiir Gemiusebau bei 300 bis 550 Euro/ha und fiir Dauerkulturen
bei 675 bis 975 Euro/ha (Sanders 2015b). Wahrend die EU-Direktzahlungen
(entkoppelte Betriebspriamie) bei den 6kologisch und konventionell wirtschat-
tenden Haupterwerbsbetrieben mit 285 und 289 Euro/ha im Wirtschaftsjahr
2016/2017 praktisch gleich waren, bestanden grof3e Unterschiede bei den Zah-
lungen aus AgrarumweltmafSnahmen mit 269 gegeniiber 26 Euro/ha (BMEL
2018c, S.20). Der Anteil der Transferzahlungen am Einkommen (»farm net va-
lue added«) okologischer Betriebe betrug von 2007 bis 2009 in Deutschland
65 %, bei konventionellen Betrieben 55 % (EC 2013).
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Das Einkommen bzw. der Gewinn 6kologischer Betriebe ist in vielen Fillen
hoher als bei vergleichbaren konventionellen Betrieben. Nach Crowder und Re-
ganold (2015) ist der Gewinn in der 6kologischen Landwirtschaft im Durch-
schnitt der analysierten Studien um 20 bzw. 24 % hoher (Tab. 4.2). Dies liegt zu
einem relevanten Teil an dem Biopreisaufschlag bzw. den Transferzahlungen in
der EU.

Ein Vergleich der Einkommenssituation von konventionellen und 6kologi-
schen Haupterwerbsbetrieben in Deutschland ist anhand der Ergebnisse des
Testbetriebsnetzes des BMEL sowie der im Situationsbericht des Deutschen
Bauernverbandes veréffentlichten Land-Data-Buchfithrungsergebnisse mog-
lich (Tab. 4.3). Die ermittelten Gewinne stimmen in der Entwicklungstendenz
und im Verhaltnis iiberein, unterscheiden sich aber in der jeweiligen Hohe be-
dingt durch die unterschiedliche Datenbasis. Die Vergleichsergebnisse wurden
in den letzten Jahren stark geprégt durch die schwankende Gewinnentwicklung
in der konventionellen Landwirtschaft (Tab. 4.3).

Tab. 4.3  Durchschnittliches Einkommen je nichtentlohnter Familienarbeitskraft
(Unternehmensergebnis bzw. Gewinn plus Personalaufwand in Euro
je AK) von konventionellen und 6kologischen Haupterwerbsbetrieben

Wirt- Testbetriebsnetz: Testbetriebsnetz: Buchfiihrung Land-
schaftsjahr Durchschnitt Haupt- Durchschnitt ver- Data: Durchschnitt
erwerbsbetriebe gleichbare Haupt- Haupterwerbsbe-

gesamt erwerbsbetriebe* triebe gesamt

konven- oko- konventi- oko- alle oko-
tionell logisch onell logisch Betriebe  logisch

2013/2014 39.783 34.732 36.255 32.709 38.275 38.963
2014/2015 27.405 34.791 31.533 33.222 31.037 41.778
2015/2016 25572 40.955 24.406 40.069 28.864 51.129
2016/2017 34.586 39.542 28.700 39.504 38.929 51.148

*

Durchschnittswerte ohne Gartenbau-, Dauerkultur- und Veredlungsbetriebe

Quelle: nach BMEL 2015, S.23; BMEL 2016, S.24; BMEL 2017b, S.27; BMEL 201 8c,
S.20; DBV 2014, S.198; DBV 2017, S.139; Sanders 2015a; Sanders 2019

Der wirtschaftliche Vorteil fiir die 6kologischen Betriebe war mit einem um
64% hoheren durchschnittlichen Einkommen als die konventionellen Ver-
gleichsbetriebe besonders ausgeprigt im Wirtschaftsjahr 2015/16 (Sanders
2019), verursacht durch den Preisverfall fiir konventionelles Schweinefleisch und
Milch, von dem die 6kologische Landwirtschaft nicht betroffen war. In einer Be-
trachtung iiber 20 Jahre zeigt sich, dass in den meisten, aber nicht in allen Jahren
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der Gewinn der 6kologischen Betriebe hoher war als der der konventionellen

(Abb. 4.2).

Abb. 4.2 Entwicklung des Gewinns 6kologischer und vergleichbarer
konventioneller Betriebe von 1995/1996 bis 2015/2016

Quelle: nach Thinen-Institut o. J.b

Hinter den durchschnittlichen Gewinnen verbergen sich erhebliche Unter-
schiede zwischen den 6kologischen Betrieben. Ein mehr als doppelt so hohes
Einkommen wie die konventionellen Vergleichsbetriebe erzielten etwa 16 % der
Okobetriebe in den Jahren 2013/2014 und etwas iiber 40% in den Jahren
2015/2016. Andererseits erreichten 25 % der 6kologischen Betriebe in den Jah-
ren 2013/2014 und knapp 10% in den Jahren 2015/2016 weniger als die Halfte
des Gewinns der konventionellen Vergleichsbetriebe (Sander 2015a, 2019).

Keine Vergleichsstudien wurden zu weiteren wichtigen Indikatoren der
okonomischen Nachhaltigkeit, wie Liquiditdt und Stabilitit bzw. Zukunftsfa-
higkeit der Betriebe, gefunden (Wirz et al. 2018, S.24).

Zur einzelbetrieblichen Wirtschaftlichkeit liegen weniger Untersuchungen
als zu den Ertragsunterschieden vor. Sie erlauben aber eine grundsitzliche Ein-
schatzung von Kosten, Ertragen und Gewinn 6kologischer und konventioneller
Betriebe. Erste Auswertungen vergleichbarer Betriebe auf der Basis des Testbe-
triebsnetzes bzw. von Buchfithrungsergebnissen in Deutschland liefern Infor-
mationen iiber die einzelbetriebliche Wirtschaftlichkeit im Zeitverlauf. Verglei-
che der betrieblichen Wirtschaftlichkeit auf der Basis des Testbetriebsnetzes lie-
3en sich noch ausbauen.
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Volkswirtschaftliche Wirkungen

Neben dem Vergleich der einzelbetrieblichen Wirtschaftlichkeit sind volkswirt-
schaftliche Wirkungen der Landwirtschaft fiir eine Nachhaltigkeitsbewertung
relevant. Der primire volkswirtschaftliche Nutzen der Landwirtschaft besteht in
der Produktion von Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen sowie
der damit verbundenen Wertschopfung (Schader et al. 2013, S.5). Der Anteil
der Landwirtschaft an der gesamten Bruttowertschopfung in Deutschland im
Jahr 2016 betrug allerdings nur 0,6 %, ihr Anteil an den Erwerbstitigen rund
1,4% (DBV 2017, S.7). Dariiber hinaus werden von der Landwirtschaft in Ab-
hangigkeit von der Art der Landnutzungspraktiken in unterschiedlichem Um-
fang Okosystemleistungen, also 6ffentliche Giiter, bereitgestellt (Wirz et al.
2018, S.26). Da fiir diese Leistungen kein Markt existiert, ist eine monetire Be-
wertung schwierig. Es konnten keine Studien gefunden werden, die diese Leis-
tungen der Landwirtschaft in Deutschland (oder einem anderen EU-Land) um-
fassend monetéir bewerten.

Gleichzeitig werden durch die Landbewirtschaftung externe Kosten, insbe-
sondere durch Umweltbelastungen, verursacht, die in den einzelbetrieblichen
Produktionskosten und Produktpreisen nicht enthalten sind (Wirz et al. 2018,
S.26). Dabei handelt es sich einerseits um real anfallende Kosten, beispielsweise
bei der Trinkwasseraufbereitung infolge von Nitrat- oder Pflanzenschutzmittel-
belastungen. Andererseits wird versucht, die externen Effekte der Landwirt-
schaft monetér zu bewerten. Monetiare Abschitzungen der gesamten externen
Kosten der Landwirtschaft sind beispielsweise fiir China, Grofbritannien und
die USA vorgenommen worden (Norse/Ju 2015; Pretty et al. 2000; Tegt-
meier/Dufty 2004). Trotz der methodischen Schwierigkeiten hat die Quantifi-
zierung externer Kosten in der Wissenschaft einige Aufmerksambkeit erlangt.

Zum Vergleich der externen Kosten von konventioneller und 6kologischer
Landwirtschaft liegen nur wenige Untersuchungen vor. Aufbauend auf der Stu-
die fiir Groflbritannien haben Schader et al. (2013) fiir die Osterreichische Land-
wirtschaft externe Kosten von etwa 1,3 Mrd. Euro/Jahr errechnet. Sie schitzen,
dass diese externen Kosten in Osterreich um ein Drittel durch eine vollstindige
Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft reduziert werden konnten. Eine
Abschiatzung fiir Groflbritannien kam zu dem Ergebnis, dass sich mit einem
Umstieg auf okologisch produzierte Lebensmittel die externen Kosten der
Landwirtschaft um 75 % verringern lielen (Pretty et al. 2005). Einzelne Reviews
argumentieren mit in der Literatur beschriebenen positiven Umweltwirkungen
und leiten daraus niedrigere externe Kosten der 6kologischen Landwirtschaft
ab, ohne diese zu quantifizieren (MacRae et al. 2007; Regenold/Wachter 2016).

Eine vergleichende monetire Bewertung von Okosystemdienstleistungen
(biologische Kontrolle von Pflanzenkrankheiten, Bodenbildung, Mineralisation
von Pflanzennihrstoffen) ist in Neuseeland auf der Basis von Daten, die von
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konventionell und o6kologisch bewirtschafteten Feldern gewonnen wurden,
durchgefiihrt worden. Danach ist der konomische Wert der Okosystemdienst-
leistungen bei 6kologischer Bewirtschaftung um rund 60 % hdoher als bei kon-
ventioneller (Sandhu et al. 2010).

Insgesamt gibt es somit nur wenige vergleichende Untersuchungen zu den
externen Kosten von konventioneller und dkologischer Landwirtschaft. Sie stel-
len einheitlich positive Effekte durch den 6kologischen Landbau fest, allerdings
bei erheblicher Spannweite der monetiren Bewertung. Die monetéire Bewer-
tung externer Effekte ist grundsitzlich mit methodischen Schwierigkeiten ver-
bunden. Keine Vergleichsstudien wurden gefunden zum volkswirtschaftlichen
Nutzen, beispielsweise zum Beitrag zur gesamten Bruttowertschopfung.

Verbraucherpreise und Kosten fiir Haushalte

Die Preisaufschldge, die 6kologisch wirtschaftende Betriebe fiir ihre Produkte
erhalten, haben Auswirkungen auf die Verbraucherpreise. Hohere Preise fiir
okologische Lebensmittel wirken sich auf die Lebenshaltungskosten aus. Die
hoheren Preise fiir 6kologische Lebensmittel im Vergleich zu konventionellen
sind insgesamt durch verschiedene Faktoren bedingt: niedrigere Ertrige und
teilweise hohere Produktionskosten, getrennte Vermarktungswege und Zertifi-
zierung sowie begrenztes Angebot in Relation zur Nachfrage (Seufert/Raman-
kutty 2017).

In einer Studie fiir die USA wurde geschatzt, dass sich fiir einen ausschlief3-
lichen Einkauf 6kologischer Lebensmittel etwa 50 % hohere Kosten fiir den Ver-
braucher ergeben (Brown/Sperow 2005). In einer weiteren Studie in den USA
wurde im Zeitraum 2004 bis 2010 ein Preisvergleich fiir 17 Lebensmittelpro-
dukte durchgefithrt und 7 bis 82 % hohere Preise fiir die 6kologischen Produkte
ermittelt (Carlson/Jaenicke 2016).

Ein Preisvergleich zwischen konventionellen und 6kologischen Lebensmit-
teln fiir Deutschland, auf der Basis von Daten aus den Jahren 2012 und 2014,
kam zu dem Ergebnis, dass, gewichtet nach dem in Deutschland vorherrschen-
den Konsummuster bei Nahrungsmitteln und alkoholfreien Getranken, die
Preise der 6kologischen Produkte um 83 % iiber denen der konventionellen lie-
gen. Die grofiten Preisunterschiede wurden bei der Produktgruppe Zucker,
Marmelade, Honig und andere Siifwaren, die niedrigsten bei Kaffee, Tee und
Kakao festgestellt. Charakteristisch ist auflerdem, dass der Bioaufschlag mit stei-
gendem Marktsegment von markenlos bis Herstellermarke einen immer gerin-
geren prozentualen Anteil ausmacht, da der Aufpreis fiir die Bioqualitét nicht
prozentual dem Preis des konventionellen Produktes zugeschlagen wird. Fiir
den gesamten privaten Konsum wiirde ein vollstindiger Umstieg von konven-
tionellen zu 6kologischen Lebensmitteln durchschnittlich zu Mehrkosten von
10 % fithren (Haubach/Held 2015). Der relativ geringe Unterschied ist dadurch
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bedingt, dass die Ausgaben fiir Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren
mittlerweile nur noch 13,8% des gesamten privaten Konsums ausmachen
(Destatis 2019a).

Die Preisunterschiede zwischen konventionellen und 6kologischen Lebens-
mitteln weisen in Abhéngigkeit vom Produkt grofle Unterschiede auf (Carl-
son/Jaenicke 2016; Haubach/Held 2015). Intensive Nutzer von 6kologischen
Lebensmitteln verandern in der Regel ihre Erndhrungsweise, beispielsweise hin
zu weniger Fleischverzehr. Wie sich dies auf die Kosten von Haushalten fiir 6ko-
logische Lebensmittel auswirkt, wurde in den zuvor referierten Preisvergleichen
mit unverdndertem Warenkorb nicht erfasst und ist insgesamt bisher kaum un-
tersucht worden. Erste Hinweise gibt eine Studie aus Osterreich, in der die Kos-
ten des aktuellen durchschnittlichen Lebensmittelwarenkorbs mit den Kosten
bei einer gesiinderen Ernahrung nach den oftfiziellen Erndhrungsempfehlungen
und bei Einkauf von 6kologischen Lebensmitteln verglichen wurden. Danach
konnten bei einer Umstellung auf eine gesiindere Erndhrungsweise rund 70 %
der Einkdufe okologische Lebensmittel umfassen, ohne dass die Gesamtkosten
tiir den Haushalt steigen wiirden. Bei einem Umstieg von einem konventionel-
len Warenkorb auf eine gesiindere Erndhrung mit ausschliefllich Biolebensmit-
teln wurden Mehrkosten von 10 % errechnet (Schlatzer/Lindenthal 2018).

Schlief3lich wird erwartet, dass sich bei einem weiteren Wachstum des Mark-
tes fiir 6kologische Lebensmittel38 die Zusatzkosten reduzieren und sich damit
die Preisaufschldge deutlich verringern konnten (Seufert/Ramankutty 2017).

Die vorliegenden Vergleichsuntersuchungen 6kologischer und konventio-
neller Lebensmittelpreise geben erste Hinweise auf deutlich unterschiedliche
Preisdifferenzen in Abhdngigkeit von Produktgruppe, Vermarktungsweg und
Land. Fir Deutschland liegt eine Abschidtzung der veranderten Kosten fiir
Haushalte vor, die aber die in der Regel mit dem Umstieg auf 6kologische Le-
bensmittel verbundene veranderte Erndhrungsweise nicht beriicksichtigt. Somit
sind derzeit keine fundierten Aussagen zum Vergleich der Lebenshaltungskos-
ten bei einer Erndhrung mit 6kologischen bzw. konventionellen Lebensmitteln
moglich.

Regionale Lebensmittelketten und Wertschopfung

Das Interesse von Verbrauchern an Lebensmitteln regionaler Herkunft ist in
den letzten Jahren gestiegen. Kurze Transportwege, Transparenz und Riickver-
folgbarkeit sowie Beitrdge zur regionalen Wertschopfung sind damit verbun-
dene  Verbrauchererwartungen  (Moog/Gebhardt 2018). Regionale

38 Im Jahr 2019 betrug der Anteil der Bio-Lebensmitteln am Lebensmittelumsatz in
Deutschland 5,68 %  (https://de.statista.com/statistik/daten/studie/360581/umfrage/
marktanteil-von-biolebensmitteln-in-deutschland/; 20.5.2021). Haufig bis ausschlief3lich
werden insbesondere Bioeier, -gemiise, -obst, -kartoffeln und -milchprodukte gekauft
(BMEL 2020, S.12).
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Lebensmittelketten werden als Gegenmodell zu Vereinheitlichung und Kon-
zentration in globalisierten Nahrungsmittelsystemen gesehen (Hinrichs 2003).
Dabei existiert keine breitgeteilte Definition fiir regionale bzw. lokale Lebens-
mittel in ihrer rdumlichen und strukturellen Abgrenzung (Kneafsy et al. 2013).
Lokale bzw. regionale Lebensmittelketten reichen von der Direktvermarktung
durch Landwirte iiber soziale Bewegungen fiir lokale Nahrungsmittel (z. B. soli-
darische Landwirtschaft) bis hin zu regionalen Lebensmitteln im konventionel-
len Lebensmitteleinzelhandel (z.B. gekennzeichnet durch »Regionalfenster«)
(Albrecht et al. 2014). In der wissenschaftlichen Literatur wird dies auch unter
»alternative food networks«, »short food supply chains« oder »local food sys-
tems« zusammengefasst (Wirz et al. 2018, S.29).

Uber den Anteil und die Entwicklung regionaler Lebensmittel am Lebens-
mittelverbrauch liegen keine aktuellen Daten vor. In einer dlteren Untersu-
chung des TAB wurde der regionale Umsatz der deutschen Erndhrungsindust-
rie auf 33 % und der Umsatz mit regionalen Produkten im Lebensmitteleinzel-
handel auf 20 % geschitzt (Sauter/Meyer 2004, S.87 f.). Eine Untersuchung fiir
die Stadt Freiburg im Breisgau schitzte den Gesamtanteil regionaler Lebensmit-
tel am Konsum in Freiburg auf 20 % (Nefzger et al. 2015).

Ebenso unbekannt ist der Anteil regional erzeugter Produkte am gesamten
Markt 6kologischer Lebensmittel. In der Vergangenheit zeichnete sich die 6ko-
logische Landwirtschaft durch einen iiberproportional hohen Anteil an Direkt-
vermarktung, beispielsweise von 17 % im Jahr 2000, und damit an regionalen
Lebensmittelketten aus (Sauter/Meyer 2004, S.41). Seitdem hat das Umsatz-
wachstum bei 6kologischen Lebensmitteln hauptsachlich im Lebensmittelein-
zelhandel stattgefunden, der vor allem durch tiberregionale Vermarktungsfor-
men und Handelsbeziehungen gekennzeichnet ist. Damit diirfte der Anteil re-
gional erzeugter dkologischer Lebensmittel zuriickgegangen sein. Wahrend fiir
Okolebensmittel der Vermarktungsweg Direktvermarktung in Deutschland
nicht getrennt erfasst wird (BOLW 2018), wurde fiir einige EU-Linder im Jahr
2014 ein Anteil von unter 5% bis etwa 15 % Direktvermarktung ermittelt (Mere-
dith/Willer 2016, S. 30).

Auf betrieblicher Ebene sind die Einkommenswirkungen der Direktver-
marktung unsicher, obwohl die Erzeuger grundsatzlich deutlich héhere Preise
als bei einer Vermarktung iiber den Grofihandel erzielen (Offermann/Nieberg
2000, S.39). Den hoheren Einnahmen stehen namlich haufig deutlich héhere
Kosten gegeniiber, die durch Investitionen (z. B. in Hofldden) sowie durch einen
hoheren quantitativen (Zeit) wie qualitativen (Know-how) Arbeitsbedarf be-
dingt sind (Bartel-Kratochvil et al. 2009; Kneafsey et al. 2013). So hat eine Un-
tersuchung in den USA auf der Basis umfangreicher nationaler Daten keinen
signifikanten Einfluss der Direktvermarktung auf das Einkommen der land-
wirtschaftlichen Betriebe gefunden (Uematsu/Mishra 2011).
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Fiir die regionale Okonomie wird erwartet, dass kiirzere und regionale Le-
bensmittelketten den lokalen Umsatz steigern sowie zu hoherer Nachfrage nach
lokalen Dienstleistungen und zu mehr Beschéftigung fithren, also Multiplikato-
reffekte auslosen (Kneafsey et al. 2013). Solche positiven Multiplikatoreftekte
auf die lokale Wertschopfung und Beschiftigung sind in Fallstudien aus den
USA (Henneberry et al. 2009; Otto & Varner 2005) und Groflbritannien
(Kersley/Knuutila 2011) berichtet worden. Am Beispiel von Kaseprodukten
wurde gezeigt, dass eine rein lokale Produktion und Vermarktung mehr Ar-
beitsplatze je Produkteinheit bedeuten, wihrend eine ortsgebundene Verarbei-
tung mit nationaler oder internationaler Vermarktung mehr Arbeitsplétze in
der Erzeugerregion aufgrund der grofleren Produktionsmenge schafft (Smitt et
al. 2016). Dariiber hinaus werden potenziell positive Wechselwirkungen mit
dem Tourismus (Pearson et al. 2011) sowie der Aufrechterhaltung der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung in peripheren Regionen bzw. landwirtschaftlichen
Ungunstlagen (Schonhart et al. 2009) gesehen. Andererseits werden regionale
Lebensmittelketten eher als Folge denn als Triebfeder soziookonomischer Ent-
wicklung in einer Region betrachtet (Tregear 2011).

Am wenigsten kontrovers werden in der wissenschaftlichen Literatur sozi-
ale Effekte diskutiert. Die fiir viele lokale Wertschopfungsketten charakteristi-
sche personliche Beziehung zwischen landwirtschaftlichen Produzenten und
Verbrauchern tragen zur Entstehung von gegenseitigem Vertrauen, Verantwor-
tungsgefiihl und Gemeinschaftssinn bei (Jaklin et al. 2015; Abatekassa/Peterson
2011; Milestad et al. 2010; Hayden und Buck 2012). Das Engagement ist fiir viele
Akteure mit einem Wissensgewinn und Lernen verbunden, was in der Folge zu
Verhaltensdnderungen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung auch in ande-
ren Lebensbereichen fithren kann (Hayden/Buck 2012; Cox et al. 2008). Bei vie-
len Beteiligten ist ein hohes Ausmaf3 an intrinsischer und altruistischer Motiva-
tion festzustellen (Bartel-Kratochvil et al. 2009; Jaklin et al. 2015; Milestad et al.
2010). Kritische Anmerkungen beziehen sich darauf, dass lokale Lebensmittel-
ketten hdufig sozial geschlossen sind (Kneafsey et al. 2013; Tregear 2011). Mit
dem in den letzten Jahren festzustellenden Bedeutungszuwachs regionaler Le-
bensmittel stellt sich dariiber hinaus die Frage, inwieweit die genannten sozialen
Qualititen trotz hdufig zunehmender rdumlicher und organisatorischer Distanz
zwischen landwirtschaftlichen Produzenten und Verbrauchern erhalten werden
konnen (Knickel et al. 2016; Milestad et al. 2017; Mount 2012; Wirz et al. 2018,
S.30 f.).

Bei einem Vergleich konventionell und 6kologisch produzierter Frisch-
milch bzw. verschiedener Kisesorten in Osterreich anhand eines Sets sozialoko-
nomischer Indikatoren haben jeweils die 6kologischen Varianten besser abge-
schnitten (Gusenbauer et al. 2018; Markut et al. 2015). Ansonsten konnten
keine Vergleichsuntersuchungen regionaler konventioneller und 6kologischer
Lebensmittelketten hinsichtlich ihrer 6konomischen Effekte gefunden werden.
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Insgesamt ergibt sich bei den 6konomischen Auswirkungen lokaler bzw. regio-
naler Lebensmittelketten ein heterogenes Bild. Grundsétzlich fehlen Daten iiber
den derzeitigen Anteil und die Entwicklung regionaler Produkte bzw. Vermark-
tungswege sowohl fiir konventionelle als auch fiir 6kologische Lebensmittel.

4.2.2 Kenntnisstand im Hinblick auf soziale Nachhaltigkeit

Die soziale Dimension wird in landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsanalysen
hiufig aufgrund von Datenmangel oder durch die traditionelle Fokussierung
auf 6kologische und 6konomische Faktoren in der Landwirtschaft vernachlis-
sigt (Sldtmo et al. 2017; Van Cauwenbergh et al. 2007). Hinsichtlich der sozialen
Dimension werden meist zwei Kategorien unterschieden (Latruffe et al. 2010):
einerseits die sozialen Bedingungen in den landwirtschaftlichen Betrieben, wie
Arbeitsplatze, Arbeitsbedingungen und Qualifikation, sowie andererseits gesell-
schaftliche Wirkungen der Landwirtschaft, wie Erndhrungssicherung, Qualitat
der erzeugten Lebensmittel und gesundheitliche Wirkungen.

Vergleichende Betrachtungen zu sozialen Wirkungen auf der landwirt-
schaftlichen Betriebsebene gibt es nur wenige. Zu vielen Aspekten der Arbeits-
bedingungen und sozialen Situation in der konventionellen gegeniiber der 6ko-
logischen Landwirtschaft liegen keine Informationen vor. Gleiches gilt fiir die
Beziehungen zum sozialen Umfeld und die sozialen Leistungen der Landwirt-
schaft. Nur zwei Studien wurden gefunden zur Wirkung einer Ausweitung der
okologischen Landwirtschaft auf die Erndhrungssicherung. Dagegen gibt es
viele Vergleichsuntersuchungen zu Inhaltsstoffen und zum Néahrwert konven-
tioneller gegeniiber 6kologischen Lebensmitteln. Weniger und sehr heterogene
Studien liegen zur gesundheitlichen Relevanz von Unterschieden in der Nah-
rungsmittelqualitdt vor.

Arbeitsplatze

Ein Vergleich des Arbeitseinsatzes in der konventionellen und der 6kologischen
Landwirtschaft wird in zwei Reviews, einer Auswertung der Landwirtschafts-
zdhlung sowie einer Untersuchung der Umstellung auf 6kologischen Landbau
behandelt.

Basierend auf Untersuchungen und Einschdtzungen aus verschiedenen eu-
ropaischen Landern kamen Offermann und Nieberg (2000, S.14) zu dem Er-
gebnis, dass in der 6kologischen Landwirtschaft der Arbeitseinsatz je ha land-
wirtschaftlich genutzte Fliche im Durchschnitt um 10 bis 20 % hoher lag als in
der konventionellen Landwirtschaft. Dabei stellten sie Unterschiede zwischen
Landern und Betriebstypen fest. Eine wissenschaftliche Untersuchung der Um-
stellung von Betrieben auf dkologischen Landbau in Deutschland im Zeitraum
1990 bis 1995 und der Vergleich mit einer konventionellen Referenzgruppe hat
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gezeigt, dass im Durchschnitt der flichenbezogene Arbeitseinsatz in den Um-
stellungsbetrieben um knapp 11 % angestiegen war. Es wurden deutliche Unter-
schiede zwischen den Betriebsformen festgestellt, wobei der Anstieg des Ar-
beitseinsatzes in den Marktfruchtbetrieben mit 36 % am grofiten war (Nieberg
2001). Eine Auswertung der deutschen Landwirtschaftszahlung 1999 auf Kreis-
ebene ergab, dass der Arbeitskriftebesatz je ha in 6kologischen Betrieben nur in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Thiiringen und Sachsen in der Mehrheit der Kreise hoher war als in konventio-
nellen Betrieben (Osterburg/Zander 2004, S.40 f.). Aktuelle Daten zeigen im
Durchschnitt nur geringfiigige Unterschiede, sowohl beim flichenbezogenen
Arbeitsaufwand der okologischen Betriebe im Vergleich zu allen landwirt-
schaftlichen Betrieben im Jahr 2016 auf der Basis der Agrarstrukturerhebung
(Destatis 2016b, S.5, u. 2016c, S.99) als auch bei der Zahl der Arbeitskrifte pro
okologisch bzw. konventionell wirtschaftendem Haupterwerbsbetrieb des
BMEL-Testbetriebsnetzes im Wirtschaftsjahr 2016/2017 (BMEL 2018c, S.20).
Bei beiden Vergleichen bleiben Strukturunterschiede zwischen der 6kologi-
schen und konventionellen Landwirtschaft, z. B. im Hinblick auf Produktions-
ausrichtung und Betriebsstruktur (Kap. 2.2.4), unberiicksichtigt.

Unterschiede im Arbeitskrifteeinsatz zwischen konventionellen und 6ko-
logischen Betrieben konnen auf verschiedenen Ebenen des Betriebs verursacht
werden (Jansen 2000; Osterburg/Zander 2004):

> Produktionsverfahren: Der Arbeitsbedarf fiir die meisten Kulturen erhoht
sich deutlich, beispielsweise durch die mechanische Unkrautbekdmpfung
anstelle des Einsatzes von Herbiziden. In der Tierhaltung kann hoherer Ar-
beitszeitbedarf z. B. durch Auflagen zum Mindestauslauf entstehen.

>  Produktionsprogramm: Vielfiltigere Fruchtfolgen und ein hoherer Anteil
arbeitsintensiver Kulturen wie Kartoffeln und Gemiise im 6kologischen
Landbau fiihren zu einem steigenden Arbeitsbedarf. Der systembedingt
niedrigere Tierbesatz/ha spricht dagegen fiir einen geringeren Arbeitsauf-
wand.

>  Betriebsorganisation: Eine Verarbeitung von Produkten im landwirtschaft-
lichen Betrieb und eine Direktvermarktung, die in den 6kologischen Betrie-
ben haufiger praktiziert werden, erfordern zusétzliche Arbeitszeit und fiih-
ren zu einer Verlagerung von Arbeitsaufwand von der Produktion zur Ver-
marktung.

>  Betriebstyp und -grofse: Groflere Betriebe haben, bezogen auf die Flachen-
einheit, einen geringeren Arbeitskriftebesatz, sodass Unterschiede in der
Grofle zwischen konventionellen und 6kologischen Betrieben von Bedeu-
tung sind. Weiterhin finden sich 6kologische Betriebe relativ hdutig auf
Griinlandstandorten, die allgemein einen geringeren Arbeitskriftebesatz
erfordern.
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Okologische Betriebe weisen nach den vorliegenden Untersuchungen einen et-
was niedrigeren Einsatz von Familienarbeitskraften und eine deutlich hohere
Beschiftigung von Fremdarbeitskriften auf (Jansen 2000; Offermann/Nieberg
2000, S.16). Zumindest in den 1990er Jahren nahm der Arbeitseinsatz je ha
landwirtschaftlich genutzter Fliche sowohl in der konventionellen als auch in
der 6kologischen Landwirtschaft deutlich ab (Offermann/Nieberg 2000, S. 16).

Insgesamt weisen die vorliegenden Untersuchungen auf einen hoheren Ar-
beitsbedarf des 6kologischen Landbaus zumindest in der Vergangenheit hin.
Wie sich der Strukturwandel der letzten 20 Jahre auf den flichenbezogenen Ar-
beitsbedarf und die Arbeitskréfte pro Betrieb ausgewirkt hat, ist bisher nicht in
Vergleichsuntersuchungen analysiert worden. Die Agrarstrukturerhebungen
und Daten des Testbetriebsnetzes sollten eine vergleichende, differenzierte Dar-
stellung des Arbeitseinsatzes in der Okologischen und der konventionellen
Landwirtschaft ermoglichen.

Arbeitsbedingungen und weitere ausgewadhlte soziale Aspekte

Zum Vergleich der Arbeitsbedingungen wurden nur wenige Fallstudien gefun-
den. Betriebliche Vergleichsstudien zur sozialen Nachhaltigkeit konventionell
und 6kologisch wirtschaftender Betriebe wurden in Italien und Spanien durch-
gefiihrt. Die italienische Studie (Caviglio et al. 2015) hat 30 Betriebe in Nordita-
lien siidlich von Mailand (South Milan Agricultural Park) mit 15 sozialen Indi-
katoren u.a. zu Arbeitsbedingungen, die in fiinf Dimensionen zusammengefasst
wurden, untersucht. Die Daten wurden durch Befragungen in den Betrieben er-
hoben. Das Bewertungsergebnis war, dass die konventionellen Betriebe in allen
fiinf Bewertungsdimensionen schlechter abschnitten als die 6kologischen Be-
triebe. Das Zustandekommen der Bewertung ist schwierig nachzuvollziehen, da
in der Veroffentlichung die Daten fiir die Indikatoren und Subindikatoren nicht
dokumentiert sind.

Eine spanische Studie (Torres et al. 2016) hat die Wirkung der Umstellung
auf 6kologischen Zitrusanbau in Stidspanien (Bajo Andarx in der Region Alme-
ria) auf die soziale Nachhaltigkeit untersucht. Dazu wurden Indikatoren auf der
Ebene der Betriebe und Gemeinden genutzt. Positive Wirkungen der Umstel-
lung wurden insbesondere im Hinblick auf die Beschéftigung, im Vergleich zur
Entwicklung in der gesamten Region, gefunden (Wirz et al. 2018, S.34). Eine
zweite Studie (Medland 2016) hat die soziale Nachhaltigkeit 6kologischer Ge-
miseproduktion in Siidspanien (Region Almeria) mittels 33 Interviews von
okologischen Landwirten, Beschiftigten und Gewerkschaftsvertretern unter-
sucht. Im Ergebnis werden kleine soziale Vorteile fiir die 6kologische Bewirt-
schaftung berichtet. Die Einschédtzung der Autoren ist, dass allgemeine Bedin-
gungen der Landwirtschaft wie der Preisdruck internationaler Lebensmittelket-
ten auch fiir die soziale Situation in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
bestimmend sind.
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Weiterhin sind zwei regionale Vergleiche zu Arbeitsbedingungen zu nen-
nen. In einer Befragung von Landwirten in Nordostdeutschland und in der
Schweiz konnten keine signifikanten Unterschiede bei der Arbeitszufriedenheit
von O0kologischen und konventionellen Landwirten festgestellt werden. Dage-
gen steigt die Arbeitszufriedenheit mit einer groferen Vielfalt der betrieblichen
Aktivitdten, wie z. B. Urlaub auf dem Bauernhof oder Direktvermarktung (Bes-
ser/Mann 2015). Es wird daraufhin hingewiesen, dass idealistische Motive zu-
nehmend in Spannung geraten mit stirker 6konomischen Motiven bei der 6ko-
logischen Bewirtschaftung und durch die Einbindung in klassische Lebensmit-
telketten (z. B. Belieferung von Supermairkten), was sich negativ auf die Arbeits-
zufriedenheit auswirkt (Jansen 2000). Interviews mit dkologisch arbeitenden
Landwirten in Kalifornien zeigen, dass in den meisten 6kologischen Betrieben
keine verbesserte Bezahlung und Sozialversicherung realisiert wird (Shreck et
al. 2006). Es wird geschlussfolgert, dass fiir soziale Verbesserungen eine gean-
derte landwirtschaftliche Produktion nicht ausreichend ist und Veranderungen
im gesamten Lebensmittelsystem notwendig sind.

Schliefllich wird tibereinstimmend in verschiedenen Reviews herausgestellt,
dass Landwirte und Mitarbeitende 6kologisch wirtschaftender Betriebe deutlich
weniger einer Belastung durch Pflanzenschutzmittel ausgesetzt sind (Meemken/
Qaim 2018; Misiewicz/Shade 2018; Reganold/Wachter 2016; Seufert/Raman-
kutty 2017). Dies ist von besonderer Bedeutung fiir Kulturen mit hohem Pflan-
zenschutzmitteleinsatz und in Landern mit unzureichender Regulierung und
Schutzmafinahmen. Zu anderen gesundheitlichen Belastungen am Arbeitsplatz
(z.B. Feinstaub, Ammoniak in der Tierhaltung) liegen keine auswertbaren Daten
vor, wie beispielsweise bei einer Studie zum Vergleich von konventioneller und
okologischer Hiahnchenhaltung festgestellt worden ist (Bokkers/de Boer 2009).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die wenigen Fallstudien zu Aspek-
ten der Arbeitsbedingungen und der sozialen Situation aufgrund unterschiedli-
cher Ansdtze und Indikatoren nicht vergleichbar sind sowie aufgrund fehlender
Représentativitit nicht verallgemeinert werden konnen. Zu vielen Aspekten,
wie Entlohnung von Arbeitskréften, Art der Beschiftigungsverhéltnisse, Ar-
beitsbelastung, Qualifikation und Weiterbildung sowie Genderfragen, fehlen
grundsitzliche Informationen bzw. Datensétze.

Ernahrungssicherheit

Ein wichtiger Punkt beim Nachhaltigkeitsvergleich der beiden Landwirtschafts-
systeme ist die Gewahrleistung von Erndhrungssicherheit in Deutschland sowie
tiir die wachsende Weltbevolkerung. Hierzu gibt es keine Vergleichsstudien, son-
dern nur Abschétzungen und teils wissenschaftlich, teils eher weltanschaulich ba-
sierte Debatten, ob bei einer kompletten Umstellung auf dkologische Landwirt-
schaft die Nahrungsmittelversorgung tatsachlich sichergestellt werden kann.
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Bei einer ausschliefilichen Betrachtung der Produktionsseite wird von eini-
gen Autoren erwartet, dass bei einer grofdflichigen und weltweiten Ausdehnung
des dkologischen Anbaus eine ausreichende Nahrungsmittelproduktion nicht ge-
wihrleistet werden kann bzw. dies zu einer deutlichen Ausweitung der landwirt-
schaftlich genutzten Fliche fithren miisste (Conner 2008; de Ponti et al. 2012).
Dies ergibt sich vor allem aus den niedrigeren Ertragen der 6kologischen Land-
wirtschaft. Zusitzlich wird argumentiert, dass derzeit der 6kologische Landbau
in Europa Pflanzennihrstoffe aus der konventionellen Landwirtschaft bezieht,
z.B. nach einer Untersuchung in Frankreich rund ein Viertel des Stickstoffs, ins-
besondere durch den Bezug organischer Diinger und anderer Diingemittel. Mit
zunehmendem 6kologischem Anbau werden diese Nahrstoffimporte weniger zur
Verfiigung stehen, was den Ertragsabstand vergrofiern konnte (Novak et al
2013). Auflerdem wird darauf hingewiesen, dass unsicher ist, ob mit der biologi-
schen Stickstofffixierung durch Leguminosen sowie Stickstoffzufuhr mittels
Griindiingung und organischen Diingern im 6kologischen Landbau die bisherige
Stickstoftversorgung mit synthetischen Diingern ersetzt und somit weltweit ge-
nug Lebensmittel produziert werden kénnen (Conner 2008; Seufert/Ramankutty
2017). SchliefSlich wird erwartet, dass mit einer starken Ausweitung des 6kologi-
schen Anbaus der Ertragsabstand eher zunimmt, da 6kologische Landwirtschaft
wissensintensiver als konventionelle ist und viele neue 6kologisch wirtschaftende
Landwirte nicht ein optimales Management werden realisieren konnen (Meem-
ken/Qaim 2018). Insgesamt bleibt ungeklart, ob mit 6kologischer Landwirtschaft
alleine der zukiinftige Nahrungsmittelbedarf gedeckt werden kann (Tomich et al.
2011), wenigstens solange die Konsummuster (insbesondere Fleischkonsum,
Uberernéhrung, Lebensmittelabfalle) unverandert bleiben.

In zwei Studien sind die Zusammenhiénge zwischen Varianten zukiinftiger
Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion und méglichen Veranderun-
gen des Erndhrungsverhaltens untersucht und der daraus resultierende Bedarf
an landwirtschaftlicher Nutzflache auf globaler Ebene bestimmt worden (Erb et
al. 2016; Muller et al. 2017). Eine globale Erndhrungssicherung mit 6kologischer
Landwirtschaft ware danach fir 9,6 Mrd. Menschen im Jahr 2050 vor allem
dann ohne zusitzliche landwirtschaftliche Nutzfliche realisierbar, wenn die
Menschen ihre Erndhrungsgewohnheiten auf eine vegane oder vegetarische Er-
nidhrung umstellten. Bei einer Trendfortschreibung des Erndhrungswandels
(mit steigendem Fleischkonsum) entsprechend der FAO-Abschitzung (Ale-
xandratos/Bruinsma 2012) konnte die 6kologische Landwirtschaft die Nah-
rungsmittelversorgung ohne Flichenausdehnung nur sicherstellen, wenn das
gesamte hochproduktive Griinland weltweit in Ackerland umgewandelt wiirde,
was einer Zunahme des Ackerlands um 70 % entspriache. Insgesamt deutet diese
Szenarioanalyse darauf hin, dass die zukiinftige Erndhrungsweise einen grof3e-
ren Einfluss haben wird als die Ertragsentwicklung (Erb et al. 2016).

214



4.2 Kenntnisstand aus Vergleichsuntersuchungen

Muller et al. (2017) haben in einer globalen Szenarienstudie untersucht, un-
ter welchen Bedingungen die 6kologische Landwirtschaft, bei unterschiedlichen
Anteilen von 0 bis 100 % im Jahr 2050, die Erndhrungssicherung gewahrleisten
konnte. 100 % 6kologische Landwirtschaft im Jahr 2050 wiirde danach die not-
wendige landwirtschaftliche Nutzflache weltweit um 16 bzw. 33 % erhdhen, ent-
sprechend einem angenommenen niedrigen Ertragsabstand von 8 % bzw. einem
hoéheren von 25%. Eine Versorgung der zunehmenden Weltbevolkerung mit
Lebensmitteln bei flichendeckender 6kologischer Landwirtschaft konnte dage-
gen ohne Flichenausdehnung erreicht werden, wenn gleichzeitig eine 50%ige
Reduktion der (vermeidbaren) Lebensmittelabfille und eine 50%ige Verringe-
rung der Futtermittelproduktion auf Ackerland zusammen mit entsprechend
geringerer Produktion und Konsum tierischer Lebensmittel stattfinden wiirde.
Die Ernahrungssicherung unter diesen Bedingungen wire auch bei einer zu-
satzlich angenommenen (mittleren) Ertragsreduktion durch Klimawandelef-
fekte gegeben (Muller et al. 2017).

Nach der Nationalen Verzehrstudie II konsumieren Kédufer von 6kologi-
schen Lebensmitteln weniger Fleisch und Wurst, was bei den sogenannten in-
tensiven Biokdufern besonders ausgepragt ist (Hoffmann/Eisinger-Watzl 2005;
Wittig 2015). Dieser Sachverhalt wird als Indiz gesehen, dass bei Ausdehnung
der 6kologischen Landwirtschaft der hohere Flaichenbedarf aufgrund niedrige-
rer Ertrige durch geringeren Flichenbedarf aufgrund zuriickgehenden Fleisch-
konsums ausgeglichen werden kann. Allerdings wird eingewendet, dass Verédn-
derungen der Verzehrgewohnheiten schwierig zu erreichen sind und im globa-
len Trend die Nachfrage nach Fleischprodukten, insbesondere in Schwellenlén-
dern, steigt (Meemken/Qaim 2018).

Neben Einschédtzungen zur Produktionsseite sind somit Auswirkungen der
okologischen Landwirtschaft auf die Erndhrungssicherung nur in zwei globalen
Szenarienanalysen untersucht worden. Die Ergebnisse sind von einer Reihe von
Annahmesetzungen abhingig, und die Einschitzungen werden kontrovers dis-
kutiert. Als gesichert kann die enge Verbindung zwischen Erndhrungsstil (ins-
besondere hoher Fleischkonsum und hoher Lebensmittelabfall in Industrielan-
dern) und Bedarf an landwirtschaftlicher Produktion angesehen werden.

Nahrungsmittelqualitat

Verbraucher erwarten von 6kologischen Lebensmitteln, dass diese einen hoheren
Nahrwert haben und gesiinder sind als konventionelle (Brantsater et al. 2017;
Hughner et al. 2007). Im Folgenden werden daher Studien vorgestellt, die Inhalts-
stoffe von landwirtschaftlichen Produkten bzw. Lebensmitteln mit Relevanz fiir
Néhrwert- bzw. Erndhrungsqualitit untersuchen. Darauf konzentrieren sich die
bisherigen wissenschaftlichen Vergleichsstudien zur Nahrungsmittelqualitat,
wihrend Fragen des Genusswertes (z. B. Geschmack) oder der Verarbeitungs-
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eigenschaften (z.B. Backqualitat) kaum oder gar nicht behandelt werden (zum
Verstandnis von Nahrungsmittelqualitit siehe Meyer 2004, S.41 ff.).

Die Qualititseigenschaften von Lebensmitteln werden insgesamt von vielen
Faktoren in der landwirtschaftlichen Erzeugung und der weiteren Verarbeitung
bestimmt. Die Qualitdt pflanzlicher Produkte wird insbesondere von Sorten-
wahl, Standort (Bodeneigenschaften, klimatische Gegebenheiten), Witterungs-
verlauf sowie den Mafinahmen des Produktionsmanagements (z. B. Bodenbear-
beitung, Diingung) beeinflusst (Tauscher et al. 2003). Die Qualitdt tierischer
Produkte ist abhédngig von Nutztierrasse und -zuchtlinie (genetische Eigen-
schaften), Geschlecht, Tierhaltung und Fiitterung. Das konventionelle bzw.
okologische Produktionsverfahren ist damit ein wichtiger, aber nicht der allei-
nige Faktor, der die Nahrungsmittelqualitit bestimmt.

Zum Vergleich der Qualitit konventioneller und 6kologischer Lebensmittel
liegt neben vielen Einzeluntersuchungen eine Reihe von Reviews und Metaana-
lysen vor (Tab. 4.4). Die Vergleiche konnen auf Produkten aus Feldversuchen,
Betriebsvergleichen oder einem Wareneinkauf beruhen. Sie umfassen bei
pflanzlichen Produkten insbesondere Obst, Gemiise und Getreide sowie bei tie-
rischen Produkten Fleisch und Milch.

Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln werden in pflanzlichen Produkten aus
okologischem Anbau erheblich seltener gefunden als in solchen aus konventio-
nellem Anbau. Dies gilt fiir die Haufigkeit von nachweisbaren Pflanzenschutz-
mittelriickstinden (unterhalb der zuldssigen Hochstmenge) wie auch die Anzahl
gefundener Pflanzenschutzmittel (Baranski et al. 2014; Brantseeter et al. 2017;
Matt et al. 2011, S.22 f; Soil Association 2001, S.13 ff;; Tauscher et al. 2003,
S.37 £.). Trotz des Anwendungsverbots chemisch-synthetischer Pflanzenschutz-
mittel im 6kologischen Landbau sind deren Produkte nicht immer frei von Riick-
standen aufgrund des Eintrags von benachbarten konventionellen Feldern.

Mpykotoxine sind Stoffwechselprodukte von Pilzen, die auf landwirtschaftli-
chen Pflanzen und in verarbeiteten Lebensmitteln auftreten und toxische Ef-
fekte bei Mensch und Tier haben konnen. Verunreinigungen durch Mykoto-
xine sind insbesondere bei Getreide relevant. Es bestand der Verdacht, dass
durch den Verzicht auf Fungizide Mykotoxine in 6kologischen Produkten hau-
tiger auftreten. Die in den Vergleichsstudien ausgewerteten Untersuchungen
kommen zu uneinheitlichen Ergebnissen. Es wurde allerdings keine starke Er-
héhung des Gehalts an Mykotoxinen in 6kologischen Produkten gefunden
(Matt et al. 2011, S.30 f.; Soil Association 2001, S.21 f.).

In den meisten Studien wurden hohere Gehalte von Nitrat in konventionell
angebauten Gemiisen und Kartoffeln gefunden (Baranski et al. 2014; Benbrook
et al. 2008, S.37; Dungour et al. 2009; Matt et al. 2011, S.26 ff.; Soil Association
2001, S.27; Tauscher et al. 2003, S.97; Worthington 2001). Die Unterschiede sind
darauf zuriickzufithren, dass im 6kologischen Landbau organische Diinger ein-
gesetzt werden, die Stickstoffverbindungen nur allmahlich freisetzen, wiahrend
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die wasserloslichen mineralischen Stickstoffdiinger im konventionellen Landbau
zusammen mit der hoheren Stickstoffdiingung zu einer erhéhten Aufnahme in
die Pflanze fihren (Matt et al. 2011, S.28).

In der Regel ist der Proteingehalt in 6kologisch angebautem Getreide nied-
riger. Es gibt hingegen Hinweise, dass Mehle aus Okolandbau mehr essenzielle
Aminosduren, also eine hohere Proteinqualitit aufweisen. Bei Obst und Ge-
miise sind die Ergebnisse uneinheitlich (Baranski et al. 2014; Benbrook et al.
2008; Matt et al. 2011, S.47; Tauscher et al. 2003, S.52). Aufgrund der in der
Regel ausreichenden Eiweif3versorgung in Deutschland und anderen Industrie-
lindern wird niedrigen Proteingehalten erndhrungsphysiologisch keine Bedeu-
tung beigemessen.

Finzelne Studien belegen eine hohere Trockenmasse in Okolebensmitteln.
Aufgrund der geringen Anzahl an Studien und der variablen Ergebnisse sind
nach dem Review von Matt et al. (2011, S.46 f.) aber keine generellen Schluss-
folgerungen zulédssig. Im Gegensatz zu dieser Einschdtzung haben einzelne Me-
taanalysen eine statistisch gesicherte hohere Trockenmasse bei 6kologischen
Produkten festgestellt (Baranski et al. 2014; Benbrook et al. 2008, S.37).

Sekunddre Pflanzenstoffe wie Carotinoide, Phytosterine, Flavonoide und
Polyphenole zahlen zu den bioaktiven Substanzen bzw. Antioxidanzien, denen
eine protektive Wirkung gegen degenerative Erkrankungen zugesprochen wird
(Tauscher et al. 2003, S.48). Vergleichende Untersuchungen zu diesen Inhalts-
stoffen sind im Wesentlichen fiir Obst und Gemiise vorgenommen worden. Ho-
here Gehalte von Antioxidanzien in dkologischem Obst und Gemiise sind gut
belegt. Dies gilt sowohl fiir den Gesamtgehalt an Polyphenolen als auch fiir
Flavonoide. Bei Carotinoiden ist das Bild uneinheitlich (Baranski et al. 2014;
Benbrook et al. 2008, S.37; Brandt et al. 2011; Lima/Vianello 2011; Matt et al.
2011, S.38 ff,; Soil Association 2001, S.36 f.). Die meisten Untersuchungen be-
statigen auflerdem einen hoheren Gehalt an Vitamin C in Produkten aus 6ko-
logischem Anbau (Hunter et al. 2011).

Beim Gehalt an Mineralien in pflanzlichen Produkten kommen die Me-
taanalysen und Reviews zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die Metaanalyse von
Baranski et al. (2014) konnte bei den meisten Mineralien keine signifikanten
Unterschiede feststellen, mit hoheren Gehalten entweder bei 6kologischen oder
konventionellen Produkten fiir wenige Mineralien. Der Review der Soil Associ-
ation (2001) beschreibt eine Tendenz zu héheren Mineralgehalten in 6kologisch
erzeugtem Obst und Gemiise. Nach der Metaanalyse von Worthington (2001)
enthalten 6kologisch angebaute Pflanzen mehr Eisen, Magnesium und Phos-
phor als die konventionellen Vergleichspflanzen. Nach Hunter et al. (2011) war
bei der Mehrzahl der Vergleiche der Gehalt an Mineralien bei dkologisch er-
zeugten Lebensmitteln hoher. SchlieSlich kamen Matt et al. (2011, S.47) zu der
Einschdtzung, dass die geringe Anzahl an Studien und die variablen Ergebnisse
keine generellen Schlussfolgerungen zulassen.
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Tab. 4.4

und O6kologischer Lebensmittel

Uberblick zum Vergleich der Lebensmittelqualitat konventioneller

Quelle Anzahl Zeitraum unter- untersuchte  Kernaussage
ausge- Publika- suchter  Inhaltsstoffe
werteter tionen Lebens-
Publika- mittel-
tionen bereich
Metaanalyse
Baranski et 343 1977-2011 pflanz- Antioxidan- hoherer Antioxi-
al. 2014 Studien liche zien, Vita- danzien- und
Produkte mine, Minera- niedrigerer Cad-
lien, Makro- miumgehalt, we-
nahrstoffe, niger Falle von
Trocken- Pflanzenschutz-
masse, Me- mittelrickstan-
talle, Nitrat, den in 6kologi-
Pflanzen- schen Produkten
schutzmittel-
riickstande
Benbrook 97 1980-2007 Obst, Antioxidan- hoherer Nahr-
et al. 2008 Studien Gemiise, zien, Vita- wert 6kologi-
Getreide mine, Minera- scher Lebensmit-
lien, Nitrat, tel
Protein
Brandt et 63 1992-2009 Obst, sekundare hohere Gehalte
al. 2011 Studien Gemiise  Metaboliten, in 6kologischen
Vitamin C Produkten
Dangour et 55 1993-2007 pflanz- Vitamine, kein Unterschied
al. 2009 Studien liche und Mineralien, se- im Nahrwert
tierische kundare Meta-
Produkte boliten, Fett
Hunter et 33 1980-2007 pflanz- Vitamine, héherer Gehalt
al. 2011 Studien liche Mineralien an Mikronahr-
Produkte stoffen in okolo-
gischen Lebens-
mitteln
Palupi et al. 29 1958-2008 Milch- Protein, Fett, unterschiedliche
2012 Studien produkte Fettsdaurezu- Nahrungsmittel-
sammenset-  qualitat
zung
Smith-Span- 240 1966-2011 Vitamine, keine starke Evi-
gleretal. Studien Mineralien, denz fir Unter-
2012 sekundare Me- schiede im Nahr-

taboliten

wert
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Srednicka- 67 1992-2014 Fleisch-  Fettsdurezu- anderes Fettsau-
Tober et al. Studien produkte sammenset- reprofil
2016a zung
Srednicka- 196 1992-2014 Milch- Fettsdurezu- bessere Fettsdu-
Tober et al. Studien produkte sammenset- rezusammenset-
2016b zung, Antioxi- zung
danzien, Vita-
mine, Minera-
lien
Worthing- 41 1948-1997 Obst, Vitamine, Mi- hohere Gehalte
ton 2001 Studien Gemiise, neralien, Pro- von Vitamin C
Getreide tein, Nitrat, und Mineralien;
Schwermetalle (hohe Spann-
weite der Unter-
schiede)
Review
Brantsaeter 120 Lite- - pflanz- viele Aspekte einige Vorteile
etal. 2017 ratur- liche und fir 6kologische
quellen tierische Produkte
Produkte
Young et 50 1967-2007 Gefliugel, krankheitsver- haufiger antibio-
al. 2009 Studien Schweine, ursachende tikaresistente
Rinder Bakterien, Anti- Bakterien in kon-
biotikaresis-  ventionellem
tenz Fleisch
Lima/ 124 Lite- - pflanz- viele Aspekte einige Vorteile
Vianello ratur- liche fir 6kologische
2011 quellen Produkte Produkte
Matt et al. umfang- - pflanzli- viele gewisse Vorteile
2011 reicher che und Aspekte der Erndhrungs-
Literatur- tierische qualitat okologi-
review Produkte scher Lebensmit-
tel
Soil Associ- 29Studien - pflanz- viele signifikante Dif-
ation 2001 liche Aspekte ferenz bei Le-
Produkte bensmittelsicher-

heit, Inhaltsstof-
fen und Nahrwert
zugunsten okolo-
gischer Lebens-
mittel
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Tauscher et Literatur- - pflanzli-  viele niedrigere Nitrat-
al. 2003 review che und Aspekte gehalte, héhere
(Uber Pro- tierische Trockenmasse-
duktquali- Produkte gehalte und ho-
tat hin- here Gehalte an
ausge- sekundaren
hend) Pflanzenstoffen
bei 6kologischer
Erzeugung

Bei Metaanalysen werden Daten aus veroffentlichten Studien quantitativ und sta-
tistisch ausgewertet. Mit Reviews wird ein qualitativer Uberblick iber vorlie-
gende Veroffentlichungen vorgenommen.

Eigene Zusammenstellung

Bei den tierischen Lebensmitteln liegen belastbare Ergebnisse nur zu Fleisch und
Milch vor. Okologisch erzeugtes Fleisch ist gekennzeichnet durch eine giinsti-
gere Zusammensetzung der Fettsduren, mit hoherem Anteil an mehrfach unge-
sattigten Fettsduren und Omega-3-Fettsduren (Matt et al. 2011, S. 63; Srednicka-
Tober et al. 2016a; Tauscher et al. 2003, S.53). Die Unterschiede werden auf
Weidehaltung und Nutzung von Griinfutter in der 6kologischen Landwirt-
schaft zuriickgefiihrt. Die Datenbasis zu Antioxidanzien, Vitaminen und Mine-
raliengehalt ist zu schwach, um sie mit einer Metaanalyse auswerten zu kdnnen
(Srednicka-Tober et al. 2016a). Auferdem wurde bei konventionellem Fleisch
ein hdufigeres Auftreten von Antibiotikaresistenz gefunden (Young et al. 2009).
Die festgestellte bessere sensorische Qualitit von Fleisch aus 6kologischer Land-
wirtschaft wird auf den hoheren intramuskuldren Fettgehalt als bei konventio-
nellem Fleisch zuriickgefiithrt (Matt et al. 2011, S.63).

Okologisch erzeugte Milch und Milchprodukte weisen héhere Gehalte an
mehrfach ungesittigten Fettsauren bzw. Omega-3-Fettsiuren und konjugierten
Linolsauren sowie an Antioxidanzien und Vitaminen auf (Matt et al. 2011, S.49
ft.; Palupi et al. 2012; Srednicka-Tober et al. 2016b). Die gesundheitlich giinsti-
gere Zusammensetzung der Milchinhaltsstoffe ist auf die andere Fiitterung in
der 6kologischen Milchviehhaltung zuriickzufiihren.

In der Gesamtschau liegt eine Reihe von Metaanalysen und Reviews vor, die
eine Einschidtzung der tendenziellen Unterschiede zwischen konventionellen
und 6kologischen Lebensmitteln im Hinblick auf einige wichtige Inhaltsstoffe
erlauben. Allerdings ist die Heterogenitdt der jeweiligen Ergebnisse u.a. auf-
grund der unterschiedlichen Untersuchungsansitze sehr hoch. Die Datenlage
ist nicht fiir jedes Lebensmittel und alle wichtigen Inhaltsstoffe ausreichend. Da
in den Metaanalysen und Reviews Untersuchungsergebnisse aus verschiede-
nen Lindern, Zeitraumen und Untersuchungsdesigns zusammengefasst wer-
den, konnen keine Aussagen zu moglichen Einfliissen von Anbauparametern
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(z.B. Sortenwahl), zur regionale Situation oder zu moglichen Verinderungen
tiber die Zeit getroffen werden.

Gesundheitliche Wirkungen

Von Unterschieden bei einzelnen Inhaltsstoffen von Lebensmitteln ist es nur
schwer moglich, auf gesundheitliche Wirkungen beim Menschen zu schlie8en.
Dies hat verschiedene Griinde: Pflanzen enthalten eine Vielzahl von Stoffen (ge-
schatzt 7.500 bis 10.000 Stoffe pro Pflanzenart), von denen bei der Analyse der
Nihrstoffzusammensetzung nur ein kleiner Anteil erfasst wird. Welche Stoffe
in welcher Weise von Menschen aufgenommen werden — die sogenannte
Bioverfiigbarkeit -, ist individuell unterschiedlich und schwierig abzuschatzen.
Weiterhin ist es von Faktoren wie Gesundheitszustand, Lebensstil und Alter ab-
hingig, wie aufgenommene Nahrungsinhaltsstoffe im menschlichen Korper
wirken. SchlieSlich kann teilweise nicht einfach von veranderten physiologi-
schen Parametern, sogenannten Biomarkern, auf Verdnderungen des Gesund-
heitszustands bzw. Krankheitseintritts geschlossen werden (Huber et al. 2011).

Vor diesem Hintergrund sind Studien zur Wirkung von 6kologischen Le-
bensmitteln auf die menschliche Gesundheit schwierig zu konzipieren und
durchzufithren. Vier Studientypen konnen unterschieden werden (Huber et
al. 2011):

> In-vitro-Studien: Laboruntersuchungen an Gewebe- oder Zellkulturen un-
ter genau kontrollierten Bedingungen; die Schwiche dieses Studientyps ist,
dass die Ubertragbarkeit der beobachteten Effekte von der Zellebene auf
den menschlichen Gesamtorganismus unsicher ist.

>  Interventionsstudien mit Versuchstieren: Vergleichende Fiitterungsversuche
mit Tieren wie Ratten, Mdusen, Hithnern oder Kaninchen, die genetisch
homogen sind und unter kontrollierten Laborbedingungen gehalten wer-
den; der vergleichsweise kurze Lebenszyklus der Versuchstiere ermoglicht
es, gesundheitliche Wirkungen zu erkennen, die erst nach mehreren Gene-
rationen auftreten. Allerdings ist aufgrund der physiologischen Unter-
schiede zwischen den Tierarten und dem Menschen keine direkte Ubertrag-
barkeit der Ergebnisse gegeben, sondern es muss eine weitergehende Uber-
priifung moglicher Effekte an Menschen erfolgen.

> Interventionsstudien: Hier werden Vergleichsgruppen von Menschen un-
tersucht, bei denen aufler der Erndhrung moglichst viele Bedingungen (Ge-
sundheitszustand, Lebensumstédnde usw.) gleich sind. Dies kann durch frei-
willige Versuchsteilnehmer oder die Identifikation von Situationen mit ent-
sprechenden Lebensumstidnden (z.B. Klosterbewohner) erfolgen. Gesund-
heitliche Effekte werden iiber Biomarker erfasst.

>  Beobachtungs- bzw. epidemiologische Studien: Eine groflere Gruppe von
Menschen gibt mittels Fragebogen Auskunft iiber Erndhrungsgewohn-
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heiten und Gesundheitszustand, tiblicherweise erganzt durch medizinische
Untersuchungen zumindest bei einem Teil der Teilnehmer. Dieser Studien-
typ kann retrospektiv mit Auskunft iber Erndhrungsgewohnheiten in der
Vergangenheit oder prospektiv, d.h. eine Gruppe von einem Zeitpunkt in
die Zukunft begleitend, angelegt sein. Neben den Erndahrungsgewohnheiten
miissen viele weitere Faktoren wie Lebensstil und sozialer Status erfasst
werden, um Storfaktoren auszuschlieflen.

In-vitro-Studien, die spezifisch konventionelle und 6kologische Lebensmittel
vergleichen, liegen kaum vor. Teilweise wurden widerspriichliche Ergebnisse,
teilweise unterdriickende Effekte auf Mutagene bzw. eine stirkere Verhinde-
rung der Ausbreitung von Krebszellen bei den 6kologischen Lebensmittelex-
trakten berichtet (Dangour et al. 2010; Huber et al. 2011).

Bei Fiitterungsversuchen mit Tieren wurden vor allem Immunparameter
sowie Reproduktion und Uberlebensraten der Jungtiere getestet. Die meisten
dieser Studien berichten vorteilhafte Effekte der 6kologischen Variante. Da die
Anzahl der Studien begrenzt ist, unterschiedliche Versuchstierarten genutzt
und verschiedene Untersuchungsparameter fiir die Bestimmung der Gesund-
heitsrelevanz verwendet wurden, konnen keine verallgemeinernden Schlussfol-
gerungen gezogen werden (Huber et al. 2011; Matt et al. 2011, S.71 ff;; Veli-
merov et al. 2010).

In zwei Reviews wurden sechs Interventionsstudien ausgewertet (Huber et
al. 2011; Matt et al. 2011). Jeweils zwei Studien basieren auf der Untersuchung
einzelner Lebensmittel (Apfel, Wein) ohne Beriicksichtigung der sonstigen Er-
nahrung, eines Lebensmittels (Karotten, Tomatenmark) als Erganzung zur ge-
wohnheitsméafliigen Erndhrung und einer vollstindigen Erndhrung mit 6kologi-
schen gegeniiber konventionellen Lebensmitteln. Bei dem meisten der erhobe-
nen Indikatoren fiir die Gesundheitswirkung wurden keine Unterschiede fest-
gestellt. Bei den Interventionsstudien, die nur die Wirkung eines einzelnen Le-
bensmittels untersuchen, konnen Effekte leicht durch die tibrige Erndahrung
tiberdeckt werden. Auflerdem waren insgesamt die Untersuchungsgruppen
klein und die Versuchsdauer kurz (Huber et al. 2011; Matt et al. 2011, S.78).
Daher lassen sich aus den bisher durchgefiihrten Interventionsstudien keine
Schlussfolgerungen auf mogliche Gesundheitseffekte ziehen.

Die Anzahl der epidemiologischen Vergleichsstudien ist ebenfalls sehr be-
grenzt. Nach der PARSIFAL-Studie (14.000 Kinder aus 5 europdischen Lan-
dern) traten weniger Allergien in der Gruppe mit Konsum 6kologischer Lebens-
mittel auf (Alfvén et al. 2006). Die KOALA-Kohortenstudie (etwa 2.700 Neuge-
borene, Niederlande) fand einen Zusammenhang zwischen 6kologisch erzeug-
ten Milchprodukten und einem niedrigeren Risiko von Ekzemen bei Kindern
im Alter von 2 Jahren (Kummerling et al. 2008). Auflerdem fiihrte der Konsum
von 0kologisch erzeugten Milchprodukten bei den Miittern zu hoheren Niveaus
an konjugierten Linolsduren in der Muttermilch (Huber et al. 2011; Matt et al.
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2011, S.78f.). Kirzlich wurde eine epidemiologische Studie in Frankreich
(prospektive Kohortenstudie mit rund 69.000 Teilnehmer) vorgestellt, der zu-
folge Konsumenten, die regelméf3ig 6kologische Lebensmittel zu sich nehmen,
ein um 25 % geringes Krebsrisiko aufwiesen (Baudry et al. 2018; INSERM 2018).
Im Gegensatz dazu hatte eine prospektive epidemiologische Studie in Grof3bri-
tannien (623.080 Frauen im mittleren Alter) bei den Teilnehmerinnen, die re-
gelmdflig oder immer 6kologische Lebensmittel konsumieren, ein verringertes
Krebsrisiko nur bei einer Krebsart (Non-Hodgkin-Lymphom), aber nicht bei
den weiteren 15 erfassten Krebsarten gefunden (Bradbury et al. 2014).

Im Kontext epidemiologischer Studien werden zwei Einfliisse diskutiert, die
neben den Unterschieden bei den Inhaltsstoffen fiir positive Gesundheitseffekte
von 6kologisch erzeugten Lebensmitteln verantwortlich sein konnten. Zum einen
konnten die deutlich niedrigeren Pflanzenschutzmittelriickstinde in 6kologi-
schen Lebensmitteln einen Einfluss haben (Baudry et al. 2018). Es gibt klare Hin-
weise darauf, dass ein signifikant niedrigeres Niveau an Pflanzenschutzmittel-
rlickstinden in Muttermilch und dem Urin von Kindern durch eine Erndhrung
mit 6kologischen Lebensmitteln bewirkt wird (Matt et al. 2011, S.26; Williams et
al. 2010). Der Zusammenhang zwischen einer geringen Exposition gegeniiber
Pflanzenschutzmittelriickstinden und negativen Gesundheitswirkungen ist aller-
dings nach wie vor umstritten (Brantseeter et al. 2017).

Zum anderen haben intensive Nutzer von 6kologischen Lebensmitteln in
der Regel andere Erndhrungsgewohnheiten. So zeigt eine Auswertung der deut-
schen Nationalen Verzehrstudie II, dass Biokaufer mehr Obst und Gemiise, je-
doch weniger Fleisch und Wurstwaren sowie StiSwaren und Limonade konsu-
mieren als Nichtkdufer von Biolebensmitteln. Die Biokdufer weisen somit eine
glinstigere Lebensmittelauswahl entsprechend den Empfehlungen der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) auf. Dazu kommen im Durchschnitt
eine groflere sportliche Aktivitit und mehr Nichtrauchers owie eine geringere
Ubergewichts- und Adipositasquote bei den Biokdufern (Wittig et al. 2010).

Insgesamt konnen aber keine sicheren Aussagen zu den Gesundheitswir-
kungen von 6kologischen Lebensmitteln im Vergleich zu konventionellen ge-
troffen werden (Brantsaeter et al. 2017; Matt et al. 2011, S.79). Es gibt nur relativ
wenige Studien, die in ihrer Vorgehensweise sehr heterogen sind und teilweise
methodische Schwichen aufweisen. Ein grundsitzliches Problem ist, dass die
Vielzahl der Inhaltsstoffe in Lebensmitteln sowie ihre individuell gepragte Auf-
nahme und biologische Wirksamkeit im Menschen dufSerst komplexe Zusam-
menhidnge darstellen. Zusétzlich beeinflussen sehr viele Faktoren neben der Er-
nidhrung den Gesundheitszustand von Menschen. Aus der landwirtschaftlichen
Produktionsweise hervorgehende Unterschiede in Lebensmitteln konnen daher
in der Regel nur einen begrenzten Einfluss auf die menschliche Gesundheit ha-
ben. Bei einer systemaren Betrachtungsweise besteht dagegen die Einschitzung,
dass ein gesiinderer Erndahrungs- und Lebensstil in Kombination mit 6kolo-
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gischen Lebensmitteln, wie dies bei intensiven Konsumenten von Biolebensmit-
teln beobachtet wird, zu positiven Gesundheitswirkungen fiihrt.

4.2.3 Kenntnisstand im Hinblick auf 6kologische Nachhaltigkeit

Vergleichsuntersuchungen zu 6kologischen Wirkungen von konventioneller
und 6kologischer Landbewirtschaftung sind zahlreich und nutzen viele Indika-
toren. Datenquellen sind Parzellenversuche (Exaktversuche), Langzeitversuche,
Untersuchungen auf landwirtschaftlichen Betrieben, Analysen mit Modellen
(z.B. Life Cycle Assessments), Literaturreviews und Metaanalysen. Die folgende
Darstellung des Kenntnisstands wertet insbesondere Metaanalysen und Litera-
turreviews aus. Dieses Kapitel ist untergliedert nach Bodenschutz, Gewdsser-
schutz, Biodiversitat, Klimaschutz, Ressourcen- und Stickstoffeffizienz als wich-
tige Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit.

Bodenschutz

Der Boden ist die zentrale Grundlage fiir die landwirtschaftliche Produktion
und von hoher Bedeutung fiir langfristig stabile und gute Ertrage. Bodenfrucht-
barkeit beschreibt die wechselseitig zusammenwirkenden physikalischen, che-
mischen und biologischen Zustandsgrofien des Bodens, die die Ertrags- und
Qualititsbildung von Nutzpflanzen bestimmen (Sanders/Hess 2019, S.92). Die
landwirtschaftliche Bodennutzung sollte die nachhaltige Sicherung der Boden-
fruchtbarkeit und Leistungsfihigkeit des Bodens als natiirliche Ressource ge-
wihrleisten (Wirz et al. 2018, S. 10). Nicht zuletzt durch eine hohe Bodenfrucht-
barkeit konnen zukiinftige Witterungsextreme, hervorgerufen durch den Kli-
mawandel, besser abgepuffert werden.

Ein zentraler Parameter der Bodenfruchtbarkeit ist der Humusgehalt bzw.
der Anteil an organischer Bodensubstanz des Oberbodens. Zum Vergleich des
organischen Bodenkohlenstoffgehalts (Cor) liegen mehrere Metastudien vor
(Tab. 4.5). Ubereinstimmend kommen diese zu dem Ergebnis, dass im Durch-
schnitt der Gehalt an organischem Kohlenstoff in der obersten Bodenschicht (in
der Regel bis 25 cm Tiefe) in den Varianten des 6kologischen Landbaus hoher
ist (Gattinger et al. 2012; Mondelaers et al. 2009; Sanders/Hess 2019, S.203; Tu-
omisto et al. 2012). Dies wird in verschiedenen Reviews bestitigt (Birkhofer et
al. 2016; Gomiero et al. 2011; Kremen/Miles 2012; Meemken/Qaim 2018). Fiir
Deutschland wurden héhere Humusgehalte bei 6kologischer Bewirtschaftung
schon in den 1970er und 1980er Jahren durch Einzelbetriebs- und Feldversuche
nachgewiesen (Beyer et al. 1989; Gehlen 1987; Huber 1985; Schlichting 1975).

Als Griinde fiir den hoheren Anteil an organischer Substanz im 6kologi-
schen Landbau werden die hohere Zufuhr von organischem Material mittels
Griindiingung oder Wirtschaftsdiinger, die vielfaltigeren Fruchtfolgen und der
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hohere Anteil an Feldfutterbau im dkologischen Anbau sowie ein starkerer Ab-
bau von organischer Substanz durch mineralische Stickstoffdiingung im kon-
ventionellen Anbau genannt (Sanders/Hess 2019, S.204; Tuomisto et al. 2012;

Wirz et al. 2018, S. 10).

Tab. 4.5

und konventioneller Landbewirtschaftung

Uberblick zum Vergleich von Bodeneigenschaften bei 6kologischer

Quelle Anzahl raumlicher  BezugsgroRen Kernaussage
ausge- Bezug okologischer
werteter Landbau
Publika- (Durchschnitt
tionen im Verhaltnis

zu konven-
tionellem
Landbau)

Metaanalyse

Bai et al. 2018 72 Langzeit- Europa und organischer Boden- 12% hoherer
versuche so- China kohlenstoffgehalt, organischer
wie 402 Regenwiirmer, Ag- Kohlenstoffgeh-
Langzeitver- gregatstabilitat, pH- alt, 93 % mehr
suchsergeb- Wert Regenwiirmer,
nisse aus 34% hohere
Literatur Aggregatstabili-

tat

Gattinger et al. 74 groRtenteils organischer Boden- signifikant ho-

2012 aus gema- kohlenstoffgehalt, herer Gehalt,

Rigten Kli- -vorrat, -speiche- Vorrat und
mazonen rung Speicherung

Marriot/Wander 9 Feldver- USA organischer Boden- hohere Gehalte

2006 suche kohlenstoffgehalt  in 6kologischen

Varianten
Lori et al. 2017 56 mehrheitlich Bodenmikrobio- 32-84% hoher
gemaRigte  logie flir verschie-
Klimazonen dene Indikato-
ren

Mondelaers et 7 k. A. organischer Boden- durchschnitt-

al. 2009 kohlenstoffgehalt  lich 6,4% hoher

Sanders/Hess 102 gemadRigte  organischer Boden- 26 % hoher

2019 Klimazonen kohlenstoffgehalt

Sanders/Hess 17 gemadlRigte  Regenwiirmer 78% hohere

2019 Klimazonen Anzahl Indivi-

duen und 94 %
hohere Bio-
masse
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Tuomisto et al. 71 Europa organischer Boden- durchschnitt-
2012 kohlenstoffgehalt  lich 7% hoher,
hohe Streuung
der Daten
Review
Birkhofer et al. 9 hauptsdach-  organischer Boden- hdoher im 6kolo-
2016 lich Europa  kohlenstoffgehalt  gischen Land-
bau
Gomiero et al. - hauptsach-  organischer Boden- hoher im 6kolo-
2011 lich Europa  kohlenstoffgehalt  gischen Land-
und USA und -speicherung, bau
Bodenmikrobio-
logie
Kremen/Miles Literatur zu - Bodenqualitat stark positive
2012 diversifizier- Effekte der
ten (inkl. diversifizierten
okologi- und 6kologi-
schen) ver- schen An-
sus konven- bausysteme
tionelle
Meemken/Qaim 4 Metaana- - organischer Boden- hoéher im okolo-
2018 lysen, Lang- kohlenstoffgehalt, gischen Land-
zeitversuch Bodenmikrobio- bau
logie
Langzeitversuch
DOK Versuch - Schweiz organischer Boden- hohere Gehalt
(FlieRbach et al. kohlenstoffgehalt, an organischer
2007; Hartmann Bodenmikrobiolo-  Substanz mit
et al. 2015; gie, Regenwiirmer einem hoheren
Mader et al. Anteil stabiler
2002) organischer
Verbindungen
Rondale Insti- - USA organischer Boden- 15 bzw. 28%

tute (Drinkwater

et al. 1998;
Pimentel et al.
2005)

kohlenstoffgehalt,

Bodenmikrobio-
logie

hoherer C,,-Ge-
halt

Bei Metaanalysen werden Daten aus veroffentlichten Studien quantitativ und sta-
tistisch ausgewertet. Mit Reviews wird ein qualitativer Uberblick tiber vorlie-

gende Veroffentlichungen vorgenommen.

Eigene Zusammenstellung

Nur in einzelnen Studien bzw. Vergleichspaaren sind die Cory-Gehalte der kon-
ventionellen Varianten gleich hoch oder hoher als in den 6kologischen. Griinde
konnen mehr Ernteriickstinde infolge hoherer Ertrdge oder hohere Wirt-
schaftsdiingergaben in der konventionellen Variante (was allerdings nicht pra-
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xisrelevant ist) sein (Tuomisto et al. 2012). Mit Direktsaat ohne Bodenbearbei-
tung konnen im konventionellen Anbau gleiche oder hohere C,s-Gehalte nahe
der Bodenoberflache als bei 6kologisch bewirtschafteten Flaichen mit konventi-
oneller Bodenbearbeitung erreicht werden (Larsen et al. 2014; Sanders/Hess
2019, S.204). Die Metaanalyse von Cooper et al. (2016) hat gezeigt, dass eine
Reduzierung der Bodenbearbeitungsintensitat in 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben, beispielsweise durch den Verzicht auf eine wendende Bearbeitung
oder eine Verringerung der Bearbeitungstiefe, zu einer Steigerung des organi-
schen C-Vorrats im Ackerboden fiihrt, ohne eine starke Ertragsverringerung zu
bewirken.

Langzeitversuche liefern wichtige Informationen, da der Gehalt an organi-
scher Substanz auf die Bewirtschaftungsinderungen in der Regel nur langsam
reagiert. Im Schweizer DOK-Versuch nahm in allen Bewirtschaftungsvarianten
in den ersten Jahren der organische Kohlenstoffgehalt ab. Nach 21 Jahren war
der hohere Gehalt an organischer Substanz im biologisch-dynamischen Verfah-
ren mit einem hoheren Anteil stabiler organischer Verbindungen, die durch die
Huminfraktion repréasentiert werden, verbunden (Flief3bach et al. 2000 und
2007). Beim Versuch des Rondale Institute (USA) nahm der Core-Gehalt in allen
Varianten zu und war nach 22 Jahren im 6kologischen System mit Wirtschafts-
diinger um 28 % und im 6kologischen System mit Leguminosen um 15 % hoher
als im konventionellen Vergleichssystem (Drinkwater et al. 1998; Pimental et al.
2005). Diese Ergebnisse wurden durch eine Metaanalyse von Langzeitversuchs-
ergebnissen bestitigt, nach der in den 6kologischen Varianten im Durchschnitt
(Median) der organische Kohlenstoffgehalt um 12 % und die Aggregatstabilitt
um 34 % tber den konventionellen Varianten lag (Bai et al. 2018). Fiir 18 6ko-
logische Betriebe mit Viehhaltung in Bayern wurde durchschnittlich eine Koh-
lenstoffspeicherung von 402 kg CO,Aquivalente/ha und Jahr durch Humusauf-
bau ermittelt, wihrend es bei den 10 konventionellen Betrieben zu einem Hu-
musabbau von 202 kg COAquivalente/ha und Jahr kam (Hiilsbergen/Kiister-
mann 2007, S.10, 17; Wirz et al. 2018, S.17).

Dem Bodenleben kommt eine Schliisselrolle bei der Regulation des Nahr-
stoff-, Wasser- und Lufthaushalts im Boden und insbesondere bei der Nahr-
stoffmobilisierung zu. Durch die Ab- und Umbautitigkeit der Bodenfauna wer-
den organische Pflanzenabfille in den Boden eingearbeitet, zerkleinert und
schliefilich zersetzt. So werden letztlich die darin enthaltenen Nahrstoffe wieder
in mineralischer und damit fiir die Pflanzen verfiigbarer Form freigesetzt. Hier-
bei sorgen die Bodenorganismen gleichzeitig fiir giinstige bodenphysikalische
Bedingungen (Wirz et al. 2018, S. 10).

Indikatoren der Bodenbiologie sind in einer Metaanalyse (Lori et al. 2017)
untersucht worden (Tab. 4.5). Danach sind die mikrobielle Biomasse und ihre
Aktivitdt bei den 6kologisch bewirtschafteten Boden deutlich hoher als in den
konventionellen Systemen (Lori et al. 2017). Deutliche Unterschiede wurden
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allerdings nur fiir Acker- und Obstbau nachgewiesen, wahrend bei Griinland
kein Einfluss des Bewirtschaftungssystems feststellbar war. Eine Forderung der
Bodenmikroorganismen wird vor allem durch Griindiingung und Wirtschafts-
diinger sowie den Anbau von Leguminosen und vielfiltige Fruchtfolgen bewirkt.

Eine positive Wirkung des 6kologischen Landbaus auf Bodenmikroorganis-
men wurden durch Reviews (Birkhofer et al. 2016; Gomiero et al. 2011; Kre-
men/Miles 2012; Sanders/Hess 2019), durch Langzeitversuche (Fliefbach et al.
2007; Hartmann et al. 2015; Mader et al. 2002; Pimentel et al. 2005) sowie ver-
gleichenden Untersuchungen in Betrieben und an Versuchsstandorten seit den
1980er Jahren in Deutschland (Diez et al. 1986 und 1991; Friedel et al. 1999;
Schulte 1996) bestitigt.

Auflerdem belegen ein internationaler Literaturreview (Gosling et al. 2006)
und der DOK-Langzeitversuch (Médder et al. 2000), dass die Bewirtschaftungs-
mafSnahmen der 6kologischen Landwirtschaft eine signifikante Erhohung des
Mykorrhizabesatzes im Boden zur Folge hat. Die Symbiose zwischen Mykorrhi-
zapilzen und Pflanzenwurzeln bewirkt eine bessere Verfiigbarkeit von Pflanzen-
nahrstoffen, eine erhohte Resistenz gegen Bodenkrankheiten und -schidlinge
sowie eine verbesserte Trockenheitstoleranz. Eine reduzierte Bodenbearbeitung
im okologischen Landbau erhoht den Mykorrhizabesatz (Sle et al. 2015).

Ein hoherer Regenwurmbesatz in biologisch bewirtschafteten Ackern ist
mehrfach nachgewiesen worden (Einzelbetriebs- und Feldversuche in Deutsch-
land: Diez et al. 1986 und 1991; Gehlen 1987; Ingrisch et al. 1989; Dauerfeldver-
suche in der Schweiz: Pfiffner/Mader 1997; Einzelbetriebe in der Schweiz: Pfiff-
ner/Luka 2007; alle nachWirz et al. 2018, S.11). Nach einer Metaanalyse lag die
Individuenanzahl der Regenwiirmer auf den dkologisch bewirtschafteten Fla-
chen im Mittel (Median)39 um 78 % héher als auf den konventionell bewirt-
schafteten Flachen. Bei der Regenwurmbiomasse fiel die mittlere prozentuale
Differenz mit 94 % noch grofler aus (Sanders/Hess 2019, S.102). Die Metaana-
lyse von Langzeitversuchen ergab eine um durchschnittlich 93 % héhere Anzahl
von Regenwiirmern in den 6kologischen Varianten (Bai et al. 2018).

Die physikalischen Bodeneigenschaften sind insbesondere im Hinblick auf
Bodenerosion und -verdichtung relevant. Bodenerosion gefahrdet nicht nur die
Bodenfruchtbarkeit und Wasserspeicherfahigkeit des Bodens in Agrardkosyste-
men, sondern durch die damit verbundenen Nihrstoffaustrige auch andere
Okosysteme, insbesondere Oberflichengewdsser (Wirz et al. 2018, S.11). Laut
den Ergebnissen verschiedener Reviews verringert der 6kologische Landbau in
der Regel die Bodenerosion (Birkhofer et al. 2016; Reganold/Wachter 2016;
Seufert/Ramankutty 2017). Allerdings kann bei liickigem Bestand durch Un-

39 Der Median ist der Wert, der alle auftretenden Werte in zwei gleich grofie Hilften teilt.
Im Gegensatz zum arithmetischen Mittelwert wird er nicht durch extrem hohe oder nied-
rige Einzelwerte verzerrt (Sanders/Hess 2019, S.173).
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krautdruck die Bodenerosion bei 6kologischer Bewirtschaftung auch hoher sein
(Birkhofer et al. 2016).

Der 6kologische Landbau zeigt beim Erosions- und Hochwasserschutz ein-
deutige Vorteile auf der Ebene von Einzelschldgen (Corg-Gehalt, Aggregatstabi-
litat, Infiltration), erwartbare Vorteile iber die Zeit auf der Fruchtfolgeebene
und tendenziell Vorteile auf der Landschaftsebene (Oberflachenabfluss, Boden-
abtrag). Auf der Landschaftsebene spielen neben der landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftung weitere Faktoren wie Landschaftsstruktur und -form sowie Nie-
derschlags- und Abflussregime eine wichtige Rolle beim Erosions- und Hoch-
wasserschutz (Sanders/Hess 2019, S. V). In der Metaanalyse war die Aggre-
gatstabilitdt in der Halfte der Literaturwerte in der dkologischen Variante ho-
her, im Mittel (Median) tiber alle Werte um 15% (Sanders/Hess 2019, S.205).
Die Infiltration lag im Mittel (Median) bei der 6kologischen Bewirtschaftung bei
137 % der konventionellen (Sanders/Hess 2019, S.209). Eine hohere Infiltration
bedeutet gleichzeitig einen geringeren Oberflaichenabfluss. Im Mittel (Median)
war der Oberflichenabfluss um 22 % niedriger in den 6kologischen Varianten
(Sanders/Hess 2019, S.211).

Bodenverdichtungen werden durch Witterungsbedingungen sowie durch
o6konomische und betriebsstrukturelle Bedingungen (Einsatz schwerer Maschi-
nen, enge Fruchtfolgen) verursacht. Bodenverdichtungen reduzieren die Hohl-
raume im Boden und behindern dadurch den Wasser- und Lufttransport im
Boden. Die Folge sind sinkende landwirtschaftliche Ertrége, eine Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen fiir die Bodenorganismen, ein eingeschrinktes
Versickern von Niederschlagswasser in den Boden sowie eine gesteigerte Me-
than- und Lachgasbildung (Wirz et al. 2018, S.12). Ein Indikator fiir Bodenver-
dichtungen ist ein hoher Eindringwiderstand in den Boden. Nach Sanders und
Hess (2019, S. IV) ist der Eindringwiderstand im 6kologischen Ackerbau gerin-
ger (Median -22 %), wobei dieses Ergebnis jedoch auf nur vier Studien basiert.

Im Hinblick auf bodenchemische Indikatoren hat die Metaanalyse von San-
ders und Hess (2019, S.109 ff.) bei der Mehrheit der Vergleichspaare eine gerin-
gere Versauerung im Oberboden bei der 6kologischen Wirtschaftsweise ermit-
telt. Bei allen Vergleichspaaren betrug die Differenz im Durchschnitt (Median)
0,4 pH-Einheiten. Beim Gehalt an pflanzenverfiigbarem Phosphor im Oberbo-
den konnte keine eindeutige Tendenz festgestellt werden, wobei unterschiedli-
ches Diingungsmanagement sowie diverse Phosphor-Analysemethoden die In-
terpretation der Daten erschweren (Sanders/Hess 2019, S. IV).

Mit der Bodenzustandserhebung Landwirtschaft (BZE-LW) werden in
Deutschland in einem 8-x-8-km-Raster wichtige reprasentative Bodenkenngro-
len erfasst. Die ersten Ergebnisse wurden im Jahr 2018 vorgelegt (BMEL 2018b;
Jacobs et al. 2018). Dieses Monitoring landwirtschaftlich genutzter Boden er-
laubt aber keine vergleichenden Aussagen zu Wirkungen konventioneller ge-
geniiber 6kologischer Bewirtschaftung.
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In der Gesamtschau ist festzuhalten, dass mehrere Metaanalysen sowie Er-
gebnisse aus Langzeitversuchen eine fundierte Einschdtzung grundsitzlicher Un-
terschiede zwischen 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft bei orga-
nischem Kohlenstoffgehalt des Bodens, der Bodenbiologie (Bodenmikroorganis-
men, Regenwiirmer) und der Bodenfruchtbarkeit insgesamt ermoglichen. Fiir
diese Parameter sind signifikante Vorteile der 6kologischen Landwirtschaft be-
legt. Deutliche Hinweise gibt es im Hinblick auf Bodenerosion und -verdichtung,
wobei allerdings Standortbedingungen und Landschaftsstruktur hier einen star-
ken Einfluss haben. Fiir einzelne Indikatoren (z.B. Phosphor) ist die Datenlage
unklar bzw. unzureichend. Bodeneigenschaften sind in komplexer Weise vom
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungssystem, vom Standort, der Landnutzungs-
historie und den Wechselwirkungen zwischen Bodenparametern abhéngig, so-
dass die Auswahl geeigneter Indikatoren und ihre Interpretation nicht einfach
sind. Eine Weiterentwicklung von Bewertungssystemen zur Bodenfruchtbarkeit
wird zwar als erforderlich eingeschitzt (Blinemann et al. 2018), die Kenntnisse
tiber die Unterschiede zwischen den Bewirtschaftungsweisen sowie generell zu
Mafinahmen zur Férderung der Bodenfruchtbarkeit sind aber umfangreich. Ein
Bodenmonitoring, das den Bodenzustand in der dkologischen bzw. konventio-
nellen Landwirtschaft erfasst, existiert bisher nicht.

Gewadsserschutz

Wasser ist eine essenzielle Lebensgrundlage fiir Pflanzen, Tiere und den
Menschen. Die Landwirtschaft ist ein bedeutender Verursacher von Schad-
stoffeintrdgen in das Grundwasser und Oberflichengewisser. Die wichtigsten
Stoffgruppen sind Stickstoff, Phosphor, Pflanzenschutz- und Tierarzneimittel
(Sanders/Hess 2019, S.59).

Die Belastung des Grundwassers durch landwirtschaftlich verursachte
Stickstoffeintrdge stellt sowohl global als auch fiir Deutschland ein erhebliches
Problem dar (Steffen et al. 2015). Stickstoffiiberschiisse auf intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flichen verursachen anhaltendend hohe Nitratkonzentra-
tionen im Grundwasser. Ergebnisse aus Vergleichsuntersuchungen zum Stick-
stoffaustrag (N-Austrag) bei 6kologischer und konventioneller Bewirtschaftung
wurden in drei Metaanalysen ausgewertet (Tab. 4.6). Ubereinstimmend zeigen
die Ergebnisse, dass im Durchschnitt die N-Austrage bezogen auf die Fliache
rund 30% niedriger im 6kologischen Landbau sind (Mondelaers et al. 2009;
Sanders/Hess 2019, S.74; Tuomisto et al. 2012). Metaanalysen und Ubersichts-
arbeiten stellen in Bezug auf die Stickstoffaustrdge in das Grundwasser eine
grofde Variation der Ergebnisse fest (Gomiero et al. 2011; Meier et al. 2015; San-
ders/Hess 2019, S.74; Seufert/Ramankutty 2017; Tuomisto et al. 2012). Einzelne
Reviews sehen dagegen deutlicher verringerte N-Austrage bei 6kologischer Be-
wirtschaftung (Kremen/Miles 2012; Stolze et al. 2000).
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Tab. 4.6  Uberblick zum Vergleich von Stickstoffaustragen bei 6kologischer
und konventioneller Landbewirtschaftung
Quelle Anzahl Bezugsgrole Kernaussage okologischer
ausge- Landbau (Durchschnitt im
werteter Verhaltnis zu konventio-
Publika- nellem Landbau)
tionen
Metaanalyse
Mondelaers 39 N-Austrage/Flache 30% niedriger
et al. 2009
6 N-Austrage/Produkteinheit 5% niedriger
Sanders/ 71 N-Austrage/Flache, 28% niedriger
Hess 2019 Experimentalstudien
N-Austrage/Flache, 41 % niedriger
LCA- u. Modellanalysen
Tuomisto 48 N-Austrdge/Flache 31% niedriger
et al. 2012
10 N-Austrage/Produkteinheit 49% hoher
Review
Birkhofer 2 N-Austrdage niedriger oder gleich je
etal. 2016 Flache, hoher je Produkt-
einheit
Gomiero 8 N-Austrdge/Flache okologischer Landbau
etal. 2011 kann N-Austrdge verrin-
gern
Kremen/ 2 N-Austrage/Flache niedriger
Miles 2012
Meier et al. 5 LCAs, Eutrophierung pro  von 65 % niedriger bis
2015 Flache, Ackerbau 104 % hoher
LCAs, Eutrophierung/ von 96 % niedriger bis
Flache, Obst und Gemiise 219% hoher
Seufert/ 7 N-Austrdge/Flache niedriger im 6kologischen
Ramnkutty Landbau, jedoch hohe Va-
2017 riation
Stolze et al. - N-Austrage/Flache bis 57 % niedriger
2000

N-Austrage/Produkteinheit

ahnlich oder leicht hoher

Metaanalysen werten Daten aus veroffentlichten Studien quantitativ und statis-
tisch aus. Reviews nehmen einen qualitativen Uberblick tiber vorliegende Verof-
fentlichungen vor.

Eigene Zusammenstellung
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Die hohe Variation beim Vergleich der N-Austrage kann erklart werden durch
Nichterfiillen der Systemreprasentanz (z.B. Untersuchungen einzelner Frucht-
folgeglieder), ungleiche Varianten oder ungleiche Bedingungen (z.B. Bodenart,
Niederschlag) (Sanders/Hess 2019, S.79).

Die in den Metaanalysen ausgewerteten Modellstudien (in der Regel Le-
benszyklusanalysen, im Folgenden nach Life Cycle Assessment auch LCA-Stu-
dien genannt) zeigen in Bezug auf den Nitrataustrag deutlichere Vorteile des
okologischen Landbaus (Mondelaers et al. 2009; Sanders/Hess 2019, S.74; Tuo-
misto et al. 2012). Zu den LCA-Studien wird auflerdem kritisch angemerkt, dass
die Datengrundlage in der Regel auf konventionellen Flichen gewonnen und
die Modelle in diesen Kontexten entwickelt wurden. Dadurch werden die Sys-
tembedingungen des 6kologischen Landbaus vermutlich nicht ausreichend er-
fasst (Meier et al. 2015).

Eine getrennte Auswertung von Studien mit einem experimentellen Design,
bei denen die 6kologischen und die konventionellen Varianten vergleichbar
und reprasentativ bzw. charakteristisch fiir beide Bewirtschaftungsformen wa-
ren, in der Metaanalyse von Sanders und Hess (2019, S.75 ff.) zeigt, dass die
Spannweite der Differenz zwischen der 6kologischen und der konventionellen
Variante hinsichtlich des N-Austrags pro ha bei hoher Qualitit der Studien
deutlich abnimmt, bei keinem Vergleichspaar die 6kologische Variante schlech-
ter als die konventionelle Variante abschneidet und der durchschnittliche N-
Austrag (Median) im 6kologischen Landbau um 36 % niedriger liegt. Erfahrun-
gen mit 6kologischem Landbau in Wasserschutzgebieten in Deutschland besta-
tigen die positive Wirkung auf die Nitratbelastung des Grundwassers (San-
ders/Hess 2019, S.80).

Ein Phosphoraustrag (P-Austrag) aus landwirtschaftlichen Béden kann zur
Eutrophierung von Grundwasser und Oberflaichengewissern beitragen. Eine P-
Auswaschung findet vor allem auf sehr gut versorgten sandigen Boéden und auf
Moorbdden statt, wiahrend bei lehmigen und tonigen Boden durch eine starke
Sorption und damit Festlegung von Phosphat nur eine sehr geringe Auswa-
schung tiber das Sickerwasser erfolgt (Sanders/Hess 2019, S.80). Die Metaana-
lysen von Mondelaers et al. (2009) und Tuomisto et al. (2012) stellen eine Ten-
denz zu niedrigeren P-Austridgen im 6kologischen Landbau fest. Dieses Ergeb-
nis beruht allerdings auf einer geringen Zahl von Studien. Deshalb kommen
zwei Reviews (Sanders/Hess 2019, S.IV; Seufert/Ramnkutty 2017) zu der
Schlussfolgerung, dass aufgrund der geringen Zahl von Vergleichsstudien eine
belastbare Aussage zu P-Austragen nicht moglich ist. Keine Untersuchungen
liegen zu P-Verlusten tiber Bodenerosion vor, was den Haupteintragungspfad
in Oberflaichengewisser darstellt. Aufgrund des im Durchschnitt geringeren
Oberflachenabflusses und geringerer Erosion beim oOkologischen Landbau
(siehe Bodenschutz in Kap. 4.2.3) ist eine positive Wirkung auf die P-Eintrige
zu erwarten. Auflerdem sind die P-Gehalte in den 6kologisch bewirtschafteten
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Boden in der Regel in Mitteleuropa deutlich geringer (Lindenthal 2000), sodass
von reduzierten P-Eintrigen in die Gewisser durch Okolandbau infolge ero-
dierten Bodenmaterials auszugehen ist.

Metaanalysen und Reviews weisen iibereinstimmend darauf hin, dass durch
den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel im 6kologischen
Landbau der Eintrag von Wirkstoffen mit einer potenziell hohen Umwelttoxi-
zitdt in Gewdsser weitgehend unterbunden wird (Gomiero et al. 2011; Meier et
al. 2015; Sanders/Hess 2019; Seufert/Ramankutty 2017; Stolze et al. 2000).

Bei Tierarzneimitteln werden bis zu 80 % der Wirkstoffe von den behandel-
ten Tieren wieder ausgeschieden. Insbesondere iiber Giille und Stallmist gelan-
gen Tierarzneimittel somit auf Ackerflichen und von dort in Oberflachenge-
wasser und teils bis ins Grundwasser (Sanders/Hess 2019, S.62). Zum Stoffein-
trag von Tierarzneimitteln in das Grund- und Oberflaichenwasser liegen bisher
weder Metaanalysen oder Ubersichtsarbeiten noch Vergleichsstudien zur kon-
ventionellen versus 6kologischen Tierhaltung vor. Da der Einsatz von Tierarz-
neimitteln im 6kologischen Landbau strengeren Restriktionen unterliegt und
mengenmaf’ig im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft eine sehr viel
geringere Rolle spielt, kann eine deutlich reduzierte Belastung der Gewésser mit
Tierarzneimitteln erwartet werden (Sanders/Hess 2019, S. 83 ft.).

Als Fazit ist festzustellen, dass bei den Auswirkungen der 6kologischen und
konventionellen Landwirtschaft auf die Gewésserqualitat vor allem der N-Aus-
trag in zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen analysiert sowie in drei
Metaanalysen ausgewertet wurde. Exemplarisch wird dabei deutlich, dass die
Qualitit der Studien in Bezug auf Vergleichbarkeit und Systemrepriasentanz er-
heblich die Vergleichsergebnisse beeinflusst und fiir die hohe Spannweite der
Ergebnisse verantwortlich ist. Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhaltes sind
Vorteile des 6kologischen Landbaus beim Schutz von Grund- und Oberflichen-
gewissern vor N-Eintridgen dennoch als gesichert anzusehen. Zum P-Austrag,
insbesondere iiber den Hauptbelastungspfad Bodenerosion, fehlen Vergleichs-
studien. Allerdings kann aus den niedrigeren P-Gehalten 6kologisch bewirt-
schafteter Boden und der geringeren Erosion geschlossen werden, dass die P-
Eintrage in Gewisser beim 6kologischen Landbau geringer sind.

Biodiversitat

Die biologische Vielfalt umfasst die Okosystemvielfalt (Lebensgemeinschaften,
Lebensraume und Landschaften), die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt in-
nerhalb der Arten. Biodiversitit bildet die Grundlage fiir die Funktionsfihigkeit
von Okosystemen. Die Landwirtschaft hat einen erheblichen negativen Einfluss
auf die Biodiversitit in der Agrarlandschaft. Intensive Landbewirtschaftung gilt
als eine der Hauptursachen fiir Artenverluste, hervorgerufen durch hohe Nahr-
stoffzufuhr tiber Mineraldiinger und/oder Giille, Einsatz von Pestiziden, Verein-
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heitlichung von Fruchtfolgen, Riickgang von Brachen bzw. Flachenstilllegungen,
Beseitigung von Landschaftselementen sowie Intensivierung bzw. Nutzungsauf-
gabe extensiv bewirtschafteter Lebensraume (Sanders/Hess 2019, S.129 £.).

Die Wirkungen des 6kologischen Landbaus auf die Biodiversitdt sind in den
letzten 30 Jahren durch eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien untersucht
worden. Im Mittelpunkt standen dabei die Anzahl der Arten und die Populati-
onsdichte (Abundanz). Vergleichsuntersuchungen 6kologisch und konventio-
nell bewirtschafteter Acker- und Griinlandflichen wurden in fiinf Metaanaly-
sen ausgewertet (Tab.4.7). Diese belegen positive Effekte des okologischen
Landbaus auf die Biodiversitit.

Bei den untersuchten Artengruppen lagen sowohl die Zahl der verschiede-
nen Arten als auch die Populationsdichte in den 6kologischen Varianten deut-
lich hoher (Batary et al. 2011; Bengtsson et al. 2005; Lichtenberg et al. 2017; San-
ders/Hess 2019; Tuck et al. 2014). Dieser Befund wird durch verschiedene Re-
views bestatigt (Tab. 4.7).

Laut den Reviews von Hole et al. (2005) mit 76 ausgewerteten Studien und
Tuomisto et al. (2012) mit 148 ausgewerteten Studien wurden jeweils in zwei
Dritteln der Studien positive Effekten des 6kologischen Landbau gefunden, nur
8 bzw. 6% der Studien verzeichneten negative Effekte, wahrend der Rest der
Studien unklare oder gleiche Ergebnisse lieferte. Dem Review von Rahmann
(2011) zufolge, basierend auf 396 Studien, belegten sogar 83 % der Studien po-
sitive und nur 3 % negative Wirkungen auf die Biodiversitat.

Deutlich ausgeprégt sind die hohere Artenvielfalt und Abundanz bei der
Ackerbegleitflora (Bengtsson et al. 2005; Fuller et al. 2005; Sanders/Hess 2019,
S.140 ff.; Tuck et al. 2014). Eine hohere Artenzahl von Ackerwildkriautern wird
beispielsweise durch den Review von Frieben et al. (2012a) bestatigt. Im Ackerin-
neren ist dabei der Effekt der okologischen Bewirtschaftung im Durchschnitt
(Median) der mittleren Artenzahl mit 304 % deutlich starker als am Ackerrand
mit 94 % gegeniiber den konventionellen Varianten (Sanders/Hess 2019, S.141).

Die starken Unterschiede zwischen 6kologischer und konventioneller Be-
wirtschaftung lassen sich vor allem auf den Verzicht auf Herbizide und minera-
lische Stickstoffdiinger zuriickfithren. Die mechanische Beikrautregulierung
des Okolandbaus wirkt weniger stark auf die Ackerflora als der Einsatz von Her-
biziden (Sanders/Hess 2019, S.142).

Bei den Insekten wurden in den Metaanalysen verschiedene Artengruppen
verglichen (Tab. 4.7). Eine durchschnittlich deutlich hohere Artenzahl und A-
bundanz wurden sowohl fiir bestiubende Insekten allgemein, fir Wild- und
Honigbienen wie auch fiir Gliederfifer (Arthropoda) insgesamt, zu denen au-
ler den Insekten u.a. Spinnen- und Krebstiere gehoren, festgestellt (Bengtsson
et al. 2005; Lichtenberg et al. 2017; Sanders/Hess 2019, S.150 f.; Tuck et al.
2014). Die Vorteile des 6kologischen Landbaus sind ausgeprégter bei Arten mit
geringem Ausbreitungspotenzial (Feber et al. 2015).
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Tab. 4.7

Uberblick zum Vergleich von Wirkungen der 6kologischen und kon-

ventionellen Landbewirtschaftung auf die Biodiversitat

Quelle Anzahl aus-  untersuchte Kernaussage 6kologischer
gewerteter Artengruppen Landbau (Durchschnitt im
Publikationen Verhaltnis zu konventio-

nellem Landbau)

Metaanalyse

Batary 47 GliederfuRer, Bestdu- signifikant hohere Arten-

etal. 2011 ber, Pflanzenfresser, zahl und Abundanz

Pflanzen, Vogel

Bengtsson et 66 GliederfuRer, Pflanzen, 30% hohere Artenzahl,

al. 2005 Vogel, Bodenorganis- 50% hohere Abundanz

men

Lichtenberg 60 GliederfuiRer 45 % hohere Abundanz auf

etal. 2017 Feldebene, 19% hohere Ar-

tenzahl auf Feldebene,
11 % hohere Artenzahl auf
Landschaftsebene
Sanders/Hess 38 Ackerflora 95 % hohere Artenzahl
2019
18 Feldvogel 35% hohere Artenzahl,
24 % hohere Abundanz
37 blitenbesuchende 23 % hohere Artenzahl,
Insekten 26 % hdhere Abundanz
21 Wild- und Honigbienen 30% hohere Artenzahl,
27 % hohere Abundanz
Tuck et al. 94 GliederfiiRer, Pflanzen, 30% hohere Artenzahl
2014 Vogel, Mikroorganis-
men

Review

Birkhofer et 2 Bestdaubung hoherer Bestaubungserfolg

al. 2016 bei Einzelpflanzen, auf

Feldebene unsicher

Frieben et al. 23 Ackerwildkrauter Dichte doppelt bis dreimal

2012a hoher

Frieben et al. 9 Vegetationsbestand 20% artenreicher

2012b Grunland

Hole et al. 76 Pflanzen, Schmetter- 67 % der Studien positive

2005 linge, Spinnen, Kafer, Effekte, 8% negative Ef-

Saugetiere, Vogel, Re- fekte

genwiirmer, Boden-

mikroorganismen
Kremen/ - Biodiversitat allgemein Abundanz und Artenzahl
Miles 2012 erhoht
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Rahmann 396 Pflanzen, wirbellose 83 % positive Bewertungen,
2011 Tiere, Wirbeltiere, Bak- 3 % negative Bewertungen
terien/Pilze, Bodenle-
bewesen, Landschaf-
ten, Agrobiodiversitat
Seufert/ 3 40-50% hohere Populati-
Ramnkutty onsdichte, 1-34% hohere
2017 Artenzahl
Stolze et al. - pflanzliche und tieri- hohere pflanzliche und tie-
2000 sche Biodiversitat, Kul- rische Biodiversitat, hohere
turartenvielfalt, Habi- Kulturartenvielfalt, Poten-
tate und Landschaft  zial fiir positive Effekte auf
Habitate
Tuomisto et 148 68% der Studien positive
al. 2012 Differenz, 6% der Studien
negative Differenz
Feber et al. 60 Betriebs- Laufkafer, Spinnen Vorteile des 6kologischen
2015 paare, GroR- Landbaus am grofRten bei
britannien Arten mit geringem Ausbe-
reitungspotenzial
Fuller et al. 89 Betriebs-  Pflanzen, Laufkafer, hohere Artenzahl und A-
2005 paare, GroR- Spinnen, Vogel, Fleder- bundanz, am ausgeprag-
britannien mause testen bei Pflanzen
Gabriel et al. 16 Land- Pflanzen, Vogel, Glie- positive Effekte auf Be-
2010 schaftspaare, derfiiRer, Schmetter- triebs- und Landschafts-
2 Regionen in linge, Schwebfliegen, ebene, Landschaftscharak-
GroRbritan- Bienen, Regenwiirmer teristika beeinflussen ein-
nien zelne Tiergruppen stark
Kraus et al. 30 Weizenfel- Pflanzen, Bestauber, 5-fach hohere Pflanzenviel-
2011 der Blattlause, Blattlaus-  falt, 20-fach hohere Bestau-
feinde bervielfalt, 20-fach hoheres
Rauber-Beute-Verhaltnis
Schneider et 1.470 Felder, Pflanzen, Spinnen, Bie- 10,5 % hohere Artenzahl
al. 2014 205 Betriebe, nen, Regenwiirmer auf Feldebene, 4,6 % ho-
12 europai- here Artenzahl auf Be-
sche und afri- triebsebene, 3,1% hohere
kanische Regi- Artenzahl auf regionaler
onen Ebene
Winqvist et  Getreidefel- Pflanzen, Laufkafer, hohere Artenzahl und A-
al. 2011 der, 153 Be-  Brutvogel bundanz von Pflanzen und

triebe, 5 euro-

pdische Regio-

nen

Brutvogeln, kein Einfluss
auf Laufkafer

Bei Metaanalysen werden Daten aus veroffentlichten Studien quantitativ und sta-
tistisch ausgewertet. Mit Reviews wird ein qualitativer Uberblick tiber vorlie-
gende Veroffentlichungen vorgenommen.

Eigene Zusammenstellung
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Deutlich grof3ere Unterschiede zugunsten der 6kologischen Varianten traten in
einer Studie auf, bei der je 15 konventionell bzw. 6kologisch bewirtschaftete Tri-
ticalefelder in Stiddeutschland verglichen wurden (Kraus et al. 2011). Die Un-
tersuchung fokussierte auf den unmittelbaren Einflussbereich der Landbewirt-
schaftung; Sdume und sonstige Biotope wurden nicht mit einbezogen. Auf den
okologisch bewirtschafteten Flichen war das Rauber-Beute-Verhéltnis um ein
Vielfaches hoher, was darauf hinweist, dass durch die Pestizidanwendungen in
der konventionellen Landwirtschaft nicht nur die Schadinsekten, sondern in be-
sonders hohem Mafle deren Rauber reduziert werden (Bengtsson et al. 2005;
Sanders/Hess 2019, S.154).

Eine durchschnittlich héhere Artenzahl und Populationsdichte in der 6ko-
logischen Landwirtschaft wurde ebenso in mehreren Metaanalysen bei Feldvo-
geln belegt (Tab. 4.7). Allerdings gibt es grofle Unterschiede zwischen Vogelar-
ten und bei den einzelnen Studienergebnissen (Bengtsson et al. 2005). Unter
Beriicksichtigung der Kriterien »signifikantes Ergebnis in den Studien« bzw.
»20% Unterschied« waren in der Metastudie von Sanders und Hess (2019,
S.147 £.) bei rund 70 % der Vergleichspaare die Artenzahl und bei 50 % der Ver-
gleichspaare die mittlere Abundanz bei 6kologischer Bewirtschaftung hoher als
in der konventionellen Variante. Als Ursache fiir die unterschiedlichen Ergeb-
nisse wird gesehen, dass Vogel als mobile Artengruppe einen grof3eren Aktions-
raum haben. Mit komplexeren Landschaften und geringem Anteil an Ackerfla-
che nimmt die Artenzahl und Abundanz von Végeln zu (Wingqvist et al. 2011).

Beispielsweise wurden eine hohere Artenzahl und eine doppelt so hohe
Abundanz von Vogeln an Hecken mit angrenzenden 6kologischen Ackern im
Vergleich zu Hecken mit angrenzenden konventionellen Ackern in verschiede-
nen Landschaftstypen Niedersachsens nachgewiesen (Batary et al. 2010).

Zum Vergleich der Vielfalt an angebauten Kulturarten und der Fruchtfol-
gegestaltung gibt es nur wenige Angaben (Fuller et al. 2005; Stolte et al.2000). In
mehreren Studien in Deutschland wurde eine hohere Artenvielfalt auf 6kolo-
gisch bewirtschaftetem Dauergriinland nachgewiesen (Frieben et al. 2012b).
Auflerdem gibt es Hinweise darauf, dass dkologisch bewirtschaftete Betriebe
eine grofiere Anzahl und Vielfalt von Habitaten wie Feldraine, Hecken, Feldge-
holze, Graben, Teiche und andere Landschaftselemente aufweisen (Stolte et al.
2000).

Eine andere Fragestellung ist, inwieweit sich positive Effekte der ckologi-
schen Bewirtschaftung iiber die Feldebene hinaus bis auf die Landschaftsebene
auswirken. Eine Metaanalyse, welche die Artenzahl von Gliederfiilern (Arthro-
poda) betrachtete, zeigt abgeschwichte, aber weiterhin positive Effekte der 6ko-
logischen Bewirtschaftung auf der Landschaftsebene (Lichtenberg et al. 2017).
Dies wird durch eine Untersuchung in zehn europdischen und zwei afrikanischen
Regionen bestitigt (Schneider et al. 2014). Grundsitzlich gilt, dass die Artenviel-
falt erheblich von der Landschaftsstruktur abhéngt (Batary et al. 2011; Bengtsson

237



> 4 Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft

et al. 2005; Gabriel et al. 2010). Die Effekte des landwirtschaftlichen Anbausys-
tems werden bei verschiedenen Artengruppen sehr unterschiedlich von Einfliis-
sen der Landschaftsstruktur tiberlagert. Beispielsweise ist der Artenreichtum von
Laufkifern von der Komplexitit der Landschaft, aber kaum von der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung abhiangig (Feber et al. 2015). Ein anderes Beispiel
ist, dass die biologische Schéadlingskontrolle durch Blattlausrduber bei komplexen
Landschaftsstrukturen im 6kologischen Landbau am hochsten ist (Wingyvist et al
2011).

Allerdings wurde hinsichtlich der Aussagekraft der Vergleichsstudien zur
Biodiversitat eine Reihe von Kritik- bzw. Problempunkten benannt:

> Uberreprisentation von Studien aus gemdjSigten Zonen: Die meisten Studien
wurden in West- und Nordeuropa sowie in Nordamerika durchgefiihrt. Un-
tersuchungen im mediterranen Raum und tropischen bzw. subtropischen
Entwicklungsldndern sind selten (Rahmann 2011; Tuck et al. 2014).

> Untersuchungsfokus auf Ackerbau und Getreide: Es gibt nur eine geringe
Anzahl von Untersuchungen im Gemiise- und Obstanbau sowie bei Dauer-
griinland (Tuck et al. 2014). Aussagen zu positiven Wirkungen in diesen fiir
den 6kologischen Landbau wichtigen Bereichen sind somit entsprechend
unsicher.

> Zuordnung von Indikatoren zu Wirkungsbereichen: Bodenmikroorganis-
men werden teilweise dem Themenfeld Bodenschutz oder Biodiversitdt zu-
geordnet mit der Folge, dass insbesondere bei der Biodiversitit der Umfang
der betrachteten Organismengruppen unterschiedlich ausfllt.

>  Unzureichende Erfassung der Systemeigenschaften von oOkologischer bzw.
konventioneller Landbewirtschaftung: Haufig werden Datenerhebungen nur
bei einzelnen Kulturen und/oder iiber einen kurzen Zeitraum von 1 bis
2 Jahren durchgefiihrt. Effekte iiber die gesamte Fruchtfolge hinweg werden
somit nicht erfasst (Sanders/Hess 2019, S.158, 162).

> Methodische Mingel beim Studiendesign: Die Heterogenitét der Vergleichs-
studien ist grof}, und viele Untersuchungen weisen methodische Miangel,
wie zu wenige Wiederholungen oder eine unzureichende Erfassung von
Einflussfaktoren wie Bodengiite, umgebende Landschaft und Betriebscha-
rakteristika, auf (Bengtsson et al. 2005; Hole et al. 2005; Sanders/Hess 2019,
S.135 f.; Tuck et al. 2014). Dadurch konnten viele Studien in den Metaana-
lysen nicht berticksichtigt werden.

> Auswahlkriterien: Es werden unterschiedlich strenge Kriterien bei der Aus-
wahl der verwendeten Vergleichsuntersuchungen bei Reviews und Me-
taanalysen angelegt (Sanders/Hess 2019, S.136). Dies erschwert den Ver-
gleich von Ergebnissen aus Reviews und Metastudien.

>  Unzureichende Differenzierung: Beispielsweise fehlen bei Feldvogeln Unter-
suchungen, die zwischen Arten unterscheiden, die unmittelbar auf den
landwirtschaftlich genutzten Flichen leben, und Arten, die eher auf

238



4.2 Kenntnisstand aus Vergleichsuntersuchungen

Landschaftselemente angewiesen sind (Sanders/Hess 2019, S.162). Ver-
gleichbares gilt fiir die verschiedenen Artengruppen bei den Insekten.

Insgesamt sind positive Wirkungen des 6kologischen Landbaus auf die Bio-
diversitdt in mehreren Metaanalysen und Reviews sowie vielen Einzeluntersu-
chungen nachgewiesen worden. Auflerdem sind Aussagen zu wichtigen Arten-
gruppen (z.B. Ackerbegleitflora, bestiubende Insekten) moglich. Die Heteroge-
nitdt der Vergleichsstudien ist allerdings grof3, und viele Untersuchungen wei-
sen methodische Mangel auf. Ein grundsitzliches Problem besteht darin, dass
die Biodiversitat in landwirtschaftlich genutzten Rdumen einem komplexen Zu-
sammenwirken von Bewirtschaftungsverfahren und -intensitat, Standorteigen-
schaften und Landschaftsstrukturen unterliegt. Unzureichend untersucht ist,
inwieweit sich positive Wirkungen des 6kologischen Landbaus auf den land-
wirtschaftlichen Flachen auf angrenzende naturnahe Biotope und auf die Land-
schaftsebene auswirken. Ebenso fehlen repréisentative Vergleichsuntersuchun-
gen zur biologischen Vielfalt in der Agrarproduktion, z.B. im Hinblick auf die
genutzten Kulturarten und die Sortenvielfalt.

Klimaschutz

Die deutsche Landwirtschaft hatte im Jahr 2016 einen Anteil von 7,2% an den
nationalen THG-Emissionen (Kap. 2.5.2.). Die unmittelbaren THG-Emissionen
der landwirtschaftlichen Produktion setzen sich zusammen aus Veranderungen
des Kohlenstoffvorrats im Boden (Saldo von Kohlenstoffspeicherung im Boden
und Abbau von organischem Bodenkohlenstoff), bodenbiirtigen Emissionen von
Lachgas und Methan sowie Methanemissionen aus der Tierhaltung (Smith et al.
2008). Weitere THG-Emissionen, die im Zusammenhang mit der landwirtschaft-
lichen Produktion stehen, fallen in den vor- und nachgelagerten Bereichen an.
Bei den Vorketten sind dies beispielsweise Emissionen bei der Herstellung von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, von Maschinen und Gebduden. Auflerdem
werden die mit importierten Futtermitteln und Landnutzungsédnderungen (z.B.
Griinlandumbruch, Entwiésserung von Mooren) verbundenen THG-Emissionen
nicht bei den unmittelbaren THG-Emissionen der Landwirtschaft beriicksichtigt
(Griinberg et al. 2010). In nachgelagerten Bereichen sind dies beispielsweise mit
Transport und Verarbeitung von Lebensmitteln verbundene Emissionen. Diese
werden in der internationalen Emissionsberichterstattung nach UNFCCC nicht
der Landwirtschaft angerechnet (Sanders/Hess 2019, S.167). Die gesamten THG-
Emissionen der Erndhrung (inklusive Verarbeitung, Transport und Distribution)
in Deutschland wird auf 16 bis 22 % der nationalen THG-Emissionen geschétzt
(Griinberg et al. 2010).

Bei den Vergleichsuntersuchungen zu den Klimawirkungen von 6kologi-
scher und konventioneller Landwirtschaft sind folgende Betrachtungsebenen
und -ansétze zu unterscheiden:

239



> 4 Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft

> THG-Emissionen des Bodens, die mit konkreten Messungen vor Ort ermit-
telt werden;

> THG-Emissionen der Tierhaltung, die mit konkreten Messungen am Tier
ermittelt werden;

> Klimabilanzen landwirtschaftlicher Produkte, die die THG-Emissionen
der landwirtschaftlichen Produktion und der Vorketten, bezogen auf ein-
zelne Produkte, mittels Lebenszyklusanalyse oder dhnlicher Instrumente
bestimmen;

> Klimabilanzen landwirtschaftlicher Produktionszweige bzw. Betriebe, die
die THG-Emissionen der gesamten landwirtschaftlichen Produktion inklu-
sive der Vorketten mittels Lebenszyklusanalyse oder dhnlicher Instrumente
bestimmen;

> Klimabilanzen von Lebensmittelketten, die die THG-Emissionen der land-
wirtschaftlichen Produktion sowie der jeweiligen vor- und nachgelagerten
Bereiche mittels Lebenszyklusanalyse untersuchen;

> Klimawirkungen des Erndhrungssystem, d.h. Betrachtungen des systema-
ren Gesamtzusammenhangs unter Einbeziehung z.B. des Verbraucherver-
haltens.

Vergleichsuntersuchungen zur Emission von Lachgas (N>O) und Methan (CH,)
aus dem Boden wurden in drei Metaanalysen ausgewertet (Tab. 4.8). Durch den
hohen Arbeits- und Geriteaufwand zur Ermittlung belastbarer Daten gibt es
nur relativ wenige Untersuchungen zu bodenbiirtigen THG-Emissionen (San-
ders/Hess 2019, S.169). Die Bildung von Lachgas im Boden ist auf mikrobiolo-
gische Prozesse der Nitrifikation und Denitrifikation zuriickzufithren. Im Ge-
gensatz dazu sind Ackerboden und entwisserte Griinlandstandorte im Allge-
meinen Senken fiir Methan, was auf Aktivititen von oxidierenden Bodenbakte-
rien zuriickzufiithren ist.

Im Durchschnitt liegen die Lachgasemissionen der okologischen bewirt-
schafteten Flachen nach allen drei Metaanalysen iibereinstimmend niedriger
(Mondelaers et al. 2009; Sanders/Hess 2019, S.179 f.; Skinner et al. 2014). Nach
der Analyse von Sanders und Hess (2019, S.179) waren bei 20 % der Vergleichs-
paare allerdings die Emissionen unter konventioneller Bewirtschaftung gerin-
ger. In der konventionellen Landwirtschaft scheinen die Lachgasemissionen we-
sentlich von der Stickstoffdiingung abzuhédngen, wihrend in der 6kologischen
Landwirtschaft Bodeneigenschaften einen grofieren Einfluss haben (Skinner et
al. 2014). Bezogen auf eine Produktionseinheit, sind nach Skinner et al. (2014)
die Lachgasemissionen im 6kologischen Landbau hoher. Danach diirfte die Er-
tragsdifferenz nur 17 % betragen, um gleich hohe Emissionen zu erzielen.
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Tab. 4.8 Uberblick zum Vergleich bodenbiirtiger THG-Emissionen der 6kologi-
schen und konventionellen Landbewirtschaftung, Ergebnisse von Me-

tastudien
THG-Emission Quelle Anzahl  Vergleichs- Kernaussage ¢kologi-
pro ha ausgewer- paare scher Landbau
teter (Durchschnitt im Ver-
Studien haltnis zu konventio-
nellem Landbau)
Lachgas Mondelaers 4 31 37 % niedriger
et al. 2009
Sanders/Hess 13 35 24 % niedriger
2019
Skinner et al. 12 70 1,05 kg N,O-N/ha und
2014 Jahr niedriger
Methan Mondelaers 3 21 34 % niedriger
et al. 2009
Sanders/Hess 3 6 18,3 % hohere Auf-
2019 nahme,
0,09 kg CH4-C/ha und
Jahr hoher
Skinner et al. 3 8 0,1 kg CH4,-C/ha und
2014 Jahr hoéher

Eigene Zusammenstellung

Der Vergleich der Methanemissionen ist aufgrund der wenigen Untersuchun-
gen nicht gut abgesichert (Tab. 4.8). Auf dieser schmalen Datenbasis unter-
scheiden sich die Ergebnisse der drei Metaanalysen deutlich.

Vergleichsstudien zum Bodenkohlenstoff (Corg) sind bereits beim Thema
Bodenschutz im Kapitel 4.2.3 behandelt worden. Okologisch bewirtschaftete
Boden weisen in der Regel eine hohere Kohlenstoffspeicherung und einen ho-
heren Kohlenstoffgehalt auf. Die Klimaschutzwirkung einer verbesserten Koh-
lenstoffspeicherung im Boden ist sehr umstritten (Seufert/Ramankutty 2017).
Eine Senkenwirkung durch einer Anreicherung von organischem Bodenkoh-
lenstoff ist von zahlreichen Faktoren abhdngig, u.a. von der Dauer der Zunahme
des Bodenkohlenstoffs (Sattigungsgrenze des C-Gehaltes), der Beibehaltung der
entsprechenden Bewirtschaftung (Reversibilitit der C-Speicherung), moglicher
alternativer Verwendung von C-Quellen (THG-Emissionen anderer Verwen-
dungen von Wirtschaftsdiinger) sowie Wechselwirkungen zwischen organi-
schem Bodenkohlenstoffgehalt und Lachgasemissionen (Moglichkeit einer ne-
gativen Korrelation) (Powlson et al. 2011).
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Die Methanemissionen aus dem Verdauungstrakt der Wiederkduer, vor al-
lem der Rinder, sind die zweitgrofite Quelle landwirtschaftlicher THG-Emissi-
onen in Deutschland. Experimentelle Vergleichsstudien zu Methanemissionen
von 6kologisch und konventionell gehaltenen Rindern liegen bisher nicht vor
(Sanders/Hess 2019, S. 183). Stoffwechselbedingte Methanemissionen sind von
der Fiitterung abhidngig und zeigen mit steigender Milchleistung eine abneh-
mende Tendenz. Nach einer Modellberechnung auf der Basis von Milchvieh-
betrieben des Netzwerks 6kologischer und konventioneller Pilotbetriebe40 hat-
ten die okologischen Milchviehbetriebe im Durchschnitt je Produkteinheit
(kg Milch) rund 20% hoéhere Methanemissionen aus der Verdauung als die
konventionellen Vergleichsbetriebe, bedingt durch Unterschiede in der Futter-
qualitdt und der Milchleistung. (Frank et al. 2015).

Vergleichende Klimabilanzen zu landwirtschaftlichen Produkten sind in den
letzten Jahren fiir verschiedene Lebensmittel durchgefiihrt worden. Sie erfassen
die Treibhausgasemissionen der landwirtschaftlichen Produktion und der Vor-
ketten, also bis zum Hoftor, und verwenden die Methode der Lebenszyklusana-
lyse. Neben Datensitzen und Emissionsmodellen aus den Standardwerkzeugen
zur Lebenszyklusanalyse beruhen diese Abschdtzungen auf den Produktionsda-
ten (Inputs, Ertrdge) von teilweise wenigen landwirtschaftlichen Betrieben. In
Ausnahmefillen wurden auch regionale Daten oder nationale statistische Daten
genutzt. Ergebnis ist das Treibhauspotenzial (»global warming potential«) bzw.
der Kohlenstofttuflabdruck (»carbon footprint«), wobei diese Begriffe synonym
fiir die berechneten CO,.Aquivalente stehen.

Nach dem Review von Meier et al. (2015) wurden die meisten Studien zu
Milch und pflanzlichen Produkten durchgefiihrt. Bei den untersuchten Produk-
ten sind in der Regel die THG-Emissionen bezogen auf die Fliche in der 6kolo-
gischen Landwirtschaft niedriger als in der konventionellen Landwirtschaft. So-
wohl hohere als auch niedrigere Emissionen je Produkteinheit wurden bei den
meisten Produktgruppen bestimmt (Tab. 4.9). Héhere Emissionen je Produkt-
einheit bei 6kologischer Erzeugung ergeben sich vor allem durch die niedrige-
ren Ertrige. Insgesamt variieren die Abschitzungen erheblich (Meier et al.
2015).

40 www.pilotbetriebe.de (20.5.2021)
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Tab. 4.9 Spannweite der relativen Unterschiede beim Treibhauspotenzial 6ko-

logisch und konventionell hergestellter landwirtschaftlicher Produkte

Produktgruppe relative Differenz okolo- relative Differenz 6kolo- Anzahl

gisch/konventionell pro gisch/konventionell je Studien
Flacheneinheit und Jahr Produkteinheit und Jahr

in % in %
Milch -67 bis -13 -38 bis 53 10
Rindfleisch -60 bis -24 -15 bis 15 3
Schweinefleisch -41 bis -5 -11 bis 73 3
Gefliigelfleisch -71 bis -33 -24 bis 46 4
Eier -72 17 1
Obst und Gemdiise -90 bis 121 -81 bis 130 8
Nusse 18 bis 22 52 bis 490 1
Ackerkulturen -92 bis -69 -41 bis 45 8

Quelle: nach Meier et al. 2015

Die unterschiedlichen Ergebnisse der Lebenszyklusanalysen sind u.a. auf fol-
gende Probleme zuriickzufithren:

>

Systemreprisentanz der Datenbasis: Die Vergleichsbetriebe sind nicht ty-
pisch fiir die beiden landwirtschaftlichen Systeme, insbesondere wenn die
Analyse nur auf einer kleinen Zahl von Vergleichsbetrieben beruht.
Systemgrenzen und Beriicksichtigung von Koppelprodukten: Die Betrach-
tung einzelner landwirtschaftlicher Produkte wirft Abgrenzungsprobleme
auf. Beispielsweise treten niedrigere THG-Emission je Produkteinheit
Milch bei steigender Milchleistung pro Kuh nur bei der ausschliefdlichen
Betrachtung der Milchproduktion auf (»attributional LCA«) - dieser Zu-
sammenhang verschwindet aber, wenn die Kopplung von Milch- und
Fleischproduktion einbezogen wird (»consequential LCA«). Ebenso prob-
lematisch ist die Allokation von Emissionen im Fall von Wirtschaftsdiinger
zwischen Pflanzen- und Tierproduktion (Meier et al. 2015).

Inadiquate Datensditze und Emissionsmodelle: Diese bilden nicht ausrei-
chend die Unterschiede zwischen den Produktionssystemen ab, z.B. im
Hinblick auf die unterschiedlichen Proteingehalte bei Fiitterung bei ver-
schiedenen Produktionsintensititen und im Hinblick auf die daraus resul-
tierenden unterschiedlichen Emissionen (Meier et al. 2015).

Nur wenige Lebenszyklusanalysen gehen tiber den landwirtschaftlichen Betrieb
(»Hoftor«) hinaus und betrachten die gesamte Lebensmittelkette bzw. zumindest
wesentliche Teile der nachgelagerten Bereiche. In einer osterreichischen Studie
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wurden fiir 102 Lebensmittel, die in Supermérkten angeboten werden, verglei-
chend die THG-Emissionen bestimmt, einschlief3lich der Verarbeitung, Verpa-
ckung, Lagerung, des Einzelhandels und aller Transporte sowie der Emissionen
aus Landnutzungsidnderungen infolge von Importfuttermitteln. Danach sind
mit 6kologischen Milchprodukten 10 bis 21 %, mit 6kologischem Weizenbrot
25% und mit 6kologischem Gemiise 10 bis 35% weniger Emissionen je Pro-
dukteinheit verbunden (Lindenthal et al. 2010). Eine Lebenszyklusanalyse fiir
Weizenbrot aus den USA zeigt beispielhaft, dass die Transportdistanz vom
landwirtschaftlichen Produktionsstandort bis zur Brotherstellung erheblich die
THG-Bilanz beeinflusst (Meisterling et al. 2009). Mit zunehmender Transport-
distanz zwischen landwirtschaftlicher Produktion und Einzelhandel steigen
prinzipiell der Energieverbrauch und die damit verbundenen Emissionen. Im
Einzelfall konnen aber importierte gegeniiber lokal bzw. regional produzierten
Produkten niedrigere THG-Emissionen je Produkteinheit aufweisen, wenn bei-
spielsweise der Energieaufwand fiir eine Lagerung tiber mehrere Monate hoch
ist (z.B. bei Obst) oder grofie Unterschiede beim landwirtschaftlichen Energie-
einsatz zwischen einheimischen und importierten Produkten bestehen (Go-
miero et al. 2011). Zum Vergleich unterschiedlicher Verarbeitungs- und Ver-
marktungswege 6kologischer und konventioneller Lebensmittel wurden keine
Studien gefunden.

Klimabilanzen landwirtschaftlicher Produktionszweige bzw. Betriebe liegen
kaum vor. Vergleichsstudien zu den THG-Emissionen der Pflanzenproduktion
(von Fruchtfolgen) auf der Basis von Langzeitversuchen wurden fiir Danemark,
Deutschland (Bayern) und die Schweiz durchgefiihrt (Knudsen et al. 2014; Kiis-
termann et al. 2008; Nemecek et al. 2011). In der Tendenz stimmen die Ergeb-
nisse mit denen fiir einzelne landwirtschaftliche Produkte iiberein, allerdings
mit teilweise ausgepragteren Differenzen. So betrugen bei der 6kologischen
Fruchtfolge die THG-Emissionen pro Flicheneinheit nur 10 % der Emissionen
der konventionellen Fruchtfolge beim Versuchsbetrieb Scheyern in Bayern
(Kistermann et al. 2008). Eine dénische Abschitzung kam zu dem Ergebnis,
dass die THG-Emissionen der dkologischen Fruchtfolge pro Flicheneinheit bei
34 bis 78 % der konventionellen Fruchtfolge und bei 69 bis 113 % bei der Be-
rechnung je Produkteinheit lagen, in Abhangigkeit vom Standort und der Diin-
gungsvariante. Bei der Okologischen Variante mit Biogaserzeugung wurde
durch die Anrechnung des Eingesparten fossilen Erdgases sogar fast Klimaneut-
ralitdt erreicht (Knudsen et al. 2014). SchlieSlich wurden in der Abschitzung
aus der Schweiz auf der Basis des DOK-Versuches bei normalem Diingungsni-
veau pro Flicheneinheit 37% und je Produkteinheit 20% niedrigere THG-
Emissionen fiir die 6kologische Fruchtfolge gegeniiber der konventionellen be-
stimmt (Nemecek et al. 2011). Einen anderen Ansatz verfolgte eine Studie aus
den Niederlanden mit der Bildung von Modellbetrieben, die typisch fiir die nie-
derlandische Landwirtschaft sind. Danach liegen je Produkteinheit die THG-
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Emissionen der 6kologischen Milchviehbetriebe um 5 bis 10 % niedriger, dage-
gen die der 6kologischen Pflanzenbaubetriebe um bis zu 15 % und die der dko-
logischen Gemiisebaubetriebe um 35 bis 40 % hoher als bei den entsprechenden
konventionellen Vergleichsbetrieben. Das schlechtere Abschneiden der 6kolo-
gischen Pflanzen- und Gemiisebaubetriebe wird von den Autoren auf die hohe
Intensitit des Anbaus (Fruchtfolgen mit grofiem Anteil hochwertiger Kulturen,
relativ hohe Diingung und intensive Unkrautbekdmpfung) in den Niederlanden
zuriickgefiihrt (Bos et al. 2014).

Eine weitere Betrachtungsebene stellt schlief3lich das gesamte Erndhrungs-
system mit seinen systemaren Zusammenhéangen dar. Landwirtschaftliche Pro-
duktionssysteme konnen potenziell mit verdnderten Lebensmittelketten und
Verbraucherverhalten verbunden sein. Im Hinblick auf THG-Emissionen sind
hier insbesondere der Konsum tierischer Lebensmittel und Lebensmittelver-
schwendung relevant (Godfray et al. 2010). Zusammenhénge zwischen konven-
tioneller bzw. okologischer Landwirtschaft, verschiedenen Erndhrungsweisen
und dem Treibhausgaseffekt sind beispielsweise fiir Deutschland in einer Studie
fiir die Verbraucherorganisation foodwatch untersucht worden (Hirschfeld et
al. 2008). Die Szenarienanalyse zeigt, dass die Erndhrungsweise mit bzw. ohne
Fleisch die THG-Emission deutlich stirker beeinflusst als die landwirtschaftli-
che Produktionsweise (sieche Erndhrungssicherung in Kap. 4.2.2). Der beste-
hende Zusammenhang zwischen intensiver Nutzung von dkologischen Lebens-
mitteln und verdnderter Erndhrungsweise mit weniger Fleischprodukten, wie er
in der Nationalen Verzehrstudie II festgestellt wurde (gesundheitliche Wirkun-
gen in Kap. 4.2.2), ist dagegen bisher nicht im Hinblick auf Klimaschutzeftekte
untersucht worden.

Im Gegensatz zu Indikatoren des Boden- und Gewisserschutzes sowie zur
Biodiversitdt, die eindeutig einen lokalen Bezug haben, sind THG-Emissionen
global wirksam, sodass der Emissionsort keine grofle Relevanz hat. Deshalb
werden als Bezugseinheit bei Klimabilanzen in der Regel neben den THG-Emis-
sionen pro Flicheneinheit auch diejenigen je Produkteinheit angegeben. Der
Nutzung von Produktionseinheiten als Bezugsmafd liegt allerdings die An-
nahme zugrunde, dass eine bestimmte Produktionsmenge erzeugt werden muss
und diese bei einer Ausweitung des dkologischen Landbaus unverandert bleibt
(Sanders/Hess 2019, S.187). Bei einer Betrachtung des Erndhrungssystems zeigt
sich hingegen, dass sich Erndhrungsweisen und die Nachfrage nach Lebensmit-
teln im Kontext einer steigenden Nachfrage nach 6kologischen Lebensmitteln
verdndern konnen.

In der Gesamtschau ergibt sich, dass bei den unmittelbaren landwirtschaft-
lichen THG-Emissionen der Kenntnisstand zur Kohlenstoffspeicherung in 6ko-
logisch und konventionell bewirtschafteten Boden relativ gut ist, zu Lach-
gasemissionen aufgrund weniger experimenteller Untersuchungen jedoch be-
grenzt und bei den Methanemissionen unzureichend ist. Mittlerweile gibt es
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zahlreiche Studien zur Klimabilanz landwirtschaftlicher Produkte und verein-
zelt zur gesamten Lebensmittelkette. Die Ergebnisse dieser Lebenszyklusanaly-
sen sind sehr uneinheitlich, bedingt u.a. durch methodische Schwichen. Im Er-
gebnis ist der Kenntnisstand hier nicht zufriedenstellend. Im Themenfeld Kli-
maschutz bestehen besondere Herausforderungen durch den starken Einfluss
von Standort (Boden) und Management auf die landwirtschaftlichen THG-
Emissionen, Zuordnungsfragen bei Koppelproduktionen und Wechselwirkun-
gen mit der Entwicklung des Erndhrungssystem.

Ressourceneffizienz

Der Ressourcenverbrauch der Landwirtschaft ist in den letzten Jahrzehnten in-
folge der intensivierten Agrarproduktion erheblich gestiegen. Neben minerali-
schen Rohstoffen (z. B. Rohphosphate, Kalisalz) ist die Landwirtschaft insbeson-
dere auf fossile Energiequellen angewiesen (Sanders/Hess 2019, S.220). Auf-
grund der begrenzten Verfligbarkeit bzw. internationalen Abhingigkeit bei
wichtigen Ressourcen und den mit der Ressourcennutzung verbundenen Um-
weltbelastungen ist eine wichtige Zielsetzung, den Ressourcenverbrauch zu ver-
ringern bzw. die Ressourceneffizienz zu erhéhen. Im Folgenden werden die
Energie- und Stickstoffeffizienz behandelt, da hierzu entsprechende Vergleichs-
studien vorliegen.

Energieeffizienz

Energieeffizienz ist als Verhaltnis von Energieinputs und Energieoutputs in der
landwirtschaftlichen Produktion definiert. Der Energieinput setzt sich aus di-
rekten und indirekten Energieinputs zusammen. Direkter Energieinput ist die
zur Durchfithrung landwirtschaftlicher Produktionsvorgange bendtigte Energie
(Kraftstoff, Strom). Indirekter Energieinput setzt sich zusammen aus dem Ener-
giebedarfim Vorleistungsbereich zur Herstellung von Betriebsmitteln (Diinger,
Pflanzenschutzmittel, Saatgut etc.) und Investitionsgiitern (Fahrzeuge, Gerite,
Maschinen, Gebaude etc.). Als Energieoutput wird der Bruttoenergiegehalt der
geernteten bzw. erzeugten Biomasse betrachtet (Sanders/Hess 2019, S.231).

Der Energieinput ist im 6kologischen Pflanzenbau deutlich niedriger als im
konventionellen. Der Einsatz von synthetischen Diingemitteln und von Pflan-
zenschutzmitteln in der konventionellen Landwirtschaft benoétigt in der Regel
deutlich mehr fossile Energie als die hohere Bodenbearbeitungsintensitit und
mechanische Unkrautregulierung im o6kologischen Landbau (Sanders/Hess
2019, S.240; Tuomisto et al. 2012).

Der Energieoutput ist im Okologischen Pflanzenbau ebenfalls niedriger.
Dies ist durch die niedrigeren Ertrage im 6kologischen Landbau, den Anbau
von Kulturen mit geringerem Ertragspotenzial (z.B. Dinkel) und die Frucht-
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folgegestaltung (z.B. Anbau von Kleegras ohne Biomasseernte als Mulchsys-
tem) bedingt (Sanders/Hess 2019, S.241 £.).

Die Energieeffizienz des d6kologischen Pflanzenbaus ist nach den vorliegen-
den Metastudien und Reviews in der Grofienordnung von 20 bis 25 % hoher als
im konventionellen Pflanzenbau (Tab. 4.10). Die bessere Energieeffizienz der
okologischen Landwirtschaft trifft fiir die Mehrheit der Vergleichspaare zu
(Sanders/Hess 2019, S.243; Tuomisto et al. 2012). Auflerdem ist die Spannweite
der Ergebnisse grof3. Dies gilt insbesondere fiir die tierische Produktion, wo es
aufler fiir Milch nur wenige Studien gibt.

Tab. 4.10 Uberblick zum Vergleich der Energieeffizienz von 6kologischer und
konventioneller Landbewirtschaftung

Quelle Anzahl Datengrundlage Kernaussage 6kologi-
ausgewerteter scher Landbau
Studien/ (Durchschnitt im Ver-
Vergleichspaare haltnis zu konventio-
nellem Landbau)
Metaanalyse
Sanders/Hess 21/42 Fruchtfolge 18% besser
2019
1/31 Pilotbetriebe 15% besser
Tuomisto et al. k. A./34 LCA-Studien 21% besser
2012
Review
Lynch et al. 2011 3 Ackerkulturen 20-24 % besser
Meier et al. 2015 6 Ackerkulturen 56 % besser bis 14%
(Energiebedarf je schlechter
Produkteinheit)
5 Obst und Gemiuise 25% besser bis 104 %
schlechter
8 Milch 56 % bis 7% besser
Stolze et al. 2000 12 Pflanzenbaukultu- in den meisten Fallen

ren/landwirtschaft- besser
liche Betriebe

Eigene Zusammenstellung

Schliefdlich ist darauf hinzuweisen, dass Energieeffizienz und Nettoenergiepro-
duktion (je Flicheneinheit in der geernteten Biomasse gebundene Energie ab-
ziiglich des Energieinputs) negativ korreliert sind. Mit der Intensivierung der
Agrarproduktion in den letzten Jahrzehnten hat sich die Energieeffizienz deut-
lich verschlechtert, wihrend die Nettoenergieproduktion pro Flicheneinheit
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angestiegen ist (Gomiero et al. 2011). Dies bedeutet, dass im Falle einer besseren
Energieeffizienz des okologischen Landbaus die Nettoenergieproduktion nur
dann nicht stark beeintriachtigt wird, wenn die Ertragsdifferenz zur konventio-
nellen Landwirtschaft nicht zu grof ist.

Stickstoffeffizienz

Der Stickstoffinput umfasst die Stickstoffzufuhr im Pflanzenbau durch Saatgut,
Deposition von Stickstoff, organische und mineralische Diingung und sym-
biontische N,-Fixierung. Der Stickstoffoutput entspricht dem Stickstoffentzug
in der geernteten pflanzlichen Biomasse (Trockenmasseertrag mal Stickstoff-
gehalt in der Trockenmasse). Stickstoffeftizienz bezeichnet das Verhiltnis von
Stickstoffinput und -output und ist ein Indikator fiir die Effizienz der Ressour-
cennutzung (Sanders/Hess 2019, S.230). Der Stickstoffsaldo wird als Differenz
von Stickstoffinput und -output berechnet und ist insbesondere im Hinblick auf
potenzielle Umweltwirkungen relevant.

Der Stickstoffinput ist im 6kologischen Pflanzenbau systembedingt in der
Regel deutlich niedriger als im konventionellen Pflanzenbau. Allerdings weisen
die in einer Metaanalyse ausgewerteten Untersuchungen eine hohe Spannbreite
auf. In Einzelfillen konnen die Stickstoffinputs in 6kologischen Fruchtfolgen
die Inputs in konventionellen Fruchtfolgen deutlich tibersteigen, beispielsweise
aufgrund hoher Leguminosenanteile an der Fruchtfolge und/oder hoher Auf-
wandmengen organischer Diinger (Sanders/Hess 2019, S.232).

Der Stickstoffoutput ist im 6kologischen Landbau ebenfalls im Durchschnitt
niedriger als im konventionellen. Dies ist vor allem auf geringere Ertrige und
Rohproteingehalte im 6kologischen Landbau zuriickzufithren (Sanders/Hess
2019, S.234 1.).

Die Stickstoffeffizienz ist nach der Metaanalyse von Sanders und Hess (2019,
§.236 £.) fiir Fruchtfolgen (26 Studien, 64 Vergleichspaare) um 12,5% und bei
den Pilotbetrieben (1 Studie, 31 Vergleichspaare) um 18 % besser im ¢kologi-
schen Landbau. Insbesondere bei den Vergleichsuntersuchungen zu Fruchtfol-
gen und einzelnen Kulturen ist relevant, dass in den beiden Landwirtschaftssys-
temen nicht nur unterschiedliche Stickstoffmengen, sondern auch unterschied-
liche Diingerformen genutzt werden. Wéhrend im konventionellen Landbau
meist schnell wirksame Mineraldiinger eingesetzt wurden, waren es im 6kolo-
gischen Landbau tiberwiegend langerfristig wirkende organische Diinger. Bei
kurzer Versuchslaufzeit konnen deshalb die Ertragswirkung und die Stickstoff-
effizienz organischer Diinger unterschitzt werden, weil organisch gebundener
Stickstoff zunéchst in der organischen Bodensubstanz gespeichert wird und erst
langfristig mineralisiert und pflanzenverfiigbar wird (Sanders/Hess 2019,
S.237).
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Unter den hier diskutierten Stickstoftkenngrofien treten die grofiten Unter-
schiede zwischen 6kologischem und konventionellem Landbau beim Stick-
stoffsaldo auf. Die Metaanalyse bestimmt fiir die Fruchtfolgeversuche einen um
45 % niedrigeren Stickstoffsaldo fiir die 6kologischen Varianten und beim Ver-
gleich der Pilotbetriebe einen um 78 % niedrigeren Stickstoffsaldo fiir die 6ko-
logischen Betriebe. Lediglich bei einzelnen Vergleichspaaren wies der 6kologi-
sche Landbau einen schlechteren Stickstoffsaldo auf (Sanders/Hess 2019,
S.239). Damit sind in der Regel die flichenbezogene Stickstoffverlustpotenziale
im okologischen Landbau niedriger (Sanders/Hess 2019, S.245).

Zusammenfassend ist zur Ressourceneffizienz festzustellen, dass hinsicht-
lich der Energie- und Stickstoffeffizienz die Datenlage fiir grundsétzliche Ten-
denzaussagen ausreichend ist. Auf der Basis der bisherigen Vergleichsuntersu-
chungen und ihrer Auswertungen sind allerdings keine differenzierten Aussa-
gen nach Betriebsmerkmalen, wie Rechtsform, Produktionsausrichtung oder
-region, mdglich. Auflerdem entsprechen in den bisherigen Vergleichsanalysen
die zugrunde gelegten Bewirtschaftungsintensitdten nicht immer realen Praxis-
bedingungen, und die analysierten Systeme sind teilweise nicht vergleichbar
(z.B. hinsichtlich Stickstoffzufuhr und Fruchtfolgen). Die Langzeitwirkungen
organischer Diinger sowie die langfristige Ressourceneffizienz im 6kologischen
Landbau bediirfen weiterer Untersuchungen mittels Langzeitversuchen und
Praxiserhebungen in représentativen Betrieben.

4.2.4 Bewertung der Vergleichsansdtze und des Kenntnisstands

Die Auswertung der bisher durchgefithrten Vergleichsuntersuchungen von
okologischer und konventioneller Landwirtschaft ergibt im Hinblick auf eine
vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung folgenden Kenntnisstand:

> Abdeckung der Nachhaltigkeitsdimensionen: Die meisten Vergleichsunter-
suchungen sind bisher im Bereich der dkologischen Dimension durchge-
tithrt worden (Kap. 4.2.3). Bei der 6konomischen Dimension besteht eine
relativ gute Studienlage hinsichtlich landwirtschaftlicher Ertriage und ein-
zelbetrieblicher Wirtschaftlichkeit (Kap. 4.2.1). Vergleichsuntersuchungen
fehlen zu einigen wichtigen 6konomischen Aspekten, wie z.B. Liquiditit,
Investitionen, betriebliche Resilienz und regionale Wertschopfung. Viele
soziale Aspekte der Nachhaltigkeit (z.B. Arbeitsplatze, Arbeitsbedingun-
gen, Hofnachfolge, Kooperationen) sind nicht oder nur selten untersucht
worden. Einzig zum Vergleich der Nahrungsmittelqualitdt liegen relativ
viele Untersuchungen vor (Kap. 4.2.2). Insgesamt ist die Anzahl der Studien
je nach Themenstellung bzw. Indikator sehr unterschiedlich. Somit besteht
kein gleichwertiger Kenntnisstand zu den verschiedenen Nachhaltigkeits-
dimensionen und hinsichtlich der Indikatoren innerhalb der Dimensionen.
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Aussagekraft der Vergleichsuntersuchungen: Angesichts der zeitlichen Be-
schrankung der meisten wissenschaftlichen Vergleichsuntersuchungen und
der Heterogenitit der Untersuchungsansitze sind als Ergebnis von Me-
taanalysen und Reviews nur grundsitzliche Aussagen moglich, d.h., ob im
Durchschnitt bei einem Indikator (mit ausreichender Datengrundlage) der
okologische oder der konventionelle Landbau Vorteile bietet. Nur in Aus-
nahmefillen liegen bisher kontinuierlich erhobene Daten vor, die auch eine
zeitliche Entwicklung abbilden: Dies gilt fiir den Vergleich des durch-
schnittlichen Betriebseinkommens in Deutschland auf Basis des Testbe-
triebsnetzes (Kap. 4.2.2) sowie fiir Daten aus den wenigen Langzeitversu-
chen, in denen beispielsweise die Entwicklung des organischen Bodenkoh-
lenstoffgehaltes erfasst wurde. Eine wiederholt vergleichende Nachhaltig-
keitsbewertung landwirtschaftlicher Bewirtschaftungssysteme im Sinne ei-
nes Monitorings ist somit bislang nicht méglich.

Differenzierungen innerhalb der Landwirtschaftssysteme: Die Metaanalysen
und Reviews geben bisher nur fiir wenige Indikatoren (z. B. landwirtschaft-
liche Ertrage, Kap. 4.2.1) Hinweise auf Unterschiede bei der Auspragung
der Differenzen zwischen 6kologischem und konventionellem Landbau im
Hinblick auf Faktoren wie Kulturarten, Betriebstypen oder Landergruppen.
Wiinschenswerte bzw. notwendige Differenzierungen nach agrarstruktu-
rellen Merkmalen, wie Betriebsgrofle bzw. Rechtsform (juristische Perso-
nen versus Einzelbetrieb), Haupt- und Nebenbetrieb, Produktionsausrich-
tung (Betriebe mit und ohne Viehhaltung) oder regionaler Standort, sind
derzeit nicht méglich.

Réiumliche Erfassung: Die grofle Mehrheit der Vergleichsuntersuchungen
(inklusive der Langzeitversuche) ist in der nordlichen Hemisphare bzw. in
Industrieldindern durchgefiihrt worden. Vergleichsergebnisse sind damit
auf diesen geografischen Bereich begrenzt. Vergleichsuntersuchungen zu
Aspekten der 6kologischen gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft
im globalen Stiden bzw. Entwicklungsldndern sind selten. Bei Untersuchun-
gen in Entwicklungsldndern stellt die Wahl des angemessenen konventio-
nellen Vergleichssystem — moderne intensive oder aber traditionelle exten-
sive Landbewirtschaftungssysteme - eine besondere Herausforderung dar
(landwirtschaftliche Ertrdge in Kap. 4.2.1).

Systemare Wirkungen: Die meisten Erkenntnisse zum Vergleich von 6kolo-
gischem und konventionellem Landbau liegen fiir unmittelbare Auswir-
kungen der landwirtschaftlichen Produktion vor. Nur sehr wenige Unter-
suchungen befassen sich mit systemaren Zusammenhéngen, wie z.B. Er-
ndhrungssicherung, volkswirtschaftliche Effekte, Auswirkung auf das Er-
nahrungsverhalten oder THG-Emissionen iiber die gesamte Lebensmittel-
kette hinweg. Die Ergebnisse solcher Untersuchungen sind in erheblichem
Mafle von den gewidhlten Systemgrenzen und -abbildungen sowie Annah-
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mesetzungen abhangig. Vergleiche systemarer Wirkungen stehen noch sehr
am Anfang.

Vergleichsuntersuchungen beruhen auf Daten von Versuchsparzellen bzw. -fel-
dern, Versuchsbetrieben oder landwirtschaftlichen Betrieben. Die Versuchsan-
ordnung und die Datenerhebung sind bisher in vielen Féllen noch mit metho-
dischen Schwichen verbunden, die zu der grofien Streuung der Ergebnisse bei
vielen der diskutierten Indikatoren fithrt. Wichtige methodische Problemberei-
che sind:

>

Reprdsentativitit der Feldversuche: Die Forschungsfragen der einzelnen
Studien sind oftmals nicht primir auf eine vergleichende Bewertung fiir
Nachhaltigkeitsindikatoren ausgerichtet, sondern behandeln spezifische
Problemstellungen der landwirtschaftlichen Anbaupraxis, wie z.B. Diin-
gung, Bodenbearbeitung und Fruchtfolge. Daher entsprechen die vergliche-
nen Bewirtschaftungsauspragungen der 6kologischen und konventionellen
Versuchsvarianten nicht immer der typischen Praxis in landwirtschaftli-
chen Betrieben.

Reprisentativitidt von untersuchten Betrieben: Vergleichsuntersuchungen
landwirtschaftlicher Betriebe umfassen héufig keine représentative Stich-
probe von Vergleichsbetrieben, sondern einzelne Betriebspaare werden
iber bestehende Betriebsnetzwerke und Kontakte ausgewéhlt und sind so-
mit nicht zwangsldufig ein gutes Abbild der landwirtschaftlichen Praxis ins-
gesamt. Auflerdem behindert dies eine systematische Evaluation von Ein-
flussfaktoren wie Standort, Produktionsausrichtung, Bewirtschaftungs-
dauer und andere betriebliche Charakteristika (Wirz et al. 2018, S.37).
Vergleich gleichwertiger oder typischer Versuchsanordnungen bzw. Betriebe:
In vielen Féllen werden bei Feldversuchen in den 6kologischen und kon-
ventionellen Varianten moglichst viele Faktoren gleich gestaltet, d.h. bei-
spielsweise die gleichen Kulturen angebaut und ein einheitliches Diin-
gungsniveau angewendet. Die Vergleichsvarianten unterscheiden sich we-
sentlich in der Art der Diingemittel und des Pflanzenschutzes als zentral
unterschiedliche Merkmale von 6kologischer und konventioneller Bewirt-
schaftung. Dies ist soweit sinnvoll, als vergleichende Aussagen zu den Wir-
kungen der systemkennzeichnenden Anbauverfahren fiir einzelne Kulturen
getroffen werden sollen. Aussagen zu den Wirkungen der gesamten Land-
wirtschaftssysteme unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Fruchtfolgen
und Intensitiatsniveaus sind damit nicht moglich. Analog werden bei Ver-
gleichsuntersuchungen landwirtschaftlicher Betriebe oftmals Betriebspaare
mit weitgehend gleichen Strukturmerkmalen wie Betriebsgrofie, Produkti-
onsausrichtung und Viehbesatz gebildet, um Auswirkungen der 6kologi-
schen bzw. konventionellen Bewirtschaftung ohne den Einfluss weiterer
Faktoren bestimmen zu konnen. Damit werden allerdings die agrarstruk-
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turellen Unterschiede zwischen 6kologischer und konventioneller Land-
wirtschaft (Kap. 2.2.4) nicht abgebildet.

Vergleichbare Rahmenbedingungen: Vergleiche sind nur aussagekraftig,
wenn die Ausgangsbedingungen der 6kologischen und der konventionellen
Betriebe vergleichbar sind. Dies gilt insbesondere fiir die Bodenfruchtbar-
keit (bei Untersuchungen zu Ertrag und Bodenparametern) und fiir die
Landschaftsstruktur (bei Untersuchungen zur Biodiversitét). Ebenso fiithrt
eine Néhrstoffzufuhr in der 6kologischen Variante via Wirtschaftsdiinger
aus konventioneller Landwirtschaft zu Verzerrungen (Kirchmann et al.
2016). Auflerdem konnen unterschiedliche Qualifikationen der konventio-
nell und o6kologisch wirtschaftenden Betriebsleiter (unterschiedliche Be-
rufserfahrung, unterschiedliche Aus- und Weiterbildungen der Betriebslei-
ter innerhalb beider Landbausysteme) die Ergebnisse beeinflussen (Wirz et
al. 2018, S.37).

Zeitraum der dkologischen Bewirtschaftung: Die bisher durchgefithrten Ver-
gleichsuntersuchungen analysierten landwirtschaftliche Betriebe bzw. Ver-
suchsbetriebe, deren Umstellung auf 6kologischen Landbau unterschied-
lich lange zuriicklag (Wirz et al. 2019, S.38). Die Dauer der 6kologischen
Bewirtschaftung ist jedoch bei einer Reihe von Indikatoren, wie z.B. Ertra-
gen, betrieblichem Einkommen, organischem Bodenkohlenstoffgehalt und
Wirkungen auf die Biodiversitdt, von erheblicher Bedeutung und fiihrt tiber
lingere Zeitraume zu besseren Resultaten fiir die 6kologische Bewirtschaf-
tung.

Studiendauer: Die meisten Parzellen- bzw. Feldversuche laufen nur tiber
wenige Jahre. Solche faktorielle Feldversuche sind geeignet, um Effekte von
einzelnen oder einer begrenzten Zahl von Bewirtschaftungsmafinahmen zu
bestimmen. Langzeitversuche sind dagegen der geeignete Untersuchungs-
ansatz, um das Gesamtsystem zu erfassen und Landwirtschaftssysteme ei-
nander gegeniiberzustellen (Mdder/Mayer 2014). Bisher gibt es allerdings
nur sehr wenige Langzeitversuche. Ebenso wiren langerfristige Datenerhe-
bungen in landwirtschaftlichen Betrieben wiinschenswert, um systemare
und tber die Zeit eintretende Wirkungen vergleichend bewerten zu kon-
nen. Erhebungen zu Kenngroflen der Biodiversitit wurden aufgrund des
hohen Erhebungsaufwands oftmals nur in einem Jahr durchgefiihrt.

Wahl der Bezugseinheiten: Die vergleichende Bewertung von Nachhaltig-
keitsleistungen erfordert sachgerechte Bezugseinheiten. Fiir viele Indikato-
ren sind die Bezugseinheiten unstrittig. So wird die landwirtschaftliche Pro-
duktivitat in der pflanzlichen Produktion als Ertrag pro ha und in der tieri-
schen Produktion als Leistung pro Tier gemessen. Fiir die einzelbetriebliche
Wirtschaftlichkeit wird tiblicherweise das Einkommen auf eine Arbeits-
kraft, in der sozialen Dimension der Arbeitseinsatz auf die landwirtschaft-
lich genutzte Fliche bezogen; hierdurch wird gewihrleistet, dass unter-
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schiedliche Betriebe (z. B. im Hinblick auf Betriebsgrof3e und Arbeitskrafte-
besatz) vergleichbar sind. Teilweise kontrovers diskutiert werden die Be-
zugseinheiten fiir die 6kologische Dimension. In vielen Publikationen, ins-
besondere zu LCA-Studien, werden Ergebnisse zu verschiedenen Indikato-
ren der 6kologischen Dimension sowohl je Flacheneinheit als auch je Pro-
dukteinheit angegeben. Oftmals wird dabei die Angemessenheit der beiden
Bezugsgroflen nicht diskutiert (Sanders/Hess 2019, S.86). Dabei haben die
Indikatoren in den Bereichen Bodenschutz, Gewiésserschutz und Biodiver-
sitat eindeutig einen lokalen Bezug, sodass sie auf die Flacheneinheit bezo-
gen werden sollten. Bei THG-Emissionen und Ressourceneffizienz besteht
dagegen kein lokaler Bezug. Da die global wirksamen THG-Emissionen und
der Ressourcenverbrauch von der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion
bestimmt werden, gibt es hier gute Argumente fiir die Bezugsgrofle je Pro-
dukteinheit. Dabei ist zu beachten, dass damit die landwirtschaftliche Pro-
duktion als statistisches System betrachtet wird, also die landwirtschaftliche
Produktionsmenge als feststehend unterstellt wird. Mogliche parallele Ent-
wicklungen zur Ausweitung des 6kologischen Landbaus, wie veranderte Er-
nahrungsweisen oder verringerte Lebensmittelverluste, wiirden den Bezug
zur Produktionseinheit relativieren (Klimaschutz in Kap. 4.2.3).

> Beriicksichtigung von Wechselwirkungen: Viele Vergleichsuntersuchungen
beschrianken sich auf einzelne Indikatoren. Isolierte, disziplinenbasierte
Einzeluntersuchungen zu 6kologischen Indikatoren ermdéglichen alleine
nicht, positive und negative Wechselwirkungen innerhalb von Agrardko-
systemen, wie beispielsweise zwischen Faktoren des Boden-, Gewdsser- und
Klimaschutzes, zu analysieren (Wirz et al. 2018, S.39). Die Abwégung zwi-
schen hoherer Flichenproduktivitdt und negativen 6kologischen Effekten
(z.B. Bodendegradation und Biodiversitatsverluste), wie sie im konventio-
nellen Landbau bzw. umgekehrt im 6kologischen Landbau besteht, ermog-
licht unterschiedliche Bewertungen und wird dementsprechend kontrovers
diskutiert.

>  Einbeziehung von vor- und nachgelagerten Bereichen: Nur in LCA-Studien
zu THG-Emissionen und zur Energieeffizienz werden die Vorketten mit ih-
rem Energieverbrauch einbezogen. Lebenszyklusanalysen enden meist
beim landwirtschaftlichen Betrieb (»Hoftor«), Untersuchungen zur gesam-
ten Lebensmittelkette sind sehr selten. Eine vergleichende systematische
Analyse der Zusammenhénge zwischen 6kologischer bzw. konventioneller
Landwirtschaft und ihren Vorketten (z.B. Futtermittelerzeugung, Diinge-
mittelherstellung, Transportaufwand fiir Inputs) einerseits sowie den nach-
gelagerten Bereichen von Lagerung, Verarbeitung, Transport, Distribu-
tion/Handel bis zum Konsumenten und seinem Lebensstil) andererseits mit
Beriicksichtigung 6konomischer, sozialer und 6kologischer Effekte steht
noch aus. Dementsprechend wurde bisher die Nachhaltigkeitsperformance
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des gesamten Agro-Food-Systems nicht ausreichend erfasst (Wirz et al.
2018, S.38).

Metaanalysen und Reviews geben einen Uberblick iiber den aktuellen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand. Eine quantitative und statistische Auswertung von
Daten aus Vergleichsuntersuchungen mittels Metaanalyse ist nur moglich,
wenn Studien in ausreichender Anzahl und Giite vorliegen. Metaanalysen exis-
tieren zum Vergleich pflanzlicher Ertrage, betrieblicher Gewinne, Lebensmit-
telqualitdt, Bodenparameter (organischer Bodenkohlenstoffgehalt, Bodenmikro-
biologie, Regenwiirmer), Stickstoffaustrag, Wirkung auf Biodiversitdt (Acker-
flora, Gliederfiifler bzw. Insekten, Vogel), THG-Emissionen sowie Energie- und
Stickstoffeffizienz. Diese und weitere Themenfelder werden aufierdem in einer
Reihe von Reviews, also qualitativen Analysen vorliegender Publikationen, be-
handelt (Kap. 4.2.1 bis 4.2.3). Nur zwei Reviews geben einen gemeinsamen
Uberblick zu Vergleichen in der 6konomischen, sozialen und ékologischen
Dimension (Reganold/Wachter2016; Seufert/Ramankutty 2017). Gemeinsam
ist allen diesen Arbeiten, dass sie sehr unterschiedliche Vergleichsuntersuchun-
gen zusammenfithren. Wichtige Problembereiche sind:

> Vergleichsuntersuchungen, basierend auf Versuchsfeldern, Versuchsbetrie-
ben und landwirtschaftlichen Betrieben, werden in Metaanalysen gemeinsam
ausgewertet. Die verschiedenen Datenquellen werden nur selten in den Ver-
offentlichungen quantitativ dokumentiert und getrennt ausgewertet.

> Insbesondere Metaanalysen fithren Daten von unterschiedlichen Landern
und Standorten, betrieblichen Bedingungen sowie Bewirtschaftungsvarian-
ten zusammen. Diese Vielfalt erschwert es, die Reprasentativitéit der Ergeb-
nisse zu beurteilen und Differenzierungen innerhalb der Landwirtschafts-
systeme zu bestimmen. Dies ist auflerdem eine wesentliche Ursache fiir die
grofle Spannweite der Ergebnisse bei vielen Indikatoren.

> Die Versuchsdesigns und Untersuchungsmethoden weisen teilweise starke
Unterschiede auf. Systemiibergreifende Faktoren (Boden, Klima) der Ver-
gleichspaare sollten {ibereinstimmen, systemspezifische Faktoren (z.B.
Diingeart und -niveau, Fruchtfolge) sollten charakteristisch fiir das Bewirt-
schaftungssystem gestaltet sein. Deshalb ist ein kritischer Punkt bei Me-
taanalysen, welche Studien einbezogen werden. Die Metaanalyse von San-
ders und Hess (2019, S.75 ff.) fiir die Stickstoffauswaschung zeigt beispiels-
weise, dass bei Anlegung strengerer Qualitétskriterien und damit einer Re-
duktion der einbezogenen Studien die Spannweite der Ergebnisse kleiner
und der durchschnittliche Unterschied zwischen 6kologischem und kon-
ventionellem Landbau grofier wird.

Vergleichende LCA-Studien zu verschiedenen Indikatoren 6kologischer Nach-
haltigkeit kommen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen (Kap. 4.2.3), sodass
auf dieser Basis gesicherte Aussagen zu den Umweltauswirkungen 6kologischer
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gegeniiber konventioneller Bewirtschaftung schwierig sind. Relevante Problem-
bereiche bei Lebenszyklusanalysen sind (Meier et al. 2015; Wirz et al. 2018,
S.38):

>  Betriebliche Datenbasis: In vielen Fillen liegen nur wenige Vergleichsbe-
triebe zugrunde, sodass die Reprasentativitat fiir die Landwirtschaftssys-
teme unsicher ist.

> Systemgrenzen: Die meisten LCA-Studien enden am »Hoftor« und unter-
stellen, dass die nachgelagerten Verarbeitungs-, Transport- und Vermark-
tungswege von okologischen und konventionellen Lebensmitteln gleich
sind. Diese Annahme ist problematisch, aber derzeit ist der Kenntnisstand
fiir eine Differenzierung nicht ausreichend.

> Inventardaten: In vielen LCA-Studien wird beim Inventar nicht adiquat
zwischen 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft differenziert.
Beispielsweise werden bei den N-Emissionen oft fiir die extensive 6kologi-
sche Landwirtschaft die gleichen Annahmen wie bei der intensiven konven-
tionellen Landwirtschaft getroffen, weil fiir die 6kologische Landwirtschaft
verldssliche Backgrounddaten fehlen (Wirz et al. 2018, S.19).

> LCA-Ansatz: Die meisten Studien verwenden einen attributiven Ansatz,
d.h., sie betrachten nur den Lebensweg des untersuchten Produktes bei ei-
ner Status-quo-Situation. Damit bleiben Verdanderungen bei Koppelpro-
dukten und andere Verdanderungen bei einer Ausweitung des dkologischen
Landbaus unberiicksichtigt.

4.2.5 Fazit

Aus der Analyse der vorliegenden Vergleichsuntersuchungen zwischen 6kolo-
gischer und konventioneller Landwirtschaft ergibt sich zusammenfassend fol-
gender Kenntnisstand (Tab. 4.11): Die Grof3enordnung der durchschnittlichen
Unterschiede ist fiir pflanzenbauliche Ertrage und einige 6kologische Indikato-
ren wissenschaftlich abgesichert. Danach sind die Ertrage im 6kologischen
Landbau durchschnittlich um 20 bis 25% niedriger als im konventionellen
Landbau, wiahrend bei einer Reihe von 6kologischen Indikatoren der 6kologi-
sche Landbau besser abschneidet. Diese Aussagen basieren auf zahlreichen Ver-
gleichsuntersuchungen, die in mehreren Metaanalysen und Reviews ausgewer-
tet wurden.

Qualitative Aussagen ohne genaue Groflenordnung sind fiir einige weitere
Indikatoren moglich. Die 6kologische Landwirtschaft verursacht niedrigere ex-
terne Kosten, und dkologische Lebensmittel weisen hohere Gehalte an einigen
erndhrungsphysiologisch relevanten Inhaltsstoffen auf.
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Tab. 4.11

tionelle Landwirtschaft

Uberblick zu den Vergleichsergebnissen 6kologische versus konven-

Themenfeld

Nachhaltig-
keitsindikator

Relation 6kologi-

scher zu konventi-

onellem Landbau
(Durchschnitt)

Anmerkungen

6konomische Nachhaltigkeitsdimension

landwirtschaftli-
che Produktivi-
tat

einzelbetriebli-
che Wirtschaft-
lichkeit

volkswirtschaft-
liche Wirkungen

Verbraucher-
preise und Kos-
ten fur Haus-
halte

regionale Oko-
nomie

Ertrage im
Pflanzenbau

betrieblicher Ge-
winn (bzw. Ein-
kommen)

externe Kosten

Lebensmittel-
preise fur Waren-
korb

Anteil regionaler
Vermarktung

regionale Wert-
schopfung

20-25 % niedriger

meistens hoher

niedriger

deutlich hoher

keine Aussage
moglich

keine Aussage
moglich

abhangig u. a. von Kultur-
art, Dauer der 6kologi-
schen Bewirtschaftung, In-
tensitat der konventionel-
len Bewirtschaftung

abhangig von Preispre-
mium und staatlicher For-
derung

Umfang unsicher, wenige
Abschatzungen

unveranderter Warenkorb
unterstellt, wenige Ab-
schatzungen

keine Vergleichsstudien

keine Vergleichsstudien

soziale Nachhaltigkeitsdimension

Arbeitsplatze

Arbeitsbedin-
gungen und So-
ziales

globale Ernah-
rungssicherheit

Nahrungsmit-
telqualitat

betrieblicher
Arbeitseinsatz

verschiedene
Indikatoren

Lebensmittelpro-
duktion entspre-
chend Bedarf

Gehalte an er-
nahrungsphysio-
logisch relevante
Inhaltsstoffen

Pestizidriick-
stande

keine Aussage
maoglich

keine Aussage
moglich

unsicher, nur bei
gedndertem Er-

nahrungsverhalten

hohere fir einige
Inhaltsstoffen

erheblich niedriger

keine aktuellen Ver-
gleichsstudien

wenige Fallstudien, keine
Verstandigung zu Indika-
toren

zwei Szenarienstudien,
abhangig von vielen Fak-
toren

hohe Heterogenitat der
Ergebnisse, Datenlage
nicht fir alle Lebensmit-
telgruppen und wichtigen
Inhaltsstoffen ausrei-
chend
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gesundheitliche Biomarker bzw.
Gesundheitszu-

Wirkungen
stand

keine Aussage
moglich

wenige Vergleichsstu-
dien, grundsatzlich
schwierig zu bestimmen

Okologische Nachhaltigkeitsdimension

Bodenschutz

gehalt

Regenwirmer

Bodenmikrobio-

logie

Bodenerosion
Bodenverdich-

tung

Gewadsserschutz Stickstoffaustrag

Phosphoraustrag

Biodiversitat

Vogel

GliederfiiRer, In-
sekten, Bestau-

ber

Klimaschutz

THG-Emissionen
insgesamt

Ressourcen-
effizienz

Stickstoffeffizi-

enz

Stickstoffsaldo

organischer Bo-
denkohlenstoff-

Ackerflora

Lachgasemission

Energieeffizienz

6-28% hoher

80-90% hoher
positive Wirkung

niedriger
niedriger

ca. 30% niedriger
(je Flacheneinheit)

keine Aussage
moglich

Artenzahl und

Abundanz deutlich

héher

Artenzahl und
Abundanz hoher

Artenzahl und
Abundanz hoher

ca. 25 % niedriger

niedriger je Fla-
cheneinheit, ver-
mutlich héher je
Produkteinheit

20-25% besser

12-18% besser

45-80% besser

Bodenbearbeitung wichti-
ger Einflussfaktor

Individuenzahl und Bio-
masse

verschiedene KenngroRen

deutliche Hinweise
Hinweise

Spannweite der Ergeb-
nisse groB, Einfluss der
Studienqualitat

Studien zur P-Auswa-
schung nicht vergleich-
bar, keine Studien zum
Austrag Uber Bodenero-
sion

abhdngig von Land-
schaftsstruktur

hohe Heterogenitat der
Vergleichsstudien

relativ wenige experimen-
telle Studien

uneinheitliche Ergebnisse
der LCA-Studien

Spannweite der Ergeb-
nisse groB, tierische Pro-
duktion auRer Milch
kaum untersucht

langerfristige Wirkung or-
ganischer Diinger unzu-
reichend beriicksichtigt

Eigene Zusammenstellung
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Die Verbraucherpreise und Kosten fiir die Haushalte sind bei 6kologischen Le-
bensmitteln deutlich hoher. Aufgrund der geringen Studienzahl bzw. der Hete-
rogenitdt der Untersuchungen kann die Gréflenordnung der Unterschiede je-
doch nicht genauer abgeschatzt werden. Schliefilich sind fiir einige der unter-
suchten Themenfelder keine abgesicherten Aussagen moglich, weil keine oder
zu wenige Vergleichsuntersuchungen vorliegen oder Untersuchungsansitze
bzw. Ergebnisse zu unterschiedlich sind.

Die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit sind bisher sehr unterschiedlich
untersucht worden. Die meisten Vergleichsstudien wurden zu Themenfeldern
und Indikatoren der 6kologischen Dimension durchgefiihrt. Eine gute Daten-
lage besteht auch hinsichtlich der landwirtschaftlichen Ertrage sowie der be-
trieblichen Einkommen. Themenfelder der sozialen Dimension sind bisher sehr
unzureichend vergleichend untersucht worden, mit Ausnahme der Nahrungs-
mittelqualitidt. Auflerdem ist auffillig, dass sich die Vergleichsstudien auf die
pflanzliche Produktion konzentrieren.

Die zuvor getroffenen inhaltlichen Aussagen beschreiben prinzipielle
Unterschiede zwischen o6kologischer und konventioneller Landwirtschaft.
Die Durchschnittswerte bedeuten, dass in unterschiedlichem Umfang ein-
zelne Betriebe bzw. Betriebsgruppen auch gegenldufige Auspragungen auf-
weisen konnen.

Differenzierungen der Vergleichsergebnisse nach wichtigen naturrdumli-
chen und 6konomischen Bedingungen der landwirtschaftlichen Betriebe, wie
Betriebstypen, Standorten, Regionen und Landern, kdnnen derzeit nicht vorge-
nommen werden. Ebenso ist eine Abbildung zeitlicher Entwicklungen der
Nachhaltigkeitsperformance von 6kologischer und konventioneller Landwirt-
schaft nicht moglich; eine Ausnahme stellt der Vergleich der betrieblichen Ge-
winne in Deutschland dar.

Die durchgefithrten Vergleichsuntersuchungen weisen teilweise methodi-
sche Schwichen bzw. Defizite auf, die ihre Interpretation und ihre Auswertung
in Metaanalysen erschweren. Relevante methodische Problembereiche sind:

>  Reprdsentativitit: Das Design von Feldversuchen bzw. die Auswahl land-
wirtschaftlicher Vergleichsbetriebe spiegelt nicht immer die typische land-
wirtschaftliche Praxis wider.

> Vergleichbare Rahmenbedingungen: Die Standort- und Betriebsbedingun-
gen beim Vergleich 6kologischer und konventioneller Betriebe sind nicht
immer gut dokumentiert bzw. gleichwertig.

> Zeitraum der 0kologischen Bewirtschaftung: Vergleichsuntersuchungen er-
folgen auf Feldern bzw. Betrieben, deren Umstellung auf 6kologischen
Landbau unterschiedlich lange zuriickliegt, was bei einigen Indikatoren die
Ergebnisse beeinflusst.

> Studiendauer: Kurz-, mittel- und langerfristige Erhebungsdauern zu an-
sonsten gleichen Fragestellungen erschweren den Vergleich der Ergebnisse.
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> Untersuchungsparameter und Erhebungsmethoden: In einigen Themenbe-
reichen fehlt eine Verstindigung auf einheitliche Untersuchungsparameter
und Erhebungsmethoden.

>  Bezugseinheit: Bei einigen Indikatoren ist die angemessene Bezugseinheit —
Flicheneinheit oder Produkteinheit — umstritten.

>  Wechselwirkungen: Viele Vergleichsstudien untersuchen nur einen oder
wenige Wirkungsparameter, sodass gegenseitige Abhangigkeiten zwischen
Indikatoren nicht gut bearbeitet sind.

> Systemgrenzen und Inventardaten von LCA-Studien: Unterschiedliche Sys-
temgrenzen, das Ende am »Hoftor« ohne Beriicksichtigung nachgelagerter
Bereiche und die unzureichende Beriicksichtigung der Spezifika des 6kolo-
gischen Landbaus bei der Wirkungsabschitzung fithren haufig zu unter-
schiedlichen, nicht vergleichbaren Ergebnissen.

Einige wichtige Fragestellungen der Nachhaltigkeit lassen sich nicht alleine auf
der Ebene der landwirtschaftlichen Produktion, sondern nur in ihren systema-
ren Zusammenhéngen beantworten. Dies gilt beispielsweise fiir Erndhrungssi-
cherung, volkswirtschaftliche Wirkungen, Auswirkung auf das Ernédhrungsver-
halten und THG-Emissionen iiber die gesamte Lebensmittelkette hinweg. Ent-
sprechende Abschitzungen sind bisher selten durchgefithrt worden und in be-
sonderem Mafle von den gewdhlten Systemgrenzen und -abbildungen sowie
Annahmesetzungen abhingig.

4.3 Potenzielle Datenquellen fiir systematische
Vergleichsuntersuchungen von konventioneller
und 6kologischer Landwirtschaft

Daten zur Landwirtschaft werden in vielféltiger Form erhoben und aufbereitet.
Die vorliegenden Daten sind aber nicht per se auf eine Bestimmung landwirt-
schaftlicher Nachhaltigkeit oder gar auf eine vergleichende Nachhaltigkeitsbe-
wertung der konventionellen und 6kologischen Landwirtschaft ausgerichtet.

Geeignete Datenquellen sind jedoch die Voraussetzung fiir systematische
Vergleichsuntersuchungen. Daten werden fiir eine addquate Abbildung aller
Nachhaltigkeitsdimensionen, eine reprédsentative Erfassung der Landwirt-
schaftssysteme und eine Darstellung zeitlicher Entwicklungen benétigt. In die-
sem Kapitel wird diskutiert, welche Datenquellen zur Verfiigung stehen und
welche Nachhaltigkeitsaspekte damit erfasst werden konnen sowie welche An-
satzpunkte zur Weiterentwicklung und Nutzung bestehen.
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4.3.1 Buchfithrungsergebnisse (Testbetriebsnetz)

Im Testbetriebsnetz des BMEL werden jahrlich Daten zur wirtschaftlichen Lage
der Landwirtschaft einschlieSlich des Garten- und Weinbaus erhoben. Dazu
werden Buchfiihrungsabschliisse von reprisentativ ausgewihlten Betrieben
nach Rechtsform- und Erwerbstyp, Betriebsformen, Betriebsgrofien und Gebie-
ten gegliedert und ausgewertet. Die Gruppenbildung fiir die Auswahl und Aus-
wertung der Testbetriebe erfolgt auf der Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 1242/2008.41 Dieses Klassifizierungssystem basiert auf wirtschaftlichen Kri-
terien fur die beiden Merkmale Betriebsform (betriebswirtschaftliche Produk-
tionsausrichtung) und wirtschaftliche Betriebsgrofie. Die Betriebsform eines
landwirtschaftlichen Betriebs wird durch den Anteil einzelner Produkte und Be-
triebszweige am gesamten Standardoutput, die wirtschaftliche Betriebsgrofle
durch die Hohe des gesamten Standardoutputs des Betriebs bestimmt (Wirz et
al. 2018, S.41).

Die Buchfithrungsergebnisse der Betriebsstichprobe werden mittels Hoch-
rechnung auf die reprisentierte Gesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe
bezogen, indem die jeweiligen Durchschnittswerte von Testbetriebsgruppen
mit der Zahl der zugehorigen Betriebe gemaf der Agrarstrukturerhebung ge-
wichtet werden (BMEL 2018c, S.39). Zielsetzung der Auswertung der Buchfiih-
rungsergebnisse ist, die wirtschaftliche Situation und die Einkommenslage der
Landwirtschaft darzustellen.

Die im Testbetriebsnetz erfassten Buchfiihrungsergebnisse beinhalten Bi-
lanzergebnis, Anlage-, Tier-, Umlauf- und Bilanzvermdégen, Eigenkapital, Ver-
bindlichkeiten, Investitionen, Umsatzerlose, Material- und Personalaufwand,
Rentabilitit und Cashflow, Fremdkapital und Verschuldungsgrad. Daraus wer-
den Jahresiiberschuss, Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft, Gesamt-
einkommen sowie die Eigenkapitalveranderung der Betriebe berechnet. Die Er-
gebnisauswertung des Testbetriebsnetzes liefert somit einen umfangreichen
Einblick in die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland (Wirz et al. 2018, S.42).

Ein Vergleich von Betrieben des 6kologischen Landbaus mit vergleichbaren
konventionell wirtschaftenden Betrieben auf der Basis der Buchfiihrungsergeb-
nisse des Testbetriebsnetzes wird fiir die Vergleichsbetriebe insgesamt und fiir
verschiedene Betriebsformen im Statistischen Jahrbuch des BMEL, das jahrlich
erscheint, veroffentlicht (BMEL 2018d, S.133 ff.).

Im Wirtschaftsjahr 2016/2017 waren von den 8.329 Testbetrieben 472 6ko-
logisch wirtschaftende Betriebe (BMEL 2018c). Die regionale Verteilung der
okologisch wirtschaftenden Betriebe im Testbetriebsnetz und ihre Zusammen-
setzung nach Betriebsform und wirtschaftlicher Betriebsgrofie reprisentieren

41 Verordnung (EG) Nr. 1242/2008 zur Errichtung eines gemeinschaftlichen Klassifizie-
rungssystems der landwirtschaftlichen Betriebe
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nicht unbedingt die sektoralen Gegebenheiten, da die 6kologische Bewirtschaf-
tung beim Stichprobenplan kein Auswahlkriterium ist. Auflerdem erfolgt die
Auswertung fiir die Okobetriebe nur fiir Haupterwerbsbetriebe in ihrer Ge-
samtheit und wesentliche Betriebsformen, da die Stichprobe fiir weitere Unter-
gliederungen noch zu klein ist (Wirz et al. 2018, S.41 f.).

Wenn zukiinftig eine repréisentative Stichprobe der dkologischen Betriebe
erhoben werden sollte, dann stellen die Buchfithrungsergebnisse eine wichtige
Datenquelle fiir einen Vergleich von konventionellen und 6kologischen Betrie-
ben in der Nachhaltigkeitsdimension Okonomie dar. Um weitere Themenbe-
reiche der 6konomischen Dimension abzudecken, wire die Erhebung weiterer
Daten z.B. zu regionalen Wertschopfungsketten notwendig (Wirz et al. 2018,
S.42).

4.3.2 Farm Accountancy Data Network

Die Daten des Farm Accountancy Data Network (FADN) auf EU-Ebene werden
aus Buchfithrungsdaten reprasentativ ausgewdhlter landwirtschaftlicher Be-
triebe in jedem Mitgliedstaat gebildet. In Deutschland ist das Thiinen-Institut
fir das Sammeln und Autfbereiten nationaler Daten verantwortlich. Dafiir wer-
den die Buchfithrungsdaten von Haupterwerbsbetrieben aus dem deutschen
Testbetriebsnetz genutzt, gemafl der FADN-Methodik aufbereitet und mit wei-
teren Daten, z.B. vom statistischen Amt der Européischen Union, Eurostat, er-
ginzt. Betriebe werden nach geografischem Gebiet, wirtschaftlicher Betriebs-
grofie und betriebswirtschaftlicher Ausrichtung gruppiert. Die FADN-Daten
geben einen umfassenden Uberblick tiber die wirtschaftliche Lage landwirt-
schaftlicher Betriebe der gesamten Europiischen Union (Wirz et al. 2018, S.42).

In der FADN-Datenbank sind 6kologisch wirtschaftende Betriebe vertre-
ten. Es bestehen dieselben Schwachstellen wie bei der Erhebung der Buchfiih-
rungsergebnisse des deutschen Testbetriebsnetzwerkes. Die Daten sind poten-
ziell geeignet, um Vergleiche der Wirtschaftlichkeit von konventionellen und
okologischen Betrieben auch tiber Nationalstaaten hinaus vorzunehmen (Wirz
et al. 2018, S.42).

433 Zentrale InVeKoS-Datenbank

Das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) wurde im Zuge
der GAP-Reform seit 1992 schrittweise eingefithrt und dient der Meldung und
Dokumentation von Zahlungsanspriichen im Rahmen der EU-Basispramienre-
gelung. Es ist somit ein Kontrollinstrument fiir die Agrarausgaben der EU (Wirz
etal. 2018, S.47). Von allen Betrieben mit Zahlungsanspriichen liegen Informa-
tionen vor:
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> zur Lage und Grof3e aller Acker- und Griinlandfldchen,

> eine Ubersicht iiber Fruchtfolgenanteile,

> zum Umfang und zu der Art der 6kologischen Vorrangflachen (Stilllegung,
Randstreifen, Zwischenfrucht etc.) sowie

> zum Umfang und zu der Art weiterer AgrarumweltmafSnahmen.

Die Zentrale InVeKoS-Datenbank (ZID) ist aufgrund des Datenschutzes nicht
offentlich zugénglich. Die ZID kann eine wichtige Informationsquelle zu Fla-
chennutzungen und Transferzahlungen darstellen.

4.3.4 Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere

Mit dem Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere (HIT oder
HI-Tier) werden in Deutschland der Tierbestand und die Bewegungen zwi-
schen Betrieben von Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen und Pferden erfasst.
Landwirte, Viehhédndler und Schlachthofe sind meldepflichtig. Die Datenbank
wird vom Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (StMELF) betrieben und soll eine hohere Transparenz iiber die Her-
kunft und den Lebenslauf der Tiere schaffen, um die Riickverfolgbarkeit ge-
wihrleisten sowie Tierseuchen bekimpfen zu kdnnen (Wirz et al. 2018, S.44).

Auflerdem besteht nach dem Tierarzneimittelgesetz eine Meldepflicht fiir
den Einsatz von Antibiotika, die in der Tierarzneimittel(TAM)-Datenbank do-
kumentiert werden. Bei jeder Meldung an HI-Tier- und TAM-Datenbanken
gibt ein Tierhalter Daten zur Nutzungsart, zum Tierbestand und zu Bestands-
anderungen sowie zur eingesetzten Substanz ein (Wirz et al. 2018, S.44).

Die HI-Tier- und TAM-Datenbanken sind nicht 6ffentlich zugédnglich, d.h.,
Forschungseinrichtungen und Privatpersonen haben keinen Zugriff. Grund-
satzlich sollte es aber moglich sein, die Betriebe anhand der Betriebsnummern
in 6kologisch und konventionell zu clustern und die Daten entsprechend aus-
zuwerten, was von einer staatlichen Stelle beauftragt werden miisste (Wirz et al.
2018, S.44).

4.3.5  Agrarstatistik des Bundes und der Lander -
Landwirtschaftszahlung, Agrarstrukturerhebung und
weitere

Landwirtschaftszéhlungen werden rund alle 10 Jahre, Agrarstrukturerhebun-
gen im 3-jahrigen Rhythmus durchgefiihrt. Im Jahr 2010 wurde eine allgemeine
Agrarstrukturerhebung als Hauptbestandteil der Landwirtschaftszahlung und
im Jahr 2013 als Stichprobenerhebung durchgefiihrt (Destatis 2019b). Die letzte
Agrarstrukturerhebung 2016 war eine Kombination aus allgemeiner und Stich-
probenerhebung. Landwirtschaftszéhlung und Agrarstrukturerhebung sind ge-
méfd dem Agrarstatistikgesetz Erhebungen mit Auskunftspflicht. Agrarstruk-
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turerhebungen werden gemeinsam vom Statistischen Bundesamt und den Sta-
tistischen Amtern der Linder durchgefiihrt. Die Daten liegen auf Bundes-, Lan-
des- und Kreisebene vor. Folgende Bereiche werden erfasst:

>  Betriebsstruktur (Betriebsgrofienklassen, betriebswirtschaftliche Ausrich-
tung, sozialokonomische Betriebstypen und Rechtsformen)

> Flichennutzung und Viehhaltung

> Arbeitskrifte

Zu diesen Kennzahlen aus der 6konomischen Dimension liegen Auswertungen
zur Landwirtschaft insgesamt und gesondert zur 6kologischen Landwirtschaft
vor. Auflerdem werden im Rahmen der Agrarstrukturerhebung Daten zu ein-
zelnen landwirtschaftlichen Produktionsmethoden erfasst:

> Bodenbearbeitungsverfahren
> Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger
> Bewdsserung

Zu diesen Bereichen, die von Relevanz fiir Wirkungen in der dkologischen Di-
mension sind, gibt es keine gesonderte Auswertung fiir den 6kologischen Land-
bau. Weiterhin werden in den Landwirtschaftszdhlungen bzw. Agrarstrukturer-
hebungen einige Kennzahlen fiir den sozialen Bereich erhoben:

> demografische Daten (Altersstruktur; Frauenanteil)

> Hofnachfolger

> Qualifikation der Betriebsleiter/Geschiftsfithrer (hochster Abschluss der
landwirtschaftlichen Berufsbildung)

> Eigentums- und Pachtverhiltnisse in den landwirtschaftlichen Betrieben

> Einkommenskombinationen in landwirtschaftlichen Betrieben

Auch in den Veroffentlichungen zu diesen Datenreihen wird nicht zwischen
konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft unterschieden. Regelméflige
statistische Erhebungen liegen auflerdem vor zu:

> Anbaufliachen nach Kulturarten (jdhrliche Bodennutzungshaupterhebung)

> Erntemengen und Hektarertrige (Ernteerhebungen fiir Feldfriichte, Ge-
miise, Obst, Reben bzw. Trauben)

> Schlachtungen und Fleischerzeugung (sekundarstatistisch auf Basis der
Meldungen der amtlichen Veterinire)

Fiir die Anbauflachen gibt es getrennte Auswertung fiir den dkologischen Land-
bau, bei Erntemengen und Ertragen nur bei Gemdise, bei der Fleischerzeugung
nicht.

Die Agrarstatistik des Bundes und der Lander stellt somit umfangreiche In-
formationen zur Agrarstruktur und Flichennutzung, zur pflanzlichen und tie-
rischen Produktion, zu ausgewihlten landwirtschaftlichen Produktionsme-
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thoden sowie zu einigen sozialen Indikatoren bereit. Nur fiir einige Parameter
liegt eine gesonderte Auswertung fiir den 6kologischen Landbau vor. Voraus-
setzung fiir Vergleiche von 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft
wire, dass die jeweiligen Erhebungsparameter in 6kologische und konventio-
nelle Untergruppen differenziert werden, was bisher nicht der Fall ist.

4.3.6 Europdische Agrarstatistik

Aufgabe des statistischen Amtes der Europdischen Union, Eurostat, ist die Ver-
arbeitung und Veroffentlichung vergleichbarer statistischer Daten auf europdi-
scher Ebene. Die Datenerhebung erfolgt durch die Statistikbehorden der EU-
Mitgliedstaaten. Einheitliche Informationen zur Agrarstruktur werden im Rah-
men der Landwirtschaftszahlungen (Agricultural Census) und landwirtschaft-
lichen Betriebsstrukturerhebungen (Farm Structure Survey - FSS) erhoben. Die
Statistiken von Eurostat umfassen folgende Bereiche:

Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe
landwirtschaftliche Erzeugnisse

Agrarpreise und Agrarpreisindizes

landwirtschaftliche Gesamtrechnung

okologische Landwirtschaft

Landwirtschaft und Umwelt (Agrarumweltindikatoren)

YV ¥V V¥V ¥V V V

Zum Okologischen Landbau stehen derzeit folgende Daten zur Verfiigung:

> Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe

Anzahl der Hersteller (verarbeitende Betriebe, Importeure, Exporteure,
Grofshandler, Einzelhandler etc.)

landwirtschaftliche Fliache

Tierhaltung (Anzahl Tiere)

Pflanzenproduktion (Produktionsmengen)

Tierproduktion (Produktionsmengen)

Produktion aus Aquakultur

Anzahl der Betriebe, die Produkte aus dem 6kologischen Landbau verarbei-
ten, basierend auf der Klassifizierung der statistischen Systematik der Wirt-
schaftszweige in der Européischen Gemeinschaft (Nomenclature statistique
des activités économiques dans la Communauté européenne - NACE)

A%

Y ¥V V¥V V V V

Die verfiigbaren Daten zum 6kologischen Landbau sind somit begrenzt. Fiir die
Landwirtschaft der Mitgliedstaaten insgesamt stehen dagegen umfangreiche
Daten zur 6konomischen Dimension (z.B. Agrarstruktur, Produktion, Wert-
schopfung, Handel) und begrenzt zur sozialen Dimension (z.B. Beschiftigung,
Ausbildung) zur Verfiigung, die einen Vergleich zwischen verschiedenen Lin-
dern und Regionen ermoglichen. Wie bei der nationalen Agrarstatistik fehlt
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bisher eine Auswertung nach konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft
fir die Kennzahlen, sodass Vergleiche auf dieser Basis derzeit nicht moglich
sind. Die Agrarumweltindikatoren sind noch im Aufbau. Sie beziehen sich auf
den Agrarsektor und erlauben keine Zuordnung zur konventionellen bzw. 6ko-
logischen Bewirtschaftung.

In der Agrarstatistikstrategie fiir 2020 wird betont, dass sich die Bedarfe an
landwirtschaftlichen Daten dndern und kiinftig Indikatoren aus 6konomischen,
okologischen und sozialen Bereichen abgefragt werden sollten (Eurostat 2015).
Als ersten Schritt dahin hat die Europédische Kommission einen Vorschlag fiir
eine flexible und modulare Agrarstatistik vorgelegt. Die Verordnung (EU)
2018/109142 wurde 2018 verabschiedet und ersetzt die Verordnung (EG)
Nr. 1116/2008. Im Jahr 2020 wird erstmals die Landwirtschaftszahlung unter
dem neuen Rechtsrahmen durchgefiihrt.

Agri benchmark

Das beim Thiinen-Institut angesiedelte »agri benchmarks, ist ein globales
Netzwerk von Forschungseinrichtungen, die eng mit lokalen Produzenten und
Beratern zusammenarbeiten. Es nutzt international standardisierte Methoden
zur Analyse der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe und Produk-
tionssysteme. Die Umsetzung dieser Methode fithrt innerhalb der Expertenpa-
nels immer wieder zu Diskussionen, da international unterschiedliche Buchhal-
tungs- und Erfassungssysteme angewendet werden (Wirz et al. 2018, S.40).

Dabei wird der Ansatz »typischer Betriebe« genutzt: Ahnliche Betriebe in
einem Staat oder einer Region werden aggregiert und durch Experteninputs er-
ganzt, um regionale Produktionssysteme zu identifizieren und zu charakterisie-
ren. Die Datenerhebung erfolgt auf wenigen ausgewidhlten Betrieben. In
Deutschland wird zwischen verschiedenen typischen Betrieben im Bereich
Rindermast (6 fiir Deutschland), Mutterkuhhaltung (4), Schweinehaltung (11)
und Ackerbau (14) unterschieden. Diese typischen Betriebe bilden jeweils eine
grofere Zahl dhnlicher Betriebe ab (Wirz et al. 2018, S.40).

Eine explizite Unterscheidung zwischen konventionell und 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben gibt es nicht. Fiir Deutschland sind sechs Regionen
mit typischen Okobetrieben festgelegt. Diese regionenspezifischen Betriebe
konnen nicht mit konventionellen Betrieben verglichen werden, da im konven-
tionellen Bereich nur produktionsspezifische typische Betriebe erfasst werden
(Wirz et al. 2018, S.40).

Eine Aggregation auf Deutschland bzw. auf ein Landwirtschaftssystem ist
nicht vorgesehen, da die Erhebung auf individuellen Betrieben basiert und dies
nicht Zielsetzung von agri benchmark ist. Zusatzlich sind die erhobenen Daten

42 Verordnung (EU) 2018/1091 iiber integrierte Statistiken zu landwirtschaftlichen Betrie-
ben und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 1166/2008 und (EU) Nr. 1337/2011
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aus Datenschutzgriinden nur zu einem geringen Anteil frei zuganglich (Wirz et
al. 2018, S.40).

Netzwerk okologischer und konventioneller Pilotbetriebe

Das 2009 begonnene und 2019 abgeschlossene Projekt wurde von der Techni-
schen Universitait Miinchen, dem Thiinen-Institut sowie dem Ingenieurbiiro
fiir Okologie und Landwirtschaft gemeinsam bearbeitet und umfasste ein Netz-
werk von 80 vollerwerblichen Pilotbetrieben mit kologischer und konventio-
neller Bewirtschaftung in regionalen Clustern. Das Netzwerk lieferte betriebli-
che Daten zu Stoff- und Energiefliissen auf Betriebsebene, Ressourceneffizienz
sowie Tierwohl und Tierarzneimitteleinsatz. Zielsetzung war, Erkenntnisse zum
Einfluss von Entwicklungen in der Landwirtschaft auf Stoft-, Energie- und
Nihrstoffeffizienz zu gewinnen (Wirz et al. 2018, S.43 £.).

Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe wurden in diesem
Projekt explizit nach 6kologischen Parametern verglichen. Diesem Vergleich
lag eine einheitliche Erhebungsmethode der Daten zugrunde. Weiterhin wurde
darauf geachtet, dass sich immer zwei zu vergleichende Betriebe im gleichen
Naturraum befanden. Eine Aggregation auf die Gesamtheit der beiden Systeme
ist jedoch aufgrund der geringen Stichprobengrofe nicht moglich (Wirz et al.
2018, S.44).

Insgesamt erlauben die Projektergebnisse allgemeine Aussagen zum Sys-
temvergleich 6kologischer und konventioneller Landbau. Sie dienten der Me-
thodenentwicklung fiir ein Monitoringsystem basierend auf »on-farm research«
(Hilsbergen 2019). Ein solches aufzubauendes Monitoringsystem ware mit ent-
sprechendem organisatorischem und finanziellem Aufwand verbunden.

Daten des Umweltbundesamtes

Das Umweltbundesamt stellt fiir die verschiedenen Bereiche der Okologie Da-
ten zur Verfiigung. Die Daten werden aus Umweltmessprogrammen, statisti-
schen Erhebungen, eigenen Berechnungen und Forschungsvorhaben zusam-
mengetragen. Folgende Bereiche werden abgedeckt (UBA 2018):

>  Klima: Treibhausgasemissionen

>  Biodiversitit: ausgewahlte Vogelarten im Agrarland, Dauergriinlandfla-
chen, Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert, 6kologisch hochwer-
tige Brachen und andere Stilllegungsflichen, Absatz von Pflanzenschutz-
mitteln

> Stickstoff. Diingemitteleinsatz, Stickstoffbilanz, Eintrag Stickstoff in Ober-
flichengewdsser, Eutrophierung von Nord- und Ostsee, Nitrat im Grund-
wasser, Ammoniakemissionen in die Luft, Eutrophierung und Versauerung
von Landdkosystemen
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>  Boden: Humusgehalte, Verdichtung, Erosion durch Wasser und Wind

>  Luft: Emission von Schadstoffen in die Luft

>  Wasser: Pflanzenschutzmittel im Grundwasser, Antibiotikaeinsatz in der
Tiermedizin, 6kologischer und chemischer Zustand der Fliefigewdsser, Zu-
stand Nord- und Ostsee

>  Flichennutzung: 6kologischer Landbau, virtueller Flichenimport, virtuelles
Wasser

Daten zum Zustand der Umwelt werden dadurch mit Entwicklungen in der
landwirtschaftlichen Produktion in Verbindung gesetzt. Eine Zuordnung der
Umweltwirkungen zur 6kologischen bzw. konventionellen Landbewirtschat-
tung ist nicht moglich (Wirz et al. 2018, S.47).

Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau

Die Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLEFG) ist
eine bundesunmittelbare Korperschaft des offentlichen Rechts mit Selbstver-
waltung als Tréger fiir die landwirtschaftliche Sozialversicherung. Die SVLFG
ist zustindig fiir die Durchfithrung der landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung, der Alterssicherung der Landwirte, der landwirtschaftlichen Krankenver-
sicherung und der landwirtschaftlichen Pflegeversicherung. Statistiken liegen
u.a. vor zu (SVLFG 2018; Wirz et al. 2018, S. 48):

Mitgliedsunternehmen und Altersstruktur der Mitglieder
Versicherte und Rentenempfianger

Arbeits- und Wegeunfille

Betriebs- und Haushaltshilfe

Rehabilitations- und Vorsorgemafinahmen

YV V¥V VvV V V

Eine Unterscheidung zwischen konventionell und 6kologisch bewirtschafteten
Betrieben wird nicht vorgenommen.

4.3.7 Fazit

Nachhaltigkeitsbewertungen sollten die 6konomische, die soziale und die 6ko-
logische Dimension gleichermaflen abdecken. Die Agrarstatistik und andere
Datensammlungen sind allerdings traditionell auf andere Ziele ausgerichtet, wie
die Bereitstellung von Informationen beispielsweise zur Agrarstruktur und zur
wirtschaftlichen Entwicklung der Landwirtschaft. Die Analyse potenzieller Da-
tenquellen zeigt, dass eine vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung von kon-
ventioneller und dkologischer Landwirtschaft {iber alle Dimensionen derzeit
nur sehr begrenzt moglich ist. Die wichtigsten Ursachen sind:
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>  Begrenzte Auswertungen zur 6kologischen Landwirtschaft: Nur zu einer be-
grenzten Anzahl von Nachhaltigkeitsindikatoren liegen Datenauswertun-
gen fiir den 6kologischen Landbau vor. Nicht in allen Féllen, wo dies schon
jetzt mit den vorhandenen Daten moglich wire, erfolgt eine getrennte Aus-
wertung und Veroéffentlichung.

>  Keine Daten zur konventionellen Landwirtschaft alleine: Soweit Daten zum
okologischen Landbau veroffentlicht sind, konnen diese derzeit in der Regel
nur mit der Grundgesamtheit, also mit den Daten fiir konventionelle und
okologische Landwirtschaft insgesamt, verglichen werden. Ausnahme sind
die Buchfiihrungsergebnisse vergleichbarer konventioneller und 6kologi-
scher Betriebe aus dem Testbetriebsnetz und das Projekt Pilotbetriebe. Fiir
Vergleiche wire eine grundsitzliche Differenzierung der vorfiigbaren Da-
ten in solche fiir den 6kologischen und den konventionellen Landbau not-
wendig.

> Unzureichende rdumliche und betriebliche Differenzierung: Wahrend Ag-
rarstrukturdaten zum 6kologischen Landbau auch fiir die Ebene der Bun-
deslander vorliegen, stehen die meisten anderen Daten nur fiir die Bundes-
ebene zur Verfiigung. In der Regel fehlen ebenso Differenzierungen nach
Betriebsform und wirtschaftlicher Betriebsgrofle. Deshalb konnen nur sehr
begrenzt Aussagen zu Unterschieden innerhalb der 6kologischen Landwirt-
schaft getroffen werden. Bei den Buchfithrungsergebnissen des Testbe-
triebsnetzes stofit eine differenzierte Auswertung an Grenzen, da die dko-
logischen Teilgruppen der Stichprobe dann zu klein werden.

>  Zeitabstinde der Erhebungen: Ein Teil der Daten wird nur in gréfleren In-
tervallen erhoben. So wird in der sozialen Dimension nur alle 10 Jahre im
Rahmen der Landwirtschaftszéhlung nach der Hofnachfolge gefragt. Die
fir die 6kologische Dimension relevanten Bereiche Stallhaltungsverfahren
und Diingemittel, Bewésserung sowie Bodenbewirtschaftungspraktiken sol-
len nach der Verordnung (EU) 2018/1091 nur alle 6 Jahre erhoben werden.

>  Fehlende Daten fiir Nachhaltigkeitsindikatoren: In allen drei Dimensionen
stehen derzeit zu einzelnen Indikatoren keine Daten zur Verfiigung. In der
okonomischen Dimension gilt dies beispielsweise fiir die regionale Ver-
marktung. In der sozialen Dimension betrifft dies u.a. die Entlohnung und
Qualifikation (Aus- und Fortbildung) von abhéngig Beschaftigten, Arbeits-
bedingungen und Nahrungsmittelqualitiat. Daten fehlen fiir eine Reihe von
Indikatoren in der 6kologischen Dimension, u.a. zu Humusbilanz, Stick-
stoffsaldo, Agrobiodiversitat und Tierwohl.

> Zugdnglichkeit von Daten: Ein Teil der erhobenen Daten (z.B. ZID, HI-
Tier) ist aus Datenschutzgriinden nicht frei zuganglich.

Insbesondere bei bestimmten Indikatoren der 6kologischen Dimension sind die
entsprechenden Daten in den allermeisten Fallen in den landwirtschaftlichen Be-
trieben nicht vorhanden und abrufbar. Dies gilt beispielsweise fiir den
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organischen Bodenkohlenstoffgehalt sowie fiir Indikatoren der Biodiversitdt, wie
Artenzahl und Abundanz von Feldvogeln oder Bodenerosion. Aufgrund des Er-
hebungsaufwands wire es unverhaltnismaflig, landwirtschaftliche Betriebe zu ei-
ner Datenerhebung zu verpflichten. In diesen Fillen kann nur tiber das staatliche
Umweltmonitoring und Forschungsprojekte eine Datenbasis geschaffen werden.

In Einzelfillen verfiigen landwirtschaftliche Betriebe iiber Daten, die bisher
nicht erfasst werden, aber fiir vergleichende Nachhaltigkeitsbewertungen rele-
vant sind, beispielsweise betriebliche Stickstoff- und Phosphorsalden sowie Hu-
musbilanzen. Der jahrliche Stickstoffiiberschuss des Sektors Landwirtschaft ist
ein Indikator der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Kap. 3.4) und
wird aus der Stickstoffzufuhr abziiglich der Abfuhr von Stickstoff auf Sektor-
ebene berechnet (Destatis 2018f, S.12). Landwirtschaftliche Betriebe ab 15 ha
LF sind nach §8 der Diingeverordnung (DiV)43 verpflichtet, einen betriebli-
chen Néhrstoffvergleich fiir Stickstoff und Phosphor zu erstellen, und verfiigen
somit iiber Betriebssalden fiir Stickstoff und Phosphor. Diese Betriebssalden
werden allerdings stark von Richt- und Schéitzwerten der DiiV, insbesondere zu
Abfuhr und Verlusten, beeinflusst (Landwirtschaftskammer NRW 2018, S.48)
und sind daher in ihrer Aussagekraft eingeschrinkt.

Bei einzelbetrieblichen Nachhaltigkeitsbewertungen mit Instrumenten wie
DLG, KSNL, RISE oder SMART (Kap. 3.2) werden auf der Betriebsebene Pri-
mardaten zu allen drei Dimensionen der Nachhaltigkeit erhoben. Da die Anzahl
der anwendenden Betriebe gering ist und die teilnehmenden Betriebe nicht re-
prasentativ sind, ist auf Basis einzelbetrieblicher Nachhaltigkeitsbewertungen
eine Hochrechnung auf das gesamte landwirtschaftliche System und damit ein
Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft nicht mdglich.
Zudem sind diese Informationen nicht frei zuganglich (Wirz et al. 2018, S.50).

Nicht alle Nachhaltigkeitsindikatoren lassen sich alleine mit in der Land-
wirtschaft erhobenen Daten bestimmen, da sie systemare Zusammenhénge ab-
bilden. So muss beispielsweise fiir die Bestimmung der Energieeffizienz bei der
Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte der Energieverbrauch der Vorketten
mittels Lebenszyklusanalyse bestimmt und einbezogen werden. Dies gilt ebenso
fir andere Umweltindikatoren, wenn sie auf 6kologische bzw. konventionelle
Lebensmittel bzw. Lebensmittelketten bezogen werden. Die Qualitit einer ver-
gleichenden Nachhaltigkeitsbewertung fiir diese Indikatoren hangt damit nicht
alleine von den landwirtschaftlichen Primardaten, sondern gleichermafen von
der Zuverlassigkeit der Lebenszyklusanalyse (z.B. im Hinblick auf Systemgren-
zen oder Inventardaten; Kap. 4.2.3) ab.

Indikatoren wie Erndhrungssicherheit und regionale Wertschopfung lassen
sich nur mit entsprechenden Modellanalysen abschitzen. Die Ergebnisse

43  Verordnung tiber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstra-
ten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsitzen der guten fachlichen Praxis beim
Diingen (Diingeverordnung — DiV)
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solcher Modellanalysen werden erheblich von Systemgrenzen, der Modellie-
rung der Systemzusammenhinge und von Annahmesetzungen beeinflusst. Da
hier insbesondere die Folgen von Verdnderungsprozessen wie die Zunahme der
okologischen Landbewirtschaftung interessieren, handelt es sich dann um Ab-
schatzungen zukiinftiger Situationen, die in der Regel mit Szenarien analysiert
werden miissen.

Schliefilich sind eine erweiterte Nutzung vorhandener Daten und ein Aus-
bau der Datenbasis vom gewdhlten Vergleichsansatz abhidngig. Zwei Ver-
gleichsansitze, die beide ihre Berechtigung haben, sind zu unterscheiden:

> Vergleich von vergleichbaren Betrieben bzw. Betriebsgruppen: Hierbei wer-
den konventionelle und 6kologische Betriebe mit éhnlichen Standortbedin-
gungen und Produktionsfaktoren miteinander verglichen, wie beispiels-
weise die Buchfiihrungsergebnisse des Testbetriebsnetzes. Die grof3e Mehr-
heit der wissenschaftlichen Vergleichsuntersuchungen auf der Basis von
Feldversuchen beruht ebenfalls auf diesem Ansatz bzw. strebt ihn an. Damit
konnen Aussagen getroffen werden, wie sich konventionelle und 6kologi-
sche Bewirtschaftung bei vergleichbaren Rahmenbedingungen auf Nach-
haltigkeitsindikatoren auswirken. Die Zugrundelegung gleicher Rahmen-
bedingungen impliziert allerdings, dass die Struktur des Agrarsektors ins-
gesamt als statisch angesehen wird, sich also durch Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau nicht verdndert. Dieser Vergleichsansatz ist insbesondere
tiir prinzipielle Vergleiche der Nachhaltigkeitsperformance bei einzelnen
Indikatoren geeignet.

> Vergleich von typischen Betrieben bzw. Betriebsgruppen: Hier geht es darum,
Nachhaltigkeitseffekte unter Beriicksichtigung der strukturellen Unter-
schiede zwischen konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft zu er-
fassen. Dabei sollten die Vergleichsgruppen die typischen Unterschiede bei
Standorten, Produktionsfaktoren und Betriebsformen beriicksichtigen.
Langzeitversuche folgen haufig diesem Vergleichsansatz, indem sie die ty-
pische Produktionstechnik der jeweiligen Systeme mit ihren Veranderungen
tiber die Zeit abbilden (Mader/Mayer 2014). Dieser Vergleichsansatz ermog-
licht den Vergleich reprasentativer Konstellationen. Bei Vollerhebungen
oder Hochrechnungen von Daten in den drei Dimensionen sind Aussagen
zur Nachhaltigkeitsperformance von okologischer und konventioneller
Landwirtschaft iiber die Zeit im Sinne eines Monitorings moglich.

4.4 Moglichkeiten und Grenzen des Vergleichs von
konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft

Zum Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft liegt eine
grofle Anzahl von Studien zu verschiedenen Themenfeldern vor. Vergleichsun-
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tersuchungen zu einigen Themenfeldern bzw. Indikatoren sind mit Metaanaly-
sen ausgewertet worden, sodass in diesen Fillen auch quantitative Aussagen mog-
lich sind. Gleichzeitig gibt es fiir die Nachhaltigkeitsbewertung wichtige Themen-
felder, fiir die keine Vergleichsuntersuchungen vorliegen oder die Datenlage un-
geniigend ist. Nur wenige Reviews haben bisher versucht, die Ergebnisse zu einer
vergleichenden Nachhaltigkeitsbewertung iiber die 6konomische, die soziale und
die dkologische Dimension hinweg zusammenzufassen. Insgesamt konnen der-
zeit nur grundsitzliche Aussagen zur Nachhaltigkeitsperformance der dkologi-
schen im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft getroffen werden.

Aus der Analyse der vorliegenden Vergleiche von konventioneller und 6ko-
logischer Landwirtschaft konnen wichtige Herausforderungen bei einer verglei-
chenden Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme abgeleitet
werden. Diese Herausforderungen sind:

> Systemdefinition: Fiir Nachhaltigkeitsbewertungen auf einer Aggregations-
stufe zwischen dem einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb und dem gesam-
ten Agrarsektor sind prinzipiell verschiedene Abgrenzungen von landwirt-
schaftlichen Systemen denkbar. Beispielsweise ist eine Unterteilung der
deutschen Landwirtschaft nach Betriebsform (bzw. Produktionsrichtung;
Kap. 2.2.3) und wirtschaftlicher Betriebsgrofe gidngig, um die wirtschaftli-
che Lage der Landwirtschaft zu erfassen (Kap. 4.3). Eine vergleichbare Sys-
tembildung fiir 6kologische und soziale Fragen der Nachhaltigkeit existiert
dagegen nicht. Fiir einen Vergleich von konventioneller und 6kologischer
Landwirtschaft spricht, dass damit gut an gesellschaftliche Diskurse ange-
kniipft und eine agrarpolitisch relevante Unterteilung vorgenommen wird
sowie hierzu die meisten Vorarbeiten und Ergebnisse vorliegen.

> Zielsetzung: Eine vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung kann einerseits
auf grundsatzliche Aussagen und andererseits auf ein Monitoring der Nach-
haltigkeitsperformance iiber die Zeit zielen. Daraus ergeben sich unter-
schiedliche Untersuchungsansitze, mit differierenden Anforderungen an
die Datenerfassung und -auswertung. Die Zielsetzung von Nachhaltigkeits-
bewertungen landwirtschaftlicher Systeme sollte eindeutig festgelegt sein.

> Systemdifferenzierung: Mit dem Vergleich von konventioneller und 6kolo-
gischer Landwirtschaft wird der gesamte Agrarsektor in nur zwei landwirt-
schaftliche Systeme unterteilt, basierend auf der jeweiligen Produktions-
weise. Damit werden die grofle Vielfalt landwirtschaftlicher Betriebe und
die Variationen bei den Effekten jeweils in einem System zusammengefasst.
Unterschiede in den Nachhaltigkeitswirkungen, bedingt durch naturrdum-
liche Bedingungen, wirtschaftliche Betriebssituation und Qualitit des Be-
triebsmanagements, konnen stirker sein als der Einfluss der konventionel-
len bzw. 6kologischen Produktionsweise. Deshalb sollten neben den durch-
schnittlichen Nachhaltigkeitseffekten wichtige Differenzierungen inner-
halb der beiden Landwirtschaftssysteme erfasst werden.
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4 Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft

Nachhaltigkeitsdimensionen und -indikatoren: Die vorliegenden Ansitze
zur Nachhaltigkeitsbewertung auf allen Aggregationsebenen erfassen die
okonomische, die soziale und die dkologische Dimension unterschiedlich
gut. Insbesondere die soziale Dimension der Nachhaltigkeit wird bisher un-
zureichend abgebildet. Zusitzlich stehen nicht fiir alle als wiinschenswert
betrachteten Indikatoren Daten zur Verfiigung. Eine systematische verglei-
chende Nachhaltigkeitsbewertung erfordert also eine Weiterentwicklung
der Indikatorsysteme, um Nachhaltigkeit umfassend abbilden zu kénnen.
Bei der Auswahl von Indikatoren fiir Themen und Unterthemen sollte auf
bestehende Nachhaltigkeitsbewertungssysteme im Bereich Landwirtschaft
aufgebaut werden.

Zielwerte: In der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sind fiir je-
den Indikator Zielwerte formuliert. Ebenso setzen die betrieblichen Nach-
haltigkeitsbewertungssysteme die betrieblichen Ergebnisse in Relation zu
vorgegebenen Zielwerten. Bei vergleichbaren Indikatoren sind die Zielwerte
nicht immer identisch: Beispielsweise ist in der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie der Zielwert fiir den Stickstoffiiberschuss 70 kg N/ha und Jahr, in
mehreren betrieblichen Bewertungssystemen dagegen nur 50 kg N/ha und
Jahr (Christinck et al. 2018, S.102). Eine Herausforderung besteht darin, fiir
verschiedene Aggregationsebenen moglichst zu einheitlichen Zielwerten zu
gelangen. Zielwerte sollten gut, d.h. wissenschaftlich begriindet sein und
durch einen moglichst breiten Konsens der betroffenen gesellschaftlichen
Gruppen getragen werden.

Interaktionen und Zielkonflikte: Viele Nachhaltigkeitsindikatoren sind
nicht unabhingig voneinander, sondern es bestehen systemare Zusammen-
hénge zwischen ihnen. Beispielsweise besteht ein Zusammenhang zwischen
der Entwicklung des organischen Bodenkohlenstoffgehalts und der
Klimabilanz. Zwischen der einzelbetrieblichen Wirtschaftlichkeit in der
okonomischen Dimension und der Entlohnung bzw. den Arbeitsbedingun-
gen abhéngig Beschiftigter in der sozialen Dimension kann es potenziell zu
einem Zielkonflikt kommen. Nachhaltigkeitsbewertungen sollten diese In-
teraktionen und méglicherweise daraus resultierende Zielkonflikte transpa-
rent machen.

Datenverfiigbarkeit und -quellen: Eine vergleichende Nachhaltigkeitsbewer-
tung wird auf die Nutzung verschiedener Datenquellen wie Agrarstatistik,
Test- bzw. Modellbetriebe, Umweltmonitoring und wissenschaftliche Ver-
gleichsuntersuchungen angewiesen sein. Teilweise konnen benétigte Infor-
mationen durch eine entsprechende Auswertung vorhandener Daten, z.B.
der Agrarstatistik, gewonnen werden. Fiir eine Reihe von Indikatoren sind
aber neue Datenquellen bzw. -erhebungen notwendig. Die Kompatibilitat
verschiedener Datenquellen sollte gewéhrleistet werden.



4.4 Moglichkeiten und Grenzen des Vergleichs

>  Reprdsentativitit und Vergleichbarkeit: Die Ausgestaltung von Feldversu-
chen bzw. die Auswahl landwirtschaftlicher Betriebe in wissenschaftlichen
Vergleichsuntersuchungen ist nicht immer représentativ fiir die 6kologi-
sche und die konventionelle Landwirtschaft. Es bestehen Mangel sowohl
hinsichtlich gleichwertiger Versuchsanordnungen als auch bei der Abbil-
dung der fiir den 6kologischen und den konventionellen Landbau typischen
Konstellationen. Représentativitdt ist eine zentrale Voraussetzung, um Er-
gebnisse aus Vergleichsuntersuchungen bzw. -erhebungen verallgemeinern
und zu zuverldssigen Vergleichen kommen zu kdnnen.

>  Rdumliche Systemgrenzen: Eine vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung
sollte sich auf Deutschland beziehen. Die landwirtschaftliche Produktion ist
aber national und international mit vor- und nachgelagerten Wertschop-
fungsketten vernetzt. Diese systemaren Zusammenhdnge sind bei einem
Teil der Indikatoren, z. B. bei der Energieeffizienz, einzubeziehen, insbeson-
dere iiber Lebenszyklusanalysen. Dabei gibt es bisher keine einheitliche
Vorgehensweise bei der Festlegung von Systemgrenzen, sodass die Ergeb-
nisse von LCA-Studien sehr unterschiedlich ausfallen. Insbesondere mogli-
che Fernwirkungen, wie z.B. potenzielle indirekte Landnutzungsdnderun-
gen bei Futtermittelimporten, sind nicht einfach zu erfassen.

> Zeitliche Systemgrenzen: Landwirtschaftssysteme entwickeln sich dyna-
misch, und Wirkungen entfalten sich teilweise erst mit Zeitverzug. Deshalb
sind die Erhebungsdauer von Vergleichsuntersuchungen und der Zeitraum
seit der Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung von Relevanz. Wiin-
schenswert wire die Festlegung von Mindeststandards fiir Vergleichsunter-
suchungen, die in Nachhaltigkeitsbewertungen einbezogen werden sollen.

> Interpretierbarkeit: Nachhaltigkeitsbewertungen benétigen fiir jeden Indi-
kator eine sachgerechte Bezugseinheit. Fiir viele Indikatoren sind die Be-
zugseinheiten unstrittig. In einigen Féllen werden allerdings die Bezugsgro-
len Flacheneinheit und Produkteinheit parallel genutzt und kontrovers dis-
kutiert. Hierzu sind wissenschaftliche und gesellschaftliche Verstandigungs-
prozesse notwendig, um die jeweils addquate Bezugseinheit festzulegen.

Insgesamt sind somit noch viele Aufgaben zu 16sen, um zu einer umfassenden
Nachhaltigkeitsbewertung von 6kologischer und konventioneller Landwirt-
schaft zu gelangen, insbesondere wenn ein kontinuierliches Monitoring aufge-
baut werden soll.
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5 Handlungsoptionen

Ein globaler Rahmen fiir die Nachhaltigkeitspolitik besteht mit der »Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung« der Vereinten Nationen fiir die Periode von
2015 bis 2030. Die Agenda umfasst 17 Nachhaltigkeitsziele (SDGs), 169 Krite-
rien und 232 Indikatoren, wobei die erzielten Fortschritte mit nationalen Fort-
schrittsberichten dokumentiert werden (Kap. 3.4). Eine Reihe von SDGs sind
fiir eine nachhaltige Landwirtschaft von hoher Relevanz. Die nationale Umset-
zung der SDGs erfolgt mit der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
und ihren Indikatoren. Davon stehen 15 Indikatoren mit dem deutschen Agrar-
sektor in Verbindung, mit einem Schwerpunkt auf den Themenfeldern Emissi-
onen und Energie. Nur drei Indikatoren (Stickstoffiiberschuss, landwirtschaft-
liche Flache unter dkologischer Bewirtschaftung, Teilindikator Bestand Vogel-
arten in der Agrarlandschaft) erfassen unmittelbar Entwicklungen in der Land-
wirtschaft. Die Entwicklung der deutschen Landwirtschaft im Hinblick auf
Nachbhaltigkeit wird somit nur sehr undifferenziert abgebildet.

Neben der nationalen Berichterstattung der Bundesregierung zur Nachhal-
tigkeit existieren mittlerweile einige Nachhaltigkeitsbewertungssysteme fiir
landwirtschaftliche Betriebe (Kap. 3.2), Wertschopfungsketten und Produkte
(Kap. 3.3) sowie den gesamten Agrarsektor (Kap. 3.4). Diese sind sehr verschie-
denartig ausgestaltet, weil sie unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen und ver-
schiedene Zielgruppen adressieren (Kap. 3.5). Betriebliche Nachhaltigkeitsbe-
wertungssysteme dienen der Identifikation individueller Verbesserungspoten-
ziale und einer Selbstreflexion durch die Betriebsleiter (Status- und Fort-
schrittsanalyse). Bei der Nachhaltigkeitsbewertung von Wertschopfungsketten
spielen die Erschliefung neuer Mirkte und die Koordination internationaler
Netzwerke eine zentrale Rolle (Zertifizierung). Auf der sektoralen Ebene bildet
die Status- und Fortschrittsanalyse von aggregierten und komplexen Systemen
vor dem Hintergrund politischer Zielsetzungen den Schwerpunkt. Zusitzlich gibt
es bei den Bewertungssystemen der jeweiligen Ebenen keine einheitliche Begriffs-
systematik und -hierarchie sowie Auswahl und Zuordnung von Indikatoren.
Uber alle Ebenen hinweg werden insbesondere die soziale Dimension von Nach-
haltigkeit, das Tierwohl und die biologische Vielfalt unzureichend erfasst.

Bei den Auswirkungen des Agrarstrukturwandels auf die 6konomische, die
soziale und die 6kologische Nachhaltigkeit der Landwirtschaft ergibt sich ein
heterogenes Bild (Kap. 2.5). Gleiches gilt fiir den Zusammenhang zwischen Be-
triebsgrofle und Nachhaltigkeit der Betriebe. Bei der 6kologischen Nachhaltig-
keit ist neben der Betriebsgrofle die Intensitdt der Produktion von erheblicher
Relevanz, wobei nicht alle Aspekte der 6kologischen Wirkungen bisher ausrei-
chend untersucht worden sind. Die grundsitzliche Schwierigkeit besteht darin,
dass technische Entwicklungen und die durch sie bewirkte Intensivierung und

275



> 5 Handlungsoptionen

Spezialisierung der Agrarproduktion mit steigender Flachen- und Arbeitspro-
duktivitit einerseits und der landwirtschaftliche Strukturwandel andererseits
sich gegenseitig bedingen. Auflerdem finden Intensivierung und Spezialisie-
rung mit ihren negativen Wirkungen in verschiedenen Betriebsstrukturen und
-groflen statt. Daher ist keine einfache und pauschale Einschdtzung der Nach-
haltigkeitswirkungen des Agrarstrukturwandels moglich, sondern eine diffe-
renzierte Betrachtung ist notwendig.

Eine vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme
unterhalb der Ebene des gesamten Agrarsektors stellt potenziell eine Moglich-
keit dar, um zu einem differenzierten Bild landwirtschaftlicher Nachhaltigkeit
zu gelangen. Dies wurde exemplarisch am Beispiel des Vergleichs von konven-
tioneller und 6kologischer Landwirtschaft untersucht (Kap. 4). Zu diesem Ver-
gleich gibt es eine grofle Anzahl von Studien in verschiedenen Themenfeldern.
Vergleichsuntersuchungen zu einigen Themenfeldern bzw. Indikatoren sind
durch Metaanalysen und Reviews ausgewertet worden. Auf dieser Basis sind ei-
nige grundsitzliche Aussagen zur Nachhaltigkeitsperformance der 6kologi-
schen im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft moglich. Gleichzeitig
liegen fiir einige Themenfelder, die fiir eine Nachhaltigkeitsbewertung wichtig
sind, keine Vergleichsuntersuchungen vor, oder die Datenlage ist ungeniigend
(Kap. 4.2.5). Uber grundsitzliche Aussagen zu Nachhaltigkeitswirkungen der
konventionellen bzw. 6kologischen Landwirtschaft hinaus ist es derzeit nicht
moglich, eine differenzierte Analyse und Darstellung der Nachhaltigkeitsper-
formance der beiden Landwirtschaftssysteme einschliellich ihrer zeitlichen
Entwicklung in Deutschland vorzunehmen. Angesichts der Vielfalt der Struk-
turen und Produktionsbedingungen in der deutschen Landwirtschaft (Kap. 2.2)
ist die Bestimmung durchschnittlicher Nachhaltigkeitseffekte nicht ausrei-
chend. Naturrdume bzw. Regionen, Betriebsformen (Produktionsausrichtung)
sowie (wirtschaftliche) Betriebsgrofie wiren wichtige Ansatzpunkte fiir Diffe-
renzierungen.

Eine umfassende und systematische Nachhaltigkeitsbewertung landwirt-
schaftlicher Systeme, wie des konventionellen und 6kologischen Landbaus,
konnte einen wichtigen Beitrag zu einer besseren Erkenntnislage liefern. Mit ei-
ner Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme auf unter-
schiedlichen Betrachtungsebenen, und noch mehr mit einer Abstimmung und
gegebenenfalls Integration {iber Ebenen hinweg, ist umfangreicher Entwick-
lungs- und Handlungsbedarf verbunden. Eine Reihe von Mafinahmen wire
notwendig, um eine solche Nachhaltigkeitsbewertung zukiinftig durchfithren
zu konnen. Handlungsbedarf kann in drei Bereichen identifiziert werden:

> politischer Dialog zum Konzept der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft
(Kap. 5.1),

> Forschung zur Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme
(Kap. 5.2),
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> Monitoring zur Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Systeme als Erweite-
rung des Biookonomie-Monitorings (Kap. 5.3).

Fiir diese Bereiche werden im Folgenden Handlungsoptionen herausgearbeitet.

5.1 Politischen Dialog zum Konzept der
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft fithren

In Politik, Gesellschaft und Wissenschaft bestehen unterschiedliche Vorstellun-
gen, wie eine nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft zu gestalten ist.
Handlungsbedarf, Ziele und Instrumente sind umstritten. Es macht beispiels-
weise einen Unterschied, ob man als Leitbild eine exportorientierte, hochspezi-
alisierte und an Wettbewerbsgesichtspunkten orientierte Landwirtschaft vor
Augen hat oder eine, die von kleinen, kooperierenden Einheiten ausgeht und
auf regionale Versorgung hin ausgerichtet ist (Christinck et al. 2018, S.97).

Unterschiedliche Sichtweisen auf Nachhaltigkeit bzw. voneinander abwei-
chende Nachhaltigkeitsverstaindnisse beeinflussen die Ausgestaltung der Nach-
haltigkeitsbewertungssysteme auf den verschiedenen Betrachtungsebenen. Dies
zeigt sich insbesondere bei der Auswahl der Themen bzw. Unterthemen und
Indikatoren (Kap. 3.5). Unterschiede beim Nachhaltigkeitsverstandnis wirken
sich bei der Konkretisierung aller Nachhaltigkeitsdimensionen sowie bei ihrer
Gewichtung aus.

Ein Dialogprozess zum Verstindnis und zu grundlegenden konzeptionellen
Fragen der Nachhaltigkeit wire eine wichtige Grundlage fiir die Weiterentwick-
lung von Nachhaltigkeitsbewertungen der deutschen Landwirtschaft. Gleichzei-
tig konnte ein solcher Dialog dazu beitragen, die Nachhaltigkeitspolitik zur
Landwirtschaft weiterzuentwickeln. Die folgenden Handlungsoptionen be-
schreiben wichtige Elemente eines solchen Dialogs.

5.1.1 Dialog zum Verstdndnis von landwirtschaftlicher
Nachhaltigkeit initiieren

Nachhaltigkeit ist ein offener und dynamischer Begriff, hinter dem sich vielfal-
tige und zum Teil gegensitzliche Interessen und Vorstellungen verbergen kon-
nen. Die Folge ist, dass konkurrierende Visionen bzw. Leitbilder einer nachhal-
tigen Landwirtschaft im politischen und gesellschaftlichen Raum existieren, die
nicht immer explizit formuliert werden. Nachhaltigkeitsbewertungen sind nicht
unabhingig hiervon, vielmehr liegt ihnen jeweils ein bestimmtes Nachhaltig-
keitsverstandnis zugrunde. Dies spiegelt sich in der Strukturierung der Themen
und Unterthemen, der Auswahl von Indikatoren und der Festlegung von Ziel-
werten wider.
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Die Nachhaltigkeitssituation der deutschen Landwirtschaft wird mit den
Indikatorberichten zur Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung als Ge-
samtstrategie nur unzureichend abgebildet. Der DLG-Nachhaltigkeitsbericht
hat einen dezidierten Landwirtschaftsfokus und basiert auf einem multidimen-
sionalen Nachhaltigkeitsverstindnis, deckt aber nicht alle gesellschaftlichen
Leitbilder und Zielvorstellungen ab (Kap. 3.4). Weiterentwicklungen der Nach-
haltigkeitsbewertung des gesamten Agrarsektors ebenso wie auf anderen Be-
trachtungsebenen sollten mit einer Diskussion des Nachhaltigkeitsverstandnis-
ses beginnen. Auf der anderen Seite wiirden agrarpolitische Debatten und Ent-
scheidungen gewinnen, wenn die ihnen zugrundeliegenden Wertvorstellungen
und Leitbilder sowie die sich daraus abgeleiteten Ziele, die politischen Entschei-
dungen und der Ausgestaltung von Férderprogrammen zugrunde liegen, trans-
parent gemacht wiirden.

Das Verstindnis von landwirtschaftlicher Nachhaltigkeit kann nicht alleine
wissenschaftlich bestimmt werden. Vielmehr ist ein breiter Dialogprozess er-
forderlich, der verschiedene Sichtweisen und Interessen einbezieht. An einem
Dialog zum Verstidndnis von landwirtschaftlicher Nachhaltigkeit sollte deshalb
ein breites Spektrum von Stakeholdern aus Wissenschaft, landwirtschaftlicher
Praxis, Verwaltung, Verbanden, Politik und Verbrauchern beteiligt werden. Im
Mittelpunkt sollte die Offenlegung und Diskussion unterschiedlicher Proble-
meinschédtzungen und Nachhaltigkeitsverstindnisse stehen. Leitfragen konnten
sein:

>  Wie wird die Entwicklung der Landwirtschaft in Deutschland in den letzten
Jahren und Jahrzehnten wahrgenommen?

>  Welche aktuellen Nachhaltigkeitsprobleme werden als besonders schwer-
wiegend angesehen?

>  Welches Konzept der Nachhaltigkeit wird préferiert?

>  Welchem Leitbild sollte die zukiinftige Entwicklung der Landwirtschaft
folgen?

>  Welcher prioritire Handlungsbedarf ergibt sich daraus?

Mit einem solchen Dialog sollte angestrebt werden, ein gegenseitiges Verstand-
nis fiir unterschiedliche Sichtweisen, Motivlagen und Interessen zu entwickeln.
Es kann nicht erwartet werden, dass sich alle Akteure auf ein verbindliches und
widerspruchsfreies Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft einigen konnen.
Aber trotzdem sollte angestrebt werden, eine Verstindigung zumindest iiber ei-
nige gemeinsame Zielvorstellungen und Elemente eines Leitbildes fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft zu erzielen.

278



5.1 Politischer Dialog zum Konzept der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft >

5.1.2  Verstdndigung iiber Grundsatze fiir Indikatoren und
Zielwerte anstreben

Nachhaltigkeitsbewertungen benétigen ein Set von Indikatoren, strukturiert
nach Themen und Unterthemen. Die verschiedenen Nachhaltigkeitsbewer-
tungssysteme weisen teilweise deutliche Unterschiede bei den verwendeten In-
dikatoren und ihrer Zuordnung zu Themen und Unterthemen auf. Dies er-
schwert einen Vergleich von Ergebnissen. Fiir eine vergleichende Nachhaltig-
keitsbewertung von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft sind bis-
her bei Weitem nicht alle relevanten Indikatoren untersucht worden. Insgesamt
besteht somit noch Verstindigungsbedarf bei der Auswahl und Zuordnung von
Nachhaltigkeitsindikatoren.

Mit den SAFA-Leitlinien liegt ein international abgestimmter Ansatz fiir
Nachhaltigkeitsbewertungen im Agrar- und Lebensmittelsektor vor (Kap. 3.2).
Sie bieten einen globalen Rahmen fiir die Strukturierung von Dimensionen, The-
men, Unterthemen und Indikatoren. Dieser Rahmen muss auf die Fragestellun-
gen der deutschen Landwirtschaft bzw. landwirtschaftlicher Systeme angepasst
und weiterentwickelt werden. Auflerdem sollte die Entwicklung eines Indikator-
systems fiir Deutschland mit den Indikatoren der SDGs abgestimmt werden.

Nachhaltigkeit sollte immer im Hinblick auf klar definierte Ziele bewertet
werden. Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung beinhaltet Zielwerte
fiir ihre Indikatoren. Die betrieblichen Nachhaltigkeitsbewertungssysteme ver-
wenden Zielwerte als Bewertungsmafistab. Zielwerte verschiedener Betrach-
tungsebenen sind allerdings bisher nicht immer aufeinander abgestimmt. Au-
flerdem sind einzelne Zielwerte umstritten. Vergleichende Bewertungen von
konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft werden bisher nicht auf Ziel-
werte bezogen. Insgesamt gibt es fehlende oder unklare Zieldefinitionen bei vie-
len Aspekten bzw. Indikatoren landwirtschaftlicher Nachhaltigkeit.

Ein Beispiel fiir unklare oder fehlende Zieldefinitionen ist im 6kologischen
Bereich das Thema Biodiversitat. So wird in der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung der Teilindikator Agrarvogel verwendet, fiir den der Zielwert
sich auf die Haufigkeit des Vorkommens der betrachteten Vogelarten in der
Vergangenheit bezieht. Jedoch bleibt unklar, wie relevant ein solcher Zielwert
tir die 6kologische Tragfidhigkeit von Agrarlandschaften tatsdchlich ist und wie
tiir weitere Aspekte der Agrobiodiversitdt sinnvolle Zielgr6f3en definiert werden
konnen (Christinck et al. 2018, S.99).

Ebenso besteht bei 6konomischen und sozialen Aspekten eine Problematik
unklarer Zieldefinition. Ein Beispiel im 6konomischen Bereich ist die Frage, in-
wieweit regionale Versorgung — und damit Wertschopfung - ein Ziel nachhal-
tiger Landwirtschaft ist. Einige Bewertungsinstrumente setzen stark auf dieses
Thema, andere hingegen bewerten eine Einbindung der deutschen Landwirt-
schaft in den internationalen Agrarhandel und die internationale Wettbe-
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werbsfahigkeit der Betriebe als positiv im Hinblick auf Nachhaltigkeit. Eine
klare Zieldefinition, in welchem Umfang regionale Versorgung und Einbin-
dung in internationale Handelsstrukturen jeweils angestrebt werden sollten
oder konstituierend fiir ein nachhaltiges Agrar- und Erndhrungssystem wiren,
existiert nicht (Christinck et al. 2018, S.99). Diese Unterschiede und Unklarhei-
ten sind eng mit unterschiedlichen Leitbildern und Nachhaltigkeitsverstandnis-
sen (Kap. 5.1.1) verkniipft.

In einem zweiten Schritt eines Dialogs zur Nachhaltigkeit der deutschen
Landwirtschaft sollten Verstindigungsprozesse zu Grundsitzen fiir Nachhaltig-
keitsindikatorsysteme und -zielwerte angestof8en werden, um eine Einigung auf
eine Grundstruktur der Themen und Unterthemen sowie einen Kernsatz von
Indikatoren zu erreichen. Dieses Indikatorenset sollte als Mindestanforderung
moglichst in allen Nachhaltigkeitsbewertungssystemen iiber alle Betrachtungs-
ebenen hinweg verwendet werden. Dabei sollte eine ausgewogene Beriicksichti-
gung der Nachhaltigkeitsdimensionen angestrebt werden.

Fir alle wichtigen Indikatoren, die in Nachhaltigkeitsbewertungen in
Deutschland verwendet werden, sollten grundsatzlich Zielwerte benannt und
zeitlich definiert werden. Nur so lasst sich beurteilen, ob und inwieweit Ent-
wicklungen sich auf den gewiinschten Zustand hinbewegen. Dies gilt auch fiir
vergleichende Bewertungen von konventioneller und 6kologischer Landwirt-
schaft. Denn es kommt nicht nur auf die Unterschiede zwischen den beiden
Landbewirtschaftungssystemen an, sondern ebenso auf ihre Entwicklung hin zu
den gesetzten Nachhaltigkeitszielen. Eine Verstindigung tiber Zielwerte zwi-
schen den verschiedenen Stakeholdern bzw. gesellschaftlichen Gruppen ist
nicht einfach. Deshalb sollte sich der Dialog zunéchst auf Grundsitze (z.B. Ab-
leitung aus Belastungsgrenzen oder Nachhaltigkeitszielen) und Verfahren (z.B.
iterative Vorgehensweise mit Experten verschiedener Disziplinen, Stakeholdern
und Praktikern), die auf verschiedenen Betrachtungsebenen anwendbar sind
und Akzeptanz finden, konzentrieren.

5.1.3 Interaktionen und Zielkonflikte zwischen
Nachhaltigkeitsdimensionen und -indikatoren diskutieren

Die Relevanz der fiir jede Nachhaltigkeitsdimension gewéhlten Indikatoren fiir
andere Dimensionen ist bisher nicht ausreichend betrachtet worden. Einige In-
dikatoren stehen in engen Wirkungszusammenhéngen zueinander, was aber
nicht in allen Bewertungsinstrumenten systematisch berticksichtigt wird. Klas-
sisches Beispiel ist der Einsatz von Stickstoffdiinger, der eng mit den Ertragen
korreliert. Ein hohes Ertragsniveau als 6konomischer Indikator wird positiv be-
wertet, ein damit verbundener hoher Stickstoffiiberschuss, der zur Belastung
von Gewissern, Atmosphire und Okosystemen fiihrt, hingegen negativim dko-
logischen Bereich.
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Interaktionen und Zielkonflikte konnen weiterhin zwischen verschiedenen
Ebenen vom landwirtschaftlichen Betrieb hin zum nationalen Agrarsektor und
der internationalen Ebene bestehen. Beispielsweise kann auf der betrieblichen
Ebene eine unzureichende einzelbetriebliche Wirtschaftlichkeit zur Betriebs-
aufgabe fithren, was aus der Betriebssicht in der Regel negativ bewertet wird.
Auf der Ebene des Agrarsektors konnen ausscheidende Betriebe, also der Ag-
rarstrukturwandel, dagegen zur Stiarkung der verbleibenden Betriebe und damit
zur 6konomischen Nachhaltigkeit des Gesamtsektors beitragen. Die Identifika-
tion von Wechselwirkungen und Riickkopplungseffekten im Gesamtsystem ist
eine Grundvoraussetzung, um Konflikte erkennen zu kdnnen.

In einem weiteren Schritt des Dialogprozesses sollten deshalb Interaktionen
und Zielkonflikten diskutiert werden. Es ist davon auszugehen, dass nicht von
allen Akteuren die gleichen Zielkonflikte als besonders relevant angesehen wer-
den. Zunichst wiirde es darum gehen, relevante Interaktionen und Zielkonflikte
zu identifizieren. Auf dieser Basis sollte eine offene Debatte iiber Wechselwir-
kungen und potenzielle Zielkonflikte gefiihrt werden, um bewusst entscheiden
zu konnen, welche Pfadentwicklungen angestrebt und wo Priorititen gesetzt
werden sollen, denn die Debatte wird nicht zur Auflésung aller Konfliktfelder
tithren konnen.

5.1.4  Weiterentwicklung des landwirtschaftlichen
Nachhaltigkeitsmonitorings anstoRen

Das im Aufbau befindliche Biookonomie-Monitoring wird nur allgemeine Er-
gebnisse zur Nachhaltigkeit des Sektors Landwirtschaft insgesamt liefern und
ist fiir eine detaillierte Erfassung der Situation nicht ausreichend differenziert.
Politisches Handeln im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung bedarf einer ver-
tieften Betrachtung von Nachhaltigkeitsproblemen {iber verschiedene Ebenen
hinweg. Wichtige Grundsatzfragen des Monitorings, wie Reprasentativitit (z. B.
vergleichbare bzw. typische Betriebe), rdumliche Differenzierung (z.B. Bundes-
land bzw. Agrarregion), Bezugseinheit (z.B. Flache bzw. Produkt) und Abbil-
dung von systemaren Zusammenhéngen, sind teilweise ungeklart (Kap. 4.2.4).
SchliefSlich gibt es derzeit nicht fiir alle relevanten Themen der Nachhaltigkeit
geeignete und nach Moglichkeit quantitative Indikatoren und Daten.

Als letzter Schritt des Dialogprozesses sollte eine Verstindigung tiber Not-
wendigkeit und Richtung einer Erweiterung des Biodkonomie-Monitorings
(Kap. 5.3) um eine differenzierte Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Systeme, gegebenenfalls unter Einbeziehung einer vergleichenden Bewertung
von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft, angestrebt werden. Ein
Monitoring der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Systeme miisste einen ande-
ren Ansatz als das bisher auf Stoffstrome bzw. Wertschopfungsketten ausge-
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richtete Biookonomie-Monitoring beinhalten. Anstelle der Bezugseinheit Pro-
dukt wiirden die Bezugseinheiten Fliche bzw. Betrieb im Vordergrund stehen.

Berichtssysteme, insbesondere wenn sie fiir die politische Entscheidungs-
findung herangezogen werden, sollten verschiedene Betrachtungsebenen be-
riicksichtigen oder so ausgestaltet werden, dass sie mit Berichtssystemen auf an-
deren Ebenen kompatibel sind. Im Fokus sollte die grundsitzliche Ausrichtung
eines kontinuierlichen Nachhaltigkeitsmonitorings zur Landwirtschaft stehen,
inklusive der Formulierung von iibergreifenden Anforderungen an Indikato-
ren, Daten und Berichterstattung sowie der Identifikation offener Forschungs-
fragen. Zur Umsetzung wire dann eine Reihe von Schritten notwendig, die in
Kapitel 5.3 vorgestellt werden.

5.2 Forschung zur Nachhaltigkeitsbewertung
landwirtschaftlicher Systeme weiterentwickeln

Der Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft stellt eine
wichtige Moglichkeit dar, eine Nachhaltigkeitsbewertung unterhalb der Ebene
des gesamten Agrarsektors durchzufithren. Einerseits sind hierzu erhebliche
Vorarbeiten durchgefithrt worden, andererseits bestehen teilweise noch rele-
vante Defizite (Kap. 4.2.4; Wirz et al. 2018, S.70 f.):

unzureichende bzw. fehlende Reprasentativitidt von Erhebungen
ungeniigende Vergleichbarkeit von Rahmenbedingungen

kurze Betrachtungs- bzw. Untersuchungsdauer

unterschiedliche Systemgrenzen

fehlende Betrachtung von systemaren Zusammenhingen
unzureichende Betrachtung von Wechselwirkungen und Zielkonflikten
uneinheitliche Verwendung von Bezugsgrofien

Verwendung verschiedener Datenquellen unterschiedlicher Qualitét

YV ¥V ¥ V¥V ¥V V V V

Ausgehend von diesen Untersuchungsdefiziten werden im Folgenden mégliche
Forschungsschwerpunkte aufgezeigt, wenn die Nachhaltigkeitsbewertung land-
wirtschaftlicher Systeme weiterentwickelt werden soll.

5.2.1 Inter- und transdisziplindre Forschungsprozesse zur
vergleichenden Nachhaltigkeitsbewertung starten

Nur fiir eine begrenzte Anzahl von Nachhaltigkeitsindikatoren sind bisher prin-
zipielle Unterschiede zwischen 6kologischer und konventioneller Landwirt-
schaft gesichert nachgewiesen. Die 6konomische, die soziale und die dkologi-
sche Dimension der Nachhaltigkeit sind bisher nicht in gleicher Detaillierung
untersucht worden. Weiterhin dominieren faktorielle Vergleichsuntersuchun-
gen; systemare Betrachtungen (z.B. Wirkungen auf Erndhrungssicherung und
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-verhalten; Kap. 4.2.4) wurden bisher noch kaum durchgefiihrt. Differenzierun-
gen innerhalb der beiden Landwirtschaftssysteme (z.B. nach Betriebsformen
bzw. Produktionsausrichtung; Kap. 4.3) sind nur ansatzweise vorhanden, so-
dass die Vielfalt der deutschen Agrarstruktur (Kap. 2.2) nur sehr unzureichend
abgebildet wird.

Daher sind weitere konzeptionelle Forschungsarbeiten zur vergleichenden
Nachhaltigkeitsbewertung notwendig. Die Weiterentwicklung einer verglei-
chenden Nachhaltigkeitsbewertung ist als inter- und transdisziplindrer For-
schungsprozess zu gestalten. Da Nachhaltigkeitsbewertungen im Hinblick auf
ihre Nutzer zu konzipieren sind, sollten neben einem breiten Spektrum wissen-
schaftlicher Experten und Expertinnen Vertreter und Vertreterinnen folgender
Gruppen involviert werden:

Politik (z.B. Bundestag, Bundesministerien, Landesministerien)
Verbédnde (z.B. aus Landwirtschaft, Umwelt- und Naturschutz)
Verwaltung (z.B. Landwirtschaftsaimter bzw. -kammern, Statistikdmter)
landwirtschaftliche Beratung

interessierte Landwirte und Landwirtinnen

vV V¥V VY VvV VvV

Im Rahmen der konzeptionellen Arbeiten sollten insbesondere folgende For-
schungsaufgaben bearbeitet werden:

> Entwicklung eines Rahmenkonzepts fiir eine vergleichende Nachhaltig-
keitsbewertung

> Erarbeitung von Ansitzen einer systemorientierten Betrachtung und Fest-
legung zeitlicher Systemgrenzen

> systematische Evaluation von Indikatoren und Datenquellen

> Regeln zur Représentativitit von Feldversuchen und Vergleichsbetrieben

> Evaluation der Moglichkeiten einer Nutzung verschiedener Datenquellen
wie Vollerhebungen, Testbetriebe bzw. Modellbetriebe, Versuchsbetriebe,
Feldforschung

5.2.2 Okonomische Nachhaltigkeit: Indikatorliicken schlieRen

Bei der 6konomischen Dimension der Nachhaltigkeit sind bisher vor allem die
Produktivitdt im Pflanzenbau und die einzelbetriebliche Wirtschaftlichkeit re-
lativ gut mit Vergleichsuntersuchungen von konventioneller und 6kologischer
Landwirtschaft erfasst. Allerdings mangelt es auch bei diesen Indikatoren an
raumlicher und betrieblicher Differenzierung. Ein Problem ist beispielsweise,
dass eine differenzierte Auswertung bei Buchfithrungsergebnissen 6kologischer
Testbetriebe aufgrund der Stichprobengrofie an Grenzen stofit.

Eine Reihe wichtiger 6konomischer Indikatoren ist bisher nicht oder nur
unzureichend untersucht worden. Dies gilt beispielsweise fiir die Bedeutung re-
gionaler Vermarktung bzw. Wertschopfung, die Auswirkungen auf Verbrau-
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cherpreise bzw. Lebensmittelausgaben der Haushalte sowie volkswirtschaftliche
Wirkungen. Alle diese Themenbereiche umfassen Systemzusammenhénge iiber
die Landwirtschaft hinaus, mit entsprechenden Fragen der Systemabbildung
bzw. -grenzen. Die Bestimmung von biobasierten und fossilen Stoffstromen
bzw. Wertschopfungsketten (z. B. die sektoriibergreifende Zuordnung von bio-
basierten und fossilen Kunststoffen fiir verschiedene Nutzungsbereiche) ist eine
zentrale Herausforderung des Biookonomie-Monitorings. Vergleichbare Pro-
bleme bestehen bei der Abgrenzung von konventionellen und 6kologischen
Wertschopfungsketten in der Lebensmittelwirtschaft. Daraus ergeben sich fol-
gende prioritire Forschungsschwerpunkte:

>  Entwicklung und Erprobung einer raumlich und betrieblich differenzierten
sowie reprasentativen Erfassung von Produktionsleistungen und 6konomi-
schen Kenndaten des konventionellen und 6kologischen Landbaus

>  Definition und Bestimmung systemarer 6konomischer Indikatoren, unter
Beriicksichtigung der Wertschopfungsketten und erschliefSbarer Daten-
quellen

>  Entwicklung eines Konzepts zur Bestimmung von 6konomischen Zielwer-
ten bzw. -korridoren

5.2.3 Soziale Nachhaltigkeit: Indikatoren zur umfassenden
Abbildung entwickeln

Soziale Nachhaltigkeit wird in der Mehrzahl der Bewertungssysteme an Einkom-
men, Aus- und Weiterbildung sowie Arbeitseinsatz (der Betriebsleiter) festge-
macht; nicht selten werden eigentlich 6konomische Kriterien herangezogen. Die
heutigen Bewertungssysteme sind weitgehend »blind« fiir Aspekte der sozialen
Differenz (Christinck et al. 2018, S.104). Dazu gehoren Fragen wie: Welche Un-
terschiede gibt es zwischen Betriebsleitern und Beschiftigten? Wie ist die unter-
schiedliche Situation von Frauen und Minnern, Kindern, Jugendlichen und éalte-
ren Menschen auf den Betrieben und in der Landwirtschaft insgesamt? Wie stel-
len sich Arbeitszeiten, Arbeitsbelastung und Arbeitszufriedenheit dar?

Ein weiterer meist vernachldssigter Bereich sind die Beziehungen zum sozi-
alen Umfeld und die sozialen Leistungen der Landwirtschaft (Christinck et al.
2018, S.104). Beispiele sozialer Aktivitdten sind Angebote fiir Schulklassen und
Kindergirten, Tage der »offenen Hoftore« und kulturelle Veranstaltungen oder
neue Modelle der Biirgerbeteiligung und der solidarischen Landwirtschatft.

Somit sind bislang bei weitem nicht alle wichtigen Aspekte des sozialen Le-
bens in der Landwirtschaft abgedeckt. Es muss ein Kompromiss gefunden wer-
den zwischen Datenverfiigbarkeit und Quantifizierbarkeit einerseits und einer
moglichst disaggregierten und umfassenden Bewertung andererseits. Zielwerte
fiir soziale Indikatoren fehlen bisher vollstindig. Zentrale Forschungsschwer-
punkte zur sozialen Nachhaltigkeit sind:
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> grundlegende konzeptionelle Arbeiten zu Verstaindnis und Abbildung der
sozialen Dimension der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

> Definition und Bestimmung von Indikatoren zur umfassenden Abbildung
der sozialen Nachhaltigkeit

>  Entwicklung eines Konzepts zur Bestimmung von sozialen Zielwerten bzw.
-korridoren

5.2.4  Okologische Nachhaltigkeit: Praxis der Landbewirtschaf-
tung und Erfassung von Umweltwirkungen starker
miteinander in Verbindung setzen

Die 6kologische Nachhaltigkeit wird fiir viele Aspekte nur auf Sektorebene be-
wertet. Die Praxis der Landbewirtschaftung und 6kologische Wirkungen bzw.
Daten des Umweltmonitorings werden bisher unzureichend in eine konkrete
Beziehung zueinander gesetzt. Eine Weiterentwicklung der Informationslage ist
von zwei Seiten aus denkbar: Zum einen liegen in vielen landwirtschaftlichen
Betrieben Daten zu einigen 6kologischen Kenngréf3en (z. B. Humus- und Stick-
stoftbilanz) vor, die prinzipiell fiir Nachhaltigkeitsbewertungen auf aggregierter
Ebene nutzbar sind. Zum anderen wire zu priifen, inwieweit vorliegende Erhe-
bungen fiir andere Zwecke mit der konkreten landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungspraxis verbunden oder diese Erhebungen mit zusétzlichen Merkmalser-
fassungen angepasst werden konnen.

Weiterhin liegen bei der 6kologischen Dimension derzeit nicht fiir alle The-
men bzw. Unterthemen geeignete bzw. vereinheitlichte Indikatoren vor. Ein
Beispiel hierfiir ist die (Agro-)Biodiversitit, die verschiedene Ebenen umfasst,
von der genetischen Vielfalt tiber die Artenvielfalt bis hin zur Vielfalt der Oko-
systeme und Landschaften. Wichtige Artengruppen, wie z.B. Bodenlebewesen
oder bestdubende Insekten, die von grofler Bedeutung fiir die Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher Systeme sind, werden bisher nicht systematisch und konti-
nuierlich erfasst.

Schliefilich fehlen Zielwerte fiir Indikatoren der 6kologischen Nachhaltig-
keit bzw. vorhandene Zielwerte sind unzureichend begriindet. Zielwerte sollten
wissenschaftlich fundiert, z.B. am Konzept der 6kologischen Tragfahigkeit ori-
entiert, und nachvollziehbar sein (Christinck et al. 2018, S.100). Zentrale For-
schungsschwerpunkte zur 6kologischen Nachhaltigkeit sollten somit sein:

> konzeptionelle Weiterentwicklung des Sets 6kologischer Indikatoren

>  Entwicklung und Erprobung von Ansitzen zur Erhebung und Auswertung
von in landwirtschaftlichen Betrieben vorhandenen 6kologischen Daten,
wie Humusbilanz, Stickstoftbilanz, Energieverbrauch

>  Evaluierung von Méglichkeiten der Verkniipfung von Umweltdatenerhe-
bungen mit der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungspraxis
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>  Entwicklung eines Konzepts zur Bestimmung von 6kologischen Zielwerten
bzw. -korridoren

5.2.5 Standards fiir Lebenszyklusanalysen landwirtschaftlicher
Wertschopfungsketten entwickeln

Die Ergebnisse von LCA-Untersuchungen weisen eine grofle Spannweite auf,
beispielsweise bei den THG-Emissionen, der Stickstoff- und der Energieeffizi-
enz. Viele LCA-Untersuchungen enden am »Hoftor«, umfassen also nicht die
gesamte Lebensmittelkette. Zusammenhinge zwischen Landwirtschaftssystem
und Auspriagung der verbundenen Wertschopfungsketten bleiben somit weit-
gehend unberiicksichtigt. Eine Datenbasis hierfiir fehlt bisher weitestgehend.
Insgesamt werden die Systemgrenzen uneinheitlich gehandhabt.

Weitere Kritikpunkte an den vorliegenden Lebenszyklusanalysen sind
mangelnde Représentativitdt der betrieblichen Datenbasis, inaddquate Inven-
tardaten bzw. unzureichende Beriicksichtigung der Spezifika verschiedener
landwirtschaftlicher Produktionssysteme sowie problematische Zuordnungen
von Koppelprodukten. Schliefflich basieren die meisten LCA-Studien auf einer
statischen Betrachtung, d.h., die durch eine Umstellung auf 6kologischen Land-
bau bewirkten Verdnderungen im Landwirtschaftssystem bleiben bei der Bilan-
zierung unberiicksichtigt. Wichtige Forschungsschwerpunkte im Kontext der
Lebenszyklusanalyse sind:

> Verbesserung der Inventardaten und Wirkungsmodelle differenziert nach
landwirtschaftlichen Produktionssystemen

> Ausarbeitung von Standards fiir Lebenszyklusanalysen, die fiir verglei-
chende Nachhaltigkeitsbewertungen konventioneller und o6kologischer
Wertschopfungsketten genutzt werden sollen

> Vergleichsuntersuchungen zur tatsichlichen Ausgestaltung von Wert-
schopfungsketten konventioneller und 6kologischer Lebensmittel bis zum
Endverbraucher

5.2.6 Langzeitversuche zum systemaren Vergleich durchfiithren

Die meisten Vergleichsuntersuchungen sind faktorielle Vergleiche, die jeweils
nur einzelne Elemente aus den landwirtschaftlichen Produktionssystemen (z.B.
eine Kulturart, Varianten der Bodenbearbeitung oder Diingung) sowie wenige
Indikatoren bzw. eng eingegrenzte Themenbereiche (z. B. Bodenparameter) be-
handeln. Auflerdem sind sie oftmals zeitlich begrenzt. Damit sind die Gesamt-
konstellationen von Landwirtschaftssystemen und ihre kumulativen Effekte
nicht oder nur begrenzt erfassbar.
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Auswirkungen der konventionellen bzw. 6kologischen Bewirtschaftung
manifestieren sich teilweise erst mittel- bzw. langfristig. Zur Beobachtung dieser
Effekte wéren eine kontinuierliche Erhebung von Daten in der landwirtschaft-
lichen Praxis und/oder Langzeitversuche notwendig. Nur auf dieser Basis kann
die zeitliche Entwicklung der Nachhaltigkeitsperformance von 6kologischer
und konventioneller Landwirtschaft beschrieben werden. Bisher gibt es nur sehr
wenige Langzeitversuche zum systemischen Vergleich von 6kologischer und
konventioneller Landwirtschaft. Ergebnisse von Langzeitversuchen sind in ei-
nem mehr oder weniger starken Umfang nur fiir den entsprechenden Standort
giiltig, weshalb der Repriasentativitit der Versuchsstandorte und -anordnung
eine hohe Bedeutung zukommt. Daraus ergeben sich folgende Forschungsauf-
gaben:

> Initiierung neuer Langzeitversuche zum systemaren Vergleich von 6kolo-
gischer und konventioneller Landwirtschaft

> Sicherstellung der Représentativitit der Untersuchungsstandorte und Sys-
temvergleiche als wichtige Voraussetzungen fiir die Ubertragbarkeit bzw.
Verallgemeinerbarkeit der Versuchsergebnisse

> ergianzende Durchfiihrung von vergleichenden Untersuchungen von lan-
gerfristigen Effekten in landwirtschaftlichen Betrieben, um Verdnderungen
im Zeitverlauf zu erfassen

5.2.7 Ansatze zur Abbildung von sektoriibergreifenden,
systemaren Zusammenhangen erarbeiten

Landwirtschaftliche Nachhaltigkeitsindikatoren sowie die meisten Erkennt-
nisse zum Vergleich von 6kologischem und konventionellem Landbau betreffen
unmittelbare Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion. Lebenszyk-
lusanalysen beziehen zwar bis zu einem gewissen Grad vor- und nachgelagerte
Bereiche mit ein, betrachten aber in der Regel nicht Verdnderungen des Ge-
samtsystems (z.B. des Erndhrungssystems). Systemare Zusammenhéngen, wie
z.B. Erndhrungssicherung, volkswirtschaftliche Effekte und Auswirkungen auf
das Erndahrungsverhalten, sind bisher kaum untersucht.

Die Ergebnisse solcher Untersuchungen sind in erheblichem MafSe von den
gewdhlten Systemgrenzen und -abbildungen sowie von Annahmesetzungen
und der Gestaltung von Szenarien abhéngig. Vergleichende Abschitzungen sys-
temarer Wirkungen stehen noch sehr am Anfang. Wichtige Forschungsaufga-
ben, um hier Fortschritte zu erzielen, sind:

> Erarbeitung eines Inventars der wichtigsten systemaren Zusammenhénge
der Landwirtschaft mit dem Erndahrungssystem und anderen gesellschaftli-
chen Bereichen
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> Entwicklung und Erprobung von Ansitzen zur Bestimmung systemarer
Auswirkungen von Landwirtschaftssystemen z. B. auf Ernahrungssicherheit
oder Erndhrungsverhalten

>  Evaluierung vorhandener Szenarienansitze und -annahmen sowie Erarbei-
tung von Best Practices fiir Szenarienuntersuchungen zur vergleichenden
Nachhaltigkeitsbewertung systemarer Zusammenhénge

5.2.8 Moglichkeiten einer Verkniipfung von Nachhaltigkeits-
bewertungen auf den Ebenen Betrieb, Wertschéopfungs-
kette, Landwirtschaftssystem und Sektor priifen

Es existieren auf jeder Betrachtungsebene verschiedene Nachhaltigkeitsbewer-
tungssysteme, insbesondere auf der betrieblichen Ebene, und schon sie weisen
Unterschiede auf. Die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme der verschiedenen
Aggregations- bzw. Betrachtungsebenen beziehen sich nur begrenzt aufeinan-
der und sind nicht abgestimmt. Aktuell vorliegende Ergebnisse von Nachhaltig-
keitsbewertungen landwirtschaftlicher Betriebe sind fiir eine vergleichende
Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme nicht nutzbar, da sie
keine reprasentative Stichprobe darstellen.

Dariiber hinaus besteht das Problem, dass einzelne Entwicklungen auf ver-
schiedenen Betrachtungsebenen unterschiedliche Nachhaltigkeitswirkungen
aufweisen konnen und daher zu inkonsistenten oder widerspriichlichen Bewer-
tungen fithren konnen. Beispielsweise kann es fiir die Betrachtung auf sektoraler
Ebene der Nachhaltigkeit zutréglich sein, wenn einzelne Betriebe aufgeben - fiir
die betroffenen Dorfer oder Regionen stellt sich die Situation jedoch ganz an-
ders dar (Christinck et al. 2018, S.100). Solche potenziellen Ebenenkonflikte
sind bisher unzureichend untersucht worden. Forschungsschwerpunkte zu die-
sem Fragenkomplex sollten sein:

> Priifung der Kompatibilitit von Nachhaltungsbewertungssystemen ver-
schiedener Ebenen, insbesondere im Hinblick auf Datenauswahl und -ver-
figbarkeit

> systematische Erfassung und Diskussion potenzieller Ebenenkonflikte

> Untersuchung der Moglichkeiten und Grenzen eines Mehrebenenmodells
einer vergleichenden Nachhaltigkeitsbewertung
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5.3 Monitoring zur Nachhaltigkeit landwirtschaft-
licher Systeme als Erweiterung des Biookonomie-
Monitorings aufbauen

Die Bundesregierung strebt den Aufbau eines umfassenden Monitorings der
Biookonomie an, dass den Transformationsprozess hin zu einer biobasierten
Wirtschaftsweise beobachten, messen und bewertbar machen soll. In der 3-jih-
rigen Pilotphase (2016 bis 2019) sollen vorliegende Daten identifiziert und ana-
lysiert, auf Basis wissenschaftlicher Forschung Kriterien und Indikatoren ent-
wickelt und Verfahren zur Erhebung von Daten etabliert werden, um maglichst
alle Dimensionen der Biookonomie messbar zu machen und Wirkmechanis-
men und Zusammenhidnge durch eine systemische Modellierung abzubilden
(BMBEF 2016). Die Arbeiten konzentrieren sich auf Stoffstrome und Wertschop-
fungsketten sowie den Sektor Biookonomie insgesamt.

Eine Nachhaltigkeitsbewertung verschiedener landwirtschaftlicher Systeme
ist in den bisherigen Ansitzen zum Biookonomie-Monitoring nicht angelegt.
Eine Erweiterung des Biookonomie-Monitorings um eine differenzierte Nach-
haltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme, wie der konventionellen
und okologischen Landwirtschaft, bote die Chance, ein kontinuierliches und
differenziertes Nachhaltigkeitsmonitoring zur deutschen Landwirtschaft aufzu-
bauen. Damit wiirde ein zentrales Konfliktfeld adressiert, in dem unterschiedli-
che Vorstellungen zur Ausgestaltung der Biookonomie bestehen und potenziell
Zielkonflikte (z.B. Landnutzungskonkurrenzen) auftreten konnen.

Ein Nachhaltigkeitsmonitoring landwirtschaftlicher Systeme sollte eine Be-
trachtung tiber mehrere Ebenen hinweg umfassen, vom einzelnen landwirt-
schaftlichen Betrieb iiber typische Regionen, Betriebstypen, Erwerbs- und
Rechtsformen bis zum Produktionssystem auf der Ebene des Agrarsektors. Da-
bei sollten die SAFA-Leitlinien und die SDG-Indikatoren als allgemeine Orien-
tierung einbezogen werden. Die notwendigen Schritte zum Aufbau eines sol-
chen landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsmonitorings werden im Folgenden
diskutiert.

5.3.1 Entwicklung von Monitoring als partizipativen Prozess
gestalten

Eine vergleichende Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Produkti-
onssysteme, die die Vielfalt der landwirtschaftlichen Produktion und Betriebe
ausreichend widerspiegelt, ist bisher nicht durchgefiihrt worden. Die verdftent-
lichten Daten zum 6kologischen Landbau konnen derzeit in der Regel nur mit
der Grundgesamtheit, also mit den Daten fiir konventionelle und 6kologische
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Landwirtschaft insgesamt, verglichen werden. Auflerdem fehlt es an einer Ver-
stindigung tiber die einzubeziehenden Indikatoren der 6konomischen, der so-
zialen und der 6kologischen Dimension der Nachhaltigkeit, und nicht fiir alle
wiinschenswerten Indikatoren liegen Daten vor.

Die Ausgestaltung der Agrarstatistik und des Biookonomie-Monitorings
erfolgt bisher wesentlich durch Experten aus Wissenschaft, Statistik und Mini-
sterien. Der Aufbau eines Nachhaltigkeitsmonitorings landwirtschaftlicher Sys-
teme sollte die Expertise eines breiten Spektrums von Stakeholdern einbeziehen.
Auflerdem sollten die Monitoringergebnisse niitzliche Informationen fiir ver-
schiedene Nutzer bereitstellen.

Aufbauend auf dem Verstandigungsprozess zur Nachhaltigkeit in der deut-
schen Landwirtschaft (Kap. 5.1), sollten daher in einem partizipativen Prozess
mit Stakeholdern aus Wissenschaft, Verwaltung, Statistik, Landwirtschaft, Ver-
banden und Politik Vorschlige zur Ausgestaltung einer kontinuierlichen ver-
gleichenden Nachhaltigkeitsberichterstattung zu 6kologischer und konventio-
neller Landwirtschaft ausgearbeitet werden. Der erste Schritt wire die Erarbei-
tung einer Roadmap zur Umsetzung eines Nachhaltigkeitsmonitorings land-
wirtschaftlicher Systeme.

5.3.2 Vorhandene Daten fiir vergleichende Nachhaltigkeits-
bewertung nutzen

Die vorliegenden statistischen Daten werden nicht in allen Féllen getrennt fiir
die konventionelle und 6kologische Landwirtschaft ausgewertet und verdoffent-
licht. Auflerdem fehlt es oftmals bei den vorliegenden Auswertungen an raum-
lichen und betrieblichen Differenzierungen, z.B. nach Bundesldndern und Be-
triebsformen. Die derzeit erhobenen Daten bergen jedoch durchaus ein noch
ungenutztes Potenzial fiir vergleichende Nachhaltigkeitsbewertungen.

Ein Teil der erhobenen Daten (z.B. InVeKoS, HI-Tier) ist aus Datenschutz-
griinden nicht frei zuganglich. Mit anonymisierten Auswertungen unter Beach-
tung der Datenschutzanforderungen kdnnten weitere Daten fiir ein Nachhaltig-
keitsmonitoring landwirtschaftlicher Systeme erschlossen werden.

Ein erster Schritt zu einer kontinuierlichen vergleichenden Nachhaltigkeits-
berichterstattung wiére die Entwicklung eines Konzepts zur vergleichenden
Nachhaltigkeitsbewertung auf Basis der vorhandenen Daten. Dies sollte die Ein-
beziehung und Auswertung nicht 6ffentlich zugéinglicher Datenquellen ein-
schlieflen. Das Ergebnis sollte eine regelméaflige und systematische Auswertung
und Vero6ffentlichung vorhandener statistischer und sonstiger Daten getrennt
tiir konventionelle und 6kologische Landwirtschaft, bei angemessener Differen-
zierung, sein. Angemessene Differenzierung bedeutet hier, dass einerseits die
Vielfalt der deutschen Agrarstruktur (Kap. 2.2) adiquat wiedergegeben und an-
dererseits eine statistisch ausreichende Gruppengrof3e beachtet wird.
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5.4 Schlussbetrachtung

5.3.3 Neue Indikatoren und Daten generieren

Zur Weiterentwicklung und zum Ausbau der kontinuierlichen vergleichenden
Nachhaltigkeitsberichterstattung wiére eine systematische Priifung moglicher
Datenquellen auf Représentativitat, Validitdat und Praktikabilitdt sowie eine in-
haltliche Prioritatensetzung fiir neue Indikatoren vorzunehmen. Ergebnis sollte
eine schrittweise Erhebung und Auswertung von Daten fiir neue Nachhaltig-
keitsindikatoren sein.

5.3.4 Systemzusammenhange erfassen

Zum einen sind Wechselwirkungen und Zielkonflikte zwischen Indikatoren
bisher nicht ausreichend bearbeitet worden. Solche Zusammenhiange und Ziel-
konflikte konnen einerseits zwischen den verschiedenen Nachhaltigkeitsdimen-
sionen und andererseits zwischen Betrachtungsebenen bestehen. Zum anderen
steht die Nachhaltigkeit von Landwirtschaftssystemen in einem systemaren Zu-
sammenhang mit vor- und nachgelagerten Bereichen und wird von diesen be-
einflusst. Diese Systemzusammenhidnge werden bisher unzureichend erfasst.
In diesem Kontext sollten folgende Arbeiten zur Weiterentwicklung des
Nachhaltigkeitsmonitorings landwirtschaftlicher Systeme durchgefiihrt werden:

> konzeptionelle Arbeiten zur Erfassung und Darstellung von Systemzusam-
menhédngen

> Nutzung der im Bio6konomie-Monitoring entwickelten Modelle und erar-
beiteten Stoffstrome und gegebenenfalls Differenzierung nach Produkten
aus konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft

> Weiterentwicklung und Nutzung von Lebenszyklusanalysen

>  Entwicklung und Erprobung von Konzepten fiir systemare Indikatoren, wie
Erndhrungssicherung und Verdnderungen des Erndhrungsverhaltens

5.4 Schlussbetrachtung

Die Umsetzung der zuvor skizzierten Handlungsmoglichkeiten hinsichtlich ei-
nes Dialogprozesses iiber Nachhaltigkeitskonzeptionen, der Bearbeitung von
Forschungsliicken sowie eines Monitorings der Nachhaltigkeit landwirtschaft-
licher Systeme kdnnte dazu beitragen, die Zusammenhiange zwischen Technik-
entwicklungen, Strukturwandel und Nachhaltigkeitsproblemen in der Land-
wirtschaft fundierter und differenzierter zu verstehen. Daraus resultiert die
Chance, politische und gesellschaftliche Debatten differenzierter fithren zu kon-
nen und konkrete politische Entscheidungen besser auf die bestehenden Prob-
lemstellungen auszurichten.
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> 5 Handlungsoptionen

Die Handlungsoptionen werden zumindest teilweise nicht kurzfristige Wir-
kungen zeigen, sondern stellen eher einen mittel- bis langfristigen Handlungs-
rahmen dar. Dies steht in einem Spannungsverhiltnis zum bestehenden aktuel-
len Handlungsdruck, auf Basis des jetzigen Wissens zu einer nachhaltigeren
Landwirtschaft in Deutschland (wie in der EU) zu gelangen. Langerfristige Ak-
tivitaten zur besseren Erfassung der landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsper-
formance machen kurzfristige Entscheidungen weder in der Agrarpolitik noch
beim Management landwirtschaftlicher Betriebe obsolet. Die vorliegenden Er-
gebnisse zur Nachhaltigkeit des deutschen Agrarsektors sowie die zahlreichen
umfassenden Abschitzungen zu spezifischen Problemfeldern bilden eine aus-
reichende Grundlage, um politische Entscheidungen treffen zu kénnen. Diese
konnten dann spater bei Umsetzung der hier vorgesellten Handlungsoptionen
verfeinert und gegebenenfalls korrigiert werden.

Abschlielend ist noch darauf hinzuweisen, dass die Nachhaltigkeit der
Landwirtschaft und die des Erndahrungssystems insgesamt eng miteinander ver-
kniipft sind. Ein nachhaltigerer und gleichzeitig gesiinderer Erndhrungsstil mit
beispielsweise weniger Fleischkonsum und geringeren Lebensmittelabféllen hat
Riickwirkungen auf die Landwirtschaft und konnte potenziell zu einer nachhal-
tigeren Landwirtschaft beitragen. Genauso sind Ansdtze einer nachhaltigeren
Lebensmittelwirtschaft und die Ausgestaltung von (internationalen) Wert-
schopfungsketten von Relevanz fiir die Landwirtschaft. Dieser Bericht be-
schriankt sich auftragsgemdfl auf Fragen der landwirtschaftlichen Nachhaltig-
keit. Eine verstiarkte Beschaftigung mit der Nachhaltigkeit von Erndhrungssys-
temen erscheint jedoch wiinschens- und lohnenswert. Mittlerweile befasst sich
eine ganze Reihe von Studien mit der Nachhaltigkeit bzw. Resilienz von Ernah-
rungssystemen (EC 2018b; EC-SAM 2020; EEA 2017; Halberg/Westhoek 2019;
IPES FOOD 2019; POST 2020; SAPEA 2020; WBAE 2020).
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Response-Inducing Sustainability Evaluation

Roundtable on Sustainable Palm Oil

Round Table on Responsible Soy

Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems
Sustainable Agriculture Initiative

Sustainable Development Goals

Sustainability Monitoring and Assessment RouTine
Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
Treibhausgas

United Nations (Vereinte Nationen)

United Nations Framework Convention on Climate Change
(Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen)

Zentrale Datenbank des InVeKoS
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