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Der systematische Umgang mit Unsicherheiten, die in Form von Wissens- und Definitions-
liicken vorliegen, stellt eine zentrale Aktivitdt der Produktentwicklung dar. Im Zuge der Ziel-
systementwicklung liegen Unsicherheiten insbesondere in Form von aus Kunden- und An-
wendersicht nichtzutreffender und fehlender oder unvollstdndiger Ziele und Anforderun-
gen vor. Um bei der Konkretisierung des initialen Zielsystems dahingehend zu unterstiit-
zen, wurde eine Methode abgeleitet, welche die systematische Integration von Kunden und
Anwendern in die Erhebung von Zielsystemelementen adressiert. Dabei formulieren Kun-
den und Anwender gemeinsam mit Produktentwicklern Ziele fir das zu entwickelnde Pro-
dukt. Um dies zu unterstiitzen, werden die Ziele in Form von Satzschablonen formuliert,
um die Vollstédndigkeit der Ziele zu gewdhrleisten. Weiter kann durch den Aufbau der Satz-
schablone sichergestellt werden, dass die Begriindung in Form des Kunden- oder Anwen-
dernutzens dokumentiert ist. Zusdtzlich wurde ein Portfolio abgeleitet, welches die Ziele
entsprechend der Zielgruppe und des relevanten Use-Cases strukturiert und damit feh-
lende Ziele darlegt. Im Rahmen einer Evaluation konnte gezeigt werden, dass durch die An-
wendung der Methode in einem Entwicklungsprojekt von Hekatron Brandschutz die Voll-
stdndigkeit des Zielsystems gesteigert und die vorliegende Unsicherheit reduziert werden
konnte.

Keywords: Zielsystem, Produktgenerationsentwicklung, Kundenintegration,
Anforderungsmanagement, Unsicherheit.

Einleitung

Das Streben nach Innovation (erfolgreiche Produkte) und damit Markterfolg, treibt Un-
ternehmen seit jeher als Motivator in der Produktentwicklung (lli, Albers, Miller, 2010,
S. 255). Neben einer guten Idee und einer technischen und/oder serviceseitigen L6-
sung, der Invention, und der erfolgreichen EinfUhrung am Markt, ist allerdings auch



ein relevantes Produktprofil fur Markterfolg und damit eine Innovation erforderlich.
Dieses Produktprofil beschreibt dabei die Bedarfssituation am Markt (Albers et al.,
2018, S.6).

Da das Streben nach neuen technischen Lésungen, also Inventionen, die nattrliche
Veranlagung vieler Entwickler zu sein scheint, fallt die Spezifikation von technischen
Anforderungen als Entwicklungsziele meist nicht schwer. Anders sieht es jedoch mit
der Ermittlung und Berucksichtigung der Bedarfssituation aus. Wie oben beschrieben,
ist Kenntnis dieser, jedoch notwendige Voraussetzung fur Innovation. Dies macht es
folglich notwendig auch die Kunden- und Anwendersicht in die Erhebung von Zielsys-
temelementen zu integrieren. Die Verbesserung dieser Integration, sowie die Erho-
hung des Verstandnisses von Entwicklern fur die Notwendigkeit der Kunden- und An-
wendersicht schon in der Anforderungserhebung ist das Ziel dieser Veréffentlichung.

Stand der Forschung

Zielsystemmanagement im Modell der PGE -
Produktgenerationsentwicklung

In der Produktentwicklung gilt es ein vages Zielsystem durch ein Handlungssystem in
ein konkretes Objektsystem zu Uberfuhren. Das Zielsystem enthalt dabei die Ziele und
Randbedingungen sowie deren Wechselwirkungen und Begrindungen, um das rich-
tige Produkt zu entwickeln. (Albers, 2010, S.4) Wichtiger Ausgangspunkt ist hierbei die
Kenntnis der BedUrfnisse und Interessen der kinftigen Kunden und Anwender. Durch
die frihzeitige Kenntnis dieser Bedurfnisse kann die Produktentwicklung daran aus-
gerichtet und dagegen validiert werden. ALBERS bietet mit dem Produktprofil einen
Ausgangspunkt fur die Produktentwicklung, indem dieses den angestrebten Kunden-,
Anwender- sowie den Anbieternutzen beschreibt. (Albers et al., 2018, S. 3) Neben dem
Produkt selbst, enthalt das Objektsystem alle im Produktentstehungsprozess entste-
hende Artefakte. Verbunden sind Ziel- und Objektsystem Uber das Handlungssystem,
welches die Ressourcen, Methoden und Prozesse bereitstellt (Albers, 2010, S.5). Ziel-
und Objektsystem werden dabei durch einen Wechsel von Synthese- und Analyseakti-
vitaten erstellt (Albers, Ebel & Lohmeyer, 2012).

Nach ALBERS kann dabei die Entwicklung von neuen Produkten durch das Modell der
PGE - Produktgenerationsentwicklung beschrieben werden (Albers, Bursac & Winter-
gerst, 2015). Diesem Verstandnis entsprechend kann die Entwicklung von neuen Pro-
dukten als die Entwicklung neuer Produktgenerationen (Gn als aktuell in der Entwick-
lung befindliche Produktgeneration) auf Basis eines Referenzsystems R, verstanden



werden (vgl. Abbildung 1). Referenzsystemelemente kdnnen dabei sowohl Vorganger-
(Gn-1 als direkte Vorgangergeneration der G, am Markt) als auch Wettbewerbsprodukte
bzw. deren Teilsysteme sein. Wahrend dem Entwicklungsprozess wird das Referenz-
system kontinuierlich weiterentwickelt. (Albers et al., 2019, S.1699) Die neue Produkt-
generation wird ausgehend von den im Referenzsystem beschriebenen Referenzsys-
temelementen durch die Aktivitidten der Ubernahme-, Gestalt- und Produktvariation
entwickelt (Albers, Bursac & Wintergerst, 2015, S.18). Durch die Nutzung eines Refe-
renzsystems als Startpunkt, unterstitzt das Modell der PGE die Nutzung existierenden
Wissens fur die Entwicklung neuer Produktgenerationen.
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Abbildung 1: Vereinfachte Darstellung des Modells der PGE angelehnt an (Albers et al., 2019, S.1699)

Marktunsicherheiten im Zielsystemmanagement

Im Rahmen einer Literatur- und Interviewstudie haben ZIMMERMANN et al. (Zimmer-
mann, Heimicke, Bohn, Schuhmacher, Trost & Albers, 2020) identifiziert, dass im Zuge
der Zielsystementstehung insbesondere ein adaquater Umgang mit Marktunsicher-
heiten, von Bedeutung ist. Allerdings besteht eine Vielzahl an Herausforderungen hin-
sichtlich dieses Umgangs. Marktunsicherheiten lassen sich, entsprechend dem Ver-
standnis von McMANUS und HASTINGS (2004, S.84) durch vorliegende Wissens- (fehlen-
des Wissen) und Definitionslticken (ausstehende Entscheidungen und Spezifikationen)
beschreiben und umfassen somit beispielsweise entsprechende Lucken hinsichtlich
der Kundenbedurfnisse (Logue & McDaid, 2008, S.73), des Anwendungsfalls oder der
Zahlungsbereitschaft (Verworn & Herstatt, 2007, S.115). Um die Produktentwickler im



Zuge der Zielsystementwicklung beim Umgang mit Marktunsicherheiten zu unterstit-
zen, leiten ZIMMERMANN et al. (Zimmermann, Heimicke, Bohn, Schuhmacher, Trost &
Albers, 2020, S.255) vier konsekutiv durchfihrbare Methoden ab. Dabei wird zunachst
im Rahmen der Methode Initiales Zielsystem ableiten aufbauend auf einer Analyse der
bereits bekannten Referenzsystemelemente durch eine Kunden- und Anwenderbefra-
gung die zu differenzierenden, erlebbaren Produkteigenschaften der Produktgenera-
tion Gn abgeleitet (Albers, Zimmermann, Marthaler, Bursac, Duehr & Spadinger, 2021
in Druck). In der sich anschlieBende Methode Initiales Zielsystem konkretisieren, die Be-
standteil dieser Veroffentlichung ist, gilt es geeignete Zielsystemelemente zu erheben.
Im Rahmen der dritten Methode Initiales Zielsystem bewerten werden die identifizierten
Zielsystemelemente systematisch hinsichtlich der vorliegenden Marktunsicherheiten
bewertet (Zimmermann, Prinz & Albers, 2020). AbschlieBend werden im Rahmen der
Methode Initiales Zielsystem validieren Minimum Viable Products (MVPs) ausgewahlt
und eine Validierung mit Kunden und Anwendern durchgefuhrt, um systematisch
Marktunsicherheiten zu reduzieren.

In Kontext der Konkretisierung des initialen Zielsystems werden Methoden zur Integra-
tion der Bedurfnisse von Anwender und Kunde in den Prozess der Anforderungserhe-
bung diskutiert. Diese sollen dabei unterstitzten, die aus deren Sicht richtigen Zielsys-
temelemente zu erfassen und damit die vorliegenden WissenslUcken zu reduzieren.
Neben Ansatzen, wie Kundeninterviews (Dieste, Juristo & Schull, 2008) oder Lead-User
Ansatzen (Herstatt & Hippel, 1992) werden insbesondere Kreativitatsmethoden, wie
beispielsweise die Persona-Methode (u.a. Nielsen, 2018; Pruitt & Grudin, 2003) darge-
legt. Im Zuge dieser Methode werden fiktive Personen auf Basis von Charaktereigen-
schaften und Anforderungen beschrieben und in den Produktentwicklungsprozess in-
tegriert. Somit ermdglichen sie eine verstarkte Ausrichtung auf die Bedurfnisse der
Zielgruppe. Andere Ansatze unterstitzen das Strukturieren und Explizieren von Wis-
sen. Durch Use-Case Diagramme der Systems Modeling Language (SysML) (INCOSE,
2015) wird eine Verknupfung zwischen den Elementen Anforderungen, Anwendungs-
fallen und Stakeholdern hergestellt und damit Definitionslicken in Form fehlender Ele-
mente oder Verknipfungen adressiert. Story Cards (Bik, Lucassen & Brinkkemper,
2017), welche eine aus den Elementen Stakeholder, Use-Case und Nutzen bestehende
Satzschablone fir die Formulierung von Zielen und Anforderungen sind, adressieren
ebenfalls diesen Aspekt.



Forschungsdesign

Ein adaquater Umgang mit Marktunsicherheiten in der Zielsystementwicklung ist un-
abdingbar, um den Erfolg eines Produktentwicklungsvorhabens sicherzustellen. Dabei
gilt es bestehende Wissens- und Definitionslicken hinsichtlich der Bedurfnisse von
Kunden und Anwender bereits in einer friihen Phase zu schlieRen. Dabei ist neben
einer geeigneten Auswahl der zu differenzierenden Produkteigenschaften, welche den
Neuentwicklungsanteil mal3geblich bestimmen, der Identifikation der mit Unsicherhei-
ten behafteten Zielsystemelemente und Validierung dieser, insbesondere die Erhe-
bung von Zielsystemelementen von Relevanz. Bei dieser Konkretisierung des initialen
Zielsystems ist neben der Identifikation, der aus Kunden- und Anwendersicht richtigen
Ziele und damit der Reduktion von Wissensllcken, insbesondere die Gewahrleistung
eines angemessenen Mal3es an Vollstandigkeit von Relevanz. Die Vollstandigkeit be-
zieht sich dabei einerseits auf die Summe der erhobenen Ziele, aber andererseits auch
darauf, dass bei den erhobenen Zielen keine notwendigen Informationen fehlen und
addressiert damit die Reduktion von Definitionslicken. In der Literatur werden ver-
schiedene Ansatze der Integration der Kunden- und Anwenderbedurfnisse in die Ziel-
systemkonkretisierung diskutiert, die dabei unterstutzen, die richtigen Zielsystemele-
mente zu erheben und damit Wissenslticken zu schlieBen. Dartber hinaus bestehen
Ansatze zum Strukturieren von Wissen, welche dazu dienen Definitionslicken zu iden-
tifizieren und damit diese zu schlie3en. Zielsetzung dieser Arbeit ist es, durch die Kom-
bination verschiedener bestehender methodischer Elemente den Prozess der Konkre-
tisierung des initialen Zielsystems bei der Integration von Kunden und Anwender da-
hingehend zu unterstitzen, ausreichend ,richtige” Zielsystemelemente zu erheben,
um somit gezielt Wissens- und insbesondere Definitionslicken zu schliel3en und damit
Marktunsicherheiten zu reduzieren. Dazu werden die folgenden Forschungsfragen be-
antwortet:

1. Welche Handlungspotentiale bestehen beim Erheben von Zielsystemelemen-
ten im anlagentechnischen Brandschutz hinsichtlich des Umgangs mit Marktun-
sicherheiten entsprechend der Einschatzung der Entwickler?

2. Wie ist eine methodische Unterstutzung zur Integration von Kunden und An-
wendern in den Prozess der Zielsystemkonkretisierung zu konzipieren, mit dem
Ziel Definitionsltcken zu schlieRen und damit Marktunsicherheiten zu reduzie-
ren?

3. Welchen Beitrag leistet die Methode bei der Reduktion, der in der Form von
Wissens- und Definitionsltcken vorliegenden Marktunsicherheiten?



Die im Rahmen dieser Veroffentlichung durchgefiihrte Forschung wurde entspre-
chend der Design Research Methodology nach BLESSING und CHAKRABARTI (2009) in drei
aufeinander aufbauende Studien gegliedert. Im Zuge der Deskriptiven Studie 1 wurden
durch eine Interview- und Fragebogenstudie mit funf Mitarbeitern von Hekatron
Brandschutz Handlungspotentiale beim Erheben von Anforderungen erfasst. Im An-
schluss wurde im Rahmen der Prdskriptiven Studie ein Ansatz abgeleitet, der Produkt-
entwickler dabei unterstutzt, gezielt Kunden und Anwender in den Prozess der Kon-
kretisierung des initialen Zielsystems zu integrieren und deren Bedurfnisse zu erfas-
sen. AbschlieRend wurde im Rahmen der Deskriptiven Studie 2 evaluiert, welchen Bei-
trag der entwickelte Ansatz im Umfeld von Hekatron Brandschutz, hinsichtlich der Re-
duktion der vorliegenden Marktunsicherheiten in Form von Wissens- und Definitions-
lUcken, leistet. Dazu bewerteten 15 Experten des anlagentechnischen Brandschutzes
fragebogenbasiert die vorliegende Entwicklungssituation hinsichtlich der vorliegenden
Marktunsicherheit.

Handlungspotentiale beim Erheben
von Zielen und Anforderungen

Auf Basis einer Literaturrecherche wurden Herausforderungen identifiziert, welche im
Zuge der Konkretisierung von initialen Zielsystemen auftreten. Diese wurden durch
Produktentwickler von Hekatron Brandschutz hinsichtlich der Relevanz bewertet (vgl.
Abbildung 2). Die, aus Sicht der Produktentwickler relevanteste Herausforderung, ne-
ben der Identifikation der aus Kunden- und Anwendersicht richtigen Zielsystemele-
mente, ist der Umgang mit aus Kunden- und Anwendersicht fehlenden Zielsystemele-
menten. Hinsichtlich dieser fehlenden Zielsystemelemente fuhren die Probanden im
Rahmen der Interviews aus, dass neben fehlenden Zielen, welche Kunden und Anwen-
der hinsichtlich des Produktes bzw. im Umgang mit diesem haben, insbesondere auch
fehlende Rahmenbedingungen, die sich beispielsweise aus der (beim Kunden) vorhan-
den Infrastruktur ergeben, kritisch fur die Produktentwicklung sind.

Nach Ansicht der Probanden sind weitere relevante Herausforderungen, dass Zielsys-
temelemente teilweise unvollstandig sind bzw. den in Prosa formulierten Zielsystem-
elementen haufig wichtige Informationen, wie beispielsweise der zugehdrige Kunden-
oder Anwendernutzen, oder quantitative Angaben fehlen. Dies fuhrt nach Ansicht der
befragten Probanden haufig dazu, dass aus Kunden- und Anwendersicht das falsche
Produkt entwickelt wird.

Hinsichtlich der Potentiale, welche die Probanden sehen, gilt es vor allem die Integra-
tion von bestehendem Wissen in die Erhebung von Zielsystemelementen zu erwahnen.



So stellen die Probanden insbesondere die Chance heraus auf Basis von Use-Cases
zielgerichtet Zielsystemelemente ableiten zu kénnen. Dabei lassen sich diese Use-
Cases, nach Ansicht der Probanden, durch bereits im Markt verfigbare Produktgene-
rationen und die im Feld verfugbare Infrastruktur identifizieren. Ein weiteres Potential,
das die befragten Probanden sehen, ist die gezielte Integration der Kunden und An-
wender beim Erheben von Zielsystemelementen. Es wird angenommen, dass durch
diese Integration, sowohl die Entwicklungsdauer, als auch die Kunden- und Anwender-
zufriedenheit mit dem entwickelten Produkt und damit auch der Produkterfolg am
Markt positiv beeinflusst werden kann. Allerdings fihren die Probanden auf Nachfrage
aus, dass diese Potentiale aktuell nur unzureichend genutzt werden. Ursachen sehen
die befragten Probanden insbesondere darin, dass Schwierigkeiten in der Kommuni-
kation zwischen Entwicklern auf der einen und Kunden und Anwender auf der anderen
Seite bestehen. So beschreiben Kunden bzw. Anwender haufig eine Ldsung statt des
Bedarfes, sodass den Entwicklern, welche ebenfalls vorrangig in Losungen denken,
haufig nicht klar ist, warum entsprechende Anforderungen umzusetzen sind. Weiter
fallt es oft schwer, die Bedurfnisse in Zielsystemelemente zu tUberfihren, welche das
Produkt aus technischer Sicht beschreiben.
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Methode zum Erheben von Zielsystemelementen

Auf Basis der Ergebnisse der Deskriptiven Studie 1 lasst sich die Zielsetzung ableiten,
Produktentwickler systematisch beim Erheben von Zielsystemelementen hinsichtlich
der Integration von Kunden und Anwendern und dem mit den relevanten Referenz-
systemelementen verknUpften Wissen zu unterstitzen, um kontinuierlich Marktunsi-
cherheiten zu reduzieren. Diese Marktunsicherheit pragt sich primar in DefinitionslU-
cken (fehlende Zielsystemelemente und unzureichender Vollstandigkeit der Zielsyste-
melemente) und Wissensltcken (aus Kunden- und Anwendersicht falsche Zielsystem-
elemente) aus.

Im Vorfeld der Methodendurchfihrung, werden die ausgewahlten Referenzsystemele-
mente systematisch durch Kunden und Anwender bewertet (Albers, Zimmermann,
Marthaler, Bursac, Duehr & Spadinger, 2021 in Druck). Die dabei gesammelten Infor-
mationen, wie die aus Kunden- und Anwendersicht zu differenzierende erlebbare Pro-
dukteigenschaften, werden in Form von Personas bzw. deren Anforderungen an das
zu entwickelnde Produkt aufbereitet und gezielt in die Zielsystemkonkretisierung inte-
griert. Zusatzlich werden die Referenzsystemelemente mit Fokus auf die bereits im
Markt verflgbare Produktgeneration Gn.q und die bereits vorhandene Systemumge-
bung hinsichtlich der relevanten Use-Cases analysiert. Dies schrankt folglich einerseits
den zu betrachtenden Lésungsraum ein, andererseits kann damit die Kreativitat ge-
zielt aktiviert werden bzw. zusatzliche, bisher nicht betrachtete Handlungsfelder dar-
gelegt werden. Um dies zu systematisieren, wird die Zielsystemkonkretisierung ent-
sprechend eines Portfolios strukturiert, welches in Anlehnung an Use-Case Dia-
gramme der System Modeling Language gestaltet ist (vgl. Abbildung 3). In dem Portfo-
lio werden auf der horizontalen Achse samtliche relevante Use-Cases entsprechend
der zugehorigen Produktlebenszyklusphase abgebildet. Auf der Vertikalen werden die
relevanten Stakeholder - Kunde und Anwender - dargestellt, wobei diese durch die
erstellten Personas weiter detailliert werden kénnen. Im Rahmen der Zielsystemkon-
kretisierung werden nun Zielsystemelemente entsprechend der verschiedenen Port-
foliofelder formuliert. Dabei unterstutzt das Portfolio gezielt die Formulierung der Ziel-
systemelemente aus Sicht der verschiedenen Stakeholder und zeigt systematisch De-
finitionslicken auf.
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Abbildung 4: Portfolio zur Strukturierung des Zielsystems
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Im Rahmen der Methodendurchfihrung wird ein mehrstufiger Brainwritingspool (Hes-
lin, 2009) durchgefuhrt, an dem sowohl Entwickler als auch Kunden und Anwender
teilnehmen, wobei in jeder Stufe neue Impulse (Use-Cases, Personas etc.) integriert
werden. Dabei formulieren die Teilnehmer Zielsystemelemente fur das Produkt in
Form von Satzschablonen, die entsprechend der Struktur von StoryCards aufgebaut
sind. Somit kann sichergestellt werden, dass der Anwender- bzw. Kundennutzen, der
durch das Zielsystemelement adressiert ist, auch expliziert wird, was wiederum einen
Zugang zur Validierung darstellt. Dartiber hinaus kann durch das Verwenden der Satz-
schablone gewahrleistet werden, dass samtliche relevanten Informationen, insbeson-
dere die Begrindung der Zielsystemelemente einheitlich dokumentiert sind und stellt
damit einen weiteren Stellhebel zum Umgang mit Definitionslicken dar.

Evaluation in einem realen Entwicklungsprojekt

Zur Evaluation der Methode, wurde diese im Rahmen eines realen Produktentwick-
lungsprojektes bei Hekatron Brandschutz angewendet, in welchem die neue Produkt-
generation eines Prufgerates fir Brandmelder entwickelt wurde. Dazu wurden im Vor-
feld bereits die zugehorigen Referenzsystemelemente ausgewahlt und darauf aufbau-
end die relevanten Personas und Use-Cases abgeleitet. Im Anschluss wurde ein Work-
shop durchgefihrt, wobei neben einem Moderator, drei Produktentwickler und zwei
Vertriebsmitarbeiter bzw. Mitarbeiter des technischen Kundendiensts als Vertreter der



Kunden und Anwender involviert waren, da aufgrund der vorherrschenden Restriktio-
nen verbunden mit der Covid-19 Pandemie keine Kunden oder Anwender teilnehmen
konnten.

Funfzehn Experten des anlagentechnischen Brandschutzes bewerteten quantitativ die
beiden ZielgroRen vorliegende Sicherheit, dass die Zielsystemente das aus Kunden-
und Anwendersicht richtige Produkt beschreiben und Vollstandigkeit des Zielsystems
und der Zielsystemelemente. Die vorliegende Sicherheit bildet dabei ein Indikator hin-
sichtlich der Wissensltcken und die Vollstandigkeit ein Indikator hinsichtlich vorliegen-
der Definitionslicken, wobei im Rahmen der Befragung explizit herausgestellt wurde,
dass die Bewertung nicht absolut zu erachten ist, sondern vielmehr relativ, da das Ziel-
system zu diesem Zeitpunkt per Definition nicht vollstandig sein kann. Die Bewertung
erfolgt sowohl vor, als auch nach der Methodendurchfihrung, wobei die Veranderung
der ZielgroRBe relevanter ist, als die absoluten Werte. Zusatzlich erfolgte nach der Me-
thodendurchfiihrung eine qualitative Bewertung der Veranderung dieser ZielgroRen.
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Abbildung 5: Oben: Quantitative und qualitative Bewertung der Vollsténdigkeit;
unten: Quantitative und qualitative Bewertung der Sicherheit

Im Rahmen der quantitativen Bewertung der Vollstandigkeit ergibt sich ein Anstieg von
65,3 % auf 90,7 %. Samtliche der Experten schatzen den Grad der Vollstandigkeit nach
der Methodendurchfihrung gleich oder héher ein als vor der Durchfihrung dieser.
Dies wird auch in der qualitativen Bewertung ersichtlich. Hier geben 13 der befragten
Experten an, dass der Grad der Vollstandigkeit zugenommen hat, lediglich zwei Exper-
ten nehmen den gleichen Grad wahr.

Auch bei der quantitativen Bewertung der vorliegenden Sicherheit ist ein Anstieg
(78,7 % auf 86,7 %) zu erkennen, wobei dieser nicht so deutlich ausfallt wie bei der
Bewertung der Vollstandigkeit. Dies zeigt sich auch in der qualitativen Bewertung. Hier
geben zwolf Probanden an, nach der Methodendurchfihrung sicherer zu sein, dass
das durch die Zielsystemelemente beschriebene Produkt die Bedurfnisse der Kunden
und Anwender erfullt und drei Probanden empfinden die gleiche Sicherheit bzw. Un-
sicherheit.

Diskussion und Ausblick

Nach Ansicht der Probanden belaufen sich die zentralen Herausforderungen der Ziel-
systemkonkretisierung neben dem Erheben der richtigen Zielsystemelemente, insbe-
sondere auf die Reduktion von Definitionslticken, welche sich einerseits in Form feh-
lender Zielsystemelemente und andererseits in Form fehlender Informationen der
Zielsystemelemente kenntlich machen. Einen relevanten Stellhebel sehen die befrag-
ten Probanden insbesondere in der Integration von Kunden und Anwendern in den
Prozess der Erhebung von Zielsystemelementen. Durch die gezielte Kombination me-
thodischer Elemente, wie Personas oder Story-Cards zur Unterstitzung der gemein-
sam mit Kunden und Anwendern durchgefihrten Zielsystemkonkretisierung, kdnnen
systematisch Marktunsicherheiten reduziert werden. So wird der Grad der Vollstandig-
keit des Zielsystems nach Durchfuhrung der Methode als héher erachtet, was den
Schluss zuldsst, dass Definitionslicken reduziert wurden. Weiter wird nach der Metho-
dendurchfihrung die Sicherheit, die aus Kunden und Anwendersicht richtigen Zielsys-
temelemente erhoben zu haben, auch héher wahrgenommen. Folglich kann der
Schluss gezogen werden, dass Wissenslicken reduziert wurden.

Um weiterfuhrende Erkenntnisse zu erlangen wird in nachfolgenden Arbeiten tiefer-
gehend die Auswirkung auf die vorliegende Unsicherheit analysiert. Dazu soll neben



der subjektiven Einschatzung hinsichtlich dieser auch die gezielte Validierung von iden-
tifizierten Zielsystemelementen durch MVPs durchgefuhrt werden. Dartber hinaus
soll der Einfluss der Integration von Kunden und Anwender statt Mitarbeitern in den
Prozess der Konkretisierung des initialen Zielsystems untersucht werden. Dieser soll
dazu im Rahmen einer Studie mit Test- und Kontrollgruppe ermittelt werden.
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