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Die Anwendung agiler Arbeitsweisen riickt zunehmend in den Interessensfokus unter-
schiedlicher Bereiche in produzierenden Unternehmen. Eine erh6hte Reaktionsfahigkeit
auf unvorhergesehene Verdnderungen im Kontext, Steigerung der Transparenz bezliglich
Arbeitsinhalt und Auslastung im Entwicklerteam sowie das erschaffen und Vorantreiben
einer libergeordneten Teamvision und damit verbundene Performancesteigerungen sind
nur einige der positiven Effekte, die hierdurch erzielt werden sollen. Da die genutzten An-
sdtze jedoch meist auf Best Practices aus der Branche der Softwareentwicklung resultie-
ren, stellen sie die Bereiche in produzierenden Unternehmen vor neue Herausforderungen,
wie den Umgang mit Normen und Standards im agilen Arbeiten, Datenschutz bei der Er-
fassung von Arbeitsaufwénden und den Umgang mit physischen Produkteigenschaften.
Damit die Einfiihrung von Agilitdt in die Abldufe produzierender Unternehmen nachhaltig
erfolgt, wurde eine Methodik entwickelt, mittels derer ein individueller Prozess bestehend
aus agilen und strukturierenden Elementen abgeleitet werden kann. Im vorliegenden Bei-
trag soll diese Methodik hinsichtlich ihrer Zweckmdpfigkeit untersucht werden, um daraus
in zukiinftigen Forschungsarbeiten eine Weiterentwicklung dieser Methodik abzuleiten.
Dies erfolgt in einem realen Anwendungsfall - dem Anderungsmanagement eines deut-
schen OEMs in der Automobilindustrie. Hierzu wurde der hier existierende Prozess beo-
bachtet und erfasst, Interviews mit betroffenen Mitarbeitern gefiihrt und Potentiale fiir
eine Prozessverbesserung durch die Integration agiler Elemente definiert. Diese wurden im
Anschluss ebenfalls im Zuge der Methodik zur Entwicklung der individuellen agilen Pro-
zesslosung durch eine zum Anwendungsfall passende Gesamtmethode realisiert. Die Eva-
luation des Vorgehens hat gezeigt, dass der Anspruch der Individualitdt der entwickelten
Gesamtmethode gegeben ist, jedoch noch kleinere Verbesserungspotentiale bestehen.
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Einleitung

Das Umfeld von Unternehmen ist durch marktseitige und technologische Veranderun-
gen gepragt. Diese Instabilitat fuhrt gerade bei produzierenden Unternehmen mit der
zunehmenden digitalen Vernetzung von einzelnen Systembestandteilen zu einem An-
stieg der Komplexitat. In der Produktentwicklung resultieren die individuellen Anfor-
derungen der Kunden sowie die Dynamik im Unternehmensumfeld in Unsicherheit
und eine Vielzahl an Produktfunktionen (Frenz, 2020, S. 472). Dies fuhrt unweigerlich
zu einer Belastung bestehender betrieblicher Prozesse und Strukturen (Jania, 2004).
Somit wird bei Prozessverbesserungen vermehrt Flexibilitat und eine erhéhte Reakti-
onsfahigkeit gefordert. Fir einen OEM der Automobilindustrie werden diese Anforde-
rungen in einem Prozess des technischen Anderungsmanagements betrachtet. Um
auch in Zukunft bei immer komplexer werdenden technischen Anderungen im After
Sales wettbewerbsfahig zu bleiben, bedarf es einer Anpassung des Prozesses und ei-
ner Handlungsempfehlung zur Steigerung der Reaktionsfahigkeit im Umgang mit tech-
nischen Anderungen. Hierbei wird der ASD - Agile Systems Design Ansatz zur Entwick-
lung einer Gesamtmethode verwendet, wodurch sowohl strukturierende als auch fle-
xible Elemente bedarfsgerecht implementiert werden sollen.

Stand der Forschung
After Sales und technisches Anderungsmanagement

Der Bereich After Sales umfasst die Tatigkeiten eines Unternehmens fur Produkte und
Dienstleistungen innerhalb der Nutzungsphase (Dimitrova, 2009, S. 114). Hierzu geho-
ren alle MalBnahmen zur Beziehungspflege und der Servicepolitik nach dem Verkauf
des Produktes (Schitze, 1994, S. 5). Demzufolge reicht die Zustandigkeit von den Ser-
viceleistungen Uber die Kundenbetreuung bis hin zum Verkauf von Zubehér (Dimitrova,
2009, S. 114). Zusatzlich spielt die Ersatzteilversorgung im After Sales eine wichtige
Rolle (Baader, Montanus & Sfat, 2006). Das technische Anderungsmanagement steht
allgemein fur ein interdisziplinares Management von technischen Anderungen (Langer,
2016, S. 524-526).

Plangetriebene und agile Ansatze in Prozessen der Produktentwicklung

Die plangetriebenen Prozesse sind allgemein durch einen sequenziellen Ablauf mit ge-
trennten Phasen und einem definierten Ergebnis am Ende jeder Phase charakterisiert.
Hiermit kdnnen primar die geforderten Ergebnisse geplant und der Prozess fur den
Kunden verstandlich gemacht werden. Des Weiteren zeichnen sich plangetriebene
Prozess dadurch aus, dass diese beliebig wiederholt und verbessert werden kénnen.



(Siebler-Guth, 2019, S. 19-20) Hierfur bekannt sind das Wasserfallmodell (vgl. Jakoby,
2015, S. 126-127) sowie der Stage-Gate Ansatz (Cooper, 1990).

Im Gegensatz zu plangetriebenen Ansatzen gibt es eine Vielzahl an agilen Ansatzen
(Bohm, 2019, S. 29). Die gangigsten agilen Methoden in der industriellen Anwendung
sind Scrum und Kanban. Eine transparente Darstellung und Analyse der Ist-Situation
sowie hieraus abgeleitete Verbesserungen sind Teil des empirischen Vorgehens beider
Methoden. Scrum und Kanban unterscheiden sich jedoch wesentlich in ihrer Vorge-
hensweise. (Kusay-Merkle, 2018, S. 34) Wahrend Scrum eine festgelegte Zeitdauer fur
Sprints vorgibt, begrenzt Kanban den Arbeitsfluss durch eine Limitierung (Kusay-
Merkle, 2018, S. 44-45).

Methode zur Entwicklung und Einflihrung agiler Ansatze

Nach Albers kénnen Organisationen mittels einer erhdhten Agilitat im Prozess auf Un-
sicherheiten in dynamischen Markten reagieren (Albers, Heimicke et al., 2018). Hierbei
muss jedoch fur die jeweilige Situation ein praktikables Gleichgewicht zwischen flexib-
len und strukturierenden Elementen erreicht und das Wissen der Organisation mit
einbezogen werden (Reil3, 2018, S. 44). Das Gesamtkonzept ASD - Agile Systems De-
sign verfolgt somit das Ziel ,[...] situations- und bedarfsgerechte Methoden und Pro-
zesse fur die reale, praktische Anwendung zu erforschen, weiterzuentwickeln und zu
implementieren” (Albers et al., 2019).

Die neun Grundprinzipien des ASD - Agile Systems Design sind Leitwerte, an denen
sich im Unternehmen oder im spezifischen Anwendungsfalls bei der Entwicklung einer
methodischen Unterstltzung orientiert werden kann: (Albers et al., 2019; Albers, Hei-
micke, Trost 2020)

. Der Mensch steht im Zentrum der Produktentstehung

—_

2. Jeder Produktentstehungsprozess ist einzigartig und individuell

3. Agile, situations- und bedarfsgerechte Kombination
strukturierender und flexibler Elemente

4. Jedes Prozesselement lasst sich im ZHO-Modell verorten
und jede Aktivitat basiert auf den Grundoperatoren Analyse und Synthese

5. Alle Aktivitaten der Produktentwicklung sind
als Problemldsungsprozess zu verstehen

6. Jedes Produkt wird auf Basis von Referenzen entwickelt

~

Produktprofile, Invention und Markteinfihrung bilden
die notwendigen Bestandteile des Innovationsprozesses



8. FrUhe und kontinuierliche Validierung dient dem kontinuierlichen
Abgleich zwischen Problem und dessen Losung

9. FUr eine situations- und bedarfsgerechte Unterstitzung in jedem Entwicklungs-
vorhaben muissen Denkweisen, Methoden und Prozesse skalierbar sein

Eine methodische Unterstitzung soll bei der Entwicklung einer bedarfsgerechten Pro-
zesslosung zur Integration von Agilitat verwendet werden. Diese Methode folgt der
SPALTEN-Problemlésungsmethodik (Albers, Reil3, et al. 2016), wobei die Erkenntnisse
der Situationsanalyse (S) und der Problemeingrenzung (P) in ein Methodenprofil resul-
tieren. In der Suche alternativer Lésungen (A) werden dann fur die in S&P identifizier-
ten Handlungsfelder maligeschneiderte agile und strukturierende methodische Ele-
mente vorgeschlagen. (Albers, Heimicke, Trost & Spadinger, 2020)

Grundlagen der Methode

Nach Hales & Gooch (2004) kénnen fur den ingenieurwissenschaftlichen Designkon-
text funf Gruppen unterschieden werden: Makrodkonomie, Mikro6konomie, Unter-
nehmen, Management, Projekt und Individuum (Albers et al., 2020). Zur Beschreibung
und Kategorisierung von Einflussfaktoren auf die agilen Fahigkeiten von Organisati-
onseinheiten wird zunachst in zwei Level unterschieden. Hierbei werden nach Gericke
et al. die beschriebenen Gruppen nach Hales & Gooch (2004) als Level 1 - Ebene be-
zeichnet und in der Level 2 - Ebene durch insgesamt 35 Untergruppen weiter konkre-
tisiert (Abbildung 1) (Gericke, MeiBner & Paetzold, 2013). Nach Albers werden die Grup-
pen Makrodkonomie und Mikroékonomie der Level 1 - Ebene nicht weiter betrachtet.
Denn diese beiden Gruppen kdénnen bei der Entwicklung von Methoden, die eine Kom-
bination strukturierender und flexibler Elemente realisiert und ein anwendungsfallge-
rechtes Mal3 an Agilitat in den Prozess bringt, nicht direkt beeinflusst werden. Die
Gruppe Management auf der Level 1 - Ebene enthalt z.B. auf der Level 2 - Ebene die
Untergruppen: Werte, FUihrungsstil, Fihrungskompetenz, Unternehmensleitung (Al-
bers et al., 2020). Auf dieser Struktur aufbauend wurden relevante Einflussfaktoren auf
die agilen Fahigkeiten der Organisationseinheiten nach Albers fir die 32 Untergrup-
pen identifiziert. Uber 200 identifizierte Einflussfaktoren kénnen somit sowohl einer
Level 1 - Gruppe als auch einer Level 2 - Untergruppe zugeordnet werden. Diese erar-
beitete Sammlung von Faktoren dient bei der Entwicklung einer spezifischen Prozess-
|6sung als Referenz fur die Identifikation relevanter Einflussfaktoren. (Albers et al.,
2020).



Gruppen Untergruppen Faktoren ASD-Grundprinzipien, Albers et al. 2019
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Abbildung 1: Verbindung der Einflussfaktoren mit den ASD-Grundprinzipien
(in Anlehnung an Albers et al., 2020)

In einem weiteren Schritt wurden alle Einflussfaktoren den ASD-Grundprinzipien zu-
geordnet, auf welche durch den Einflussfaktor ein positiver Effekt erwartet wird. Hier-
bei ist jeder Faktor mindestens einem Grundprinzip zugeordnet, sodass die Grund-
prinzipien auch unterschiedlich viele Faktoren beeinflussen kénnen. Jedoch mussen
nicht alle Faktoren zwangsweise fur jede Situation relevant sein. (Albers et al., 2020)

Systematische Auswahl der ASD - Grundprinzipien und der Einflussfaktoren

Um im Anwendungsfall den jeweils geeigneten Grad an Agilitat umzusetzen und den
angestrebten Effekt der Einflussfaktoren nutzbar zu machen, muss eine systematische
Auswahl der relevanten Einflussfaktoren fur das Zielsystem getroffen werden. Der An-
wender durchlauft in der Methodendurchfiihrung die folgenden Schritte: Identifizie-
rung der eigenen Ist-Situation, Identifizierung geeigneter Handlungsfelder, Priorisie-
rung der Grundprinzipien, Vorschlag geeigneter Faktoren. (Albers et al., 2020) Alterna-
tiv kann die Gewichtung der Handlungsfelder auch zunachst als Filter zur gezielten
Auswahl von Einflussfaktoren verwendet werden. Hierdurch kann die situationsspezi-
fische Relevanz der ASD-Grundprinzipien auf Basis der Gewichtung der gewahlten Ein-
flussfaktoren bestimmt werden. (Heimicke, Duhr et al., 2021; Heimicke, Ng, Kruger &
Albers, 2021) Somit kann mit Hilfe dieser Einflussfaktoren der gezielte Einsatz agiler
Elemente unterstutzt, und in einem nachsten Schritt methodische Elemente zur Reali-
sierung der ASD- Grundprinzipien ausgewahlt werden, sodass die Gewichtung erreicht
wird. (Albers et al., 2020; Heimicke, Duhr, Kruger, Ng & Albers, 2021)

Forschungsdesign

Die traditionellen Organisationsstrukturen in Unternehmen geraten durch sich haufig
andernde Marktanforderungen zunehmend an ihre Grenzen. Agilitat erregt durch die



in der Softwareentwicklung entstandenen Methoden auch in Unternehmensprozes-
sen produzierender Unternehmen und im Projektmanagement vermehrt Interesse.
Diese Ansatze kdnnen aus der Softwareentwicklung jedoch meist nicht auf andere An-
wendungsbereiche Ubertragen werden und mussen auf den jeweiligen Kontext ange-
passt werden, denn langst sind nicht alle Methoden fur jeden Anwendungsfall sinnvoll.
Primar werden eine Verbesserung der Reaktionsfahigkeit und mehr Flexibilitat in Pro-
zessen gefordert. Eine methodische Unterstlitzung zur situations- und bedarfsgerech-
ten Implementierung agiler Fahigkeiten bietet hierfir der ASD - Agile Systems Design
Ansatz.

Es soll die Anwendbarkeit des methodischen Vorgehens zur Erarbeitung einer indivi-
duellen Prozesslosung durch einen spezifischen Anwendungsfall evaluiert werden. Fur
diese Arbeit ergeben sich hieraus die folgenden zwei Forschungsfragen:

Forschungsfrage 1: Wie gestaltet sich das Methodenprofil einer agilen Methodik fur
das technische Anderungsmanagement?

Forschungsfrage 2: Welche Implikationen fur das methodische Erarbeiten individuel-
ler Prozesslosungen lassen sich aus dem vorliegenden Anwendungsfall ableiten?

Zur Evaluierung des methodischen Vorgehens wird eine empirische Forschung mit
qualitativen Forschungsmethoden durchgefiihrt. Das technische Anderungsmanage-
ment im After Sales eines OEM in der Automobilindustrie wird fur den Anwendungsfall
als Untersuchungsumgebung definiert. Durch Beobachtungen und Interviews mit Ex-
perten wird ein umfangreiches Problemverstandnis fur den Prozess der Untersu-
chungsumgebung aufgebaut. Alle relevanten Informationen werden anschlieBend in
einem Methodenprofil zusammengefasst und bilden den Bedarf fir die Entwicklung
einer Gesamtmethode fur die Untersuchungsumgebung ab. Mit Hilfe der erarbeiteten
Anforderungen werden gezielt strukturierende und flexible Methoden und methodi-
sche Elemente identifiziert. Durch eine sinnvolle Kombination der Elemente im Ein-
klang mit dem Methodenprofil wird ein spezifisches Prozessmodell fur die Untersu-
chungsumgebung abgeleitet. AbschlieRend wird das methodische Vorgehen evaluiert.
Hierfur wird die Methode zur Erarbeitung der individuellen Prozesslosung in einem
Experteninterview reflektiert. Aus den gesammelten Erkenntnissen resultiert eine Be-
schreibung von Anforderungen an die Methode. Diese Auswertung zeigt sowohl den
erreichten Umfang der Methode fur den Anwendungsfall als auch die moglichen Ver-
besserungspotenziale auf.



Ergebnisse

Im Rahmen einer Situationsanalyse der Untersuchungsumgebung wird sowohl der
hierarchische Aufbau als auch der Ist-Prozesses erfasst. Dartber hinaus werden die
betroffenen Stakeholder identifiziert und analysiert. Erganzt wird die Betrachtung
durch das sachliche Umfeld. Die Beziehung zwischen den Ursachen und Wirkungen
helfen anschlieBend die Informationen der Situationsanalyse zu verdichten und eine
erste Zielsetzung fur die erkannten Probleme zu erarbeiten. Durch das aufgebaute Si-
tuationsverstandnis kdnnen in der hierauf folgenden Problemeingrenzung die Funkti-
onen der Einflussfaktoren und ASD-Grundprinzipien nach Albers et al. abgeleitet wer-
den. Die fur den Prozess relevanten Gruppen nach Hales & Gooch (2004) und Unter-
gruppen nach Gericke et al. (2013) werden durch einen Anwender der Untersuchungs-
umgebung in einem paarweisen Vergleich gewichtet und dienen als Filter fur die Be-
stimmung der Einflussfaktoren nach Albers, sowie flr eine erste situationsspezifische
Relevanz der ASD-Grundprinzipien (Abbildung 2).

Die Beschreibung der Einflussfaktoren sowie das angeeignete Situations- und Prozess-
verstandnis helfen dabei eine Vorauswahl von 46 Einflussfaktoren zu treffen. Hieraus
soll der Anwender die relevanten Faktoren auswahlen. Der Umfang soll hierbei 20 Fak-
toren nicht Ubersteigen.
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Abbildung 2: Ableitung der Einflussfaktoren
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Analog der Gewichtung der Untergruppen im Filter wurden 14 gewahlte Einflussfakto-
ren von dem Anwender in einem paarweisen Vergleich gewichtet. Hierfur wurde dem
Anwender die Frage gestellt, bei welchem der jeweiligen verglichenen Einflussfaktoren
das grolRere Verbesserungspotenzial fur agile Fahigkeiten im Prozess gesehen wird.



AnschlieBend wurden konkrete Funktionen und Idealzustande fur die gewahlten Ein-
flussfaktoren bestimmt und zur Validierung mit dem Anwender auf weitere Faktoren
und die Einhaltung der Randbedingungen gepruft. Mit Hilfe der Gewichtung der Ein-
flussfaktoren und den jeweiligen zugeordneten ASD-Grundprinzipien wurde erneut
die situationsspezifische Relevanz der ASD-Grundprinzipien berechnet und nachge-
scharft.

Hierdurch kann die erste Annahme basierend auf der Gewichtung der Untergruppen
des Filters durch einen Abgleich mit der Gewichtung der Einflussfaktoren tberpruft
werden. Die situationsspezifische Relevanz der ASD-Grundprinzipien andert sich hier-
bei, wie in der Abbildung 3 ersichtlich, durch die Auswahl und Anpassung der Einfluss-
faktoren.

Durch das erarbeitete Problemverstandnis kdnnen die Ziele abgeleitet und alle Ergeb-
nisse aus der Situationsanalyse und der Problemeingrenzung in einem Methodenpro-
fil als Anforderung an eine Gesamtmethode fur die Untersuchungsumgebung formu-
liert werden.

ASD-Grundprinzipien des Filters ASD-Grundprinzipien der Einflussfaktoren
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Abbildung 3: Situationsspezifische Relevanz der ASD-Grundprinzipien



Methodenprofil

Die Gesamtmethode fUr die Untersuchungsumgebung ist als eine Prozessldsung zu
verstehen, welche die Arbeitsablaufe in Richtung der im Verlauf der Methodenentwick-
lung identifizierten Ziele optimiert. Das Methodenprofil fasst die Ergebnisse zusam-
men und bildet zunachst die Basis fur alternative Losungen (A) sowie im weiteren Ver-
lauf fur eine Lésungsauswahl (L) der Prozesslésung.

Der Bedarf wird in einem Methodenclaim zusammengefasst und lasst sich fir den An-
wendungsfall folgendermal3en formulieren: ,Wir brauchen eine Prozesslésung, die den
technischen After Sales im situationsgerechten Umgang mit technischen Anderungen unter-
stutzt. Hierzu sollen agil-strukturierende Elemente die Aktualitdt von Ersatzteilen verbes-
sern”. Weiter lassen sich fur die Erarbeitung einer Gesamtmethode folgende initiale
Kernziele definieren:

— Individuelle Priifung von Anderungsantrégen vermeiden

— Selbstorganisation férdern

— Transparenz im Prozess steigern

— Anderungsantrége priorisieren

— Dokumentation verbessern

— Skalierbarkeit zur Ubertragung auf weitere Baureihen muss gegeben sein

Die Anforderungen an die Methode zur Entwicklung einer Gesamtmethode fiir die Un-
tersuchungsumgebung wird durch bestimmte Rahmenbedingungen eingeschrankt.
Zum einen mussen die Standards und Normen der Untersuchungsumgebung einge-
halten werden. Weiter stehen nur die aktuellen Mitarbeiter mit dem gegebenen Kom-
petenzprofil zur Verfigung. Ebenfalls eingegrenzt wird die Methodenentwicklung
durch etablierte Nachbarprozesse und eine gegebene Systemlandschaft. Die internen
Ansprechpartner sind ebenso, wie die bestehende Organisationsstruktur, klar defi-
niert. Weiter wird der Nutzen einer methodischen Prozessverbesserung fur die drei
Bereiche Anbieter-, Anwender- und Kundennutzen differenziert und formuliert.

Ausgestaltung der Methode

Im Rahmen der Methodenentwicklung wurde eine individuelle sowie situations- und
bedarfsgerechte Prozessldsung erarbeitet. Hierfur wurden agile und strukturierende
Elemente bendtigt, welche die Ablauforganisation durch methodische Komponenten
unterstitzen kénnen. Mithilfe der fallspezifischen Relevanz der ASD-Grundprinzipien
und der Einflussfaktoren, mit deren Funktionsbeschreibung als kontextspezifische



Wirkung, wurde eine Methodensammlung zur Entwicklung einer Gesamtmethode fur
die Untersuchungsumgebung zusammengestellt. Die Struktur sowie der In- und Out-
put des Ist-Prozesses soll als Prozesswissen bestmadglich genutzt werden. Unter Be-
racksichtigung der Rahmenbedingungen sollten sowohl strukturierende als auch agile
Elemente in den Prozess implementiert werden, sodass spezifische Aktivitaten und de-
ren Zustandigkeiten benannt sowie bedarfsgerechte Methoden empfohlen werden
konnen. Hierfur wurden Templates und Excel-Makros als rein strukturierende Ele-
mente verwendet. Diese wurden mit agilen Elementen - wie bspw. dem Kanban-Board,
dem Burndown-Chart und der Starfish-Methode - kombiniert, sodass der angestrebte
Grad an Flexibilitat fur die Untersuchungsumgebung erzielt werden konnte. Um den
Soll-Prozess transparent darzustellen, wurde aus dem iPeM integrierten Produktent-
stehungsmodell ein Prozessmodell fur den spezifischen Anwendungsfall abgeleitet,
welches dem Prozessverstandnis des iPeM folgt (siehe Abbildung 4).

Handlungssystem
N B Ressourcensystem Phasenmodell
. Aktivtaten im Methodenempfehlung Zustandigkeit Sprint1 | Sprint2 | Sprint3 | Sprint n
Anderungsmanagement
a1 | ma2 [maz | mad b fvdnandn fudvands Judwandu fvdnand
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Retrospective Meeting durchfihren  BleliciRAl (s LRl RN ] X X
Timeline

Abbildung 4: Spezifisches Prozessmodell (vgl. in Anlehnung an Albers et al., 2016)

Evaluation

Die Entwicklung einer methodischen Unterstitzung ist ein dynamischer Prozess und
beruht auf sich verandernden Annahmen. Die Auswirkungen und teilweise unbekann-
ten Effekte kdnnen meist erst wahrend des Entwicklungsprozesses festgestellt werden.
Hierfur soll eine frihe und kontinuierliche Methodenevaluierung tber alle Entwick-
lungsstufen erfolgen. Nach Blessing & Chakrabarti (2009, S. 182-185) kann zur Evalu-
ierung in Application-, Support- und Success Anforderungen unterschieden werden.
Fur die Identifikation und Einordnung der Anforderungen in die Bereiche Application,



Support und Success wurden in einem Experteninterview gezielte Fragen gestellt. Die
folgenden Ergebnisse fassen die wichtigsten Erkenntnisse und Antworten des Anwen-
ders aus dem Experteninterview zusammen.

Frage: Denken Sie ohne die Vorgehensweise
waren vergleichbare Ergebnisse mdglich gewesen?

Antwort; ,Nein, glaube ich definitiv nicht, deswegen, weil es sich [...] um ein komplexes Prob-
lem handelt. [...] Aber in dem Ausmapf, wie es jetzt aufgezeigt worden ist und auch mit der
Nachhaltigkeit, die das Ganze mit sich bringt, sicherlich nicht vergleichbar. Und dadurch,
dass wir jetzt mit dieser Methode und ja, mit dem ganzen Aufbau den Output sozusagen
begriindet da liegen haben, haben wir natiirlich eine viel bessere Argumentationsfdhigkeit
ftir Verdnderungen im Team.”

Frage: Hat Ihnen im Vorgehen etwas gefehlt?

Antwort: ,[...] im klassischen Sinne in der Methodik selber, wiirde mir helfen, wenn man da
irgendwie so eine klare Nennung von erreichten Teilzielen hdtte, damit man den Fortschritt
und auch den Erfolg des Projekts schon vor dem finalen Abschluss beobachten kann bzw.
da auch irgendwie eine Berichtsform gegentiber der Fiihrungsebene hdtte.”

Frage: Sehen Sie durch das individuell entwickelte Vorgehen
das in diesem Projekt erarbeitet wurde, einen Mehrwert
gegenlber herkdmmlichen agilen Methoden (z.B. Scrum)? Warum bzw. warum nicht?

Antwort: ,Und das [...] angewendete Vorgehen ist individuell auf uns bzw. auf notwendige
Verbesserung zugeschnitten und hat uns auch im Prozess die Mdglichkeit gegeben, wirklich
Pflécke reinzuschlagen, wo wir gesagt haben, das ist unverdnderlich, und die Methodik ist
hier so flexibel, dass somit sichergestellt werden kann, dass die Theorie und die Praxis trotz-
dem noch im Einklang sind. Zusétzlich vermute ich ganz stark, dass wir durch die Methodik
hier eine viel schnellere Umsetzbarkeit und Anwendbarkeit erreichen [...].”

Um die kritischen Punkte und den aktuellen Stand fur weitere Verbesserungen und
MalRnahmen aus dem Experteninterview ersichtlich zu machen, sind die Anforderun-
gen farblich markiert (Abbildung 5). Alle Anforderungen, die durch die Methode im An-
wendungsfall umgesetzt werden, sind grin hinterlegt. Die beiden Anforderungen
(orange), dass die Methode ,klar und verstandlich” aufgebaut sein soll und die ,Be-
treuung durch Experten notwendig” ist, sind teilweise umgesetzt und kénnen durch
die handische Durchfiihrung der Methode begrindet werden. Eine toolseitige Unter-
stutzung kann hierbei hilfreich sein und zur Umsetzung der Anforderung beitragen,
jedoch ist ein Experte fur die Erarbeitung einer individuellen Prozessldsung sinnvoll.



Zwei weitere Anforderungen der Tabelle (rot) werden fur den Anwender durch die Me-
thode aktuell nicht umgesetzt. Zum einen wird gefordert, dass der Projektfortschritt
bei der Anwendung der Methode erkennbar und ein Reporting moglich ist. Zum ande-
ren mussen relevante Kriterien messbar gemacht werden. Die Qualitatskriterien sind
aber in der Regel anwendungsfallspezifisch und mussen individuell erarbeitet werden.
Alle nicht markierten Anforderungen (weil3) kdnnen zu diesem Zeitpunkt nicht bewer-

tet werden.
Application Support Success
Klar und verstandlich Spezifisches Wissen generieren

Sinn der Arbeitsschritte Argumentation ist belegbar Definition von Arbeitspaketen
kommunizieren

-> Anerkennung und Akzeptanz
Betreuung durch Experten Flexibilitat ermdglichen
notwendig

Zielorientierung Nachhaltigkeit erreichen Kapazitat nutzbar machen

Skalierbarkeit Komplexitat verringern Randbedingungen einhalten

Abbildung 5: Anforderungen an die Methode

AbschlieBend stellt der Anwender fest, dass das Vorgehen aus dessen Sicht immer
dann sinnvoll ist, ,wenn es darum geht etablierte Prozesse begriindet zu hinterfragen und
einer nachhaltigen Optimierung auf die Schliche zu kommen®. Dies spricht fur einen ho-
hen Stellenwert der methodischen Herangehensweise fir eine Prozesslosung, die eine
intensive und strukturierte Betrachtung erforderlich macht. Der Anwendungsfall hat
weiter gezeigt, dass der ASD - Agile Systems Design Ansatz die notwendigen Methoden
und Denkwerkzeuge flr eine Prozessoptimierung bereitstellen kann. Jedoch ist ein ho-
her Individualisierungsgrad bei der Erarbeitung einer Gesamtmethode notwendig.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Unternehmen sind mit einem zunehmenden Konkurrenzdruck und einer dynami-
schen Marktsituation konfrontiert. Um wettbewerbsfahig zu bleiben, steigt auch die
Bereitschaft fir die Veranderungen von bestehenden Prozessen. Fur den Anwen-
dungsfall sind jedoch weder rein plangetriebene Prozesse noch komplett agile Ansatze
zielfUhrend. Der ASD - Agile Systems Design Ansatz nach Albers stellt eine ganzheitli-
che Methodik zur Verfigung, welche die jeweilige Situation der Organisationseinheit
in die Betrachtung der Prozessverbesserung mit einbezieht. Somit wird der Fokus auf



den individuellen Handlungsbedarf gelegt. Im Sinne des ASD - Agile Systems Design
werden durch methodische Unterstutzung die Verbesserung der agilen Fahigkeiten
angestrebt. Ein spezifisches Methodenprofil unterstitzt bei der Realisierung von Pro-
zessverbesserungen. Die Schwierigkeit hierbei ist je nach Bedarf geeignete strukturie-
rende und flexible Elemente fir den Anwendungsfall zu erarbeiten und diese zu einer
Gesamtmethode zu kombinieren. Dabei muss der richtige Grad an Agilitat gefunden
werden, um die notwendige Flexibilitat zu bieten und gleichzeitig die vorgegebenen
Randbedingungen, die festen (Qualitats-) Standards, die Richtlinien sowie den definier-
ten In- und Output von und zu Nachbarprozessen einhalten zu kénnen. Mehr noch
muss die Akzeptanz fur flexible Elemente und Handlungsweisen erreicht werden, so-
dass die Verbesserungspotenziale erkannt und nicht als burokratischer Mehraufwand
und Dokumentationspflicht verstanden werden.

Forschungsfrage 1: Wie gestaltet sich das Methodenprofil einer agilen Methodik fur
das technische Anderungsmanagement?

Durch die methodische Unterstutzung des ASD - Agile Systems Design konnte die vor-
herrschende Situation in der Untersuchungsumgebung erfasst und das Problem ein-
gegrenzt werden. Somit bildet das Methodenprofil und die damit verbundene Ein-
schrankung des Losungsraums die Basis fUr eine Prozessoptimierung. Mit Hilfe des
Methodenprofils, des aufgebauten Prozessverstandnisses und der situationsspezifi-
schen Relevanz der ASD-Grundprinzipien kénnen fur die Funktionsbeschreibungen
der Einflussfaktoren sinnvolle Methoden gefunden werden. Es konnte gezeigt werden,
dass durch eine agil-strukturierende Prozessldsung das notwendige Mal? an Flexibilitat
und Reaktionsfahigkeit zur Verfugung steht, aber dennoch die Randbedingungen be-
rdcksichtigt werden. Somit sind sowohl die Eingangsinformationen, die konkreten Auf-
gaben als auch die Umsetzung und Entscheidungen fur die einzelnen Prozessschritte
klar ersichtlich. Die gewahlten Methoden und Elemente bieten fir sich oder in Kombi-
nation die bedarfsgerechte Unterstitzung der Prozessschritte.

Forschungsfrage 2: Welche Implikationen fur das methodische Erarbeiten individuel-
ler Prozesslosungen lassen sich aus dem vorliegenden Anwendungsfall ableiten?

Der Anwendungsfall hat gezeigt, dass die methodische Herangehensweise fir eine
ganzheitliche Betrachtung einer Prozessoptimierung sinnvoll und hilfreich ist. Der An-
satz ASD - Agile Systems Design ist in der Lage sowohl einen Uberblick tiber die vor-
herrschende Situation zu erarbeiten und den Losungsraum einzuschranken als auch
relevante Einflussfaktoren und Ziele zur Steigerung der agilen Fahigkeiten zu identifi-
zieren. Jedoch ist eine anwendungsfallspezifische Betrachtung und eine individuelle
methodische Erarbeitung einer Prozessldsung fur den jeweiligen Kontext erforderlich.



Zentraler Bestandteil der methodischen Erarbeitung ist ein méglichst umfangreiches
Problemverstandnis. Hierdurch kann ein héherer Grad an Vollstandigkeit erreicht wer-
den als ohne eine methodische Unterstitzung. Zusatzliche Implikationen fir das me-
thodische Erarbeiten individueller Prozessldsungen wurden durch die Anforderungen
an die Methode im Anwendungsfall identifiziert und aufgezeigt. Diese Erkenntnisse
Uber bereits erfullbare Anforderungen und Bereiche flr Verbesserungspotenziale soll-
ten in der weiteren Forschungsarbeit betrachtet und analysiert werden.

Far die Entwicklung einer individuellen Prozesslésung kdnnen mit Hilfe des ASD - Agile
Systems Design Ansatzes sinnvolle Elemente empfohlen werden, die je nach Situation
den Prozess bedarfsgerecht unterstitzen konnen. Fir das methodische Vorgehen
wurde die Evaluierung der Methode beschrieben. Viele relevante Anforderungen an
die Methode kdnnen bereits erfillt werden. Weiteren Forschungsbedarf haben vor al-
lem die in Abbildung 5 rot markierten Anforderungen. Hierbei soll zum einen ein Re-
porting Uber den Projektfortschritt ermdéglicht werden und zum anderen sollen rele-
vante Kriterien gemessen werden kdnnen. Diese Anforderungen bieten Ansatzpunkte
fur mogliche Verbesserungen des methodischen Vorgehens. Fir den Anwendungsfall
sind zusatzlich die nicht markierten (weil3) Anforderungen relevant und sollten in den
weiteren Forschungsbedarf mit einflieBen.
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