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Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
am Karlsruher Institut fur Technologie (KIT)

vom 30. September 2021

Aufgrund von 8§ 10 Abs. 1 Ziff. 5 und 8 20 Abs. 1 des Gesetzes liber das Karlsruher Institut fur
Technologie (KIT-Gesetz - KITG) in der Fassung vom 14. Juli 2009 (GBI. S. 317 ff), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Zweiten Gesetzes zur Weiterentwicklung des Karlsruher Instituts fur
Technologie (Zweites KIT-Weiterentwicklungsgesetz — 2. KIT-WG) vom 04. Februar 2021 (GBI
S. 83 ff) und § 3 Abs. 5 des Gesetzes uber die Hochschulen in Baden-Wirttemberg (Landes-
hochschulgesetz - LHG) in der Fassung vom 1. Januar 2005 (GBI. S. 1 f), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Vierten Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften (Viertes Hoch-
schulrechtsanderungsgesetz - 4. HRAG) vom 17. Dezember 2020 (GBI. S.1204 ff.) hat der KIT-
Senat in seiner Sitzung am 19. Juli 2021 die folgende Satzung zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) beschlossen.

Praambel

!Das KIT — Die Forschungsuniversitat in der Helmholtz-Gemeinschaft hat die Mission, Wissen
fur Gesellschaft und Umwelt zu schaffen und zu vermitteln. 2Die Ziele des KIT umfassen die uni-
versitdre wie die programmorientierte Forschung im Auftrag des Staates, die akademische Lehre
und die Innovations- und Transfertatigkeit in ihrer Wechselwirkung mit Forschung und Lehre (8§ 1
Absatz 1 Satz 3 KITG).

1Bei der Erarbeitung dieser Ziele sind wir — die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des
KIT — uns unserer Verantwortung fir wissenschaftliche Integritat bewusst. Wissenschaftliche
Integritat ist die unabdingbare Voraussetzung fir eine vertrauenswiirdige Wissenschaft. 3Sie ist
eine Auspragung wissenschaftlicher Selbstverpflichtung, die den respektvollen Umgang mitei-
nander, mit Studienteilnehmerinnen und -teilnehmern, Tieren, Kulturgitern und der Umwelt um-
fasst und das unerlassliche Vertrauen der Gesellschaft in die Wissenschaft stéarkt und fordert.
4Grundlage bildet die Verpflichtung jeder einzelnen Wissenschaftlerin und jedes einzelnen Wis-
senschaftlers, verantwortungsvoll mit der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit der Wissen-
schaft umzugehen. °Es ist unsere Aufgabe, dieser Verantwortung umfassend Rechnung zu tra-
gen und die grundlegenden Werte und Normen wissenschaftlichen Arbeitens in unserem Han-
deln zu verwirklichen und fir diese einzustehen.

INur wenn wir die vorliegende Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis sowie
samtliche geltenden Gesetze und Vorschriften vollstandig einhalten, kdnnen wir unseren An-
spruch, herausragende Leistungen von der Grundlagenforschung bis zur Anwendung auf einer
breiten disziplindren Basis in Natur-, Ingenieur-, Wirtschafts- sowie Geistes- und Sozialwissen-
schaften erreichen und den Respekt sowie das Vertrauen der Gesellschaft in die Wissenschaft
gewinnen. 2Damit tragt unsere Satzung auch zum Schutz des KIT und jedes einzelnen Beschaf-
tigten bei.

In diesem Sinne verpflichten wir uns zur Einhaltung der hier niedergelegten Regelungen.
2Unsere Satzung definiert den Rahmen, an den wir uns als Mitglieder und Angehérige des KIT
sowie alle weiteren Personen am KIT, die wissenschaftlich tatig sind, halten. 3Gleichzeitig erken-
nen wir mit dieser Neufassung der Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis den
Kodex der Deutschen Forschungsgemeinschaft ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis (DFG-Kodex) in der Fassung vom 03. Juli 2019 als rechtsverbindliche Grundlage ftr
deren Anwendung an.
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I. Grundséatze guter wissenschaftlicher Praxis am KIT
1. Grundprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis
§ 1 Gegenstand und Anwendungsbereich der Satzung?

(1) *Mit der Satzung wird der DFG-Kodex in der Fassung vom 03. Juli 2019 rechtsverbindlich am
KIT umgesetzt (Anlage). 2Die Satzung formuliert die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis
sowohl allgemein als auch im Forschungsprozess und beschreibt das Ombudswesen sowie die
Kommission fiir gute wissenschaftliche Praxis am KIT. 3Sie definiert zudem das wissenschaftli-
che Fehlverhalten und legt das Verfahren bei Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens fest.

(2) 'Die Satzung gilt fur alle Mitglieder und Angehérigen des KIT sowie alle weiteren Personen
am KIT, die wissenschaftlich tatig sind.

§ 2 Verpflichtung auf die allgemeinen Grundsétze sowie deren Vermittlung und Berufs-
ethos

(1) Die Mitglieder und Angehdrigen des KIT sowie alle weiteren wissenschaftlich tatigen Perso-
nen am KIT sind verpflichtet, die allgemeinen Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis? unter
Berlicksichtigung der Besonderheiten des einschlagigen Fachgebiets einzuhalten. 2Zu den all-
gemeinen Grundséatzen gehort es insbesondere

¢ nach den jeweils anerkannten, aktuellen Regeln (lege artis) zu arbeiten, um Verlasslichkeit
bei der Qualitatssicherung der Forschung, die sich in der Einhaltung fachspezifischer Stan-
dards und etablierter Methoden, die Erhebung und Analyse von Forschungsdaten sowie in
der Auswahl und dem Einsatz von Ressourcen wiederspiegelt, zu gewahrleisten,

¢ die Forschung ergebnisoffen durchzufiihren

e einen kritischen Diskurs in der jeweiligen wissenschaftlichen Arbeitseinheit und in der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft zuzulassen und zu fordern,

o Resultate stets fair, transparent, vollstandig und unvoreingenommen zu dokumentieren,
¢ alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,

e uneingeschrankte Gewissenhaftigkeit und Ehrlichkeit sich selbst und anderen gegeniiber bei
der Ermittlung wissenschaftlicher Sachverhalte, der unbedingten Redlichkeit in der Zuwei-
sung von Ideen und Ergebnissen zu deren Urhebern in Vergangenheit und Gegenwart, ins-
besondere im Hinblick auf die eigenen und die Beitrage Dritter (z.B.: Beitrdge von Beteilig-
ten, Partnerinnen und Partnern, Betreuten in allen Qualifizierungsphasen, Konkurrentinnen
und Konkurrenten sowie Vorgéngerinnen und Vorgangern).

o Respekt gegeniber Kolleginnen und Kollegen, Studierenden, Studienteilnehmerinnen und
Studienteilnehmern, Tieren, Kulturgitern und der Umwelt zu haben.

(2) *Als Ausdruck ihres Berufsethos tragen alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des
KIT personlich die Verantwortung dafir, die grundlegenden Werte und Normen wissenschatftli-
chen Arbeitens in ihrem Handeln zu verwirklichen und fir sie einzustehen.® 2Sie haben eine be-
sondere Verantwortung fir die Einhaltung der Grundsétze guter wissenschaftlicher Praxis durch
sie selbst, durch die von ihnen betreuten Personen in allen Qualifikationsphasen sowie die ihnen

1 GemaR DFG-Kodex 3.1: Anwendungsbereich, S. 9
2 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 1: Verpflichtung auf die allgemeinen Prinzipien, S. 9
3 GeméaR DFG-Kodex Leitlinie 2: Berufsethos, S. 9
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nachgeordneten Beschaftigten. 2Alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wirken aktiv bei
der flachendeckenden Umsetzung der Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis am KIT mit.

(3) 1Zur flachendeckenden Umsetzung der guten wissenschaftlichen Praxis gehort insbesondere
die Vermittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen Arbeitens zu einem frihestmoglichen
Zeitpunkt in der akademischen Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung.* 2Diese Vermittlung ist
Bestandteil der Pflichtcurricula eines jeden Studiengangs am KIT und im Rahmen der Qualitats-
sicherung in das KIT-PLUS-Verfahren zur Akkreditierung der Studiengange des KIT integriert.

(4) Die Promotionsvereinbarung®, die zwischen Erstbetreuerin und Erstbetreuer bzw. Hauptbe-
treuerin und Hauptbetreuer sowie Doktorandinnen und Doktoranden abgeschlossen wird, ver-
pflichtet beide Parteien auf die Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis (8 38 Ab-
satz 5 Satz 3 Nr. 3 Landeshochschulgesetz — LHG). 2In den Promotionsordnungen werden Min-
deststandards fir die Anfertigung von Dissertationen festgelegt, insbesondere, dass die Disser-
tation als eigenstandige Leistung erkennbar ist. 3Neben der Doktorandin, dem Doktoranden tra-
gen auch die Betreuerin und der Betreuer Verantwortung fir die Einhaltung dieser Satzung. “In
der Promotionsordnung ist zu regeln, dass die Dissertation dem Promotionsausschuss in elekt-
ronischer Form zur Verfliigung gestellt werden muss.

(5) Die am KIT tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Karrierestufen tragen im
Rahmen der wissenschaftlichen Ausbildung zur Vermittlung der guten wissenschaftlichen Praxis
bei. ?Sie sind daneben verpflichtet, ihnren eigenen Wissensstand zu den Standards guter wissen-
schaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung regelméaRig zu aktualisieren.®

(6) Die Vermittlung der guten wissenschaftlichen Praxis am KIT wird durch verschiedene Ein-
richtungen unterstiitzt. 2Hierzu gehoren insbesondere das House of Competence (HoC), das
Karlsruher House of Young Scientists (KHYS), sowie das Buro fir Koordinierung und Vermitt-
lung guter wissenschaftlicher Praxis (8 18).

§ 3 Betreuung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

(1) 'Die Grundsatze einer qualitativ hochwertigen Betreuung und Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses am KIT sind in den ,Leitlinien fir das Promotionswesen am Karlsruher Insti-
tut fir Technologie (KIT)“ und den ,Leitlinien fir die Postdoc-Phase am Karlsruher Institut fur
Technologie (KIT) festgelegt.

(2) 'Die Betreuung der Doktorandinnen und Doktoranden ist so zu gestalten, dass die betreuen-
de Person ihre Doktorandinnen und Doktoranden bei der Strukturierung des Promotionsprozes-
ses, beim Aufbau eines akademischen Netzwerks und bei der Identifizierung von Karrieremog-
lichkeiten unterstiitzt und einen Uberblick tiber die laufenden Forschungsaktivitaten und die we-
sentlichen Entwicklungsschritte der Arbeit hat. 2Dazu gehoren regelméaRige Betreuungsgespra-
che und die Begleitung der Arbeitsfortschritte, sodass der Abschluss der Arbeiten des wissen-
schaftlichen Nachwuchses innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens erfolgen kann. °Das
Betreuungsverhaltnis wird zu Beginn der Promotion in der Promotionsvereinbarung beschrieben.

(3) Postdoktorandinnen und Postdoktoranden am KIT (Postdocs) erhalten die in den ,Leitlinien
fur die Postdoc-Phase am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)* festgelegte Unterstitzung
bei allen Entwicklungen und Entscheidungen im Rahmen dieser fur die wissenschaftliche Karrie-
re wichtigen Qualifizierungsphase. 2Dazu gehdren insbesondere die Unterstlitzung der Postdocs
in ihrer wissenschaftlichen Profilierung (Teilnahme an Konferenzen, Publikationsaktivitaten, ei-
gene Fdrderantrage etc.), regelmafige konstruktive Rickmeldungen zum Forschungsvorhaben
und den weiteren Karriereperspektiven durch ihre jeweiligen Vorgesetzten sowie der Gewahrung
eines hohen Mal3es an Selbstverantwortung und wissenschaftlichen Gestaltungsspielraums.

4 GeméaR DFG-Kodex Leitlinie 2: Berufsethos, S. 10
5vgl. sowie https://www.haa.kit.edu/downloads/Handreichungen_Promotionsvereinbarung.pdf
6 Gemal DFG-Kodex Leitlinie 2: Berufsethos, S. 10
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(4) 'Die Betreuung und Forderung der Doktorandinnen und Doktoranden sowie der Postdokto-
randinnen und Postdoktoranden wird durch das Karlsruher House of Young Scientists (KHYS)
begleitet und unterstitzt.

8§ 4 Verantwortung der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen

(1) *Das Prasidium des KIT schafft die Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliches Arbeiten. 2Es
ist zustandig fur die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis sowie fir eine
angemessene Karriereunterstitzung aller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie des
wissenschaftsakzessorischen Personals. 3Das Prasidium des KIT garantiert die Voraussetzun-
gen dafir, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler rechtliche und ethische Stan-
dards einhalten kénnen.” Zu den Rahmenbedingungen gehoéren insbesondere:

¢ Eine auf die in der Praambel definierten Werte des KIT aufbauende Personalstrategie

e Kilare und schriftlich festgelegte Verfahren und Grundsatze fur die Personalauswahl und die
Personalentwicklung. Im Rahmen der Personalauswahl und Personalentwicklung werden
die Chancengleichheit und die Vielfaltigkeit beachtet. Die entsprechenden Prozesse sind
transparent und vermeiden weitestmadglich nicht wissentliche Einflisse (,unconscious Bias®).

e Geeignete Betreuungsstrukturen und -konzepte fir die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses (z.B. Mentoring-Programme, Netzwerke)

e Angemessene Karriereunterstitzung fur das wissenschaftliche und das wissenschaftsak-
zessorische Personal, die auf umfangreichen Beratungs- und Qualifizierungsangeboten der
zustandigen Dienstleistungseinheiten am KIT beruht (z.B.: Mitarbeiterjahresgespréache,
Standortbestimmungen, Mentoring-Programme, individuelle Weiterbildungs- und Qualifizie-
rungsangebote).

(2) 'Das Prasidium tragt die Verantwortung fiir eine angemessene institutionelle Organisations-
struktur. 2Diese gewabhrleistet, dass in Abhangigkeit von der GréRe der einzelnen wissenschaftli-
chen Arbeitseinheitseinheit (8§ 5 Absatz 2) die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Qualitatssiche-
rung und Konfliktregelung eindeutig zugewiesen sind und den jeweiligen Mitgliedern und Ange-
horigen geeignet vermittelt werden.® *Das beinhaltet auch die Entwicklung geeigneter organisa-
torische MalRnahmen, die insbesondere Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangig-
keitsverhaltnissen verhindern.® “Zur Gewabhrleistung eines systematischen, bewussten und ziel-
gerichteten Umgangs mit Konflikten ist am KIT ein Konfliktmanagementsystem eingerichtet.°
Dariiber hinaus hat jede Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler die Moglichkeit, sich in
Konfliktsituationen bei verschiedenen Anlaufstellen am KIT Beratung und Unterstitzung einzu-
holen (z.B.: Ombudspersonen, Personalrat).

8§ 5 Verantwortung der Leitung wissenschaftlicher Arbeitseinheiten

(1) 'Die Leiterinnen und Leiter einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit tragen die Verantwortung
fur die gesamte Einheit.

(2) 'Wissenschaftliche Arbeitseinheiten am KIT sind sowohl die im KIT-Gesetz (KITG) definier-
ten wissenschaftlichen Einheiten

e Bereiche (§ 11 aKITG)

7 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 3: Organisationsverantwortung der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen, S. 10
8 GemalR DFG-Kodex Leitlinie 3: Organisationsverantwortung der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen, S. 10
9 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 4: Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten, S. 11

10 vgl. https://www.kmb.kit.edu/96.php ,Konfliktmanagementsystem fiir das KIT*
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KIT-Fakultaten (8 11d KITG)

KIT-Programme (8§ 11g KITG)

Institute (8 11 h KITG)

Bereichsubergreifende Einheiten mit dem Ziel der Verschrankung der Grol3forschung und
universitaren Forschung (8 12 KITG)

als auch die Einheiten gemaf der Institutsrahmenordnung des KIT in der jeweils geltenden Fas-
sung sowie alle sonstigen vergleichbaren wissenschaftlichen Arbeitseinheiten am KIT (z.B.:
Nachwuchsgruppen).

(3) Die GroRe und die Organisation der wissenschaftlichen Arbeitseinheiten sind so gestaltet,
dass die Leitungsaufgaben, insbesondere die Kompetenzvermittlung, die wissenschaftliche Be-
gleitung sowie die Aufsichts- und Betreuungspflichten, angemessen wahrgenommen werden
konnen. 2Alle Leiterinnen und Leiter wissenschaftlicher Arbeitseinheiten tragen die Verantwor-
tung daflr, dass durch geeignete Organisation ihres Arbeitsbereiches, die Aufgaben der Leitung,
der Beaufsichtigung, der Konfliktregelung und der Qualitatssicherung eindeutig zugewiesen sind.
3Daruiber hinaus mussen sie gewahrleisten, dass die Aufgaben tatsachlich wahrgenommen wer-
den. “Sie sorgen dafir, dass sich die Mitglieder der Arbeitseinheit ihrer Rollen, Rechte und
Pflichten bewusst sind. °Die Verantwortung beinhaltet auch die Sicherstellung einer angemesse-
nen individuellen Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses und einer Karrierefdrderung
fur das wissenschaftliche und wissenschaftsakzessorische Personal. ®Dabei sollen ein der Karri-
erestufe angepasstes Verhaltnis von Unterstiitzung und Eigenverantwortung mit zunehmender
Selbststandigkeit gewahlt und damit einhergehende Mitwirkungsrechte in der Arbeitseinheit ge-
wahrt werden.!

(4) *Auf der Ebene einzelner wissenschaftlicher Arbeitseinheiten sind aufbauend auf den Uber-
geordneten MalRnahmen der obersten Leitungsebene des KIT (8§ 4 Absatz 2) geeignete organi-
satorische MalRnahmen zu entwickeln, die insbesondere Machtmissbrauch und das Ausnutzen
von Abhéangigkeitsverhaltnissen verhindern.*?

§ 6 Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien3

(1) Leistungs- und Bewertungskriterien fur Prifungen, Verleihungen akademischer Grade, Be-
forderungen, Einstellungen und Berufungen sollen so festgelegt werden, dass Originalitat und
Qualitat als Bewertungsmaf3stab stets Vorrang vor Quantitat haben. ?Dies soll vorrangig auch fir
die leistungs- und belastungsorientierte Mittelzuweisung in der Forschung gelten. *Quantitative
Indikatoren sollen nur differenziert und reflektiert in die Gesamtbewertung einfliel3en.

(2) Neben der wissenschaftlichen Leistung kdnnen weitere Aspekte bei der Bewertung der Leis-
tung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Berticksichtigung finden, sofern die gel-
tenden rechtlichen Rahmenbedingungen nicht entgegenstehen. 2So kann beispielsweise ein
Engagement in der Lehre, der akademischen Selbstverwaltung, der Offentlichkeitsarbeit, dem
Wissens- und Technologietransfer oder auch Beitrdge im gesamtgesellschaftlichen Interesse
gewurdigt werden. *Zudem kann auch die wissenschaftliche Haltung wie Erkenntnisoffenheit und
Risikobereitschaft in eine Bewertung einflieRen. *“Daneben gelten die Grundséatze des Allgemei-
nen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG). *Soweit freiwillig angegeben, konnen auch individuelle
Besonderheiten in Lebenslaufen in die Urteilsbildung einbezogen werden. ®Dazu zahlen etwa
personliche, familien- oder gesundheitsbedingte Ausfallzeiten oder dadurch verlangerte Ausbil-
dungs- oder Qualifikationszeiten, alternative Karrierewege oder vergleichbare Umstande.

(3) *Gutachterinnen und Gutachter wissenschaftlicher Arbeiten haben ein transparentes Bewer-
tungssystem zu nutzen und ihre Unabhéangigkeit als Priferin und Prifer zu wahren. 2Dazu ge-
hort auch, dass sie die Bewertung unbefangen vornehmen.

11 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 4: Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten, S. 11
12 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 4: Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten, S. 11
13 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 5: Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien, S. 12
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§ 7 Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen*

!Bei der Begutachtung und Beurteilung von eingereichten Manuskripten, Férderantragen oder
von der Ausgewiesenheit von Personen sowie bei der Tatigkeit in Beratungs- und Entschei-
dungsgremien sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur strikten Vertraulichkeit ver-
pflichtet. 2Die Vertraulichkeit der fremden Inhalte, zu denen die Gutachterin oder der Gutachter
beziehungsweise das Gremienmitglied Zugang erlangt, schlief3t die Weitergabe an Dritte und die
eigene Nutzung aus. *Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zeigen etwaige Interessens-
konflikte oder Befangenheiten, die in Bezug auf das begutachtete Forschungsvorhaben oder die
Person beziehungsweise den Gegenstand der Beratung begrindet sein kdnnten, unverzuglich
bei der zustandigen Stelle an.

2. Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsprozess
§ 8 Phasentibergreifende Qualitatssicherung und Forschungsdesign

(1) 'Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fihren jeden Teilschritt im Forschungspro-
zess lege artis durch. ?Der Forschungsprozess muss durch eine kontinuierliche, forschungsbe-
gleitende Qualitatssicherung gekennzeichnet sein. 3Diese bezieht sich insbesondere auf die Ein-
haltung fachspezifischer Standards und etablierter Methoden, auf Prozesse wie das Kalibrieren
von Geréten, die Erhebung, Prozessierung und Analyse von Forschungsdaten, die Auswahl und
Nutzung von Forschungssoftware, deren Entwicklung und Programmierung sowie auf das Fuh-
ren von Laborbtchern.®

(2) Bereits beim Forschungsdesign fihren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine
sorgfaltige Recherche zum aktuellen Forschungsstand sowie zu etablierten Standards und An-
wendungen aus der Praxis durch, um darauf aufbauend relevante und geeignete Forschungs-
fragen zu identifizieren. ?Das Prasidium des KIT stellt die hierfur erforderlichen Rahmenbedin-
gungen sicher. 3In der Interpretation von Befunden sind Methoden zur Vermeidung von zum Teil
unbewussten Verzerrungen anzuwenden. “Die Bedeutung von Geschlecht und Vielféltigkeit wird
mit Blick auf den gesamten Forschungsprozess hin tberpriift.

(3) 'Als wesentliche Voraussetzung fiir die Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit von For-
schungsergebnissen wenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur Beantwortung von
Forschungsfragen wissenschaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden an. 2Die Anwen-
dung einer Methode erfordert in der Regel spezifische Kompetenzen, die gegebenenfalls tber
entsprechend enge Kooperationen abgedeckt werden. 3Insbesondere bei der Entwicklung und
Anwendung neuer Methoden ist besonderer Wert auf die Qualitatssicherung und Etablierung
von Standards zu legen.’

§ 9 Verantwortlichkeiten und Rollen!®

!Die Rollen und die Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie des wissenschaftsakzessorischen Personals missen
zu jedem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens klar sein. ?Die Beteiligten eines Forschungsvor-
habens legen ihre Rollen und Verantwortlichkeiten in geeigneter Weise fest und passen diese,
sofern erforderlich, an. 3Eine Anpassung ist insbesondere dann angezeigt, wenn sich der Ar-
beitsschwerpunkt einer/eines Beteiligten des Forschungsvorhabens veréndert.

14 GemaR DFG-Kodex: Leitlinie 16: Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen, S. 21
15 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 7: Phasentbergreifende Qualitatssicherung, S. 14

16 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 9: Forschungsdesign, S. 15

17 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 11: Methoden und Standards, S. 17

18 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 8: Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen, S. 15
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§ 10 Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen sowie Nutzungsrechte!®

(1) *wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des KIT sind verpflichtet, verantwortungsvoll mit
der verfassungsrechtlich gewahrten Forschungsfreiheit umzugehen. 2Unabhéngig vom Mittelge-
ber umfasst dies insbesondere eine ergebnisoffene Forschung.

(2) Bei allen Forschungsvorhaben sind die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen, aus
denen sich sowohl Rechte als auch Pflichten ergeben, einzuhalten.

2Zu diesen rechtlichen Rahmenbedingungen gehoren insbesondere:

1. Gesetzliche Vorgaben, wie beispielsweise:

o Urhebergesetz

e Datenschutzrechtliche Bestimmungen
e Arbeitnehmererfindergesetz

e Arbeitsrechtliche Bestimmungen

2. KlIT-interne Regelwerke, wie beispielsweise:

¢ Verhaltenskodex des KIT (Code of Conduct)
e Zeichnungsregelung des KIT
e Leitlinien fur ethische Grundsatze des KIT

3. Vereinbarungen mit Dritten Uber die Nutzungsrechte an aus einem Forschungsvorhaben
hervorgehenden Forschungsdaten und Forschungsergebnisse und deren Verwertung

4. Zuwendungsbescheide - und -vertrage inklusive der Nebenbestimmungen der Mittelgeber.

(3) *Unter Berticksichtigung der geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen steht die Nutzung
von Forschungsdaten insbesondere der Wissenschatftlerin und dem Wissenschatftler zu, die / der
sie erhebt. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler treffen, sofern méglich und zumutbar, zu
einem frihestmoglichen Zeitpunkt im Forschungsvorhaben dokumentiert, Vereinbarungen tber
die Nutzungsrechte. 3Solche Vereinbarungen sind insbesondere dann zu Beginn eines For-
schungsvorhabens zu schlie3en, wenn an einem Forschungsvorhaben mehrere akademische
und/oder nicht akademische Einrichtungen beteiligt sind oder wenn absehbar ist, dass eine Wis-
senschaftlerin oder ein Wissenschaftler die Forschungseinrichtung wechseln wird und die von ihr
/ von ihm generierten Daten weiterhin fur (eigene) Forschungszwecke verwenden méchte.

(4) *Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler holen, sofern erforderlich, Genehmigungen und
Ethikvoten ein und legen diese vor. ?Ethische Dimensionen des Forschungsvorhabens sind zu
berticksichtigen und Folgen der Forschung abzuschéatzen. 3Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler wahren die am KIT geltenden verbindlichen Vorgaben fir die ethischen Grundséatze.
“Daruber hinaus berticksichtigen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des KIT im Hin-
blick auf die Gefahr des Missbrauchs von Forschungsergebnissen insbesondere die mit sicher-
heitsrelevanter Forschung (sog. dual use) verbundenen Aspekte.

§ 11 Dokumentation?®

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dokumentieren alle fur das Zustandekommen
eines Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie dies im be-
troffenen Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis Gberprifen und bewer-
ten zu konnen. 2Grundsatzlich dokumentieren sie daher auch Einzelergebnisse, die die

19 GemaR DFG-Kodex: Leitlinie 10: Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte, S. 16
20 GemaR DFG-Kodex: Leitlinie 12: Dokumentation, S. 17/18
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Forschungshypothese nicht stiitzen. *Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusammen-
hang zu unterbleiben. “Dabei sind insbesondere Informationen tiber verwendete oder entstehen-
de Forschungsdaten, die Methoden-, Auswertungs- und Analyseschritte sowie gegebenenfalls
die Entstehung der Hypothese zu hinterlegen, die Nachvollziehbarkeit von Zitationen zu gewahr-
leisten. °Bei der Entwicklung von Forschungssoftware muss der Quellcode mit allen relevanten
Informationen nachvollziehbar dokumentiert werden.

(2) 'Sofern fur die Uberprifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren,
nehmen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Dokumentation entsprechend der
jeweiligen Vorgaben vor. 2Wird die Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, sind die
Einschrankungen und die Grunde dafir nachvollziehbar darzulegen.

(3) Dokumentationen und Forschungsergebnisse durfen nicht manipuliert werden und sind
bestmdglich gegen Manipulationen zu schitzen.

(4) 'Soweit zumutbar und die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen nicht entgegenstehen,
soll Dritten der Zugang zu den Informationen gem&aR Absatz 1 gestattet werden, insbesondere
dann, wenn der Zugang zu den Forschungsergebnissen gemaf 8§ 13 gewahrt werden soll.

§ 12 Archivierung®

(1) *Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrundeliegenden, zentralen Materialien und gege-
benenfalls die eingesetzte Forschungssoftware sind, gemessen an den Standards des betroffe-
nen Fachgebiets, in adaquater Weise und fur in der Regel zehn Jahre aufzubewahren. 2Zu den
Forschungsdaten gehdren insbesondere Messergebnisse, Software-Codes, Simulationsergeb-
nisse und analytischen Rechnungen, Sammlungen, Studienerhebungen und Fragebdgen sowie
Zellkulturen, Materialproben oder archaologische Funde. °Die Aufbewahrung erfolgt auf haltba-
ren und gesicherten Tragern an dem Institut, an dem die Daten entstanden sind, an anderen
verlasslichen Einrichtungen (insb. Archiven oder Bibliotheken) oder in anerkannten Repositorien,
z.B.: KITopen oder RADAR4KIT. %In begriindeten Fallen konnen verkirzte Aufbewahrungsfristen
angemessen sein, z.B. fur solche Primardaten, die nicht auf haltbaren und gesicherten Tragern
aufbewahrt werden; die entsprechenden Griinde sind nachvollziehbar zu beschreiben. *Die Auf-
bewahrungsfrist beginnt mit dem Datum der Herstellung des 6ffentlichen Zugangs.

(2) 'Die Leiterinnen und Leiter der wissenschaftlichen Arbeitseinheiten sind verantwortlich fir die
Sicherstellung dieser Aufbewahrung und erlassen hierzu anhand von gesetzlichen Bestimmun-
gen oder in dem jeweiligen Fachgebiet anerkannten Grundséatzen wissenschaftlichen Arbeitens
geeignete Regelungen. 2Die zur Archivierung erforderliche Infrastruktur wird vom KIT bereitge-
stellt, insbesondere Archiv, Bibliothek, Repositorien.

(3) Aufbewahrungspflichten aufgrund gesetzlicher Bestimmungen sowie MaBnahmen zum
Schutz personenbezogener Daten bleiben hiervon unberihrt.

§ 13 Wissenschaftliches Verotffentlichen und Herstellung von offentlichem Zugang zu
Forschungsergebnissen

(1) *Grundsatzlich sind die erzielten Forschungsergebnisse zu veréffentlichen und in den wis-
senschaftlichen Diskurs einzubringen, soweit rechtliche Rahmenbedingungen (vgl. 8§ 10 Absatz
2) nicht entgegenstehen. 2Soweit moglich, soll Dritten der Zugang zu allen relevanten Informati-
onen gewahrt werden, die fir eine etwaige Replikation notwendig sind. 3Im Einzelfall kann es
Grinde gegen eine Verdffentlichung geben, welche zu dokumentieren sind (z.B. Vertragsver-
pflichtungen, Patentanmeldungen). *Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entscheiden in
eigener Verantwortung — unter Beriicksichtigung der Gepflogenheiten des betroffenen Fachge-
biets — ob, wie und wo die Veroffentlichung ihre Forschungsergebnisse 6ffentlich zuganglich
gemacht werden. °Diese Entscheidung darf nicht von Dritten abhangen. éIst eine Entscheidung,

21 GemaR DFG-Kodex: Leitlinie 17: Archivierung, S. 22
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Forschungsergebnisse 6ffentlich zugénglich zu machen erfolgt, sind die nachfolgenden Vorga-
ben zu berlicksichtigen.?

(2) 'Wissenschaftliche Verdffentlichungen sollen

o die Ergebnisse vollstandig und nachvollziehbar beschreiben,

e stets die angewandten Mechanismen der Qualitatssicherung darlegen, insbesondere, wenn
neue Methoden entwickelt werden??,

o die Herkunft der im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materialien und
Software kenntlich machen und die Nachnutzung belegen?*,

e eigene und fremde Vorarbeiten durch Zitate und Verweise vollstandig und korrekt nachwei-
sen sowie?®

e Dbereits fruher veroffentlichte Ergebnisse nur in klar ausgewiesener Form und nur insoweit
wiederholen, wie es fur das Verstandnis des Zusammenhangs notwendig ist. Im Ubrigen sind
dem Gedanken ,Qualitat vor Quantitat® Rechnung tragend, unangemessen kleinteilige Publi-
kationen zu vermeiden.?®

(3) *Aus Grunden der Nachvollziehbarkeit, Anschlussfahigkeit der Forschung und Nachnutzbar-
keit hinterlegen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sofern die geltenden rechtlichen
Rahmenbedingungen (vgl. 8 10 Absatz 2) nicht entgegenstehen, die der Publikation zugrunde
liegenden Forschungsdaten, zentralen Materialien, Informationen sowie die angewandten Me-
thoden, machen die eingesetzte Software verfiigbar und legen die Arbeitsablaufe umfanglich
dar. ?Dies erfolgt nach den FAIR-Prinzipien (,Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable®) in
anerkannten Archiven und Repositorien. ®Die dabei verwendeten Repositorien sollten bei
,Re3data.org“ nachgewiesen sein. *Sofern eigens entwickelte Forschungssoftware fir Dritte
offentlich zuganglich gemacht werden soll, erfolgt dies in der Regel unter Angabe des entspre-
chenden Quellcodes und unter Verwendung einer angemessenen Lizenz.?” ®Der Quellcode
muss dabei persistent und zitierbar sein.?®

(4) *Autorinnen und Autoren wahlen das Publikationsorgan — unter Beriicksichtigung seiner Qua-
litat und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld — sorgfaltig aus. 2Zu den Publikationsorganen
gehoren neben Bichern, Fachzeitschriften, Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien
insbesondere auch Blogs, Workshops und wissenschaftliche Konferenzen.
SWissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die die Funktion von Herausgeberinnen und Her-
ausgebern Ubernehmen, prufen sorgfaltig, fir welche Publikationsorgane sie diese Aufgabe
ubernehmen. “Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsor-
gan ab, in dem er offentlich zuganglich gemacht wird. °Ein wesentliches Kriterium bei der Aus-
wahlentscheidung besteht darin, ob das Publikationsorgan eigene Reglungen zur Sicherung
guter wissenschaftlichen Praxis etabliert hat.?°

(5) *Wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Erkenntnisse offentlich zuganglich ge-
macht haben und ihnen dazu im Nachgang Unstimmigkeiten oder Fehler auffallen, berichtigen
sie diese. ?Bilden die Unstimmigkeiten oder Fehler Anlass fiir die Zurticknahme einer Publikati-
on, wirken die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei dem entsprechenden Verlag oder
dem Infrastrukturanbieter etc. schnellstmdglich darauf hin, dass die Korrektur beziehungsweise
die Zuriicknahme erfolgt und entsprechend kenntlich gemacht wird. 3Gleiches gilt, sofern die
Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler von Dritten auf solche Unstimmigkeiten oder Fehler

22 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 13: Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen, S. 18
23 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 7: Phasentibergreifende Qualitatssicherung, S. 14

24 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 7: Phasenlbergreifende Qualitatssicherung, S. 14

25 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 13: Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen, S. 19
26 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 13: Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen, S. 19
27 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 13: Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen, S. 19
28 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 7: Phasenlbergreifende Qualitatssicherung, S. 15

29 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 15: Publikationsorgan, S. 21
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hingewiesen werden.*

§ 14 Autorschaft3!

(1) *Autorin oder Autor ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt einer
wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. 2Je nach Einzelfall und
unter Berucksichtigung des jeweiligen Fachgebiets liegt ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag
insbesondere vor, wenn eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler in wissenschaftserheb-
licher Weise an

e der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

e der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der Quellen
oder

e der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen fol-
genden Schlussfolgerungen oder

e am Verfassen des Manuskripts
mitgewirkt hat.

(2) 'Beitrage, die allein nicht ausreichen, um eine Autorenschaft zu rechtfertigen, sind insbeson-
dere:

¢ bloR organisatorische Verantwortung fur die Einwerbung von Férdermitteln,
e Bereitstellung von Standard-Untersuchungsmaterialien,

e Unterweisung von Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern in Standardmethoden,

¢ lediglich technische Mitwirkung bei der Datenerhebung,

¢ lediglich technische Unterstiitzung, z.B. bloRe Bereitstellung von Geraten und Ver-
suchstieren,

e inder Regel die bloRe Uberlassung von Datensatzen,
¢ alleiniges Lesen des Manuskripts ohne substantielle Mitgestaltung des Inhalts,

e Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit gemald 8 5 Absatz 2, in der die Publikation
entstanden ist.

2Solche Unterstiitzung kann in FuBnoten, im Vorwort oder im Acknowledgement angemessen
anerkannt werden.

(3) !Eine sogenannte ,Ehrenautorschaft‘, bei der gerade kein Beitrag im Sinne des Absatz 1
geleistet wurde, ist unzulassig. 2Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion begriindet fur sich
allein keine Mitautorschaft.

(4) *Autorinnen und Autoren einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation
tragen die Verantwortung fiir deren Inhalt stets gemeinsam. 2Die Autorinnen und Autoren stellen
gemeinsam sicher, dass kein/e Mitautor/in Gbergangen wurde und dass alle der jeweils einge-
reichten Fassung der Publikation zugestimmt haben. Alle Autorinnen und Autoren verstandigen
sich rechtzeitig Uber die Reihenfolge der Nennung der Autorinnen und Autoren anhand nachvoll-

30 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 7: Phasenlbergreifende Qualitatssicherung, S. 14
31 GemalR DFG-Kodex Leitlinie 14: Autorschaft, S. 19
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ziehbarer Kriterien unter Berticksichtigung der Konventionen des jeweiligen Fachgebiets. “Die
Verstandigung soll dabei in der Regel spatestens bei Formulierung des Manuskripts erfolgen.

(5) *Ohne hinreichenden Grund darf eine erforderliche Zustimmung zu einer Publikation von Er-
gebnissen nicht verweigert werden. ?Die Verweigerung der Zustimmung muss mit einer nach-
prufbaren Kritik an Daten, Methoden oder Ergebnissen begrundet werden.

(6) *Autorinnen und Autoren achten darauf und wirken, soweit moglich, darauf hin, dass ihre
Forschungsbeitrdge von den Verlagen beziehungsweise den Infrastrukturanbietern so gekenn-
zeichnet werden, dass sie von Nutzerinnen und Nutzern korrekt zitiert werden kdénnen.

3. Ombudswesen und Kommission fir gute wissenschaftliche Praxis

§ 15 Lokale Stellen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
!Lokale Stellen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis des KIT sind:
1. die Ombudspersonen

2. die Kommission zur Sicherung guter wissenschatftlicher Praxis

3. Biro fur Koordinierung- und Vermittlung guter wissenschaftliche Praxis

§ 16 Bestellung und Aufgaben der lokalen Ombudspersonen sowie weitere zentrale Om-
budspersonen®

(1) *Als Ansprechpersonen fiir Mitglieder und Angehérige des KIT sowie alle weiteren Personen
am KIT, die wissenschaftlich tatig sind, bestellt der KIT-Senat aus dem Kreis der Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer am KIT gemal § 14 Absatz 1 Nr. 1 KITG zwei unabhéngige Om-
budspersonen, die sich fur den Fall der Besorgnis der Befangenheit oder der Verhinderung ge-
genseitig vertreten. 2Die Ombudspersonen dirfen wéahrend der Ausiibung dieses Amtes nicht
Mitglied eines zentralen Leitungsgremiums des KIT sein. 3lhre Amtszeit betragt vier Jahre. “Die
Wiederbestellung auf eine weitere Amtszeit ist moglich. *Als Ombudspersonen werden integre
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Leitungserfahrung ausgewahlt.

(2) Die Ombudspersonen erhalten bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die erforderliche in-
haltliche Unterstitzung und Akzeptanz durch das Prasidium des KIT; insbesondere ist ihnen
eine angemessene Entlastung von ihren sonstigen Aufgaben zu gewahren.

(3) !Die Bestellung der Ombudsperson wird am KIT unter Angabe der Erreichbarkeit bekannt
gemacht, etwa im Internet, im Intranet sowie durch Rundschreiben des Prasidiums.

(4) 'Die Ombudspersonen beraten als neutrale und qualifizierte Ansprechpersonen in Fragen
guter wissenschaftlicher Praxis sowie in Fragen vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens.
2Sie beraten als Vertrauenspersonen diejenigen, die sie Uber ein vermutetes wissenschaftliches
Fehlverhalten anderer informieren (Hinweisgeber-/innen) sowie die des Fehlverhaltens Verdach-
tigten oder Beschuldigten und tragen, soweit moglich, zur I6sungsorientierten Konfliktvermittlung
bei. 3Die Ombudspersonen erstatten dem Prasidium und dem KIT-Senat jahrlich Bericht tber
ihre Tatigkeit.

(5) 'Die Ombudspersonen sind weisungsunabhéngig und wahren die Grundsétze eines fairen
und vertraulichen Verfahrens. 2Sie wahren im Rahmen ihres Anwendungsbereichs die geltenden
Rechtsvorschriften und internen Regelwerke des KIT in ihrer jeweils geltenden Fassung.

32 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 6: Ombudspersonen, S. 12/13
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(6) ‘Es steht allen Mitgliedern und Angehdérigen des KIT sowie allen weiteren Personen am KIT,
die wissenschaftlich tatig sind frei, sich entweder an die Ombudspersonen des KIT, an das uber-
regional tatige Gremium ,Ombudsman fiur die Wissenschaft* oder an die ,Zentrale Ombudsper-
son der Helmholtz-Gemeinschaft* zu wenden. ?Das Gremium ,Ombudsman fiir die Wissen-
schaft” ist eine von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingesetzte unabhangige
Instanz, die zur Beratung und Unterstitzung in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und ihrer
Verletzung durch wissenschaftliche Unredlichkeit zur Verfiigung steht.3 *Die ,Zentrale Ombuds-
person der Helmholtz-Gemeinschaft” ist eine/ein unabhangige/r von der Mitgliederversammlung
der Helmholtz-Gemeinschaft bestellte/r externe/r, erfahrene/r und integre/r Wissenschaftlerin
oder Wissenschaftler, die zur losungsorientierten Konfliktvermittlung, Beratung und Unterstut-
zung in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis sowie Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
zur Verfligung steht.®*

§ 17 Zusammensetzung und Aufgaben der Kommission fiir gute wissenschaftliche Praxis

(1) Der KIT-Senat bestellt eine standige Kommission fiir gute wissenschaftliche Praxis (im Fol-
genden: Kommission) auf Vorschlag der Mitglieder der jeweiligen Gruppe im KIT-Senat gemaf
der Regelungen der Gemeinsamen Satzung des KIT; bei der Bestellung der/des Vorsitzenden
hat dartiber hinaus das Prasidium ein Vorschlagrecht. 2lhr gehoren an

1. eine externe Person mit der Befahigung zum Richteramt als Vorsitzende/r

2. vier Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer am KIT gemaf § 14 Absatz 1 Nr. 1 KITG

3. ein/e Akademische Mitarbeiterinnen / Akademischer Mitarbeiter am KIT gemaf § 14 Absatz
1Nr. 2KITG

4. ein/e Doktorandin / Doktoranden gemaf3 § 3 Absatz 7 Nr. 4 KITG i.V.m. § 60 Absatz 1 Satz
1b LHG

3Soweit Studierende und / oder VT-Mitarbeiter/innen von wissenschaftlichem Fehlverhalten be-
troffen sind, bestellt der KIT-Senat zusatzlich eine/n Vertreter/in aus seinen Reihen. #In diesem
Fall bestellt der KIT-Senat zusatzlich zwei weitere Vertreter/innen aus der Gruppe der Hoch-
schullehrerinnen / Hochschullehrer am KIT gemaR § 14 Absatz 1 Nr. 1 KITG.

(2) Der KIT-Senat bestellt fiir die Mitglieder der Kommission unter Absatz 1, Ziffern 2. bis 4. auf
Vorschlag der Mitglieder der jeweiligen Gruppe im KIT-Senat gemal der Regelungen der Ge-
meinsamen Satzung des KIT eine standige Stellvertreterin / einen standigen Stellvertreter, die
oder der fur den Fall der Besorgnis der Befangenheit oder Verhinderung an deren Stelle tritt.
2Der KIT-Senat bestimmt aus den Reihen der gemafl Absatz 1 bestellten Mitglieder der Kom-
mission fur die / den Vorsitzenden (Absatz 1, Ziff. 1) eine standige Stellvertreterin / einen standi-
gen Stellvertreter, die oder der fur den Fall der Besorgnis der Befangenheit oder Verhinderung
an deren/ dessen Stelle tritt.

(3) Die stimmberechtigten Mitglieder der Kommission haben gleiches Stimmrecht. 2Die Amtszeit
der bestellten Mitglieder, mit Ausnahme der Vertretung aus der Gruppe der Studierenden, be-
tragt vier Jahre. 3Die Amtszeit der Vertretung aus der Gruppe der Studierenden betragt ein Jahr.
“Eine weitere Amtszeit ist moglich. °Die Séatze eins bis vier gelten entsprechend fir die standigen
Stellvertreterinnen / die standigen Stellvertreter. ®Die beiden Ombudspersonen sowie eine bzw.
ein/e Beschaftigte/r des KIT mit Befahigung zum Richteramt sind Gaste der Kommission mit
beratender Stimme.

33 GemaR DFG-Kodex Leitlinie 6: Ombudspersonen, S. 13
34 GemaR Rahmenleitlinie zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis (GWP) und Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) in der jeweils geltenden Fassung
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(4) 'Die Kommission berat den KIT-Senat bei der Weiterentwicklung der guten wissenschaftli-
chen Praxis am KIT und untersucht Verdachtsfalle wissenschaftlichen Fehlverhaltens, wobei die
Zusténdigkeit der Prifungs-, Promotions- und Habilitationsausschisse in diesen Verdachtsfallen
unberthrt bleibt. 2Die/ Der Vorsitzende berichtet einmal im Jahr tber die Tatigkeit der Kommissi-
on an das Prasidium und an den KIT-Senat.

(5) 'Die Mitglieder der Kommission sowie die standigen Stellvertreterinnen/ Stellvertreter sind
weisungsunabhangig und wahren die Grundsétze eines fairen und vertraulichen Verfahrens. 2Sie
wahren im Rahmen ihres Anwendungsbereichs die geltenden Rechtsvorschriften und internen
Regelwerke des KIT in ihrer jeweils geltenden Fassung. *Die Mitglieder sowie deren standigen
Stellvertreterinnen/ Stellvertreter und Gaste der Kommission unterliegen der Amtsverschwiegen-
heit. *Sofern sie nicht im 6ffentlichen Dienst des KIT stehen, sind sie durch die oder den Vorsit-
zenden zur Verschwiegenheit besonders zu verpflichten; gleiches gilt fur als Sachverstandige
hinzugezogene Personen. °Die oder der Vorsitzende wird vom Préasidium zur Verschwiegenheit
verpflichtet. ®Die Verpflichtung ist aktenkundig zu machen.

§ 18 Aufgaben des Buros fur Koordinierung und Vermittlung guter wissenschaftliche
Praxis

(1) Die Beschaftigten des Biros fur Koordinierung und Vermittlung unterstiitzen das Prasidium

in der Aufgabe der Organisation der guten wissenschaftlichen Praxis am KIT. 2Hierunter fallt

insbesondere:

¢ die Koordination der Umsetzung der Regelungen aus der Satzung zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis

¢ die Entwicklung von Schulungskonzepten, ein wesentlicher Beitrag zur Vermittiung der guten
wissenschaftlichen Praxis und die Koordination aller entsprechenden Aktivitdten am KIT

3Diese Tatigkeiten im Auftrag des Prasidiums werden weisungsgebunden wahrgenommen.

(2) 'Die Beschaftigten des Biros fur Koordinierung und Vermittlung unterstiitzen die Aufgaben
der Ombudspersonen und der Kommission. 2Dies sind insbesondere

e eine niederschwellige Beratung zu Themen guter wissenschaftlicher Praxis

¢ die Organisation der Sitzungen der Kommission fiir gute wissenschaftliche Praxis

3In der Austibung dieser Tatigkeiten sind sie nicht an Weisungen des Prasidiums sowie der Or-
ganisationseinheit, der das Buro zugeordnet ist, gebunden. “Sie wahren die Grundsatze eines
fairen und vertraulichen Verfahrens. *Dazu gehort insbesondere iber Angelegenheiten, die in
Zusammenhang mit einem Verfahren zur Untersuchung eines Verdachts auf wissenschaftliches
Fehlverhalten stehen, Stillschweigen zu bewahren.

II. Nichtbeachtung guter wissenschaftlicher Praxis und Verfahren

1. Nichtbeachtung guter wissenschaftlicher Praxis

§ 19 Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt insbesondere vor, wenn in einem wissenschaftserhebli-
chen Zusammenhang vorsatzlich oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geisti-
ges Eigentum anderer verletzt oder die Forschungstatigkeit Dritter auf andere Weise erheblich
beeintrachtigt wird.

2Als wissenschaftliches Fehlverhalten im Sinne von Satz 1 gelten insbesondere:

1. Falschung wissenschaftlicher Sachverhalte, beispielsweise durch

e Erfinden/Vortduschen von Ergebnissen,
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Verfalschen oder Unterdricken unerwiinschter Daten und Ergebnissen, z.B. durch Ver-
schweigen und Ausblenden,

absichtlich verzerrte Interpretation von Ergebnissen,

absichtlich verzerrte Wiedergabe fremder Forschungsergebnisse

2. Irrefihrung durch schuldhafte Falschangaben, beispielsweise in

Bewerbungen,
Forderantrage und Berichte tUber die Verwendung von Fordermitteln,

Publikationen, z.B. Mehrfachpublikationen ohne entsprechende Zitate. Daraus folgt, dass
das Kopieren groRerer Textabschnitte von bereits veroffentlichten oder im Druck befindli-
chen Publikationen (auch mit kleinen kosmetischen Korrekturen) oder die Paralleleinrei-
chung des gleichen Artikels bei verschiedenen Zeitschriften unzulassig ist, wenn deren
Ubernahme nicht korrekt gekennzeichnet und zitiert wird. Das Gleiche gilt fir Qualifikati-
onsschriften wie Dissertationen.

3. Verletzung geistigen Eigentums, beispielsweise durch

unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorenschaft (Plagiat). Plagiate in der Wis-
senschaft erfassen dabei nicht nur Falle von Urheberrechtsverletzungen, sondern auch
solche, in denen eine Autorin/ ein Autor fremdes urheberrechtlich nicht geschitztes Ma-
terial verwendet und sich als dessen Urheber ausgibt.® Beispiele eines Plagiats sind ins-
besondere “copy and paste” von Texten ohne korrektes Zitat (Komplettplagiate), Plagiate
mit Anderungen im Text/ Verschleierung / Paraphrasen, Ubersetzungsplagiate, Bauern-
opfer (eine Quelle wird erwahnt, aber der Text ist nicht gekennzeichnet als wortlich ko-
piert), Ubernahme von Bildern, Graphiken und Tabellen ohne korrektes Zitat, Ideenplagi-
ate und Strukturplagiate,

Ausbeutung von fremden, nicht veroffentlichten konkreten Ideen, Methoden, For-
schungsergebnissen oder -ansatzen ohne Zustimmung der/des Berechtigten (Ideendieb-
stahl), die nicht zwingend die Schwelle einer Urheberrechtsverletzung tberschritten ha-
ben missen. Das wissenschaftliche Zitiergebot erfordert hierbei fir einen fremden Ge-
dankengang kein Werk (Niederschrift, Dokument, Bild, ...)

Anmal3ung oder nicht gerechtfertigte Annahme wissenschatftlicher Autoren- oder Mitauto-
renschatft,

Verweigerung eines durch angemessene Beitrdge erworbenen Anspruchs anderer auf
Mitautorenschaft,

wissentliches Verschweigen wesentlicher relevanter Vorarbeiten anderer,

vorsatzliche oder unzumutbare Verzégerung der Publikation einer wissenschaftlichen Ar-
beit, insbesondere als Vorgesetzte/r, Herausgeber/-in oder Gutachter/-in,

vorsatzliche oder unzumutbare Verzégerung der Einreichung einer Dissertation,

unbefugte Vero6ffentlichung und unbefugtes Zuganglichmachen an Dritte, solange das
Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht
veroffentlicht ist

35 ygl. Schricker/Loewenheim/Loewenheim, 6. Aufl. 2020, UrhG § 23 Rn. 28-31
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4. Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft einer/eines anderen ohne deren/dessen Einver-
standnis

5. Sabotage durch bdswillige Beschadigung, Zerstérung oder Manipulation von Arbeitsmitteln,
beispielsweise von
e Geraten und Versuchsanordnungen,

e Daten, Unterlagen und elektronischer Software,

e Verbrauchsmitteln (z.B. Chemikalien)

6. Verstol3 gegen die Regeln zur Dokumentation, Archivierung und Nutzung von For-
schungsdaten (siehe 88 10, 11, 12), insbesondere deren Manipulation und Beseitigung

7. Mitwirkung an wissenschaftlichem Fehlverhalten anderer, beispielsweise durch

e aktive Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
o wissentliche Mitautorenschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen,

e Beisteuern von Texten oder Textteilen zu der Qualifikationsarbeit einer anderen Person
(,Ghostwriting®)

8. Wissenschaftliches Fehlverhalten als Vorgesetzte/r, Leiter/in einer wissenschaftlichen
Arbeitseinheit gemal § 5 Absatz 2; Projektverantwortliche

e grobe Vernachlassigung der Aufsichtspflicht und der Qualitatssicherung

e Verfassen vertraglicher Regelungen oder Erteilen von Dienstanweisungen, die den Re-
geln guter wissenschaftlicher Praxis widersprechen

2. Verfahren in Verdachtsfallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

§ 20 Allgemeine Grundsatze und Verfahrensvorschriften 3

(1) *Far alle an einem Verfahren zur Untersuchung eines Verdachts auf wissenschaftliches Fehl-
verhalten beteiligten Personen des KIT gelten die Grundsatze eines fairen und vertraulichen
Verfahrens. 2Dabei wird dem Grundsatz der Unschuldsvermutung ausdriicklich Rechnung getra-
gen.

(2) *Alle an einem Verfahren zur Untersuchung eines Verdachts auf wissenschaftliches Fehlver-
halten beteiligten Personen des KIT setzen sich in geeigneter Weise fiir den Schutz sowohl der
Hinweisgebenden als auch der/des von den Vorwiirfen Betroffenen ein. 2Hinweisgebenden, die
in gutem Glauben einen auf konkrete und nachvollziehbare Anhaltspunkte beruhenden Hinweis
auf einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens abgegeben haben, dirfen daraus keine
Nachteile fur das eigene wissenschaftliche und berufliche Fortkommen erwachsen. 3Das gilt
auch dann, wenn sich das wissenschaftliche Fehlverhalten als nicht erwiesen herausstellt, sofern
die Anzeige der Vorwirfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist. “Bis zum Beweis
des Gegenteils gilt gegenlber der/dem von den Vorwurfen betroffenen in jedem Verfahrenssta-
dium der Grundsatz der Unschuldsvermutung. *Der/Dem von den Vorwirfen Betroffenen sollen
grundsatzlich so lange keine Nachteile aus der Uberpriifung des Verdachts erwachsen, bis ein
wissenschaftliches Fehlverhalten férmlich festgestellt wurde.

36 GemaR DFG-Kodex: Leitlinie 18: Hinweisgebende und von Vorwiirfen Betroffene, S. 23
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(3) lIst die/der Hinweisgebende namentlich bekannt, behandelt die untersuchende Stelle den
Namen vertraulich und gibt ihn nicht ohne entsprechendes Einverstandnis an Dritte heraus.
2Etwas Anderes gilt nur dann, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder sich die/
der Betroffene andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfur ausnahmsweise
auf die Identitat der oder des Hinweisgebenden ankommt. *Vor der Offenlegung des Namens
wird die / der Hinweisgebende umgehend in Kenntnis gesetzt. “Der/Dem von den Vorwiirfen Be-
troffenen sowie der/dem Hinweisgebenden wird in jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

(4) 'Bis zur Feststellung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens werden die Angaben tber die
Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen Erkenntnisse vertraulich behandelt.®”

(5) *Ombudspersonen und Kommission fuihren die Untersuchung von Vorwirfen wissenschaftli-
ches Fehlverhalten nach pflichtgemaRem Ermessen durch. ?Bei gleichzeitig anhangigen Verfah-
ren von Promotions-, Habilitations- oder anderen KIT-internen Ausschiissen sowie gerichtlichen
Verfahren, die im Wesentlichen die gleichen Vorwirfe zum Gegenstand haben, kénnen Om-
budsperson bzw. Kommission das Ruhen des Verfahrens beschliel3en.

(6) Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens ist, auch wenn ein Verfahren durch die Ombudsperson
oder die Kommission eingestellt wurde, jederzeit mdglich, wenn ein neuer Verdacht geaul3ert
wird oder neue Tatsachen bekannt werden.

(7) *Ombudspersonen und Kommissionsmitglieder dirfen weder beratend, noch entscheidend
tatig werden, wenn®®

1. sie selbst von dem Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens betroffen ist oder die Entschei-
dung in der Angelegenheit ihr selbst einen unmittelbaren rechtlichen, wirtschaftlichen, immateri-
ellen oder sonstigen Vor- oder Nachteil bringen kann oder

2. sie Angehdrige einer Person nach Ziffer 1 ist oder

3. sie eine Person nach Ziffer 1 kraft Gesetzes oder Vollmacht vertritt oder Angehorige der ver-
tretenden Person ist oder

4. sie bei einer Person nach Ziffer 1 entgeltlich beschaftigt ist oder zu dieser in einem sonstigen
bestimmten, insbesondere wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhéltnis steht.

(8) Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, das Misstrauen gegen eine unparteiische Ausibung
der Tatigkeit als Ombudsperson zu rechtfertigen oder wird das Vorliegen eines solchen Grundes
von einer Ombudsperson selbst durch die Hinweis gebende Person oder durch die des wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens beschuldigte Person geltend gemacht, so wird die jeweilige Vertre-
tung der Ombudsperson tatig. 2Liegt auch bei der jeweiligen Vertretung ein Fall der Besorgnis
der Befangenheit vor, bestellt der KIT-Senat eine entsprechende nach § 16 Absatz 1 geeignete
Ersatzperson. 3Die Ersatzperson wird unter Wahrung der Rechte und Pflichten einer Ombuds-
person gemaf den Regelungen der Satzung, insbesondere des § 16 Absatz 5, tatig.

(9) Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, das Misstrauen gegen eine unparteiische Austibung
der Tatigkeit als Kommissionsmitglied zu rechtfertigen oder wird das Vorliegen eines solchen
Grundes von einem Kommissionsmitglied selbst durch die Hinweis gebende Person oder durch
die des wissenschaftlichen Fehlverhaltens beschuldigte Person geltend gemacht und Befangen-
heit festgestellt, so tritt die standige Stellvertreterin / der standige Stellvertreter des jeweiligen
Kommissionsmitglieds an dessen Stelle. ?Liegt auch bei der standigen Stellvertreterin / dem
standigen Stellvertreter ein Fall der Besorgnis der Befangenheit vor, bestellt der KIT-Senat ein
entsprechendes Ersatzmitglied nach § 17 Absatz 1. *Das Ersatzmitglied wird unter Wahrung der
Rechte und Pflichten eines Kommissionsmitglieds gemaR den Regelungen der Satzung, insbe-

37 GemaR DFG-Kodex: Leitlinie 19: Verfahren in Verdachtsfallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens, S. 25
38 GemaR DFG-Kodex: Leitlinie 19: Verfahren in Verdachtsfallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens, S. 25
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sondere des 8 17 Absatz 5, tatig.

(10) YIm Rahmen der Untersuchung eines Verdachts auf wissenschaftliches Fehlverhalten wer-
den die gesetzlichen datenschutzrechtlichen Vorschriften stets beachtet. 2Insbesondere werden
die Grundprinzipien der Zweckbindung, der VerhaltnismaRigkeit und der Datensparsamkeit ein-
gehalten. 3Die wahrend des gesamten Verfahrens erhobenen und gespeicherten Daten sind vor
dem Zugriff Unberechtigter zu schitzen.

(11) *Fur die Durchfiihrung eines Verfahrens durch die Kommission findet die Verfahrensord-
nung des KIT in der jeweils geltenden Fassung Anwendung, soweit in den vorliegenden Rege-
lungen nicht Abweichendes geregelt ist.

8§ 21 Vorverfahren

(1) *Werden Mitgliedern und Angehdrigen des KIT sowie allen weiteren Personen am KIT, die
wissenschaftlich tétig sind, konkrete Verdachtsmomente fur wissenschaftliches Fehlverhalten
bekannt, unterrichten sie unverziiglich eine Ombudsperson (8 16), die fir die Durchfihrung des
Vorverfahrens am KIT zustandig ist, das Uberregional tatige Gremium ,,Ombudsman fiir die Wis-
senschaft” oder die ,Zentrale Ombudsperson der Helmholtz-Gemeinschaft® (vgl. § 16 Absatz 6).
2Diese, auch anonym mdgliche, Unterrichtung soll in der Regel schriftlich und, soweit moglich,
unter Beifligung von Beweismaterial, Belegen etc. erfolgen; bei mindlicher Unterrichtung ist ein
schriftlicher Vermerk durch die Ombudsperson tber den Verdacht und die diesen begriindenden
Belegen aufzunehmen. 3Kann die/der Hinweisgebende die Tatsachen nicht selbst prifen oder
bestehen in Hinsicht auf einen beobachteten Vorgang Unsicherheiten, ob dieser ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten darstellt, sollte die/der Hinweisgebende sich zur Klarung des Ver-
dachts ebenfalls an die Ombudsperson, an das Gremium ,Ombudsman flur die Wissenschaft"
oder die ,Zentrale Ombudsperson der Helmholtz-Gemeinschaft‘ wenden.*®

(2) 'Die Ombudsperson prift die erhobenen Vorwirfe unter Plausibilitatsgesichtspunkten auf
Konkretheit, Bedeutung und auf mogliche Motive und im Hinblick auf Mdglichkeiten der Ausréu-
mung bzw. Entkraftung der Vorwirfe. ?Das gilt auch dann, soweit die Vorwirfe von externen
Personen erhoben werden.

(3) 'Die Ombudsperson kann nach eigenem Ermessen Versuche zur Vermittlung zwischen Hin-
weisgeber/-in und der von dem Verdacht betroffenen Person unternehmen. ?Dies ersetzt jedoch
nicht die Durchfiihrung eines ordnungsmaRigen Vorverfahrens.

(4) 'Bei hinlanglich konkretisierten Verdachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten ist
der oder dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen unter Nennung der gegen sie /ihn
erhobenen Vorwurfe und Beweismittel Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zu geben.
2Der Name der bzw. des Hinweisgebenden wird ohne deren bzw. dessen Einverstandnis in die-
sem Stadium des Verfahrens der bzw. dem Betroffenen grundsatzlich nicht genannt, soweit sich
aus § 20 Absatz 3 nichts anderes ergibt. 3Die betroffene Person ist darauf hinzuweisen, dass es
ihr freisteht, sich zu dem Verdacht zu &ufRern und jederzeit einen von ihr zu wahlenden Rechts-
beistand hinzuzuziehen. “Die Frist fir die Stellungnahme betragt in der Regel vier Wochen. °Sie
kann nach den Umstanden des Einzelfalls verlangert werden.

(5) Nach Eingang der Stellungnahme bzw. nach Ablauf der Frist entscheidet die Ombudsper-
son, ob weitere Ermittlungen notwendig sind, ob das Hauptverfahren gemaf § 22 einzuleiten ist,
ob andere Gremien zu beteiligen sind oder ob das Verfahren eingestellt werden kann. 2Die be-
troffene Person und die hinweisgebende Person sind von der Entscheidung zu unterrichten.

39 GemaR DFG-Kodex: Leitlinie 18: Hinweisgebende und von Vorwirfen Betroffene, S. 23; Rahmenleitlinie zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis (GWP) und Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF) in der jeweils geltenden Fassung
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(6) Liegt ein hinreichender Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten vor, wird je nach
Sachverhalt der zustandige Prifungs-, Promotions- oder Habilitationsausschuss angerufen.
2Soweit sich bereits aus dem hinreichenden Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten, Auf-
gaben und Pflichten des Dienstherrn oder Arbeitgebers ergeben, die der Abwendung schwerer
Nachteile fur das KIT dienen oder aus anderen wichtigen Grunden geboten sind (z.B. die Pru-
fung einer Einleitung disziplinar-, arbeits-, zivil-, straf- und/oder verwaltungsrechtliches Verfah-
ren), wird das Préasidium entsprechend informiert.

(7) Das Vorverfahren ist einzustellen, wenn

1. sich der Verdacht nicht hinreichend bestétigt hat,

2. eine Aufklarung auch nach Ausschopfung aller verfiigbaren Mittel nicht moglich war, oder
3. Geringfugigkeit festgestellt wurde.

2Eine Einstellung wegen Geringfuigigkeit kommt insbesondere in Betracht, wenn ein minder
schweres wissenschaftliches Fehlverhalten feststeht und die bzw. der Betroffene maf3geblich zur
Aufklarung beigetragen hat. 3Die Entscheidung Uber die Einstellung wird unter Angabe der
Grinde zunachst der bzw. dem Hinweisgebenden mitgeteilt. “Ist die bzw. der Hinweisgebende
mit der Einstellung des Vorverfahrens nicht einverstanden, hat sie/er das Recht, innerhalb von
zwei Wochen eine Priifung der Entscheidung durch die Kommission zu veranlassen. Uber die
das Vorpriufungsverfahren abschlie@ende Entscheidung werden die betroffene Person und
der/die Hinweisgebende unter Angabe der wesentlichen Grinde durch die Ombudsperson
schriftlich informiert.

(8) *Kommt eine Einstellung des Verfahrens nicht in Betracht, wird das Vorverfahren in das
Hauptverfahren, das die Kommission durchfiihrt, Gbergeleitet, indem die Ombudsperson die An-
schuldigungen sowie einen Bericht lber die Ergebnisse der Vorpriifung an die bzw. den Vorsit-
zende-/n der Kommission Ubermittelt. 2lm Ubrigen ist die Ombudsperson zum Stillschweigen
verpflichtet. °Im Falle einer Uberleitung in das Hauptverfahren ist die bzw. der Hinweisgebende
darauf hinzuweisen, dass die getroffene Entscheidung streng vertraulich zu behandeln ist.

(9) 'Die Ombudsperson achtet auf die zligige Durchfiihrung des Vorverfahrens.

§ 22 Hauptverfahren

(1) 'Die Kommission berat in nichtoffentlicher mindlicher Sitzung. ?Kommissionsmitglieder, bei
denen der Anschein der Befangenheit besteht, nehmen an der Beratung des konkreten Einzel-
falls nicht teil. ®Die Kommission prift in freier Beweiswirdigung, ob wissenschaftliches Fehlver-
halten vorliegt und welche MaBnahmen im Sinne von § 23 Absatz 2 zu beschlieBen sind. “Inhalt,
Vorgehensweise und Ergebnisse der Untersuchungen sind schriftlich und gut nachvollziehbar zu
protokollieren.

(2) Die Kommission kann im Einzelfall externe nicht stimmberechtigte Sachverstandige zu Beur-
teilung des wissenschaftlichen Sachverhalts als Gaste zur Beratung hinzuberufen. 2§ 17 Absatz
5 gilt entsprechend.

(3) Die Person, der wissenschaftliches Fehlverhalten vorgeworfen wird, ist in geeigneter Weise
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. 2Dabei ist sie darauf hinzuweisen, dass es ihr frei-
steht, sich mindlich oder schriftlich zu au3ern oder nicht zur Sache auszusagen und sich jeder-
zeit eines Bevollmé&chtigten oder Beistands ihres Vertrauens zu bedienen. SFir die AuRerung
wird der betroffenen Person schriftlich eine angemessene Frist gesetzt. “Ist die betroffene Per-
son aus zwingenden Griinden gehindert, die Frist einzuhalten, und hat sie dies unverziiglich mit-
geteilt, ist die Frist zu verlangern.

(4) 'Der Name der bzw. des Hinweisgebenden ist vertraulich. ?Eine Offenlegung des Namens
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erfolgt nur im Einzelfall, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder sich die bzw.
der Betroffene andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfir ausnahmsweise
auf die Identitat der oder des Hinweisgebenden ankommt (8§ 20 Absatz 3).

(5) Leitet der zustandige Promotions- oder Habilitationsausschuss aufgrund eines hinreichen-
den Verdachts auf wissenschaftliches Fehlverhalten ein Verfahren ein, kann die Kommission
ihre Prufung vorlaufig aussetzen. 2Ergeben sich aus dem Verdacht des wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens Aufgaben und Pflichten des Dienstherrn oder Arbeitgebers im Sinne des § 21 Absatz
6, gilt Satz 1 entsprechend.

(6) In Fallen von wissenschaftlichem Fehlverhalten im Zusammenhang mit eigenstandigen wis-
senschaftlichen Qualifikationsarbeiten (Dissertation, Habilitationsschrift) und bei Verfahren zum
Entzug akademischer Titel sind die entsprechenden Gremien der KIT-Fakultdten (Promotions-
ausschuss, Habilitationsausschuss) zustandig. 2In solchen Verfahren kann eine Ombudsperson
gebeten werden, ein Vorverfahren gemaf § 21 durchzufiihren, wenn der Hinweis nicht Gber eine
Ombudsperson geleitet wurde. ®Bei Sitzungen dieser Gremien zu den genannten Fallen ist eine
Ombudsperson zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis mit beratender Stimme hinzuzu-
ziehen. “Sie wird bei hinreichend konkretem Verdacht nach § 21 Abs. 6 tatig, auch wenn kein
Vorverfahren durchgefiihrt wurde.

(7) 'Halt die Kommission fur gute wissenschaftliche Praxis mehrheitlich ein Fehlverhalten fiir
hinreichend erwiesen und eine Malinahme flr erforderlich, legt sie das Ergebnis ihrer Untersu-
chung sowie die Griinde, die zu diesem Ergebnis gefuhrt haben, dem Prasidenten/ der Prasiden-
tin des KIT mit einem Vorschlag zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor. ?Andernfalls
wird das Verfahren eingestellt. *Uber die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfah-
rens gefuhrt haben, werden die betroffene Person und der/die Hinweisgebende durch die Kom-
mission schriftlich informiert.

(8) 'Die Kommission fuihrt das Hauptverfahren ziigig durch.

8§ 23 Abschluss des Verfahrens

(1) 'Das Prasidium kann den Bericht der Kommission fiir gute wissenschaftliche Praxis zur wei-
teren Sachverhaltsaufklarung an diese zuriickweisen oder es beschliel3t sowohl zur Wahrung
des wissenschaftlichen Standards am KIT als auch zur Wahrung der Rechte aller direkt und indi-
rekt Betroffenen eine oder ggf. mehrere der MalRBhahmen nach Absatz 2 oder initiiert solche.

(2) *Abhéangig von den Umstanden des Einzelfalls und von der Art und Schwere des festgestell-
ten Fehlverhaltens, kommen insbesondere folgende Mal3nahmen in Betracht:

1. Einleitung verwaltungsrechtlicher MalRnahmen mit akademischem Bezug, z.B.
e Entzug akademischer Grade
o Widerruf der Lehrbefugnis

2. Arbeitsrechtliche Mal3Bhahmen, z.B.
e Abmahnung
e Kindigung

3. Disziplinarrechtliche Malinahmen, z.B.

e Verweis
e Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis

4. Zivilrechtliche Malshahmen, z.B.

e Herausgabeanspriche
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e Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht, Persénlichkeitsrecht,
Patentrecht und Wettbewerbsrecht

5. Einleitung strafrechtlicher Mal3nahmen, z.B. wegen des Verdachts auf
Urheberrechtsverletzung, Urkundenféalschung

6. Aufforderung zur Riicknahme wissenschaftlicher Publikationen

e Soweit die fehlerbehaftete wissenschaftliche Publikation noch unverotffentlicht ist, Auffor-
derung an die/den Betroffene/n, diese zurtickzuziehen

e Soweit die fehlerbehaftete wissenschaftliche Publikation bereits veroffentlicht ist, Auffor-
derung an die/den Betroffene/n diese richtigzustellen (Widerruf)

7. Benachrichtigung Dritter und der Offentlichkeit

Das Prasidium entscheidet, ob und inwieweit Dritte benachrichtigt werden sollen. 2Dritte kdnnen
insbesondere andere Wissenschaftler/innen, wissenschatftliche Einrichtungen, wissenschaftliche
Zeitschriften und Verlage, Fordereinrichtungen und Wissenschaftsorganisationen, Standesorga-
nisationen, Ministerien und die Offentlichkeit sein, soweit diese ein begriindetes Interesse an der
Entscheidung haben. 3Ein begriindetes Interesse ist insbesondere dann gegeben, wenn die Be-
nachrichtigung zum Schutz Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Red-
lichkeit, zur Wiederherstellung des wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgescha-
den oder sonst im begriindeten offentlichen Interesse angebracht ist.

(3) *Uber die wesentlichen Griinde, die zur Entscheidung des Prasidiums gefiihrt haben, sind die
betroffene Person und der/die Hinweisgebende schriftlich zu informieren. 2Fur das Aktenein-
sichtsrecht der Beteiligten gilt 8 29 Landesverwaltungsverfahrensgesetz entsprechend. 3Die Ak-
ten der formlichen Untersuchung werden nach Beendigung des Verfahrens 30 Jahre vom KIT
aufbewahrt. “Die im Zusammenhang mit dem Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens ge-
nannten Personen haben, sofern sich der Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten gegen
sie selbst nicht erhartet hat, einen Anspruch auf einen Entlastungsbescheid fur die Dauer der
Aktenaufbewahrung. °Das Prasidium informiert weiterhin die Ombudspersonen und die Kommis-
sion Uber das abschlieRende Ergebnis des Verfahrens.

IV. Schlussbestimmungen

§ 24 Inkrafttreten, Ubergangsvorschriften

(1) 'Die Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis am Karlsruher Institut fiir Tech-
nologie (KIT) wird in den Amtlichen Bekanntmachungen des Karlsruher Instituts fir Technologie
(KIT) veroffentlicht. 2Sie tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung in Kraft. 3Gleichzeitig treten die
Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis in der Fassung vom 23. Mai 2018 aul3er
Kraft.

(2) 'Bereits nach der Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis am Karlsruher Insti-
tut flr Technologie (KIT) in der Fassung vom 23. Mai 2018 eingeleitete Verfahren werden auch
weiterhin nach diesen Vorschriften fortgefihrt.

(3) 1Bis zur Neubestellung der Ombudspersonen nach MaRgabe von § 16 und der Neubestel-
lung der Kommission nach MalRgabe von 8§ 17 fihren die Ombudspersonen und die Kommission
ihre Arbeit in der bisherigen Besetzung fort.
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Karlsruhe, den 30. September 2021

gez. Prof. Dr.-Ing. Holger Hanselka
(Prasident)



