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Erklärvideos – im naturwissenschaftlich-technischen Unterricht 
eine Alternative zu Texten? 

ZUSAMMENFASSUNG: Im Schulunterricht werden Erklärvideos bisher selten genutzt, sondern tra-
ditionell eher Informationstexte. Unklar ist, ob ein Unterschied in der Lernwirksamkeit der beiden 
Medien besteht. Durch eine Interventionsstudie mit Schüler/-innen (n=366) wird dies im natur-
wissenschaftlich-technischen Unterricht zur SPALTEN-Methode eruiert. Die Abfrage der fachli-
chen Leistung und des subjektiven Empfindens zeigen insgesamt aggregiert keine signifikante n 
Unterschied hinsichtlich der fachlichen Leistung zwischen den eingesetzten Medien, auch nicht 
hinsichtlich der subjektiven Wahrnehmung zur Verständlichkeit, Memorierung, Zufriedenheit und 
Vorbereitungsqualität. Unterschiede ergeben sich in Subgruppen (Klassenstufen; Aufgabenteile). 
 
 
Schlüsselwörter: Erklärvideo, Medien, SPALTEN-Methode, Naturwissenschaftlich-Technischer 
Unterricht, Interventionsstudie 

Explanatory videos as an alternative to text-based learning using the problem-solving 
methodology SPALTEN as an example  

ABSTRACT: While in school lessons informational texts are the dominant used media, explanatory 
videos are rare. It is unclear, whether there exists a difference in the learning effectiveness of the 
two media. This is investigated in an intervention study with students (n=366) in science and tech-
nology lessons on the SPALTEN method. The measuring of the content performance and the sub-
jective perception show no overall significant differences between the media used, nor in terms of 
subjective perception of comprehensibility, memorization, satisfaction and preparation quality. 
There are differences in subgroups (grade levels; task parts). 
 
 
Keywords: Explanatory video, media, SPALTEN-method, science and technology lessons, inter-
vention-control group comparison 
 



 

1 Einleitung 

Mit dem Voranschreiten der Digitalisierung bestimmen auch digitale Medien zunehmend den All-
tag vieler Jugendlicher. Sie verbringen einen Großteil ihrer Freizeit im Internet und nutzen hier 
Angebote wie YouTube (Wolf 2015a). Eine der vielen Videokategorien auf dieser Plattform sind 
Erklärvideos. Dabei werden verschiedenste Anwendungen und Inhalte jeglicher Thematik aufbe-
reitet und versucht, diese dem Zuschauenden verständlich zu präsentieren. Im schulischen Bereich 
werden Erklärvideos und ihre mutmaßlichen Potenziale bisher noch selten genutzt und traditionell 
eher Texte eingesetzt. Unklar ist, welches der beiden Medien einen größeren Einfluss auf die fach-
liche Leistung und damit zusammenhängende Wahrnehmungen der Schüler/-innen hat. Daher 
wird hier eine Studie berichtet, bei der ein Erklärvideo und ein Informationstext miteinander ver-
glichen werden. Sowohl mit dem Video als auch mit dem Text soll den Schüler/-innen im Unter-
richt zu Naturwissenschaft und Technik (NwT) die Problemlösemethode SPALTEN vermittelt 
werden. 

2 Hintergrund und Begriffsklärung 

Im Unterricht sind Texte nach wie vor eine gängige Form der Informationsdarbietung. Durch ein-
faches Kopieren lassen sich Texte vervielfältigen und an die Schülerschaft verteilen. Lehrkräfte 
haben hierbei die Möglichkeit, Texte aus unzähligen Quellen auszuwählen und bei Bedarf diese 
relativ leicht an die jeweilige Klasse oder Aufgabenstellung anzupassen. Weiterhin fördern Texte 
die Lesekompetenz der Schülerschaft (Artelt et al. 2001). Diese Kompetenz kann in der modernen 
Kommunikationsgesellschaft, in der eine Vielzahl der aufgenommen und verarbeiteten Informati-
onen in geschriebener Form vorliegen, als Schlüsselqualifikation betrachtet werden (ebd.).  

Dem Begriff ,Text‘ liegen viele verschiedene Definitionen zugrunde, da er aus mehreren Per-
spektiven betrachtet werden kann (Bajerová 2012). Die Intention eines Fach- und eines Informa-
tionstextes bzw. eines sog. informierenden Textes ist dabei aber im Kern dieselbe: Der/Die Text-
verfassende möchte die/den Lesende/-n „fachlich informieren“ (Langer 1979, S. 229) oder „ein 
bestimmtes Wissen […] übermitteln“ (Schmidt 1980, S. 83). Beides soll gemäß des Textlernens, 
also der Aufnahme, des Verstehens und des Behaltens von Informationen aus Texten, zur Wis-
senserweiterung dienen (vgl. Christmann 2020). 

Der Begriff ,Video‘ entstammt der lateinischen Sprache und lässt sich übersetzen als: ,ich 
sehe‘. In der heutigen Zeit sind damit sehr schnell aneinandergereihte und derart ,bewegte‘ Bilder 
(meist mit Ton) gemeint. Da für das tägliche Lernen im Unterricht Erklärungen eine bedeutende 
Rolle spielen (Ball, Hill & Bass 2005; Findeisen, Horn & Seifried 2019; Leinhardt 2010; Pauli 
2015), ist von Videos der Typ ,Erklärvideo‘ besonders relevant für Unterricht. Wolf führt als De-
finition für Erklärvideos auf, dass dies „Filme […] [sind], in denen erläutert wird, wie man etwas 
macht oder wie etwas funktioniert bzw. in denen abstrakte Konzepte und Zusammenhänge erklärt 
werden“ (Wolf 2015a, S. 30). Wolf bezieht sich dabei auf die Einordnung der Erklärvideos in der 
Kategorie non-fiktionale Sachfilme zwischen den beiden Polen (1) hoher Grad an Didaktisierung 
und Professionalisierung mit Anteil von Spielhandlung und Narration sowie (2) Dokumentarfilme 
mit wenig Anteil an Didaktisierung, jedoch höherer Professionalisierung und Narration (Wolf  
2015b). ,Erklären‘ beschreibt hierbei die intentionale Eigenschaft des Videos. Im Alltag, aber auch 
in der Schule und Wissenschaft, wird das Erklären als Methode verwendet, um Wissen zu vermit-
teln. McCain (2015) gibt hierfür folgende Definition: „Explanation is the method by which we 



 

typically gain our understanding of the world around us, whether this is in a controlled scientific 
context or in our everyday lives“ (McCain 2015, S. 831). 

3 Theoretisch-konzeptioneller Forschungsstand 

Um die Vor- und Nachteile von Erklärvideos gegenüber Texten herauszuarbeiten, werden im Fol-
genden zwei verschiedene Theorien zum multimedialen Lernen betrachtet. Der Begriff ,Multime-
dia‘ bezeichnet hier die sprachliche und bildliche Darstellung von Informationen. ,Bildlich‘ be-
schreibt die rein visuelle Aufnahme von Informationen und ,sprachlich‘ sowohl die auditive 
Aufnahme als auch die schriftliche (visuelle) Aufnahme von Informationen (Dorgerloh & Wolf 
2020).  

Die Theorie der doppelten Enkodierung wurde 1971 von Allan Paivio vorgestellt (Paivio 
1971) und postuliert unterschiedliche (Wahrnehmungs-)Systeme für Text- und Bildverarbeitung. 
Daraus folgt eine bessere Erinnerung an gleichzeitig sprachlich und bildlich im Gedächtnis ge-
speicherte Informationen im Vergleich zu einfach enkodierten Informationen. In einem Erklärvi-
deo würden dadurch die dort enthaltenen Informationen zum einen in Form des gezeigten Bildma-
terials und gleichzeitig über den gesprochenen Text gespeichert werden. Demnach sind diese 
Gedächtnisinhalte sowohl sprachlich als auch bildlich gespeichert und es liegen nach Paivio zwei 
Gedächtniseinträge in unterschiedlicher Kodierung vor. Diese Inhalte sind somit doppelt enkodiert 
und lassen sich deshalb schneller und einfacher erinnern (Paivio 1986).  

Die kognitive Theorie des multimedialen Lernens von Richard E. Mayer (Mayer, 2005; 2009) 
baut auf der Theorie der doppelten Enkodierung von Paivio auf und stellt eine Erweiterung zur 
,Cognitive Load Theory‘ nach Chandler und Sweller (Chandler & Sweller 1991) dar. Auch dabei 
wird das Drei-Speicher-Modell nach Atkinson und Shiffrin (1968) berücksichtigt. Neu hinzuge-
kommen in der kognitiven Theorie des multimedialen Lernens ist, dass sprachliche und bildliche 
Informationen unterschiedliche Verarbeitungsschritte durchlaufen (Seufert 2017), also im Sinne 
der doppelten Enkodierung zunächst getrennt bearbeitet werden und für jeden angesprochenen 
Sinneskanal gesonderte Kapazitäten bereitstehen (Dorgerloh & Wolf 2020). 

Bilder und gesprochene Wörter können auf direktem Weg in ein bildhaftes oder sprachliches 
Modell umgewandelt und verarbeitet werden. Ein geschriebener Text muss im Arbeitsgedächtnis 
zunächst in Töne bzw. Klänge umgewandelt werden, d.h. mental vorgelesen werden. Zur Verar-
beitung eines Textes ist somit ein zusätzlicher Schritt notwendig (Seufert 2017). Das Auge bildet 
hier einen sensorischen Engpass. Dieser kann durch das Modalitätsprinzip überwunden werden, 
indem erklärende Texte zu einer Abbildung gesprochen werden, damit beide Informationen gleich-
zeitig in das Arbeitsgedächtnis gelangen, dort verarbeitet und miteinander verknüpft werden kön-
nen (Dorgerloh & Wolf 2020). Eine Kombination aus Bild und ergänzendem, gesprochenem Text 
kann somit die Kapazität des Arbeitsgedächtnisses deutlich effektiver ausnutzen und intensiver 
verarbeitet werden (Mayer 2009). 

Die kognitive Theorie multimedialen Lernens sieht einen Vorteil in der gleichzeitigen Verar-
beitung einer größeren Menge an Informationen, wenn hierfür mehrere Sinneskanäle verwendet 
werden. Durch die audiovisuelle Darstellung in einem Erklärvideo werden folglich die Vorteile 
beider Theorien zusammengenommen. 



 

4 Empirischer Forschungsstand 

Auf Basis des theoretischen Forschungsstandes können für Videos aufgrund der doppelten Enko-
dierung und der gleichzeitigen Verarbeitung sprachlicher und bildlicher Informationen Vorteile 
gegenüber Texten in Unterrichtssettings angenommen werden. Entsprechend kommen Findeisen 
et al. (2019) in ihrem 24 Studien umfassenden Review zu dem Ergebnis, dass Erklärvideos insge-
samt bewertet positivere Lerneffekte hinsichtlich prozeduralen Wissens erzielen.  

Weiterhin lässt sich in einem Laborexperiment ein vergleichbarer Lernerfolg mit den Medien 
‚Video‘ und ‚Text‘ verzeichnen (Shiu, Chow & Watson 2020). Bei Breimer et al. (2012; randomi-
siertes Experiment, n=96) sowie Lloyd und Robertson (2011; randomisiertes Experiment, n=53) 
werden (leicht) bessere Lernerfolge der Videogruppe festgestellt. Zudem gibt es Studien, die bei 
Erklärvideos positive emotionale Reaktionen bei den Lernenden belegen, was die Motivation und 
Lernbereitschaft erhöht (Findeisen et al. 2019; Hartsell, Yuen & Yuen 2006; Morris & Chikwa 
2013). Dies stützt auch ein umfangreiches Review über 255 Studien (Gaudin & Chaliès 2015).  
Des Weiteren konnte in einer Übersichtsarbeit (Noetel, Griffith & Delaney 2021) gezeigt werden, 
dass ergänzende Videoinhalte zum Unterricht zu einem starken Lernvorteil bei Studierenden füh-
ren im Vergleich zum alleinigen Lernen mit Texten. 

Andererseits existieren einige Studien, die zu dem Schluss kommen, dass der Einsatz von Vi-
deos keinen Vorteil gegenüber Texten gezeigt hat (z.B. Lang, 2016; Morris & Chikwa 2013; sowie 
etwas ältere Studien von DeFleur et al. 1992, Furnham & Gunter 1985; 1987; Koehler et al. 2005; 
Walma Van Der Molen & Van Der Voort 2000; Wicks & Drew 1991; Wilson 1974). Daraus kann 
gefolgert werden, dass Erklärvideos nicht per se die erwarteten Potenziale einlösen, sondern dies 
stark vom Kontext und Setting der Vergleichsstudien sowie der untersuchten Zielgröße abhängt. 
Beispielsweise scheinen mit Videos Lernende im Kindesalter oder bei inhaltlich einfachen The-
men im Vorteil (Furnham, De Siena & Gunter 2002; Walma Van Der Molen & Van Der Voort 
1997; 2000), hingegen offenbarten Videos bei Jugendlichen, Erwachsenen oder inhaltlich schwie-
rigeren Themen Nachteile gegenüber Texten, wenn es um die reine Reproduktion der Inhalte geht 
(Furnham & Gunter 1985; 1987; Gunter & Furnham 1986; Walma Van Der Molen & Van Der 
Voort 2000). Als möglicher Grund wurde die geringe Kontrolle der Lernenden in Videos über die 
Informationsverarbeitung genannt. Inhaltlich wurden bei den betrachteten Studien einfache Vi-
deos aus den Kategorien Nachrichten (Furnham & Gunter 1985; Gunter & Furnham 1986; Walma 
Van Der Molen & Van Der Voort 2000), Politik (Gunter & Furnham 1986) sowie Werbung (Furn-
ham & Gunter 1987) verwendet, die allerdings nicht unbedingt heute aktuelle Gestaltungskriterie n 
(aufgeführt in Kulgemeyer 2018) berücksichtigten. Forschungsmethodisch kritisch ist dabei zu 
sehen, dass den Versuchspersonen in einigen der Studien (Furnham & Gunter 1985; 1987; Furn-
ham et al. 2002; Gunter & Furnham 1986; Walma Van Der Molen & Van Der Voort 2000) erlaubt 
war, den jeweiligen Text mehrfach zu lesen, sowie ihre Lesegeschwindigkeit nach den eigenen 
Bedürfnissen anzupassen; demgegenüber wurden die jeweiligen Videos einmalig und mit einer 
vorgegebenen Geschwindigkeit abgespielt (Merkt et al. 2011). 

Anwendung finden Erklärvideos bspw. im ‚Flipped Classroom Concept‘, bei welchem sich 
die Lernenden die Unterrichtsinhalte eigenständig, unter Zuhilfenahme bereitgestellter Materia-
lien, wie u. a. Erklärvideos, aneignen. Auch hierzu konnte in einer Studie (Turner & Webster 2017) 
gezeigt werden, dass dabei der Einsatz von Videomaterialien für das eigenständige Lernen keinen 
oder sogar einen negativen Einfluss auf den Lernerfolg der Lernenden hat. 
Insgesamt ist die empirische Forschungslage somit ambivalent, spezifische Studien zum NwT-
Unterricht oder der Vermittlung des SPALTEN-Ansatzes als Problemlösemethode sind bisher 
nicht bekannt. 
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5 Fachlicher Inhalt: Die SPALTEN-Methode 

Als fachliches Thema beider Medien wurde die Problemlösemethode SPALTEN ausgewählt. „Un-
ter Problemlösen versteht man das Bestreben, einen gegebenen Zustand (Ausgangs- oder Ist-Zu-
stand) in einen anderen, gewünschten Zustand (Ziel- oder Soll-Zustand) zu überführen, wobei es 
gilt, eine Barriere zu überwinden, die sich zwischen Ausgangs- und Zielzustand befindet“ (Hussy 
1984, S. 114). Die SPALTEN-Methode ist universell einsetzbar und lässt eine beliebig komplexe 
Betrachtung der formulierten Probleme zu (Albers et al. 2016). Das Akronym SPALTEN steht 
hierbei für die einzelnen Problemlösungsaktivitäten Situationsanalyse, Problemeingrenzung, Al-
ternative Lösungen, Tragweitenanalyse, Entscheiden und Umsetzen sowie Nachbereiten und Ler-
nen (Eisenmann, Hansjosten & Matthiesen 2021). Die Problemlösemethode SPALTEN (Albers, 
Saak & Burkardt 2002) beinhaltet den allgemeinen Problemlöseprozess, wie er auch in der VDI-
Richtlinie 2221 beschrieben ist (VDI-Gesellschaft Produkt- und Prozessgestaltung 1993), welcher 
um die Arbeitsschritte ,Umsetzung‘ sowie ,Nachbereiten/Lernen‘ erweitert wurde (Albers, Burk-
hardt & Meboldt 2005). Durch Aneinanderreihung von mehreren systematischen Problemlösezyk-
len kann eine vollständige und universelle Anwendbarkeit erreicht werden (Albers et al. 2005). 

Die SPALTEN-Methode soll durch ,Aufspalten‘ bzw. Unterteilen eines großen Problems in 
kleinere Teilprobleme dabei helfen, dies leichter und überschaubarer bearbeiten zu können. Dabei 
kann die Methode sowohl auf das zu lösende Problem als Ganzes als auch auf die jeweils einzelnen 
Aktivitäten der Methode angewendet werden (Albers et al. 2016). Diese Eigenschaft von SPAL-
TEN wird auch als ,Fraktale Struktur‘ bezeichnet (Albers & Braun 2011). 

6 Fragestellung und Hypothesenbildung 

Die Forschungsfrage lautet: „Gibt es einen Unterschied zwischen einem Erklärvideo und einem 
Informationstext hinsichtlich des Einflusses auf die fachliche Leistung von Schüler/-innen und ihre 
zugehörigen Selbsteinschätzungen?“ 
Betrachtet man die Erkenntnisse der beiden lernpsychologischen Theorien, sind Erklärvideos im 
Vorteil gegenüber einem inhaltlich gleichen Text, bezogen auf die Verarbeitung und Speicherung 
der Inhalte im Gedächtnis. Aus dieser Frage lässt sich somit die zugrunde liegende Hypothese 
dieser Arbeit ableiten: 

• H1: Ein Erklärvideo hat einen größeren Einfluss auf den fachlichen Leistungszuwachs und 
entsprechende Selbsteinschätzungen von Schüler/-innen als ein inhaltlich gleicher Text. 

Einerseits sollen die in den beiden Medien vermittelten fachlichen Inhalte in einem darauffolgen-
den Arbeitsblatt korrekt wiedergegeben und angewandt werden, was im Rahmen dieser Arbeit 
über den Vergleich der abgegebenen Arbeitsblätter mit einer Musterlösung überprüft wird. Ande-
rerseits soll zudem die Selbsteinschätzung der Schüler/-innen via Fragebogen bezüglich der sub-
jektiv empfundenen Qualität der Vorbereitung durch das genutzte Medium auf die zu bearbeiten-
den Fragen erfasst werden. Es soll daran auch überprüft werden, ob das genutzte Medium einen 
falschen Eindruck einer guten Vorbereitung vermittelt und damit eine subjektive Beeinflussung 
vorliegt. Dies kann durch eine Diskrepanz zwischen Selbsteinschätzung der Schüler/-innen und 
ihrer tatsächlichen Leistung belegt werden. Für die Auswertung wird deshalb die formulierte Hy-
pothese H1 wie folgt differenziert betrachtet: 

• H1.1:  Schüler/-innen können die via Erklärvideo vermittelten fachlichen Inhalte besser 
wiedergeben und anwenden als die via Text vermittelten Inhalte. 



 

• H1.2:  Schüler/-innen finden die Informationsdarbietung in einem Erklärvideo verständli-
cher als in einem Text. 

• H1.3:  Schüler/-innen haben den Eindruck, sich die Inhalte eines Erklärvideos besser mer-
ken zu können als die Inhalte eines Textes.  

• H1.4: Schüler/-innen sind mit ihrer Leistung in einem Arbeitsblatt zufriedener, wenn sie 
diesbezüglich durch ein Erklärvideo vorbereitet wurden, als wenn sie durch einen Text 
vorbereitet wurden. 

• H1.5: Schüler/-innen empfinden sich durch ein Erklärvideo besser auf ein Arbeitsblatt vor-
bereitet als durch einen Text. 

7 Methodisches Vorgehen 

Im Rahmen des methodischen Vorgehens wird zunächst die Erstellung der Medien und 
Materialien illustriert (Kap. 7.1), dann die Entwicklung des Fragebogens als Erhebungsinstrument 
(Kap. 7.2) und die Gewinnung der Stichprobe erläutert (Kap. 7.3), sowie abschließend das 
Erhebungsverfahren (Kap. 7.4) und die Durchführung der Datenauswertung berichtet (Kap. 7.5). 

7.1 Erstellung der Medien und Materialien 

Bei der Erstellung des Erklärvideos wurden weitgehend die Gestaltungskriterien nach Kulgemeyer 
(2018) sowie teilweise die Merkmale nach Findeisen et al. (2019) berücksichtigt. Da es sich beim 
Inhalt des Videos um die Vermittlung von Fachwissen handelt, wurde für das Video die Regel-
Beispiel-Struktur verwendet (Kulgemeyer 2018). Damit werden Inhalte und Definitionen im Vi-
deo zunächst vorgestellt und anschließend anhand eines Beispiels erläutert. Infolgedessen wurde 
die erste Hälfte des Videos genutzt, um allgemein die SPALTEN-Methode zu erklären. Anhand 
eines für die Schüler/-innen gängigen Beispiels wurde anschließend in der zweiten Hälfte die Me-
thode erläutert, wobei ebenfalls die Sprachebene an die Zielgruppe angepasst und auch eine direkte 
Ansprache der Schüler/-innen bedacht wurde (Kulgemeyer 2018). Weiterhin wurde anhand des 
gewählten Beispiels auch die Relevanz der SPALTEN-Methode den Schüler/-innen verdeutlicht 
und damit ein ‘neues, komplexes Prinzip‘ vorgestellt (Kulgemeyer 2018). Weiterhin sollte die 
Länge des Erklärvideos nahe der optimalen Länge von maximal sechs Minuten bleiben (vgl. Guo, 
Kim & Rubin 2014), weshalb auf eine Zusammenfassung der Inhalte verzichtet wurde (Findeisen 
2019). Das erstellte Video ist unter dem Link https://youtu.be/OU0aU6k3j9M zu finden.  

Der Informationstext stimmt direkt mit dem Sprechtext des Erklärvideos überein, um zu ver-
hindern, dass sich durch eine abweichende Darstellung von fachlichen Inhalten Vor- oder Nach-
teile in einem der beiden Medien ergeben. Als Grundlage bei der Erstellung des Informationstextes 
dienten, die vier Verständlichmacher‘ nach Langer (1979). Durch die Verwendung von meist kur-
zen, einfachen Sätzen sowie eine verringerte Anzahl der Fachbegriffe auf ein notwendiges Mini-
mum, konnte die Einfachheit des Textes realisiert werden. Dabei gaben die im Drehbuch festge-
haltenen Szenen einzelne Sinnabschnitte vor, welche im Text als zusammenhängende 
Textpassagen oder durch Absätze verdeutlicht wurden. Die Reihenfolge der Inhalte orientierte sich 
an der für das Erklärvideo festgelegten Regel-Beispiel-Struktur. 

Eine weitere Besonderheit des Informationstextes war das Weglassen von Bildern oder Ab-
bildungen. Die Wissensvermittlung sollte ausschließlich über das Geschriebene stattfinden, um 

https://youtu.be/OU0aU6k3j9M


     

hier einen direkten Bezug zu der Verarbeitung von gedruckten Wörtern nach Mayer (Mayer 2005; 
2009) zu erhalten.  

Das Arbeitsblatt war in vier Aufgaben entsprechend der durch den Bildungsplan vorgegebe-
nen drei Anforderungsbereiche strukturiert (Bildungsplan NwT 2016). In Ermangelung eines stan-
dardisierten Test zu diesem Inhalt wurden die Aufgaben selbst entwickelt und vorab mit Fachlehr-
kräften kommunikativ validiert. Mit der ersten Aufgabe sollte eine Reproduktionsleistung gemäß 
des ersten Anforderungsbereiches erbracht werden, indem die einzelnen Aktivitäten der SPAL-
TEN-Methode mit ihrem Namen benannt werden. Für jede wörtlich richtig benannte Aktivität gab 
es hierbei einen Punkt, wobei orthografische Fehler nicht berücksichtigt wurden, hingegen feh-
lende oder nur dem Sinn der gesuchten Aktivität entsprechende Antworten keinen Punkt erhielten.  
Eine Reorganisation im Sinne des zweiten Anforderungsbereiches wurde durch Aufgabe 2 über-
prüft. Hierbei sollten vorgegebene Handlungsschritte den einzelnen Aktivitäten der SPALTEN-
Methode zugeordnet werden, wobei nur richtige Zuordnungen einen Punkt ergaben. Die Transfer-
leistung in Aufgabe 3 bestand in der Anwendung der SPALTEN-Methode auf eine dargestellte 
Problemsituation. Jede richtig angewandte Aktivität ergab einen Punkt, wobei das Beispiel in Auf-
gabe 2 hierfür als Hilfestellung diente. Durch diese dritte Aufgabe und zudem über eine Reflexi-
onsaufgabe in Aufgabe 4 wurde der dritte Anforderungsbereich überprüft. Bis zu drei Punkte gab 
es in der vierten Aufgabe für die Nennung verschiedener Vor- und Nachteile. Weitere drei Punkte 
gab es für die sichtbare Gewichtung der genannten Vor- und Nachteile. Der letzte Punkt wurde für 
den abschließend zu formulierenden Satz vergeben. 

7.2 Entwicklung des Fragebogens 

Der erstellte Fragebogen lässt sich in verschiedene Bereiche unterteilen. Am Beginn stehen per-
sonenbezogene, sowie allgemein auf das Erklärvideo bzw. den Informationstext bezogene Fragen, 
gefolgt von spezifischen Fragen zur eigenen Einschätzung über die erbrachte Leistung in den je-
weiligen Aufgaben (bzw. Anforderungsbereichen). Zusätzlich wurde durch eigens entwickelte 
Items die empfundene Qualität der Vorbereitung durch das verwendete Medium auf die jeweilige 
Aufgabe erfragt, um eine subjektive Beeinflussung durch das jeweilige Medium zu untersuchen. 
Hierzu wurde in der Auswertung der Zusammenhang zwischen Zufriedenheit/Vorbereitung und 
der erreichten Punktzahl betrachtet. Dies wurde durch eine anonyme Kopplung der Aufgaben mit 
dem Fragebogen gewährleistet. Dafür wurden beide Materialen mit einem ,Code-Feld‘ versehen. 
Sämtliche nicht personenbezogenen Fragen waren hierbei Items vom Likert-Typ (fünfstufige Ant-
wortskala von starker Zustimmung bis starke Ablehnung). Abschließend hatten die Schüler/-innen 
die Möglichkeit, über sog. ,Freitextfelder‘ eigene Antworten zu schreiben.  

Der Wortlaut der entwickelten Items ähnelte sich dabei zu den einzelnen Fragen. So wurde 
die Zufriedenheit in den jeweiligen Aufgaben direkt erfragt über: „Mit meiner Leistung in Aufgabe 
... bin ich – zufrieden – eher zufrieden – teils zufrieden, teils unzufrieden – eher unzufrieden – 
unzufrieden. 

7.3 Stichprobe und Randomisierung 

An der Untersuchung nahmen insgesamt 374 Schüler/-innen der Klassenstufen 8, 9, 10, 11 und 
12 des Adolf-Schmitthenner-Gymnasiums Neckarbischofsheim, des Otto-Hahn-Gymnasiums 
Karlsruhe sowie des Neuen-Gymnasiums-Leibniz Stuttgart-Feuerbach teil. Es ergaben sich dar-



 

aus vollständige Datensätze von 366 Schüler/-innen. Die Verteilung der Schülerschaft in den ein-
zelnen Klassenstufen auf die beiden Medien findet sich in Tab. 1. Unter ihnen waren 190 männ-
lich (51.91 %), 170 weiblich (46.45 %) und 6 divers (1.64 %). Weiterhin wurden in der Stich-
probe 186 Schüler/-innen nach dem G8 Modell unterrichtet, sowie 180 Schüler/-innen nach dem 
G9 Modell. Zur Untersuchung wurden die Schüler/-innen zufällig in die Vergleichsgruppen ,Er-
klärvideo‘ und ,Informationstext‘ eingeteilt. Bestehende Klassen wurden entweder zufällig in 
zwei Vergleichsgruppen aufgeteilt, indem zu Stundenbeginn abwechselnd mit den Zahlen eins 
und zwei durchgezählt wurde, oder die Jahrgangsstufe war bereits aufgrund einer Trimester-Re-
gelung in drei vergleichbare Lerngruppen unterteilt, welche vor der Durchführung als Ver-
gleichsgruppe ‚Erklärvideo‘ oder ‚Informationstext‘ bestimmt wurden. Wenn die vorliegende 
Raumsituation eine Trennung der Klasse nicht zuließ, so wurde die gesamte teilnehmende Klasse 
zufällig der ,Gruppe Text‘ oder ,Gruppe Video‘ zugeordnet. In Zusammenarbeit mit den jeweili-
gen Lehrkräften war es möglich die zeitgleiche Durchführung der Studie mit den Vergleichs-
gruppen jeweils einer Klasse zu gewährleisten. Bei den untersuchten Klassen handelte es sich 
jeweils um den Fachbereich ,Naturwissenschaft und Technik (NwT)‘, welcher seit dem Schul-
jahr 2007/2008 flächendeckend an den meisten Gymnasien in Baden-Württemberg eingeführt 
wurde. 

Tab. 1: Verteilung der Schülerschaft auf die Gruppen ,Erklärvideo‘ und ,Informationstext‘ in den einzelnen Klassen-
stufen. 

  Klassenstufe Gesamt 
  

8 9 10 11 12  

Gruppe 
Erklärvideo 26 76 28 42 8 180 

Informationstext 24 75 33 46 8 186 

Gesamt  50 151 61 88 16 366 

7.4 Erhebungsverfahren 

Als Datenerhebung wurden im Verlauf von vier Wochen zwölf Klassen der Stufen 8, 9, 10, 11 und 
12 befragt. Das Erhebungsverfahren begann immer mit einer persönlichen Vorstellung der unter-
suchenden Person sowie einer Erklärung des Ablaufes und der zeitlichen Rahmenbedingungen der 
Untersuchung.  

Als Hinweis zur Durchführung der Stunde und für einzuhaltende Rahmenbedingungen erhiel-
ten die Lehrkräfte an den verschiedenen Schulen eine Handreichung, in welcher die zu beachten-
den Punkte geschildert wurden. Damit eine unterschiedliche Einführung und Erklärung des Ver-
suches durch andere Lehrkräfte und somit eine dahingehende Beeinflussung des 
Unterrichtsverlaufes ausgeschlossen werden konnte, wurde eine allgemeine Einführung und Er-
klärung des Ablaufes der Stunde als Video aufgezeichnet und an die Fachlehrkräfte an den Schulen 
verteilt, an welchen eine persönliche Durchführung nicht möglich war. Die erstellte Einführung 
ist unter dem Link https:/youtu.be/fY7O uoxmUY zu finden. 

Um gleiche zeitliche Voraussetzungen zu schaffen, war die Bearbeitungszeit des Informati-
onstextes auf 15 Minuten festgelegt. Das Erklärvideo wurde für die gesamte Gruppe gemeinsam 
abgespielt. In Absprache mit einer Lehrkraft sowie zur Einhaltung des Kriteriums einer möglichst 
kurzen Videodauer (Guo et al., 2014) wurde entschieden, dass das Erklärvideo (Länge 8:03 Mi-
nuten) nicht zweimal in voller Länge abgespielt wird. Eine Wiederholung der Inhalte wurde jedoch 

https://youtu.be/fY7O_uoxmUY


 

als wichtig empfunden, weshalb lediglich die erste Hälfte des Videos, in welcher die einzelnen 
Aktivitäten der SPALTEN-Methode erläutert werden, erneut betrachtet wurde. Dadurch kam es 
zu einer Darbietungszeit des Erklärvideos von 12:01 Minuten. Das Video wurde nicht unterbro-
chen und es gab keinen möglichen Einfluss auf die Wiedergabegeschwindigkeit. Weiterhin war es 
der Schülerschaft nicht erlaubt, während des Arbeitens gesonderte Notizen anzufertigen. Dadurch 
sollte gewährleistet werden, dass die in dem Arbeitsblatt zu erbringende Reproduktionsleistung 
allein auf der Erinnerung an die vermittelten Inhalte beruht. Lediglich das gewohnte Arbeiten mit 
Texten war erlaubt und so durften einzelne Passagen im Text markiert werden.  

Bei der Bearbeitung der Aufgaben des Arbeitsblattes wurde ebenso auf eine gleiche Bearbei-
tungszeit geachtet. Alle Schüler/-innen hatten 25 Minuten Zeit, durften keine Absprachen mit Ne-
bensitzer/-innen treffen und Abschreiben war verboten. Fragen zu den einzelnen Aufgaben wurden 
nicht beantwortet, um eine unterschiedliche Behandlung der einzelnen Klassen auszuschließen.  
Die anschließende Fragebogenerhebung erfolgte ohne Begrenzung der Bearbeitungszeit. 

7.5 Datenauswertung 

Die Auswertung der einzelnen Aufgaben sowie des Fragebogens wurde mit der Statistiksoftware  
SPSS vorgenommen. Um die gewonnenen Daten aus den Arbeitsblättern und den Fragebögen in 
die Software zu übertragen, wurde ein Kodierungsplan entworfen. 

Die erreichten Punkte zu den jeweiligen Aufgaben wurden zwecks Übersichtlichkeit in eine 
prozentuale Angabe, bezogen auf die mögliche Gesamtpunktzahl, umgerechnet (M = 59.41; SD = 
26.65; N = 343). Es konnten 23 Angaben nicht verrechnet werden, da in einer der teilgenommenen 
Klassen das Arbeitsblatt zur Aufgabe 4 nicht ausgegeben wurde und somit die Daten nicht aufge-
nommen wurden. 

Zur Auswahl eines geeigneten Testverfahrens wurden die erhobenen Daten, welche zur Un-
tersuchung der Hypothesen verwendet werden, durch den Shapiro-Wilk-Test auf Normalvertei-
lung überprüft (Bühl 2016). Da alle erhobenen Daten nicht normalverteilt waren, wurde zur wei-
teren Auswertung ein Mann-Whitney-U-Test durchgeführt. 

Zur Einschätzung des jeweiligen Ergebnisses wurde die Effektstärke über den Pearson Korre-
lationskoeffizient r berechnet (Fritz, Morris & Richler 2012). Dabei gilt ein Wert von 0.1 < r < 0.3 
als kleiner Effekt, ein Wert von 0.3 ≤ r ≤ 0.5 als mittlerer Effekt, sowie ein Wert von r > 0.5 als 
großer Effekt (Cohen, 1988). 

8 Ergebnisse 

Die wissenschaftlichen Grundlagen lassen im theoretisch-konzeptionellen Forschungsstand eine 
Tendenz zum Medium Erklärvideo erkennen, jedoch zeigt der empirische Forschungsstand keine 
klare Tendenz. Um dieses Problem zu lösen wurde die folgende Auswertung der einzelnen Hypo-
thesen jeweils mit einem zweiseitigen Signifikanztest durchgeführt. 



 

8.1 Hypothese 1.1 – fachliche Leistung 

Zur Überprüfung der Hypothese H1.1 (,Schüler/-innen können die via Erklärvideo vermittelten 
fachlichen Inhalte besser wiedergeben und anwenden als die via Text vermittelten Inhalte‘) wur-
den die erreichten Punktzahlen in den einzelnen Aufgaben in Prozent und die Gesamtpunktzahl in 
Prozent zwischen den Gruppen ,Erklärvideo‘ und ,Informationstext‘ aller untersuchten Klassen 
verglichen. 

Es ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen (U = 14635.50; Z 
= -0.07; p = 0.95). Für eine differenziertere Betrachtung wurden die einzelnen Klassenstufen und 
Aufgaben gesondert untersucht. Die dort erhaltenen signifikanten Unterschiede sind in Tab. 2 auf-
gelistet. 

Tab. 2: Signifikante Unterschiede in den verschiedenen Klassenstufen. 

  Gruppe 

Mann-Whitney-U-Test   Erklärvideo Informations-
text 

  MW (SD) MW (SD) 

Klasse 8 Aufgabe 1 15.39 (12.07) 32.74 (29.03) U = 207.00; Z = -2.13; p = 0.03; r = 0.30 

Klasse 10 

Gesamt-
punktzahl 

57.02 (29.95) 71.97 (21.38) U = 280.00; Z = -2.64; p = 0.01; r = 0.34 

Aufgabe 1 56.63 (30.49) 74.89 (29.02) U = 297.50; Z = -2.42; p = 0.02; r = 0.31 

Aufgabe 3 63.27 (37.58) 85.42 (22.41) U = 323.50; Z = -2.11; p = 0.04; r = 0.27 

Klasse 11 

Gesamt-
punktzahl 

80.70 (18.37) 64.13 (19.43) U = 446.50; Z = -4.35; p < 0.001; r = 0.46 

Aufgabe 1 82.32 (24.40) 67.08 (32.00) U = 702.00; Z = -2.30; p = 0.02; r = 0.25 

Aufgabe 2 78.91 (24.49) 51.55 (23.42) U = 398.50; Z = -4.86; p < 0.001; r = 0.52 

Aufgabe 3 86.73 (23.06) 71.74 (34.40) U = 739.50; Z = -2.04; p = 0.04; r = 0.22 

 
Die Hypothese, dass Schüler/-innen die via Erklärvideo vermittelten sachlichen Inhalte besser wie-
dergeben und anwenden können als die via Text vermittelten Inhalte, muss folglich für die Be-
trachtung über alle Klassenstufen aggregiert in dieser Untersuchung verworfen werden. Bezogen 
auf einzelne Klassenstufen und Aufgaben ergaben sich teilweise signifikante Unterschiede in den 
beiden Gruppen. Dabei konnte nur für die Klasse 11 die Hypothese bestätigt werden. 

8.2 Hypothese 1.2 – Verständlichkeit 

Um die Hypothese H1.2 (,Schüler/-innen finden die Informationsdarbietung in einem Erklärvideo 
verständlicher als in einem Text‘) zu überprüfen, wurde die Angabe des dazugehörigen Items im 
Fragebogen ausgewertet. Die Informationsdarbietung im Medium Text (M = 4.23; SD = 0.94) 
wurde von den Schüler/-innen im Mittel leicht verständlicher bewertet als via Erklärvideo (M = 
4.19; SD = 0.90), jedoch ist dieses Ergebnis nicht signifikant (U = 16177.50; Z = -0.60; p = 0.55).  
Auch die Analyse der einzelnen Klassenstufen lässt keine eindeutige Tendenz erkennen. 



 

Die Hypothese, dass Schüler/-innen die Informationsdarbietung in einem Erklärvideo ver-
ständlicher finden als in einem Text, muss demnach sowohl in Bezug auf alle Klassenstufen als 
auch für die Betrachtung der einzelnen Klassenstufen verworfen werden. 

8.3 Hypothese 1.3 – Memorierung 

Zur Überprüfung der Hypothese H1.3 (,Schüler/-innen haben den Eindruck, sich die Inhalte eines 
Erklärvideos besser merken zu können als die Inhalte eines Textes‘) wurde im Fragebogen über 
ein Item des Likert-Typs mit fünf Stufen nach der Merkbarkeit der Inhalte des jeweiligen Mediums 
gefragt.  

Die Schüler/-innen bewerten das Medium Text hinsichtlich der Memorierbarkeit (M = 3.48; 
SD = 1.05) positiver als das Medium Video (M = 3.26; SD = 0.95). Das Ergebnis ist signifikant 
(U = 14777.50; Z = -2.03; p = 0.04; r = 0.11) und hat eine kleine Effektstärke. Bei der Betrachtung 
der einzelnen Klassenstufen konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. 

Somit muss die Hypothese, dass Schüler/-innen den Eindruck haben, sich die Inhalte eines 
Erklärvideos besser merken zu können als die Inhalte in einem Text, in Bezug auf alle Klassen-
stufen verworfen werden, da erwartungswidrig ein signifikanter Unterschied mit positiver Ten-
denz zum Medium Text gefunden wurde, jedoch mit einer geringen Effektstärke. Für die Betrach-
tung der einzelnen Klassenstufen muss diese Hypothese ebenfalls verworfen werden. 

8.4 Hypothese 1.4 – Zufriedenheit 

Zur Überprüfung der Hypothese H1.4 (,Schüler/-innen sind mit ihrer Leistung in einem Arbeits-
blatt zufriedener, wenn sie diesbezüglich durch ein Erklärvideo vorbereitet wurden, als wenn sie 
durch einen Text vorbereitet wurden‘) wurde im Fragebogen nach der Zufriedenheit über die er-
brachte Leistung in den einzelnen Aufgaben gefragt und die erhaltenen Werte für das gesamte 
Arbeitsblatt gemittelt. Für die Zufriedenheit zeigten sich bezüglich des Mediums Text leicht hö-
here Werte (M = 3.36; SD = 1.05) im Vergleich mit dem Medium Video (M = 3.33; SD = 0.85), 
jedoch ist dieses Ergebnis nicht signifikant (U = 16043.00; Z = -0.69; p = 0.49). Somit kann keine 
allgemeine Aussage getroffen werden. Im Detail: 

Bei der Betrachtung der einzelnen Aufgaben konnte in Aufgabe 1 ein signifikanter Unter-
schied zwischen der Gruppe ,Erklärvideo‘ (M = 3.50; SD = 1.19) und ,Informationstext‘ (M = 
3.71; SD = 1.38) für die Zufriedenheit mit der Leistung, zugunsten des Informationstextes, mit 
kleiner Effektstärke (U = 14662.50; Z = -2,12; p = 0.03; r = 0.11) gefunden werden. Die Ergebnisse 
zu den anderen Aufgaben unterschieden sich hierbei nicht signifikant voneinander. 

Weiterhin wurden in Klasse 10 signifikante Unterschiede in der Zufriedenheit der erbrachten 
Leistung für Aufgabe 1 (U = 311.00; Z = -2.31; p = 0.02; r =  0.30) und Aufgabe 4 (U = 260.50; 
Z = -2.73; p = 0.01; r = 0.35) vorgefunden, sowie für die aggregierte Zufriedenheit in Klasse 10 
(U = 310.50; Z = -2.20; p = 0.03; r = 0.28) und Klasse 12 (U = 10.50; Z = -1.94; p = 0.02; r = 0.48) 
– jeweils mit positiveren Zufriedenheitswerten beim Medium Text. 

Zudem fällt bei Betrachtung der mittleren Zufriedenheit (s. Tab. 3) in den einzelnen Klassen-
stufen deskriptiv auf, dass diese von Klasse 8 bis Klasse 12 für beide Gruppen zunimmt, jedoch in 
Klasse 11 in der Gruppe ,Informationstext‘ etwas abfällt. 

 
 



 

Tab. 3: Mittlere Zufriedenheit (Standardabweichung) in den betrachteten Klassenstufen. 

 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 10 Klasse 11 Klasse 12 

Erklärvideo 2.62 (0.50) 3.35 (0.88) 3.38 (0.90) 3.64 (0.70) 3.69 (0.65) 

Informations-
text 

2.45 (0.73) 3.38 (0.93) 3.83 (1.11) 3.52 (0.84) 4.38 (0.42) 

      
Die Hypothese, dass Schüler/-innen mit ihrer Leistung in einem Arbeitsblatt zufriedener sind, 

wenn sie diesbezüglich durch ein Erklärvideo vorbereitet wurden, als wenn sie durch einen Text 
vorbereitet wurden, muss demnach sowohl für die Betrachtung aller Klassenstufen als auch für die 
Betrachtung der jeweils einzelnen Klassen verworfen werden. 

8.5 Hypothese 1.5 – Vorbereitungsempfinden 

Zur Überprüfung der Hypothese H1.5 (,Schüler/-innen empfinden sich durch ein Erklärvideo bes-
ser auf ein Arbeitsblatt vorbereitet als durch einen Text‘) wurde im Fragebogen mit den Items 8, 
11, 14 und 17 nach der Vorbereitung durch das genutzte Medium auf die jeweiligen Aufgaben 
erfragt und die erhaltenen Werte für das gesamte Arbeitsblatt gemittelt. 

Hinsichtlich des Vorbereitungsempfinden bewerten die Schüler/-innen das Medium Text (M 
= 3.44; SD = 0.94) positiver als das Medium Video (M = 3.43; SD = 0.79), wobei dieses Ergebnis 
nicht signifikant ist (U = 16263.50; Z = -0.47; p = 0.64). Somit kann keine allgemeingültige Aus-
sage getroffen werden.  

Bei der Betrachtung der einzelnen Aufgaben konnte ein signifikanter Unterschied zwischen 
der Gruppe ,Erklärvideo‘ (M = 3.61; SD = 1.12) und ,Informationstext‘ (M = 3.87; SD = 1.23) für 
die Vorbereitung auf Aufgabe 1 mit kleiner Effektstärke (U = 14077.00; Z = -2.65; p = 0.01; r = 
0.14) gefunden werden, wobei auch hier der Wert beim Textmedium positiver ist. Die anderen 
Aufgaben (Aufgabe 2 bis 4) unterschieden sich nicht signifikant voneinander. 

Im Detail wurden signifikante Unterschiede in der Vorbereitung durch das jeweils genutzte 
Medium für Aufgabe 4 (U = 33.50; Z = -2.38; p = 0.02; r =  0.47) in Klasse 8, sowie für Aufgabe 
1 (U = 30850.00; Z = -2.40; p = 0.02; r =  0.31) und Aufgabe 4 (U = 280.00; Z = -2.47; p = 0.01; 
r = 0.32) in Klasse 10, und für Aufgabe 4 (U = 44.50; Z = -2.61; p = 0.01; r = 0.65) in Klasse 12, 
sowie für die mittlere Vorbereitung in Klasse 10 (U = 315.50; Z = -2.13; p = 0.03; r = 0.27) ge-
funden. 

Es gilt zu beachten, dass in einer der untersuchten 8. Klasse die Aufgabe 4 nicht ausgeteilt 
wurde und deshalb diese Angaben auf dem Fragebogen fehlen. Diese wurden nicht in die Wertung 
mitaufgenommen, weshalb das hier erhaltene Ergebnis nicht gewertet werden kann. 

Bei Betrachtung der aggregierten Werte für die Klassenstufen (s. Tab. 4) fällt deskriptiv auf, 
dass diese von Klasse 8 bis Klasse 12 für beide Gruppen ansteigen, jedoch dieser in Klasse 11 in 
der Gruppe ,Informationstext‘ etwas abfällt.  

 
 
 
 
 
 



 

 

Tab. 4: Mittleres Vorbereitungsempfinden (Standardabweichung) in den betrachteten Klassenstufen. 

 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 10 Klasse 11 Klasse 12 

Erklärvideo 2.65 (0.63) 3.43 (0.71) 3.52 (0.96) 3.77 (0.58) 3.88 (0.60) 

Informations-
text 

2.60 (0.74) 3.52 (0.95) 3.92 (1.02) 3.64 (0.72) 4.44 (0.40) 

      
Die Hypothese, dass Schüler/-innen sich durch ein Erklärvideo besser auf ein Arbeitsblatt vor-

bereitet empfinden als durch einen Text, muss demnach sowohl für die Betrachtung aller Klassen-
stufen als auch für die Betrachtung der jeweils einzelnen Klassen verworfen werden. 
 
Für die weitere Untersuchung wurden die erhaltenen Daten über die Zufriedenheit und die tatsäch-
lich erbrachte Leistung in den Aufgaben auf Korrelation mit der empfundenen Vorbereitung über-
prüft. Da es sich jeweils um nicht-normalverteilte Daten handelte, wurde hierfür die Rangkorrela-
tion nach Spearman berechnet (Raab-Steiner & Benesch 2015). 

Tab. 5: Korrelation der Zufriedenheit mit der Vorbereitung in den jeweiligen Aufgaben. 

 Aufgabe 1 Aufgabe 2 Aufgabe 3 Aufgabe 4 Aggregiert für 
alle Aufgaben 

Anzahl N 365 365 364 339 339 

Spearman-Rho 0.767 0.746 0.774 0.710 0.842 
      

Für die Zufriedenheit in der erbrachten Leistung der jeweiligen Aufgaben wurde ein hoher Zu-
sammenhang mit der jeweiligen Vorbereitung gefunden (s. Tab. 5; vgl. Bühl 2016). Weiterhin 
wurde ein mittlerer Zusammenhang mit der Gesamtpunktzahl [%] gefunden (Spearman-Rho = 
0.603). 

9 Diskussion 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der durchgeführten Studie interpretiert, die sich daraus 
ergebenden Folgerungen dargestellt, sowie auf Einschränkungen und Grenzen der Studie hinge-
wiesen. 

9.1 Interpretation der Ergebnisse der Studie 

Die in dieser Arbeit durchgeführte Studie konnte zeigen, dass unter den aufgeführten Bedingungen 
die Vergleichsgruppen ,Video‘ und ,Text‘ eine ähnliche fachliche Leistung der Schüler/-innen ver-
zeichneten. Gemittelt über alle Klassenstufen hinweg zeigte die erbrachte Leistung in den Arbeits-
blättern keinen signifikanten Unterschied. Ebenso war auch der eigene Eindruck der Schüler/-in-
nen einer guten Vorbereitung durch das jeweils benutzte Medium nahezu gleich. Diese Ergebnisse 
decken sich mit denen von Morris und Chikwa (2013), Lang (2016) oder auch Köhler et al. (2005), 
welche keinen Vorteil im Einsatz von Videos gegenüber Texten dokumentierten. Eine Möglichkeit 
der Erklärung ist der gleichermaßen geübte Umgang der Schüler/-innen mit Texten (Bierman et 
al. 2006) und Videos (Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 2019). 



 

9.1.1 Klassenstufe 

In der Betrachtung der einzelnen Klassenstufen konnten jedoch teilweise signifikante Unter-
schiede festgestellt werden. Für Hypothese 1.1 bedeutet dies, dass in den untersuchten Klassen 8 
und 9 ein Unterschied hinsichtlich der fachlichen Leistung positiv auf der Seite des Informations-
textes festgestellt wurde, sowie in Klasse 10 ein signifikanter Unterschied mit mittlerer Effekt-
stärke. Für die untersuchte Klassenstufe 11 waren hingegen die fachlichen Leistungen in der 
Gruppe des Erklärvideos besser, mit hoher Signifikanz und mittlerer Effektstärke. In Klassenstufe 
12 wurden vergleichbare Leistungen für beide Medien gefunden, jedoch muss dabei auf die statis-
tische Power verwiesen werden, da hier lediglich 16 Personen untersucht werden konnten.  

Eventuell spiegelt sich hier das Nutzungsverhalten von Videos in der Freizeit, das bezüglich 
Videos auf Plattformen wie beispielsweise YouTube mit zunehmendem Alter in der Adoleszenz 
steigt. Die Nutzungsrate wächst von 75% bei den 12-13-Jährigen auf 88% bei den 16-17-Jährigen 
(Rat für kulturelle Bildung 2019, S. 17). Dadurch ist ein größerer Anteil an Schüler/-innen der 
höheren Jahrgangsstufen an den Umgang mit Videos gewöhnt. Zusätzlich nimmt in den höheren 
Jahrgangsstufen die Kontrolle durch die Eltern bei der Nutzung dieser Videoplattformen im Ver-
gleich zu den jüngeren Kindern um mehr als die Hälfte ab (Rat für kulturelle Bildung 2019, S. 18). 
Die Schüler/-innen können sich dadurch freier im Internet bewegen und nach eigenem Ermessen 
(vermutlich mehr) Videos konsumieren. 

Möglicherweise spielt auch das Alter der Proband/-innen eine Rolle bei der Verarbeitung von 
doppelten Enkodierung nach Paivio (1971). In jüngeren Jahren könnte die Wahrnehmungsverar-
beitung eventuell eingeschränkt sein. Zudem nimmt der Umfang des Arbeitsgedächtnisses im Ver-
lauf der Pubertät und Adoleszenz zu (Kasten 1999). Schüler/-innen ist es somit nach der kognitive n 
Theorie des multimedialen Lernens möglich, mit steigendem Alter die in einem Video doppelt 
enkodierten Inhalte effektiver zu verarbeiten. 

9.1.2 Verständlichkeit und Memorierung 

Die Untersuchung der Verständlichkeit beider Medien in Hypothese 1.2 ergab keine eindeutigen 
Ergebnisse. Dabei ließ sich für alle untersuchten Schüler/-innen eine statistisch nicht signifikante 
Tendenz zugunsten des Informationstextes feststellen, jedoch keine für die Betrachtung der ein-
zelnen Klassenstufen. Die Ursache dieses Ergebnisses könnte auf eine ungleichmäßige Verteilung 
von verschiedenen sogenannten Lerntypen (Vester 1998) auf die unterschiedlichen Klassenstufen 
zurückzuführen sein, da die Stichprobengröße Verzerrungen bedingen könnte. Laut den Ergebnis-
sen konnten eher visuell Lernende gute Lernerfolge durch das Lesen von Texten verzeichnen, 
während eher auditiv Lernende bevorzugt Gespräche und Videos nutzen (kritisch zu diesen Typi-
sierungen z.B. Kirschner 2017). 

Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Qualität der beiden Medien unter-
schieden hat, auch wenn beide wortgleich und mit dem Stand der Forschung entsprechenden Ge-
staltungskriterien erstellt wurden. Diese Erklärungsvermutung lässt sich auch bei der Überprüfung 
der Hypothese 1.3 anführen. Der hier gefundene signifikante Unterschied zugunsten des Informa-
tionstextes kann aufgrund eines qualitativen Unterschiedes der beiden Medien oder auch aufgrund 
der unterschiedlichen Verteilung der Lerntypen begründet sein. Die kleine Effektstärke dieses Un-
terschiedes bestärkt dabei den Verdacht einer geringen Unterscheidung der Versuchsbedingungen. 
Hinzukommt dabei ein vergleichbares Ergebnis mit der Verständlichkeit in den einzelnen Klas-
senstufen, demzufolge keine einheitliche Tendenz festgestellt werden konnte. 



 

9.1.3 Zufriedenheit und Vorbereitungsempfinden 

Zur Überprüfung einer subjektiven Beeinflussung wurden die Hypothesen 1.4 und 1.5 untersucht, 
welche auf die Zufriedenheit mit der erbrachten Leistung in einem Arbeitsblatt sowie auf die dies-
bezüglich empfundene Qualität der Vorbereitung durch das verwendete Medium abzielten. Dabei 
ergab sich für beide Hypothesen ein nicht signifikanter Unterschied mit positiver Tendenz zum 
Informationstext. Interessant ist dabei der Verlauf in den einzelnen Klassenstufen. Hier findet sich 
über die meisten Aufgaben hinweg ein Zusammenhang mit der tatsächlich erzielten Punktzahl 
sowie der empfundenen Zufriedenheit und Vorbereitung. Dabei führten die signifikant mehr er-
reichten Punkte für die Vergleichsgruppe ,Informationstext‘ in Klasse 10 ebenso zu einer signifi-
kant besser empfundenen Zufriedenheit und Vorbereitung. Ebenso findet sich für die signifikant 
bessere Leistung der Vergleichsgruppe ,Erklärvideo‘ in Klasse 11 deskriptiv eine höhere Zufrie-
denheit und Vorbereitung wieder.  

Demnach konnten Schüler/-innen sehr gut die Qualität der beiden Medien einschätzen, ohne 
subjektiv durch Animationen oder Auflistungen im Text beeinflusst zu werden. Für die verschie-
denen Anforderungsbereiche konnte keine eindeutige Tendenz festgestellt werden, jedoch lässt 
sich deskriptiv erkennen, dass der erste Anforderungsbereich (Reproduktionsleistung) und der 
zweite Anforderungsbereich zum Verständnis von den Schüler/-innen als damit etwas zufriedener 
bewertet und als besser vorbereitet empfunden wurde, wenn sie zur Vorbereitung hierauf einen 
Informationstext verwendeten. Vermutlich liegt dies an dem gewohnten Arbeiten mit dem vorran-
gig in der Schule vertretenen Medium „Text“ (Bierman et al. 2006). Für die anderen Anforde-
rungsbereiche konnte kein vergleichbarer Zusammenhang erkannt werden. 

Die beiden Eigenschaften ,Zufriedenheit‘ und ,Vorbereitung‘ wurden in starker Korrelation 
zueinander beantwortet. Es lässt sich festhalten, dass Schüler/-innen, wenn diese sich durch ein 
Medium auf eine anstehende Prüfungsleistung als gut vorbereitet empfinden, zufriedener mit der 
dann erbrachten Leistung sind und diese Leistung auch dementsprechend gut ausfällt.  

9.2 Folgerungen aus der Studie 

Aus den gewonnenen Ergebnissen lässt sich ableiten, dass das Medium ,Erklärvideo‘ in der Schule 
zur inhaltlichen Informationsdarbietung genutzt werden kann. Die unterschiedlichen Leistungen 
in den einzelnen Klassenstufen legen eine angemessene Nutzung in der Klassenstufe 11 und einen 
weiter vorrangigen Einsatz von Texten in den unteren Klassenstufen nah. Ebenso sollten beide 
genutzten Medien nach entsprechenden Kriterien in Abhängigkeit des didaktischen Arrangements 
erstellt werden, um ein bestmögliches Lernen damit zu gewährleisten. Auch wenn einige Studien 
einen Nachteil auf Seiten des Mediums Video fanden (Furnham & Gunter 1985; 1987; Gunter & 
Furnham, 1986; Walma Van Der Molen & Van Der Voort 2000), konnte mit dieser Studie über 
den Vergleich eines inhaltlich identischen Informationstextes und Erklärvideos gezeigt werden, 
dass beide Medien ähnlich gut zur Informationsdarbietung genutzt werden können. 

9.3 Limitationen der Studie 

Grenzen und Einschränkungen der durchgeführten Studie sind u. a. die fehlende Überprüfung auf 
Vorwissen zum Thema ,Problemlösemethode SPALTEN‘. Als Grund hierfür wurde genannt, dass 
dieses Thema noch nicht im Bildungsplan NwT festgeschrieben ist (vgl. Ministerium für Kultus, 



 

2016) und deshalb den Schüler/-innen weithin unbekannt sein sollte. Im Raum [Ort], wo die 
SPALTEN-Methode entwickelt wurde, ist Vorwissen bei den Schüler/-innen jedoch nicht auszu-
schließen. Denn die ortsansässigen Schulen kommen immer wieder mit Studierenden im Praxis-
semester und Referendariat in Kontakt, wodurch für die Schüler/-innen die Möglichkeit besteht, 
auch mit der SPALTEN-Methode Erfahrungen gesammelt zu haben. Ebenso wird im [Name]-
Gymnasium [Ort], in welchem ein Teil der Studie durchgeführt wurde, bereits seit einiger Zeit die 
SPALTEN-Methode im NwT-Unterricht thematisiert. Eine Eingangsabfrage zum Vorwissen so-
wie ergänzend ggf. zu Lerntypeneigenschaften wäre eine sinnvolle Erweiterung für Folgestudien.  

Zur Absicherung der statistischen Ergebnisse wäre in konservativerer Ausrichtung eine zu-
sätzliche Berücksichtigung der Alphafehler-Kumulierung bedenkenswert, auch hätte ein Wech-
seln der Gruppen erfolgen können mit erneutem Vergleich zwischen Erklärvideo und Informati-
onstext, jedoch mit einem anderen Inhalt. Letzteres wurde aus organisatorischen Gründen, sowie 
hinzukommenden Fehlerquellen wie beispielsweise unterschiedlicher Komplexität der dargestell-
ten Inhalte zweier Themen, nicht weiterverfolgt. 

Weiterhin konnte aus organisatorischen Gründen das Erklärvideo nicht den Schüler/-innen 
einzeln und nach eigenem Ermessen zur Verfügung gestellt werden, sondern es wurde ohne Be-
einflussungsmöglichkeit der gesamten Vergleichsgruppe vorgespielt. Auch hatte die Textgruppe 
eine ca. 3-minütige längere freie Lernzeit, da die Videogruppe das Video in diesem Zeitraum dar-
geboten bekam, gleichwohl war zwecks besserer Vergleichbarkeit das Aufzeichnen von Notizen 
untersagt. Letzteres bildet mitunter die größte Einschränkung in der durchgeführten Studie, da 
Interaktionsmöglichkeiten gewinnbringend zur Informationsdarbietung in Erklärvideos eingesetzt 
werden können (Merkt et al. 2011) und auch Findeisen et al. in ihrer Metastudie Interaktivität als 
wichtiges Merkmal eines guten Erklärvideos herausgearbeitet haben (Findeisen et al. 2019). Ent-
sprechend haben Erklärvideos andere Stärken und Schwächen als Texte. Anspruch sollte es daher 
nicht sein, dass Erklärvideos Texte ersetzen, sondern je nach didaktischer Inszenierung eine Al-
ternative konstituieren. Hierbei sei verwiesen auf die Vielfalt der Formen und Qualitäten beider 
Medien, die dabei natürlich bedeutsam und zu berücksichtigen sind. Möglicherweise ergibt sich 
hieraus auch eine weitere Einschränkung der Studie, da bei beiden Medien ein identischer sprach-
licher Inhalt verwendet worden ist, jedoch einmal in der Form eines Lesetextes und andererseits 
als Sprechtext. Dies ist zwar im Sinne hoher Standardisierung und Vergleichbarkeit zielführend, 
könnte aber aufgrund der besseren/schlechteren Passung zum jeweiligen Medium bzw. einherge-
hender methodischer Reduzierung zu Verzerrungen geführt haben. 

10 Ausblick 

Als weitere Anwendungsmöglichkeit ist das Erstellen von Erklärvideos gemeinsam mit den Schü-
ler/-innen zu nennen (NRW 2016). Hierfür können bspw. in einer Projektarbeit im Unterricht ein-
zelne Inhalte als Video veranschaulicht und so Inhalte für nachfolgende Schülergenerationen auf-
bereitet werden (IBBW, o.J.). Zur Umsetzung müssen sich die Schüler/-innen intensiv mit den zu 
erklärenden Inhalten auseinandersetzen, um diese für ihre Mitschüler/-innen verständlich darlegen 
zu können. Weiterhin werden durch diese Auseinandersetzung auch die Medienkompetenz, insbe-
sondere das Arbeiten mit digitalen Medien, gestärkt. Zur Erstellung der Erklärvideos bieten sich 
einfache Methoden wie beispielsweise der Screencast (Bildschirmaufnahme), die Legetechnik 
(Erklärung mithilfe ausgeschnittener Figuren und Texte, die auf den Tisch ,gelegt‘ werden), oder 
auch Trickfilme bzw. animierte Videos an (Schön & Ebner 2013). 



 

Für den Einsatz von Erklärvideos im Unterricht sollten Gestaltungskriterien (z.B. nach Kul-
gemeyer 2018) berücksichtigt werden. Beispielsweise könnte im Video eine Zusammenfassung 
der Erklärung erfolgen oder durch eine anschließende Lernaufgabe das erklärte Wissen eigenstän-
dig angewandt werden. Auch sollte dabei den Schüler/-innen individuell Zeit zur Arbeit mit dem 
Erklärvideo gegeben werden. Denkbar wäre hier eine Kombination aus den Medien ,Video‘ und 
,Text‘: im Unterricht wird den Schüler/-innen ein Informationstext über das zu behandelnde 
Thema ausgehändigt, welcher über QR-Codes auf dazugehörige Erklärvideos verweist. Diese 
könnten die Schüler/-innen nach eigenem Ermessen betrachten und beliebig wiederholen. So 
könnten die dafür produzierten Erklärvideos deutlich kürzer in ihrer Länge ausfallen, da nicht das 
gesamte Thema behandelt werden muss, sondern nur einzelne Aspekte erklärt werden. Durch die 
adäquate komplementäre Verwendung können somit Potenziale der Binnendifferenzierung hin-
sichtlich individualisiertem Lernen aktualisiert werden. Nicht zuletzt für Differenzierungskurse in 
NwT, mit unterschiedlichen Erfahrungen und Vorkenntnissen, liegt hier eine wichtige Stärke pas-
senden Medieneinsatzes. 
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