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1 Einleitung: Von Zukunftsvisionen
zum Vision Assessment

Reinhard Heil’, Paulina Dobro¢!, Philipp Frey', Alexandra Hausstein’,

Andreas Losch!, Maximilian Roimann’, Christoph Schneider’

I Karlsruher Institut fiir Technologie, Institut fiir Technikfolgenabschditzung und Systemanalyse,
Karlsruhe, Deutschland

2 Karlsruher Institut fiir Technologie, Institut fiir Technikzukiinfie, Karlsruhe, Deutschland
3 Maastricht University, Faculty of Arts and Social Sciences, Maastricht, Niederlande

Zukunftsvisionen sind allgegenwiértig. Sie finden sich in allen Bereichen der
Gesellschaft, besonders aber in der Wissenschaft, Politik, Zivilgesellschaft und
den Massenmedien. Eine besondere Rolle kommt ihnen in Strategiepapieren

Die diversen Plédne fiir eine Transformation unter dem Green New Deal
fithren in eine Zukunft, in der die schwierige Aufgabe des Umbaus unserer
Gesellschaft angepackt und der Verzicht auf verschwenderischen Konsum
vollzogen wurde. In eine Zukunft, in der sich der Alltag arbeitender Men-
schen in vielfacher Hinsicht verbessert hat [...] die klaffenden Einkom-
mensunterschiede zwischen Méannern und Frauen und zwischen verschie-
denen ethnischen Gruppen endlich beseitigt wurden und das Stadtleben
nicht mehr ein endloser Kampf gegen Verkehr, Larm und Umweltver-
schmutzung ist (Klein 2019).

im wissenschaftspolitischen Kontext und in der Forschung und Entwicklung
zu. Visionen werden unter anderem genutzt, um das Potential gegenwértiger
und zukiinftiger Technologien zu skizzieren und um mit deren Einsatz mog-
licherweise einhergehende soziotechnische Transformationen zu antizipieren.
Angesichts der groBen drangenden Herausforderungen, wie Klimawandel oder
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wachsender sozialer Ungleichheit, entwickeln zunehmend auch zivilgesell-
schaftliche Organisationen und soziale Bewegungen Visionen. Ihre Allgegen-
wirtigkeit kann als Folge der politischen Problematisierungen eines unterstell-
ten Stillstands und Innovationsmangels im ausgehenden 20. Jahrhundert und
des steigenden Bewusstseins fiir die groen globalen Menschheitsprobleme
verstanden werden. Trotz der Allgegenwart von Visionen wird jedoch haufig
davon gesprochen, dass sich das 21. Jahrhundert durch einen Mangel an Visi-
onen auszeichne, was wiederum zur Produktion und Distribution neuer Visio-
nen fithrt. Auffillig ist, dass viele dieser Visionen nicht direkt Orientierung
und konkrete Handlungsanweisungen geben, sondern vieldeutig und interpre-
tationsbediirftig sind und so unterschiedlichste Kommunikationsprozesse und
sich teils widersprechende Handlungen in Gang setzen. Visiondre Debatten
pragen die meisten Transformationsprozesse, was wiederum bedeutet, dass
jede:r, der nach Moglichkeiten sucht, gegenwirtige soziodkonomische und so-
ziodkologische Zustinde zu verdndern, darauf angewiesen ist, an diesen De-
batten teilhaben zu konnen.

Wenn Zukunftsvisionen eine so groe Bedeutung fiir die Gestaltung gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse haben, stellt sich nicht nur die Frage, wie
man sie analysieren kann, sondern man muss sich auch der Einsicht stellen,
dass jede Analyse selbst an der Gestaltung von Visionen mitwirkt.

Die Analyse von Visionen ist insbesondere fiir die Abschédtzung moglicher ge-
sellschaftlicher Folgen sogenannter New and Emerging Science and Techno-
logies (NEST) von Bedeutung. Im Unterschied zu etablierten Technologien
zeichnen sich diese dadurch aus, dass ihnen ein hohes transformatives Poten-
tial beigemessen wird, obwohl sie zumeist noch sehr weit von der Anwendung
entfernt sind bzw. es sogar unklar ist, ob eine praktische Umsetzung der Vision
tiberhaupt moglich ist. Vor allem die Analyse der Debatte um mogliche Folgen
der Nanotechnologie verlangte nach einer methodischen Erweiterung der
Technikfolgenabschidtzung (TA). Das Vision Assessment verlagert deshalb
den Analysefokus von den moglichen Folgen neuer oder im Entstehen begrif-
fener Wissenschaften und Technologien auf die Debatten um diese und die
Folgen dieser Debatten. Die Folgeerwartungen, die mit visiondren Technolo-
gien wie Nanotechnologie, Human-Enhancement, Synthetischer Biologie oder
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Kiinstlicher Intelligenz verbunden sind, wirken sich nicht nur auf die Gestal-
tung der Technologien aus, sondern in ihnen spiegeln sich zudem gegenwiértige
Angste und Hoffnungen. Mit dieser Fokusverlagerung geht eine Verdnderung
der Rolle von TA einher. Die Analyse von Debatten tiber Technikvisionen
birgt die Moglichkeit an diesen aktiv teilzuhaben. Die TA kommt nicht umhin,
ihre eigene Rolle in den von ihr untersuchten gesellschaftlichen Prozessen neu
zu reflektieren. Vision Assessment ist immer auch kritische Gesellschaftsana-
lyse und Intervention.

Armin Grunwald etablierte das Vision Assessment am Institut fiir Technikfol-
genabschétzung und Systemanalyse (ITAS) als die wissenschaftliche Analyse
und Bewertung der Bedeutungszuschreibungen an zukiinftige Technologien

Nanotechnology: Shaping the World Atom By Atom. The emerging fields
of nanoscience and nanoengineering are leading to unprecedented under-
standing and control over the fundamental building blocks of all physical
things. This is likely to change the way almost everything [...] is designed
and made (NSTC 1999).

und deren epistemische und normative Grundannahmen. Darauf aufbauend
folgt die Analyse des kommunikativen Umgangs mit Visionen in politischen
und gesellschaftlichen Debatten (Grunwald 2007; Grunwald 2012; Grunwald
2014), um daraus Wissen fur einen aufgeklédrten und verantwortlichen kom-
munikativen Umgang mit Visionen zu generieren. Seit 2012 beschéftigt sich
am ITAS eine Gruppe von Geistes- und Sozialwissenschaftler:innen mit der
Analyse von Zukunftsvisionen (Ferrari et al. 2012; Heil und Coenen 2013; Fer-
rari und Losch 2017; Losch et al. 2017) und der methodischen Weiterentwick-
lung des Vision Assessments (z.B. Losch et a. 2016; Losch et al. 2021). Ziel
der Weiterentwicklung ist es, das Vision Assessment konzeptionell und me-
thodisch zu einem fiir empirische Forschungen in TA-Projekten operationali-
sierbaren Forschungsansatz auszubauen. Zwar wurden bereits in vielen TA-
Projekten Technikvisionen berticksichtigt, es standen jedoch keine TA spezi-
fischen Analysekonzepte und Methoden zur Verfiigung. Je nach Kompetenzen
des jeweiligen Projektteams wurden Konzepte und Methoden aus den Geistes-
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und Sozialwissenschaften, z.B. aus den Science and Technology Studies
(STS), Leitbildforschung und qualitativen sozialwissenschaftlichen Metho-
denforschungen importiert und in den Projekten angewandt. Es mangelte je-
doch an einer eigenstdndigen und auf die Forschungs- und Beratungsbedarfe
der TA zugeschnittenen Grundlagenforschung. Die Entwicklung solcher Kon-
zepte und Methoden setzt eine nachhaltige und langfristige konzeptionelle und
methodische Forschung voraus, in der fortlaufend gegenseitige Lernprozesse
zwischen den sachbezogenen Drittmittelprojekten und der Grundlagenfor-
schung moglich sind. Ein Ergebnis dieses Lernprozesses ist die Erkenntnis,
dass es nicht ausreicht, sich nur inhaltsanalytisch mit Visionen zu befassen und
iiber die epistemischen und normativen Grundannahmen in visioniren Narra-
tiven (die Realisierbarkeit und Sozial- oder Umweltvertriaglichkeit einer visio-
nierten Zukunftstechnologie) aufzuklaren. Vielmehr wurde ein Bedarf an Kon-
zepten und Methoden identifiziert, mit denen sich Funktionen und
Wirkungen/Folgen von Visionen in Entwicklungs-, Innovations- und Trans-
formationsprozessen erforschen lassen. Zwar ist eine realistische Bewertung
visiondrer Versprechen auf Basis des Stands von Forschung und Technik und
gegenwirtig geltender Normen und Werte unabdingbar, eine solche Bewer-
tung erzeugt aber noch kein Wissen iiber den Einfluss von Visionen auf gesell-
schaftliche Prozesse. Um diesem Mangel abzuhelfen, etablierte das ITAS im
Jahr 2014 das Grundlagenforschungsprojekt ,,Leitbilder und Visionen als so-
zio-epistemische Praktiken. Theoretische Fundierung und praktische Anwen-
dung des Vision Assessments in der Technikfolgenabschétzung “.! Das Projekt
fokussierte sich auf die Analyse von Visionen im Kontext sozio-epistemischer
Praktiken in unterschiedlichen Feldern von Innovations- und Transformations-
prozessen — so u.a. in der Forschungspolitik, in Aushandlungsprozessen zwi-
schen Wissenschaftler:innen und Stakeholdern sowie in Erprobungen neuer
Technologien in Feldexperimenten. ,,Sozio-epistemische Praktiken® sind
Praktiken, in denen fiir die Entwicklung und Implementierung der Zukunfts-
technologie relevantes Wissen erzeugt wird und sich neue soziale Arrange-
ments (z.B. neue Kollaborationen und Rollen zwischen den involvierten Akt-
euren) herausbilden. Visionen werden demnach daraufthin untersucht, wie sie

! https://www.itas.kit.edu/projekte loes14 luv.php
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sich auf die Ermoglichung von Wissen und soziale Arrangements auswirken.
Um die Wirkung von Visionen, verstanden als sozio-epistemische Praktiken,
empirisch analysierbar zu machen, wurde im Austausch mit Forschungen aus
den STS und mit empirisch orientierten Projekten am ITAS (z.B. zur Robotik,
Big Data, In-Vitro-Fleisch, Smart Grid und Energiewende sowie Open De-
sign/FabLabs) eine Heuristik entwickelt, die vier Praxisfunktionen ausweist:
Schnittstelle zwischen Zukunft und Gegenwart, Medialitit, Kooperationser-
moglichung und Aktivierung (vgl. Losch in diesem Band). Das Folgeprojekt
»Soziotechnische Zukiinfte als sozio-epistemische Praktiken. Eine Analyse-
matrix fiir die Technikfolgenabschitzung “? schlieBt daran an und erprobt an-
hand von empirischen Fallstudien, z.B. zu Mikro-Algen, zu skalierbarem 3D
Druck, zur Vision der Open Source-Software oder zu Visionen belegschafts-
getriebener Technikgestaltung, die Moglichkeiten der reflektierten Gestaltung
und des Entwerfens von Visionen. Projektabhéngig werden die theoretischen
Dimensionen des Vision Assessments je nach Gegenstand, Erkenntnisinteresse
und organisationaler Einbettung der Projekte spezifiziert. Dieser Prozess der
projekt-/forschungsbasierten Spezifizierung der Theoriedimensionen und Me-
thodenentwicklung zielt auf die Entwicklung eines Analyserasters, an dem sich
mit Visionen befasste TA-Projekte orientieren kénnen.

Zukunft ist sowohl in 6ffentlichen Debatten, in politischen Programmen als
auch in Unternehmensleitbildern und -diskursen zu einem dringenden Anlie-
gen geworden: Organisationen versprechen Zukunftsfahigkeit, Politik insze-
niert sich als Zukunftsgestalterin, Zivilgesellschaft erwartet Zukunftssiche-
rung. Dies schldgt sich in einer Vielzahl bildlicher und sprachlicher
Zukunftsreferenzen nieder, in der Zukunft als Sphére der Sorge, aber auch der
Fiirsorge inszeniert wird. Eine Vielfalt an Praktiken und Strategien inszenieren
und instrumentalisieren Zukunftsvorstellungen, um einen Wandel im Denken,
der Haltung und des Handelns von Menschen zu erzeugen. Diese Pluralisie-
rung von Zukiinften fithrt zu Kontroversen, da unterschiedliche Zukunftsent-
wiirfe um Aufmerksamkeit und Macht konkurrieren. Gesellschaftlich einfluss-
reiche Interessengruppen wie wissenschaftliche Expert:innen, politische

2 https://www.itas.kit.edu/projekte loes20_sozteczuk.php
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Entscheidungstriger:innen, Wirtschaftsverbande oder Unternehmensberatun-
gen verfiigen iiber ungleich weitreichendere Moglichkeiten, ihre Interessen im

In the long run, making programs free is a step toward the post-scarcity
world, where nobody will have to work very hard just to make a living.
People will be free to devote themselves to activities that are fun, such as
programming, after spending the necessary ten hours a week on required
tasks such as legislation, family counseling, robot repair and asteroid pro-
specting (Stallman 1993).

Medium von Zukunftsvorstellungen zu kommunizieren und wirkmaéchtig wer-
den zu lassen als zivilgesellschaftliche Akteure. Damit drohen Diskurse tiber
die Zukunft bestehende gesellschaftliche Machtverhéltnisse zu reproduzieren.
Gleichwohl gibt es viele Initiativen, die im Sinne des Gemeinwohls Visionen
verfolgen und auf diesem Wege zu gesellschaftlichem Wandel beitragen, etwa
FabLabs, Gewerkschaften oder soziale Bewegungen. Das Vision Assessment
versucht, Zukunftsvorstellungen als Ressource gesellschaftlicher Transforma-
tionsprozesse zu erschlieBen und Zukunftsdiskurse zu demokratisieren, um so-
mit einen Beitrag zur Gestaltung einer besseren Zukunft zu leisten.

Man konnte vielleicht Parks mit Zuchtbecken entwerfen und diese mit
Brennnesseln und Krautergédrten kombinieren. Dazu Wildblumenwiesen.
Der Planet wiirde einem Paradies dhneln. Das Grauen der Fleischindustrie
wiirde beendet. Die Welt wiirde zu einem besseren Ort (Darstellung aus
Offentlichkeitsbefragung: Mikroalgen-Projekt 2016-2018).

3D Additive Manufacturing, or plainly speaking ‘3D printing’, has the po-
tential to change our world in the 21st Century as much as Gutenberg’s
movable-type ‘2D printing’ did in the 15th Century. (3DMM20 2020)

Frithe Analysen futuristischer Visionen zu Nanotechnologie und Human-En-
hancement-Technologien gelangten schnell zu der Erkenntnis, dass es zur Er-
zeugung eines beratungs- und entscheidungsrelevanten Zukunftswissens nicht
ausreicht, Visionen in politischen, wissenschaftlichen und massenmedialen
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Dokumenten rein inhaltsanalytisch zu untersuchen und deren epistemisch-
technische Realisierbarkeit anhand des verfiigbaren Wissens zu bewerten. Fiir
diesen ,,Reality-Check* waren viele der visiondren Narrative und Bilder zu fu-
turistisch und vage (Grunwald 2013). Anhand der Nanotechnologievisionen
lieB sich jedoch zeigen, dass der Realitdtsgehalt von Visionen von nachrangi-
ger Bedeutung fiir deren Wirksamkeit ist. Futuristischen Visionen, wie bei-
spielsweise autonom agierende und sich selbst-replizierende Nanoroboter, wir-
ken sich auf wissenschaftliche, wirtschaftliche, politische und mediale
Diskurse aus. Diese Diskurse haben wiederum Auswirkungen auf die Formie-
rung und Entwicklung des Technologiefeldes Nanotechnologie, ohne dass Ak-
teure und Organisationen, welche die Visionen rezipieren, an die Realisierbar-
keit der Versprechen im wortlichen Sinne glauben miissen. Vielmehr lief3 sich
zeigen, dass diese Visionen in Diskursen ihre Wirkung als Kommunikations-
medien entfalten, die Aushandlungsprozesse tiber Chancen und Risiken der
Nanotechnologie ermdglichen, gerade weil die vieldeutigen und interpretati-
onsbedurftigen Narrative perspektivische Interpretationen je nach Standpunkt
und Interesse der Akteure zulassen. Die Aushandlungsprozesse wirken sich auf
Forder- und Investitionsentscheidungen sowie die Akzeptanz der neuen Zu-
kunftstechnologie aus (Losch 2006). Die Relevanz einer Zukunftsvision ldsst
sich also nicht allein anhand ihrer technischen Realisierbarkeit abschitzen,
stattdessen verschiebt sich der Fokus auf die medialen Funktionen von Visio-
nen (Losch 2013). Dies bedeutet nicht, dass dem Realitdtsgehalt von Visionen
iiberhaupt keine Bedeutung zukédme. Fundierte Zweifel an der Umsetzbarkeit
einer Vision kann sich auf deren mediale Funktionen auswirken, setzt diese
aber nicht notwendigerweise voraus.

In Fallstudien, u.a. zur Bedeutung von Visionen in Feldexperimenten mit un-
terschiedlichen soziotechnischen Smart-Grid-Designs (verschiedene techni-
sche Komponenten, unterschiedliche Akteursgruppen, neue Formen der
Governance), wurde deutlich, dass Visionen nicht nur eine Kommunikations-
funktion haben, sondern auch eine Praxisfunktion. Es konnte gezeigt werden,
dass Visionen den Beteiligten, trotz deren hochst heterogenen Kompetenzen
und Titigkeitsbereichen, als gemeinsame imagindre Bezugspunkte dienten.
Zum einen ermoglichte dies die Identifizierung von Problemen und Moglich-
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keiten, die die Umsetzung eines Smart-Grid gesteuerten Energiesystems be-
hindern bzw. erleichtern. Zum anderen wurde durch die Visionen als Referenz-
punkt die experimentelle, also nicht planbare und steuerbare Zusammenarbeit
der heterogenen Akteure erst moglich. Es zeigte sich, dass Visionen in ihrem
praktischen Gebrauch der Erzeugung von Wissen und zugleich der Bildung
neuer sozialer Arrangements dienen kdnnen, obwohl sie, im Unterschied etwa
zu Szenarien und Roadmaps, gar nicht als Entscheidungshilfen entwickelt wur-
den (Losch und Schneider 2017). In anderen Gebrauchskontexten von Visio-
nen, etwa in der Organisationspraxis von FabLabs (Schneider 2018), war un-
iibersehbar, dass Visionen einen stark aktivierenden und motivierenden
Charakter haben kénnen. Diese und vergleichbare Erkenntnisse aus weiteren
Fallstudien fiithrten zur Konzeption des Vision Assessments sozio-epistemi-
scher Praktiken, fiir das die Beobachtung der Praxisfunktionen (Interface zwi-
schen Zukunft und Gegenwart, Medialitit, Kooperationsermdglichung und
Aktivierung) im Feld zentral ist. Das Vision Assessment wird anhand dieser
aus der Empirie gewonnenen Praxisfunktionen um eine praxistheoretische Di-
mension erginzt, die entscheidend zur Entwicklung eines Analyserasters fiir
die TA beitrégt.

Der vorliegende Sammelband gibt einen Einblick in die Entwicklung, Weiter-
entwicklung und Ausdeutung des Vision Assessments als Analyse sozio-epis-
temischer Praktiken. Die Uberlegungen stehen — ganz im Geiste der TA — fiir
ein enges Zusammenspiel von Praxis und Theorie im Forschungsprozess.?

In ihrem Beitrag Vision Assessment im Feld gesellschafilicher Herausforde-
rungen beleuchtet Alexandra Hausstein die gesellschaftlichen und organisati-
onalen Kontexte gesellschaftlicher Zukunftsdiskurse. Sie stellt heraus, dass in
den gegenwirtigen Gesellschaften Zukunft als plan- und formbarer Zielhori-
zont gesehen wird und als eine Sphére normativer Gestaltungsintentionen zu-
nehmend mit gegenwirtigen Praktiken verkniipft wird. Diese Praktiken gestal-
ten weniger die Zukunft als vielmehr Zukunftsvorstellungen (diverse
Imaginationen von Zukunft) und beziehen sie auf stetig im Wandel begriffene

3 Zu bisher einsetzten Methodendesigns im Forschungsprozess des Vision Assessments siche
Losch et al. 2021.
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Sinne und Zwecke, Ziele, Prinzipien und Leistungen. Die Bezugnahmen rea-
gieren auf Unsicherheit und Volatilitdt und haben sowohl eine orientierende
als auch legitimatorische Funktion. Da Zukunft aber zunehmend auch zu einer
Sphére der Ungewissheit und existentiellen Sorge wird, erhalten Zukunftsdis-
kurse, und vor allem Visionen als sozio-epistemische Praktiken, zunehmend
auch eine kompensatorische Funktion. In Zeiten existenzbedrohender Krisen
bewahren sie die Zukunft als Sphére der Hoffnung und als Raum der M6glich-
keiten. Sie ermoglichen Entscheidungshandeln sowie Vergemeinschaftung un-
ter Bedingungen extremer Krisen und werden somit zu einer wichtigen diskur-
siven  Ressource in modernen  Gesellschaften. Damit tragen
Zukunftsvorstellungen in Form von Visionen nicht nur dazu bei, Unsicherheit
zu bewdltigen, sondern stellen zudem Sinnhorizonte bereit, die fiir auf gesell-
schaftliche Transformation ausgerichtetes Handeln notwendig sind.

Andreas Losch beschreibt in seinem Beitrag Vision Assessment sozio-episte-
mischer Praktiken: Theoretische Positionierung und Plausibilisierung des TA-
Ansatzes ausfiihrlich die oben skizzierte Entwicklung und Erweiterung des Vi-
sion Assessments als Methode der Technikfolgenabschédtzung von einem De-
batten-Assessment hin zum praxisbezogenen Ansatz des Vision Assessments.
Uber exemplarische und kontrire Typen an Wirksamkeitsmustern, die ausge-
hend von Fallbeispielen unterschieden und gebildet werden, zeigt er den Er-
kenntniswert des praxistheoretisch fundierten Vision Assessments auf. Daran
anschlieBend wird die Notwendigkeit einer reflexiven Verbindung der praxis-
theoretisch orientierten empirischen Analysen mit kontexttheoretischen Inter-
pretationen der empirischen Befunde in Forschungsprojekten des Vision As-
sessments verdeutlicht. Der praxistheoretisch orientierte Forschungsfokus ist
die Voraussetzung, um erschlieBen zu kénnen, wie und mit welchen Effekten
Visionen in Praxisfeldern wirken. Um erkldren zu k6nnen, warum bestimmte
Visionen in den Praxisfeldern wirken und welche Folgen die Praxiswirksam-
keit dieser Visionen auf tibergeordnete Prozesse der Innovation und Transfor-
mation hat, ist zudem die kontexttheoretische Reflexion der sozialen, techni-
schen, politischen und okonomischen Umweltbedingungen der visiondren
Praktiken unabdingbar. Ebenso miissen die Praktiken im Horizont der im Bei-
trag von Alexandra Hausstein ausgefiihrten {ibergeordneten soziohistorischen



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

Prozesse betrachtet werden. Beides zusammen ist fiir Interventionen der TA in
laufende Prozesse — insbesondere in transformativer Absicht — unverzichtbar.

Paulina Dobro¢ erschlieft dem Vision Assessment mit ihrem Beitrag Zu-
kunftsvisionen als Kulturtechniken und deren Rolle im Prozess der kulturellen
Regelbildung kulturbedingte und kulturpragende Funktionen von Zukunftsvi-
sionen. Motiviert wird ihre kultursemiotische Interpretation durch die Be-
obachtung, dass Zukunftsvisionen durch ihre Offenheit und Abstraktheit zu
Objekten der Aushandlung zwischen verschiedenen Akteuren und Akteurs-
gruppen werden und ihre Bedeutung einem Wandel unterliegt. Thre Bedeu-
tungsoffenheit macht sie zu interessanten Objekten der kulturellen Kommuni-
kation tiber Technologieentwicklung. Aus kultursemiotischer Sicht kénnen
Zukunftsvisionen als Kulturtechniken begriffen werden, die der Kultur, in der
sie wirken, entspringen und sie gleichzeitig mitgestalten. Der Beitrag zeigt am
Beispiel der Openness-Vision, dass Zukunftsvisionen als Kulturtechniken der
Selbstfindung und Orientierung dienen und analysiert, wie sie durch ihre Per-
formanz semiotische Briiche erzeugen, die neue Interpretationen erméglichen
und so kulturbildend wirken.

Maximilian Rofimann zeigt in seinem Beitrag Story, Diskurs und kollektives
Handeln?, wie visionidre Narrative auf zweierlei Arten kollektives Handeln be-
einflussen. Zum einen konnen Akteure durch die explizite Auseinandersetzung
mit hypothetischen Zukiinften neue Anspriiche an die Gegenwart entwickeln,
die ihr Handeln langfristig motivieren. Dies setzt die imaginative Gegeniiber-
stellung von Uberzeugungen iiber die Gegenwart mit einer visioniren Story
voraus, sodass mogliche Handlungen vor einem kollektiven Zukunftshorizont
abgestimmt werden (z.B. mittels Szenario-Methoden). Zum anderen zeigen
Studien zu kognitivem Framing, Ideologie, Sociotechnical Imaginaries, Auto-
ritdt und materiellen Unterschieden jedoch, dass visionédre Narrative auch auf
viel subtilere Weise wirken konnen. Ihre bloe Medienprisenz, Autorititszu-
schreibung und Wiederholung beeinflussen die Wahrnehmung visionérer In-
novation bereits und machen sie zu einem Mittel fiir Agenda-Setting. Der Bei-
trag veranschaulicht anhand der Forschung zu 3D-Druck Visionen, wie die
konzeptionelle Unterscheidung der beiden Pfade die empirische Analyse der
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Wirkmaéchtigkeit von Visionen systematisiert und einen reflektierten Start-
punkt fiir transformative Forschung bietet.

Philipp Frey und Christoph Schneider widmen sich in ihrem Beitrag Transfor-
matives Vision Assessment: Visionengestaltung zwischen Status Quo, Nach-
haltigkeit und demokratischem Anspruch einer Reflexion der transformativen
Dimensionen des Vision Assessments. Der Beitrag schlidgt dabei eine Briicke
zu Debatten um transformative Wissenschaft und verbindet diese mit demo-
kratie- und hegemonietheoretischen Uberlegungen. Visionen werden von den
Autoren nicht ausschlieBlich als ein Objekt wissenschaftlicher Beobachtung
verstanden, sondern auch als sozio-epistemische Ressource fiir die demokrati-
sche Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft. Durch die Aktivierung gesell-
schaftlicher Vorstellungskrifte mochte das Transformative Vision Assessment
einen Beitrag zur demokratischen und humanen Bewiltigung der anstehenden
gesellschaftlichen Herausforderungen leisten.
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Alexandra Hausstein’

’Karlsruher Institut fiir Technologie, Institut fiir Technikzukiinfte, Karlsruhe, Germany,
E-mail: alexandra.hausstein@kit.edu

Dieser Beitrag widmet sich der grundsétzlichen Frage nach den gesellschaftli-
chen und organisationalen Kontexten von gesellschaftlichen Zukunftsdiskur-
sen und versucht zu erklidren, warum moderne Gesellschaften Zukunft zur Ge-
staltungsaufgabe machen.

Dazu werde ich zunichst diskutieren, wie sich Zeitkonzepte und soziale Prak-
tiken der Zukunftsbeziige in modernen Gesellschaften veréndert haben. Ich ar-
gumentiere, dass Zukunft zu einer Sphire der Ungewissheit und Sorge gewor-
den ist, aber als Sphire der Hoffnung verteidigt werden soll. Unsicherheit,
Ungewissheit und Unbehagen, Orientierungslosigkeit und Mutlosigkeit sind
die eine Seite von Zukunftsdiskursen; Fortschrittsoptimismus, Kontrollbediirf-
nisse und gesteigertes Problemlésungshandeln die andere. Angesichts globaler
Herausforderungen wird Zukunft so zu einem umsorgten, existentiellen Gut,
fiir dessen Schutz von vielen Akteuren ein Wandel in Denken, Haltung und
Handeln eingefordert wird. Damit verbunden ist eine zunehmende Vielfalt an
Praktiken und Strategien der Inszenierung, Instrumentalisierung und Nutzung
der sozialen Funktionen von Zukunft als Ressource zur Externalisierung und
spéteren Losung gegenwirtiger Probleme, aber auch als ein Raum der Hoff-
nung und Moglichkeiten. Diese Pluralisierung von Zukiinften zieht verstérkte
Kontroversen und Debatten nach sich, die dann entstehen, wenn verschieden
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gedachte Zukiinfte und deren Anspriiche auf Geltung aufeinandertreffen und
um Aufmerksamkeit und Macht konkurrieren.

Zweitens werde ich daher beleuchten, wie die Zukunft als Moglichkeitsraum
angeeignet und politisiert wird und sich zu einer wichtigen diskursiven Res-
source in modernen Gesellschaften entwickelt. Eine zunehmende Verbreitung
von Zukunftsdiskursen ist nach dieser Argumentation ein Anzeiger fiir kom-
pensatorische Strategien, die auf Gefiihle gesellschaftlichen Unbehagens,
mangelnder Orientierung, Unsicherheit bei der Entscheidungsfindung sowie
Kontrollverlust reagieren sollen. Zukunftsdiskurse, so meine These, verspre-
chen also nur vordergriindig Gewissheit und Kontrolle iiber die Zukunft. Sie
sind auch nicht nur gesellschaftliche Selbstverstandigungsformen. Vielmehr
reagieren gesellschaftliche Akteure mit Zukunftsversprechen oder auch Zu-
kunftsbefiirchtungen auf das gesellschaftliche Problem beschleunigter Dyna-
mik sozialen Wandels, Multioptionalitit und daraus resultierende Unsicherhei-
ten, Ungewissheiten und Bedrohungsszenarien fundamentaler Existenzkrisen.
Zukunftsdiskurse sind Produkte kompensatorischer Strategien zur Bewailti-
gung von Unsicherheiten und zur Entscheidungsfindung. Sie erzeugen schein-
bare Gewissheiten tiber Entscheidungen auf Grundlage von Prinzipien und
Mustern, auf Basis unbewusster und verborgener Vorstellungen, latenter Wiin-
sche und hintergriindiger Ziele. Zukunftsdiskurse reagieren auf das gesell-
schaftliche Problem der Handlungsunféhigkeit in unsicheren Sinnzusammen-
hingen, sie versuchen diese Unbestimmtheit der Wahl und Léhmung bei der
Entscheidungsfindung zu kompensieren. Zukunftstechniken in Form von Vo-
rausplanung, Prospektion, Versicherung, Absicherung, Modellbildung und Si-
mulation kénnen nur scheinbar Unsicherheiten hinsichtlich der Zukunft besei-
tigen (da diese nie ganz ausgeschlossen werden konnen), sondern sind
vielmehr Verfahren und Techniken, um mit Inkompetenz, Unféhigkeit und Un-
entschlossenheit umzugehen und Entscheidungen zu ermdglichen. Denn in ei-
ner Welt konkurrierender Visionen und Zukunftsvorstellungen ist das Di-
lemma der Wahl niemals vollstdndig gelost und Unsicherheit nicht beseitigt.
Wird dann aber tiber den Einsatz von Zukunftstechniken eine unterbestimmte
Zukunft semantisch tiberbestimmt, erzeugt dies gleichzeitig eine Zuspitzung
von Kontroversen iiber den ,richtigen* Weg. Eine Vielzahl von Zukunftsdis-
kursen und deren Zuspitzung in Debatten ist also damit auch grundsétzlich ein
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Anzeiger von Unsicherheit, Unbestimmtheit und mangelnder Orientierung,
welche durch die Zukunftstechniken kompensiert werden sollen. Hinzu
kommt, dass nicht das unterbestimmte ,,irgendwie-weiter*, sondern das exis-
tentielle ,,ob-liberhaupt-weiter gegenwirtige Diskurse dominiert. Damit riickt
die ,,Notwendigkeit®, Zukunft zu gestalten und als Hoffnungs- und Mdoglich-
keitsraum tiberhaupt zu erhalten, in den Mittelpunkt und motiviert den Einsatz
von Zukunftstechniken nicht nur zur Beseitigung von Unsicherheit, sondern
um Alternativen und Transformation zu ermoglichen, welche Zukunft iiber-
haupt wieder zur Moglichkeit werden lassen, nachdem sie fundamental be-
droht zu sein scheint (vgl. Frey und Schneider in diesem Band).

SchlieBlich werde ich argumentieren, dass die signifikant andere Motivation
von Zukunftsbeziigen in als bedroht wahrgenommenen Okosystemen auch die
Qualitit und die fokussierten Ziele von Zukunftsdiskursen beeinflussen — da
nicht nur der Kampfum geltende Zukunftsnarrative im Vordergrund steht, son-
dern die Sicherung von Zukunft als Hoffnungs- und Méglichkeitsraum und als
existentielles Gut fiir alle. Fiir die sozialwissenschaftliche Analyse folgt dar-
aus, dass nicht nur die kompensatorische Funktion von Zukunftsdiskursen
sichtbar gemacht werden sollte, sondern auch Zukunft als Hoffnungs- und
Maglichkeitsraum erhalten werden sollte. Dafiir muss analytisch die Unver-
fiigbarkeit von Zukunft hervorgehoben werden. Im transformativen Wissen-
schaftsverstindnis miissen jedoch im Sinne einer Orientierungsleistung die
Vielzahl der Zukunftsvorstellungen des sozialen Feldes strukturiert und die
sichtbaren und latenten Kontroversen und Debatten systematisiert, zugespitzt
und kanalisiert werden.

2.1 Temporale Ordnungen als Rahmen und Ergebnis
von sozialer Praxis

Um zu verstehen, in welche Strukturen gegenwirtige Zukunftsbeziige einge-
bettet sind, werde ich zundchst Zeitlichkeit als Rahmen und Ergebnis sozialer
Praxis diskutieren und dies in einen historischen Kontext der Verédnderungen
von Zukunftssemantiken stellen. Visionen gewinnen hier als kommunikatives
Medium der Verstindigung {iber und Aneignung von Zukunft an Bedeutung.
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Personliches und organisationales Handeln findet in zeitlichen Beziigen statt,
mit Referenzen zu einem als Geschichte inszenierten historischen Raum, einer
auf Grundlage dieses vergangenen Erfahrungsraumes gerahmten Gegenwart
und unter der handlungsleitenden Direktive von Vorstellungen kiinftiger Zei-
ten, die als Verldngerung, Modifikation oder Unterbrechung/Revolution der
Vergangenheit und Gegenwart gesehen werden konnen. Auch Innovation und
gesellschaftliche Transformation finden in solchen Rahmen sozialer und tem-
poraler Beziige statt. Sie sind Ergebnisse zukunftsorientierten Handelns, wel-
ches Neues (technische und soziale Innovationen) als Losung fiir soziale, tech-
nische und 6kologische Probleme der Gegenwart und zu erwartende Probleme
und Herausforderungen der Zukunft in die Welt bringt. Dariiber hinaus sind
sie in einen Kontext bestehender Diskurse, Erwartungsstrukturen, Vorstellun-
gen und Bewertungen eingebettet. Diese Begriindungen und Rechtfertigungen,
Hoffnungen und Beflirchtungen erzeugen als Rahmungen von Innovationen
und gesellschaftlicher Transformation gesellschaftlichen Sinn. Als Zukunfts-
vorstellungen sind sie mehr oder weniger manifest. Oft sind sie latent, unaus-
gesprochen, zunehmend jedoch werden sie 6ffentlich reflektiert, oder auch lan-
ciert, strategisch inszeniert und eingesetzt.

In unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft — in der Politik, Wirtschaft,
Medien, Wissenschaft, aber auch in der Zivilgesellschaft — lassen sich verstar-
kende und ausweitende Zukunftsbeziige beobachten. Sie erscheinen als Ge-
genstand von Aushandlungen, orientieren und legitimieren Entscheidungen.
Dabei handelt es sich hdufig um rdumlich wie zeitlich sehr weitreichende Zu-
kunftsvorstellungen, die als Prognosen, Visionen sowie Szenarien von unter-
schiedlichen Akteuren eingebracht werden. Héufig adressieren sie grofle und
globale Herausforderungen fiir die Gesellschaft (wie den weltweiten Klima-
wandel, demografischen Wandel, zunehmende Verarmung weitreichender
Teile der Gesellschaft), fiir deren Losung sie geeignete Maflnahmen in der Ge-
genwart einfordern und bestimmte Entwicklungspfade visionieren. Héufig
wird dabei auf wissenschaftlich-technologischen Fortschritt gesetzt — wie z.B.
Climate Engineering, nachhaltige Energiegewinnung, biokonomische Um-
stellungen der Nahrungsmittelproduktion und Digitalisierung von Wissen und
Fabrikation.
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Diese Vorstellungen und Kommunikation moderner Gesellschaften tiber ihre
Zukunft nennen wir Visionen, sobald sie als kommunikatives Medium fungie-
ren, als solches Handeln orientieren, anleiten und Akteure normativ koordinie-
ren. Sie sind Forschungsgegenstand des Vision Assessment (Grin und Grun-
wald 2000; Grunwald 2004; Losch et al 2016), dass die gesellschaftlichen
Funktionen dieser Kommunikation {iber Zukiinfte und ihre Effekte auf soziale
Prozesse untersucht. Einen umfassenden Uberblick iiber die Theorie und Me-
thodologie des Vision Assessment geben Losch, RoBmann und Schneider
(2021).

Fiir die Argumentation in diesem Beitrag, Zukunftsdiskurse als kompensatori-
sche Praktiken zu verstehen, ist es jedoch wichtig, hier kurz in das praxeologi-
sche Verstdndnis von Visionen als ,,so0zio-epistemische* Praktiken einzufiih-
ren (vgl. Losch in diesem Band). Denn es ist diese Perspektive auf
Zukunftsdiskurse als Praktiken der strukturierten und strukturierenden Wis-
sensproduktion, die erkldren kann, warum Zukunft in bestimmten gesellschaft-
lichen Konstellationen zunehmend virulent wird. Grundlegend fiir das Vision
Assessment ist die Spezifizierung von Zukunft als Moment gegenwirtiger Dis-
kurse sowie als Praxis, die Handlungen strukturiert, Wissen produziert und
normativ wirkt. Der Analysefokus zielt damit auf gegenwértige Représentati-
onen von Zukunft (Dokumentenanalyse, Textanalyse, Bildanalyse), die einer-
seits inhaltsanalytisch untersucht werden, dariiber hinaus aber in ihren Wir-
kungen und sozialen Effekten analysiert und bewertet werden. Das Vision
Assessment fragt daher nicht nach der Realisierbarkeit oder der Wiinschbarkeit
der konkreten Zukunftsentwiirfe, sondern untersucht die Handlungsdimensio-
nen von Visionen, die akteursspezifische Generierung von Bedeutung, Produk-
tion von Wissen und Netzwerken sowie die Effekte dieser sozio-epistemischen
Praktiken auf andere Praktiken, in denen diese Visionen aktiviert werden (z.B.
forschungspolitische Verhandlungen, Realexperimente, change management
Prozesse in Institutionen, Mediendebatten etc.). Zukunftsvorstellungen in
Form von Visionen beeinflussen auch Entscheidungen tiber die kiinftige Ver-
teilung von Ressourcen, tiber kiinftige Macht-Konstellationen, Netzwerke und
6konomische, rechtliche, sprachliche und symbolische Rahmungen kiinftigen
Entscheidungshandelns.

19



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

Das Vision Assessment erklért die Ausformung von Zukunftsbeziigen in Form
von Visionen, untersucht ihre Funktionen in sozialen und technischen Hand-
lungskontexten und bewertet die Entfaltung ihrer Wirkungen in sozialen Réu-
men. Der Beitrag des Vision Assessment liegt also darin, Bedeutungszuwei-
sungen an noch nicht existente Technologien zu identifizieren, ihre
Zirkulation, den Gebrauch und soziale Effekte auf soziotechnische Arrange-
ments zu verstehen, um auf dieser Grundlage zu einer aufgeklérten politischen
und offentlichen Auseinandersetzung um zukiinftige sozio-technische Kons-
tellationen beizutragen, Akteure in politische Entscheidungsprozesse einzube-
ziehen und in diesen besser beraten zu kénnen (Grunwald 2015).

Mein Beitrag zu dieser Forschungsagenda soll zu einem vertieften Verstandnis
der gesellschaftlichen und organisationalen Kontexte von gesellschaftlichen
Zukunftsbeziigen beitragen und erkldren, warum moderne Gesellschaften Zu-
kunft zur Gestaltungsaufgabe machen. Das Verstehen dieser Griinde, so meine
These, kann dazu beitragen, einen zielgerichteteren wissenschaftlichen Beitrag
fiir die Erforschung und die Gestaltung von Technikzukiinften zu leisten. Im
Folgenden werde ich daher beleuchten, welche gesellschaftlichen Bedingun-
gen zu einer Verdichtung von Zukunftsbeziigen und Ausweitung von Zu-
kunftsdiskursen gefiihrt haben, in denen Visionen zu einer zunehmend wichti-
gen Ressource werden.

2.2 Ausweitung der Zukunftsdiskurse

Es ist eine empirische Aufgabe, zu untersuchen, ob die Moderne tatsachlich
einen zunehmenden Fokus auf Zeitlichkeit im Sinne gesteigerter Referenzen
auf Zukinfte zu verzeichnen hat. Zeit und Zeitlichkeit sind Begriffe, die phi-
losophisch sehr umfassend erforscht sind und vor allem seit dem 20. Jahrhun-
dert diskutiert werden (Zimmerli und Sandbothe 2007). Sie werden nicht mehr
als nattirliche Grofle begriffen, die einen moglichen oder wahrscheinlichen
Raum nach der Gegenwart darstellt, sondern als normativ besetzte Modi der
Gegenwart. Die Zukunft wird damit zum Plural moéglicher Zukiinfte oder Zeit
zu moglichen Zeitlichkeiten. Das heift jedoch nicht, dass es die eine Zukunft
als Konzept nicht geben kann. Im Gegenteil, denn auf der lebensweltlichen
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Ebene hat die eine Zukunft als Moglichkeitsraum nach wie vor- oder mehr
denn je - eine sehr hohe Bedeutung, eben weil sie ein Kontinuum und die Mog-
lichkeit seiner Gestaltung verspricht.

Neben der Futurologie (Flechtheim 1971) und der Zukunftsforschung im
deutschsprachigen Raum (Steinmiiller et al. 2000; Popp 2008, 2012, 2016;
Rust 2008; fiir einen historischen Uberblick Holscher 2016; Demandt 2015)
gibt es eine Vielzahl multidisziplindrer Ansitze, die sich philosophisch (Re-
scher 1998; Gransche 2015), antizipativ (Grunwald 2012), historisch (Radkau
2017; Koselleck 1979; Seefried 2015; Holscher 2016; Demandt 2015; Geels
2000; Goodman 2008; McCray 2013), anthropologisch (Gell 1992; Zerubavel
1981,2003), soziologisch (Nowotny 1992, 1994; Adam 1990, 1998; Adam and
Groves 2007; Sorokin und Merton 1937; Brown et al. 2000; Brown und Mi-
chael 2003; Nassehi 2008; Beckert 2016; Mische 2009, 2014) und aus technik-
wissenschaftlicher Sicht (Diirr und Kreibich 2004 und letztendlich visiondr
Kaku 2011; Kurzweil 1999) mit dem Thema befasst haben. Die gesellschaftli-
che Funktion von Zukunftsdiskursen wurde wissenschaftlich beschrieben und
analysiert - im deutschen akademischen Kontext u.a. Nassehi 2008; Beckert
2016, 2018; Holscher 2016, die darauf hinweisen, dass Erwartungen an die
Zukunft in der Gegenwart konstruiert werden. Zukunft wird hier als eine Praxis
konzipiert, die Bedeutung fiir die Gestaltung der Gegenwart hat, weil sie Op-
tionen eingrenzt sowie Erwartungen strukturiert und deren Perspektive es er-
laubt, Entscheidungen unter Bedingungen der Unsicherheit und der Multi-Op-
tionalitit zu treffen. Diese auf die Zukunft ausgerichteten Erwartungen
manifestieren sich in verschiedenen Modi wie Erzahlungen, Geschichten, Fik-
tionen, Szenarien und Visionen, aber auch als Ensembles von Werten, Prakti-
ken, Symbolen, Emotionen und daraus resultierenden Institutionen, als Vor-
stellungen sozio-technischer Zukiinfte oder soziotechnischer ,Imaginaries®
(Jasanoff und Kim 2009, 2015). Grunwald (2012) hat auf die Rolle von Tech-
nik in diesen Zukunftsvorstellungen hingewiesen, in denen Technik als Me-
dium fiir sozialen Wandel dient (vgl. auch Hubig 2013), und in denen Zukunft
als sozio-technische Zukiinfte und oft als rein technologisch imaginierte Zu-
kunft prasentiert wird. Unterschiedliche Visionen von technologischen Losun-
gen fiir grofe gesellschaftliche Probleme kénnen dabei zu einer Vielzahl von
,,Tech-Fix“-Tunnelvisionen fiihren, die mit alternativen Zukunftsvisionen
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konkurrieren, welche die dominante Ausrichtung von Fortschritt auf Entwick-
lung neuer technologischer Infrastruktur oft kritisieren.

Neben der Wissenschaft leistet die Unternehmenswelt den grofiten Beitrag zur
Produktion von Zukunftsdiskursen. Der symbolische Wert von Produkten
schafft Interpretationsgemeinschaften in Zirkulationskulturen (Lee und LiP-
uma 2014), die durch Zukunftsdiskurse stark beschleunigt werden. Wenn An-
leger Mérkte als riskant und unsicher betrachten, bemiihen sie sich unweiger-
lich, bestimmte Anlagestrategien umzusetzen, um Risiken und Unsicherheiten
zu verringern (Lee und LiPuma 2002, 2014). Die mangelnde Koordination
zwischen diesen beiden Prinzipien (Risiko und Unsicherheit) fiihrt zu der pa-
radoxen Situation, das Risiko nicht zu verringern, sondern zu erhéhen und neue
Risiken zu erzeugen. In seinem Buch ,,Imagined Futures* hat Beckert (2016)
darauf hingewiesen, dass die Implementierung von zwei institutionellen Me-
chanismen — Wettbewerb (als verstirkter Fokus auf zukiinftige Chancen) und
Kredit (der es ermoglicht, zukiinftiges Kapital in der Gegenwart zu nutzen) —
fiir einen Anstieg fiktiver Erwartungen in modernen kapitalistischen Systemen
gesorgt hat. Diese Erwartungen erzeugen Zukunftsnarrative, die zu einem ent-
scheidenden Instrument fiir den Umgang mit Unsicherheiten und Risiken wer-
den, die politische und wirtschaftliche Agenden festlegen sowie Entschei-
dungsfindungsprozesse rahmen. Laut Beckert werden solche Erzdhlungen
verwendet, um Akteure davon zu iiberzeugen, sich bestimmten Agenden an-
zuschlieBen und Legitimitédt zu schaffen, was er als ,,promissory legitimacy*
bezeichnet (Beckert 2019). Die Zukunft zu schaffen, bevor sie sich materiali-
siert (oder die Zukunft im Jetzt zu schaffen, damit sie gemaf unseren Zielen
verwirklicht wird), wird zu einem symptomatischen Ansatz von Akteuren in
modernen Gesellschaften, welche durch Beschleunigung, zunehmende Unsi-
cherheit der Wissensordnung und Verdichtung von Innovationsdynamiken ge-
kennzeichnet sind.

Ich mochte in diesem Beitrag diese Perspektive erweitern und zeigen, dass es
heute nicht nur die wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Strukturen kapita-
listischer Systeme sind, die versuchen, Risiken und Unsicherheiten zu mini-
mieren, bzw. in politischen Agenden Unsicherheit beziiglich der Bewiltigung
grofer gesellschaftlicher Herausforderungen zu reduzieren. Unsicherheit und
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Risiko sind nicht nur primér in kapitalistischen Wirtschafts- und Wissensstruk-
turen zu finden bzw. werden nicht unmittelbar nur durch diese erzeugt. Viel-
mehr sind Unsicherheiten und Risiken Effekte dieser Strukturen auf einer all-
tagsweltlichen Ebene, jedoch oft ohne eine direkte Kausalitit zwischen
wirtschaftlichem Handeln, Unsicherheit und zunehmenden Zukunftsbeziigen
herzustellen. In heutigen Lebenswelten geht es darum, sich auf eine prinzipi-
elle Unmoglichkeit von menschenwiirdiger Zukunft (im gegenwértigen Ver-
stdndnis) vorzubereiten, Wege zu finden, um mit existenziellen Bedrohungen
umzugehen und Zukunft als lebenswerte Sphére zu sichern. Diese verhdngnis-
vollen Visionen des Zusammenbruchs auf der Ebene der Lebenswelt sind im
Grofen und Ganzen Phinomene, die anders adressiert werden miissen, als ein
herkommlicher Fokus auf prospektives Denken in Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik es zuldsst. Wir miissen daher die Perspektive auf das immer breiter
werdende Spektrum zukunftsgerichteten sozialen Handelns 6ffnen und Prakti-
ken der Erzeugung von Zukunft als Strategien in der Alltagswelt verstehen,
welche darauf abzielen, die Zukunft vom Bereich des Unmoglichen zurtick in
die Sphire der Moglichkeiten und der Hoffnung zu verlagern. Oft wird dabei
auf bereits etablierte Strategien zuriickgegriffen. Damit wird auch verstind-
lich, warum Zukunftsnarrative aus organisationalen Zusammenhingen der
Wirtschaft, Politik und Wissenschaft durchaus eine immer stirkere Macht in
Lebenswelten entfalten, bzw. von dieser aufgenommen werden, um existenti-
elle Unsicherheiten zu absorbieren, die im Rahmen der Klimakrise und der
Biodiversitétskrise auftreten. Jedoch bestiinde eine Kritik dieser Phanomene
auch darin, zu zeigen, wie die Lebenswelt ihre Autonomie unter Verwendung
anderer Strategien fiir ihre genuin anderen ,,concerns* behaupten kann.

Diese Ausweitung der Zukunftsdiskurse von Wissenschaft, Wirtschaft und Po-
litik in die Lebenswelt hinein sind ein Phdnomen der modernen Gesellschatft.
In der Spatmoderne wurden historische Vorstellungen von Zukunft und Zeit-
lichkeit als kohdrente evolutiondre Konsequenz der Gegenwart (Holscher
2016) durch eine Form des Prasentismus ersetzt, in der Zukunftsvorstellungen
sich normativ auf die Gegenwart ausrichten. Die Zukunft entsteht somit als
Plural moglicher Zukiinfte und Zeit als mogliche Zeitlichkeiten (Rodl 2005,
2012). Diese Perspektive auf die Zukunft als Terrain der gegenwirtig préfor-
mierten Vielfalt kann dazu dienen, die Exklusivititsanspriiche bestimmter

23



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

Zeitregime und ihrer Zukunftsvorstellungen zu kritisieren. Es ist jedoch das
Argument dieses Beitrags, dass mit dem Perspektivwechsel von einer Vielzahl
moglicher Zukiinfte zu einer unmoglich gewordenen einzelnen Zukunft (eine
Welt, deren Zukunft existentiell bedroht ist) die Kritik an modernen Zeitregi-
men und das Zur-Sprache-Bringen alternativer Zukiinfte moglicherweise nicht
ganz ausreicht. Angesichts der existentiellen Gefahrdung der Lebensgrundla-
gen bestehender Okosysteme miisste der Status der Zukunft als unerkennbar,
als etwas, das noch nicht verwirklicht ist, geschiitzt werden. Die diskursive
Produktion von Zukiinften sollte dann als erkenntnistheoretisch kritikwiirdi-
ges, wenn auch sozial notwendiges Handeln angesichts der inhdrenten Unsi-
cherheit, in welche die Idee der Zukunft eingebettet ist, verstanden werden.
Die Anleihen der Lebenswelt an dem prospektiven Denken aus Wirtschaft und
Politik wiirden dann gleichfalls als ebenso praxistheoretisch kritikwiirdig ver-
standen werden, da es andere Formen der epistemischen Unsicherheit absor-
biert.

Der Wunsch nach Sicherung der Zukunft als existenziellem Gut drickt die
Sehnsucht nach einem zeitlichen Kontinuum aus, das jedoch in Wirklichkeit
fragiler erscheint als je zuvor. Hier kreuzen sich Narrative von Zukunft als
Raum der Angst oder Hoffnung, der Unmoglichkeit oder der Moglichkeit. Vor
dem Hintergrund der existentiellen Bedrohung lebensweltlicher Zukunft be-
tont der heutige Umgang mit Kontingenz nicht mehr die Fragilitdt und Ambi-
valenz der modernen Lebenserfahrung, sondern versucht, sie proaktiv zu ge-
stalten. Als emanzipatorische Zukunftsgestaltung basieren diese Praktiken auf
dem kreativen Akt der selbstgesteuerten Aneignung der Welt und zeitlich auf
dem Schreiben der eigenen Vergangenheit, Gegenwart und auch der Zukunft.
Natiirlich ist diese Praxis der diskursiven Konstruktion von Zukunft fiir eman-
zipatorische Bewegungen umso attraktiver, weil sie es ihnen erméglicht, die
Manipulation und Kontrolle anderer konkurrierender méchtiger Zukunftsnar-
rative zu entlarven. Andererseits spielt sie auch auf die Féhigkeit an, Zukunft
als Ressource (vgl. weiter unten “Zukunftstechniken als Ressource™) zu nut-
zen, und auf die wachsende Notwendigkeit, neue Strategien der raum-zeitli-
chen Positionierung zu finden, um proaktiv eine lebenswerte Zukunft als
Grundlage fiir nachfolgende Generationen zu sichern (vgl. Frey und Schneider
in diesem Band).
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Diese Formen der Praxis von Zukunftskonstruktion werden im Folgenden als
ein Phinomen der Moderne beschrieben, um anschlieSend zu erklidren, durch
welche gesellschaftlichen Einfliisse sich diese Praxis verdndert hat, bzw. in der
Verdichtung und Ausweitung von Zukunftsdiskursen einen neuen Stellenwert
bekommt.

2.3 Vorausdenken als moderne Praxis

Zukunftsvorstellungen und vorausschauendes Denken haben sich in modernen
Gesellschaften zu einem méchtigen kognitiven Werkzeug entwickelt. Es wird
als selbstverstdndlich angenommen, dass Prognosen und Vorausplanungen ein
anthropologisches Phdnomen sind, das fiir die Menschheit von immenser prak-
tischer Bedeutung ist. Wie Rescher (1998) es ausdriickte: “Human beings ob-
viously have a vast stake in the future — so much that the option of abstaining
from predictive ventures simply does not exists for us, seeing that prediction
is our only cognitive pathway into the future” (Rescher 1998, S. 1). Selbst Wis-
senschaftler:innen, die eine Theorie der Vorhersage und Prinzipien pradiktiven
Handelns erarbeiten, gehen davon aus, dass “envisioning the future is a neces-
sity for us” (Rescher 1998, S. 3).

Koselleck (1979) hat jedoch im Riickblick auf die Geschichte gezeigt, dass erst
in der Neuzeit und im Zuge der Aufklarung neue Konzepte von Zeit und Ge-
schichte entstanden sind: “Hinter allem, was bisher angefiihrt wurde: hinter der
Singularisierung der Geschichte, hinter ihrer Verzeitlichung, hinter ihrer un-
entrinnbaren Ubermacht und hinter ihrer Produzierbarkeit kiindigte sich ein
Erfahrungswandel an, der unsere Neuzeit durch herrscht. Die Historie verlor
dartiiber ihren Zweck, unmittelbar auf das Leben einzuwirken. [...] Nicht mehr
aus der Vergangenheit, nur aus der selbst zu schaffenden Zukunft 146t sich Rat
erhoffen* (Koselleck 1979, S. 62). Die Geschichte wurde als offen konzipiert,
als etwas, mit dem man sich auseinandersetzen muss, um Wege in eine neue
Zukunft zu bahnen: “Weil sich die Zukunft der modernen Geschichte ins Un-
bekannte 6ffnet, wird sie planbar, — und muss sie geplant werden. Und mit
jedem neuen Plan wird eine neue Unerfahrbarkeit eingefithrt” (Koselleck
1979, S. 61). In seiner Arbeit wies Koselleck (1979) darauf hin, dass mit der
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Erfahrung der Gegenwart als spezifisch moderner Zeit (Neuzeit), die Heraus-
forderungen bei der Konzeption der Zukunft zunahmen. Ebenso argumentierte
Blumenberg (1966), dass die Moderne ein anderes Zeitkonzept schaffte (1966,
Die Legitimitdt der Neuzeit). Holscher (1999, 2016) hat die Transformation
des Zukunftskonzepts beschrieben und argumentiert, dass die Féhigkeit des
Menschen, sich die Zukunft vorzustellen, kein allgemein anthropologischer
Zustand, sondern eine spezifisch historische Form des Denkens sei (Holscher
2016, vgl. auch Assmann 2013).

Soziologische Ansdtze befassen sich mit der sozialen Konstruktion von Zu-
kunftsvorstellungen. Jasanoff/Kim (sociotechnical imaginaries 2009, 2013,
2015) und Taylor (2004) definieren ,,Imaginaries* als ein geteiltes Verstand-
nis, das gemeinsame Praktiken innerhalb eines gemeinsamen Rahmens der Le-
gitimitdt ermoglicht. Marcus (1995) hat eine iiberzeugende Definition angebo-
ten, indem er darstellt, dass Imaginaries kognitive Liicken fiillen, die durch
gesellschaftliche Widerspriiche erzeugt werden: “The imaginary fills in a cog-
nitive gap and tension that the widespread perceived inadequacy of working
practices and concepts create within many institutions and professions today”
(Marcus 1995, S. 4). Imaginaries treten daher dann in Erscheinung, wenn ver-
figbare Sprachen und Konzepte die Erfahrungen der Gegenwart nicht dar-
zustellen vermoégen, wenn sie “constantly trying to understand the present by
borrowing from a cautiously imagined emergent future, filled with volatility,
and uncertainty, but in which faith in practices of technoscience become even
more complexly and interestingly constructed in new locations of doing sci-
ence” (Marcus 1995, S. 4). Grunwald (2012) hat die Bedeutung von ,, Technik-
zukiinften® fiir gesellschaftliche Veranderungen und Innovationsprozesse her-
vorgehoben (vgl. auch Hausstein und Grunwald 2015). Er schldgt vor, die
zeitgendssischen Debatten und Diskurse tiber mogliche Zukiinfte einer herme-
neutischen Analyse zu unterziehen, um Einblicke in Zukunftsvorstellungen
iiber die spezifischen kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Kontexte zu
erhalten, in denen Innovationen entstehen, sowie {iber auftretende Prozesse der
kommunikativen und diskursiven Produktion von Zukiinften (Grunwald 2012,
S. 84). Weitere wegweisende sozialwissenschaftliche Studien finden sich in
der Forschung zur ,,Sociology of Expectations® (Van Lente 1993; Borup et al.
2006; Konrad 2004, 2010; Brown und Michael 2003) oder in der Forschung
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zu Leitbildern (Dierkes et al. 1992), zur Macht narrativer und fiktionaler Er-
wartungen (Beckert 2016), zu den pragenden Auswirkungen von Visionen auf
die Netzwerkbildung im Sinne der Bildung und Stabilisierung von Akteurs-
netzwerken nach der Actor-Network Theory (Selin 2006), der Forschung zum
Promise-Requirement Cycle (Van Lente 1993) und vor allem in den Untersu-
chungen tiber Soziotechnische Imaginaries (Jasanoff und Kim 2009).

Historische Beitrédge erkldren die Entstehung der diskursiven Konstruktion von
Zukunft in der Neuzeit, soziologische Ansitze bieten ein Verstindnis der
Funktionen von Zukunftsdiskursen in modernen Gesellschaften. Ein Desiderat
ist jedoch ein empirisches Verstdndnis der gesellschaftlichen und organisatio-
nalen Kontexte, in denen Zukunftsbeziige virulent werden. Fiir welches gesell-
schaftliche Problem bieten Zukunftsdiskurse eine Reparatur oder Losung? Bie-
ten Zukunftsdiskurse eine Strategie und Technik im Umgang mit
gesellschaftlicher Wahrnehmung von zunehmender Kontingenz, Chaos, Kon-
fusion, Komplexitit? In ihren spezifischen Ausformungen als Visionen kon-
nen aktivierte Zukunftsentwiirfe einen direkteren Problembezug entwickeln.
So werden sie als Losung fiir bestimmte gesellschaftliche Problemlagen (Res-
sourcenknappheit, Klimawandel, demografischer Wandel) entwickelt, bzw.
gleichen einen temporalen Diskurs prominenten Verdnderungen in der politi-
schen Okonomie mit systemerhaltender oder systemverindernder Absicht an.
Préisent wird so ein gestaltender, normativer und moralischer Bezug nicht nur
zur Gegenwart, sondern zur Zukunft. Diese wird zum umkadmpften Terrain, das
es bereits in Gegenwartigkeiten durch paradigmatisch geltendes Wissen, Dis-
kurse, Politiken und Praktiken zu besetzen gilt. Debatten iiber mégliche und
wahrscheinliche Zukiinfte verbleiben somit nicht nur im beobachtenden, eva-
luierenden und beschreibenden Modus, sondern gestalten kiinftige Diskurse,
setzen Themen, definieren Rahmen fiir alternatives Wissen und Praktiken, ent-
wickeln Leitbilder und definieren Grenzen des Sagbaren. Zukunftsentwiirfe
verweisen dabei auf gesellschaftliche Probleme in der Gegenwart, die Ent-
wicklungspfade als mehr oder weniger wiinschenswert darstellen. Jedoch zeigt
die Gewissheit, die siec kommunizieren, den Grad der Ungewissheit an, in dem
sie operieren. Ebenso zeigt ihre Unbedingtheit das Ausmaf} der Bedingtheit an
und ihr habitualisiertes So-sein ldsst die Existenz eines nicht erwiinschten An-
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dersseins vermuten. Das durch entsprechende Rahmung rationalisierte Verhal-
ten erscheint dann nicht mehr als zufillig; Handeln scheint informiert und unter
der MaBgabe von Uberzeugungen und Prinzipien sicher und sinnvoll. Zu-
kunftsdiskurse sind damit gesellschaftliche Reaktionen auf und Umgangswei-
sen mit wahrgenommener Ungewissheit. Auf einer iibergeordneten Ebene bie-
ten die sozialen Praktiken der diskursiven Konstruktion von Zukunft daher
Techniken (vgl. Dobro¢ in diesem Band) des Umgangs mit epistemologischer
Unsicherheit, Ungewissheit und Ambivalenz in modernen Gesellschaften, die
in Phasen des beschleunigten sozialen Wandels und zunehmender Pluralisie-
rung Erfahrungen der Konfusion, Instabilitit und Zerbrechlichkeit machen. Im
Folgenden diskutiere ich die Verdichtung von Zukunftsdiskursen als Resultat
der Beschleunigung gesellschaftlichen Wandels und gesteigerten Optionen.

2.4 Beschleunigung gesellschaftlichen Wandels, fliichtige
Gegenwarten und verfestigte Zukunftshorizonte

Moderne Gesellschaften brauchen Zukunft — um sich selbst auf Dauer zu stel-
len, um Planbarkeit zu generieren, um Gewissheit iiber Erwartungshorizonte
zu haben und um Kontrolle tiber Entwicklungspfade auszuiiben. In Zukunfts-
vorstellungen extrapolieren Gesellschaften ihre gegenwértigen und vergange-
nen Erlebnisrdume auf Zukunft in den Modi der Erwartung, der Hoffnung, des
Wiinschens, aber auch im Modus der Angst. Daraus speisen sich Zukunftsvor-
stellungen, deren Gesellschaftsbeschreibungen eutopisch (idealgesellschaft-
lich), utopisch (phantastisch-fiktiv-positiv) oder dystopisch (phantastisch-fik-
tiv-negativ-nicht wiinschenswert) sein konnen. Diese bewegen sich in einem
gegenwartigen sozialen Raum, der als verletzlich, volatil und instabil wahrge-
nommen wird, der aufgrund gesteigerter Moglichkeiten und beschleunigter
Zeitstrukturen als hoch dynamisch wahrgenommen wird und der gleichzeitig,
weil er existentiell bedroht ist, als fundamental gefihrdet und prekér einge-
schitzt wird. In diesem Spannungsfeld stehen Gesellschaften zwischen einer
Beschleunigung sozialen Wandels, die entweder als Herausforderung fiir die
Stabilitdt von Gesellschaften wahrgenommen wird (Anomie), oder als Mog-
lichkeit der Transformation (Great Transformation) und dessen Richtung um-
stritten ist. Denn gesellschaftliche Transformation kann gleichzeitig zu schnell
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und doch zu langsam passieren, wenn sie falsche Wege in die Zukunft ein-
schligt und sich damit ihrer eigenen Uberlebensgrundlagen beraubt, sowie
wenn sie wandlungsresistent bleibt und die Dringlichkeit einer disruptiven
Wende nicht klar vor Augen hat. Aber nicht nur in Zeiten beschleunigter ge-
sellschaftlicher Dynamik ist eine verstarkte Zukunftsorientierung zu beobach-
ten.

Die Einfithrung technischer Neuerungen erleben wir als Ausweitung des po-
tenziellen Moglichkeitsspielraumes. In ihm kehrt sich das Verhéltnis zwischen
Wollen und Koénnen um. War die Frage ,,Was wollen wir?* dem technisch
Machbaren ,,Was konnen wir?* vorgelagert, so hat sich dieses Verhéltnis ver-
schoben. Technik fungiert zunehmend durch Artefakte, Modelle und Simula-
tionen als Représentation des kiinftig Machbaren und befordert die Imagina-
tion realistischer Szenarien. Technik scheint, ermdglicht durch ihr
Machbarkeitsportfolio in Form von technisch materialisierten Visionen der
Zukuntft, dieser die Kontingenz zu nehmen (vgl. RoBmann in diesem Band).
Wir erleben eine sozio-technische Multioptionalitét, eine gesteigerte Potentia-
litdt in vielen Bereichen, sodass sich die Herausforderung der begriindeten Se-
lektivitit stellt: Was wollen wir? Ziele, wie z.B. eine nachhaltige, offene und
lebenswerte Gesellschaft, sind dabei so unspezifisch formuliert, dass sie als
Rahmen fiir sehr diverse Vorstellungen und ihre Umsetzung dienen konnen.
Die Begriindung der Auswahl von Méglichkeitspfaden, die wert- oder zweck-
orientierte Setzung von Entscheidungen implementiert einen Moment der
Ethik und Verantwortung in Entscheidungsprozesse sozio-technischer Kon-
struktionen. Es ist die Gewissheit tiber Entscheidungen, die in den gegenwér-
tigen gesellschaftlichen Kontroversen zur Sicherung einer lebenswerten Zu-
kunft fehlt. Es gibt zwar gentigend Informationen zu verfiigbaren Optionen und
Moglichkeiten, aber wenn Entscheidungen getroffen werden, bleiben sie in
herkdmmlichen Routinen stecken und entsprechen nicht den Zielen, die sie an-
streben. Es ist die Inkompetenz, Pfadabhingigkeiten zu stéren oder umzulen-
ken, die schlieBlich dazu fithren muss, unser Augenmerk nicht nur auf die Un-
gewissheit der Zukunft zu legen oder Zukunftsvorstellungen als angemessene
Strategie zur Bewiltigung von Unsicherheit und zur Steuerung der Entschei-
dungsfindung zu verstehen. Wir miissen die Strategien der Rationalisierung
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von Entscheidungen und Handeln verstehen und zugrundeliegende Muster, la-
tente Wiinsche und verschwommene Ziele aus dem Verborgenen heben. Dis-
kursive Konstruktionen von Zukiinften versuchen diese Unterbestimmtheit der
Wahl und Unsicherheiten in der Entscheidungsfindung zu kompensieren, aber
in einer Welt konkurrierender Visionen und Zukunftsvorstellungen ist das Di-
lemma der Wahl nie vollstindig gelost.

Beschleunigung und Pluralisierung wurden als wesentliche gesellschaftliche
Ursachen fur die Verdichtung und Ausweitung von Zukunftsdiskursen identi-
fiziert. Nachfolgend wird diskutiert, inwiefern Zukunftsentwiirfe auf Unsi-
cherheitserfahrungen reagieren, diese aber nicht zu 16sen vermogen und daher
eine kompensatorische Funktion erhalten.

2.5 Existentielle Risiken und Kompensation
von Unsicherheit

In der heutigen Zeit sind wahrgenommene Risiken und daraus entstehende Un-
sicherheiten die Hauptursachen sowie die Treiber vorausschauenden Denkens.
Das Bewusstsein fiir Risiken erzeugt den Wunsch, diese zu kontrollieren oder
sogar zu vermeiden. Der Wunsch, die Gegenwart zu kontrollieren, um zukiinf-
tige Risiken und Unsicherheiten zu préventieren, ist daher ein wichtiger Faktor
fiir das vorausschauende Denken. Rescher definiert Kontrolle als ,, the capac-
ity to intervene in the course of events so as to be able both to make something
happen and to preclude it from happening, this result being produced in a way
that is not only foreseen but intended or planned. Control thus calls for the
possibility of causal participation (intervention) in the course of events (to
make something happen or preclude it) with a power that can be exercised
positively (to make happen) and negatively (to preclude from happening). Con-
trol is a matter of potential, of capability or capacity” (Rescher 1998, S. 235).

Zukunftsdenken schafft jedoch keine Gewissheit oder verringert das Risiko.
Im Gegenteil, Rescher kommt zu dem Schluss, dass die Féhigkeit, den Verlauf
der Ereignisse zu gestalten, aufgrund des Mangels an Informationen tiber Kau-
salitdtsbezichungen gering ist, was zu einer grofleren Unsicherheit fiihrt.
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Folglich sind es nicht nur Risiko (und die damit verbundenen Gefiihle der Un-
féhigkeit), unzureichendes Wissen (Mangel an Informationen) und daraus re-
sultierende Unsicherheit, welche Zukunftsdiskurse zu kompensieren versu-
chen. Sie stellen auch eine Strategie dar, mit Inkompetenz umzugehen, Gefiihle
der Unfahigkeit zu bewéltigen und Macht und Kontrolle tiber den Verlauf der
Ereignisse zuriickzugewinnen, um in den Bereich moglicher Zukiinfte zuritick-
zukehren. Strategien zur Bewiltigung dieser wahrgenommenen Unfdhigkeit
bestehen darin, Moglichkeiten zu sichten, Versicherungen abzuschlieen, Sze-
narien und Roadmaps zu erstellen, Modelle und Simulationen zu bauen und
fiir alle Arten von Eventualititen zu planen. Aktivititen dieser Art hegen die
Illusion, dass Kontrolle wiedererlangt und Unsicherheit verringert werden
kann. Eine zunehmende Verbreitung von Zukunftsdiskursen ist daher ein An-
zeiger fiir kompensatorische Strategien und kann auf ein gesellschaftliches Un-
behagen in Bezug auf Routine und Tradition, mangelnde Orientierung, Unsi-
cherheit bei der Entscheidungsfindung sowie auf Gefithle mangelnder
Kontrolle tiber eine Zukunft hinweisen, die im Verdacht steht, Spezies zu be-
drohen bzw. bedroht zu sein. Zukunftsdiskurse konnen vor allem auch darauf
hinweisen, dass es nicht nur Erlebnisse fundamentaler Ungewissheit und Un-
sicherheit gibt, sondern auch Gefiihle fundamentaler Bedrohung angesichts ei-
nes nahestehenden Kollapses des Okosystems (no-future). Koschorke (2020)
hat ausgefiihrt, dass es in der Spatmoderne zu einer Umkehr der Bedeutung
von Zukunft als Ressource und Moglichkeitsraum wiinschbarer Entwicklun-
gen kommt, indem ,,das in die Zukunft Externalisierte umgekehrt in die Ge-
genwart zuriickkehrt”. ,,Soziale Problemlasten* werden in die Zukunft ver-
schoben, die jedoch zunehmend bedroht ist und dadurch zu einer umkampften
Ressource wird (vgl. auch Koschorke 2020, S. 30). Zukunftsdiskurse sind da-
her nicht die Sprache der Hoffnung. Sie sind durchaus auch eine rationalisierte
Sprache der Angst, die es uns ermé6glicht, unsere kollektiven Képfe hochzu-
halten und angesichts des bevorstehenden dkologischen und 6kologischen Zu-
sammenbruchs weiterhin sinnhafte Entscheidungen zu treffen sowie Men-
schen fiir bestimmte Formen des Handelns zu mobilisieren.

McCray (2013) gibt dafiir ein historisches Beispiel aus den spéten sechziger
und siebziger Jahren. Es war die Erfahrung von Grenzen und Zwingen sowie
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Angsten, die das visiondre Denken antrieb: “But in the late 1960s, many Ame-
ricans had started to loudly and sometimes violently question technology’s a-
bility to resolve society’s problems. Fears of environmental catastrophe and
nuclear war coupled with anxieties about resource depletion and overpopula-
tion had strained their optimism to the breaking point” (McCray 2013, S. 5).
Um damit umzugehen, wurden Strategien der Zukunftsplanung und -model-
lierung eingesetzt, es waren “techniques originally developed for Cold War
military planning that made their way to the corporate world. The growing
availability of computers and a belief that complex economic and social situa-
tions could be modeled aided their acceptance” (McCray 2013, S. 15).

Dieses Denken spiegelte sich auch in der Veroffentlichung Limits to Growth
(Club of Rome) vom Mirz 1972 und der Schlussfolgerung iiber den unver-
meidlichen Zusammenbruch von Systemen und Gesellschaften wider. System-
grenzen wurden nicht nur als Einschrinkungen und Zwénge verstanden, son-
dern auch als Herausforderungen, die es zu bewéltigen und zu erforschen galt,
Visionen der Weltraumbesiedlung durch die Entwicklung von Prototypen und
Simulationen sowie die Entwicklung von Gemeinschaften und Netzwerken zu
verwirklichen, oder die physischen Grenzen des Menschen zu iiberschreiten.
Spéter wurde dieses Denken von der transhumanistischen Bewegung und ihrer
Uberzeugung aufgegriffen, dass biologische Grenzen iiberschritten werden
konnten. Dort heif3t es: “Visioneering means developing a broad and compre-
hensive vision for how the future might be radically changed by technology,
doing research and engineering to advance this vision, and promoting one’s
ideas to the public and policy makers in the hopes of generating attention and
perhaps even realization” (McCray 2013, S. 13; vgl. auch Brown et al. 2000;
Marita Sturken et al. 2004). Heute, mit computationalen Werkzeugen, gelte:
“Technologies are ultimately tools we use to consciously construct our future
rather than simply accepting fate. Visions of the technological future have
helped catalyze action and innovation. The choice between the future we want
and the one we ultimately make is ours” (McCray 2013, S. 276).

Zukunftsvorstellungen und die daraus resultierenden Diskurse und Debatten
konnen also vordergriindig als gesellschaftliche Antwort auf dringende Her-
ausforderungen wie Klimawandel, Finanzkrisen, demografischen Wandel oder
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Ungleichheit erscheinen. Sie sind aber auch kompensatorische Strategien, um
sinnvolles und selbstbestimmtes Handeln unter unsicheren und prekéren Be-
dingungen zu erméglichen. Selbst tiber Aufklarung konnen diese Techniken
und Schemata daher aus bestehenden Diskursen nicht beseitigt werden, da ra-
tionalisierende und kritische Strategien die entstehende Liicke nicht zu fiillen
vermdgen, solange sie nicht Alternativen zur Kompensation von Unsicherheit
bereitstellen. Eine verstirkte Ausrichtung auf die Zukunft und visiondres Den-
ken konnen als Strategien verstanden werden, um eine Gegenwart auszuglei-
chen, die als unsicher, volatil, manchmal miserabel empfunden wird, und um
sich auf eine Zukunft vorzubereiten, die aus heutiger Sicht auch als unsicher,
komplex und verletzlich, wenn nicht gar als vollstdndig geféhrdet angesehen
wird.

Ich argumentiere hier, dass der Kampf um die Zukunft in der Moderne eine
neue Dringlichkeit erhilt. Es ist nicht ldnger ein Kampf um legitime Vorstel-
lungen verschiedener moglicher Zukiinfte, sondern ein Kampf um nichts we-
niger als die Idee der Zukunft selbst. Zukunft, die als existentiell bedroht ge-
sehen wird, ist das, was Gesellschaften in Bewegung bringt. Es geht nicht mehr
um ,,irgendeine Zukunft“, sondern um ,,die Zukunft* fiir kommende Generati-
onen. Dies ist das vollwertige existenzielle Anliegen, das die gegenwartigen
Debatten tiber den Klimawandel antreibt. Zukunft als existenzielle Bedrohung
bzw. als existentiell bedroht zu betrachten und die Zukunft als existenzielles
Gut zu bewerten und zu beheimaten, bringt verschiedene erkenntnistheoreti-
sche und praktische Herausforderungen fiir das heutige Handeln mit sich, da-
runter die Fragen: Wie ist mit Unsicherheit, Latenz, Multi-Optionalitét, Plura-
litdt und Diversitit umzugehen? Wie konnen geeignete Werte fiir eine Zukunft
gefunden werden, wenn diese nur bedingt vorstellbar ist, bzw. wenn diese ge-
fahrdet ist? Wie kann man Entscheidungen ermdglichen? Wie trifft man ange-
sichts zunehmenden Risikos Entscheidungen? Und schlieBlich: Wie sichern
wir Uberleben — nicht nur fiir meine Familie/Organisation/Gesellschaft, fiir
meine Spezies, sondern fiir die Vielfalt des Lebens selbst.

Im Licht der kompensatorischen Funktionen von Zukunftsdiskursen (Verrin-
gerung von Risiko und Unsicherheit, Strategien der Bewiltigung von Inkom-
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petenz und Unfahigkeit) und der geringen Wahrscheinlichkeit, Zweifel hin-
sichtlich der Richtigkeit einer Wahl zu beseitigen, ist die Uberbestimmtheit
und radikale Haltung einiger sozialer Bewegungen weniger auf einen bestimm-
ten Zukunftsentwurf gerichtet als vielmehr auf das Versagen des gegenwirti-
gen Lebensstils, eine lebenswerte Zukunft zu sichern. Es ist die Unbestimmt-
heit der Zukunft in Kombination mit Empfindungen ihrer zunehmenden
Unwirklichkeit, die es Alternativen so schwer macht, sich als entschlossenen
Willen zur Verdnderung in der Gegenwart vorzustellen, und die Transforma-
tion als so dringliche Aufgabe der Gegenwart darstellt (vgl. Frey und Schnei-
der in diesem Band). Der wiederholte Ruf, die Unmdglichkeit der Zukunft
durch die Erfindung positiver Zukunftsvorstellungen alternativer Welten wie-
der in den Bereich des Moglichen zu bringen, scheint schwer zu verwirklichen.
Individuelle oder kollektive Versuche, sich auf eine radikal andere, aber trotz-
dem zu verwirklichende Zukunft zu beziehen, sind weitaus weniger erfolgreich
als etablierte unternehmerische oder politische Positionen, da letztere versu-
chen, tiber Ankniipfungen an bestehende und bekannte Rhetorik und Semanti-
ken ihren bestehenden Status zu schiitzen und etablierte Machtpositionen zu
verldngern. Organisationale Zukunftsdiskurse sind daher wahrscheinlicher und
auch glaubhafter (wenn auch nicht glaubwiirdiger) in Prozessen der Entschei-
dungsfindung zu moglichen Zukiinften. Faktische Entscheidungen und Simu-
lationen sind autorisierte Reprdsentationen von fiktiven Ereignissen und As-
pekten einer Zukunftsstory. Sie bieten einen Konsens zur Imagination der
Zukunft und reduzieren dadurch die Kontingenz méglicher Zukunftsvorstel-
lungen (vgl. RoBmann in diesem Band). Unternehmensorganisationen nutzen
das, um sich zunehmend paternalistischer als institutionelle Orientierungsrah-
men (in Bezug auf Gewohnheiten, Lebensstil, Werte und Zukiinfte) zu erfin-
den und dem singularisierten Menschen in dem Dickicht kommerzialisierter
Lebensstilentscheidungen Zwecke und Griinde fiir weiteres Handeln und eine
lohnenswerte Zukunft zu liefern.
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2.6 Organisationale Zukunftsdiskurse in Zeiten
zunehmender Unsicherheit

Wachsende Unsicherheit und Risiken sowie die Bedrohung der personlichen
und kollektiven Autonomie und Kontrolle sind der Grund fiir einen beschleu-
nigten Drang zu kompensieren: durch Kontrolle, Vorausplanung, Verwaltung,
Absicherung, Versicherung, Modellierung, Simulation sowie durch soziale
Praktiken der Vorstellung und diskursiven Konstruktion von Zukunft. Basie-
rend auf einem geteilten Verstdndnis von Zukunft (in Bezug auf Fortschritt
oder Niedergang = Zukunft als vorherbestimmt oder als imaginérer Bereich
von Moglichkeiten, die effizient genutzt oder vergeudet werden = Zukunft als
offen) ermoglichen sie die Entscheidungsfindung im Kontext von wahrgenom-
menem Chaos und einer tiberwiltigenden Vielzahl von Optionen. In Organi-
sationen, in denen eine effiziente Entscheidungsfindung auf der Grundlage von
Prioritéten und ein klares Gesptir fiir Antrieb und Zweck entscheidend fiir den
Erfolg sind, ist die Anwendung dieser Strategien tiberlebenswichtig. Luhmann
(2011) hat den organisationalen Hintergrund der Zukunftsorientierung als Su-
che nach Griinden beschrieben, die es einer Organisation erméglichen, Ent-
scheidungen nicht nur in der Gegenwart, sondern auch in der Zukunft zu tref-
fen und eine Struktur aufzubauen, die Vergangenheit und Zukunft
synchronisiert. Die Griinde, die fiir Handlungen angegeben werden, basieren
auf der Erfahrung von Ratlosigkeit, erméglichen jedoch die Strukturierung der
Entscheidungsfindung und die Synchronisierung von Vergangenheit und Zu-
kunft. Sie sind “in Zukunft ausgelagerte Verlegenheiten, die es erlauben Ent-
scheidungsketten anzuhingen und darauf, auch wenn die Entscheidungen
langst vergangen sind, wieder und wieder Bezug zu nehmen. Sie sind struktur-
gebende Momente des Systemgedéchtnisses, das es ermoglicht, Vergangenheit
und Zukunft jeweils gegenwirtig zu synchronisieren” (Luhmann 2011, S.
165).

Um Zukunftsdiskurse zu analysieren, ist es daher wichtig, die zugrunde liegen-
den Prinzipien und Werte, aber auch die Emotionen zu verstehen, die kompen-
satorische Strategien initialisieren und durch aktive Gestaltung und Rationali-
sierung helfen, Entscheidungsfindungsprozesse zu strukturieren und
Entscheidungen im Rahmen von Unsicherheit, Ungewissheit und Konfusion

35



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

erst moglich machen. Vorwértsgerichtete Entscheidungsfindung kann Vergan-
genheit als irreversibel konzipieren, aber gleichzeitig die Zukunft nicht bestim-
men. Entscheidungen ersetzen diesen Mangel an Geschlossenheit einer Zu-
kunft und versuchen, eine ansonsten offene Zukunft zu bestimmen. Hier ist das
Problem sicherlich auch, wie mit prinzipieller Offenheit umgegangen wird, ob
sie als befreiend oder verunsichernd wahrgenommen wird. Nach Ansicht von
Luhmann kehren Entscheidungen in Organisationen das Verhiltnis zwischen
beendeter Vergangenheit und offener Zukunft um: “Die Vergangenheit bleibt
irreversibel bestimmt und die Zukunft unbestimmt, aber die Entscheidung pos-
tuliert, dass sie durch die Vergangenheit nicht festgelegt ist und deshalb die
Zukunft festlegen muss” (Luhmann 2011, S. 166). Im Umgang mit ihrem his-
torischen kollektiven Gedéchtnis miissen Organisationen eine feine Linie zie-
hen — zwischen dem Ausbruch aus einem historischen Kontinuum, um Verén-
derungen zu erméoglichen, und Aufrechterhaltung historischer Kontinuitét, um
Gefiihle von Identitdt und Sinnhaftigkeit zu sichern. Zukunftsorientierte Ent-
scheidungsfindungen, die in ihren Zielen Vergangenheit und Zukunft verbin-
den konnen, erfiillen diese Funktion. In Hinblick auf den Umgang mit der Zu-
kunft bedeutet dies, die fiir die Entscheidungsfindung relevanten Optionen
einzuschrianken, indem Zwecke, Ziele oder Vorgaben definiert und Risiken
und Gefahren antizipiert werden. Sich von historischer Bestimmung zu be-
freien, Zwecke zu priorisieren und Risiken zu bewerten, ist das, worauf sich
Luhmann bezieht, wenn er schreibt: “In die Vergangenheit muss also Zukunft,
in die Zukunft Vergangenheit eingefiihrt werden” (Luhmann 2011, S. 166).
Luhmann weist darauf hin, dass Risikobewusstsein in erster Linie Entschei-
dungsfindung ermdglicht, dass jedoch die Verringerung des Risikobewusst-
seins erforderlich ist, um Handeln zu ermoglichen (Luhmann 2011, S. 170).
Risikoeinschédtzungen konnen somit zwar Entscheidungen begiinstigen, aber
nicht zwangsldufig auch Handeln nach sich ziehen.

Digitalisierte Umgebungen erhohen den Bedarf an Zukunftsnarrativen noch
mehr, denn wéhrend soziale Systeme Schemata aus dem Gedéchtnis verwen-
den, um mit neuen Situationen umzugehen, erfordert die Programmierung ex-
ante-Spekulationen tiber die Zukunft: “Psychische und soziale Systeme kon-
nen dagegen rein aus dem Gedéchtnis heraus lernen, indem sie Schemata ab-
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ziehen und diese mit neuen Situationen konfrontieren. Sie konnen, anders ge-
sagt, die Zukunft auf sich beruhen lassen. Sie arbeiten mit einer schematisier-
ten Vergangenheit, wahrend der Computer eine schematisierte Zukunft beno-
tigt” (Luhmann 2011, S. 169). Obwohl die Entscheidungsfindung Unsicherheit
absorbieren kann, erzeugt sie auch Unsicherheit in Form neuer Optionen und
Moglichkeiten. “Somit erzeugt eine Entscheidung, indem sie das Resultat ihrer
Vergangenheit als Alternative fixiert, eine unsichere Zukunft. Sie erzeugt, in-
dem sie eine Mehrheit von Moglichkeiten als gleichzeitig gegeben présentiert,
Nichtwissen in der Frage, wie es weitergehen wird” (Luhmann 2011, S. 167).

Zukunftsdiskurse versprechen also nur vordergriindig Gewissheit und Kon-
trolle tiber die Zukunft: Sie reagieren auf das gesellschaftliche Problem be-
schleunigter Dynamik sozialen Wandels, daraus resultierender Unsicherheiten,
Ungewissheiten und Bedrohungsszenarien fundamentaler Existenzkrisen. Sie
stellen kompensatorische Strategien zur Bewiltigung von Unsicherheiten und
zur Entscheidungsfindung dar. Und sie erzeugen scheinbare Gewissheiten {iber
Entscheidungen auf Grundlage von Prinzipien und Mustern, auf Basis unbe-
wusster und verborgener Vorstellungen, latenter Wiinsche und hintergriindiger
Ziele.

Es ist aber tatsdchlich die Gewissheit tiber Entscheidungen, die in den gegen-
wiartigen gesellschaftlichen Dilemmata zur Sicherung einer lebenswerten Zu-
kunft fehlt, bzw. die in pluralisierten und vernetzten Gesellschaften immer
wieder herausgefordert wird. Zukunftsdiskurse reagieren auf dieses gesell-
schaftliche Problem der Handlungsféhigkeit in unsicheren Sinnzusammenhén-
gen, sie versuchen diese Unbestimmtheit der Wahl und Léhmung bei der Ent-
scheidungsfindung zu kompensieren. Der Wert der Vorausplanung,
Prospektion, Versicherung, Absicherung, Modellbildung und Simulation, der
Wert von Zukunftstechniken besteht, wie oben ausgefiihrt, nicht in ihrer F4-
higkeit, Unsicherheiten zu beseitigen, sondern mit Inkompetenz, Unféhigkeit
und Unentschlossenheit umzugehen und Entscheidungen zu ermoglichen.
Denn in einer Welt konkurrierender Visionen und Zukunftsvorstellungen ist
das Dilemma der Wahl niemals vollstindig geldst und Unsicherheit nicht be-
seitigt. Vielmehr erzeugt eine Uberbestimmung der Zukunft iiber Techniken
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ihrer Aneignung, dass sich Kontroversen tiber den ,,richtigen* Weg zuspitzen
und manche Zukunftsentwiirfe mehr Aufmerksamkeit erhalten als andere.

Im Folgenden sollen Zukunftsdiskurse und korrespondierende Praktiken als
kompensatorische Strategien und Techniken des Umgangs mit Unsicherheit
diskutiert werden. Sie ermdglichen Entscheidungsfindung durch Reduktion
von Kontingenz und durch das Setzen von Pfaden auch die Reservierung kiinf-
tiger Handlungsraume fiir spezifische Agenden. Zukunftsdiskurse, ihre Praxis
und Techniken stellen damit eine Ressource fiir gegenwirtiges Handeln und
dessen begriindete Verldngerung in die Zukunft dar.

2.7 Zukunftstechniken als Ressource

Zukunftsideen sind Grenzphianomene zwischen Fiktion und Realitét, sie sind
weder reine Erfindungen noch historische Realitdten (Holscher 2016). Ideen
tiber die Zukunft wirken sich auch dann aus, wenn sie nicht in der Realitit
umgesetzt werden. Dies hat Holscher als den mentalen Zustand beschrieben,
der Realitdten als mogliche zukiinftige Ereignisse schafft (2016, bezogen auf
den Begriff ,,Ereignis®, wie er von Bertrand Jouvenel als ,,Futuribles* verwen-
det wird).

Zukiinfte®, deren Narration und Kommunikation, spielen eine entscheidende
Rolle fiir Entscheidungsprozesse in der Gegenwart und werden von bestimm-
ten Akteuren generiert, distribuiert, gebraucht und instrumentalisiert, mit Ein-
fluss auf weitere Verldufe von Innovations- und Transformationsprozessen.
Sie leiten das Handeln und geben den Akteuren im Innovations- und Transfor-
mationsprozess Orientierung (Grunwald 2012; Losch et al. 2016). So beein-
flussen Zukunftsprojektionen Mérkte, Designentscheidungen, die Entstehung
von Netzwerken, die Allokation von Investitionen und antizipatorische recht-
liche Regulierungen. Dabei sind manche Zukiinfte wirksamer und méchtiger
als andere (ohne dass sich dies tiber eine hohere ,,Rationalitdt® der Zukiinfte
erkldren liee) und entfalten eine stirkere Orientierungsmacht als andere Zu-
kiinfte. Vorannahmen, Werte und Einstellungen bleiben dabei hiufig latent
und implizit, Partikularinteressen werden als solche nicht sichtbar und Risiken
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bleiben ungesehen und unausgesprochen. Wie die jeweiligen Zukunftsvorstel-
lungen Entscheidungsprozesse beeinflussen, bleibt dabei hdufig ebenso unklar.
Dass besonders wirkméchtige Zukiinfte Prozesse fokussieren und selektive
Wirkungen (Ausschluss von Alternativen) haben, ist offensichtlich und hat da-
mit gesellschaftliche Folgen.

Wie oben erwidhnt, verringern Zukunftsdiskurse als kompensatorische Praxis
die Unsicherheit auf lange Sicht nicht. Vielmehr vermdgen sie mehr Unsicher-
heit und Verwirrung zu erzeugen, da sie sich notwendigerweise auf eine
Sphére ausrichten, die durch Nichtwissen und mangelnde Evidenz gekenn-
zeichnet ist und die sich durch die Pluralisierung von Narrativen noch poten-
ziert (vgl. Grunwald 2012). Nichtsdestotrotz ist Zukunft ein Raum der Hoff-
nung. Denn im durchaus positiven Sinne ist es auch moglich, sich die Zukunft
als einzigartig, offen und vielfiltig vorzustellen. Es ist der Ort der Utopie, der
Ort, an dem man von einem anderen Leben trdumen kann und der Ort der Ver-
anderung. Visionen und Zukunftsentwiirfe konnten die Gegenwart befreien
und Verdnderungen und Transformationen in ansonsten festgefahrenen Ratio-
nalitdten auslgsen. In einer Welt zunehmender Zukunftsdiskurse steigen so-
wohl der Grad der Unsicherheit als auch die Chancen auf und Herausforderun-
gen fiir Transformation (vgl. Frey und Schneider in diesem Band).

Die Gegenwart wird zu einem Feld, auf dem konkurrierende Visionen morali-
sierter Zukunftswelten kollidieren. Vorstellungen von einer besseren Zukunft
besetzen die Gegenwart durch Kdmpfe um die Definition von paradigmati-
schem Wissen, giiltigen Diskursen, normativen Richtlinien und Best Practices.
Das frithzeitige Setzen von Pfaden in die Zukunft und das Erstellen von
Pfadabhingigkeiten gewinnt fiir jede:n, dessen Agenda in Bezug auf die Zu-
kunft formuliert ist, zunehmend an Bedeutung. Das Sprechen tiber die Zukunft
und das Gewinnen eines argumentativen Vorteils in Debatten iiber geltende
Visionen von wahrscheinlichen und plausiblen Zukiinften wird zu einem per-
formativen und potenziell entscheidenden Akt in diesem Kampf. Wissen-
schaftliche Analysen und Mitteilungen tiber mogliche und wahrscheinliche
Zukiinfte bleiben somit nicht nur im Beobachtungs-, Bewertungs- und Be-
schreibungsmodus, sondern gestalten auch zukiinftige Diskurse, setzen The-
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men, definieren Rahmenbedingungen fiir alternative Kenntnisse und Prakti-
ken, entwickeln Leitideen und definieren die Grenzen dessen, was gesagt wer-
den kann und was wiinschenswert ist. Visiondr:innen konnten daran interes-
siert sein, dominante Diskurse zu schlieen und ihre Gtltigkeit zu festigen,
wihrend andere Akteure versuchen, traditionelle Diskurse zu zerstoren, Dis-
kurse zu 6ffnen und alternatives Wissen fiir alternative Zukunftsaussichten vo-
ranzutreiben. Kontroversen selbst, die von der Vielfalt der beteiligten Akteure
und den betreffenden Themen beeinflusst werden, bergen jedoch ein transfor-
matives Potenzial. In dieser Hinsicht sind Debatten iiber sozio-technische Zu-
kiinfte und sozio-technische Zukunftsnarrative sowie die Techniken der dis-
kursiven Generierung von Zukiinften Ressourcen, die gesellschaftliche
Transformationen bewirken kénnen.

Verschiedene Interessengruppen und politische Akteure haben ungleichen Zu-
gang zu dieser Ressource und ungleiche Fahigkeiten, Zukunftsdiskurse als
Ressource einzusetzen, sie befinden sich in asymmetrischen Statuspositionen
und verfiigen in unterschiedlichem Mafe iiber diskursive Macht. Zukunftsdis-
kurse verursachen Debatten, Konflikte und Kontroversen unter den Akteuren.
Diese benutzen verschiedene Mittel und Praktiken, um die soziale Produktion
von Zukunft zu steuern, d.h. um bereits in einem sehr frithen Stadium die Wege
der kiinftigen Entwicklung der Bildung paradigmatischer und kanonischer
Korper von ,,giiltigem* Wissen, Dominanz iiber (Medien-)Diskurse oder Ein-
fluss auf die Politik zu bestimmen. Debatten tiber mogliche und wahrscheinli-
che Zukiinfte bleiben daher nicht im Beobachtungs-, Bewertungs- und Be-
schreibungsmodus, sondern prigen zukiinftige Entwicklungen, indem sie
dominante Themen und Leitbilder festlegen und sie fiir Einfliisse alternativer
Kenntnisse und Praktiken schlieen. Historische Studien wie die von McCray
(2013) beschreiben die entstehenden Netzwerke visiondrer Unternehmer:innen
und argumentieren, dass diese Netzwerke durch den Aufbau und die Inan-
spruchnahme der Zukunft andere mogliche Zukiinfte ablehnten (McCray 2013,
S. 17). Die Vernachldssigung von Alternativen kann sogar dazu beitragen, eine
wissenschaftliche Tunnelansicht durchzusetzen, die zu den diskursiven Res-
sourcen bereits dominanter Visionen beitragt. Neben den offensichtlichen Ein-
schriankungen der wissenschaftlichen Perspektiven und der mangelnden Kapa-
zitdt, Alternativen in den Blick zu nehmen, unterschitzt der Fokus auf die
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Hegemonialkraft dominanter Visionen die produktive Rolle einer Vielfalt von
Visionen und ihres produktiven Zusammenspiels. Gegen solche dominanten
Praktiken der Zukunftskonstruktion stehen die Praktiken von alternativen Nar-
rativen, die darauf abzielen, Diskurse zu er6ffnen, andere Sichtweisen und Er-
zahlungen als alternatives Wissen zu betrachten und alternative Raume, Zeiten
und Praktiken zu schaffen. Je mehr Aufmerksamkeit und Diskursmacht Befiir-
worter:innen von Alternativen gewinnen, desto groBer ist ihr transformativer
Einfluss. Verschiedene zukiinftige Designs und Visionen koénnen daher
koexistieren, sich gegenseitig ignorieren oder miteinander konkurrieren. Zu-
sammenst6Be konkurrierender Zukiinfte in diesem Sinne sind konstitutiv fiir
erfolgreiche Erzdhlungen, aber konkurrierende Zukiinfte interagieren mitei-
nander, was zu Prozessen des Zusammenstellens, Aneignens, Hybridisierens,
Rekombinierens und Integrierens bestimmter Elemente von Visionen, Erwar-
tungen und zukiinftigen Imaginédren fiihrt. Sie prallen aufeinander, wenn nicht
kongruente Visionen in der Gegenwart den gleichen Aufmerksamkeitsraum
einnechmen wollen und wenn sich gegensétzliche Praktiken der Zukunftsge-
staltung gegeniiberstehen. In diesen Machtbereichen konkurrierender Zu-
kunftsentwiirfe entfaltet sich die Politik der Zukunft.

Holscher (2016) hat herausgestellt, dass die Vielfalt von Zukunftsvorstellun-
gen ein besonderes Merkmal moderner Zeit ist, die historische teleologische
Konzepte von Wegen in eine vorbestimmte Zukunft ablosen. Kosellecks
(1979) semantische Analyse von Kédmpfen iiber politische und soziale Positi-
onen seit der Franzdsischen Revolution stellt gerade diesen wichtigen Struk-
turwandel heraus. Die Beschreibung politischer und sozialer Positionen war
nicht ldnger nur an gegenwértige Bedingungen gebunden, sondern bezog sich
mehr und mehr auf kiinftige Zustdnde: “Zunehmend wurden Zukunftsbegriffe
geprégt, erst kiinftig zu erringende Positionen mussten sprachlich vorformu-
liert werden, um tiberhaupt bezogen oder errungen werden zu kénnen. Der Er-
fahrungsgehalt vieler Begriffe wurde dadurch geringer, der darin enthaltene
Anspruch auf Verwirklichung proportional dazu grofer” (Koselleck 2017, S.
113). McCrays historische Analyse bestitigt die Offnung der Zukunft als um-
kampften Raum: “The future offered a blank space on time’s map, a temporal
vacuum in which to project one’s hopes and fears. Creating visions of the fu-
ture and the technologies that might help shape it is a political act as well as
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an exercise of imagination. But the future is not a neutral space. Inevitable
disagreements as to what the future will be like and how it might be realized
make the future a contested arena where diverse interests meet, debate, argue
and compromise” (McCray 2013, S. 16).

Zukunftsprognosen, Zukunftsvisionen und Zukunftsszenarien konkurrieren
miteinander. Sie versprechen Losungen oder Beitrage zur Losung fiir die gro-
Ben Transformationserfordernisse auf unterschiedlichen Wegen. Sie bieten
Orientierung, aber aufgrund der fehlenden Neutralitdt und vor dem Hinter-
grund unsicherer oder fehlender Evidenzen produzieren diese Diskurse auch
Unsicherheiten in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft, an wel-
cher dieser Zukiinfte man sich aufgrund welcher Kriterien und mit welchen
Folgen orientieren kann und soll — z.B. Energiewende zentral oder dezentral,
Mobilitdtswende durch autonomes Fahren, offentlichen Verkehr oder Mobili-
titsverzicht, Agrarwende durch biodynamische oder biotechnologische
Biodkonomie u.v.m. Doch jede Orientierung spurt Entwicklungspfade vor, die
andere, moglicherweise geeignetere alternative Wege aus- und im Laufe vo-
rangeschrittener Entwicklungen verschlieBen konnen. Die nahegelegten Lo-
sungswege unterscheiden sich aber immens, ihre Evidenzen sind umstritten
und immer bleibt die Einlosbarkeit der Versprechen aufgrund der Nichtverfiig-
barkeit von Zukunft in der Gegenwart ungewiss.

An diesem Punkt kann ein kritisches Vision Assessment ansetzen, indem es
versucht, zu verstehen, auf welche sich verdndernden gesellschaftlichen Prob-
leme Zukunftsdiskurse kompensatorisch reagieren. Es kann beleuchten, wel-
cher dominanten Strategien sich Zukunftsdiskurse bedienen (vorwiegend or-
ganisationaler Diskurse aus Wirtschaft, Politik), um jedoch zunehmend
anderen lebensweltlichen Herausforderungen zu begegnen (Sicherung von Zu-
kunft als existentiellem Gut angesichts fundamentaler Bedrohungen durch
Klima- und Biodiversitétskrise, no-future Szenarien). Daraus kann es ableiten,
dass Zukunftsdiskurse neben einem Orientierungsbedarf in beschleunigten,
sich pluralisierenden und epistemisch unsicheren Gesellschaften auch die
Grundlage bilden, um in dystopischen Kontexten die Idee der Zukunft hoch-
zuhalten, um in der Gegenwart sinnhaft handlungsfihig zu bleiben. Damit
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kann Vision Assessment nicht nur zu einer kritischen Orientierung und Bera-
tung etablierter Zukunftsakteure in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik bei-
tragen, sondern auch lebensweltliche Diskurse mit transformatorischen Res-
sourcen befdhigen. SchlieBflich kann das Vision Assessment analysieren,
welche handlungspraktischen Ausformungen diese kompensatorischen Strate-
gien einnehmen, von einer Kritik dominanter Zukunftsnarrative, einer Sicht-
barmachung alternativer Zukiinfte, iiber eine aktive Gestaltung von Zukunfts-
diskursen, um Wege in wiinschenswerte Zukiinfte zu bahnen, hin zu einer
Verteidigung der Unverfiigbarkeit von Zukunft als Sphiare kommender Mog-
lichkeiten und als Raum der Hoffnung in lebensweltlichen Kontexten der Ver-
zweiflung und Aussichtslosigkeit.

2.8 Fazit

In diesem Beitrag habe ich versucht darzustellen, dass Zukunftsdiskurse eine
kompensatorische Praxis zur Beseitigung von Unsicherheit und zur Ermogli-
chung von Entscheidungen unter Bedingungen der Unsicherheit und Multiop-
tionalitdt darstellen. Sie rdumen dabei nur vordergriindig Unsicherheit aus dem
Weg, sondern stellen vielmehr eine Strategie dar, um mit Inkompetenz ange-
sichts der Unverfiigbarkeit und Ungewissheit von Zukunft umzugehen. Das
soll gleichzeitig die Frage beantworten, warum in gegenwértigen Gesellschaf-
ten Zukunftsvorstellungen eine solche Wichtigkeit erlangen, warum der
Kampf um die Gestaltungsmacht von Zukunft tatsdchlich ein Kampf um die
Kontrolle kiinftiger Entwicklungspfade ist. In dieser gesellschaftlichen Kons-
tellation der Vielfalt und Pluralisierung aber auch des Widerstreites konkurrie-
render Zukunftsvorstellungen erlangen jedoch aktuelle Diskurse, die Zukunft
an sich als bedroht ansehen, eine neue Dimension: wenn die Zukunft als kiinf-
tiger Lebensraum und Lebenszeit durch existenzbedrohende Risiken wie den
Klimawandel gefahrdet ist, erhalten lebensweltliche Beziige zur Zukunft eine
neue Qualitdt. Dann stellen sie uns vor neue Herausforderungen. Es geht dann
nicht mehr um eine Orientierung in der Vielfalt moglicher Entwiirfe, sondern
um die Konfrontation und den Umgang mit der Gefihrdung von Zukunft an
sich. Wird im Kontext dieser Problemformulierung angestrebt, Diskurse zu
offnen, wire eine Verstarkung kompensatorischer Zukunftsorientierungen das
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Resultat, ohne dass der eigentliche ,,concern — ndmlich Zukunft als Zeitraum
der Moglichkeit, der Hoffnung und des Handelns zu erhalten, adressiert wire.
Vor dem Hintergrund der Bedrohung von Zukunft als existentiellem Gut fiihrte
eine Offnung, eine Systematisierung und Strukturierung des Feldes zwar zur
Sichtbarkeit dieser sehr realen Angste und Befiirchtungen (die vor allem im
Umfeld der Debatte um den Klimawandel entstehen), jedoch nicht zu einer
Rettung von Zukunft als Sphire der Moglichkeit neuen Lebens. Daher wurde
in diesem Beitrag dafiir argumentiert, den wissenschaftlichen Mehrwert der
Erforschung von Zukunftsdiskursen darin zu sehen, jegliche Bestrebungen, or-
ganisationale oder lebensweltliche, der Besetzung von Zukunft sowie des
Kampfes um geltende Zukunftsanspriiche zu hinterfragen und die Unverfiig-
barkeit von Zukunft zu verteidigen. Gleichwohl geht es bei einer sozialwissen-
schaftlichen Erforschung von Zukunftsdiskursen aber auch darum, Zukunfts-
diskurse als lebensweltlich antizipatorische Praxis in ihren gesellschaftlichen
Kontexten zu verstehen und bestehende Kontroversen und Debatten zu struk-
turieren, bzw. dahingehend zu kritisieren, dass die Unverfiigbarkeit von Zu-
kunft gewahrt bleibt. Damit kann zweifellos offenes und reflexives Handeln
im Lichte gegenwirtiger normativer Vorstellungen gewihrleistet werden, je-
doch muss dann ebenfalls hinterfragt werden, inwiefern diskursive Offnungen
wiederrum eine Zuspitzung von Debatten begiinstigen und wie sich daher Wis-
senschaft als Akteur in diesen Prozessen verhalten sollte.
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Vision Assessment bezeichnet eine seit einigen Jahren etablierte und fortlau-
fend weiterentwickelte Methode der Technikfolgenabschidtzung (TA). Sie
dient dazu, den Einfluss von Zukunftsvisionen in der Entwicklung neuer Tech-
nologien in soziotechnischen Innovations- und Transformationsprozessen zu
analysieren, zu bewerten und den Umgang mit Zukunftsvisionen tiber Bera-
tungsprozesse relevanter Akteure in Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit
zu beeinflussen. Hierzu gehort auch die co-produktive Gestaltung von Zu-
kunftsvisionen mit Akteuren aus Wissenschaft und Gesellschaft. In den letzten
Jahren entwickelte sich diese Methode zu einem Assessment von Visionen in
sozio-epistemischen Praktiken. Dieses Kapitel hat es sich zum Ziel gesetzt, das
Vision Assessment theoretisch-konzeptionell zu positionieren und seinen Er-
kenntniswert zu plausibilisieren. Hierfiir wird die Entwicklung und konzepti-
onelle Erweiterung der Methode in der Technikfolgenabschétzung rekonstru-
iert (3.1.). Der Darstellung des Analysefokus des Vision Assessments sozio-
epistemischer Praktiken (3.2.) folgt die Begriindung seiner praxistheoretischen
Fundierung (3.3.) und die Plausibilisierung des Erkenntniswerts des Ansatzes
anhand eines exemplarischen Mustervergleichs unterschiedlicher Praxiswirk-
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samkeiten von Visionen (3.4.). Das Kapitel schlieBt mit Uberlegungen zur Not-
wendigkeit und gegenseitigen Ergdnzung praxistheoretischer Analyse und
kontexttheoretischer Interpretation der Analyseergebnisse (3.5.).

3.1. Entwicklung des Vision Assessments in der
Technikfolgenabschétzung

Unter der Bezeichnung ,,Vision Assessment™ wurde diese Methode der TA am
Institut fiir Technikfolgenabschéitzung und Systemanalyse (ITAS) entwickelt.
Verwandte Methoden finden sich heute — teils unter anderer Bezeichnung —
auch an anderen TA oder TA-nahen Forschungs- und Beratungseinrichtungen.
Vergleichbar den schon lange in der TA etablierten Szenariotechniken dient
das Vision Assessment nicht dazu, prognostisches Wissen tiber die Zukunft
neuer Technologien bzw. technischer Innovationen und ihrer sozialen und 6ko-
logischen Folgen zu erzeugen. Stattdessen geht es um die Erzeugung von Ori-
entierungswissen beziiglich gegenwdrtig von Expert:innen, Stakeholdern und
der Offentlichkeit als moglich/unmoglich, wiinschenswert/nicht wiinschens-
wert eingestufter ,,Zukiinfte” (z.B. Grunwald 2012). Dieses Wissen soll - ver-
mittelt tiber politische und gesellschaftliche Beratungsprozesse - Entscheidun-
gen unterstiitzen konnen, z.B. anldsslich  Forschungsférderung,
Regulierungsbedarf und sozio-6kologisch eingebetteter Gestaltung von Tech-
nologieentwicklungs- und Innovationsprozessen. Die Orientierungsleistung
der konsequentialistischen Szenarien besteht z.B.im Offnen von Reflexions-
rdumen fiir Entscheidungsfindungen mittels Worst-Case- vs. Best-Case-Sze-
narien. Das Vision Assessment kann aber keine konsequentialistische Orien-
tierungsleistung erbringen, da sein Gegenstand ,Visionen® viel zu vage,
unbestimmt, spekulativ und umstritten ist, als dass sich dariiber wissenschaft-
lich fundierte Szenarien entwickeln liefen. Das Vision Assessment ist viel-
mehr hermeneutisch konzipiert (Grunwald 2015, 2020). Das bedeutet: Vision
Assessment orientiert, indem es visiondre Bedeutungszuschreibungen an noch
nicht existierende Technologien und deren Implikationen in Innovations- und
Transformationsprozessen sichtbar, nachvollziehbar und damit verhandelbar
macht.
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Das Vision Assessment wurde in der TA in Konfrontation mit dem Aufkom-
men der ,,New and Emerging Science and Technologies (NEST)* konzipiert —
z.B. Nanotechnologie, Konvergenztechnologien, Human Enhancement-Tech-
nologien und spéter synthetische Biologie und Climate Engineering. Anlass
fiir seine Entwicklung waren um das Jahr 2000 aufkommende Irritationen in
der TA-Community angesichts hochgradig futuristischer, utopischer und dys-
topischer, der Science Fiction dhnlicher Visionen, zu denen das vom ITAS be-
triecbene Biiro fiir Technikfolgenabschidtzung beim Deutschen Bundestag
(TAB) in seiner TA-Studie zur Nanotechnologie Stellung beziehen musste (Pa-
schen et al. 2004).! Diese Visionen konnten nicht einfach als randstéindige und
fur die TA zu vernachldssigende Motive irgendwelcher Science-Fiction-
Blockbuster oder verriickter einzelner Futurist:innen betrachtet werden. Denn
in den Anfangen der Nanotechnologie, vor allem in den USA, prégten sie so-
wohl die forschungspolitischen Diskurse als auch die Darstellung der Nano-
technologie in seridsen Massenmedien. Es wurde befiirchtet, dass die Visionen
ibertriebene Erwartungen und Hoffnungen, aber auch tibertriebene Sorgen und
Angste wecken konnten, die zur Nichtakzeptanz der neuen Technologie in po-
litischen wie wirtschaftlichen Kreisen und auch in der Offentlichkeit fiihren
konnten (Coenen 2004; Joy 2000; Losch 2006a).

In diesem Kontext wurde das Vision Assessment als eine neue TA-Methodo-
logie begriindet, die der Analyse, Bewertung und Gestaltung des Umgangs mit
Visionen (bzw. ,,Vision-Analysis®, ,,Vision-Evaluation* und ,,Vision-Manage-
ment® nach Grunwald 2007: 389f; Ferrari et al. 2012) in Forschungsprojekten
und Beratungspraxen der TA dienen sollte.? Das Vision Assessment untersucht
in gegenwirtigen Debatten (z.B. in den Medien oder der Forschungspolitik),
wie durch Visionen Bedeutungen an noch nicht existierende Technologien zu-

! Gemeint sind z.B. Visionen von der Nanotechnologie als Neugestaltung der Welt Atom fiir Atom,
sich selbst-replizierende Nanomaschinen, Nano-Bio-Info-Konvergenzen, Grey Goo-Weltunter-
gangszenarien.

2 Im Zusammenhang mit den Irritationen der Nano-Visionen etablierten sich auch jenseits der
deutschsprachigen TA im weiteren Feld der internationalen Science and Technology Studies
(STS) vergleichbare analytische, evaluative und gestaltende Forschungen und Praktiken (als Uber-
sicht zur Nano-STS dieser Zeit z.B. Baird et al. 2004; Nordmann et al. 2006; Kaiser et al 2010),
die die weitere Entwicklung des Vision Assessments beeinflusst haben.
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gewiesen werden (4Analyse). Diese Bedeutungszuweisungen werden hinsicht-
lich jener impliziten epistemischen und normativen Grundannahmen der Ge-
sellschaft bzw. der am Diskurs beteiligten Gruppen bewertet, die in visionédren
Diskursen zum ,,Ausdruck* kommen (Evaluation)®. Auf Grundlage dieser Be-
wertung sollen dann Adressat:innen in Politik und Offentlichkeit beraten wer-
den, um wissenschaftlich aufgeklérte Entscheidungen und demokratische Aus-
handlungsprozesse iiber Zukunftstechnologien zu ermoglichen, statt Visionen
als Zukunftsprognosen misszuverstehen (Gestaltung). In diesem Sinne for-
mierte sich das Vision Assessment zundchst als ein ,,Debatten-Assessment*
(Grunwald 2014).

Dieser Fokus des Vision Assessments auf Debatten wurde in den letzten Jahren
in Richtung einer Analyse und Bewertung der Bedeutung und Wirkung von
Visionen in Praxiskontexten gegenwirtig ablaufender Entwicklungs-, Innova-
tions- und Transformationsprozesse erweitert (z.B. Ferrari und Losch 2017).
Hintergrund war die zunéchst ebenfalls in Auseinandersetzung mit der Nano-
technologie und ihren visiondren Diskursen gewonnene Einsicht, dass eine in-
haltsanalytische Befassung mit Visionen nicht ausreicht, um die Wirkung von
Visionen (z.B. begriindet {iber ihre Medialitit oder Performativitit) auf die
Formierung und Durchsetzung einer neuen Technologie bzw. ihrer Innovatio-
nen zu verstehen (Lésch 2006b; Selin 2007). Denn der Inhalt eines visiondren
Narratives (seine Versprechen, Begriindungen etc.) sagt alleine nichts dariiber
aus, ob eine Vision — ein visiondrer Diskurs — iiberhaupt Einfluss auf Innova-
tions- oder Transformationsverldufe hat (siche Romann in diesem Band). Vi-
sionen konnen auch eine konstitutive Wirkung entfalten, wenn keine:r oder nur
wenige an die visiondren Versprechen glauben (Lsch 2006a) oder bestimmte
Akteursgruppen die visionédren Ziele nicht teilen (z.B. Konrad 2006). Die pra-
xisbezogene Erweiterung des Vision Assessments dient deshalb dazu, mit sei-
nem Wissen tiber den Einfluss bestimmter Visionen, z.B. auf Forschungshan-
deln, politische Entscheidungen oder 6ffentliche Kontroversen, eine Beratung

3 Das gemeinsame Diskussionspapier von diversen Autoren aus der TA und der STS-Community
,» Technikfolgenabschitzung von soziotechnischen Zukiinften* (Losch et al. 2016) spricht hier vom
~Ausdruck der Gesellschaft in den Zukiinften* (ebd.: 11).
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politischer, wissenschaftlicher und anderer gesellschaftlicher Akteure zu fun-
dieren. Auf dieser Basis sollen im Falle problematischer Wirkungen von Visi-
onen Interventionen und Korrekturen laufender Prozesse durch entsprechende
Entscheidungen und Handlungen der beratenen Adressat:innen ermoglicht
werden — bspw. das Aufbrechen innovationshemmender Pfadabhéngigkeiten
und die Er6ffnung alternativer Wege.* Das praxisbezogene Vision Assessment
entspricht damit dem Konzept des ,,Real-Time-Technology Assessments
(Guston und Sarewitz 2002). In jlingster Zeit gehdren zum Vision Assessment
auch Praktiken des ,,Visioneering* (Sand und Schneider 2017), welche auf eine
co-produktive Gestaltung von Visionen (alternative bzw. sozial-robustere Vi-
sionen) in Interaktion zwischen wissenschaftlichen Expert:innen, Stakehol-
dern und Biirger:innen aus unterschiedlichsten Bereichen der Gesellschaft zie-
len (z.B. Sotoudeh und Gudwoski 2018). Diese Entwicklung des
praxisbezogenen Vision Assessments zu einer interaktiven und co-produktiven
Gestaltungspraxis ist eine Voraussetzung fiir das sich derzeit etablierende
transformative Vision Assessment (vgl. Schneider und Frey in diesem Band).’

3.2. Analyseperspektive des Vision Assessments sozio-
epistemischer Praktiken

Das Vision Assessment verbindet heute in seiner Forschungspraxis die Ana-
lyse diskursiver Bedeutungszuweisungen und die Erforschung des Gebrauchs
von Visionen in Praxisfeldern von Innovations- und Transformationsprozes-
sen, um die Bedeutungsproduktion durch und die Wirkung von bestimmten
Visionen in den Prozessen analysieren, bewerten und mitgestalten zu konnen.
Hierzu ist aber eine geeignete analytische Perspektive notwendig. Dies ist die
Fokussierung auf Visionen in sozio-epistemischen Praktiken. Untersucht wird,
wie sich in Praxisfeldern Wissensordnungen &ndern, z.B. durch Diskurse in
Bezug auf noch-nicht realisierte Technologie, aber auch soziale Arrangements,

* Der Fokus auf die praxisbezogene Wirkung von Visionen in Prozessen entspricht im o.g. Dis-
kussionspapier der Untersuchung der ,,Wirkung von Zukiinften in der Gesellschaft* (Losch et al.
2016: 11).

5 Zum methodischen Design der Umsetzung des praxisbezogenen und transformativen Vision As-
sessments im Forschungsprozess vgl. Losch et al. 2021: S. 340-347.
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z.B. soziale Interaktionen, Netzwerkbildungen, Kooperationen etc. In den
Blick genommen werden sozio-epistemische Praktiken (z.B. im Labor, in Ver-
handlungsprozessen, in Realexperimenten) in denen bestimmte Visionen ,,ge-
braucht™ werden, um zu argumentieren, Forschungsgruppen zu definieren,
kommunizieren zu kénnen, heterogene Akteure zur Kooperation zu bringen
etc. Durch die Vermittlung seiner Forschungsergebnisse wird das Vision As-
sessment selbst eine sozio-epistemische Praxis. Dies wird im transformativen
Vision Assessment besonders offensichtlich, wenn dieses interaktiv an der Ge-
brauchspraxis der Visionen in iibergeordneten Prozessen beteiligt ist.

Um die Bedeutungszuweisung durch und Wirkungen von Visionen in sozio-
epistemischen Praktiken empirisch iiberhaupt erkennen zu konnen, sei es in
Diskurs- oder Feldstudien, war die Entwicklung einer geeigneten Heuristik
notwendig. Diese Heuristik musste es ermdglichen, die Wirkméchtigkeit von
Visionen in diesen Praktiken zu erschlieBen, nachzuvollzichen und ggf. zu be-
einflussen. Die Vision Assessment-Forschungen haben dafiir im Wechselspiel
zwischen empirischen Beobachtungen in Forschungsprojekten und der Metho-
denentwicklung eine Heuristik von vier Praxisfunktionen entwickelt.® Diese
Funktionen lassen sich fiir wirkméchtige Visionen in Praxisfeldern von Inno-
vationsprozessen stets identifizieren. Die Heuristik wurde in Auseinanderset-
zung mit verwandten Forschungen entwickelt, die sich vergleichbar dem Vi-
sion Assessment auf die Medialitit und Performativitiit von Visionen in der
Gegenwart fokussieren. Hier sind aus den heterogenen ,,Zukunftsforschungen*
der STS u.a. die Soziologie der Erwartungen (Brown et al. 2000; Brorup et al.
2006; Konrad et al. 2016), die soziohistorische Zukunftsforschung (Adam und
Groves 2007), Forschungen zu ,,Sociotechnical Imaginaries* (Jasanoff und
Kim 2015), die Leitbildforschung (Dierkes et al. 1992; Grin und Grunwald
2000) und die Philosophie der Technowissenschaften (Nordmann 2010) zu
nennen.

Visionen erméglichen Prozesse in Praxisfeldern, die fiir Innovations- und
Transformationsprozesse bei multidimensionalen ,,New and Emerging Science

Zu den entsprechenden Projekten am ITAS siche: https://www.itas.kit.edu/pro-
jekte loes20 sozteczuk.php; https://www.itas.kit.edu/projekte loes14 luv.php
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and Technologies (NEST)“ und gro3en ,,systemischen‘ Transformationen not-

wendig sind.” Als konstitutive Elemente sozio-epistemischer Praktiken erfiil-
len Visionen spezifische Funktionen.

1.

Visionen iibernehmen die Funktion temporaler Schnittstellen zwischen
vorgestellter Zukunft und gelebter Gegenwart. Sie ermoglichen Uberset-
zungen zwischen Gegenwart und Zukunft. Damit erdffnen sie ihren ,,Nut-
zer:innen* Vorstellungsrdume und praktische Moglichkeiten (vgl. Rof3-
mann in diesem Band). Sie ermoglichen nicht nur die Identifizierung von
Optionen des Wandels, sondern ebenso sozio-technische Umsetzungen.
Diese Funktion von Zukiinften wird auch in den STS thematisiert (z.B.
Adam und Groves 2007; Anderson 2010; Brown et al. 2000). In dieser
Funktion kompensieren Visionen gegenwirtige Unsicherheiten hinsicht-
lich der ungewissen Zukunft (vgl. Hausstein in diesem Band). Die Visio-
nen haben in der Praxis damit die Funktion, zugleich eine mogliche Zu-
kunft als Orientierung zur Losung gegenwirtiger Probleme und
Erklarungen fiir gegenwértige Probleme anzubieten. Die Probleme der
Gegenwart gelten dann durch eine Realisierung der Vision als zu bewilti-
gen. Im Fall der Realisierung dystopischer Visionen wiirde dies zu einer
»apokalyptischen Verschlechterung der gegenwirtigen Situation fithren.
Als temporale Schnittstelle bieten Visionen in der Praxis somit Interpre-
tationen der Gegenwart und der Zukunft an. Die Gegenwart wird im Sinn-
horizont der visiondren Zukunft ,,lesbar” (vgl. Dobro¢ in diesem Band).

Visionen haben in der Praxis die Funktion von Kommunikationsmedien
(vgl. Dobro¢ in diesem Band), d.h. sie ermdglichen die Kommunikation
zwischen heterogenen Akteuren. Sie machen Diskussionen, Verstindi-
gungen, Auseinandersetzungen, Streit und Einigungen zwischen Akteuren
mit sehr unterschiedlichen Interessen, Erwartungshorizonten, Sichtwei-
sen, Organisationsformen und Wissensordnungen mdglich. Dies ge-
schieht dadurch, dass sie mit ihren Zukunftsversprechen Irritationen her-
vorrufen, die wiederum einen Verstindigungsbedarf erzeugen, der dann

"Damit ist nicht gesagt, dass jede Innovation und Transformation Visionen braucht, aber wohl
.Elemente®, die diese Praxisfunktionen erfiillen.

57



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

verhandelt und zumindest temporér befriedigt wird. Diese kommunikati-
onsermoglichende Medialitét von Visionen lief3 sich am Beispiel visiond-
rer Diskurse zur Nanotechnologie identifizieren (Losch 2014, 2010,
2006a+b). Diese Funktion ldsst sich vergleichbar auch mit Konzepten wie
»Wissensobjekte™ (Knorr-Cetina 1997) und ,,boundary objects* (z.B. Star
2010) beschreiben. Im Kontext der Forschungen zur gegenwirtigen Be-
deutung von Zukiinften wird deren Medialitdt sowohl in der TA (Grun-
wald 2012) wie auch in den STS (z.B. Brown et al. 2000) als zentral her-
ausgestellt.

3. Visionen kénnen in der Praxis heterogene Handlungen unterschiedlichster
Akteure koordinieren, indem sie zur Bildung neuer Kollaborationen und
Netzwerke beitragen. Ohne Wissensaustausch und praktische Zusammen-
arbeit in den entsprechenden Akteursnetzen lassen sich die imaginiren
und praktischen Optionen, welche die Schnittstellenfunktion eréffnet,
nicht umsetzen; ebenso bleiben Verstindigungsprozesse ohne diese Funk-
tion fiir das Fortschreiten eines Innovations- oder Transformationsprozes-
ses unwirksam. Auf die Koordinationsfunktion fokussieren auch Leitbild-
forschungen (z.B. Béhle und Bopp 2014; Dierkes et al. 1992; Mambrey
und Tepper 2000), organisationssoziologische Forschungen zur Koopera-
tion heterogener Akteure (z.B. Striibing et al. 2004) sowie an der Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) orientierte Forschung (z.B. Selin 2007). Die
Koordinationsfunktion impliziert jedoch keine direkte Steuerbarkeit der
Prozesse durch die Verwendung von Leitbildern als strategische Instru-
mente der Prozessgestaltung®. Die Koordination entfaltet sich iiber die
Aushandlungsprozesse, welche Visionen in ihrer Funktion als Kommuni-
kationsmedien initiieren.

4. Visionen entfalten eine normative Kraft, die in der Praxis die Funktion der
Aktivierung von Akteuren zu Positionierungen, Entscheidungen und
Handlungen erfiillt. Die durch Visionen als Medien erdffneten Moglich-
keitsraume fiir Entscheidungen und Handlungen in der Gegenwart werden

¥ Dies ist die Intention von Versuchen zur Steuerung und Gestaltung von Technikentwicklungs-,
Innovations- und Transformationsprozessen mittels Leitbilder (z.B. Gleich 2004). Ein direkter Er-
folg konnte bei diesen Steuerungsversuchen aber kaum nachgewiesen werden (vgl. z.B. die Kritik
an der frithen leitbildorientierten Technikgeneseforschung bei Weyer 2008: S. 1844f).
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von den Initiator:innen oder Anhédnger:innen der Visionen als notwendige
oder beste Losungswege zur Uberwindung dringender Gegenwartsprob-
leme eingestuft. Visionen motivieren damit Akteure in den jeweiligen Pra-
xisfeldern zur Mitwirkung an der Realisierung der visionidren Verspre-
chen. Denn im Kommunikationsprozess iiber visiondre Ideen und
Narrative werden bestimmten Akteuren Verantwortungen zugeschrieben
(vgl. RoBmann in diesem Band). Die Akteure werden je nach ihren Ent-
scheidungs- und Handlungsbereichen (z.B. als Wissenschaftler:innen, als
Politiker:innen, als Unternehmer:innen und Biirger:innen) als verantwort-
liche Akteure fur die Realisierung der Vision positioniert bzw. positionie-
ren sich entsprechend (vgl. Losch et al. 2017). Gegner:innen bestimmter
Visionen, die ihrer Verwirklichung kritisch gegeniiberstehen, weil sie z.B.
in den Visionen eine dystopische und zu verhindernde Zukunft sehen,
werden durch die ihnen zugewiesenen Verantwortungen ebenso zur Teil-
nahme aktiviert. Sie sind dann gefordert, die Ablehnung bestimmter Visi-
onen zu begriinden. Dies kann der Anlass zur Entwicklung visiondrer Al-
ternativangebote sein. Héufig sehen Gegner:innen einer Vision sich so
starkem normativen Druck seitens der Beflirworter:innen ausgesetzt, dass
sie ohne Uberzeugung an Prozessen zu ihrer Zielerreichung mitarbeiten.
(zu letztem z.B. Konrad 2006). Diese normative Kraft zur Aktivierung
wurde in den STS sowie der TA vielseitig beschrieben (z.B. Grunwald
2014; Jasanoff und Kim 2015; Nordmann 2010).
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Praxisfunktion Effekte
1. Temporale Schnitt- | Reflexion von Gegenwartsproblemen im Horizont
stelle des visiondren Raumes und Identifizierung von
Losungsoptionen
2.Kommunikations- Ermoglichung von Verstandigungs- und Aushand-
medium lungsprozessen durch (kontroverse) Diskussionen
der visiondren Versprechen
3.Koordination Herausbildung von neuen Kollaborationen zwi-
schen heterogenen Akteuren
4. Aktivierung Positionierung verantwortlicher Akteure durch
Motivierung zur Verwirklichung der Vision oder
zur Entwicklung von Alternativvisionen

Tabelle 1: Vier Praxisfunktionen und ihre Effekte

3.3. Praxistheoretische Fundierung des Vision Assessment

Das Assessment von Visionen in sozio-epistemischen Praktiken ist praxisthe-
oretisch fundiert. Dies entspricht einer sozialtheoretischen Fundierung, die
heute in vielen sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen etabliert ist
(fiir die Soziologie z.B. Schifer 2016; Hillebrandt 2014; Reckwitz 2003). Die
wissenschaftssoziologischen Laborstudien (z.B. Knorr-Cetina 2002) sowie die
Feldstudien der ANT (z.B. Callon 1986, 1999) waren richtungsweisend fiir die
Entwicklung der Praxistheorie. Ebenso basiert die an Foucault orientierte Dis-
kurs- und Dispositivforschung auf einer praxistheoretischen Fundierung (z.B.
Schifer 2013). Trotz aller Unterschiede im Detail, bedingt durch Forschungs-
interessen und disziplindre Hintergriinde, vereint die Praxistheorien und pra-
xistheoretische Forschungen der Fokus auf die Emergenz sozialer, kultureller,
soziotechnischer Wirklichkeiten in relationalen Konstellationen. Die praxis-
theoretische Fundierung soziologischer Sozialtheorie (z.B. Schatzki und Knorr
Cetina 2001) impliziert in Abgrenzung zu den traditionelleren Sozialtheorien,
dass Handlungen, Akteure, Strukturen, Systeme, Hegemonien etc. aus ,,Prak-
tiken® hervorgehen und diese Hervorbringungen empirisch in der Praxis unter-
sucht werden konnen. Erst Praktiken produzieren und reproduzieren also die

60



3 Vision Assessment sozio-epistemischer Praktiken

Konstellationen, in denen Handlungsoptionen, Akteurspositionen, Begren-
zungsstrukturen sowie hegemoniale Machtverhéltnisse in Abhédngigkeit von
den relationalen Positionen aller beteiligten soziotechnischen Elemente (Men-
schen, Dinge, Diskurse) und spezifisch fiir den jeweiligen Praxiskontext her-
gestellt werden.

Fiir das Vision Assessment ist die praxistheoretische Fundierung besonders
geeignet, da sie im Gegensatz zu cher geschlossenen theoretischen Perspekti-
ven eine explorative "Offnung" und "unvoreingenommene" Sicht auf die Em-
pirie ermoglicht. Denn Vision Assessment in der TA kann sich nicht damit
bescheiden, Visionen bspw. nur als strategische Instrumente bestimmter Ak-
teure bzw. Organisationen oder eindimensional als Ideologien politisch-6ko-
nomischer Formationen einer Gesellschaft zu interpretieren. Vision Assess-
ment hat die Aufgabe herauszufinden, welche Rolle Visionen in
Wechselwirkung mit anderen Komponenten in einem bestimmten Bereich
spielen und welche Effekte der Gebrauch bestimmter Visionen fiir die Wis-
sensgenerierung und die Entwicklung soziotechnischer Arrangements im un-
tersuchten Bereich eines Innovations- oder Transformationsprozesses hat. Pra-
xisbezogenes Vision Assessment nimmt deshalb die analytische Perspektive
auf Visionen in sozio-epistemischen Praktiken ein, um tiber die Analyse der
Herausbildungen und Umbildungen relationaler Konstellationen Interventi-
onspunkte in Praxisfeldern eines Prozesses zu finden — in der Absicht, tiber
Beratungsprozesse der TA oder durch Transformatives Vision Assessment
mitgestaltend die Wirkméchtigkeit von Visionen und damit die Prozesse zu

beeinflussen.’

9 Zur Besonderheit der Visionen fiir konstitutive Regelbindung in den entstehenden relationalen
Arrangements vgl. Dobro¢ in diesem Band
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3.4. Muster der Wirkmiéchtigkeit von Visionen aus
praxistheoretischer Sicht

Forschungspraktisch impliziert die praxistheoretische Fundierung fiir das Vi-
sion Assessment, dass untersucht wird, welche sozio-epistemische Wirkméch-
tigkeit Visionen aufgrund ihrer Praxisfunktionen (vgl. 3.2.) in Praxisfeldern
entfalten. Diese zeigt sich in der (Um-)Formierung von relationalen Arrange-
ments aus Menschen, Dingen, Diskursen etc. Basierend auf Ergebnissen un-
terschiedlicher Fallstudien des Vision Assessment lassen sich Muster der
Wirkmcdichtigkeit von Visionen in der Praxis unterscheiden. Die Praxiswirk-
samkeit von Visionen und deren Rolle als sozio-epistemische Praktiken kann
sich hochst unterschiedlich ausprigen. Die folgenden Beispieltypen solcher
Muster sollen einen Eindruck von der Vielfalt an Effekten vermitteln. Die
exemplarischen Muster haben nicht den Anspruch, die Bandbreite moglicher
Muster an Praxiswirksamkeiten zu klassifizieren. Sie sind weder technologie-
spezifisch noch spezifisch fiir bestimmte Praxisfelder zu verstehen. Die Posi-
tion der Vision im jeweiligen Praxisfeld ist eher das Unterscheidungskriterium.
Die Wahl der Beispielsmuster ist so orientiert, dass moglichst unterschiedliche
und kontrdare Typen dargestellt werden. Unterschieden werden drei Typen von
Wirksamkeitsmustern: 4bgrenzung, Inklusion und Modulation.

Die drei Typen an sozio-epistemischer Wirkméchtigkeit werden anhand von
drei Fallbeispielen vorgestellt. Im Muster Abgrenzung a) entsteht die Wirkung
der Vision in Diskursen und Praktiken gerade in Abgrenzung zum origindren
visiondren Narrativ. Als Beispiel dienen hier futuristische Visionen der Nano-
technologie im Praxisfeld forschungspolitischer Aushandlungen. Im Muster
Inklusion b) stellt eine visionidre Idee den positiven Referenzpunkt heterogener
Diskurse und Praktiken im Praxisfeld von Transformationsexperimenten dar.
Beispiel ist die Smart-Grid-Vision zur Steuerung eines dezentralisierten und
hochst volatilen Energiesystems. Im Muster Modulation c¢) entsteht die Praxis-
wirksamkeit der Vision erst durch ihre Umgestaltung durch das transformative
Vision Assessment. Beispiel sind die Modulationen von High-Tech-Visionen
zum 3D-Druck hin zu sozialkologischen Visionen im Praxisfeld eines natur-
technikwissenschaftlichen Forschungsverbunds. In den Beispielen stehen die
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Praxisfelder Forschungspolitik, Transformationsexperiment und Forschungs-
verbund im Zentrum.

a) Technologische Innovationen durch Abgrenzung von einer Vision

Zu Beginn der forschungspolitischen Foérderung der Nanotechnologie ab Ende
der 1990er Jahre und zu Beginn der 2000er Jahre, wurden futuristische Visio-
nen in wissenschafts- und forschungspolitischen Netzwerken vor allem in den
USA kommuniziert, danach auch in Europa und Deutschland. Dabei handelte
es sich um Visionen, die eine Neugestaltung aller belebten und unbelebten Ma-
terie versprachen, zukiinftig ermoglicht durch nanotechnologische Eingriffe
und von der Nanoebene ausgehende Neukonstruktionen.'® Zu diesen futuristi-
schen Visionen gehdren Ideen von sich-selbst-replizierenden Nanoassemblern
oder autonom agierenden Nanorobotern, wie sie der Futurologe und Visionér
Eric K. Drexler seit Ende der 1980er Jahre, also lange vor der ersten for-
schungspolitischen Forderung der Nanotechnologie, entworfen hatte (Drexler
1987). Ebenso sind es die Visionen einer Nano-Bio-Info-Konvergenz {iber in
Zukunft mogliche Verschmelzungen von Bio- und Informationstechnologien,
welche durch die nanotechnologischen Eingriffe und Umgestaltungen ermog-
licht werden sollten. Diese transhumanistischen Visionen wurden in einem Be-
richt wissenschaftlicher Experten propagiert und sollten Einfluss auf die For-
derung der Zukunftstechnologie nehmen (Rocco und Bainbridge 2002; Coenen
2004). All diese Visionen waren mit Versprechen revolutionirer Verdnderung
von Wissenschaft und Technologie in allen erdenklichen Branchen — so z.B.
der Pharmazie, Medizin, Materialentwicklung oder Biotechnologie — verbun-
den und ebenso mit Versprechungen ganz neuer 6konomischer Wertschop-
fungs- und Innovationspotentiale (Gammel et al. 2009; Losch 2014). Kommu-
niziert wurden diese Visionen nicht nur in forschungspolitischen Kreisen,

19 Diese Vision wird in der forschungspolitischen Broschiire der US-amerikanischen National Sci-
ence Foundation mit dem Titel ,,Nanotechnology. Shaping the World Atom by Atom* (NSTC
1999) présentiert (siche auch die philosophische Analyse dieses Weltbildes der Nanotechnologie
(Nordmann 2004).

63



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukiinfte

sondern auch in den seriésen Massenmedien (ebd.). Sie wurden zeitgleich auch
meist als Dystopien in der Populérliteratur aufgegriffen'!.

Die Konfrontation der TA mit diesen futuristischen Visionen war — wie einlei-
tend beschrieben — der Anlass zur Entwicklung des Vision Assessments. Im
Verlauf der Kommunikation dieser Visionen bis etwa zum Jahr 2010 ,,norma-
lisierten sich die Visionen aber zunehmend, d.h. zu radikale und ggf. Angste
in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft auslosende visiondre Motive — wie z.B.
des sich selbst replizierenden Nanoassemblers — wurden zunehmend als unre-
alistisch aus den forschungspolitischen Diskursen ausgeschlossen (Selin
2007). Die Forschungsforderpolitik zur Nanotechnologie fokussierte zuneh-
mend auf materialwissenschaftliche Techniken wie neue Beschichtungen,
Oberfldachen und Instrumente, die in Zukunft durch nanotechnologische Inter-
ventionen ermoglicht werden sollten. In diesem Zeitraum wurden Diskurse der
Nanotechnologie gewissermallen ,defuturisiert™ und normalisiert (Losch
2010; Grunwald und Hocke 2010). Dies war eine Voraussetzung fiir den Ein-
stieg der heute beteiligten Industrien und verschiedener Wissenschaften in die
Nanotechnologie. Zudem wurde die politisch-rechtliche Regulierung zuneh-
mend auf den Umgang mit den Risiken von Nanomaterialien bzw. der Nano-
partikel eingegrenzt (vgl. die Debatten zur Regulierung und Governance der
Nanotechnologie (Gammel et al. 2009; Lésch 2014). Heute ist Nanotechnolo-
gie in nahezu allen natur- und technikwissenschaftlichen Bereichen und ver-
schiedensten industriellen Branchen anzutreffen (Losch 2012).

Aus praxisbezogener Sicht stellt sich hier die Frage, welche Funktionen und
Wirksamkeiten die futuristischen Visionen damals fiir die Entstehung der Na-
notechnologie hatten und ob sich bestimmte Muster der Praxiswirksamkeit in
diesem Fall erkennen lassen. Das Praxisfeld des Vision Assessments sind hier
vor allem forschungspolitisch orientierte Diskurse und deren Begleitung durch
die Massenmedien. Auffillig ist, dass die Gegenwart von den Protagonist:in-
nen der Visionen als ein Stadium des Stillstands positioniert wird und die Na-

' Vgl. z.B. die Dystopie wild gewordener Nanoroboter-Schwirme im Thriller ,,Prey* (Crichton
2002).
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notechnologie als dessen Uberwindung, mit der sich erst gegenwirtig unlos-
bare wissenschaftliche Herausforderungen adressieren und wirklich neue In-
novationsrdume Offnen lassen. Damit wird Aufmerksamkeit fiir eine noch
nicht existierende Technologie erzeugt, ggf. auch Neugier bei Nachwuchswis-
senschaftler:innen generiert, aber es werden ebenfalls Kontroversen um
Wiinschbarkeit und Machbarkeit der visiondren Zukunftstechnologien ent-
facht.

Betrachtet man die Diskursentwicklung und ihre Effekte auf die reale Nano-
technologieentwicklung anhand der vier Praxisfunktionen, so zeigt sich Fol-
gendes: beziiglich der temporalen Schnittstellenfunktion bieten die Visionen
zwar ein zukiinftiges Losungsversprechen fiir gegenwirtige Probleme an, diese
Zukunft ist in den futuristischen Visionen aber nur wenig mit gegenwartigen
Entwicklungen verbunden. Indem sie einen epochalen Bruch mit den Paradig-
men, Traditionen und Routinen der bisherigen Forschung und Entwicklung in
den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen und Industriezweigen
propagieren, fungieren die futuristischen Visionen der Nanotechnologie ge-
rade als Kommunikationsmedien. Durch ihre Fremdheit irritieren sie die mit
den visionidren Narrativen konfrontierten Akteure. Kommunikation zwischen
ganz heterogenen Perspektiven (z.B. aus unterschiedlichen Wissenschaften,
Industrien, Politikbereichen) wird durch ihre Interpretationsbediirftigkeit in
gewisser Hinsicht ,.,erzwungen® und durch ihre Interpretationsoffentlichkeit er-
moglicht. Es bilden sich Aushandlungsprozesse, die in Abgrenzung zu den als
viel zu spekulativ eingestuften visiondren Versprechen kontrovers verhandeln,
was an der Nanotechnologie iiberhaupt wissenschaftlich-technisch realisier-
bar, wirtschaftlich interessant und politisch-gesellschaftlich wiinschbar und
handhabbar ist (Losch 2006a, Losch 2014). Die Visionen stehen fiir eine irreale
Zukunft, wihrend in der Kommunikation iiber sie als Medium Entscheidungen
in Bezug auf zukiinftige nanotechnologische Entwicklungen getroffen werden.
Dabei wird die Zukunft jedoch aus identifizierten gegenwirtigen Potentialen
extrapoliert. In diesem Zuge entstehen in dem extrem heterogenen Feld ,,Na-
notechnologie®, welches zuerst nur diskursiv konstruiert wurde, lose Koopera-
tionen zwischen heterogenen Disziplinen und Branchen, aus denen sich im
weiteren Verlauf der Nanotechnologieentwicklung die heutige Wirklichkeit
der omnipriasenten Nanotechnologie herausbildet. Insofern erfiillt die Vision
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ihre Koordinationsfunktion. Durch die normative Aktivierungsfunktion werden
von Beginn an unterschiedlichste Akteure in Wissenschaft, Politik und Indust-
rie aufgerufen, an der Entwicklung der verheiBungsvollen Zukunftstechnolo-
gie mitzuwirken und die neuen Innovationsraume zu erdffnen. Dies heif3t aber
gerade nicht, dass diese Akteure an der Realisierung der futuristischen Visio-
nen mitwirkten, sondern dass sie sich an Kommunikations- und Kollaborati-
onsprozessen beteiligten, aus denen schlieBlich die Gegenwart der Nanotech-
nologie als ein soziotechnischer Innovationskomplex einer neuen
Technowissenschaft hervorging.

Die Versprechen der ersten Visiondr:innen haben sich bis heute nicht erfillt.
Das heifit aber nicht, dass diese Visionen gescheitert sind; im Gegenteil, sie
waren duflerst wirksam. Wie das skizzierte Muster verdeutlicht, waren die fu-
turistischen Visionen wirkmaéchtig, da sie den Diskursen als Abgrenzungsfla-
che zur realen Nanotechnologie und deren Legitimierung dienten. Es bildeten
sich somit v6llig neue Formen des Wissens und neue Arrangements aus Akt-
euren, Organisationen und Governance. Fiir die TA erbrachte diese Beobach-
tung visiondrer Praxis Erkenntnisse dariiber, wie tiber den Ausschluss visioné-
rer Elemente Entwicklungspfade entstehen, deren Folgen gegenwirtig und
begleitend abschitzbar werden.

b) Transformationswissen und soziale Inklusion durch eine geteilte
visionéire Idee

Ein ganz anderes Muster zeigt sich, wenn man Visionen untersucht, die zwar
ebenso vage, interpretationsbediirftig und offen sind wie die nanofuturisti-
schen Visionen, aber als Orientierungspunkt fiir unterschiedlichste Akteure in
auf die Zukunft ausgerichteten Experimentalpraktiken fungieren. Ein gutes
Beispiel sind hierbei Feldexperimente mit neuen informations- und kommuni-
kationstechnisch basierten Steuerungen der Energiegenerierung, -versorgung
und des Energieverbrauchs. Diese wurden im Zuge von politisch intendierten
Transformationen des Energiesystems in Deutschland (,,Energiewende®)
durchgefiithrt (BMWi 2014). Visionen sogenannter Smart Grids versprachen
ein automatisch gesteuertes Energiesystem der Zukunft — erméglicht durch auf
kiinstlicher Intelligenz basierende Netze. In diesem sollten die Herausforde-
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rungen der Volatilitdt Erneuerbarer Energien, der dezentralen Energieerzeu-
gung und der heterogenen, regional unterschiedlichen Kombinationen der
Energieerzeugung, -verteilung, und -speicherung durch das Zusammenwirken
von Smart Grid Komponenten (Smart Meter, Smart Homes, Smarte Mérkte,
E-Mobile und Kithlrdume als Energiespeicher etc.) bewiltigt sowie damit ge-
steuert und reguliert werden. Wie dies unter regional unterschiedlichen Gege-
benheiten mit unterschiedlichen technischen Designs und unterschiedlichen
involvierten Akteuren funktionieren kann, wurde in Feldexperimenten erprobt
(vgl. BMWi 2014). Orientierungspunkt war eine vage, interpretationsoffene
und somit fiir die teilnehmenden und beobachtenden Akteure der Experimente
notwendigerweise interpretationsbediirftige visiondre Idee des Smart Grid
(L6sch und Schneider 2017).

Die Frage des Vision Assessments ist an dieser Stelle, welche Funktionen die
verbindende visionére Idee in den unterschiedlichen experimentellen Settings
spielt und wie die Vision die unterschiedlichen Experimente integriert. Das
heiflt, welches Wissen tiber geeignete sozio-technische Arrangements fiir ein
Smart Grid gesteuertes Energiesystem der Zukunft erméglichen die Visionen
und welche neuen sozialen Arrangements der Positionierung alter und neuer
Akteursrollen bilden sich in den experimentellen Praktiken heraus? Und zu-
gleich, welche neuen Prozesse, Techniken, Akteure und Interaktionen werden
als notwendig zu inkludieren fiir ein Smart Grid basiertes Energiesystem iden-
tifiziert? Das Praxisfeld sind in diesem Fall Feldexperimente und nicht etwa
forschungspolitische oder massenmediale Diskurse zur Férderung und Imple-
mentierung zukinftiger Smart Grid Technologien fiir das sich wandelnde
Energiesystem.

In diesem Fall stellt die Vision in der Praxis den gemeinsamen Referenzpunkt
fiir die experimentellen Praktiken dar. Die Vision in ihrem Gebrauch ist nicht
Abgrenzungsflache, sondern im positiven Sinne inklusiv. Sie ermdglicht neue
Wissensproduktionen und soziale Ordnungen, die im Energiesystem zuvor
nicht relevant oder existent waren. Auf der Ebene der Produktion tempordrer
Schnittstellen zwischen Gegenwart und Zukunft funktioniert die Vision als ein
visiondres Angebot, welches flexible und dezentrale Steuerung der zukiinfti-
gen Energieversorgung verspricht — trotz aller regionalen Unterschiede und
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Volatilitdt. Die Vision antwortet damit auf Gegenwartsprobleme der Energie-
wende, jedoch in einer vagen und interpretationsoffenen Form, die je nach De-
sign der Experimente vor dem Hintergrund regionaler Bedarfe und Moglich-
keiten unterschiedlich ausgedeutet und bearbeitet werden kann. Zugleich
bricht die Vision mit den gegenwiartigen Designs innerhalb eines zentral ge-
steuerten Energiesystems. Durch die Interpretationsoffenheit und -bediirftig-
keit der Vision des Smart Grids ermdglicht sie in ihrer Funktion als Kommuni-
kationsmedium Aushandlungen tiber Optionen der Realisierbarkeit und
Funktionalitit von Smart Grids zwischen den unterschiedlichen Akteuren
(Stromanbietern, IKT-Dienstleistern, Konsument:innen, Verbédnden etc.). Ent-
sprechend der Ergebnisse lassen sich experimentelle Designs in Relation zur
gegebenen regional unterschiedlichen Situation (z.B. mehr private Stromer-
zeuger, mehr Windkraft- oder Solaranlagen) entwerfen und durchfiihren. Er-
gebnisse der laufenden Experimente lieen sich ebenso in Bezug auf die Rea-
lisierung der Zukunftsvision auswerten, wie sich gegenwirtige Bedarfe zu
ihrer Realisierung identifizieren lieen (wie z.B. stirkere Integration von IT-
Dienstleistern, verantwortlichere Beteiligung von Prosumer:innen). Die inter-
nen Kommunikationsprozesse unter den Teilnehmer:innen des Experiments
und mit externen Akteuren, die den Verlauf der Experimente beobachten, er-
moglichen die Koordination der Praktiken in und zwischen den Experimenten.
Gerade tber die geteilte, wenn auch im Detail und je nach Standort unter-
schiedlich ausgedeutete visiondre Idee, lieBen sich die Beitrdge der einzelnen
Partner:innen der Experimente aufeinander abstimmen. Die geteilte aber un-
terschiedlich ausgedeutete visiondre Idee ermdglicht so neue Kooperationen,
die ansonsten aufgrund der Unterschiedlichkeit der Techniken, Interessen,
Operationsmodi und Aufgaben der Akteure im Energiesystem nicht entstehen
wiirden. Die Vision wirkt aktivierend, da sie ein dringend notwendiges Lo-
sungsangebot fiir grundlegende Steuerungsprobleme in einem flexiblen und
dezentralen Energiesystem der Zukunft anbietet. Das Angebot ist fiir eine Viel-
zahl alter, etablierter und potenziell neuer Akteure im Energiesystem relevant,
die integriert werden sollen. Den alten Akteuren (z.B. groe Energieanbieter)
erdffnen sich neue Innovations- und Marktmoglichkeiten. Den neuen Akteu-
ren, die bisher keine tragende Position im Energiesystem hatten (z.B. IT-Fir-
men und IT-Dienstleister, Konsument:innen als Prosumer:innen), bietet die
Vision profitable Mitwirkungsméglichkeiten im System. Im experimentellen
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Gebrauch der Vision arrangieren sich bestehende sozio-technische Konstella-
tionen des Energiesystems um. Es entstehen neue Relationen zwischen techni-
schen Elementen, organisationalen Abldufen und den Positionierungen von
Akteuren in Relation zueinander. Zuvor passive Akteursrollen, wie z.B. Kon-
sument:innen, erhalten als Prosumer:innen aktive Akteursrollen, die zuvor nur
die alten Akteure (z.B. die groBlen Energieanbieter oder die Stadtwerke) inne-
hatten. Neue Akteurspositionen entstehen, indem z.B. IT-Dienstleister eine
zentrale Akteursrolle im System iibernehmen. Insgesamt formiert sich aus der
experimentellen visiondren Praxis ein Neu-Arrangement von Akteursrollen,
Wissensformen und -prozessen, technischen Komponenten und Abldufen
(Losch und Schneider 2017).

In diesem Fall zeigt sich ein anderes Muster der Wirkmaéchtigkeit von Visio-
nen. Hier ist die Vision nicht die Abgrenzungsflidche. Die neuen sozio-techni-
schen Arrangements formieren sich nicht iber die gemeinsame Abgrenzung
von zu futuristischen Elementen der Vision wie im Falle der Nanotechnologie.
Im Beispiel der Smart Grid-Experimente wirkt die Vision inkludierend; sie ist
positiver Bezugspunkt der experimentellen Praktiken. Ein Effekt ist das Aus-
testen interner Umordnung und Umgestaltung existierender sozio-technischer
Arrangements durch die Inklusion von neuen Techniken, Akteuren und Abldu-
fen. Damit erzeugt die visiondre Praxis notwendiges Transformationswissen
fiir die Umgestaltung des Energiesystems. Der TA bringt die Identifizierung
eines solchen Musters der Wirksamkeit von Visionen Erkenntnisse dariiber,
welche Neuerungen eine solche Systemtransformation erfordert, welche sozi-
otechnischen Herausforderungen zu bewéltigen sind und was dieser im Wege
stehen wiirde.

¢) Steigerung von Reflexivitit und Verantwortung durch Modulierung
von Visionen

Ein weiteres Muster der Praxiswirksamkeit von Visionen wird deutlich, wenn
das Vision Assessment in Projekten integrierter Forschung gemeinsam mit
Wissenschaftler:innen von Forschungsverbianden, externen Expert:innen und
auBlerwissenschaftlichen Akteuren (Stakeholder, Biirger:innen) versucht, Visi-
onen zu entwickeln und zu nutzen, um Reflexivitdt sozialer und 6kologischer
Implikationen und Verantwortung in Forschung und Entwicklung zu erhéhen.
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Uber das Medium Vision wird versucht, in Dialogprozessen mit wissenschaft-
lichen und auBlerwissenschaftlichen Akteuren hoch-technische Forschung in
soziale Bediirfnisse und Kontexte einzubetten. Ziel ist es, Forschung und Ent-
wicklung so zu befordern, dass sie zukiinftig grof3e soziale Herausforderungen
(z.B. Klimawandel, demografischer Wandel, zunehmende Verarmung von Ge-
sellschaftsgruppen) adressieren kénnen. Mit dieser interaktiven und transfor-
mativen Praxis orientiert sich das Vision Assessment an Intentionen und Kon-
zepten der integrierten Forschung wie z.B. der Methode der ,,Socio-technical
Integration Research (STIR)*, welche sich als aktiv intervenierenden Beitrag
des Real-Time TA versteht (vgl. Fisher und Schuurbiers 2013). Als Beispiel
dient hier die Vision Assessment-Studie des ITAS zum skalierbaren 3D-Druck
im DFG Exzellenzcluster 3DMM20 der Universititen Heidelberg und Karls-
ruhe.'? Das Praxisfeld ist in dem Falle die Arbeit in einem Forschungsverbund
von MINT Wissenschaftler:innen aus den Natur-, Technik- und Ingenieurswis-
senschaften sowie der Informatik.

Im Exzellenzcluster 3DMM20 arbeiten tiber 100 MINT-Wissenschaftler:innen
des KIT und der Universitit Heidelberg zusammen. Physik, Chemie, Bio- und
Materialwissenschaften entwickeln interdisziplinir und kollaborativ neue Ma-
terialien, Technologien und Anwendungen, die ein zukiinftiges skalierbares di-
gitales ,,3D Additive Manufacturing* erméglichen sollen. Fiir sich genommen
sind die Forschungen und Entwicklungen sehr heterogen. Nach aulen hin ver-
bindet die einzelnen Forschungen eine technikgetriebene Vision, die eine weit-
reichende revolutionédre Transformation der Fabrikation verspricht. Nach der
Clustervison des ersten Forderjahrs hat “3D Additive Manufacturing, or
plainly speaking “3D printing”, [...] the potential to change our world in the
21st century as much as Gutenberg’s movable-type “2D printing” did in the
15th century. 3D Additive Manufacturing converts information — a digital
blueprint — directly and rapidly into physical objects.”!?

12 Vgl. https://www.itas.kit.edu/projekte loes19 va3d.php (zuletzt gepriift am 15.11.2021)
13 Vgl. https://www.3dmattermadetoorder.kit.edu/about.php (Stand 15.11.2021)
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Fiir die einzelnen und konkreten Forschungen und Entwicklungen (F&E) in-
tern bzw. in den Laboren spielt diese Vision eine geringe Rolle. Die F&E-Pro-
zesse verlaufen im Vergleich zum revolutiondren Versprechen der Vision eher
Lunvisiondr®, an gegenwértigen Bedarfen und Kooperationsméglichkeiten im
Cluster orientiert (z.B. neue molekulare Materialien, neue Verfahren des 3D-
Laserdrucks, Gerste fiir das Wachstum von Zellen). Damit ist die Laborpraxis
verglichen mit der AuBlenvision des Clusters wenig visionér orientiert. Die in
diesem Kontext vom ITAS durchgefiihrte Studie nutzt die Praxiswirksamkeit
von Visionen, um tiber die Modulation dieser eine Reflexivitétssteigerung der
beteiligten Wissenschaftler:innen zu befordern. Damit soll zu einer sozio-epis-
temischen Einbettung der Laborarbeit in gesellschaftliche Nutzungskontexte
beigetragen werden. Hierfiir ist aber die technikgetriebene Vision des Clusters
,,sozial““ anzureichern, damit visionire bzw. soziotechnische Szenarien entwi-
ckelt werden konnen, die als Kommunikations- und Reflexionsmedium fiir in-
terne Akteure des Clusters und externe Akteure aus der Gesellschaft geeignet
sind. Die Szenarien sollen der Identifizierung und Abstimmung technischer
Entwicklungen aus dem Labor auf sozio-6konomische Méglichkeiten und Be-
darfe im Horizont sozialer Herausforderungen an Nachhaltigkeit und soziale
Gerechtigkeit dienen (vgl. Losch et al. 2021: S. 345fY).

Auf der Ebene der temporalen Schnittstellenfunktion werden einerseits
»Schliisselnarrative® (Rossmann und Résch 2019: S. 2-3) eingesetzt, die von
der Vision Assessmentstudie in wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Dis-
kursen auBerhalb des Laboralltags identifiziert wurden. Dies sind z.B. Schlii-
sselnarrative wie ,,3D printing to shape the world atom by atom and bit by bit®,
,,3D printing for communal empowerment®, oder ,,3D printing for resource ef-
ficiency and sustainability* (vgl. Schneider et al. 2020: S. 17-23). Diese Nar-
rative ermdglichen es den Forscher:innen, Implikationen ihrer gegenwirtigen
Forschungen in Bezug auf die Zukunftsversprechen visiondrer Narrative zu re-
flektieren (sieche Rofimann in diesem Band). Andererseits werden in Interak-
tion zwischen den MINT Wissenschaftler:innen, Sozial- und Geisteswissen-
schaftler:innen und Akteuren aus Anwendungsbereichen des 3D-Drucks sowie
Vertreter:innen der interessierten Offentlichkeit soziotechnische Szenarien in
Bezug auf Nachhaltigkeit und soziale Inklusion hergestellt. Diese sollen
ebenso als Schnittstelle zwischen Gegenwart und Zukunft die Reflexivitét auf
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soziale und 6kologische Implikationen der Forschung in Zukunft erh6hen und
den Forscher:innen entsprechende Orientierungswege erdffnen. In der Funk-
tion als Kommunikationsmedium ermoglichen die Schliisselnarrative und sozi-
otechnischen Szenarien dabei Kommunikations- und Verstindigungsprozesse
zwischen allen beteiligten Akteuren. Aus ihren je unterschiedlichen Perspekti-
ven konnen sie aushandeln, welche 3D-Druck Entwicklungen zur Adressie-
rung grof3er sozialer Herausforderungen eingesetzt werden konnen. In der Ko-
operationsfunktion befordert dieser Reflexionsprozess im Medium der
visiondren Narrative und der soziotechnischen Szenarien nicht nur den Dialog
zwischen den Laborwissenschaften unter sich, sondern ebenso mit heteroge-
nen Akteuren aullerhalb (Geistes/Sozialwissenschaftler:innen, industrielle und
andere Stakeholder, interessierten Biirger:innen etc.). In der Aktivierungsfunk-
tion laden die Narrative und gemeinsam entwickelten Szenarien unterschiedli-
che Akteure innerhalb und auflerhalb des Forschungsclusters zur Mitwirkung
an einer gesellschaftlich eingebetteten Technikentwicklung ein. Sie regen zur
Reflexion dariiber an, wie der 3D-Druck zu einer Bewiltigung unbestrittener
groBBer Herausforderungen beitragen kann und sollte (Losch et al. 2021;
Schneider et al. 2020; RoBmann et al. 2021; vgl. Dobro¢ zur Rolle semiotischer
Briiche in diesem Band).

In diesem Fall zeigt sich ein Muster, wie durch die Interventionen des Vision
Assessments in einem mehr oder weniger ,,unvisiondren Praxisfeld eine
Wirkmaichtigkeit von Visionen erzeugt werden kann. Im Vergleich zu den an-
deren Mustern wirken die Schliisselnarrative und die gestalteten soziotechni-
schen Szenarien nicht als Abgrenzungsflidche gegeniiber der realen Wissen-
schafts- und Technologieentwicklung. Die visiondren Narrative und Szenarien
wirken auch nicht inklusiv und erméglichend in dem Sinne, dass sie als posi-
tiver Bezugspunkt der Praxis direkt das Erproben von Neuem ermdoglichen
wiirden. In diesem Muster wirken Visionen als gezielte Konstruktion von
Maoglichkeitsraumen, in denen sich Folgen von Technikentwicklungen beur-
teilen lassen und sich entscheiden lédsst, welche Optionen fiir als wiinschens-
wert identifizierte Zukiinfte geeignet sein konnen. Die Praxiswirksamkeit be-
steht damit in der Erdffnung von Reflexionsrdumen fiir verantwortliche
Forschung. TA erkennt somit, wie sie Reflexivitit in integrierter Wissen-
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schafts- und Technikforschung mittels der Nutzung von Zukunftsvisionen er-
hohen kann, um potenziell zu einer verantwortungsvollen Technikgestaltung
beizutragen, die den Idealen von RRI entspricht und Bewéltigungsmdoglichkei-
ten der groflen sozialen Herausforderungen adressieren kann.

In der Zusammenschau zeigt sich im Beispiel fiir das Muster a) Abgrenzung
als Gesamteffekt ein neuer und institutionalisierter Wissenschafts- und Tech-
nologickomplex. Im Beispiel fiir das Muster b) /nklusion sind es experimentell
gewonnene Erkenntnisse iiber neue sozio-technische Arrangements, die den
Erfordernissen einer infrastrukturellen Transformation gerecht wiirden. Im
Beispiel fiir das Muster ¢) Modulation sind es Erkenntnisse des Vision Asses-
sments dariiber, wie sozial-6kologische Visionen den Reflexionsraum von
Forscher:innen 6ffnen und Verantwortung in der Forschung erhéhen konnen.
Tabelle 2 differenziert bei den drei Mustern zwischen visionédrer Praxis, dem
Prozess der Praxiswirksamkeit und den Wirksamkeitseffekten. Wie oben be-
schrieben, sind die Muster als mogliche Typen zu verstehen. Sie dienen der
exemplarischen Plausibilisierung des Erkenntnisfeldes der praxistheoretischen
Sicht auf die Wirkmédchtigkeit von Visionen.
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gie und interak-
tive Gestaltung
von soziotechni-
schen Szenarien

flexiver und verant-
wortungsvoller F&E

Muster Visioniire Praxis | Prozess der Praxis- | Wirksamkeitsef-
wirksamkeit fekt im Beispiel
Abgrenzung Kontroversen um Aushandlungspro- Entstehung eines
als unrealistisch zesse fiihren zur Iden- neuen, aber an
und problematisch tifizierung realisti- Bestehendes an-
eingestufte futu- scher und schlussfihigen
ristische Visionen forderungswiirdiger Technologie- und
einer Zukunfts- Forschungs- und Ent- | Innovationskom-
technologie wicklungsfelder einer plexes
Zukunftstechnologie
in Abgrenzung zu den
origindren futuristi-
schen Visionen
Inklusion Eine geteilte und | Experimentelles Aus- Produktion von
als problemlosend | testen unterschiedli- Transformations-
eingestufte visio- | cher soziotechnischer wissen flir den
nire Idee regt Losungsoptionen Wandel eines so-
Wissensprodukti- | fiihrt zu Lerneffekten ziotechnischen
onen und Koope- | tiber notwendige und Systems
rationen heteroge- | mogliche soziotechni-
ner Akteure in sche Verdnderungen
einem experimen-
tellen Zusammen-
hang an
Modulation Kommunikation Modulation von Re- Reflexivitdtsstei-
von Schliisselnar- | flexionsprozessen zu | gerung in F&E fuir
rativen zu mogli- sozial-okologischen Optionen sozial
chen Zukiinften Implikationen der Zu- | eingebetteter und
einer visionédren kunftstechnologie nachhaltiger
Zukunftstechnolo- | flihrt zu Szenarien re- | Technikentwick-

lung und Anwen-
dung

Tabelle 2: Exemplarische Wirkméchtigkeitsmuster von Visionen
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3.5. Praxistheoretische Analyse und kontexttheoretische
Interpretation

Das Vision Assessment von Visionen als sozio-epistemische Praktiken und
seine transformative Variante begrenzen sich freilich nicht auf eine de-kontex-
tualisierte oder isolierte Analyse, Bewertung und Gestaltung in ausgewéhlten
Praxisfeldern. Die praxistheoretisch fundierte Befassung mit Visionen er-
forscht, beurteilt und gestaltet die Wirkméachtigkeit, die Visionen in Praxisfel-
dern — das heifit in Relation und Wechselwirkungen mit allen anderen Faktoren
und Elementen — im jeweiligen Feld entfalten. Um zu Erkenntnissen tiber die
Folgen der visionidren Praktiken auf iibergeordnete Innovations- und Transfor-
mationsprozesse zu gelangen, sind Kontextualisierungen notwendig. Hypothe-
senbildungen, die z.B. die Wahl der zu analysierenden Praxisfelder orientieren,
sowie die Interpretation der Befunde aus praxeologischer Forschung erfordern
ihre kontexttheoretische Verortung. Hierzu bieten sich eine Vielzahl von sozi-
alwissenschaftlichen Theorien mittlerer Reichweite an. Exemplarisch wéren
die Prozessmodelle der Innovationstheorie — z.B. zu Hype Cycles und Erwar-
tungsdynamiken (z.B. Brown und Michael 2003; Konrad 2006; Alvial Palavi-
cino 2016) zu nennen. Ebenso kénnen Theorien soziotechnischer Systeme (in
Anschluss an Hughes 1987), die Mehr-Ebenen-Modelle der Transitionsfor-
schung (z.B. Geels 2005), oder auch Perspektiven auf ,,Sociotechnical Imagi-
naries” (in Folge von Jasanoff und Kim 2015) als sozio-politischer hegemoni-
aler Rahmen und Referenzpunkt visionédrer Diskurse und Praktiken eine solche
Kontextualisierung ermoglichen (in diesem Sinne auch Hausstein und Losch
2020). Ebenso denkbar sind Beziige zu Theorien kultureller politischer Oko-
nomien (z.B. Beckert 2016; Birch 2013; Tyfield 2012), mit denen sich bspw.
die Zunahme der Bedeutung techno-wissenschaftlicher Visionen und Visionen
grofer raumzeitlicher Reichweite im 21. Jahrhundert erkldren ldsst (siehe auch
Hausstein in diesem Band). Dabei handelt es sich um sozialwissenschaftliche
Theorien, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit sozialen Bedingun-
gen der Macht von Visionen in Prozessen beschéftigen.

Durch die Unterstiitzung dieser Theorieansitze kann das praxistheoretisch aus-
gerichtete Vision Assessment jedoch die Grenzen visionérer ,,Freiheit™ oder
»Offenheit™ erkennen, indem jene Rahmenbedingungen und hegemonialen
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Machtstrukturen sichtbar und kritisierbar werden, die gerade den Moglich-
keitsraum visiondrer Praktiken begrenzen (vgl. Frey und Schneider in diesem
Band). Damit wird auch eine Erkldrung moglich, warum nicht jede Vision auf
Resonanz stof3t/stolen kann; warum z.B. bestimmte Visionen — vor allem tech-
nikgetriebene und technowissenschaftliche Visionen — in vielen Feldern sozi-
otechnischer Innovation und Transformation besonders méchtig werden im
Vergleich etwa zu lebensweltlichen Visionen vom guten Miteinanderleben
(vgl. Hausstein in diesem Band). Gewissermaflen wird der Rahmen erklérbar,
innerhalb dessen visiondre Kampfe stattfinden. Die kontexttheoretische Ver-
ortung ist interpretativ oder als gesellschaftstheoretisches Hintergrundwissen
unverzichtbar. Doch erst die praxistheoretische Perspektive des Vision Asses-
sments 6ffnet den Blick auf Effekte, die sich kontingent und emergent aus den
jeweiligen Praktiken ergeben. Aus praxistheoretischer Sicht heraus werden
Phédnomene erkenntlich, die aus einer primdr auf gesellschaftliche Kontexte
gerichteten Perspektive vorschnell als Effekte der Praxis externer Machtkons-
tellationen, Hegemonien, Gesellschaftsformationen etc. interpretiert werden
konnten.

Das Vision Assessment muss aber beide theoretischen Perspektiven reflexiv
miteinander verbinden. Die kontexttheoretische Reflexion ist nicht geeignet,
um zu verstehen, wie Visionen in sozio-epistemischen Praktiken wirken. Diese
Reflexionen konnen aber Erklarungen dafiir anbieten, warum bestimmte Visi-
onen in bestimmten Kontexten sozio-epistemischer Praktiken wirken (k6nnen)
und andere nicht. Die Praxisfelder der Visionen sind durch ihre Kontexte
praformiert. Diese Praformierung ist die Black-Box eines Vision Assessments,
welches sich nur um die Praxiswirksamkeit von Visionen in den untersuchten
isolierten Praxisfeldern kiimmert. Deshalb ist die reflektierte Verbindung zwi-
schen beiden Perspektiven immer wiinschenswert (vgl. Frey und Schneider in
diesem Band). Doch nur wer die Funktionsweisen von Visionen in sozio-epis-
temischen Praktiken erkennt, erhilt Hinweise darauf, wo eine Intervention in
laufende Prozesse im Sinne von Real Time TA mdoglich ist, auch dann, wenn
sich der organisationale oder gar gesellschaftliche Kontext nicht verdndern
lasst.
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Die Allgegenwirtigkeit technischer Zukunftsvisionen und ihre wachsende
Rolle in der gegenwirtigen Gesellschaft (vgl. Hausstein und Losch in diesem
Band) stellen die reflexive Auseinandersetzung mit ihnen in der TA und ande-
ren problemorientierten Wissenschaften vor besondere Herausforderungen.
Die dieses Kapitel leitende kultursemiotische Interpretation von Zukunftsvisi-
onen soll zu deren Bewiltigung beitragen. Grundlegend ist dabei die Definition
von Zukunftsvisionen als Kulturtechniken der Selbstfindung und Orientierung.
Dieser Definition folgend lassen sich universelle und historisch bedingte Ei-
genschaften von Zukunftsvisionen unterscheiden und operationalisierbare Be-
griffe entwickeln, die insbesondere eine systematische Beschreibung und den
Vergleich von Visionen untereinander ermdglichen. Gleichzeitig liefert die
Definition eine Unterscheidung zwischen den allgemeinen Regeln der Kultur-
bildung, den Regeln der Moderne, dessen Produkt Zukunftsvisionen im Allge-
meinen sind, und den Regeln einer konkreten Zukunftsvision, die im Prozess
der Kulturbildung aufeinander wirken. Diese Unterscheidung ermoglicht es,
das Verhiltnis von Technik und Kultur und somit den Einfluss von Technik
auf die Kulturbildung zu analysieren (zum Verhiltnis Technik und Kultur
siche auch Banse und Grunwald 2010).
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Technologieentwicklung hat einen zunehmenden Einfluss auf die Gesellschaft.
Dies kann an den Zukunftsvisionen bebachtet werden, an denen sich die ge-
sellschaftliche Entwicklung immer stirker orientiert und die ein Ausdruck
technisierter Gegenwartsgesellschaften sind. Visionen orientieren die Hand-
lungen in der Gesellschaft entlang der zeitlichen Achse und folgen dem
Schema vergangen-zukiinftig. Auf diesem Wege tragen sie zur Weiterentwick-
lung einer Kultur bei, die auf Werten wie Erneuerung und Verwerfung des Al-
ten zugunsten des Neuen basiert. Am deutlichsten wird der Einfluss von Tech-
nik in der gesellschaftlichen Orientierung, wenn man Zukunftsvisionen mit
Mythen vergleicht!. Im Mythos erfolgt die Orientierung entlang einer Zeit-
Raum-Struktur, die als zirkuldr beschrieben werden kann und in welcher die
Grundkonstante Raum stirker als jene der Zeit zur Orientierung beigetragt (vgl.
Cassirer 1923, 1956, 2009, 2010; Eliade 2007; Lukacs 1971; Schnettler 2004).
Anders verhélt sich dies in den technisierten Gesellschaften der Gegenwart,
wo die Linearitdt und Kontinuitét der Zeit die tiefen Deutungsstrukturen in der
Gesellschaft bestimmt (vgl. Luhmann 1990 und 1992). Sowohl Zukunftsvisi-
onen als auch Mythen sind Kulturtechniken der Selbstfindung und Orientie-
rung (Dobro¢ 2021) und das bedeutet, dass sie Mittel zur Bildung von gesell-
schaftlichem Sinn und Sinnordnungen darstellen und als solche orientierend
wirken. Sie unterscheiden sich voneinander, indem sie die zwei kulturellen
Grundkonstanten Zeif und Raum? auf verschiedenem Wege zur Orientierung
nutzen. Der Mythos orientiert im Raum. In diesem ist die rdumliche Ordnung
die sinntragende (innen-auBen, Ost-West sind die kulturbildenden Unterschei-
dungen, an denen der Unterschied zwischen dem Profanen und Sakralen fest-
gehalten wird). In den Zukunftsvisionen wiederum erfolgt die Orientierung
entlang der zeitlichen Axe (vergangen-zukiinftig). Aleida Assmann und Niklas
Luhmann haben bereits auf die wachsende Bedeutung der Zeitlichkeit in der

!'In folgender Dissertation habe ich die Zukunftsvisionen aus kultursemiotischer Perspektive er-
forscht und sie systematisch mit Mythen verglichen, um aus der komparatistischen Perspektive die
universellen und historischen  Eigenschaften von Zukunftsvisionen herauszuarbeiten:
https://www.itas.kit.edu/projekte _dobrl6_diss.php

2 Cassirer folgend ist die wichtigste Funktion des Mythos die Orientierungsfunktion. Er beschreibt
drei Grundkonstanten, auf die alles Verdnderliche bezogen wird: Raum, Zahl und Zeit. Die Grund-
konstanten variieren je nach symbolischer Sinnordnung. Ihre Aufgabe ist es, zu orientieren, dem
Chaos, ,,dem Sinnlich-Mannigfaltigen die Form der Einheit zu geben, um das Auseinanderflie-
Bende zur Gestalt zu zwingen* (Cassirer 2010: S. 74).
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Moderne hingewiesen. Assmann beschreibt fiinf Aspekte des modernen Zeitre-
gimes: ‘Breaking up time‘, ,the fiction of the new beginning‘, ,creative de-
struction®, ,the invention of the historical* und ,acceleration of change* (vgl.
Assmann 2013: S. 42). Mit der Bezeichnung Zeitregime verweist sie auf die
Macht und Wirkungskraft des zeitlichen Fokus der Moderne und dessen Fol-
gen (vgl. auch Adam und Groves 2007).

Forschungen im Kontext der TA und STS weisen auf die Bedeutung von Zu-
kunftsvisionen und &hnlichen Formen der gesellschaftlichen Imagination, wie
Sociotechnical Imaginaries (Jasanoff und Kim 2009, 2015) und Erwartungen
(vgl. Brown et al. 2000; Konrad 2004; Borup et al. 2006; Selin 2007) auf die
gegenwartigen und zukiinftigen Entwicklungen hin (Losch et al. 2016, Losch
2020; Losch et al. 2017; Ferrari und Losch 2017; Grunwald 2006, 2012, 2019;
Frey und Schaupp 2020). Die im Kontext der Technikfolgenabschitzung ent-
wickelte Methode des Vision Assessments analysiert die Wirkung von Zu-
kunftsvisionen auf die modernen Gesellschaften. In diesem Kontext werden
Zukunftsvisionen als Medien in Kommunikationsprozessen beschrieben
(Losch 2014; vgl. auch Losch in diesem Band). Angesichts der Komplexitit
der modernen Gesellschaften verspricht sich das Vision Assessment, durch die
Analyse der Zukunftsvisionen, Erkenntnisgewinne beziiglich gegenwirtiger
gesellschaftlicher Prozesse sowie Tendenzen soziotechnischen Wandels.

Die in diesem Kapitel vorgenommene Interpretation der Zukunftsvisionen als
Kulturtechniken erklért ihre Rolle im Kontext kultureller Entwicklung. Sie er-
moglicht es, operationalisierbare Begriffe in das Vision Assessment einzufiih-
ren, die eine systematische Deutung der Visionen unterstiitzen wie auch Zu-
kunftsvisionen von dhnlichen Konzepten, wie Sociotechnical Imaginaries oder
Erwartungen, zu unterscheiden. Im anschlieBenden Abschnitt zu Kulturtechni-
ken werden zunichst das Konzept der Kulturtechniken und die Grundlagen der
Kultursemiotik vorgestellt. Darauf aufbauend folgt im Abschnitt ,,Zukunftsvi-
sionen als zyklische Ubersetzungsketten zwischen Zeichen, Personen und Din-
gen* die Interpretation der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken. Das Kapitel
"Die Bedeutung der individuellen situativen Interpretation" zielt darauf ab, die
Erforschung der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken zu vertiefen, indem es
eine Beschreibung des Ubergangsprozesses vom Medium zur Kulturtechnik
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bietet und (dabei) die Rolle der situativen und individuellen Interpretationen
im Symbolisierungsprozess erldutert. Die darauffolgenden Abschnitte ,,Semi-
otische Briiche®, ,,Kulturbildende Unterscheidungen* und ,,Regelbildung®
fithren operationalisierbare Begriffe ein, die in der Beschreibung und der Ana-
lyse der Zukunftsvisionen im Vision Assessment einerseits vertiefend und an-
dererseits erkldrend fungieren.

4.1 Kulturtechniken

In modernen Gesellschaften gewinnen Technologien immer mehr an Bedeu-
tung. Dem Sprachphilosophen Ernst Cassirer zufolge bestimmen sie unser
Denken und Handeln, indem sie zu einer symbolischen Form werden (vgl. Cas-
sirer 2009), die allem anderen Sinn verleihen. Sie riicken in den Fokus der ge-
sellschaftlichen Verhandlungen und sind nicht nur Gegenstdnde, die Menschen
im Alltag begleiten und unterstiitzen, sondern auch Medien, also Verstindi-
gungsmittel. Der Zweck und das Design der zu entwickelnden Technologien
werden anhand von technischen Zukunftsvisionen ausgehandelt. Da sie Me-
dien sind und als solche Mittel zur Verstindigung zwischen verschiedenen
Akteuren, wird ihre Bedeutung zum Gegenstand gesellschaftlicher Verhand-
lungen. Auf diesem Wege riicken Zukunftsvisionen in den Fokus sozialer Ver-
standigungsmechanismen die Entwicklung von Technologien betreffend. Sie
nehmen zunehmend die Rolle einer Kulturtechnik an und tragen als solche zur
kulturellen Bildung bei, d.h. sie sind an der Herausbildung gesellschaftlicher
Tiefenstrukturen beteiligt. Die kultursemiotische Perspektive wendet sich ge-
rade diesem Bedeutungswandel von Zukunftsvisionen zu. Aus dieser Perspek-
tive muss die Analyse der Wirkung von Zukunftsvisionen auch die Verinde-
rungen an den Zukunftsvisionen selbst beriicksichtigen. Die Unterscheidung
zwischen den Regeln der Kulturbildung, der Moderne und der konkreten Zu-
kunftsvision erméglicht es, die wechselseitige Wirkung von Zukunftsvisionen
und allen anderen Teilen eines Netzwerks, in dem sie wirken, zu analysieren.

Kulturtechniken sind in allen Gesellschaften zu finden. In der technisierten Ge-
genwartsgesellschaft werden Zukunftsvisionen zu Kulturtechniken, indem sie
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in einem sozio-technischen Netzwerk die zugrundeliegenden Regeln hervor-
bringen und diese Regeln zudem verkdrpern. In dieser Perspektive wendet sich
die Medienforschung der kulturbildenden Rolle von Medien zu (Macho 2008;
Maye 2010; Vismann 2010). Dieser Begriff richtet den Forschungsblick auf
den Prozess der Regelbildung in der Entstehung eines Netzwerkes, das durch
eine Technologie motiviert wurde. Akteure, Institutionen und Artefakte eines
solchen Netzwerkes werden sich an jenen Regeln orientieren. In diesem Sinne
ermoglicht der kulturtechnische Blick auf Zukunftsvisionen eine Erklarung
von Regelbildungsprozessen, die das Vision Assessment aus Sicht dieses Ka-
pitels bislang lediglich in seiner Dynamik beobachten kann. Des Weiteren er-
moglicht der Fokus auf die Regelbildung die Reflexion der Entstehung neuer
Artefakte, Institutionen und Akteures-Rollen. Diese Einsichten, so die An-
nahme, konnen auch fiir transformative Wissenschaftspraktiken, wie z.B. das
transformative Vision Assessment (vgl. Frey und Schneider in diesem Band)
erkenntnisleitend sein. Die aktive Reflexion zukiinftig moglicher Akteurs-Rol-
len, Institutionen und Artefakte kann eine bewusstere und aktivere Beteiligung
an der Gestaltung von Visionen ermdglichen. Die Aufkldrung verschiedener
Akteure tiber die Regelentwicklung und ihre Partizipation an dieser kann sie
frithzeitig informieren, ihnen Gestaltungsméglichkeiten er6ffnen und somit die
Angst vor der prinzipiell ungewissen Zukunft nehmen (vgl. Hausstein in die-
sem Band).

Was jedoch sind Kulturtechniken und was bedeutet die Definition der Zu-
kunftsvisionen als Kulturtechniken fiir das Vision Assessment? In der Kultur-
technikforschung wird davon ausgegangen, dass Medien den Menschen als
Mittel zur Vermittlung kulturellen Wissen dienen (vgl. Maye 2010: S. 122).
Medien werden zu Kulturtechniken, sobald sie als zyklische Ubersetzungsket-
ten zwischen Zeichen, Personen und Dingen fungieren. Das Wort Technik

meint in diesem Sinne also eine je spezifische Art der Delegation
(Verschiebung und Verteilung von Handlungsmacht) die nicht einfach
nur auf ein technisches Medium verweist oder darin aufgeht, sondern
eine Verkettung von Handlungen mit Macht und Wissen darstellt, die
kulturschaffend wirksam ist. (Maye 2010: S. 124)
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Nach diesem Verstidndnis wird im folgenden Kapitel auch der Begriff Kul/tur-
technik definiert. Aus dieser Sicht sind Medien der Entstehung eines Netz-
werks vorgingig, werden jedoch erst im Austausch mit Personen und Dingen,
die zum Netzwerk gehoren, ihre Rolle als Kulturtechniken annehmen?. Dies
gilt auch fiir Artefakte und Menschen, die erst iiber die Medien zu ihrer Rolle
im Netzwerk gelangen. Die Kulturtechnikforschung weist auf diesem Wege
darauf hin, dass die gesellschaftliche Entwicklung nicht linear ablduft, sondern
durch wechselseitige Wirkungen hervorgebracht wird, in der sich alle Teile des
Netzwerks beeinflussen und rekursiv aufeinander wirken. Gleichzeitig jedoch
schreibt die Kulturtechnikforschung den Medien eine besondere Rolle zu, die
als Vermittler zwischen allen Elementen des Netzwerks fungieren. Auf dieser
Ebene der relationalen Netzwerkbildung trifft sich die Kulturtechnikforschung
mit relationalen Perspektiven der STS, die fiir das Vision Assessment priagend
sind (Latour 2005). Diese werden aber durch den Blick auf rekursive Operati-
onsketten in der Regelbildung durch die Kulturtechnikforschung iiberschritten
(Koch und Kohler 2013). Diese Perspektive der Kulturtechnikforschung fiihrt
zu einem Wandel im Verstindnis des Einflusses von Technologien auf die Kul-
turbildung. Mit ihrem Zugang kann die Kulturtechnikforschung die besondere
Stellung der Technologien und ihrer Zukunftsvisionen in der Kulturbildung
erkldren, ohne Kultur technikdeterministisch zu begreifen.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat sich der Begriff Kulturtechnik von einem
Begriff der Agrar- und Geowissenschaften zu einem medienwissenschaftli-
chen Begriff entwickelt, der die ,,Praktiken und Verfahren der Erzeugung von
Kultur, die an der Schnittstelle von Geistes- und Technikwissenschaften anset-
zen und als Bedingung der Moglichkeit von Kultur iiberhaupt begriffen wer-
den‘ beschreibt (Maye 2010: S. 121). Dabei handelt es sich auch um Techni-
ken, die weit iiber die elementaren Kulturtechniken wie Lesen, Schreiben und
Rechnen hinausgehen und zudem die Wirkung weiterer komplexer Technolo-

3 Beispielsweise in Bezug auf die Schrift kann festgehalten werden, dass die Schrift als Praktik
existierte bevor sich die Idee der Schrift in der Kultur zusammen mit ihrer Bedeutung etabliert hat
— nicht die Idee der Kulturtechnik steht somit im Vordergrund, sondern Medien wie Schrift, Ma-
lerei oder eben Zukunftsvisionen erwachsen aus Praktiken und in Wechselbeziehung zu Menschen
und Artefakten erlangen sie ihre Funktion als Kulturtechniken.
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gien reflektieren. Der Ansatz der Kulturtechniken entstand ferner in Abgren-
zung zu Korpertechniken (vgl. Mauss 1974) wie Gehen, Tanzen, Klettern,
Schwimmen sowie Gebdren, die ,,aus korperlichen Vorrichtungen bestehen
und dabei den Korper als priméres Objekt und als priméres Mittel der techni-
schen Verrichtung behandeln* (vgl. Schiittpelz 2010: S. 108). In den Kultur-
techniken, im Vergleich zu Kdorpertechniken, kommt es zu einer einmaligen
Verschmelzung zwischen Mensch und Technik; die letztere wird zum Medium
und im weiteren Verlauf gibt sie die Richtung des Deutens und der Orientie-
rung in der Kultur vor, die sie mit aufbaut. Diese Sicht auf die Rolle der Medien
in der Kulturbildung folgt der Vorstellung von Kulturbildung bei Adorno (vgl.
Siegert 2010). Demzufolge entsteht Kultur, wenn sich Dinge mit Menschen
anthropomorph verbinden. Die variable Konstante ist demzufolge das Me-
dium. Diesem Ansatz folgt die Kulturtechnikforschung und hebt die Rolle der
Artefakte hervor, welche die Regeln der Entstehung von Kulturen mitgestalten
und weitertragen. Die Kulturtechnikforschung betont somit die Bedeutung des
Einflusses, den die Technik auf die Menschen ausiibt. Sie verdeutlicht, dass
jede Art von Technik, auch die hochkomplexen Technologien, einer kritischen
Auseinandersetzung bedarf. Und das nicht nur, weil sie michtige Elemente der
Kulturbildung sind. Techniken beeinflussen gesellschaftliche Tiefenstrukturen
und sind eine unabdingbare Komponente in der Entwicklung von gesellschaft-
lichen Deutungsmustern. So ist bspw. die Auseinandersetzung mit den Visio-
nen der Digitalisierung nicht nur von Bedeutung aufgrund problematischen
Uberwachungspotenzials der digitalen Technologien, sondern auch, weil der
Umgang mit den digitalen Technologien tief in die kulturelle Entwicklung der
Gegenwartsgesellschaft eingreift und jene Deutungsmuster hervorbringt, in-
nerhalb derer Menschen denken, handeln und entscheiden. Sie setzt die Gren-
zen des Vorstellbaren und Sagbaren. Deswegen werden nachfolgend auch die
technischen Zukunftsvisionen, mit denen sich das Vision Assessment befasst,
als Kulturtechniken der Selbstfindung und Orientierung begriffen. Diese set-
zen nicht nur den Rahmen fiir die Reflexion méglicher Optionen zukiinftiger
Technikentwicklung oder soziotechnischer Transformation, sondern grundle-
gender: der Reflexion der eigenen Existenz in der Welt. In der modernen Ge-
sellschaft erméglichen sie Orientierung im Denken.
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4.2 Zukunftsvisionen als zyklische Ubersetzungsketten
zwischen Zeichen, Personen und Dingen

Die Kulturtechnikforschung fokussiert, vergleichbar vieler STS-Forschungen,
auf die Entstehung eines Netzwerkes samt all seiner Teile. Akteurs-Rollen, In-
stitutionen und Dinge werden in der Entstehung der Netzwerke neu konstitu-
iert, neu verteilt oder auch in ihrer alten Position reproduziert. Anders jedoch
als die STS-Forschungen, die bestimmte RegelméBigkeiten beschreiben, wen-
det sich die kulturwissenschaftliche Forschung der Regelbildung zu. Beispiels-
weise in Bezug auf die Akteure, riickt der Prozess der Entstehung von neuen
Akteurs-Rollen in einem Netzwerk in den Vordergrund und dabei die Frage,
was iiber die Rollenzuschreibungen entscheidet. Der Kulturtechnikansatz er-
klart die Entstehung von Akteurs-Rollen iiber Rollenzuschreibungen durch die
Medien, die diese Zuschreibungsrolle erlangen, indem sie zu Kulturtechniken
werden. Dies bedeutet, dass sie die Rolle der zyklischen Ubersetzungsketten
zwischen Zeichen, Personen und Dingen tibernehmen. Als Verbindungsknoten
verkorpern Kulturtechniken die Regeln des Netzwerkes, in dem sie wirken. Im
Prozess der Neubildung von Netzwerken werden nicht nur Akteurs-Rollen neu
ausgehandelt, sondern auch Institutionen — Dinge, die von Bedeutung fiir das
Netzwerk sind. An Neubildungsprozessen nehmen bestehende Akteurs-Grup-
pen der alten Netzwerke teil. Doch auch ihre Rollen als Akteure kénnen sich
wandeln. In der Beobachtung solcher Prozesse blickt der kulturtechnische An-
satz auf die Regeln, nach denen es zu dieser Neukonstituierung der Netzwerke
kommt und die aus diesem Prozess der Neukonstituierung hervorgehen. Die
Kenntnis iiber die Regeln kann zur Orientierung in dem Prozess beitragen.
Diese Regeln gehen aus dem Aufeinanderwirken von Akteuren, Artefakten
und Medien hervor. Es muss davon ausgegangen werden, dass im Falle von
Zukunftsvisionen 1. die allgemeinen Regeln der Kulturbildung; 2. die Regeln
der Kultur, in der die Zukunftsvisionen entstehen, also der Moderne; 3. wie
auch die sich etablierenden Regeln des konkreten Netzwerkes aufeinander wir-
ken und zur Verfestigung von Regeln der Moderne, aber auch zur Entwicklung
von neuen diskursiven Regeln fithren konnen. Diese Regeln dufiern sich nicht
nur sprachlich, sondern sind auch dem Wesen des Mediums, das zur Kultur-
technik wird, zu entnehmen. Sie sind daher diskursanalytisch wie auch mit eth-
nographischen Methoden erfassbar.
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Beispielsweise wird Rekursivitdt, die der Softwareentwicklung eigen ist, zu
einer wichtigen Regel im Hacker-Diskurs, die durch die Openness-Vision wei-
tergetragen wird. Rekursivitét, die ein mathematisches Konzept ist und den
wiederkehrenden Riickverweis auf die Grundannahmen beschreibt (vgl. Kelty
2008: S. 30), wird somit von einer Eigenschaft der Software-Technologie zur
Bedingung der Zukunftsvision Openness und bestimmt den Hacker-Diskurs.
Diesen Diskurs zeichnet der stindige Riickverweis auf die Praktiken der Ha-
cker aus, der die Entstehung einer einzigen Interpretation, d.h. einer Deutung
der Hacker-Kultur verhindert (was in der Entstehung eines Diskurses mit drei
verschiedenen Diskursstrangen miindet, welche unterschiedliche Interpretati-
onen der Kultur aufzeigen und zueinander in Spannungsverhéltnissen stehen).
Dies verdeutlicht den Einfluss der Eigenschaften und Vorgédnge der Technik
auf den Diskurs.

4.3 Die Bedeutung der individuellen,
situativen Interpretation

Die Regeln, die dem Netzwerk zugrunde liegen, entwickeln sich im Laufe des
Prozesses, indem aus einer Zukunftsvision als Medium in Kommunikations-
prozessen eine Kulturtechnik wird.

Zukunftsvision
(Medium)
Symbolisierungsprozess,
begleitet von
Aushandlungsprozessen

Abb. 1: Vom Medium zur Kulturtechnik. Prozess der Regelbildung
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Der Prozess des Ubergangs von Technologie zur Kulturtechnik ist ein Symbo-
lisierungsprozess. Im Laufe dieses Prozesses verfestigt sich die zugeschriebene
Bedeutung der Technologie, die im weiteren Verlauf auf die Entwicklung der
Technologie, aber auch auf die Entwicklung der Kultur im Allgemeinen Ein-
fluss nimmt, also auf die Institutionalisierung, die Verteilung von Zustindig-
keiten, die Zuschreibung von Bedeutung an die Artefakte, auf die Ritualisie-
rung etc. Der Prozess der Regelbildung ist dabei kein einseitiger Prozess.
Dieser kann als ein Symbolisierungsprozess beschrieben werden, der von Aus-
handlungen begleitet wird. Die unterschiedlichen Traditionen, Ansichten, das
Hintergrundwissen sowie die unterschiedlichen kulturellen Werte, welche die
an Symbolisierungsprozessen beteiligten Akteure mitbringen, fithren zu Span-
nungsverhéltnissen und Auseinandersetzungen beziiglich der Bedeutung der
Technologien und der mit ihnen verkniipften Zukunftsvisionen. Demnach
kann jede Konfrontation einer Zukunftsvision mit einem neuen Kontext zu ih-
rer Aushandlung beitragen. Verkiirzt gesagt: Eine Zukunftsvision ist ein Zei-
chen und seine Bedeutung ist der Gegenstand von Verhandlungen. Dass eine
Zukunftsvision ein dynamisches Zeichen ist und somit von Bedeutungswandel
gekennzeichnet, zeigt sich daran, dass ihre Bedeutung nicht verfestigt, sondern
vielmehr Gegenstand von Aushandlungen ist (vgl. Peirce 1983). Die Zuwen-
dung zur Kultursemiotik ermoglicht die Analyse dieses Prozesses. Kultursemi-
otik wendet sich ndmlich der Frage nach dem Kulturmechanismus zu: Wie es
sein kann, dass einerseits die Mitglieder einer Kultur diese Kultur pragen und
andererseits von der Kultur geprigt werden (Posner 2008: S. 55). Wie ist es
also moglich, dass die in einer Gesellschaft verfestigte Bedeutungen, wie sie
von Zukunftsvisionen représentiert werden, einerseits kulturbildend wirken,
gleichzeitig auch zu Gegenstdnden von Aushandlungen werden.

Geht man von der Dynamik eines Zeichens aus (Peirce 1983: S. 26), das auf
dem Weg hin zur Symbolisierung, also Verfestigung seiner Bedeutung, erst-
mals Aushandlungen iiber seine Bedeutung unterliegt, kann angenommen wer-
den, dass Zukunftsvisionen, wie bereits fiir Technologien bekannt, zum frithen
Zeitpunkt ihrer Entstehung beeinflussbar und Gegenstand von Aushandlungen
sind. Das Collingridge-Dilemma paraphrasierend konnte man sagen: Solange
wir es mit einem dynamischen Objekt zu tun haben, welches viele Interpreta-
tionen zulésst, ist es uns moglich zu handeln (vgl. das Collingridge-Dilemma,
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Collindridge 1980). Anders jedoch als fiir Technologien bekannt, werden Zu-
kunftsvisionen aufgrund von semiotischen Briichen, also Briichen im Selbst-
verstindnis davon, was ein Zeichen bedeutet, wieder zu Objekten der Aus-
handlung. Dies ist der Zeitpunkt, an dem eine intervenierende Bewertung von
Technologien im Rahmen der Politikberatung erfolgen sollte. Die Herausfor-
derung fiir die Identifizierung des Moments ist betrédchtlich, da es sich um viel-
seitige und vielschichtige Prozesse der Bedeutungsaushandlung und -zuschrei-
bung handelt, die schwer zu erfassen sind. Die Beschreibung und Analyse der
Regelbildung ist ein Angebot, diesen undurchschaubaren, wechselseitigen und
dynamischen Prozess anschaulich zu machen. Diesen Prozess an Regelbildung
festzumachen, erméglicht es das zu analysierende Objekt in Hinsicht auf den
Symbolisierungsprozess zu analysieren. Dies ist iberaus relevant, denn sobald
die Bedeutung der Technologie, die durch die Zukunftsvision représentiert
wird, verfestigt ist und zum Symbol wird, ist die Umdeutung ihrer Bedeutung,
ihres Zwecks, der Richtung ihrer Entwicklung kaum mehr moglich und kann
erst beispielsweise durch Konfrontation mit neuen Wirkungskontexten oder
Konzepten erfolgen. Diese greift namlich in die gesellschaftlichen Tiefenstruk-
turen ein — der in diesem Kapitel vorgeschlagene Bezug auf die Kultur betont,
wie tiefgehend ihr Einfluss ist. Gleichzeitig muss eingerdumt werden, dass Zu-
kunftsvisionen auch Produkte ihrer Zeit sind und die kritische Auseinanderset-
zung mit ihnen dadurch erschwert wird, dass sie bestehende Deutungsmuster
der Moderne vervielfiltigen. In Hinblick darauf kann die Auseinandersetzung
mit Werten und Voraussetzungen, die den Zukunftsvisionen zugrunde liegen,
von Anfang an einer tiefgehenden Analyse der bestehenden gesellschaftlichen
Tiefenstrukturen bediirfen. Insofern wendet sich das Vision Assessment an
dieser Stelle der Spurensuche beziiglich der Wirkungsweise von Zukunftsvisi-
onen sowie des Bedeutungswandels von Zukunftsvisionen zu. Dem Selbstver-
stindnis als Transformatives Vision Assessment folgend, muss aber bereits
zum Zeitpunkt der Regelentwicklung eingegriffen werden und die Regelbil-
dung mitgestaltet bzw. moduliert werden. Diese Intervention erfolgt parallel
und iterativ zu der zuvor genannten Spurenanalyse.
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Regelbildung

Zukunftsvision —
(Medium) — -+
Svnﬂ:ulisierurl_ssprams,
begleitet von
Aushandlungsprozessen

Analyse der Wirkung
von Zukunftsvisionen

Abb. 2: Die Moglichkeit des Eingreifens eines Transformativen Vision Assessments in die Regel-
bildung vs. die Analyse der Wirkung der Zukunftsvisionen

Die Aushandlungen anlésslich der Bedeutung des Objektes, auf das sich eine
Zukunftsvision bezieht, sind somit Gegenstand der Visionen-Analyse. Diese
verdeutlichen den performativen Charakter einer Zukunftsvision, die als Me-
dium nicht nur ein Bindeglied in einem Netzwerk darstellt, sondern deren Be-
deutung erst konstituiert wird. Der Prozess der Wirkung einer Vision ist somit
auch von Rekursivitit gekennzeichnet. Dieser wirkt ndmlich ebenfalls auf die
Bedeutung der Vision selbst zurtick. Demnach sind Zukunftsvisionen, wie die
der Openness in der Softwareentwicklung, der Industrie 4.0, der Nanotechno-
logie oder die Smart Grid-Vision keine festen, bedeutungsstabilen Grof3en,
welche die Richtung einer Entwicklung vorgeben. Sie sind vielmehr deswegen
interessant, weil die verschiedenen Akteure, die sich auf diese Visionen bezie-
hen, deren Bedeutung aushandeln und sie selbst zusammen mit der Technolo-
gie Gegenstand eines Entwicklungsprozesses sind. Da Zukunftsvisionen je-
doch Kommunikationsmedien sind, kann durch die Einflussnahme auf ihre
Gestaltung aktiv auf die Richtung ihrer Deutung Einfluss genommen werden.
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Performativitdt, Kontingenz und Individualitit sind es, worauf Kulturtechnik-
forschung den Blick der Technologieentwicklung und ihrer Reflexion lenken
kann. Individualitdt bedeutet, dass jede subjektive Auffassung eines Objekts
Einfluss darauf nehmen kann, wie dieses allgemein gedeutet wird. Demzufolge
kann sich eine Zukunftsvision durch die Konfrontation mit einem neuen Kon-
text dauerhaft verandern. Durch den Fokus auf Zukunftsvisionen (vgl. Losch
et al. 2016; Ferrari und Losch 2017), Narrative (vgl. Wittmayer et al. 2019;
Guske et al. 2019; Giirtler und Rivera 2019; RofBmann 2020; vgl. RoBmann in
diesem Band) sowie Sociotechnical Imaginaries (vgl. Jasanoff und Kim 2009,
2015) erkennen TA und STS die Performativitit der Sprache. Ihre situative,
individuelle Interpretation der gegenwdrtigen Wirklichkeit bedarf einer
sprach- und kulturwissenschaftlichen Vertiefung. Diese Leistungen der einzel-
nen Akteure oder Akteurs-Gruppen entspringen einerseits ihrer kontextuellen,
geschichtlichen Verortung, gleichzeitig ihrer Kreativitidt bzw. eigenen Leis-
tung und den kontingenten, situativen Gegebenheiten. In diesem Kontext wird
durch den Fokus auf Zukunftsvisionen als Kulturtechniken erforscht, inwie-
fern und auf welchem Wege Akteure mit Zukunftsvisionen und ihren Ausdeu-
tungen umgehen und wie sie die Wirklichkeit interpretieren. Diese Interpreta-
tion der Akteure im weiteren Verlauf von Kommunikationsprozessen wirkt auf
deren Wirklichkeiten zuriick. Das bisherige Vision Assessment sowie seine
kulturtechnische Fundierung verdeutlicht, dass Akteure wie auch Zukunftsvi-
sionen einem Wandel unterzogen werden. Ein kultursemiotisch fundiertes Vi-
sion Assessment wiirde den Wandel der Akteurs-Rollen, der Bedeutung der
Artefakte, sowie die Performativitit von Visionen als Medien, d.h. ihren Uber-
gang von Medien zu Kulturtehniken, erforschen. Dabei wiirde ein kultursemi-
otisch fundiertes Vision Assessment Zukunftsvisionen als Regeln verkor-
pernde GrofBen sehen und das bedeutet, dass nicht nur Akteure {iber die
Rollenzuschreibungen im Netzwerk entscheiden, sondern alle Teile des Netz-
werks, welche auf die Regelbildung wirken. Hierfiir ist die Suche nach semio-
tischen Briichen und ihre Identifizierung grundlegend.
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4.4 Semiotische Briiche

Kulturelle Verdnderungen in der Moderne hdngen mit Briichen im Zeitver-
standnis der Gesellschaft zusammen. Der Soziologe Niklas Luhmann (vgl.
Luhmann 1990, 1992) sowie die Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann
(vgl. Assmann 2013) zeigen, dass das Besondere am modernen Zeitverstindnis
nicht allein der Fokus auf die Zukunft ist, sondern die Briiche, welche die Ver-
gangenheit von Gegenwart und Zukunft trennen. Erst der Bruch zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft erméglicht es den Menschen so zu handeln als ob die
Zukunft nicht feststiinde (vgl. Luhmann 1990). Im mythischen Zeitverstédndnis
hingegen sind Vergangenheit und Zukunft miteinander verschmolzen. Erst in
der Moderne wird Zukunft offen und gestaltbar (vgl. Luhmann 1990: S. 120f.).
Assmann verweist in Anlehnung an die Zeichentheorie von Peirce auf den
Bruch als eine sinnstiftende und operationalisierbare Einheit, die das Handeln
erst ermdglicht, indem sie Vergangenheit und Zukunft gleichzeitig trennt so-
wie zueinander in Beziehung setzt (als Ursache-Wirkungs-Beziehung verbin-
det) (vgl. Assmann 2013). Diese Briiche im Zeitverstdndnis lassen sich mit
semiotischen Briichen zusammendenken.

Semiotische Briiche, also Briiche im Selbstverstindnis dessen, was ein Objekt
bedeutet und somit, was ein Zeichen représentiert, erfiillen eine besondere
Rolle in der Herausbildung von Kulturen. Um einen Vergleich zu bieten, lohnt
sich der Blick darauf, wie Zeit im Mythos verstanden wird und wie sie in die-
sem orientierend wirkt. Der Mythos handelt von Erneuerung und Wiederho-
lung. Im Mythos wird die Zeit als zirkulér betrachtet, in ihr verschmelzen Ver-
gangenheit und die Zukunft ineinander (vgl. Cassirer 2010; Eliade 2007;
Lukacs 1971; Schnettler 2004) und die lineare Abfolge von Ereignissen, hin
zu einer offenen Zukunft ist fremdartig. Die Bedeutung im Mythos wird dem-
zufolge vertiefend immer wieder auf das Bekannte zuriickgefiihrt. In der Mo-
derne fiihrt ein semiotischer Bruch zur Suche nach einer neuen Bedeutung,
nachdem die bisherige infrage gestellt wurde.

Semiotische Briiche hdangen meist direkt mit Krisen zusammen: mit personli-
chen, kulturellen oder gesellschaftlichen Krisen und zeigen sich darin, dass die
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Erklarung der Welt, wie sie bisher galt, nicht mehr selbstverstandlich ange-
nommen wird. Aleida Assmann hat auf den Anfang solcher Krisen, der auch
der Anfang der modernen Vorstellung von Geschichte war, hingewiesen. Ass-
mann datiert diesen Anfang auf die Franzosische Revolution (Assmann 2013).
Ein Beispiel fiir Krisen mit Technikbezug findet sich in den Forschungen der
Anthropologin Gabrielle Coleman zu Krisen in der Hacker-Kultur. Diese Kri-
sen treten auf, wenn die bisher wie selbstverstdndlich funktionierende Bezie-
hung der Softwareentwickler:innen zur Technik ,,gestort” wird. Demzufolge
kommt es zu einem Bruch im Selbstverstindnis der Beziehung Hacker-Tech-
nik, sobald die Technik versagt, was eine Re-Orientierung und Re-Definition
der Bezichung evoziert (Coleman 2013: S. 99).

Zukunftsvisionen gehen nicht zwingend aus den semiotischen Briichen hervor,
d.h. sie miissen nicht als direkte Reaktion auf diese entstehen, sie konnen auch
aus einer anderen Motivation hervorgehen, ihr Erfolg und ihre Wirksamkeit
héngen jedoch von der Méglichkeit ab, auf einen semiotischen Bruch, der sich
oft als gesellschaftliche Krise bemerkbar macht, zu reagieren und in diesen
Krisen orientierend zu wirken. Demnach fiihrt eine Zukunftsvision durch die
Unterscheidung vergangen—zukiinftig und ihre jeweils eigenen, spezifischen
Unterscheidungen — wie offen—geschlossen im Falle von Openness-Visionen*
— kulturbildende und ordnende Mafnahmen ein. Zukunftsvisionen koénnen
demnach als Reaktion oder als Orientierung nach semiotischen Briichen ver-
standen werden. Auf diesem Wege wirken sie ordnend und kulturbildend.
Gleichzeitig jedoch konnen Zukunftsvisionen auch zu semiotischen Briichen
fithren, wenn sie bspw. in einem neuen Kontext wirken. Als Folge stellen sie
die bestehende Ordnung in Frage und unterstiitzen die Suche nach Alternativen
(vgl. Dobro¢ et al. 2018; Frey und Schneider in diesem Band). In diesem Falle
fithren ihre kulturbildenden Unterscheidungen zum Hinterfragen der bestehen-
den Ordnung und stehen zu dieser in einem Spannungsverhiltnis.

* Als Openness-Vision wird, die sich aus der Hacker-Kultur etablierende Vision bezeichnet, die
einen Durchbruch mit der Open Source-Software-Bewegung Ende des 20. Jahrhunderts hatte und
an die Anfang des 20. Jahrhunderts in verschiedenen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens an-
geschlossen wird (in der Politik, Wissenschaft, Wirtschaft usw.) und aus der weitere Openness-
Konzepte hervorgehen, wie Open Government, Open Science oder Open Innovation.

99



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

Visionen lassen sich anhand ihres Bezuges zu semiotischen Briichen charakte-
risieren. Die Mdglichkeit einer solchen Charakterisierung ist die Unterschei-
dung zwischen 1. prognostischen, 2. motivierenden und 3. diagnostischen Be-
zligen zu semiotischen Briichen. Diese Unterscheidung orientiert sich an der
Beschreibung sozialer Bewegungen des Wirtschaftswissenschaftlers Leonhard
Dobusch (vgl. Dobusch 2014). Anzumerken ist, dass sich im weiteren Wir-
kungsverlauf einer Zukunftsvision in der Gesellschaft das Verhéltnis zwischen
semiotischem Bruch und der Zukunftsvisionen @ndern kann — etwa, wenn eine
Zukunftsvision mit motivierendem Charakter in einem anderen gesellschaftli-
chen Bereich nach einer Krise ordnend wirkt. Im Bezug auf die Beziehung
zwischen einer Zukunftsvision und einem semiotischen Bruch kénnen fol-
gende Charakter von Zukunftsvisionen unterschieden werden:

1. Der prognostische Charakter von Visionen zeigt sich, wenn Visionen
semiotische Briiche erst einleiten und prognostisch Méglichkeiten zu-
kiinftiger Problemlosungen durch die Realisierung ihrer Versprechen
propagieren. Offensichtlich ist diese Charaktereigenschaft hiaufig bei
High-Tech-Visionen — wie z.B. der futuristischen Vision der Nano-
technologie oder der Steuerungsvision eines Smart Grid regulierten
zukiinftigen Energiesystems.

2. Der motivierende Charakter von Visionen zeigt sich, wenn diese be-
strebt sind, das Engagement zusétzlicher Akteure auBlerhalb des The-
menfelds der Vision herbeizufiihren, um einen semiotischen Bruch in
der Gesellschaft einzuleiten. In Visionen nachhaltiger Transforma-
tion der Gesellschaft wird dieser Charakter besonders deutlich. Hier
werden bestehende und potenzielle Anhénger:innen der Vision zur
Mit- und Ausgestaltung dieser angeregt, indem sie iiber die der Vision
zugrunde liegenden Werte verhandeln und Mittel diskutieren, durch
welche die sozialen und technischen Innovationen sowie Herausfor-
derungen der Nachhaltigkeitsvision erfiillt werden kénnen. Beispiele
hierfiir sind etwa nationale Visionen fiir nachhaltige Transformation,
die in ihrer Entwicklung durch spezifische Programme unterstiitzt
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und angeleitet werden, wie z.B. in Schweden das strategische Inno-
vationsprogramm fiir klimaneutrale und nachhaltige Stidte Viable Ci-
ties>.

3. Der diagnostische Charakter von Zukunftsvisionen zeigt sich beson-
ders mit Blick auf Zukunftsvisionen, die in direktem Bezug zu gesell-
schaftlichen Krisen stehen. Deutlich wird dieser Charakter z.B. zum
Zeitpunkt des Hervorgehens der Openness-Vision aus der o.g. Krise
in der Hacker-Kultur. Diese Krise ist eine Folge der Bedrohung der
Hacker-Kultur durch proprietire Software (vgl. Kelty 2008; Coleman
2013). Darauthin entwickelten Softwareentwickler:innen eine Vi-
sion, welche die Kultur und die ihr zugrunde liegende Werte definiert
und weitertrigt®.

In den meisten Visionen koénnen sich je nach Kontext des Gebrauchs der Visi-
onen oder der Phase ihrer Entstehung mehrere dieser Eigenschaften in Uber-
lappung finden.

Der Begriff des semiotischen Bruchs reflektiert die Beziehung von Zukunfts-
visionen zu gesellschaftlichen Krisen — sowie allgemeiner — zu unterschiedli-
chen Motivationen in der Entstehung und im Wandel von Zukunftsvisionen.
Dieser geht auf die Beschreibung der Zeichenherstellung und -verwendung bei
Charles S. Peirce zuriick (vgl. Peirce 1974, 2000). Peirce zeigt, dass sich Be-
deutung in Bezug auf Briiche im Selbstverstidndnis dessen, was ein Ding ist,
konstituiert. Demzufolge kénnte man sagen, dass semiotische Briiche ein not-
wendiger Teil des Bedeutungswandels und der Bedeutungsherstellung sind,
weil sie die Aushandlung iiber die Bedeutung von zeichenhaften Objekten wie
Zukunftsvisionen einleiten. Eine Auseinandersetzung mit semiotischen Brii-
chen konnte dem Vision Assessment Hinweise auf ihre gesellschaftliche Be-
deutung und das Ausmalf ihrer Wirkungsweise liefern.

3 https://viablecities.medium.com/

¢ Die Entstehung der Openness-Vision aus der Hacker-Kultur und ihre Wirkung wurden umfang-
reich erforscht in Dobro¢, P.: Zukunftsvision Openness als Kulturtechnik. Eine kultursemiotische
Studie der Diskurse zu Open Source, Open Government und Blockchain. Dissertation eingereicht
bei der KIT Fakultit Geistes- und Sozialwissenschaften am 30. April 2021 (in Begutachtung).
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4.5 Kulturbildende Unterscheidungen

Cassirer (Cassirer 1956, 2010) und Assmann weisen auf die Bedeutung der
Symbolisierungsprozesse hin (vgl. Assmann 2015). Demnach seien Menschen
kulturelle Wesen, da sie sich nach einer Erklarung der Welt sehnten, die es
ihnen ermdglicht, eine kohédrente Wirklichkeit zu gestalten. Innerhalb dieser
konnen sie erst denken und handeln. Die sinnstiftenden Tendenzen der
Menschheit seien nichts weniger als der Ausdruck einer Suche nach Sicherheit.
Diese Unternehmungen bezeichnet Assmann als den Versuch, die Welt lesbar,
also interpretierbar zu machen (ebd.:16). In dieser Welt konnen Menschen den-
ken, erfinden und handeln, denn auf diesem Wege gewinnen sie einen Orien-
tierungspunkt. Bezieht man die Aussage von Assmann auf die Beschreibung
der symbolischen Formen durch Cassirer — zu denen er neben Mythos, Spra-
che, Wissenschaft und Religion (vgl. Cassirer 1923, 1956, 2010) auch Technik
zdhlt (vgl. Cassirer 2009) — wird deutlich, dass die Menschheit in verschiede-
nen Epochen und in unterschiedlichen Kulturen symbolische Ordnungen zur
Erklarung der Welt bildet. Diese Ordnungen zur Welterfahrung und Erkenntnis
konnen verschiedene Formen annehmen und in einem kontingenten Verhiltnis
zueinanderstehen. In diesen symbolischen Ordnungen spielen die drei Grund-
kostanten: Zeit, Raum und Zahl eine kulturbildende Rolle und ihre Anordnung
und ihr Bezug zueinander entscheidet tiber die Art und Weise wie und nach
welchen Mustern Menschen sich selbst definieren und ihre Welt interpretieren
(Cassirer 2010).

Vor diesem Hintergrund wird die konstitutive Rolle von Zukunftsvisionen fiir
Selbstorientierung erklarbar. In jenen symbolischen Ordnungen, die den Men-
schen zur Orientierung dienen, sind Zukunftsvisionen (dhnlich wie Mythen)
Medien, auf deren Grundlage die Menschen symbolische Ordnungen entwi-
ckeln und daher bilden sie Kulturtechniken der Selbstfindung und Orientie-
rung. Die Rolle der Zukunftsvisionen besteht demnach in der Entwicklung und
Verfestigung der kulturellen Unterscheidungen, die Orientierungsweisen in
der modernen Gesellschaft unterstiitzen. Sie kénnen jedoch auch destabilisie-
rend wirken, durch die Hinterfragung bisheriger Bezugnahmen der technisier-
ten Gegenwartsgesellschaft auf Zukunft, Innovation und Erneuerung. Visionen

102



4 Zukunftsvisionen als Kulturtechniken und deren Rolle im Prozess der kulturellen Regelbildung

der Nachhaltigkeit konnen sich in ihrem Zukunftsbezug bspw. auf die Idee ei-
ner Entstehung des Neuen aus Triimmern des Alten beziehen, gleichzeitig er-
heben sie den Anspruch, zukiinftige Entwicklungen von einer technikgetrieben
Innovationskultur in eine sozialorientierte Kultur zu transformieren.

Diese Doppelrolle der Technik in den Zukunftsvisionen kann ebenfalls als
Folge der Rekursivitdt in der kulturellen Entwicklung gesehen werden. Einer-
seits ist in der gegenwértigen, technik-orientierten Kultur jede Zukunftsvision
ein Ausdruck der technisierten Gegenwartsgesellschaft und somit verfestigt
jede Zukunftsvision die zukunfts- und prozessorientierte Weltsicht der Mo-
derne. Gleichzeitig trigt jede Zukunftsvision jene Regeln des neuen Netzwer-
kes in sich, die das Netzwerk von anderen in derselben Kultur unterscheiden.
Diese Regeln entwickeln sich im Laufe des Ubergangs vom Medium zur Kul-
turtechnik. D.h., dass jede Zukunftsvision neben der kulturbildenden Unter-
scheidung zukiinftig—vergangen auch eine visionsspezifische Unterscheidung
vornimmt. Eine solche Unterscheidung ist die Unterscheidung offen—geschlos-
sen im Falle der Openness-Vision oder nachhaltig—unnachhaltig in Nachhal-
tigkeitsvisionen. Die Bedeutung solcher Unterscheidungen fiir die Kulturbil-
dung beschreibt Siegert folgendermalen:

Every culture begins with the introduction of distinctions:
inside/outside, pure/impure, sacred/profane, female/male, human/
animal, speech/absence of speech, signal/noise, and so on. The chains
that make up these distinctions are recursive; that is, any given
distinction may be re-entered on either side of another distinction. Thus
the inside/outside distinction can be introduced on the animal side of the
human/animal distinction in order to produce the distinction between
domestic and wild animals. The distinction sacred/profane can be
introduced on the speech side of the speech/absence of speech
distinction, resulting in a split between sacred and profane languages.
(Siegert 2015: S. 14)

Diese kulturbildenden Marker sind Unterscheidungspaare entlang derer Ent-
scheidungen getroffen und legitimiert werden und die zur Entwicklung von
Deutungs- und Argumentationsmustern beitragen. Durch diese manifestieren
sich Kulturtechniken und {iben ihren weitreichendsten Einfluss auf das aus,
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was in einer Gesellschaft oder in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen vor-
stellbar und plausibel ist. Diese Unterscheidungen spiegeln auch die Regeln
eines Netzwerks wider.

4.6 Regelbildung

Die Kulturtechnikforschung weist mit dem Konzept der Kulturtechniken auf
den Teil eines Netzwerkes hin, der die Regeln der Operationalisierbarkeit ver-
korpert. Der Begriff der Kulturtechnik ermoglicht es, die besondere Rolle der
Zukunftsvisionen in den Netzwerken der emergierenden Technologien zu er-
klaren (Koch und Kohler 2013: S. 164). Demnach sind Kulturtechniken das,
was alles andere im Netzwerk in Beziehung setzt und Zukunftsvisionen als
Kulturtechnik kommt eben diese Rolle in den Netzwerken zu. Das in Bezie-
hung setzen von Teilen des Netzwerks beschreibt auch die symbolisierende
Rolle, d.h. die interpretative Rolle der Zukunftsvisionen. Welchen Institutio-
nen welche Akteurs-Rollen zugeschrieben werden, entscheidet sich demnach
im Herausbildungsprozess des Netzwerkes.

Beispielsweise bringt die Openness-Vision, die mit dem Aufstieg der Soft-
wareproduktion an gesellschaftlicher Bedeutung gewinnt, verschiedene Ak-
teurs-Gruppen (Artefakte, Kontexte und Institutionen) zusammen, die in dieser
Konstellation ohne die Zukunftsvision nicht zusammenkédmen. Demzufolge
spielen Softwareentwickler:innen, wie auch die Artefakte der Softwareproduk-
tion wie Computer, Softwareprogramme, aber auch ihre Sprache, eine immer
wichtigere Rolle- neben der Technologieentwicklung auch in der Politik, im
Finanzwesen oder in der Wissenschaft (Dobro¢ 2021). Uber diese Beobach-
tung hinausgehend zeigt die hier eingenommene kultursemiotische Perspek-
tive auf Zukunftsvisionen aber erst, dass die Akteurs-Rollen entlang der kul-
turbildenden Unterscheidungen formiert und verteilt werden und die
Zuschreibungsmacht nicht ausschliefSlich bei den bestehenden Akteurs-Grup-
pen liegt, sondern sich aus den Regeln des Netzwerks ergibt, welche die Zu-
kunftsvisionen verkoérpern. Im Kontext von Open Government beispielsweise
etablieren sich durch die Auswirkungen der Openness-Vision in der Politik
neue Akteure wie etwa Netzpolitiker:innen, IT-Abteilungen in der Verwaltung
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sowie neue Institutionen, die sich mit Datenverarbeitung und IT-Losungen be-
schiftigen und an der Schnittstelle zwischen IT und Politik arbeiten. Sie wer-
den u.a. zu Verantwortlichen fiir die Entwicklung von Transparenz- und Be-
teiligungsangeboten. Welche Akteurs-Rollen sich im Netzwerk herausbilden,
kristallisiert sich erst in einer Wechselbeziehung zwischen den bestehenden
Akteuren und Artefakten, wie zum Beispiel Computern, im Netzwerk heraus.
Durch die Perspektive auf Zukunftsvisionen als Kulturtechnik lassen sich in
der Analyse die zukiinftigen Akteurs-Rollen mit Blick auf die vorherrschenden
kulturbildenden Unterscheidungen reflektieren.

Der Begriff der Kulturtechnik beschreibt damit den Formierungsprozess von
Netzwerken: Er verdeutlicht, was der Prozessualitit eines Netzwerkes zu-
grunde liegt und sie ermdglicht. Dies basiert auf der Annahme, dass die Per-
formativitit der Zeichen sowie das Einwirken der Akteure auf diese Zeichen,
wirken wiederum auf die Akteure eines Netzwerks zuritick. Den Akteuren steht
ein bestimmter Moglichkeitsraum ihrer Handlungsoptionen zu, in ihrer Ent-
scheidungsfindung orientieren sie sich allerdings entlang der Kulturtechniken,
welche die Regeln des Netzwerkes tragen und tiber die Machtzuschreibungen
entscheiden. Die Akteure konnen diese Regeln hinterfragen oder mit ihnen bre-
chen, dhnlich wie im Falle des Hinterfragens der gesellschaftlichen Deutungs-
mustern jedoch, ist dies ein langwieriger Prozess, in dem Akteure die gesell-
schaftliche Ordnung in Frage stellen, innerhalb derer sie wirken und die sie
hervorgebracht hat. Entsprechend bilden sich die Objekt-Subjekt-Zuschrei-
bungen durch die Regeln des Netzwerkes: Die Handlungsfahigkeit der Akteure
wird auf diesem Wege begrenzt und zugleich ermoglicht.

Die Konsequenz der Betrachtung der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken ist
die Annahme, dass Zukunftsvisionen auch einem Wandel unterliegen und in
diesem folgen sie ebenfalls den Regeln des Netzwerkes. Thre Wirkmichtigkeit
entwickeln sie erst in Bezug auf den Kontext, in dem sie wirken. Zukunftsvi-
sionen als Kulturtechniken kdnnen zur Reorientierung von Macht und Wissen
beitragen. Durch einen bestimmten Grad an Abstraktheit, der ihre Kommuni-
kations- und Koordinationsfunktion ermoglicht, eréffnen sie einen Verhand-
lungsraum, in dem erst iiber die konkrete Wirkung der Vision entschieden
wird. Demnach muss bspw. der Effekt des Einsatzes von Openness-Visionen
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in einem gesellschaftlichen Bereich nicht dazu fiithren, dass dieser offener
wird. Der Anlass der Diskussion iiber Openness ist stets die Digitalisierung
und in dem Kontext, in welchem Openness als Vision verhandelt wird, entsteht
eine neue Debatte tiber Offenheit und Geschlossenheit der digitalen Gesell-
schaft (Dobro¢ 2021). Deswegen muss an der Stelle die Wirkung der Open-
ness-Vision in Bezug auf ihren Kontext hinterfragt werden. Es muss demnach
immer zundchst ausgelotet werden, welche Werte und konkreten Ziele der
Kontext mitbringt und mitbestimmt, in dem die Zukunftsvision wirkt. Diese
Werte geben Hinweise darauf, welche Konsequenzen aus der Wirkung der Zu-
kunftsvisionen in bestimmten Netzwerken hervorgehen konnen und wie sie zu
bewerten sind.

Auf die Entwicklung der Zukunftsvisionen und mit ihnen der Technologien,
wirken somit folgende Regeln:

1. Allgemeine Regeln der Kulturbildung: der in diesem Artikel be-
schriebene Symbolisierungsprozess, der von Aushandlungen beglei-
tet wird, verbildlicht diese Regeln;

2. Regeln der Moderne: der Vergleich mit Mythen hat ergeben, dass der
Bezug auf die Zukunft nicht universell ist, sondern ein Ausdruck der
Moderne. Dies wirkt sich auf die allgemeine Kulturbildung aus, so-
dass immer groBere Teile der Gesellschaft von diesem Bezug und so-
mit der kulturbildenden Unterscheidung vergangen-zukiinftig beein-
flusst werden;

3. Regeln, die aus der Interaktion mit der konkreten Technologie her-
vorgehen. Rekursivitit ist ein Beispiel fiir eine Eigenschaft der Tech-
nologie, die zu einer kulturellen Regel heranwichst. Es ist ein mathe-
matisches Konzept, das zum Standardprogramm jeder Ausbildung in
Computerprogrammierung gehort und das sich mit der Zeit zu einer
kulturellen Regel entwickelt hat, sodass Kelty die gesamte Hacker-
Kultur in der Folge als rekursive Offentlichkeit bezeichnet (vgl. Kelty
2008: S. 30). Die Regel wirkt auf die Moderne und ihre Regeln und
Eigenschaften zuriick, aber auch auf allgemeine Kulturbildung. Die
Verflochtenheit der allgemeinen Regeln der Kulturbildung, der kon-
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textuellen Regeln (wie die Regeln der Moderne im Kontext der Zu-
kunftsvisionen) und der Regeln eines konkreten Netzwerkes sowie
ihre gegenseitige Beeinflussung beschreibt Posner unter dem Begriff
Kulturmechanismus (Posner 2008: S. 55).

Der Wandel der Bedeutung der Zukunftsvisionen ergibt sich aus: 1. Den Re-
geln der allgemeinen Kulturbildung, die besagt, dass sie Gegenstand von Ver-
handlungen sind; 2. Den Kontexten, in denen die Visionen wirken: allgemein
aus dem Kontext der Moderne, aber auch Kontexten wie Politik, Wissenschaft
oder Technologieentwicklung und 3. Aus den Eigenschaften der Technolo-
gien, welche die Entwicklung von neuen Regeln anstofen. Verschiedene Ak-
teure, Situationen und gesellschaftliche Bereiche sind durch konkrete Vorstel-
lungen, Geschichten und Traditionen gekennzeichnet und tragen zur
Verhandlung iiber die zukiinftigen Trends bei. Auch konnen sie durch das Her-
vorrufen eines semiotischen Bruchs zum Wandel der Bedeutung von Zukunfts-
visionen beitragen. Der Begriff des semiotischen Bruchs kann operationalisiert
werden. Anhand von semiotischen Briichen kénnen die Momente identifiziert
werden, die zu einem Richtungswechsel in der Technologieentwicklung fiih-
ren. Dies wird durch die Lenkung des Fokus auf jenen Zeitpunkt in der Ent-
wicklung moglich, der den semiotischen Bruch reprisentiert und somit diskur-
sive, aber auch praktische Konsequenzen nach sich zieht. Da Zukunftsvisionen
Operationsketten zwischen Zeichen (Diskursen), Personen (Akteurs-Gruppen)
und Dingen (Technologien und anderen Artefakten) sind, werden sie zu Kno-
tenpunkten, an denen die Regeln dieser drei Bereiche aufeinander einwirken.

4.7 Fazit

Die Beschreibung der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken erméglicht die
Konsequenz aus der Hinwendung zu den zeichenhaften Konzepten — wie Zu-
kunftsvisionen — zu ziehen und auf ihre Performativitit hinzuweisen, d.h. auf
ihre regelbildende Funktion und den Prozess ihres Werdens zu einer Kultur-
technik. Dariiber hinaus werden im Zusammenhang mit dem Konzept der Kul-
turtechniken und der kultursemiotischen Perspektive etwa Konzepte wie semi-
otische Briiche, kulturbildende Unterscheidungen und Regelbildung
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eingefiihrt, die fiir die Bewertung der transformativen Vision operationalisiert
werden konnen. Nicht zuletzt verdeutlicht die Beschreibung der Zukunftsvisi-
onen ihre Rolle in der Kulturbildung und betont ihre Bedeutung nicht nur als
Vermittlerin, sondern als Tragerin und Treiberin von Kulturen und in diesem
Kontext auch von gesellschaftlichen Tiefenstrukturen. Dartiber hinaus wird ge-
zeigt, dass die Hinwendung zu Zukunftsvisionen nicht nur die Konsequenz der
Moderne ist, sondern dass Zukunftsvisionen diese Moderne mitgestalten. Dies
verdeutlichen die rekursiven Prozesse und Regeln der Kulturbildung. Die De-
finition der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken soll auch den Vergleich zu
Sociotechnical Imaginaries (Jasanoff/Kim 2009 und 2015) und Erwartungen
(vgl. Brown et al. 2000, Konrad 2004, Borup et al. 2006) ermoglichen und das
Besondere an Zukunftsvisionen hervorheben: Thren sinngebenden Bezug auf
die Zukunft, ihre Medialitidt und Vorgingigkeit dem Netzwerk gegeniiber, in
dem sie wirken, ihre kulturbildende Wirkung entlang der Unterscheidungen,
die sie einfiihren wie auch den direkten Bezug in ihrer Entstehung zu semioti-
schen Briichen und somit auch zu gesellschaftlichen Krisen.
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In der Unterscheidung von Story und Diskurs werden in diesem Aufsatz zwei
Wirkmechanismen von Visionen unterschieden. Einerseits das Erlernen neuer
Wiinsche und Uberzeugungen in sogenannten ,,games of make-believe™ und
andererseits die Verdnderung von Normalitdtsvorstellungen durch Wiederho-
lung, Medialisierung und Autoritét. Lernen findet durch Eintauchen in die
Story statt und setzt eine aktive Auseinandersetzung mit eigenen Uberzeugun-
gen und Inhalten der Vision voraus (Beispiel: Szenario-Methoden). Normali-
tatsvorstellungen verdndern sich bereits an der Oberfldche, wenn die Wieder-
holung durch Autorititen, Agenda-Setters und Medien einen Sprachgebrauch
normal scheinen und sedimentieren ldsst. Durch die Gegentiberstellung narra-
tologischer Perspektiven — am Beispiel von 3D-Druck Visionen — wird gezeigt,
wie die Unterscheidung von Story und Diskurs an ideologiekritische For-
schung und ein Verstindnis von Visionen als sozioepistemische Praktiken an-
schliefen kann. Der Aufsatz endet mit Perspektiven flir die verantwortliche
Gestaltung transformativer Forschung.

5.1 Visionire Narrative in der Technikentwicklung

Mit der Unterscheidung von Story und Diskurs beziiglich Technikvisionen
identifiziert dieser Aufsatz zwei Routen wirkméchtiger Zukunftsszenarien und
Technikvisionen. Einerseits setzt die inhaltliche Auseinandersetzung und Mo-
dulation einer Zukunftsstory selektiv heterogene Evidenzen, Handlungen und
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Kollaborationen in einen sinnvollen Zusammenhang. Andererseits ist es mog-
lich, iiber den Pfad der materiellen und soziokulturellen Voraussetzungen der
Zukunftsimagination als Praxis die Wirkméchtigkeit von Zukunftsvorstellun-
gen zu beeinflussen.

Es ist eine Errungenschaft der Visionsforschung, neben wissenschaftlichen
Szenarien auch utopische Stories und Science-Fiction in ihrer Wirkméchtigkeit
untersuchen zu kénnen. So begriindete sich das Vision Assessment im Tech-
nology Assessment (TA) historisch gerade dann, als mit klassischen Methoden
der TA wenig Aussicht bestand, den fantastischen Versprechen und Unter-
gangsszenarien der Nanotechnologie Einhalt zu bieten (vgl. Losch in diesem
Band). Fiir eine argumentative und evidenzbasierte Abschétzung der projizier-
ten Folgen boten die Visionen zu wenige Beziige zum Stand der Forschung
(Grunwald 2013a). Das machte sie jedoch umso attraktiver fiir die 6ffentliche
Berichterstattung und drohte aus forschungspolitischer Sicht die Forschungsa-
genda und Ausschopfung erwarteter wissenschaftlicher und 6konomischer In-
novationspotentiale zu sabotieren. Politiker:innen, Entscheider:innen und For-
scher:innen suchten Rat von der TA, wie mit den futuristischen Stories
umzugehen sei (ebd.). Und diesen fanden sie, als es der TA gelang, ideologie-
kritische und sozialkonstruktivistische Perspektiven auf die Technikentwick-
lung als Expertise neben der konsequentialistischen Abschitzung von Tech-
nikfolgen zu integrieren. Weil die Abgrenzung ,unrealistischer” Stories
dadurch in den Hintergrund riickte, mochte dieser Aufsatz in der Unterschei-
dung von Story und Diskurs die inhaltliche Kritik an der wissenschaftlichen
Validitdt von Zukunftsaussagen (Grunwald 2013b) stdrker mit ihrer diskursi-
ven Hervorbringung durch sozioepistemische Praktiken (Losch et al. 2021)
verbinden.

Sozialkonstruktivistisch betrachtet, entstehen Wissen und technische Artefakte
sowie die Zuschreibung ihrer Bedeutung nicht in einem linearen Prozess von
der Grundlagenforschung iiber angewandte Forschung, Produktentwicklung
und Markteinfithrung hin zur Anwendung, sondern sind das Ergebnis einer
komplexen soziokulturellen und politischen Situation (Pinch und Bijker 1984,
S. 428). Das Vision Assessment analysiert dieses komplexe Zusammenspiel
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einerseits anhand von ,,Sociotechnical Imaginaries®, die als ,,imaginative Res-
sourcen‘ in allen Phasen der Technikentwicklung zwischen Design, Entschei-
dungen und dem Diskurs tiber Vorteile und Risiken einer Technologie vermit-
teln und co-produziert werden (Jasanoff und Kim 2009, S. 141). Andererseits
zeigen sich im Blick auf Akteurs-Netzwerke menschlicher und nicht-mensch-
licher Entitéten giinstige Konstellation, welche die Entstehung von Technolo-
gien und Bedeutungszuschreibungen im gesamten Entwicklungsprozess vo-
rantreiben (Latour 1996). Die Analyse futuristischer Visionen muss also
Sociotechnical Imaginaries aufdecken, in ihrem Einfluss kritisieren, Alternati-
ven aufzeigen und den Akteuren bis in die Labore folgen, um dort materielle
und immaterielle Manifestationen und Quellen der Bedeutungszuschreibung
aufzusptiren und gegebenenfalls neue Praktiken zu installieren.

Die Sociotechnical Imaginaries und Akteur-Netzwerk-Theorie blicken ge-
meinsam auf die materiell-situative und soziokulturelle Ebene. Die systemi-
sche und argumentative Analyse und Bewertung von Szenarien und Technik-
folgen in der TA unterscheidet sich jedoch von diesen Ansdtzen, was sich
anhand der Gegentiberstellung realistischer Zukunftsprojektionen, wie dem
Klimawandel, und eher unrealistischen Dystopien, wie der Zerstérung des Pla-
neten durch auBler Kontrolle geratene, Biomasse vernichtende Nano-Roboter
(,,Grey Goo*) zeigen lasst (vgl. Losch in diesem Band). Die konstruktivisti-
schen Ansitze erlauben es nicht und zielen in ihrem Erkenntnisinteresse nicht
darauf ab, Visionen hinsichtlich ihrer Wissenschaftlichkeit und Plausibilitit zu
bewerten, um beispielsweise Entwarnung zu geben, oder von einer ernsthaften
Bedrohung zu sprechen. Selbst wenn man in konstruktivistischer Tradition die
objektive Erkenntnismoglichkeit der Realitdt und die Abschétzung realisti-
scher Technikfolgen ablehnt, ldsst sich aber beobachten, dass in unserer mo-
dernen Welt als realistisch bezeichnete Szenarien eine andere Wirkméachtigkeit
und Handlungsbereitschaft hervorbringen als die Imagination von Science-
Fiction Geschichten. Wenn also die angenommene Plausibilitidt und Evidenz
fiir zuktinftige Ereignisse unser Verhalten in der Gegenwart bestimmen, bietet
die Abschitzung wissenschaftlicher Validitdt von Zukunftsprojektionen auf
Basis historischer Daten und Modelle (Grunwald 2013b) niitzliche Einsichten
fiir die Abschitzung und Modulation der Wirkmaéchtigkeit von Zukunftsvisio-
nen. Wer davon iiberzeugt ist, dass sein Haus in wenigen Stunden in Flammen
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aufgeht oder eigene Entscheidungen den Klimawandel mitverursachen, han-
delt anders als jemand, der es sich nur vorstellt. Und dennoch kann die bloBe
Imagination eines ,,unrealistischen* Szenarios etwas iiber mogliche Flucht-
wege, Vorkehrungen und Versicherungen fiir den Brandfall lehren oder dhnli-
che Szenarien plausibilisieren und das Handeln in der Gegenwart beeinflussen.

Die Imagination utopischer und dystopischer Zukunftsvisionen fiihrt nicht au-
tomatisch zu Erkenntnissen und langfristiger Verhaltenséinderung, wie es zum
Beispiel eine gesellschaftliche Transformation voraussetzen wiirde. Das Erler-
nen neuer Uberzeugungen und Wiinsche setzt weitere Bedingungen an die in-
haltliche Auseinandersetzung mit der Zukunft voraus. Erst die Uberzeugun-
gen, dass der Klimawandel real ist und dass es umsetzbare Malnahmen gibt,
um das 1,5°C Ziel zu erreichen, verkniipft mit den eigenen Handlungsméoglich-
keiten, motiviert langfristiges Handeln. Doch bereits das unbewusste oder stra-
tegische Wiederholen einer Story ist wirkméchtig. So gelingt es etwa Lobby-
ist:innen, durch unhaltbare Studien und Behauptungen, zum Beispiel iiber die
Klimaschédlichkeit der Mobilitédtswende', Einfluss auf Agenden und Erwar-
tungen anderer zu nehmen, ohne selbst daran glauben zu miissen. Ein anderes
Beispiel ist Elon Musks Einfluss auf den Kurs von Kryptowédhrungen durch
Stories tiber die mogliche Verwendung als Zahlungsmittel oder deren Kli-
maschédlichkeit, die anschlieBend durch das wiederholte Posten von Memes
in den Sozialen Medien erneut ins Bewusstsein gerufen und wirkméchtig wer-
den?. Deshalb ist es wichtig, die diskursive und materielle Manifestation und
Verbreitung von Visionen und ihren ideologischen Elementen zu analysieren
und zu kritisieren, um die Freiheit der Imagination als Ressource der Zukunfts-
gestaltung offenzulegen.

Es geht im Folgenden nicht darum, einen neuen Ansatz gegen den Sozialkon-
struktivismus in Stellung zu bringen, sondern darum, kritisch an die Erfolge

! So zum Beispiel der Lehrstuhl fiir Kolbenmaschinen am KIT in seinem ,,Open letter to the Eu-
ropean Commission about severe concerns regarding calculus of CO2 emissions and consequent
measures” https://iastec.org/wp-content/uploads/2021/06/20210624-IASTEC-Letter.pdf (zuletzt
gepriift am 15.11.2021)
*https://www.wiwo.de/finanzen/geldanlage/digitalwaehrungen-floki-has-arrived-wie-elon-musk-
die-krypto-szene-beeinflusst/27284766.html (zuletzt gepriift am 15.11.2021)
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der letzten 40 Jahre Forschung zur sozialen Konstruktion von Wissen und
Technologie (SCOT) anschlielend, eine Briicke zwischen sozialkonstruktivis-
tischen Ansétzen und der wissensbasierten Technikfolgenabschéitzung und Be-
ratung zu schlagen. Einen entscheidenden Beitrag dazu liefert die narratologi-
sche Unterscheidung von Story und Diskurs, die es ermdglicht, das Lernen
durch die imaginative Auseinandersetzung mit einer visiondren Story von der
diskursiven Sedimentation von Techniknarrativen zu unterscheiden.

5.2 Story und Diskurs

“Looking on economics as poetry or fiction — or for that matter,

as history — gives the economist a place to look in from outside.

1t is a better place than is provided by the usual philosophies of
science”. (McCloskey 2010, S. 20)

Die narratologische Perspektive auf Technikentwicklung ermdglicht es, die
umkampfte Imagination der Zukunft in professionellen Kontexten als Zusam-
menspiel von Modellen und Narrativen zu reflektieren. Beispielsweise zeigen
Martin Stahl und Sabine Baier (2015) ausgehend von ethnographischen Be-
obachtungen, wie sich Laborleiter:innen in der Pharmaentwicklung anhand
von Erzdhlungen orientieren und organisieren: sie verdeutlichen sich so, in
welcher Projektphase und Konstellation sie sich befinden, auf welches Ziel o-
der Teilziel sie zusteuern und in Anwendung welcher Methode sie Aussicht
auf Erfolg erwarten. Narrative setzten sozusagen selektiv Evidenzen und Aus-
sichten gegenwirtiger Handlungsoptionen in einen sinnvollen, zeitlich geord-
neten Zusammenhang.

Narratologisch wird unterschieden in Diskurs (,,wie wird erz&hlt?*) und Story
(,,was wird erzdhlt?*) (z.B. Scholes et al. 2006). Eine Story besteht aus einem
oder mehreren zusammenhédngenden (fiktive) Ereignissen, die in einem Dis-
kurs verkniipft werden. Narrative Diskurse reprasentieren eine Story. Auf der
diskursiven Ebene zeigt sich, wie Visionen erzihlt werden; auf der Storyebene,
was sie erzdhlen. Im Diskurs findet man Sprecher:innen, Beobachter:innen und
Requisiten; in der Story fiktive Charaktere sowie kiinftige Herausforderungen
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und Risiken einer Technologie. Die Unterscheidung von Story und Diskurs
bietet eine Struktur fiir die Analyse der Wirkmaéchtigkeit von Technikvisionen
und gibt Implikationen fiir die Irritation und Modulation ihrer Story.

Story, Strukturalismus und Sequenzanalyse

Die Unterscheidung von Story und Diskurs erlaubt es, Visionen anhand von
Storyelementen zu vergleichen, beispielsweise die Vision des Fab-Labs mit
der Vision der Vierten Industriellen Revolution: Die Fab-Lab Vision handelt
von einer Verdnderung von unten. Biirger:innen schlieen sich in Hubs zu ei-
nem globalen Netzwerk zusammen, teilen ihr Wissen und tiberwinden durch
den 3D-Druck die materielle Abhdngigkeit von grolen Unternehmen. Die In-
dustrie 4.0 Vision bedeutet eine Verdanderung von oben, durch einen globalen
Trend, unterstiitzt durch Staat und Management von Unternechmen. Der 3D-
Druck verspricht hier ein wirtschaftliches Wachstum durch beschleunigte und
dezentralisierte Produktionsverfahren, die eine Anpassung von Organisation
und Arbeitnehmer:innen fordern. Die dargestellte Fab-Lab Vision schreibt die
Initiierung der Verdnderung ("Volition", siche Mische 2009) den Biirger:innen
zu, statt sie als unaufhaltbaren Trend zu naturalisieren. Um die Versprechen
der Fab-Lab-Vision zu realisieren oder die Position der Arbeitnehmer:innen
im bevorstehenden industriellen Wandel zu verbessern, miissen sich die Biir-
ger:innen bzw. Manager:innen und Arbeitnehmer:innen aktiv dafiir einsetzen
- so die Stories. Die prominenten Stories strukturieren die imaginierten Set-
tings, Konstellationen und einnehmbare Rollen moglicher Gestalter:innen. Die
inhaltliche Analyse von Visionen bietet deshalb einen Einblick auf wahrge-
nommene Chancen und Grenzen durch Visionen motivierter Akteure.

Die strukturalistische Narratologie zeigt jene Regeln auf, die den Zusammen-
hang von Story und Diskurs strukturieren und Stories anhand von Plot, Cha-
rakterrollen, Moral, Kontext und Setting vergleichbar machen (Scholes et al.
2006). Prominentester Zugang ist Vladimir Propps (2013) strukturelle Analyse
universeller Charakterrollen des Helden, Bosewichts, Opfers, Helfers, Mentors
und falschen Helden in typischen Ereigniszusammenhéngen, wie ,,der Held
wird verfolgt und gerettet”, ,,der Held kehrt zurtick®, ,,Held und Bosewicht
treffen in direktem Kampf aufeinander®, ,,der Bosewicht ist besiegt™ oder ,,der
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Bosewicht wird bestraft”. Generalisiert verbindet der Plot einer Heldenge-
schichte die Uberschreitung des Gewdhnlichen durch ein Ereignis oder eine
Handlung mit der Wiederherstellung der Norm und bestraft oder belohnt in
dieser fiktiven Sequenz das Handeln und Verhalten der Protagonistin (Ko-
schorke 2013, S. 44-50). Kennzeichnend fiir die strukturalistische Analyse ist
die diskurstibergreifende Gegeniiberstellung von Storyelementen. So analy-
siert beispielsweise das politikwissenschaftliche Narrative Policy Framework
(NPF) politische Diskurse anhand der feststehenden Kategorien der Charak-
tere, Plots, Problemkontexte und Moralen, bzw. Policy Optionen (Jones und
McBeth 2010). Als Narrativ gilt, wenn eine Rede, ein Tweet oder ein Zeitungs-
artikel eine Story repréasentiert; als Policy-Narrativ gilt, wenn sich wenigstens
ein Charakter und eine Policy Priaferenz erkennen lédsst (Shanahan et al. 2013).
Das NPF vergleicht auf der Mikroebene die Uberzeugungskraft einzelner Sto-
ries (Narrative Persuasion) und zeigt auf der Mesoebene auf, wie Akteure mit
Policy Narrativen versuchen, Einfluss auf politische Entscheidungen zu neh-
men.

Roland Barthes Sequenzanalyse definiert Story dagegen nicht {iber festste-
hende Charakterrollen und Basisereignisse, sondern als eine Ereignisabfolge,
deren Akteure und Ereignisse sich anhand ihres Beitrags zu einzelnen Sequen-
zen bestimmen lassen. Sequenzen wiederum werden anhand ihrer Bedeutung
fiir einen Plot oder ein Thema bestimmt (Barthes und Heath 1987). Der Plot
gibt somit den Akteuren, verwendeten Werkzeugen und Technologien eine Be-
deutung in den Sequenzen einer zusammenhidngenden Einheit. Es wird nicht
gefragt, ob eine Technik die Rolle des Helden, Helfers oder Bosewichts spielt?
oder aus welchen Elementen sie sich zusammensetzt, sondern danach, ob sie
sich auf jene Ereignisabfolge auswirkt, welche in die Erlésung oder Katastro-
phe fiihrt, beziehungsweise anderen Akteuren die Moglichkeit bietet, jene her-
beizufithren oder abzuwenden. Fiktive Technologie wird in der Story bedeut-
sam, wenn sie Ereignisse anst6ft und Entwicklungen in Bewegung hélt. Wir

3 Dabei sei angemerkt, dass auch Vladimir Propp mit den genannten Charakteren der Heldenge-
schichte nicht ein starres Muster von Heldenrollen anbieten wollte, so wie es in den sozialwissen-
schaftlichen Arbeiten rezipiert wurde, sondern seine Methode zur Analyse von Akteursrollen am
Beispiel russischer Heldenmythen explizierte.
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wissen beispielsweise nicht, aus welchen Elementen der Flux-Kompensator
aus dem Film ,,Zuriick in die Zukunft® aus dem Jahre 1985 besteht, aber wir
wissen, dass diese Blackbox bei 1.21 Gigawatt in einem 88Mph schnellen De-
Lorean die Zeitreise zuriick in die Zukunft und somit die Auflésung der Story
ermoglicht. Stories schreiben Technologien einen Wert zu, wenn sie in einem
aullergewohnlichen Ereignis den Plot in Bewegung setzen oder tiber Wieder-
herstellung von Normalitdt den Plot schlieen. Da das Verstindnis eines Plots
auf konventionellen Erwartungen hinsichtlich normaler und auBergewo6hnli-
cher Ereignisse beruht, ist eine Erzdhlung notwendigerweise normativ (Bruner
1991, S. 15). Ohne ein Verstindnis jener Normalitit, dessen Uberschreitung
die Geschichte erzdhlenswert macht, konnte man nicht iiber die Story staunen
oder erschaudern und die Reaktion auf die Erzéhlung, die ,,narrative Evalua-
tion“, wire ein bloBes ,,so what?!“ (siche Labov 1972, S. 366).

Diskurs und Ideologiekritik

Mit der Unterscheidung von Story und Diskurs lassen sich Darstellungen einer
Story in verschiedenen Medien und Praktiken vergleichen. Im Vision Assess-
ment (vgl. Losch in diesem Band) umfasst der Diskurs alle soziokulturellen
Hintergriinde und sozioepistemischen Praktiken, welche die Représentation ei-
ner Vision bestimmen. Hierzu gehéren u.a.:*

e  Medium: Findet sich die Vision in einem Mission Statement, einem
Zeitungsartikel, Projektantrag, einer Aktiondrsversammlung, in der
Architektur, im Design von Gebrauchsgegenstinden oder in einem
Science-Fiction Film?

e Erzdhlperspektive und Fokalisierung: Durch welches Fenster blickt
die Erzdhlung auf die Vision, zum Beispiel aus der Perspektive einer
Techniknutzerin, eines Herstellers, oder eines Betroffenen? Oder gar
aus der Perspektive eines allwissenden Gottes? Wie verhalt sich das
Wissen des Erzéhlers zum Wissen seiner Charaktere?

* Die Kategorisierung ist angelehnt an James Phelans ,,NARRATIVE THEORY, 1966-2006: A
NARRATIVE® Scholes et al. 2006.
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Die ideologiekritische Narratologie versteht Narrative als ,,dahinterliegende

Ordnung und Dauer: Welche Aspekte, zum Beispiel die Schilderung
der technischen Zusammenhénge, der Arbeitsbedingungen oder der
Umwelt, bekommen viel oder wenig Raum, beziehungsweise Er-
zdhlzeit, in der Darstellung? Folgt die Erzéhlung von Ereignissen
der Reihenfolge in der Story?

Autoritdt der Stimme: Aus welcher Position und mit welcher Autori-
tdt wird von der Zukunft gesprochen, Betroffenheit dargestellt und
iiber Technikfolgen geurteilt? Zum Beispiel mit der Stimme eines
weillen Mannes, eines Ingenieurs, einer Arztin, eines Kindes oder
mit der Stimme eines 6ffentlichen ,,Wir...“ (Lanser 2018)? Wie be-
giinstigen ideologische Hintergriinde, die sozio6konomische Posi-
tion und rhetorische Mittel die Autoritdt und Reichweite?
Verlasslichkeit: Entsprechen die Darstellung der Story und das Ur-
teil iiber das Geschehen den soziokulturell erwartbaren Mafistdben
oder blendet die Darstellung relevante Information aus, sodass sie
als eher unverlésslich und manipulativ wahrgenommen wird? Wer-
den wissenschaftliche Referenzen ,einseitig® herangezogen?
Textqualitdt und Situation (Green und Brock 2000, S. 703): Wie gut
unterstlitzen Textqualitit und die aktuelle Situation dabei, das Ge-
schehen in der unmittelbaren Umwelt auszublenden und in die Sto-
rywelt einzutauchen?

113

ideologische Strukturen eines Diskurses (Scholes et al. 2006, S. 292-296).
Texte transportieren (zusammen mit weiteren Objekten) eine Ideologie und

konnen kulturelle Uberzeugungen und Wertesysteme verstirken, herausfor-

dern oder verindern. Statt Storyelemente anhand der Darstellungsabsicht und
textuellen Struktur herauszuarbeiten, stellt die ideologiekritische Analyse die
Bedeutung des Textes in einer politisch definierten Situation heraus. Sie be-
zieht sich in ihren Analysen unter anderem auf marxistische und feministische

123



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

Theorien, die Critical-Race-Theory oder die Post-Colonial Theory’, um
Selbstverstiandlichkeiten in Texten und anderen Zukunftsprojektionen durch
den Bezug auf den kulturell-historischen Kontext der Autor:in oder Leser-
schaft aufzudecken und zu kritisieren. Fiir die strukturalistische Narratologie
und die Sequenzanalyse ist bspw. die oben anhand des 3D-Drucks gemachte
Unterscheidung zwischen ,,Verianderung von unten® und ,,Verdnderung von
oben“ nur dann relevant, falls sie ein zentrales Element des Plots oder einer
Sequenz ist. Aus ideologiekritischer Perspektive folgt ihre Relevanz hingegen
aus der politischen Situation. Auch wenn ein Forschungsbericht zum Beispiel
das Versprechen sozialen Wohlstands durch die Losung eines technischen
Problems ins Zentrum stellt, kann aus ideologiekritischer Perspektive die Be-
stairkung einer hegemonialen Ideologie durch das Motiv der ,,Verdnderung von
oben” und dominante Stereotypen kritisiert werden; selbst wenn Hautfarbe,
Klassenzugehorigkeit, Geschlecht, sexuelle Orientierung oder Herkunft der
Protagonist:innen im Text wenig oder gar nicht erwdhnt werden. Die ideolo-
giekritische Narratologie erlaubt es, herauszustellen und zu kritisieren, dass die
Tiefenstruktur eines Textes ein ,,dahinterliegendes Narrativ bedient, dass zur
Festigung einer Ideologie beitragt.

Ideologiekritische Studien haben also die ,,dahinterliegenden® ideologischen
Strukturen eines Textes in Relation zu einer politischen Situation zum Gegen-
stand und nicht das darstellende Regelsystem eines Textes ohne Berticksichti-
gung des Kontexts. So werden Texteigenschaften sichtbar, die einer struktura-
listischen Analyse entgehen. Gegen die Beriicksichtigung des auBertextuellen
Kontextes spricht aus strukturalistischer Perspektive die damit einhergehende
verminderte Nachvollzichbarkeit der Analysen (vgl. Jones und McBeth 2010).
Fiir die problemorientierte Forschung scheint es heuristisch ratsam, sich je
nach Fragestellung flir einen Ansatz zu entscheiden oder beide zu kombinieren.

5 Eine Ubersicht ideologiekritischer Perspektiven der Narratologie und den darin zugrunde geleg-
ten Unterscheidungen bietet Jonathan Culler (2013) im Anhang seiner kurzen Einfithrung in die
Literaturtheorie.
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5.3 Die praxeologische Vermittlung zwischen Story und
Diskurs in Games of Make-believe

Zukunftsszenarien werden nicht nur in Kinderspielen oder Science-Fiction Li-
teratur imaginiert, sondern auch in professionellen, wissenschaftlichen, dko-
nomischen und politischen Settings. Kendall Walton (1990) bezeichnet die Ge-
meinsamkeiten dieser unterschiedlichen Praktiken als ,,game of make-
believe*. Von einem Game® of Make-Believe spricht man, wenn Kommunika-
tion als Aufforderung zur Imagination verstanden wird und nicht als Aussage
im Diskurs {iber die Realitét (ebd.). Games of Make-Believe umfassen damit
zum Beispiel Rollenspiele, Szenario-Methoden, Gedankenexperimente, Ro-
mane, theoretische Modelle, Metaphern, darstellende Kunst, Filme und Thea-
terauffiihrungen.

Games of Make-Believe sind propositionale Imaginationen (Salis und Frigg
2020), das heif}it, dass sie einzelne oder mehrere Individuen zur Imagination
von Aussagen anweisen. Das unterscheidet make-believe vom Imaginieren
sensorischer Qualititen (,,objectual imagination”), wie Diiften, Farben, Kldn-
gen und Geschmécken (ebd.). Im Unterschied zum Traumen folgt ein Game of
Make-Believe Anweisungen fiir die Imagination, sodass man zum Beispiel ge-
maB ,,Zurtick in die Zukunft“ (1985) etwas Wahres tiber die Betriebsbedingun-
gen der fiktiven DeLorean Zeitmaschine sagen kann (siche oben). So wie eine
Wetterkarte mittels der Position von H und T sowie von Sonne und Wolken
Anweisungen gibt, sich das zukiinftige Wetter an verschiedenen Orten vorzu-
stellen, fordern zum Beispiel einige Zeitungsartikel, sich die Gefahr von Ter-
roranschldgen durch im 3D-Druck hergestellte Waffen vorzustellen. Das Ver-
stehen von Narrativen und Modellen setzt — wie das Verstehen allgemein —
zwar hiufig den Riickgriff auf individuelle Erfahrungen und soziale Konven-
tionen fiir den Umgang mit ihnen voraus. Zukunftsvisionen lassen sich aber
nur anhand ihrer Représentationen — Modelle, Statements, Filme und Biicher
—unterscheiden, vergleichen und abschitzen. Andernfalls kann man hochstens

¢ Nach Suits 2005 bezeichnet die Metapher des Spiels das freiwillige Befolgen von expliziten oder
impliziten Regeln zur Erreichung eines inneren oder externen Wertes, wie zum Beispiel das Er-
fahren einer Story.
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vom eigenen Traum sprechen und behaupten, dass die Vision im eigenen Kopf
richtig ist und die des Anderen aber falsch sein muss.

Zusammengefasst erklart Kendall Waltons Game of Make-Believe, wie die
fiktiven Ereignisse, Technologien und Charaktere einer Vision als sozio-epis-
temische Praxis und ,,objectual practice™ (vgl. Knorr-Cetina 2001) verstanden,
verglichen und analysiert werden konnen. Die Fiktion existiert nicht als Paral-
lelwelt (Dualismus), und Nicht-Existenz gilt Walton nicht als Eigenschaft von
Objekten (vgl. Reicher 2019), sondern Fiktionalitét ist eine Eigenschaft von
Aussagen-gemiB-einer-Story’ (,,according to the story*) (Currie und Jureidini
2004, S. 418).

5.4 Zwei Routen, um mit Visionen die Gegenwart
zu gestalten

Der folgende Abschnitt geht der Frage nach, wie die Imagination einer Story
dazu beitragen kann, neue Uberzeugungen und Wiinsche hervorzurufen, die
kollektives Handeln ermoglichen. Da die diskursive Verbreitung und Wieder-
holung von Narrativen, auch in leichter Variation, geteilte Referenzpunkte fuir
die Imagination erzeugt und Normalititserwartungen verdndern kann, wird das
Lernen im Game of Make-Believe von der diskursiven Verbreitung von Mog-
lichkeiten sich mit der Vision zu befassen ebenso unterschieden wie von der
Irritation durch Wiederholungen und Sedimentation neuer Normalitdtserwar-
tungen. Abbildung 1 zeigt zwei Routen ausgehend von Story und Diskurs, die
in den folgenden Abschnitten genauer erortert werden.

7 Frigg und Hartmann 2020 unterscheiden an dieser Stelle weiter zwischen realistischen und anti-
realistischen Ansitzen, indem sie entweder die real existierende Anleitung fiir die Imagination,
also Texte, Gleichungen und Abbildungen, oder das Produkt der Imagination als Story verstehen.
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Story Game of Make-believe: Reflektiertes
Lernen Uber soziotechnische Systeme & Handel
Maglichkeiten der Reprasentation andein
Diskurs Wiederholung & Sedimentation: Angepasstes
Einfluss und Irritation von Agenda, Kognition und
- Verhalten
Normalitdtserwartung

Visionen als
sozioepistemische
Praxis

Wirkmachtige
Praxisfunktionenen

Abbildung 1: Das Lernen durch die Story in Gawmes of Make-Believe und die Wiederholung
und diskursive Sedimentation von Narrativen als zwei Routen wirkméachtiger Visionen.

Story: Lernen in wissenschaftlichen Szenarien und
aussichtsreichen Visionen

Wenn Autor:innen, Visiondr:innen oder Wissenschaftler:innen von der Zu-
kunft erzdhlen, fordern sie in der Regel nicht dazu auf, die Geschichte als Tat-
sachenbericht zu verstehen, sondern eine Story oder ein Szenario geméf der
Erzdhlung zu imaginieren, um interessante, unterhaltsame oder drgerliche Er-
fahrungen zu machen oder etwas zu lernen. Verstanden als Anweisung fiir die
Imagination dienen Zukunftsdarstellungen in Bildern, Texten und Filmen der
kollektiven Hervorbringung eines Zukunftshorizontes, dessen Wiinschbarkeit
und Realisierbarkeit Akteure verhandeln. Diese Anweisungen fiir die Imagi-
nation bieten als soziale Referenz eine Orientierung dafiir, woriiber man
spricht, wenn man tiber die Zukunft spricht. Sie grenzen den Bereich des Denk-
baren und Sagbaren ein, indem sie die Aufmerksamkeit auf bestimmte Vor-
stellungen, Ziele und Werte einer Vision richten. Zukiinfte motivieren, wenn
die Auseinandersetzung mit dieser Imagination zu neuen Winschen oder
Uberzeugungen fiihrt oder sich Akteure mit den fiktiven Pfaden ihrer Realisie-
rung identifizieren.

Die in der TA bekannteste Anwendung eines Games of Make-Believe ist die
Szenario-Methode:

"[Scenarios] are hypothetical sequences of events constructed for the
purpose of focusing attention on causal processes and decision points “.
(Kahn und Wiener 1967, S. 6)
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In einem Szenariospiel folgen die Teilnehmer:innen der Anweisung einer oder
mehrerer Stories und ergénzen die Storywelt mit eigenen Implikationen und
Uberzeugungen. Imaginierende Subjekte lernen in einem Game of Make-
Believe aus der kreativen Kombination hineingetragener Uberzeugungen
(Schellenberg 2013). Wenn ein Szenariospiel etwas iiber die Rolle des 3D-
Drucks fiir die industrielle Produktion lehren soll, muss die Story Uberzeugun-
gen zu 3D-Druckern und industrieller Produktion ansprechen. Da sich, wie
oben beschrieben, imaginierte Ereignisse und Sequenzen einer Story um einen
Plot organisieren, bietet sich ein fiktiver Bruch mit einer Normalititsvorstel-
lungen als Ausgangspunkt an. Wihrend ein Kinderbuch zum Beispiel mit dem
Raub der Prinzessin durch einen bésen Drachen beginnt, instruieren in ,,erns-
teren** Szenariospielen so genannte ,,wild cards®, z.B. ein extrem niedriger Ol-
preis oder der Ausbruch einer Pandemie, die Imagination. Die strukturierende
Funktion des Plots wird dahingehend sichtbar, dass solche Stories bestimmten
Schemata folgend die Wiederherstellung der Normalitdt fordern: Wie gelingt
es, die Prinzessin zu retten, die Weltwirtschaft zu stabilisieren und die Pande-
mie mit menschenwiirdigen Mafinahmen einzudimmen? Insbesondere dysto-
pische Stories veranschaulichen in ungewdhnlichen Ereignisabfolgen (= Uber-
schreitung des Gewohnlichen) potenzielle Schwachstellen soziotechnischer
Systeme, sodass man davon etwas lernen kann, auch ohne von einer hohen
Eintrittswahrscheinlichkeit des Szenarios iiberzeugt zu sein. Die Komposition
eines Szenariospiels gilt dann als gelungen, wenn die Teilnehmer:innen ihre
Uberzeugungen so einbeziehen, dass Inferenzen oder Widerspriiche ihrer
Uberzeugungen und Wiinsche fiir sie sichtbar werden.

Eine Methode, um die Vielfalt technologischer Visionen fiir ein heterogenes
Publikum darzustellen, ist die Gegeniiberstellung von Schliisselnarrativen
(RoBmann und Rosch 2019). Das zusammengefasste Narrativ ,,3D-Drucker
sind Werkzeuge fiir die globale Zusammenarbeit, um unsere Gesellschaft zu
verdandern" gibt relativ wenig direkte Anweisungen fiir die Imagination, aber
findet sich in vielen Zeitungsartikeln (Schneider et al. 2020). Ein Publikum,
das mit dem Diskurs um den 3D-Druck vertraut ist, erkennt die Funktion des
3D-Drucks im adressierten Plot. Einem diskursferneren Publikum hilft eine
weitere Gegeniiberstellung des visiondren Szenarios mit dem Status-Quo vor
der Ermoglichung gesellschaftlicher Gestaltung durch den 3D-Druck. Wie der
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Drucker dabei aussieht, technisch funktioniert und konkret angewandt wird,
bleibt fiir die unterschiedlichen Vorstellungen offen und kann zum Beispiel in
Fragen nach Wiinschbarkeit und Umsetzbarkeit kollektiv erdrtert werden. Mit
einem weiteren Schliisselnarrativ ,,Durch den 3D-Druck werden wir innovati-
ver und kénnen maBgeschneiderte Produkte in grolem Stil herstellen” werden
— im Kontrast zu gegenwértiger Massenware und langsamer Innovation — an-
dere Versprechen und Details des 3D-Drucks im visiondren Diskurs adressiert.
Die Gegentiberstellung von etwa zwei bis acht Schliisselnarrativen (als sinn-
volle Cluster-Anzahl bei begrenzter Aufmerksamkeit des Publikums) bietet
durch das voraussetzungsarme Verstidndnis von Narrativen einen vielseitigen
Einblick in visiondre Diskurse. Sie 14dt ein, die verschiedenen Stories weiter
zu erdrtern und erlaubt auf Basis technischer Uberzeugungen und Modelle die
kollektive Abschétzung, wie eine Technologie fiir unterschiedliche Anwen-
dungen optimiert werden kann und sich technische Eigenschaften in unter-
schiedlichen Szenarien als positiv oder negativ herausstellen (RoBmann 2020).
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Lernen iiber ...

De re / Objektivierung
der Story

De se / Identifikation mit
der Story

Passen eigene
Wiinsche und

,, Vision: In Zukunft kann
man sein Handy zu

,, Vision: In Zukunft kann
man sein Handy zu Hause

Uberzeugungen Hause selbst ausdru- »
o “ . selbst ausdrucken. * —
beziiglich der cken.” — ,,Das ist tech- cool. dann kénnte ich
Zukunft zur dar- | nisch in absehbarer Zeit SRR ;
. . . meiner Oma ein neues
gestellten Vi- nicht machbar und wire v
o “ Handy drucken.
sion’ zZu teuer.
Dieses Narrativ eignet . .
sich fiir ein Szenario- Prof. X eignet sich als
. . . . Prophet des 3D-Drucks,
. . spiel, aber nicht fiir ein .. .
Eignen sich Ob- Paver denn sie ist Ingenieurin
jekte und Per- . per: . und kann mit ihrem Team
Diese Daten eignen sich . S
formanzen zur i und ihrem Style die Vision
(in-/ offiziel zur Kostenabschdzung ut riiberbringen
8 des visiondren Druckers & gen.
len®) Darstellun- . : Thre Kompetenzen reprd-
. . und jener Prototyp zeigt, . o
gen der Vision? was spéter mal méelich sentieren, was die Firma
ist (bl; ide Obickte fin J in ihrer Vision braucht
deshalb wgrrvoll) (und sind somit ein Asset).

Tabelle 1: Wie gut passen Wiinsche und Uberzeugungen zur imaginierten Zukunft? Wie gut eig-
nen sich Objekte und Handlungen als Anweisung fiir die Imagination?

In einem Game of Make-Believe lassen sich zwei Dinge lernen: Einerseits lernt

man, wie gut Elemente der Story zu eigenen Uberzeugungen und Wiinschen
passen, indem man Uberzeugungen iiber sich oder die Welt mit in die Fiktion

¥ Neben der Unterscheidung geeigneter und ungeeigneter Objekte fiir die Représentation unter-
scheidet Walton aulerdem autorisierte und inoffizielle Reprisentationen, wie in der Diskussion
spater erldutert wird. Fir den individuellen Lerneffekt ist zundchst entscheidend, dass sich eine
Reprisentation eignet. Ein warmer Dezembertag kann zum Beispiel den allgemeinen Temperatur-
anstieg repréisentieren und vom Klimawandel iiberzeugen. Offiziell reprasentiert dieser warme De-
zembertag jedoch nicht den Klimawandel. Es gibt aber Publikationen mit offiziellen Szenarien,

die von der Existenz des Klimawandels {iberzeugen sollen.
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hineinnimmt und in der Fiktion mit Elementen der Story vergleicht. Anderer-
seits lernt man, wie gut sich Objekte und Aktionen eignen, um eine Story oder
Elemente der Story darzustellen, wie Walton erldutert:

,, we are not free to play any game we like with a given prop. It
would be awkward at the very least to play visual games with
texts as props, in the manner suggested, and next to impossible
to use them for visual games of any significant richness and vi-
vacity. Some things are better suited than others to serve as
props in games of certain kinds. A tree makes a fine mast on a
pirate ship. A tunnel or a watermelon would make a terrible one.
A game of pirates in which to crawl through a tunnel or to eat a
watermelon is fictionally to climb a mast is unlikely to be at all
rich or vivid. (What would count as fictionally swaying with the
mast in the wind or, fictionally grabbing a spar to keep from
falling, or fictionally scanning the horizon for merchant ves-
sels?)”. (Walton 1990, S. 301)

Das Erzdhlen eignet sich beispielsweise zur Darstellung des Plots einer Tech-
nologie, deren systematische Einbettung durch funktionale Prototypen erfahr-
bar gemacht wird und fiir dessen visuelle oder haptische Veranschaulichung
sich Design-Prototypen eignen. Die Herstellungskosten eines Prototyps eignen
sich jedoch im Vergleich zu einem Scale-Up und Finanzierungsmodell kaum,
um beispielsweise aufzudecken, welche in die Kalkulation eingeflossenen
Uberzeugungen nicht zu den Vorstellungen der Stories passen. Anhand unter-
schiedlicher Reprisentationen kann man lernen, hinsichtlich welcher Aspekte
sich ein Modell und der Umgang mit einem Modell eignet, fiktive Eigenschaf-
ten eines Druckers zu reprisentieren. Man lernt auBerdem, inwiefern der Dru-
cker-gemdB-dem-Modell (nicht) zum Drucker-gemifB-der-Story passt, zum
Beispiel, da ein modellierter Metalldrucker zu groB, zu teuer und zu geféhrlich
wire fiir den alltdglichen Heimbetrieb oder ein verwendetes Filament wegen
Gesundheitsfolgen oder mangelnder Sterilisierbarkeit fiir medizinische An-
wendungen nicht geeignet ist. Diese Dinge kann man auf Basis geeigneter Re-
préasentationen noch vor dem Ausprobieren tiber ein Zukunftsszenario lernen,
wenn man von der Validitdt der Ingredienzen tiberzeugt ist. In Make-Believe-
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Spielen, wie der Szenario-Methode, lernen Akteure einerseits, wie ihre Uber-
zeugungen und Wiinsche zu Stories iiber Moglichkeiten und Herausforderun-
gen des 3D-Drucks passen. Andererseits lernen sie, inwiefern sich Performan-
zen und Requisiten (Modelle, Prototypen, etc.) zur Darstellung einer Story
eignen.

In wissenschaftsnahen Kontexten gibt man Anweisungen fiir jene Imagination,
die fiir wahr gehaltenen Aussagen entspricht, sodass sich die imaginierte Sto-
rywelt in diesen Aspekten fiir die imaginierenden Subjekte dhnlich anfiihlt,
glaubwiirdig scheint und einen Raum bietet fiir die Variation anderer Aspekte.
Armin Grunwald (2013b) findet die ,,wissenschaftliche Validitdt von Zu-
kunftsaussagen [...] in der argumentativen Verkniipfung der Wenn/Dann-An-
teile [der zu Grunde gelegten wissenschaftlichen Ingredienzen] und nicht im
Zutreffen der Konklusion begriindet.” So wie Reinhard Koselleck (2018, S.
20) im ,,Veto-Recht der Quellen ein vergleichbares Kriterium fiir historische
Geschichte findet — diese schrinken ein, was wissenschaftlich iiber die Ver-
gangenheit erzdhlt werden kann — besitzen wissenschaftlich autorisierte Mo-
delle und Simulationen ein Veto-Recht fiir wissenschaftliche Zukunftsszena-
rien (RoBmann 2020). Die Auswahl, Ordnung und Komposition der Evidenzen
folgen sowohl bei einer Geschichte iiber die Zukunft als auch iiber die Vergan-
genheit einer narrativen Struktur (White 1980). So sind zum Beispiel nicht alle,
sondern nur ein paar Zeitungsartikel relevant, um die jiingere Geschichte des
3D-Drucks zu rekonstruieren. Ebenso sind nicht alle, sondern nur Ausschnitte
der Messdaten und Simulationsergebnisse relevant, um eine wissenschaftlich
gestiitzte Geschichte tiber das Ende von Tierversuchen durch auf Platinen ge-
druckte Organoide zu erzdhlen. Eine andere wissenschaftliche Story lehrt, ge-
stiitzt durch bestimmte Daten des Life Cycle Assessments, wie Energiever-
brauch und Emissionen des 3D-Drucks sich in globalen und lokalen
Katastrophen entfalten wiirden. Die Story organisiert und ordnet unterschied-
liche Evidenzen, deren Konsistenz und Validitit auch ,,von aullen — ohne in
die Imagination einzutauchen* systematisch gepriift werden konnen (vgl. Salis
2020). Aber nur in die Komposition einer Story eingetaucht ldsst sich lernen,
was die wissenschaftlichen Daten und angenommenen Emissionen fiir die uns
bekannte Umwelt in Zukunft bedeuten. Neben der wissenschaftlichen Validitét
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und Konsistenz bietet die kontingente, kompositorische Funktion der Story die
Maoglichkeit zur Reflexion dariiber, was man in der Fiktion lernt.

Visionédre Stories laden dazu ein, so zu tun, als ob es in ithnen um reale Perso-
nen, Objekte und Handlungsoptionen ginge. Die distanzierte Repridsentation
von Objekten, Charakteren und Handlungen durch Evidenzen und Modelle
scheint eher eine Ausnahme. Durch Immersion und Rolleniibernahme lernt
man, wie sich bestimmte Handlungen und Charaktereigenschaften, sozio-oko-
nomische Verdnderungen oder ein bestimmter Umgang mit Technik auf das
Erreichen oder Bewahren moglicher Werte geméB einer Story auswirken konn-
ten. Der strukturalistische Ansatz macht die Zuschreibungen an Charakterrol-
len und Policy Optionen leicht sichtbar. Willy Viehdver (2001) zeigte zum
Beispiel, wie eine Diskurskoalition den ehemaligen Umweltminister Klaus
Topfers als Helden in der Bekdmpfung des Miillproblems stilisierte und eine
andere Diskurskoalition ihn als Anti-Helden charakterisiert, ,,der beim Ver-
such der Problembewéltigung die zentralen Werte der Gesellschaft (Wachstum
und Fortschritt) gefihrdet”. Indem man sich selbst und andere in die Held:in-
nen, Bosewichte und moglichen Helfer:innenrollen hineinversetzt, lernt man,
wohin bestimmte Handlungen, Charaktereigenschaften und Kollaborationen
fithren konnten.

Sequenzanalytisch ldsst sich zeigen, wie eine Handlung, Kollaboration, ein Ex-
periment oder Technologie in einer visiondren Story eingebettet sind und Er-
l6sung, Anbahnung oder Bewahrung vor einer Katastrophe versprechen. Es
gibt zum Beispiel Visionen dariiber, dass bestimmte Krankheiten durch Or-
gane aus dem 3D-Drucker geheilt werden konnen. Wissenschaftler:innen und
Wissenschaftskommunikator:innen sind in Innovationskontexten oft dazu an-
gehalten, nicht das derzeit technisch Mogliche exakt wiederzugeben, sondern
miissen in bestimmten Féllen iibertreiben, um Aufmerksamkeit und Relevanz
fiir ihr Thema oder ein Ergebnis zu erzeugen (Intemann 2020). So behandeln
insbesondere Projektantrage oder Missionstatements beispielsweise unsichere
Spekulation gerne als nahezu gesicherte Perspektive, um potenzielle Mitarbei-
ter:innen oder Investor:innen anzuwerben. Voraussetzung fiir die Ubertreibung
sollte jedoch sein, dass die Adressat:innen diese durch ihre Fachkenntnis ein-
ordnen konnen (ebd.). Forschende beztiglich des 3D-Drucks von Organoiden

133



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

berichteten nun aber auch, von erkrankten Personen kontaktiert worden zu
sein, die in den visiondren Erzdhlungen die Erlosung ihres personlichen Leids
sdhen (RoBmann et al. 2021). Rollentibernahme und Projektion von Handlun-
gen in das imaginierte Zukunftsszenario filhren dazu, dass dieselbe visionére
Story Forschende, Investor:innen sowie Betroffene koordinierend zu unter-
schiedlichen Handlungen motivieren. Durch Rolleniibernahme lernen imagi-
nierende Subjekte etwas tiber ihre mogliche Positionierung in einem sozialen
Kontext sowie Aussichten individueller und kollektiver Handlungsoptionen
(deren Realisierbarkeit und systemische Folgen wissenschaftliche Modelle ab-
schitzen lassen). Mit einem Blick auf vorgezeichnete Akteurskonstellationen
in Stories konnte die Wissenschafts- und Technikkommunikation enttduschte
Interpretationen antizipieren.

Der Hinweis, dass man auch aus wissenschaftsbasierten Szenarien und visio-
néren Stories nicht unbedingt das ,,Richtige lernt, 6ffnet auch das Feld strate-
gischer Kommunikation. Jens Beckert (2018) bezeichnet den intendierten Ein-
fluss auf die Erwartungen anderer als ,,Politik der Erwartungen®. Wer lernt,
wie man eine Story unter Einbezug weiterer Requisiten performt, kann dieses
Wissen auch strategisch-instrumentell und ohne epistemische Absicht nutzen.
Wenn beispielsweise Steve Jobs in einer aufwindigen Prisentation auffiihrt,
wie der ,,‘giant* touch screen® des ersten iPhones in seiner Hand die Revolu-
tion des Handys einldutet (Sharma und Grant 2011), mochte er sich selbst und
das iPhone bewerben. Gleichermafien nutzen PR-Abteilungen und Fithrungs-
kréfte in der Forschung visiondre Stories, um ihre Projekte, Laborgerite, Ex-
perimente und Forscher:innen als wertvolle Assets zu représentieren (siche
Birch 2017). Insbesondere bei unklaren Situationen, zum Beispiel nach miss-
gliickten Experimenten oder Projekteinwerbungen, miissen Fithrungskréfte die
Situation deuten, sich in der Story als Anfithrer:in positionieren und méglichen
Followern die Identifikation mit verschiedenen Helfer:innenrollen sowie Ab-
grenzung von Bosewichten nahelegen.

Zusammengefasst dient eine Story der Komposition relevanter Evidenzen, ein-
nehmbarer Rollen und aussichtsreicher Handlungen. Sie bringt Unverbunde-
nes zusammen und bietet den Ausgangspunkt kollektiven Handelns. Die Chan-
cen, ein Publikum zu erreichen, sich zu positionieren und kollektives Handeln
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durch eine Story zu motivieren sind jedoch stark ungleich verteilt. Welche vi-
siondre Story in der Politik der Erwartungen erfolgreich ist, wird in hohem
MafBe auf Ebene des Diskurses vorbestimmt.

Diskurs: Irritation und ungleiche Voraussetzungen
narrativer Transportation

Haufig werden Technikvisionen allein deshalb erzdhlt, weil sie faszinieren o-
der man ihre Kenntnis fiir relevant hélt. Die Verbreitung der Vision setzt keine
inhaltliche Auseinandersetzung iiber das Verhéltnis von Story zu eigenen
Uberzeugungen iiber die Zukunft oder technischen Moglichkeiten ihrer Reali-
sierung voraus. Diese Zukunftsvisionen irritieren dennoch, indem sie die Auf-
merksamkeit lenken sowie Agenden und Normalitdtsvorstellungen beeinflus-
sen. Visionen werden durch das Zusammenspiel materieller und
soziokultureller Aspekte wirkméchtig, denn wirkméchtige Stories setzen die
Verfiigbarkeit illustrierender und plausibilisierender Représentationen sowie
Soziotechnischer Imaginaries und Normalitdtserwartungen voraus. Insofern
Erwartungen an eine Technologie die Forschungspolitik, Forschungspraxis
und Forschungsfinanzierung motivieren, sollten Forscher:innen die Verwen-
dung ihrer Ergebnisse zur Plausibilisierung dieser Stories deshalb bereits im
Studiendesign kritisch reflektieren und kenntlich machen (z.B. RoBmann et al.
2020). Der folgende Abschnitt blickt auf die diskursiven Fenster der Storywelt
(Medien, Fokalisierung, Autoritdt und Dauer), die materiellen Moglichkeiten
diese zu O6ffnen und die kognitive Hintertiir naheliegender Implikationen
(Skripte & Frames).

George Lakoff und Elisabeth Wehling (2012) stellten in ihrem , little blue
book* dar, dass die amerikanischen Demokraten lange Zeit die Bedeutung wir-
kungsvoller Frames und Skripte unterschitzt haben und deshalb den Republi-
kanern unterlagen®. Neurologisch werden Konzepte in einem bestimmten Zu-
sammenhang erlernt, sodass sie bei erneuter Anrufung eines Konzepts

° Mit einer dhnlichen Story begriindetet die TA die Nachfrage nach einem Vision Assessment in
der Technikpolitik (vgl. Einleitung in diesem Band).

135



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

gemeinsam aktiviert werden. Indem man zum Beispiel dasselbe technische Ar-
tefakt metaphorisch als 3D-Drucker oder als additive Fertigungsmaschine be-
zeichnet, legt man entweder die Vorstellung eines einfach bedienbaren Biiro-
gerdtes oder einer komplizierten und teuren Industrietechnologie nahe
(Schneider et al. 2020). Die Wiederholung eines gewissen Sprachgebrauchs,
insbesondere von Bildern und Narrativen, dient dem Aufbau kognitiver Fra-
mes und Skripte. Frames legen Zusammenhinge und Implikationen nahe und
Skripte lassen Ereignisabfolgen normal scheinen. Dadurch gelingt es einer-
seits, mit wenigen Worten eine ganze Story zu kommunizieren (,,Jugendliche,
nachts am Steuer.”). Andererseits ermoglicht es die Aussicht auf den Bruch
mit der Normalitdtserwartung, bezichungsweise mit Skripten und Frames, jene
Spannung und Uberraschung zu empfinden, die eine Geschichte erzihlenswert
macht. Wenn es an der Tiir klingelt, erwartet man beispielsweise den Postboten
und wire Uberrascht, wenn Jack Nicholson vor der Tiir stiinde. Man wire
ebenso tiberrascht, wenn der Drucker eines Fab-Labs nicht, wie gewohnlich,
kleine Ersatzteile und Modelle, sondern ganze Héuser drucken wiirde. Zusam-
mengefasst ldsst sich sagen, dass die Verfiigbarkeit von Skripten und Frames
einen groflen Einfluss auf die gelingende Verbreitung und Verstindlichkeit
von Erzdhlungen hat und sich in der Umwandlung von Erfahrungen und Vor-
stellungen in Erzdhlungen zeigt. Die Wiederholung bestimmter Skripte und
Frames beeinflusst unsere Vorstellung einer Technologie durch die Hintertiir.

Das Konzept Soziotechnischer Imaginaries fasst gewohnliche, haufig in All-
tagserzahlungen geteilte, Vorstellungen {iber Nutzen, Risiken und Anwen-
dungsbereich einer Technologie zusammen. Sheila Jasanoff und Sang-Hyu
Kim (2009) zeigten zum Beispiel, dass sich die Kernkraftdebatte in Amerika
um das Risiko militérischer statt friedlicher Verwendung organisierte, wéh-
rend in Stidkorea das Risiko nationaler Abhédngigkeiten und regionaler Versor-
gungssicherheit den Diskurs dominierte. Im Unterschied zu Theorien, die nur
in kleinen intellektuellen Kreisen zirkulieren, konnen sich Imaginaries durch
ihre a-theoretische Form {iber gréfere Gruppen und ganze Gesellschaften ver-
breiten und erméglichen dort eine alltdgliche Verstdndigung tiber die soziale
und soziotechnische Umwelt (Taylor 2007, S. 171-172; Binder 2019). Imagi-
naries bieten eine Erkldrung und werden vor allem als normalisierendes Ele-
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ment in den Diskursen verschiedener soziokultureller Gruppen durch Gegen-
tiberstellungen von Texten herausgearbeitet. Da sich die Bedeutung eines Soci-
otechnical Imaginary selten ganz in einer einzelnen Reprisentation wiederfin-
det und sich auch kaum in der bloBen Relation isolierter Zeichen darstellen
lasst, lassen sich Imaginaries nur unscharf voneinander abgrenzen (siche Bin-
der 2019). Vielmehr bilden Social und Sociotechnical Imaginaries — neben an-
deren Skripten, Frames und Schemata — den nétigen soziokulturellen Konsens,
um visionére Stories zu verstehen. Fiir die Erkldrung des Erfolgs einer Vision
ist es deshalb sinnvoll, diese kognitiven Hintertiiren und soziokulturellen Nor-
malisierungselemente zu analysieren und ihre schlieBende Funktion durch Al-
ternativen zu kritisieren (Dobro¢ et al. 2018).

Die Autoritédt von Sprecher:innen beeinflusst den Umgang mit Zukunftsvisio-
nen. Wenn sich beispielsweise Steve Jobs, Elon Musk, Warren Buffet oder
George Soros zu einer Zukunftstechnologie duBern, gibt allein schon die ithnen
zugeschriebene Autoritdt dazu Anlass, der Nachricht oder dem Tweet Auf-
merksamkeit zu schenken. Insbesondere die feministische Narratologie konnte
einen Zusammenhang zwischen der fiktiven Sprecherrolle als Mann, Frau,
Schwarzer, Arbeiter:in, Arzt oder Manager:in und der Geltung von Aussagen
und Urteilen tiber story-immanente oder reale Gegebenheiten nachweisen. In-
stitutionentheoretisch konnte man auch von etablierten Routinen der Autori-
tatszuschreibung sprechen, deren Sinn unverstanden oder verloren gegangen
ist, wihrend Anschlusserwartungen die Praxis stabilisieren (Gehlen und
McMillan 1988). Zukunftsaussagen wissenschaftlicher Institutionen schenkt
man zum Beispiel groBe Autoritit, auch ohne sich tiber ihre Validitit Gedan-
ken zu machen. Ebenso eignen sich wissenschaftliche Referenzen und Titel als
plausibilisierende Requisiten futuristischer Visionen. ,,Fiktionen der Autori-
tat™ (Lanser 2018) durch stereotype Machtpositionen, den Segen wissenschaft-
licher und 6konomisch-erfolgreicher Institutionen und teure Reliquien, wie
z.B. Prototypen, Quantifizierungen, Supercomputer und Reallabore, erh6hen
die generelle Bereitschaft durch das gedffnete Fenster einer fiktiven Zukunft
zu lernen.

Menschen miissen Kommunikation als Anweisung fiir die Imagination verste-
hen, um in eine fiktive Welt einzutauchen und darin neue Uberzeugungen zu
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erlernen. Da Eindriicke aus der Umwelt der imaginierenden Subjekte dabei in
den Hintergrund riicken, beschreiben Psycholog:innen diesen Prozess auch
metaphorisch als ,,Flow", ,Immersion” und ,,narrative Transportation* (Green
2004, S. 248):

Someone (“the traveler”) is transported by some means of trans-
portation as a result of performing certain actions. The traveler
goes some distance from his or her world of origin which makes
some aspects of the world of origin inaccessible. The traveler
returns to the world of origin, somewhat changed by the journey.
(Gerrig 1999, S. 10-11)

Prinzipiell konnen sich Individuen unterschiedlich gut auf Fiktionen einlassen
und situative Faktoren, wie Entspannung und angenehme Umgebung, die Im-
mersion erleichtern (Green und Brock 2000, S. 703). Bei der Frage, ob Gender
dabei eine Rolle spielt, kommen Studien zu unterschiedlichen Ergebnissen
(Green 2004; Green und Brock 2000). Der Verdacht auf Belehrung, Werbung
oder Manipulation verringert die nétige Bereitschaft, eigene Uberzeugungen
iiber die Welt zunédchst aulen vor zu lassen (Green und Brock 2000, S. 702).
Leseanweisungen, Szenarien zum Beispiel explizit als Anleitung fiir die Ima-
gination zu verstehen, zeigten keinen signifikanten Effekt (ebd.). Eigene Er-
fahrungen mit dem Thema oder mit Personen, die den fiktiven Charakteren
dhnlich sind, bereichern die Fiktion und verstiarken die narrative Transporta-
tion (Green 2004, S. 257). Der wahrgenommene Realismus korreliert in den
Studien positiv mit der Transportation. Da die Studien jedoch die Kausalrich-
tung offenlassen, ist unklar, ob es an der Realitdtsnihe der Story liegt oder die
narrative Transportation eine Story realistischer erscheinen lasst (ebd.). Star-
ken Einfluss zeigen jedoch Textqualitdten. Sowohl Klassiker als auch Detek-
tivthriller und Liebesromane von Bestseller-Autor:innen, die nicht als literari-
sche Meisterwerke gelten, zeigen eine stirkere narrative Transportation als
selbstgeschriebene Texte der Forscher:innen (Green und Brock 2000, S. 703).
Die Studien zur narrativen Transportation und narrativen Persuasion zeigen,
dass eine Vielzahl individueller, textlicher und soziokultureller Faktoren die
Sogwirkung in die Storywelt verstirken. Die Analyse von Styles, Formulie-
rungen und kulturellen Referenzen popkultureller und massenmedialer Texte
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verspricht deshalb spannende Einblicke fiir die erwartete Wirkmaéchtigkeit und
Modulierbarkeit von Visionen.

Damit Visionen Einfluss ausiiben, miissen Menschen das geéffnete Fenster in
ihre Storywelt wahrnehmen. Visionen sind wirkméchtig, wenn sie sich tiber
Massenmedien, soziale Medien und das Design von Gebrauchsgegenstinden
verbreiten oder in Architektur, Liedern, Ritualen und Gebeten fiir die Ewigkeit
zementiert sind. Die Objekte weisen zur Imagination bestimmter Visionen an,
wenn sie materiell und diskursiv prisent sind. Studien tiber den Einfluss des
materiell externalisierten Geddchtnisses in Form von Tagebiichern oder Fotos
auf die Konstruktion der Vergangenheit (Dings und Newen 2021) lassen sich
theoretisch auch auf die Konstruktion und Einflussméglichkeiten gegenwirti-
ger Zukiinfte tibertragen. Entfernt man die Objekte des externalisierten Ge-
déchtnisses aus dem Blickfeld und schlagen vielversprechende Experimente
fehl, konnten auch die Implikationen materieller Objekte fiir imaginierte Zu-
kiinfte verblassen. Doch die aktuellen und pridsenten Themen, welche die
Agenda fiir Risiko- und Technikfolgenabschitzung sowie die Entwicklung
neuer Technologien bestimmen, lassen sich nicht ohne Weiteres ausblenden.
Man muss gewissen Aufwand betreiben, wenn man zu keinem Trendthema
forschen mochte, sich wenig prominenten Risiken widmet und Zukunftsvisio-
nen erfindet, die ,,radikal* von unserer gewohnten Umwelt und Problemwahr-
nehmung abweichen — nicht nur um den eigenen kognitiven Skripten und Fra-
mes zu entkommen, sondern auch, da soziale Konventionen fiir die
Auseinandersetzung mit diesen Themen wenig Platz lassen. Fiir die quantita-
tive Analyse kann man beispielsweise Artikel zu Themen auf bestimmten
Plattformen und Medien zéhlen, sowie die Erzéhlzeit oder Wortmenge bestim-
men, welche in Texten und Prasentationen fiir diese Themen aufgebracht wird.
Auf der soziotechnischen Ebene kann man au3erdem erforschen oder abschét-
zen, wie viel eine Kampagne gekostet und welches Netzwerk die Verbreitung
und Autorisierung ermoglicht hat sowie welchen Akteuren dieses Potenzial
und diese Freiheit nicht zu Verfiigung stand.

Neben diesen strukturellen, textlichen und materiellen Verbreitungsfaktoren
bieten sich auch spontane Gelegenheiten, die eine Story aktuell und damit er-
zdhlenswert machen. Utopische und dystopische Technikvision sind gerade
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dann interessant, wenn es neue Forschungsergebnisse, Unfille, Marktereig-
nisse oder Policies gibt, welche die visionédre Technologie betreffen, oder wenn
aktuelle Ereignisse die Erlosung durch Technik herbeisehnen lassen. Technik-
Utopien beschreiben das Erreichen eines Wertes oder das Abwehren einer Be-
drohung durch Technologie. In Dystopien wird ein gesellschaftlicher Wert
durch die Erfindung, (missbrauchliche) Anwendung oder die Nebenfolgen ei-
ner Technologie bedroht. Indem sich ein utopischer und dystopischer Plot um
die Normentiberschreitung durch eine Technologie strukturiert, bieten sowohl
aktuelle Ereignisse mit Bezug zu Technik als auch mit Bezug zur einschlidgigen
Norm einen Anlass, die Story zu erzdhlen. Die drohende Krise, welche durch
den Mangel an Ersatzteilen fiir Beatmungsgerite in der Corona-Pandemie aus-
gelost wurde, bietet daher ebenso Anlass fiir 3D-Druck Visionen, wie eine ak-
tuelle Statistik beziiglich des Mangels an Spenderorganen (RoBmann et al.
2021). In beiden Fillen bietet der 3D-Druck eine Auflosung des Problems
durch Wiederherstellung oder Etablierung der Norm. Das erleichtert die Er-
wihnung des 3D-Drucks. In manchen Féllen scheint die Benennung eines so-
zialen Missstands durch Kontrastierung mit einer Utopie gar unumgénglich,
sodass die einmal erlernte Unzufriedenheit manche Visionen unsterblich
macht.

5.5 Diskussion & Ausblick

Die Unterscheidung von Story und Diskurs sowie die Unterscheidung der Aus-
einandersetzung mit der visionédren Story und den diskursiven Faktoren wirk-
michtiger Visionen ergdnzen das Verstdndnis von Visionen als sozio-episte-
mische Praxis. Die Beobachtungen bisheriger Studien bleiben in ihrer
Erklarung giiltig. Sie werden jedoch auf der Mikroebene um den Zwischen-
schritt der Imagination ergédnzt, um zwei Wirkungsmechanismen zu unter-
scheiden (siche Abbildung 1). Auf der Ebene der Story beobachtet der Vision
Assessor, was sich Akteur:innen inhaltlich zu einer Vision auf Basis von Re-
présentationen vorstellen. In Auseinandersetzung mit einer Story testen und
erlernen Akteur:innen in der Imagination neue Uberzeugungen und Wiinsche
und konnen sich durch Identifikation mit Charakteren, Kollaborationen und
Handlungen zu kollektivem Handeln motivieren. Auf der Ebene des Diskurses
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beobachtet der Vision Assessor, wie Wiederholung und Materialisierung un-
terschiedliche Ideologien, kognitive Frames, Skripte und Sociotechnical Ima-
ginaries sedimentieren und wirkméchtig werden lassen. Die dafiir aufgebrachte
Autoritdt, Netzwerke und Kosten konnten in empirischen Studien weiter erkla-
ren, welche Akteur:innen sich im Wettstreit der Erwartungen durchsetzen.

Die Science and Technology Studies bezeichnen das Zusammenspiel der ma-
teriellen und soziokulturellen Situation gewdhnlich als ,,Co-Produktion®
(Jasanoff und Kim 2015). Akteur:innen co-produzieren mit Hilfe représentie-
render Objekte eine fiktive Story. Zwar bedingt die materielle Situation ver-
fiigbarer Modelle, Biicher und Prototypen zusammen mit den Regeln des
Game of Make-Believe maB3geblich die Wahrheit in der Fiktion; die Story exis-
tiert jedoch nur durch die Tatigkeit imaginierender Subjekte. Diese konnen
sich prinzipiell auch gegen ein Game of Make-Believe entscheiden, um in den
Biichern, Bildern, Prototypen und Performanzen keine Story oder nur eine
,pointless Story” zu sehen. Die Konstellation der menschlichen und nicht-
menschlichen Aktanten macht ein Game of Make-Believe zwar erwartbar;
doch Lerneffekte folgen erst aus der Imagination eines Subjekts. Diese Unter-
scheidung eines imaginierenden Subjekts von den zur Reprisentation verwen-
deten Objekten unterscheidet die vorgestellte Perspektive zum Beispiel von
Bruno Latours (1996) Akteur-Netzwerk Theorie und erlaubt die Zurechnung
von Verantwortung an das imaginierende Subjekt und seine Wahl der Requi-
siten.

Grenzen der Freiheit im Umgang mit Reprisentationen finden sich in den so-
zialen Konventionen dariiber, was ein Modell oder ein Buch offiziell reprisen-
tiert und wozu es sich eignet. Walton unterscheidet hier autorisierte Spiele von
inoffiziellen Spielen mit ,,spontan* erfundenen Regeln. Zwar laden Biicher
dazu ein, die Perspektiven fiktiver Charaktere einzunehmen, um aus deren
Blickwinkeln zum Beispiel unvorhersehbare Schicksalswandel oder Konse-
quenzen moglicher Handlungen zu erfahren oder gegebenenfalls Lehren zu
ziehen; die Behauptung, der Film ,,Pi* von 1999 handle eigentlich vom Leben
der Autor:innen dieses Sammelbands wire offiziell jedoch nur bedingt an-
schlussfiahig. Grund hierfiir ist nicht mangelnde Bereitschaft, begrenztes Vor-
stellungsvermdgen oder unzureichende Ahnlichkeit mit den Protagonist:innen,
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sondern soziokulturelle Konventionen. Gleichermal3en kann man zwar so tun,
als ob ein neuer Prototyp den 3D-Drucker einer Zukunftsvision représentiert.
Dem Prototyp wird jedoch erst dann ein 6konomischer und epistemischer Wert
zugeschrieben, wenn das Game of Make-Believe soziokulturell autorisiert ist.
Soziologisch lassen sich unterschiedliche Autorisierungspraktiken und Bewer-
tungspraktiken beobachten, wie das wissenschaftliche Peer Review Verfahren,
rechtliche Gutachterprozesse und 6konomische Vergleichswerte oder Dis-
counted-Cash-Flow-Modellierungen. Die Beobachtung, dass die materielle
und soziokulturelle Situation die Co-Produktion und Wirkung von Visionen
malgeblich einschriankt, bleibt trotz der Annahme einer offenen Zukunft
selbstbestimmender Subjekte deshalb richtig.

Threm deliberativ-demokratischen Grundsatz folgend, préferiert die Technik-
folgenabschitzung eine rationale, argumentative Auseinandersetzung mit den
Inhalten von Zukunftsprojektionen (Grunwald 2019). Methodisch gelingt dies
durch Szenario-Methoden und Simulationen, hermeneutischer Reflexion iiber
die Bedeutung der Vision fiir unser Selbstverstindnis und die Aufklarung tiber
die Wirkmichtigkeit von Visionen. Diese faktenbasierte Abschédtzung von In-
halten einer Vision hat zur Bedingung, dass sich rationale Subjekte inhaltlich
mit visiondren Stories auseinandersetzen und nicht nur ein Spielball ihrer Au-
toritdt und Priasenz sind. Ideologiekritische Perspektiven zielen darauf ab, Sub-
jekten diese Freiheit bewusst zu machen, indem zugrunde liegende Normali-
titsvorstellungen geeigneter Reprisentationen und passender Stories
aufgedeckt und Alternativen gegeniibergestellt werden. Jeroen Oomen et al.
(2021) kritisieren deshalb jene ,,Techniques of futuring”, welche den kol-
lektiven Vorstellungsraum einschrankten. Auch die oben genannten Eigen-
schaften, welche Person sich als Technologie-Prophetin eignet und was einen
Prototyp zum Next-Generation 3D-Drucker macht, spiegeln hegemoniale
Uberzeugungen wider und sind nicht alternativlos. Die etablierten Modelle zur
Bewertung der Validitit von Zukunftsprojektionen und Nebenfolgen sind kon-
tingente Technologien aber keine notwendige Pramisse, um durch das Imagi-
nieren von Zukiinften etwas zu lernen. Statt deshalb die Gefdhrdung der For-
schungsagenda vielversprechender Technologien selbst durch das Verbreiten
iiberzogener und dystopischer Visionen ,,durch die Hintertiir* durchzusetzen
und Alternativen durch finanzielle Aufwéinde und wissenschaftliche Autoritét
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zu unterdriicken, sollte die TA tiber mogliche Lerneffekte von Visionen auf-
klaren und Visionen durch Szenarioespiele modulieren.

Die Unterscheidung von Diskurs und Story einer Vision hat Implikationen fiir
die Entwicklung des transformativen Vision Assessments (vgl. Frey/Schneider
in diesem Band). Als Bedingung fiir eine gelingende Transformation gelten im
Folgenden eine langfristige Verdnderung von Gewohnheiten und Handlungen,
da die kurzfristige Stimulation und Aufmerksamkeit durch Visionen keine
strukturellen Verdnderungen herbeifiihren kann. Diese Langfristigkeit wird ei-
nerseits durch Manifestation und Installation von Routinen und soziotechni-
schen Konstellationen erreicht, welche eine gezielte Auseinandersetzung mit
der Zukunft befordern und institutionalisieren. Die Auseinandersetzung mit
der Zukunft muss andererseits Uberzeugungen und Wiinsche hervorrufen, die
langfristige Motivation und Engagement sicherstellen. Fiir das transformative
Vision Assessment ergeben sich daher folgende Moglichkeiten:

e Sensibilisieren von Gestalter:innen und Entscheider:innen fiir Routi-
nen der Darstellung von Zukiinften und Normalitdtsvorstellungen.
Einiiben kollektiver Imaginationspraktiken und Institutionalisierung
der Auseinandersetzung mit der Zukunft.

e Beobachten und kritisieren soziokultureller und materieller Konfigu-
rationen, die eine nachhaltige Transformation verhindern.

e Aufzeigen und Gegeniiberstellen alternativer Stories, um die Kon-
tingenz der Zukunft wiederherzustellen.

e Inhaltliche Analyse und wissensbasierte Kritik visiondrer Stories.
Welche wissenschaftlichen Projektionen widersprechen projizierten
Sequenzen?

e  Durchfiihrung und Gestaltung von Szenario-Methoden, in denen
Akteure ihre Uberzeugungen und Handlungen vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher und dkologischer Aspekte adressieren.

Zusammengefasst mochte die Unterscheidung der visionédren Story und ihres
Diskurses die inhaltliche Bewertung von Zukunftsprojektionen, die ideologie-
kritische Forschung und das Verstidndnis von Visionen als ,,sozioepistemischer
Praktiken* verbinden. In den zwei erorterten Pfaden vom visiondren Narrativ
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zu kollektivem Handeln, {iber (1) die motivierende Uberzeugung und (2) das
Eingewohnen, Sedimentieren und Materialisieren der Grenze des Vorstellba-
ren, finden sich auch Perspektiven fiir das transformative Vision Assessment,
wie Philipp Frey & Christoph Schneider im néchsten Kapitel dieses Bands auf-
zeigen.
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Vor dem Hintergrund grundsétzlicher gesellschaftlicher Herausforderungen —
wie dem Klimawandel und der zunehmenden Dysfunktionalitit unseres Wirt-
schaftssystems — ist die Wissenschaft dazu aufgerufen, einen Beitrag zu einer
gelingenden Gestaltung der notwendigen sozial-6kologischen Transformation
zu leisten (fir eine zeitdiagnostische Einordnung vgl. Hausstein in diesem
Band; Schneidewind 2018). Die TA stellt sich dieser Herausforderung, indem
sie mit ihrer Arbeit tiber die Folgen des technologischen Wandels aufklart und
diese ethisch und gesellschaftstheoretisch reflektiert. Thr iibergeordnetes Inte-
resse gilt dabei der Information demokratischer Debatten und der gelingenden
Gestaltung dieses Wandels (vgl. Grunwald 2021). Einerseits wird dieses Ge-
lingen auf der Ebene des Entscheidungsfindungsprozesses adressiert, etwa in-
dem die TA sich fiir eine inklusivere Ausgestaltung desselben durch einen brei-
ten Einbezug von Stakeholder-Gruppen einsetzt. Andererseits wird ebenfalls
die Qualitdt der Entscheidungen in den Blick genommen, die nunmehr auf
Grundlage gesteigerter Inklusivitit und Reflexivitdt generiert werden konnen.
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Das Vision Assessment trigt zu dieser Aufgabe auf analytischer Ebene bei,
indem es die Rolle von Zukunftsvisionen in Innovations- und Transformati-
onsprozessen analysiert und die Ergebnisse reflexiv in Zukunftsdebatten ein-
speist. Im Folgenden gehen wir der Frage nach, inwiefern das Vision Assess-
ment einen transformativen Charakter haben kann und wie ein explizit
Transformatives Vision Assessment weiterzuentwickeln wére (Losch et al.
2021). Nach einer kurzen zeitdiagnostischen Motivation des transformativen
Vision Assessment diskutieren wir die Bedeutung von Zukunftsvorstellungen
und Visionen fiir gesellschaftliche Transformationsprozesse. Daran anschlie-
Bend reflektieren wir, inwiefern der Technikfolgenabschitzung im Allgemei-
nen und dem Vision Assessment im Speziellen ein transformativer Charakter
zu eigen ist. Wir kniipfen dabei an laufende Debatten innerhalb der TA an, die
ihren transformativen Charakter reflektieren (Parodi 2021; Grunwald 2018b,
2021; Strohschneider 2014; Schneidewind 2015), und verbinden diese mit de-
mokratie- und hegemonietheoretischen Uberlegungen. Im Anschluss spezifi-
zieren wir einige Momente eines dezidiert transformativ angelegten Vision As-
sessments und schlieBen mit Uberlegungen zu Praxisformaten eines solchen
Vision Assessment.

6.1 Die TA und der Kampf um die (soziotechnische) Zukunft

Dass Zukiinfte umkampft sind, diirfte angesichts ihrer groen Bedeutung in
Verstandigungs- und Strategiebildungsprozessen sowie in der Folge in gesell-
schaftlichen Innovationsprozessen wenig iiberraschen. Gleichzeitig gilt es
mittlerweile als ein Gemeinplatz, dass mit der Implementation des Neolibera-
lismus nicht nur eine Schwichung staatlicher Regulation, des Sozialstaates und
der Organisationsmacht der Beschéftigung einherging, sondern auch eine zu-
nehmende Erosion eines oppositionellen Bewusstseins, das die bestehenden
soziookonomischen Strukturen wenigstens intellektuell zu transzendieren im
Stande wire. Das ,,There is no alternative* des neoliberalen Zeitalters hat zu
einer Verengung des gesellschaftlichen Vorstellungshorizonts beigetragen, in
dem es einfacher scheint, sich das Ende der Welt vorzustellen, als das Ende
des Kapitalismus (Fisher 2013). In unserer Lesart dieser Diagnose ist es aller-
dings nicht primér die Anzahl und Diversitit von Zukunftsvorstellungen, die
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zu beklagen ist — es gibt durchaus sehr viele unterschiedliche Zukunftsvisionen
in der Gegenwart (vgl. Hausstein in diesem Band). Vielmehr ist es der be-
grenzte Horizont des Moglichen innerhalb hegemonialer Strukturen in Politik,
Wirtschaft und oftmals Wissenschaft, welcher alternative Visionen in Nischen
einhegt und zur Reproduktion einer vermeintlichen Alternativlosigkeit bei-
trigt.

Deutlich wird dies im Hinblick auf die Technikwissenschaften des Digitalen
und ihrer korrespondierenden digitalen Industrien: mit engem Fokus auf neue
Technologien wird seit den 1990ern immer wieder die (technische) Revolution
ausgerufen. Die zugrundeliegenden sozio-okonomischen Strukturen bleiben
aber vielfach unangetastet in den Vorstellungswelten digital-kapitalistischer
Zukunft — obwohl es in Nischen immer noch einen Digitalutopismus gibt, wel-
cher sich fiir eben jene Verdnderungen einsetzt (Barbrook und Cameron 1996;
Schrape 2016; Turner 2006). Diese Begrenztheit wird auch mehr oder weniger
bewusst reproduziert, etwa durch die Generierung, Gestaltung und Propagie-
rung von Zukunftsvorstellungen im Zuge industrie- und wirtschaftspolitischer
Initiativen wie der Industrie 4.0. Auch hier ist das typische Muster: technische
Innovation bei sozialem Stillstand (Pfeiffer 2017; Frey und Schaupp 2020).
Der prinzipiell radikalen Offenheit der Zukunft steht so heute oftmals ein recht
begrenzter visiondrer Horizont gegeniiber, in dem in einer Art rasenden Still-
stands immer neue Iterationen des ewig Selben als Revolutionen présentiert
oder gar Atavistisches als Alternative zur Notwendigkeit eines Umsteuerns
idealisiert wird (vgl. Dobro¢ in diesem Band).

Aus dieser Verengung und den mit ihr einhergehenden Gestaltungsblockaden
resultieren zwei divergierende Entwicklungen: Einerseits sahen die letzten
Jahre ein Erstarken regressiver Visionen, die autoritire und rassistische Ver-
gangenheitsbilder idealisierten (,,make great again®) (Geiselberger 2017) und
so bestehende Ungleichheiten naturalisieren und stabilisieren (Lessenich 2016;
Bauman 2017). Andererseits werden die wissenschaftlichen und politischen
Aufrufe zur Notwendigkeit der Transformation in Richtung Nachhaltigkeit im-
mer eindringlicher (Schneidewind 2018) — das Ende der Welt scheint ndher zu
riicken. Geoff Mulgan, Fellow beim sich fiir Utopien einsetzenden The New
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Institute, beschreibt das Problem — die Notwendigkeit umfassender gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse bei einem gleichzeitigen Mangel an ori-
entierenden Zukunftsvorstellungen — als eine Krise der sozialen Vorstellungs-
kraft:

“The world faces a deficit of social imagination. We find it easy
to imagine apocalypse and disaster, or to imagine new genera-
tions of technology. But we find it much harder than in the past
to imagine a better society a generation or more into the future.
There are many possible reasons for this decline; loss of confi-
dence in progress and grand narratives, declining imaginative
capacity; slowing down of innovation. Key institutions — univer-
sities, political parties and thinktanks — have for different rea-
sons vacated this space. The decline of imagination matters be-
cause societies need a wide range of ideas and options to help
them adjust, particularly to big challenges like climate change
and ageing”. (Mulgan 2020, S. 3)

Dennoch — hiufig in Abgrenzung zu und in Reaktion auf diese Krise der sozi-
alen Imagination — ldsst sich eine vermehrte Zuwendung zu Fragen der Zu-
kunftsgenerierung in progressiven' wissenschaftlichen Debatten beobachten.
Ressourcen- und Klimakrise, die Krise der Demokratie, tiefgreifende techno-
logische Neuerungen wie die gesellschaftliche Durchdringung durch Kiinstli-
che Intelligenz oder die Konflikte um die Zukunft der Arbeitsgesellschaft ver-
langen, zu ihrer menschenfreundlichen Bearbeitung, schlichtweg nach
»alternativen® Pfaden, die uns in eine qualitativ andere Zukunft fithren als jene,
welche die herrschenden Strukturen perpetuieren (Brie 2014; Fisher 2013;
Srnicek und Williams 2015; Urry 2016; Mason 2019; Klein 2019). Dabei wird
die scheinbare Alternativlosigkeit als Hindernis fiir die Bearbeitung der gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Herausforderungen, als Ausdruck einer Hegemo-

' Mit ,,progressiv* ist eine kulturelle und politische Orientierung gemeint, welche davon ausgeht,
dass in Zukunft ein besseres Leben in einer besseren Gesellschaft erméglicht werden kann (Mul-
gan 2020; Wagner 2016).
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nie neoliberalen Denkens und als zentrales Problem gegenhegemonialer poli-
tischer Projekte verstanden (Srnicek und Williams 2015). Die Uberwindung
eines sozial wie okologisch nicht-nachhaltigen Status Quo setzt in diesem
Sinne auch die kollektive Entwicklung, Stirkung und praktische Erprobung
alternativer Zukunftsvorstellungen integral voraus, die als stabilisierender und
Orientierung bietender Faktor sozialer Transformationsbewegungen charakte-
risiert werden. Eine zentrale Herausforderung ist hierbei die Verbindung von
Visionen technischen Fortschritts mit Visionen sozialen und politischen Fort-
schritts (Wagner 2016; Frey und Schaupp 2020).

In weniger antagonistischer Weise wird dieser Umstand auch in den Debatten
der transformativen Wissenschaft thematisiert: so betonen Mandy Singer-Bro-
dowski und Uwe Schneidewind die Bedeutung von Zielwissen und Visions-
Entwicklung in gesellschaftlichen Transformationsprozessen hin zur Nachhal-
tigkeit (Schneidewind und Singer-Brodowski 2014). Auch Harald Welzer be-
tont, dass die Transformation zu einer nachhaltigen Gesellschaft Visionen
moglicher Zukunft und Visionen des Gelingens von Wandel braucht — und
identifiziert hier ein Versdumnis der Okologiebewegungen (Welzer 2019).

Dariiber hinaus gibt es lange Traditionslinien kritisch-engagierter Forschung,
die anregen, Zukunft als Gestaltungsraum fiir sozialen und politischen Fort-
schritt wahrzunehmen. In seiner Philosophie der Hoffnung lenkt Ernst Bloch
den Blick auf ,,konkrete Utopien®, die das gegenwértig Mogliche mit dem zu-
kiinftig Wiinschenswerten verbinden (1959). Einige Begriinder:innen? der Zu-
kunftsforschung in Europa und den USA strebten ebenso an, ,,die Zukunft™
von ihrem exklusiven Zugriff durch herrschende Eliten zu befreien und fiir
emanzipatorische Perspektiven und Praktiken zu 6ffnen (Flechtheim 1972;
Jungk und Miillert 1983; Adam 2011). Zukunftsvisionen stellen also schon
langer einen wichtigen Gegenstandsbereich der kritisch-engagierten For-
schung tiber die Gestaltung von gesellschaftlichen Transformationen dar. In
dieser Traditionslinie spielen radikaldemokratische Vorstellungen eine zent-
rale Rolle, die wesentlich iiber die etablierten, liberal-demokratischen Institu-
tionen wie Parteien und Parlamente hinausgehen. Es geht darum, demokrati-
sche Ideale der ,kollektiven Selbstbestimmung™ (Wagner 2016) in allen
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Gesellschaftsbereichen zu verfolgen, nicht nur innerhalb staatlicher Institutio-
nen, sondern auch u.a. der Wirtschaft (Frey et al. 2020), der Wissenschaft oder
im Bildungswesen. Diese kritisch-engagierten Perspektiven zielen auf eine
»Demokratisierung* von Zukunft durch Partizipation und Empowerment so-
wie eine Stdarkung von Demokratisierungsbestrebungen. Hieran schliefit Trans-
formatives Vision Assessment an.

Nun steht TA — auch in ihrer etablierten Rolle und Position — zwischen den
(zugegeben tiberzeichneten) Polen des Stillstands und der Transformation. Ei-
nerseits entstehen TA-Projekte — und speziell Vision Assessment-Projekte — in
der Auseinandersetzung mit soziotechnischen Zukiinften. Ein Forschungsbe-
darf wird oft erst identifiziert, wenn aufkommende Technikzukiinfte gesteiger-
tes Interesse in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft hervorrufen. Viele dieser
»Ausloser” werden dabei von hegemonialen Machtstrukturen hervorgebracht:
etwa elitdren Wissenschaftskreisen, High-Tech-Konzernen oder politischen
Programmen (siehe beispielhaft fiir die sogenannte Industrie 4.0 Pfeiffer 2017;
Frey und Schaupp 2020). Die TA sieht sich entsprechend strukturell gendtigt,
sich analytisch, reflexiv und auch kritisch mit den Visionen des hegemonialen
High-Tech-Kapitalismus und den entsprechenden High-Tech-Strategien in po-
litischen Diskursen auseinanderzusetzen. Wichtig und nicht zu unterschitzen
ist allerdings die Offenheit darin, wie TA sich mit diesen Technikzukiinften
auseinandersetzen kann. Hieran setzt dann auch Transformatives Vision As-
sessment an.

Denn TA hat mit ihrer Orientierung auf Demokratie und Nachhaltigkeit klare
normative Fundamente, die zum Teil einen transzendierenden Charakter auf-
weisen. Diese dienen nicht nur als Grundlage fiir Bewertungen; insbesondere
demokratische Verhéltnisse stellen ihrerseits eine Voraussetzung fiir TA-Pra-
xis dar (Grunwald 2021, 2018a).> Gerade im Feld der Nachhaltigkeitsfor-
schung kommt TA zudem immer 6fter in Bezug zu transformativer Forschung:
von der Transformation soziotechnischer Infrastrukturen zu Reallaboren fiir

2 Jedenfalls gilt das fiir die vorherrschende Form der TA in Europa. Siche auch Kriiger und Frey
2020 zu der Frage, ob es sich dabei um einen notwendigen Zusammenhang handelt, der sich aus
basalen Bestimmungen des Anspruches einer verniinftigen Auseinandersetzung mit Technikfol-
gen ergibt.
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Nachhaltigkeit (Parodi und Beecroft 2021) ist intervenierendes Forschen keine
Seltenheit mehr in der TA.

6.2 Vision Assessment — schon immer transformativ?

Zunichst ist festzuhalten: auch ein sich explizit als analytisch verstehendes Vi-
sion Assessment hat, analog zur TA im Allgemeinen (vgl. Grunwald 2021), ob
gewollt oder nicht, einen transformativen Charakter. Allein durch die Themen-
wahl erzeugt es Aufmerksamkeit fiir Inhalte, die davor unter Umstdnden un-
beachtet blicben, oder bestirkt und stabilisiert bestehende Aufmerksamkeits-
verteilungen — zumindest, wenn die Forschungsergebnisse offentlich
zugénglich sind (vgl. RoBmann in diesem Band). Bereits das Kenntlichmachen
von widerstreitenden Zukiinften kann eine gewisse Offentlichkeit fiir bislang
marginalisierte Zukiinfte herstellen und so zu einer Veridnderung der Debatte
beitragen. Auch kann ein sich als rein analytisch verstehendes Vision Assess-
ment ungewollt zur Modulation bestehender Zukiinfte beitragen. Dies wire
etwa dann der Fall, wenn durch Fragen nach bestimmten, beispielsweise ethi-
schen Dimensionen der Zukiinfte, die Aufmerksamkeit derjenigen, welche die
Zukiinfte generieren, auf bisher unbedachte Aspekte ihrer Zukunftsvorstellun-
gen gelenkt wird und so zu einer kritischen Weiterentwicklung der Zukiinfte
anregt. Zuletzt kann ein analytischer Zugang, gerade im TA-Kontext, auch ei-
nen bewertenden Charakter haben — beispielsweise wenn Zukiinfte und ihre
Wirkung hinsichtlich ihrer Passung zu gewissen Transformationsanforderun-
gen evaluiert und so einzelne Zukiinfte gegeniiber anderen argumentativ ge-
stérkt werden.

Wodurch zeichnet sich dartiber hinaus ein explizit und strategisch engagiertes
Transformatives Vision Assessment aus, sicht man von den oben angedeuteten
(implizit) transformativen Dimensionen des Vision Assessments ab, welche
dieses notwendigerweise mit sich bringt? Was kann und soll transformiert wer-
den?
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6.3 Transformatives Vision Assessment als sozio-
epistemische Praxis

Transformatives Vision Assessment zielt auf die aktive (Um-)Gestaltung von
soziotechnischen Visionen, um nachhaltige Entwicklung und Demokratisie-
rungsbestrebungen zu starken. Ausgegangen wird von der Annahme, dass al-
ternative Zukunftsvisionen zu alternativen Entwicklungen fithren kénnen —
und sollen. Dem praxeologischen Ansatz des Vision Assessments folgend (vgl.
Losch in diesem Band), geht es damit auch um die Verdanderung bestehender
sozio-epistemischer Praktiken: es geht also darum, Zukiinfte anders zu gestal-
ten, sie anders in Praktiken einzubetten, andere Vorstellungshorizonte zu stér-
ken und dadurch andere Handlungsoptionen fiir die Zukunft zu etablieren.

Ganz im Sinne transformativer Forschung mochte das transformative Vision
Assessment dazu beitragen, unsere Gesellschaften demokratischer und nach-
haltiger zu gestalten. Das transformative Vision Assessment schliefit an De-
batten, Forschungspraktiken und Legitimationen von transformativer For-
schung an (Schneidewind 2018; Grunwald 2021). Das Transformationsmodell
des Wuppertal Instituts fasst Transformationen als komplexe Verbindungen
kultureller, technologischer, 6konomischer und politischer Verdnderungen.
Dabei stellen Schneidewind und Kolleg:innen (2018) insbesondere die Kultur
als Treiberin? von Transformationen in den Fokus: Transformationen gehen
mit einem ,,Great Mindshift® einher und beinhalten als wesentliches Merkmal
veranderte Perspektiven auf die gesellschaftliche Wirklichkeit und verdnderte
moralische Bewertungen. Mit seinem Fokus auf Zukunftsvorstellungen und
dem Kampfum Perspektiven, Ideen und Bewertungen kann das transformative
Vision Assessment hieran anschlieen. Zugespitzt kénnte man sagen, es be-
kommt den Auftrag, mittels der reflexiven Nutzung von Visionen zu einem
,»Great Mindshift™ beizutragen. Dieser Mindshift muss entsprechend jene Le-
bens- und Wirtschaftsweisen in den Vorstellungswelten fordern, die eine Stér-
kung von Nachhaltigkeit und Demokratie versprechen und wiinschbar machen,
zu einer reflexiven und aufgeklédrten Debatte iiber sie beitragen und Transfor-
mationsmoglichkeiten aufzeigen.
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Durch diesen Gestaltungsanspruch ist auch klar, dass Transformatives Vision
Assessment sich reflexiv-normativ und reflexiv-strategisch in Veranderungs-
prozessen positionieren muss, schlielich steht es fiir eine Starkung von Nach-
haltigkeit und Demokratie ein (Delvenne und Parotte 2019). Dabei sollte es im
Sinne wissenschaftlicher Transparenz immer seine eigenen Wertbeziige und
Deutungen kenntlich machen und diese selbstreflexiv und konstruktiv in die
Forschungspraxis einbringen. Gerade Zukunftsvisionen konnten hier einen
wichtigen Beitrag leisten, um abstrakte normative Grundlagen in konkrete Bil-
der und Vorschldge wiinschenswerter Verdanderung zu transformieren und so
anschlussfihig debattierbar zu machen. Die Vision einer 6ffentlich-rechtlichen
Social-Media-Plattform ist beispiclsweise schirfer umrissen und deshalb kon-
struktiver zu kritisieren als ein abstraktes Sustainable-Development-Goal zur
Stirkung der Demokratie.

Der Grad der bewussten Einwirkung auf Transformationen kann hierbei jedoch
unterschiedlich sein. Losch et al. (2021) unterscheiden zwischen indirekt- und
direkt-transformativem Vision Assessment. Ersteres erzeugt Wissen, das nutz-
bar in Transformationsprozessen ist, indem Visionen aufgefichert, erweitert
oder mit Stakeholdern diskutiert werden. Letzteres baut auf solchen diskursi-
ven Erweiterungen der Zukinfte auf, aber versucht, diese direkt praktisch
wirksam zu machen, etwa durch Aktionsforschung, in Reallaboren oder in For-
schungsprojekten, welche die Umsetzung von Visionen zum Ziel haben. Das
transformative Vision Assessment versteht sich dabei nicht zuletzt als Mittel
eines demokratisch-pluralistischen ,,Denkens in Alternativen und deren
Sichtbarmachung (vgl. Dobro¢ et al. 2018).

Dadurch ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass Prozesse transformativen Vi-
sion Assessments - insbesondere im Interesse einer inklusiven Gestaltung des
technologischen Wandels - ein besonderes Augenmerk auf die Perspektive
marginalisierter gesellschaftlicher Akteure legen konnen. Die Parteinahme fiir
einen offenen demokratischen Diskurs ist gerade nicht als Forderung nach ei-
ner Aquidistanz in Debatten iiber soziotechnische Zukiinfte zu verstehen. Im
Gegenteil kann diese Parteinahme danach verlangen, die Perspektive von so-
zialen Gruppen, die vom technologischen Wandel in besonderer Weise betrof-
fen sind, denen aber hiufig die Ressourcen zur Artikulation eigener Zukiinfte
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und vor allem ihrer Verbreitung fehlen, durch Unterstiitzung bei der Entwick-
lung von Zukunftsvorstellungen kenntlich zu machen, um so deren Inklusion
und damit einen offenen demokratischen Diskurs tiberhaupt erst zu ermogli-
chen und ihr Praxis- und Erfahrungswissen anzuerkennen (Sotoudeh und
Gudowsky 2018). Zu denken wire hier beispielsweise an die Perspektive von
Beschiftigten, die in vielen Technikdebatten — wenn tiberhaupt — nur vermittelt
iiber ihre gewerkschaftlichen Interessensvertretungen kenntlich wird, oder die
Artikulation von Betroffenen-Perspektiven, etwa von Patient:innen im Pflege-
und Gesundheitssektor (Nielsen und Boenink 2020), die in transdisziplindrer
Zusammenarbeit geltend gemacht werden konnten. Die mit der Entwicklung
eigenstiandiger Zukunftsvorstellungen einhergehenden Moglichkeiten fiir Stra-
tegiebildung und Agenda-Setting und die damit verbundenen besseren Gestal-
tungschancen konnen gerade als Gelingensbedingungen fiir die von TA ange-
strebte inklusivere Gestaltung des technologischen Wandels dienen. Ebenfalls
ist das Einstehen fiir einen offenen demokratischen Diskurs nicht als Votum
fiir eine Neutralitdt in dem Sinne zu verstehen, dass man zwar die Optionen-
vielfalt im Diskurs erweitern helfen diirfe, aber keinesfalls eine Bewertung der
verschiedenen Zukiinfte vorzunehmen habe. Wie die TA im Allgemeinen ist
auch Transformatives Vision Assessment dazu aufgerufen, gute Argumente fiir
und wider bestimmte Zukunftsvorstellungen auf den Tisch zu legen und diese
durchaus auch offensiv zu vertreten (Grunwald 2021).

Transformationsstrategien werden im sich verdndernden Spannungsfeld aus
zukiinftig Wiinschenswertem und gegenwirtig Moglichem gestaltet (Bloch
1959; Schneidewind 2018). Transformatives Vision Assessment muss dement-
sprechend mittels utopischer Visionen im ,.hier und jetzt“ agieren, unter Be-
dingungen, die nicht am Reiflbrett entstanden und umkampft sind. Mogliche
Praktiken des transformativen Vision Assessment sind u.a.:

- Kritik, Dekonstruktion und Offnung hegemonialer Zukunftsvorstel-
lungen und ihrer Effekte (vgl. Beitrdge von Dobro¢ und Rofimann in
diesem Band).

- Forschendes, partizipatives Co-Gestalten von Visionen, welche die
Utopie nachhaltiger Entwicklung mit neuen Technologien und deren
demokratischer Einbettung in die Gesellschaft verbinden. Hierbei gilt
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es insbesondere, an ,,radikale* Alternativen, die an die Wurzeln ge-
sellschaftlicher Probleme gehen, anzuschlielen, wie sie in Debatten
um eine sozial-6kologische Transformation (Schneidewind 2015;
Welzer 2019) oder Wirtschaftsdemokratie (Klein 2019; Mason 2019;
Frey und Schaupp 2020) gefordert werden.

Strategische Partnerschaften mit Akteuren, die an einer demokrati-
scheren und nachhaltigeren Gestaltung des technischen Fortschritts
arbeiten; (Weiter-)Entwicklung, Reflexion und Starkung ihrer Visio-
nen. Hier sind insbesondere Akteure der Arbeiter:innen-Bewegung
und der Nachhaltigkeitsbewegung zu nennen, sowie zivilgesellschaft-
liche Organisationen, die fiir eine Demokratisierung von Technik ein-
treten und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen individuellen
Handels transformieren mochten. Dies geschieht etwa durch die Etab-
lierung eines missions- und gemeinwohlorientierten Innovations-
staats (Mazzucato 2021) oder die Initiierung und Begleitung von Re-
alexperimenten (siche Parodi und Beecroft 2021), die zunichst iiber
Visionen motiviert und begriindet sind, um so Zukunftsdiskurs und
Zukunftspraxis zu verbinden.

Starkung des demokratischen, 6ffentlichen Zukunfts-Diskurses: ver-
offentlichen und wo nétig auch entschiedenes Eintreten fiir Zukunfts-
visionen, die normativ auf Nachhaltigkeit und Demokratie ausgerich-
tet sind;® Sichtbarmachung pluraler und alternativer Visionen in
Technikkonflikten, sowie eine normative Reflexion der Deutungen
von Nachhaltigkeit und Demokratie in diesen.

Integratives und transdisziplindres Arbeiten an der Schnittstelle TA,
Technikwissenschaften und Offentlichkeit, um Synergien zu schaf-
fen, etwa von alternativen Wirtschaftsformen und Technikwissen-
schaft.

3 Dieses normativ begriindete, argumentative Eintreten fiir bestimmte Zukunftsvisionen kann da-
bei in eine Spannung zu der vorhergehenden Offnung des Diskurses geraten, indem es im Interesse
der gelingenden Gestaltung von Transformationsprozessen einer partiellen SchlieBung des Dis-
kurses Vorschub leistet.
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- Die evaluierende Beforschung der Effekte der strategischen Nutzung
von Zukunftsvisionen, ggf. durch Begleitprojekte aber auch im Rah-
men von eigenstidndiger Grundlagenforschung, um so die eigene Re-
flexivitdat und Relevanz zu erh6hen.

Statt einer rein instrumentellen Nutzung von Zukunftsvisionen — wie etwa zur
Gewinnung von Investor:innen fiir Start-ups — stehen im transformativen Vi-
sion Assessment reflexive und unabgeschlossene Prozesse des Umgangs mit
Zukunftsvisionen im Zentrum. Da dieses selbst immer sozio-epistemische Pra-
xis ist, muss in die Forschungsprozesse eine Offenheit und Reflexivitit gegen-
iiber neuem Wissen und neuen sozialen Ereignissen oder Strukturen einge-
schrieben sein. Ein besonderes Augenmerk in der Praxis des transformativen
Vision Assessments sollte dabei auf einer Aneignung, Aktualisierung und
Weiterentwicklung vergangener Versuche der inklusiven Gestaltung von Zu-
kiinften wie z.B. Zukunftswerkstétten liegen (etwa Jungk und Miillert 1983).
Gerade der entschieden utopische Charakter dieser Versuche scheint dabei von
besonderer Aktualitit im Kontext der Ausgestaltung der sozial-6kologischen
Transformation: in der mit ihm verbundenen Annahme, dass die aus gesell-
schaftlichen Strukturen resultierenden Zwinge und Entwicklungstendenzen
nicht einfach als (quasi-)natiirlich akzeptiert werden miissen, sondern dass im
Gegenteil auch die sozio6konomischen Strukturen unserer Gesellschaft grund-
sitzlich transformiert werden kénnen, verschriankt sich ein radikal-demokrati-
scher Gestaltungsanspruch mit einem bedeutsamen sozioepistemischen Im-
puls, der die Immanenz von Zukunftsvorstellungen wenigstens teilweise
abzuschwichen im Stande ist. Anders gesagt: auch wenn die Schaffung von
Zukunftsvorstellungen nie gédnzlich von dem Ballast des Bestehenden befreit
werden kann, so setzt jeder wissenschaftlich-gestiitzte Versuch eines zumin-
dest partiellen Transzendierens des Bestehenden auch methodologische Arbeit
voraus, die der Annahme einer radikalen Offenheit der Zukunft auch im Ge-
staltungsprozess von Zukiinften Geltung zu verschaffen versucht. Kurz: Trans-
formatives Vision Assessment soll und will einen wissenschaftlichen Beitrag
fiir die Verbreitung der Einsicht leisten, dass eine andere, bessere Zukunft
moglich ist.
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6.4 Transformatives Vision Assessment zur Stirkung der
gesellschaftlichen Vorstellungskriifte

Welchen Beitrag mochte das transformative Vision Assessment damit zur Be-
wiltigung der gesellschaftlichen Probleme der Gegenwart leisten? Der Ansatz
schlieBt, wie gezeigt, an eine Reihe transformativer Forschungspraktiken an,
welche an der Starkung von Nachhaltigkeit und Demokratie arbeiten. Spezi-
fisch fiir das transformative Vision Assessment ist jedoch der explizite Fokus
auf die Analyse und (Um-)Gestaltung von Zukunftsvisionen mit dem Ziel,
wZukunft® reflexiv zu demokratisieren und zu nachhaltiger Entwicklung bei-
zutragen. Es reagiert als eingebettete sozio-epistemische Praxis zur Starkung
von alternativen Visionen auf die Krise der sozialen Imagination.

Im transformativen Vision Assessment verbinden sich dabei die kritisch-ana-
lytischen Stirken des Vision Assessments mit einer bewussten Nutzbarma-
chung der sozio-epistemischen Dimensionen von Zukunftsvorstellungen: ge-
rade in einer Zeit fordernder Transformationsprozesse und damit verbundener
gesellschaftlicher Umbriiche kann das Vision Assessment so einen aktiven
Beitrag zu einem Verstindigungsprozess liber wiinschenswerte zukiinftige
Entwicklungspfade in der Offentlichkeit leisten, attraktive nachhaltige Zu-
kiinfte zur Diskussion stellen und in ihnen System- wie Transformationswissen
gleichermalBlen synthetisieren. Zukiinfte avancieren so von den Objekten wis-
senschaftlicher Reflexion zu einem Mittel inter- und transdisziplindrer For-
schung und demokratisierender Zukunftskommunikation.

Literatur

Adam, Barbara (2011): Wendell Bell and the sociology of the future: Chal-
lenges past, present and future. In: Futures 43 (6), S. 590-595.
https://doi.org/10.1016/j.futures.2011.04.007

Barbrook, Richard; Cameron, Andy (1996): The Californian ideology. In:
Science as Culture 6 (1), S. 44-72.
https://doi.org/10.1080/09505439609526455

163



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

Bauman, Zygmunt (2017): Retrotopia. Oxford: Polity Press.
Bloch, Ernst (1959): Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Brie, Michael (Hg.) (2014): Futuring. Perspektiven der Transformation im
Kapitalismus tiber ihn hinaus. Rosa-Luxemburg-Stiftung. Miinster: West-
félisches Dampfboot.

Delvenne, Pierre; Parotte, Céline (2019): Breaking the myth of neutrality:
Technology Assessment has politics, Technology Assessment as politics. In:
Technological Forecasting and Social Change 139, S. 64-72.
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.06.026

Dobro¢, Paulina; Krings, Bettina-Johanna; Schneider, Christoph; Wulf, Nele
(2018): Alternativen als Programm. Plddoyer fiir einen Perspektivenwechsel
in der Technikfolgenabschétzung. https://doi.org/10.5445/IR/1000084848

Fisher, Mark (2013): Kapitalistischer Realismus ohne Alternative? Eine
Flugschrift; mit einem Nachwort zur deutschen Ausgabe. Hamburg: VSA-
Verl.

Flechtheim, Ossip (1972): Futurologie. Der Kampf um die Zukunft. Frankfurt
am Main: Fischer-Taschenbuch-Verl.

Frey, Philipp; Schaupp, Simon (2020): Futures of digital industry: techno-
managerial or techno-political utopia? In. BEHEMOTH 13 (1).
https://doi.org/10.6094/behemoth.2020.13.1.1039

Frey, Philipp; Schneider, Christoph; Wadephul, Christian (2020): Demokrati-
sierung von Technik ohne Wirtschaftsdemokratie? In: TATuP - Zeitschrift
fiir Technikfolgenabschétzung in Theorie und Praxis 29 (3), S. 30-35.
https://doi.org/10.14512/tatup.29.3.30

Geiselberger, Heinrich (Hg.) (2017): The great regression. Cambridge, UK:
Polity Press. Online verfligbar unter http://search.ebscohost.com/lo-
gin.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk & AN=1521238.

Grunwald, Armin (2018a): Technikfolgenabschidtzung und Demokratie. In:
TATuP - Zeitschrift fiir Technikfolgenabschitzung in Theorie und Praxis 27
(1), S. 40-45. https://doi.org/10.14512/tatup.27.1.40

164



6 Transformatives Vision Assessment

Grunwald, Armin (2018b): Transformative Wissenschaft als honest broker?
Das passt! In: GAIA - Ecological Perspectives for Science and Society 27
(1), S. 113-116. https://doi.org/10.14512/gaia.27.1.4

Grunwald, Armin (2021): Wie transformativ kann, darf oder soll TA sein? In:
Ralf Lindner, Michael Decker, Elisabeth Ehrensperger, Nils B. Heyen et al.
(Hg.): Gesellschaftliche Transformationen. Nomos Verlagsgesellschaft mbH
& Co. KG, S. 67-80. https://doi.org/10.5771/9783748901556-67

Jungk, Robert; Miillert, Norbert (1983): Zukunftswerkstitten. Wege zur Wie-
derbelebung der Demokratie. Miinchen: Goldmann.

Klein, Naomi (2019): On Fire. The (Burning) Case for a Green New Deal.
London: Penguin.

Kriiger, Marcel; Frey, Philipp (2020): Neutralitit, Objektivitdt, Normativitit.
Elemente einer kritischen Theorie der Technikfolgenabschitzung. In: Linda
Nierling und Helge Torgersen (Hg.): Die neutrale Normativitét der Technik-
folgenabschétzung. Nomos, S. 57-76.

Lessenich, Stephan (2016): Neben uns die Sintflut. Die Externalisierungsge-
sellschaft und ihr Preis. Miinchen: Carl Hanser Verlag Miinchen.

Losch, Andreas; RoBmann; Maximilian; Schneider, Christoph (2021): Vision
Assessment als sozio-epistemische Praxis. In: Stefan Boschen, Armin Grun-
wald, Bettina-Johanna Krings und Christine Rosch (Hg.): Technikfolgenab-
schiatzung. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis. Baden-Baden: Nomos,
S.337-351.

Mason, Paul (2019): Clear bright future. A radical defence of the human be-
ing. London: Allen Lane.

Mazzucato, Mariana (2021): Mission Economy. A Moonshot Guide to
Changing Capitalism. Penguin UK.

Mulgan, Geoff (2020): The Imaginary Crisis (and how we might quicken so-
cial and public imagination). UCL London and Demos Helsinki. Online ver-
fiigbar unter https://demoshelsinki.fi/wp-content/uploads/2020/04/the-imagi-
nary-crisis-web.pdf.

165



Vision Assessment: Theoretische Reflexionen zur Erforschung soziotechnischer Zukinfte

Nielsen, Karen; Boenink, Marianne (2020): Subtle voices, distant futures: a
critical look at conditions for patient involvement in Alzheimer’s biomarker
research and beyond. In: Journal of Responsible Innovation 7 (2), S. 170—
192. https://doi.org/10.1080/23299460.2019.1676687

Parodi, Oliver (2021): Zum Verhéltnis von Technik, Technikfolgenabschit-
zung und Transformation. In: Ralf Lindner, Michael Decker, Elisabeth Eh-
rensperger, Nils B. Heyen et al. (Hg.): Gesellschaftliche Transformationen.
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, S. 19-36.
https://doi.org/10.5771/9783748901556-19

Parodi, Oliver; Beecroft, Richard (2021): Reallabore als Moglichkeitsraum
und Rahmen fiir Technikfolgenabschétzung. In: Stefan Boschen, Armin
Grunwald, Bettina-Johanna Krings und Christine Rosch (Hg.): Technikfol-
genabschétzung. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis. Baden-Baden: No-
mos, S. 374-390.

Pfeiffer, Sabine (2017): The Vision of "Industrie 4.0" in the Making-a Case
of Future Told, Tamed, and Traded. In: Nanoethics 11 (1), S. 107-121.
https://doi.org/10.1007/s11569-016-0280-3

Schneidewind, Uwe (2015): Transformative Wissenschaft - Motor fiir gute
Wissenschaft und lebendige Demokratie. In: GAIA - Ecological Perspectives
for Science and Society 24 (2), S. 88-91. https://doi.org/10.14512/gaia.24.2.5

Schneidewind, Uwe (2018): Die gro3e Transformation. Eine Einfithrung in
die Kunst gesellschaftlichen Wandels. Frankfurt am Main: Fischer Taschen-
buch.

Schneidewind, Uwe; Singer-Brodowski, Mandy (2014): Transformative Wis-
senschaft. Klimawandel im deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystem.
Marburg: Metropolis Verlag.

Schrape, Jan-Felix (2016): Open-Source-Projekte als Utopie, Methode und
Innovationsstrategie. Historische Entwicklung - soziokonomische Kontexte
- Typologie. Gliickstadt: vwh Verlag Werner Hiilsbusch Fachverlag fiir Me-
dientechnik und -wirtschatft.

166



6 Transformatives Vision Assessment

Sotoudeh, Mahshid; Gudowsky, Niklas (2018): Participatory foresight for
technology assessment. In: TATuP - Zeitschrift fiir Technikfolgenabschit-
zung in Theorie und Praxis 27 (2), S. 53-59. https://doi.org/10.14512/ta-
tup.27.2.53

Srnicek, Nick; Williams, Alex (2015): Inventing the future. Postcapitalism
and a world without work. Verso.

Strohschneider, Peter (2014): Zur Politik der Transformativen Wissenschatft.
In: André Brodocz, Dietrich Herrmann, Rainer Schmidt, Daniel Schulz und
Julia Schulze Wessel (Hg.): Die Verfassung des Politischen. Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden, S. 175-192. https://doi.org/10.1007/978-3-
658-04784-9 10

Turner, Fred (2006): From counterculture to cyberculture. Stewart Brand, the
Whole Earth Network, and the rise of digital utopianism. Chicago and Lon-
don: University of Chicago Press.

Urry, John (2016): What is the Future? Cambridge: Polity Press.
Wagner, Peter (2016): Progress. A Reconstruction. s.1.: Polity.

Welzer, Harald (2019): Alles konnte anders sein. Eine Gesellschaftsutopie fuir
freie Menschen. Frankfurt am Main: S. Fischer.

167



Zukunftsvisionen sind in allen Bereichen der Gesellschaft wirk-
machtig, in Wissenschaft und Politik ebenso wie in Zivilgesell-
schaft und Massenmedien. Seit 2012 entwickeln Geistes- und
Sozialwissenschaftler:innen am Institut fur Technikfolgenabschat-
zung und Systemanalyse das ,Vision Assessment” als einen fir
die empirische Erforschung von Visionen als sozio-epistemische
Praktiken operationalisierbaren Forschungsansatz. Dieser umfasst
die Analyse, Bewertung sowie Gestaltung von Visionen. Das vor-
liegende Buch entfaltet die theoretischen Dimensionen, die den
Forschungsansatz heute fundieren.
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