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ZUSAMMENFASSUNG

In naturwissenschaftlichen Fachern gibt es an einigen Universitaten Schiilerlabore, die
fiir Schiiler*innen spezifische Mitmach-Angebote offerieren. Dadurch sollen u.a. das In-
teresse an den wissenschaftlichen Fachinhalten sowie Kontakte fiir ein spateres Studium
an der Universitat gefordert werden. Stellenweise werden die Angebote durch Studieren-
de als Teil des Studiums mit Betreuungs-Supervision durch Hochschul-Lehrende durch-
gefiihrt. Solche Lehr-Lern-Labore als spezielle Unterform von Schiilerlaboren offerieren
besondere Bildungsmdglichkeiten fiir Lehramtsstudierende. Ob diese Ansdtze auch fiir
das Studium und die Lehre in der Sportwissenschaft eine Bereicherung darstellen konn-
ten, erértert der vorliegende Uberblicksbeitrag. Dazu werden zunichst Konzepte und
Auspragungsformen von Schiilerlaboren dargestellt und danach ein Studieniiberblick zu
Wirkungen von Schiilerlaboren in anderen Fachern gegeben. Nach diesen Studien kdn-
nen das Interesse von Schiiler*innen sowie das Professionswissen und die Selbstwirk-
samkeitserwartungen von Lehramtsstudierenden durch Schiilerlabore gefordert wer-
den. AbschlieRend werden Potenziale fiir Studium und Lehre in der Sportwissenschaft
herausgestellt sowie Implementierungsmdéglichkeiten von Schiilerlaboren diskutiert.

Out-of-school laboratories - an enrichment for studies and teaching at universities?
Abstract: In the natural sciences, some universities provide out-of-school laboratories
that offer specific hands-on activities for school students. Among other things, this is
intended to promote interestin the scientific subject and contacts for later studies at the
university. In some places, the offers are carried out by teacher students as part of their
studies with supervision by university lecturers. Such teaching-learning laboratories as
a special sub-form of out-of-school laboratories offer special educational opportunities
for student teachers. This overview article discusses whether these approaches could
also be an enrichment for the study and teaching of sports science at universities. First,
concepts and forms of out-of-school laboratories are presented and then an overview
of studies on their effects in other subjects is given. According to these studies, the
interest of school students as well as the professional knowledge and self-efficacy ex-
pectations of student teachers can be promoted by such laboratories. Finally, potentials
for studying and teaching in sports science at universities are highlighted and possible
implementations of out-of-school laboratories are discussed.

1.EINLEITUNG

Junge Menschen fiir die eigenen Fachinhalte zu begeistern, ist ein zentrales Anliegen
von Dozierenden an Universitaten aller Facher. Primdre Zielgruppe sind dabei die ei-
genen Studierenden, aber auch Schiiler*innen, die fiir ein Studium gewonnen werden
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sollen. Dazu gibt es insbesondere in den MINT-Fachern (Mathema-
tik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik) an Universita-
ten Labore, die fiir Schiiler*innen spezifische Mitmach-Angebote
offerieren. Sie sollen das Interesse an den wissenschaftlichen
Fachinhalten sowie Kontakte fiir ein spateres Studium an der Uni-
versitat fordern. Stellenweise werden die Angebote sogar durch
Studierende als Teil des Studiums mit Betreuungs-Supervision
durch Hochschul-Lehrende durchgefiihrt.

In Deutschland gibt es Anfang des Jahres 2020 mehr als 400 La-
bore fiir Schiiler*innen, die vorwiegend an Universitdten sowie an
Museen, Industriebetriebe und Wissenschaftszentren angebun-
den sind (Lernortlabor, 2020). Bereits im Jahr 2013 haben etwa
700.000 Schiiler*innen ein deutschsprachiges Schiilerlabor be-
sucht, mehr als doppelt so viele wie noch im Jahr 2005, mit weiter
steigender Tendenz (Haupt, 2015). In der Sportwissenschaft sind
Schiilerlabore bisher jedoch kaum verbreitet, obwohl es auch hier
zwecks fachspezifischer Nachwuchssicherung relevant sein kdnn-
te, bei Schiiler*innen friihzeitig Interesse fiir das Fach zu starken
und sportwissenschaftliche Laboreinrichtungen naheliegende
Ausgangspunkte fiir die Implementierung von Schiilerlaboren
sein kdnnten. Inwiefern Schiilerlabore auch fiir das Studium und
die Lehre in der Sportwissenschaft eine Bereicherung darstellen
konnten, erortert der vorliegende Beitrag.

2.DEFINITION UND AUSPRAGUNGEN
VON SCHULERLABOREN

Schiilerlabore in Deutschland haben vielfdltige Auspragungen.
Dies liegt vor allem darin begriindet, dass sie zum einen mit ma-
ximal etwa 25 Jahren noch ein relativ junges Feld sind und zum
anderen bottom-up in unabhdngiger Weise von engagierten Perso-
nen gegriindet worden sind, ohne dass es dazu eine iibergreifende
strukturierende oder systematisierende Koordination durch die
Politik gegeben hatte.

Diese Vielfalt ordnend, definieren Haupt et al. (2013) Schiiler-
labore als eine Teilmenge der aulRerschulischen Lernorte, wobeiin
den Schiilerlaboren an mindestens 20 Tagen im Jahr schwerpunkt-
maRig Schiiler*innen Forschen durch eigenes Experimentieren er-
fahren. Dabei lernen sie wissenschaftliche Arbeitsprozesse sowie
-methoden kennen, werden aber beim selbstandigen Experimen-
tieren begleitet. Entsprechend diesem Definitionskern sollten
Schiilerlabore am Prinzip des forschenden Lernens (inquiry-based
learning) orientiert sein sowie eine hohe Authentizitdt anstreben,
zum Beispiel indem die Raumlichkeiten auch in Forschungsprojek-
ten genutzt werden oder die Schiiler*innen mit Doktorand*innen
in Kontakt kommen. In diesem Sinne verweist in einem weiten
Verstandnis eines Schiilerlabors der Begriff ,Labor” nicht nur
auf ein rdumliches Labor, sondern auf eine von Menschen speziell
geschaffene (kiinstliche) Situation sowie auf die forschende Tatig-
keit.

Mittlerweile haben die Schiilerlabore selbst die Dachorgani-
sation ,Lernort Labor - Bundesverband der Schiilerlabore e.V.”
gegriindet, die auch ein Internetportal mit einer Ubersicht zu
existierenden Schiilerlaboren bietet (www.schuelerlabor-atlas.
de). Die dort auffindbaren Schiilerlabore lassen sich in vier ver-
schiedene Kategorien unterteilen (klassische Schiilerlabore,
Schiiler-Forschungszentren, Lehr-Lern-Labore, Weitere Formen):

Die klassischen Schiilerlabore geben Schiiler*innen die Mdg-
lichkeit, selbststdndig zu experimentieren und sorgen fiir eine
fachliche Begleitung. Sie werden hdufig von Universitdten an-
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geboten und ihr Fokus liegt eher auf der Breitenférderung (nicht
selektiver Begabtenforderung). Klassische Schiilerlabore sind
daher fiir ganze Schulklassen als schulische Veranstaltung gedff-
net und arbeiten nah am Lehrplan der Schulen. Die Mehrzahl der
Schiilerlabore ist nach diesem Muster gestaltet. Innerhalb dieser
Gemeinsamkeiten gibt es allerdings groRe Unterschiede, wie das
einzelne Schiilerlabor seine Angebote umsetzt und prdsentiert.
Eine besondere Untergruppe davon sind Schiilerlabore, die nicht
an einem fixen Labor-0Ort stattfinden, sondern mobil sind. Zudem
gibt es neben der {iberwiegenden Ausrichtung auf MINT-Facher
auch Schiilerlabore mit sozial-geisteswissenschaftlicher Ausrich-
tung.

Als Schiiler-Forschungszentren werden Schiilerlabore bezeich-
net, in denen Jugendliche in ihrer Freizeit alleine oder in kleinen
Teams unabhdngig von Schulbesuchen experimentieren. Diese
primadr individuelle Férderung von (eher begabten, motivierten)
Kindern und Jugendlichen hat in der Regel keinen festen Bezug
zum Lehrplan und bietet vor allem Mdglichkeiten, langerfristig an
Projekten zu arbeiten. Teilweise sind diese Schiiler-Forschungs-
zentren auch fiir Erwachsene offen, die in angedockten, soge-
nannten Maker-Spaces, Maker-Garagen oder FabLabs handwerklich
aktiv sind. Es handelt sich dabei im Kern um offene Werkstatten,
die Material, Werkzeug oder Fachwissen bereitstellen.

Lehr-Lern-Labore sind im Hinblick auf das Lehramtsstudium
eine relevante und verbreitete Form von Schiilerlaboren. In Lehr-
Lern-Laboren werden Schiilergruppen von Lehramtsstudierenden
unterrichtet oder betreut. Zusatzlich zu den beschriebenen Po-
tenzialen von Schiilerlaboren fiir Schiiler*innen sammeln hier die
Studierenden im geschiitzten Raum friihzeitig Erfahrungen im
Umgang mit Schiiler*innen (Priemer, 2020) und kénnen ihre Kom-
petenzen in unterrichtsnahen Situationen bereits wéhrend der
Lehramtsausbildung selbst erproben und ihr Handeln angeleitet
reflektieren (Haupt etal., 2013).

Neben den beschriebenen drei Formen existieren in kleinerer
Anzahl weitere Formen von Schiilerlaboren, die sich hinsichtlich
ihrer Schwerpunkte und Hauptintentionen wie folgt klassifizie-
ren lassen: In Abgrenzung zur Férderung des Interesses und der
Motivation in klassischen Schiilerlaboren kann der Schwerpunkt
erstens auf der Wissenschaftskommunikation liegen, mit der Ziel-
setzung, den Stand der neusten Technik zu kommunizieren und fiir
Akzeptanz zu werben. Zweitens kdnnen Schiilerlabore auf unter-
nehmerisches Handeln fokussieren, um betriebswirtschaftliche
Zusammenhange und Produktentwicklungszyklen zu vermitteln.
Drittens gibt es Schiilerlabore mit dem Hauptanliegen, Berufsori-
entierung zu geben, indem Berufshilder und Berufsmoglichkeiten
illustriert werden.

Einschrankend ist festzuhalten, dass bei dieser groben Ein-
teilung teilweise die Trennscharfe schwierig ist und Mischformen
vorhanden sind (beispielsweise bei Schulklassenbesuchen in klas-
sischen Schiilerlaboren mit additiven Berufsbildinformationen).
Die beiden hauptsdchlich existierenden Formen sind klassische
Schiilerlabore und Lehr-Lern-Labore. Auf diese beschrdnken sich
bisher vorliegende empirische Studien, die im Folgenden vorge-
stellt werden.

3.STUDIENUBERBLICK ZU WIRKUNGEN
VON SCHULERLABOREN

Empirische Forschung zu Schiilerlaboren konzentriert sich bisher
auf die Formen der klassischen Schiilerlabore und der Lehr-Lern-
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Labore. Allerdings sind aus der Sportwissenschaft zu Schiiler- oder
Lehr-Lern-Laboren bisher keine empirischen Studien bekannt. Da-
her werden im Folgenden Arbeiten zu klassischen Schiilerlaboren
sowie Lehr-Lern-Laboren der Lehramtsaushildung aus anderen
Fachern betrachtet, insbesondere aus den in diesem Forschungs-
bereich stark vertretenen MINT-Fichern, und ein Uberblick iiber
diesbeziigliche Studien gegeben.

3.1 Ziele

Die bisherigen Forschungen orientieren sich inhaltlich an den
Zielen der Schiilerlabore (s. Kap. 2), untersuchen also bei klassi-
schen Schiilerlaboren insbesondere die Férderung des Interesses
von Schiiler*innen sowie in Lehr-Lern-Laboren die Verbesserung
des Professionswissens und zugehoriger Kompetenzen sowie der
Selbstwirksamkeitserwartungen von Lehramtsstudierenden. Zur
Einordnung werden die in den Studien genutzten theoretischen
Ansétzeje Zielsetzung kurz skizziert und anschlieRend zugehdorige
empirische Befunde dargestellt.

3.2 Theoretische Ansdtze

Klassische Schiilerlabore sollen das Interesse von Schiiler*innen
fordern (Engeln & Euler, 2004). Dieses Interesse wird in den Stu-
dien weitgehend durch zwei Ansdtze theoriegeleitet operationa-
lisiert. Einem ersten theoretischen Ansatz folgend wird Interesse
als erstrebenswerter Effekt und als mehrdimensionales Konstrukt
verstanden, wobei ,eine besondere, durch bestimmte Merkmale
herausgehobene Beziehung einer Person zu einem Gegenstand”
den Kern bildet (Krapp, 2018, S. 286f.). Im Rahmen dieser soge-
nannten Person-Gegenstands-Theorie werden als Gegenstand
auch Tatigkeiten (z.B. wissenschaftliches Arbeiten) oder Wissens-
bestdnde (z.B. fachliches Wissen) aufgefasst. Der Grad des Inte-
resses wird durch die subjektiv empfundene Wertschatzung oder
das emotionale Erleben erfasst (Schiefele, Kdller & Schaffner,
2018). Einem zweiten theoretischen Zugang folgend, der Selbst-
bestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1993), wird dabei positives
Gefiihlserleben mit einer autonomen Verhaltensregulation asso-
ziiert. Die Selbstbestimmungstheorie postuliert fiir Motivation
bzw. Interesse drei zentrale relevante Bediirfnisse: das Erleben
von Kompetenz, von Autonomie (oder Selbstbestimmung) und von
sozialer Eingebundenheit (Deci & Ryan, 1993; Lewalter, 2005).
Einige Forschungen nutzen zudem ergdnzend die Konzeption,
dass die Wahrnehmung von Interesse geformt wird durch einer-
seits stabile personliche Praferenzen sowie andererseits situati-
onale Umwelteinfliisse (Renninger & Hidi, 2011). Entsprechend
unterscheidet Krapp (1992) zwei Formen der Interessiertheit, in
Abhéangigkeit von der Ursache fiir den momentanen Interessens-
zustand: liegt der Ursprung des Interesses in der Attraktivitdt
des Lerngegenstands oder der Lernumgebung, handelt es sich
um situationales Interesse (Nachtigall, Rummel & Serova, 2018);
hingegen meint aktualisiertes (individuelles) Interesse momen-
tanes Interesse, das durch die persdnlichen Dispositionen, also
das bereits in einer Person vorhandene Interesse, hervorgerufen
wird. Einige Autor*innen verwenden fiir diese beiden Formen des
kurzzeitigen Interessiertseins den Uberbegriff aktuelles Interesse
(z.B. Guderian, 2007; Pawek, 2009; Guderian & Priemer, 2008). Als
messtheoretisches Konstrukt bietet situationales Interesse nach
Knogler et al. (2015) eine Definition, die einerseits die durch die
Lernumgebung angeregte Aufmerksamkeit und die positiv hervor-
gerufene Emotion (Catch) beinhaltet, andererseits die individuell
wahrgenommene Wichtigkeit beschreibt, die die Schiiler*innen
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der Lernumgebung einrdumen sowie das Interesse, die Thematik
weiter zu erkunden und neue Informationen zu suchen, was als
sogenannte epistemische Orientierung und wertbezogene Valenz
(Hold) bezeichnet wird.

Lehr-Lern-Labore streben eine Zunahme des Professionswis-
sens bei Lehramtsstudierenden an. Professionswissen wird dabei
relativ einheitlich nach Shulman (1986) definiert. Sein Modell
stiitzt sich auf die Annahme, dass professionalisierte Lehre dann
gut gelingt, wenn bei Lehrkraften Inhaltswissen (,Content Know-
ledge (CK)“) und pddagogisches Wissen (,,Pedagocial Knowledge
(PK)*) als “pddagogisch-inhaltliches Wissen” (PCK) verkniipft
werden. Des Weiteren untersuchen Studien in Lehr-Lern-Laboren
die Selbstwirksamkeitserwartungen der Lehramtsstudierenden,
definiertals ,die subjektive Gewissheit, neue oder schwierige An-
forderungssituationen auf Grund eigener Kompetenz bewaltigen
zu kdnnen” (Schwarzer & Jerusalem, 2002, S. 35).

3.3 Studienergebnisse aus den MINT-Fachern in
Deutschland

3.3.1 Studienergebnisse zu klassischen Schiilerlaboren

Eine der ersten ausfiihrlichen Studien zum Thema Interessefor-
derung durch Schiilerlabore in Deutschland stammt von Engeln
(2004) und basiert auf der Person-Gegenstands-Theorie des Inte-
resses. In ihrer Studie wurden 334 Schiiler*innen der Jahrgangs-
stufen 9 und 10 direkt nach einem Besuch eines von fiinf physi-
kalischen Schiilerlaboren sowie 12 Wochen spater erneut befragt.
Engeln stellte zu beiden Messzeitpunkten je eine signifikante
Korrelation zwischen dem aktuellen Interesse und Sach- sowie
Fachinteresse fest. Zudem konnte sie direkt nach Schiilerlaborbe-
suchen hohe Werte fiir die emotionale Komponente des aktuellen
Interesses feststellen. Ebenfalls ein groRes aktuelles Interesse
von Schiiler*innen bei einem physikalischen Schiilerlaborbesuch
zeigen Untersuchungen von Pawek (2009) mit 734 Schiiler*innen
der Klassenstufen 9 bis 13. Dieses Interesse ist bei seiner Studie
auch nach sechs bis acht Wochen (trotz signifikanter Abnahme der
emotionalen und epistemischen Komponente des Interesses) noch
deutlich vorhanden.

Zehren (2009) hat das Interesse (gemdR Person-Gegenstands-
Theorie) von 69 Schiiler*innen der Klassenstufe 9 bei mehrfachen
biologischen Schiilerlaborbesuchen und von 59 Schiiler*innen
ohne Besuche durch Interviewer bewertet, wobei als Ergebnis das
Interesse der Besuchsgruppe signifikant iiber dem der Kontroll-
gruppe lag. Umfangreicher hat Itzek-Greulich (2014) das Interesse
von 1347 Schiiler*innen der 9. Klasse in einem Kontrollgruppen-
design mit Pre- und Post-Fragebdgen zu Schiilerlaboren in der
Chemie erforscht. Ihre Daten zeigen im Pre-Post-Vergleich eine
positive Korrelation zwischen situationalem Interesse, Freude und
situationaler Kompetenzerwartung sowie eine negative Korrelati-
on zwischen situationalem Interesse und Arger sowie Langeweile.
AuRerdem zeigt die Versuchsgruppe im Posttest ein groReres si-
tuationales Interesse als die Kontrollgruppe. Ebenso fordert die
Auswertung der Daten von Beumann (2016) ein insgesamt hohes
situationales Interesse wahrend den mathematischen Experimen-
ten sowie einen schwachen Anstieg des individuellen Interesses
zu Tage. In dieser Studie wurde das situationale und individuelle
Interesse von 179 Schiiler*innen nach einem mathematischen
Schiilerlaborbesuch im Kontrollgruppendesign (weitere 101
Schiiler*innen) mithilfe von Fragebdgen vor, wahrend und unmit-
telbar nach dem Besuch analysiert. Hingegen fand Damerau (2012)
in seiner Studie zwar auch heraus, dass das aktuelle Interesse
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unmittelbar nach dem Laborbesuch hoch war, jedoch nicht hoher
als in der Kontrollgruppe. Hier war das Interesse in biologischen
Schiilerlaboren auf Basis der Person-Gegenstands-Theorie und
durch eine Fragebogenstudie mit 301 Schiiler*innen der Sekundar-
stufe II sowie als Vergleichsgruppe mit 100 Schiiler*innen ohne
Laborbesuch unmittelbar sowie 9 bis 11 Wochen nach dem Besuch
erhoben worden.

Zwei weitere Studien im Pre-/Post-/Follow-up-Design mit
Fragebdgen fanden hinsichtlich des Interessezuwachses positive
Effekte mit Einschrankungen. Erstens fand Guderian (2007) bei 37
Achtklasslern bei denjenigen mit hohem Vorinteresse an physikali-
schen Themen bei mehrmaligen physikalischen Schiilerlaborbesu-
chen (bei Einbettung der Besuchein den Unterricht) einen Anstieg
der wertbezogenen und epistemischen Komponente des aktuellen
Interesses. Fiir Schiiler*innen, die zu Beginn bereits ein geringes
Interesse an der Physik hatten, sank jedoch das aktuelle Interesse
unterdenselben Bedingungen noch ab. Zweitenswies Scharfenberg
(2005) bei untersuchten 198 Schiiler*innen der Jahrgangsstufe 12
ein hohes Interesse am Schiilerlaborbesuch im Bereich Biologie
nach. Er stellte bei den Mddchen der Untersuchungsgruppe jedoch
eine kurz- und langfristige Abnahme des hohen Interesses fest,
wahrend sich bei Schiilerinnen der Kontrollgruppen genauso wie
bei den minnlichen Schiilern keine statistisch bedeutsamen An-
derungen des Interesses ergaben.

Damit bestdtigen zahlreiche Studien zu klassischen Schii-
lerlaboren tendenziell positive Effekte auf das Interesse von
Schiiler*innen (Engeln, 2004; Pawek, 2009; Zehren, 2009; Itzek-
Greulich, 2014; Beumann, 2016; fiir Vorinteressierte auch: Gude-
rian, 2007; ambivalent: Damerau, 2012; Interessensabnahme bei
Madchen: Scharfenberg, 2005). Jedoch wird insbesondere eine
kurzfristige Steigerung des Interesses deutlich, wahrend diese
Effekte ohne ZusatzmaRRnahmen selten langfristig erhalten blei-
ben. Als flankierend sinnvolle MaRnahmen vermuten zahlreiche
Studien positive Effekte auf das Interesse durch eine entsprechen-
de Vor- und Nachbereitung des Schiilerlaborbesuchs bzw. eine Ein-
bindungin den Schulunterricht (Guderian, Priemer & Schon, 2006;
Glowinski, 2007; mittels Online-Portale: Streller, 2015). Andere
Studien betonen als wichtige Faktoren die Authentizitdt des La-
bors (Engeln, 2004; Glowinski, 2007; Pawek, 2009), die angemes-
sene Herausforderung der Aufgaben (Engeln, 2004; Krapp, 2018)
sowie die Verstdndlichkeit, die Betreuung und die Atmosphare
(Pawek, 2009).

3.3.2 Studienergebnisse zu Lehr-Lern-Laboren

Ein deutlich geringerer Umfang an Studien existiert zu Lehr-
Lern-Laboren. Ergebnisse eines systematischen Reviews zu Lehr-
Lern-Laboren in Deutschland (Rehfeldt et al., 2020) zeigen, dass
sie das Professionswissen, die Selbstwirksamkeitserwartungen
und die unterrichtliche Handlungsfdhigkeit steigern (kdnnen),
jedoch auf Einstellungen der Lehramtsstudierenden nur maRigen
Einfluss haben. Im Detail gelingt Lehramtsstudierenden durch
Lehr-Lern-Labore ein Kompetenzzuwachs oder eine Steigerung
ihres Professionswissens hinsichtlich instruktionaler Moglichkei-
ten (Steffensky & Parchmann, 2007; Leonhard, 2008; Anthofer,
2016) und des Umgangs mit Lernschwierigkeiten (Scharfenberg &
Bogner, 2016), beziiglich der Verbindung zu fachdidaktischer For-
schung (Smoor & Komorek, 2018) sowie hinsichtlich der eigenen
Reflexions- (Dohrmann & Nordmeier, 2018a) und Diagnosekom-
petenz (Lengnink et al., 2017; Beretz et al., 2017; Briining, 2017;
Treisch, 2018). Lehr-Lern-Labore kdnnen zudem einen Einfluss auf
die Selbstwirksamkeitserwartungen der Lehramtsstudierenden
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haben Dazu fanden Dohrmann und Nordmeier (2018b), dass sich
die Werte der Selbstwirksamkeitserwartungen beziiglich Planung,
Durchfiihrung und Reflexion von Instruktion im Studienverlauf
positiv durch die Teilnahme an Lehr-Lern-Laboren verdanderten.

3.4 Weitere Studienlage
Laut Haupt (2015, S. 34) ist die deutschsprachige ,Schiilerlabor-
Szene” international gesehen als ,auRerschulischer Bereich der
MINT-Bildung [...] einmalig”. Aber auch im internationalen Raum
sind Studien zu Schiilerlaboren und Lehr-Lern-Laboren in den
MINT-Féchern auffindbar. Dabei handelt es sich meist um eng-
lischsprachige Studien aus Deutschland (z.B. Schwan, Grajal & Le-
walter, 2014) sowie um Studien zu Schiilerlaboren in Kooperation
mit Science-Museen (z.B. Paris, Yambor & Wai-Ling Packard, 1998)
oder Naturzentren (z.B. Jung, Zimmerman & Land, 2019). Aller-
dings werden statt ,Schiilerlabor” Bezeichnungen wie ,hands-on”
(Paris, Yambor & Wai-Ling Packard, 1998), ,out-of-school activity/
laboratory” (Walan & Gericke, 2019) oder ,outreach workshop”
(Lakanen & Isomottdnen, 2018) verwendet. Jedoch wiirde eine
ausfiihrliche Ubersicht zum empirischen internationalen For-
schungsstand hier den Rahmen sprengen, zukiinftig bedarf es eines
systematischen Reviews, um diese Forschungsliicke zu schlieRen.
Zusdtzlich zu den bisher betrachteten Schiilerlaboren mit MINT-
Ausrichtung existieren laut des Internetportals zu Schiilerlaboren
insgesamt 17 Schiilerlabore mit sozial-geisteswissenschaftlichen
Angeboten in Deutschland. Dabei handelt es sich meist um An-
gebote innerhalb primdr naturwissenschaftlicher Schiilerlabore,
die auf ethische Verhaltensregeln, historische Kontexte oder
gesellschaftliche Implikationen zielen. Beispielweise befassen
sich Schiiler*innen im naturwissenschaftlich ausgerichteten
Kieler Ozean-Schiilerlabor mit der Frage, inwieweit der oder die
Einzelne in der demokratischen Gesellschaft mithilfe partizipa-
tiver Verfahren einen Beitrag zur Losung des globalen Problems
der Meeresverschmutzung leisten kann. Insgesamt konnten im
Internetportal sechs Schiilerlabore mit einer anderen Schwer-
punktsetzung als MINT identifiziert werden. Diese Schiilerlabore
geben nach eigenen Angaben praxisnahe Einblicke in wissen-
schaftliche Arbeitsweisen (drei Schiilerlabore), fokussieren die
englischsprachige Kommunikationskompetenz durch handlungs-
und dramenpddagogisch orientierte Ansatze, illustrieren religi-
onspadagogische Konzepte oder fiihren in asiatische Kulturen ein.
Dazu liegen vereinzelt Konzeptbeschreibungen vor (Duczak, 2013;
Hausler, Krause & Tobaben, 2016), aber bisher keine empirischen
Studien. International zu sozial-geisteswissenschaftlichen Inhal-
ten beschreibt Stoddard (2009) Potenziale fiir virtuelle Ausfliige
im Rahmen von Schiilerlaborbesuchen.

4. SPORTWISSENSCHAFTLICHE SCHULER-
LABORE UND LEHR-LERN-LABORE

Bei den aufgezeigten Potenzialen und Chancen stellt sich die Fra-
ge, ob Schiilerlabore bisher schon in der Lehre oderim Studium der
Sportwissenschaftimplementiert sind. Eine Bestandsaufnahme zu
Schiilerlaboren in der Sportwissenschaft fordert die Existenz eini-
ger weniger sportwissenschaftlicher Schiilerlabore zu Tage. Uber
das Internetportal von ,Lernort Labor” sind in ganz Deutschland
bisher nur zwei sportwissenschaftliche Schiilerlabore aufzufin-
den, die beide am Institut fiir Sport und Sportwissenschaft (IfSS)
des Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) ansdssig sind. Diese
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beiden Schiilerlabore sind regelmaRig in das Lehramtsstudium
eingebunden und fungieren derart auch als Lehr-Lern-Labore.
Inhaltlich ist eines der Labore angebunden an das biomechanisch
ausgerichtete ,BioMotion Center” und wurde dort im Rahmen des
Projekts ,School goes BioMotion” ins Leben gerufen. Sportkurse
der Sekundarstufe II kdnnen aus fiinf Modulen rund um die The-
men Ausdauer, Kraft und biomechanische Messmethoden wahlen
(Stockinger et al., 2017). Das zweite dortige Schiilerlabor richtet
sich an Schiiler*innen der Sekundarstufe I und ist strukturell
angebunden an eine Professur zur interdisziplindren Didaktik der
MINT-Fécher und des Sports. Angeboten werden fachiibergreifen-
de Lernstationen, die Bewegungsphdanomene und MINT-Inhalte
verbinden.

Weitere Recherchen haben ergeben, dass am Institut fiir Sport
und Sportwissenschaft der Universitdt Kassel im Rahmen des Pro-
jektes PRONET2 jiingst ein drittes Schiilerlabor gegriindet worden
ist, in dem unterrichtsrelevante Themenstellungen padagogisch
aufbereitet, didaktisch erprobt und individuell reflektiert werden
(Scheid et al., 2019). In diesem Lehr-Lern-Labor erfolgt mit Lehr-
amtsstudierenden videogestiitzte Fallarbeit zur Forderung der
Reflexionsfahigkeit sowie die Entwicklung themenspezifischer
Handlungskompetenzen.

Jeweils ein so bezeichnetes ,Lehr-Lern-Labor” bieten in
ihren Fakultdten bzw. Bereichen fiir Sportwissenschaft auch
die Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg, die Universitdt
Konstanz und die Technische Universitdt Miinchen an (OVGU Mag-
deburg, 2020; Universitdt Konstanz, 2020; TU Miinchen, 2020).
Da diese Einrichtungen jedoch nicht primar auf den Besuch von
Schiiler*innen ausgerichtet sind, sondern auf das Erproben und
Anwenden trainingswissenschaftlicher Diagnoseverfahren durch
Sportstudierende, handelt es sich nicht um Lehr-Lern-Labore in
der hier gewahlten Begriffsverwendung.

5. DISKUSSION: BEWERTUNG, IMPLEMEN-
TIERUNGSMOGLICHKEITEN UND AUSBLICK

Der Studieniiberblick (Kap. 3) zeigt, dass klassische Schiilerlabore
und Lehr-Lern-Labore positive Effekte zumindest in den MINT-
Fachern bewirken konnen. Insgesamt belegt die Studienlage
positive Effekte von klassischen Schiilerlaboren hinsichtlich der
Forderung des Interesses von Schiiler*innen und von Lehr-Lern-
Laboren fiir Lehramtsstudierende in Bezug auf ihr Professions-
wissen, ihre unterrichtlichen Handlungsfdhigkeiten sowie ihre
Selbstwirksamkeitserwartungen. Es handelt sich bei Schiilerlabo-
ren und Lehr-Lern-Laboren folglich um Settings, die auch fiir eine
Umsetzungin anderen Fachern Potenziale versprechen. Ob diesein
der Sportwissenschaft eingeldst werden konnen, bleibt allerdings
offen, da bisher keine empirischen Studien zu Schiilerlaboren oder
Lehr-Lern-Laborenin der Sportwissenschaftvorliegen. Gleichwohl
zeigt die Ubersicht zum sportwissenschaftlichen Bereich (Kap. 4),
dass sowohl Schiiler- als auch Lehr-Lern-Labore dort prinzipiell
maglich sind. Allerdings ist zu bedenken, dass Sportwissenschaft
als integrative Wissenschaft sowohl naturwissenschaftliche als
auch mindestens sozial-, geistes-, verhaltens- sowie kulturwis-
senschaftliche Disziplinen umfasst. Zukiinftige (Machbarkeits-)
Studien waren fiir alle Teildisziplinen wiinschenswert.

Die theoretischen Fundamente bisheriger Studien (Kap. 3.2)
erscheinen prinzipiell geeignet, um auch in der Sportwissenschaft
Konstrukte wie Interesse, Professionswissen und Selbstwirksam-
keitserwartungen zu evaluieren. Fachspezifische Adaptionen
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waren jedoch ggf. hinsichtlich der besonderen Komponente der
Bewegungim Sportbereich zu beriicksichtigen.

Neben den empirisch bestdtigten Wirkungen konnen konzepti-
onell-argumentativ weitere potenzielle Bereicherungen fiir Stu-
dium und Lehre (in den Sportwissenschaften) begriindet werden.

Im Rahmen von Studium und Lehre wéren Profiteure vor allem

Studierende der Sportwissenschaft. Dabei bietet das Sportstudi-
um in Abgrenzung zu anderen Fachern die Besonderheit, dass ne-
ben Lehramtsstudierenden auch viele weitere Studierende Berufe
mit lehrendem Anteil anstreben, z.B. als Trainer*in oder als Sport-
Therapeut*in. Ein friihzeitiger Kontakt mit Schiiler*innen kann au-
thentische Praxiserfahrungen im Rahmen der universitdren Lehre
in einem geschiitzten Setting bieten. Von Vorteil wdre dabei der
von verantwortlichen Dozierenden gut kontrollierbare Kontext,
die Eigenverantwortung konnte an den Kompetenzstand der Stu-
dierenden angepasst werden. Im Rahmen des Studiums konnten
Sportstudierende so relevante Kompetenzen in den Feldern der
Lehre, Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit oder Probandenak-
quise einiiben.
Fiir die Sportwissenschaft konnten Schiilerlabore zudem eine
wichtige Maglichkeit der Nachwuchssicherung werden. Denn
Schiiler*innen kennen Sport aus Schule und Freizeit vor allem
als Sich-Bewegen, der wissenschaftliche Charakter der Sportwis-
senschaft als Studienfach konnte in Laborsettings anschaulich
illustriert und derart Erwartungen an ein Studium der Sportwis-
senschaft transparenter werden.

Vielleicht bieten sich dariiber hinaus in sportwissenschaftli-
chen Schiilerlaboren sogar besondere Interessenszuwdchse bei
Schiiler*innen, da sich durch das Alleinstellungsmerkmal der
Korperlichkeit eine selbst erfahrbare Anwendungsnahe ergibt,
die anderen Fachern so nichtinnewohnt und die sehr aufmerksam-
keitsférdernd wirken kann (z.B. Breithecker & Dordel, 2003).

AbschlieRend stellt sich die Frage, wie weitere Schiilerlabore
(unter Beachtung von Ressourcenschonung) in der sportwissen-
schaftlichen Lehre und im Studium implementiert werden kénnten.
Ein ressourceneffizienter Weg konnte es sein, bestehende labor-
dhnliche Einrichtungen und Angebote daraufhin zu priifen, ob sie
mit wenig Aufwand als Schiilerlabore gestaltet werden kdnnten.
Anbieten wiirden sich bestehende Laboreinrichtungen, wie sie es
anders als in anderen Fachern in der Sportwissenschaft an vielen
Standorten schon gibt (z.B. zur Diagnostik oder Biomechanik).
Aber auch in sozial-geisteswissenschaftlicher Ausrichtung konn-
ten beispielsweise Schulklassenbesuche zu speziellen Workshops
oder Diskussionsrunden zu Themen wie Olympia, Doping, Gewalt,
Sportmotivation etc. durchgefiihrt werden. Die Sportwissenschaft
als Integrationswissenschaft (vieler Disziplinen) bietet zudem
diszipliniibergreifende Mdglichkeiten sowie dariiber hinaus auch
viele interdisziplindre Ankniipfungspunkte an andere Fachberei-
che. Hinsichtlich der Herausforderung bendtigter Ressourcen ist
zu beachten, dass nicht neue von der eigenen Forschung losgelds-
te, teure Labore gegriindet werden miissten, sondern die aktuellen
Forschungstdtigkeiten ressourcenschonend fiir Schiiler*innen
aufbereitet werden. Dies kann zudem personalressourcenscho-
nend beispielsweise in der sportwissenschaftlichen Lehre durch
Abschlussarbeiten von (Lehramts-) Studierenden gelingen, die
Workshops/Stationen begriindet auf fachlichen Inhalten sowie
didaktischen Kriterien entwickeln, einsetzen, evaluieren und op-
timieren. Die Durchfiihrung von Schulklassenbesuchen kdnnte als
Praxisphase sinnvoll und gewinnbringend fiir die Studierenden in
die sportwissenschaftliche Lehre integriert werden. Orientierung
konnen die aufgedeckten MaRnahmen (Kap. 3) bieten, die eine
langerfristige Interessesteigerung fordern konnten.
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Insgesamt existieren also viele Belege fiir die Wirkung von
Schiilerlaboren aus anderen Fédchern, zudem konzeptionelle
Uberlegungen zur besonderen Fignung von Schiilerlaboren in
den Sportwissenschaften bei gleichzeitig noch geringer Verbrei-
tung. AbschlieRend ist hinsichtlich der Studienlage zu beachten,
dass die Erkenntnisse primar aus den MINT-Fichern stammen,
fiir die Sportwissenschaft besteht noch ein Forschungsdesiderat
hinsichtlich Schiilerlaboren, das - positiv gewendet - viel For-
schungspotenzial offeriert.
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