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Zusammenfassung

Der Beitrag geht der Frage nach, welchen Herausforderungen Lehrende durch
die digitale Lehre im ersten Corona-Semester 2020 begegnet sind und welche
Strategien sie fiir deren Bewaltigung gewahlt haben. Als Datengrundlage dienen
dazu sechs autoethnographische Stories, entstanden im Projekt AEDiL. Diese
haben sich als wertvolles Material erwiesen, um unmittelbare Einblicke in das
Lehrhandeln und die -planung zu erhalten und die weiterfithrende Analyse zu
ermoglichen. Dabei offenbarte sich der gemeinsame Anspruch der studierenden-
zentrierten Lehre als wiederkehrendes Muster. Die mehrstufige Analyse legt
offen, wie Lehrpersonen mit den Themen Beziehungsaufbau, Schaffung eines
(digitalen) Raums sowie Sicherheit fiir Studierende umgehen und sich daraus
Handlungsmuster entwickeln.

Abstract

The article explores the challenges lecturers had to deal with due to digital teaching
in the first Corona semester 2020 and which strategies they have chosen to over-
come them. Six autoethnographic stories, created in the AEDIL project, serve as
the data basis. These have proven to be valuable material for gaining direct insights
into teaching actions and planning, and for enabling further analysis. In the pro-
cess, the common aspiration of student-centered teaching revealed itself as a re-
curring pattern. The multi-level analysis shows how lecturers deal with the issues
of building relationships, creating a conjoint (digital) space as well as safety for
students and how patterns of action develop from this.



402 Ternes, Bernhard, Gewinner, Goller, Lohner, Kénig, Réwert, Steinhardt, Thielsch

1. Kontext, Ausgangslage und Fokus des Beitrags

Hochschulen standen zum Beginn der Corona-Pandemie im Frithjahr 2020 vor
der Herausforderung, innerhalb kiirzester Zeit ihren gesamten Lehrbetrieb auf
Online-Lehre umzustellen. Das fiihrte bei vielen Beteiligten zu Unsicherheits-
momenten und versetzte sie zum Teil in einen Krisenmodus. Um die hierbei
entstandenen Erfahrungen mit der Online-Lehre besser verstehen zu kénnen,
schloss sich eine Gruppe® von 16 Lehrenden und Hochschuldidaktiker*innen
unterschiedlicher deutscher Hochschulen zusammen und griindete das Projekt
»AEDIL - AutoEthnographische Forschung Digitaler Lehre und deren Beglei-
tung«.2 Ziel von AEDIL war zum einen, einen Raum fiir Austausch und Reflexion
zu geben, um den Herausforderungen in der - fiir viele der Beteiligten neuen—
Lehre im virtuellen Setting besser begegnen zu kénnen. Zum anderen sollte ge-
meinsam eine forschende Perspektive auf die Erlebnisse im ersten sogenannten
Corona-Semester im Sommer 2020 gerichtet werden. Hierfiir wurde die Methode
der kollaborativen Autoethnographie (Ellis etal. 2010; Chang etal. 2016) genutzt,
um die eigenen Erfahrungen zu dokumentieren, in der Gruppe zu teilen sowie zu
reflektieren und schliefdlich kollaborativ zu analysieren. Basis dieser Analyse wa-
ren neben punktuellen ethnographischen Aufzeichnungen auch umfassendere
autoethnographische Stories. In ihrer Gesamtheit beschéftigen sich diese Sto-
ries —verortet in ihren jeweiligen institutionellen und disziplindren Kontexten —
aus vielféltigen Perspektiven mit den Chancen, die in der Krise entdeckt werden
koénnen, mit Lehrpraktiken und wahrgenommenen Erwartungsdiskrepanzen
sowie mit den strukturellen Spannungen, die das Handeln von Hochschulleh-
renden beeinflussen (Autor:innengruppe 2021).

Fiir diesen Beitrag hat sich eine Teilgruppe der AEDiL-Projektmitglieder zusam-
mengeschlossen und sechs dieser Stories tiefergehend analysiert. Die Analyse
erfolgte in zwei Schritten entlang der (ibergeordneten Fragestellung, welche kon-
kreten Herausforderungen in der Online-Lehre entstanden und wie ihnen begeg-
net wurde.

Im Folgenden geben wir zunéchst einen Einblick in das methodische Vorgehen.
Die Stories werden kurz umrissen, um nachvollziehbar zu machen, wie mithilfe
der sehr offenen Forschungsfrage ein induktiver Zugang zum Material genutzt
werden konnte. Ziel war es, die dort enthaltenen Herausforderungen mittels der

1 Die Gruppe setzt sich aus Personen zusammen, die aus unterschiedlichsten Hochschultypen und Fach-
richtungen kommen sowie auf allen akademischen Karrierestufen stehen.

2 Zum Hintergrund vgl. Autor:innengruppe AEDIL (2021); der initiale Tweet, erfolgte von Isabel Steinhardt
am 26. Marz 2020: https://twitter.com/sozmethode/status/1243082339422539776.
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in der Hochschuldidaktik etablierten Patternanalyse (Kohls & Wedekind 2008)
zu extrahieren. Die hier ermittelten, verbindenden Themen der einzelnen Sto-
ries, insbesondere eine grundsétzliche Ausrichtung der Erzidhlenden auf stu-
dierendenzentrierte Lehre, wird im nichsten Teil des Beitrags aufgegriffen und
theoretischgerahmt. Diese Ausrichtungbildetdie Grundlage fiirdenzweitenanaly-
tischen Schritt, der qualitativen Inhaltsanalyse (Schreier 2012). Das Ergebnis der
Inhaltsanalyse ist Herzstiick dieses Beitrags. Drei zentrale Themenkomplexe
wurden als gemeinsame Herausforderungen in der (ungewohnten) Online-
Lehre identifiziert: 1) Der Beziehungsaufbau zwischen Lehrenden und Studie-
renden in digitalen Lernumgebungen, 2) die Etablierung eines digitalen Sozial-
raums, 3) der Wunsch, den Studierenden Sicherheit in der pandemiebedingten
Krise zu geben. Den Abschluss bildet die kritische Diskussion und Einordnung
der Ergebnisse.

2. Verbindung von Pattern- und Inhaltsanalyse -
ein Weg zur tieferen Betrachtung

Korpus der hier durchgefiihrten Analyse sind sechs autoethnographische Stories,
die in AEDIL entstanden sind (Autor:innengruppe AEDIL, 2021). Im Kern der
analytischen Betrachtung liegen der Umgang mit (herausfordernden) Situationen
in der digitalen Lehre sowie die Bewéltigungsstrategien, die jeweils gewéhlt
wurden. Die Analyse wurde in einem Zweischritt herausgearbeitet: mit einer in-
duktiven Untersuchung des Materials (iber den Zugang der Patternanalyse nach
Kohls & Wedekind (2008) und einer anschliefRend auf das Problem der Studie-
rendenorientierung fokussierten qualitativen Inhaltsanalyse (Schreier, 2014).

Didaktische bzw. pddagogische oder Educational Patterns sind spezielle Ent-
wurfsmuster (Design Patterns), die sich mit der Gestaltung von Lehr-/Lernar-
rangements befassen (Kohls & Wedekind 2008, S.217). Sie sind vor allem von
der Reflexion von Expert*innen liber deren eigene Praxis abhingig (van den
Berk & Kohls 2013) und zeigen wiederholt erfolgreich erprobte Praktiken und
Strukturen in Lehr-/Lernkontexten auf. Das Ermitteln eines Entwurfsmusters
setzt voraus, dass analytisch die drei tibergeordneten Dimensionen — Kontext,
Problemfeld und Lésung — des beschriebenen Lehrbeispiels erfasst und expliziert
werden kénnen. So kénnen didaktische Entwurfsmuster einen méglichen Weg
darstellen, um implizite Expertise herauszuarbeiten sowie zu externalisieren
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(van den Berk & Kohls 2013) und sie weiter durch die Dokumentation der damit
verbundenen Umsetzungsdetails, ihren Folgen und Krdfte, die auf ein Muster
einwirken (kénnen) (Kohls 2014), fiir andere nachvollziehbar zu machen.

Auf Basis dieser sechs Aspekte (Kontext, Problemfeld, Losung, Umsetzungsde-
tails, Folgen und Kréfte von erprobten Praktiken) wurde anhand eines Analysebo-
gensjedeStorybearbeitetunddarinenthalteneEntwurfsmusterextrahiert.Indiesem
ersten Analyseschritt wurden entsprechende Textpassagen paraphrasiert und
anschliefdend die gefundenen Muster mit den Autor*innen der einzelnen Stories be-
sprochen,umFehlinterpretationenauszuschliefien. Durchden Vergleichderextra-
hierten Pattern wurden drei Themen studierendenorientierter Lehre gefunden,
die als herausfordernd in der Online-Lehre wahrgenommen wurden: der Bezie-
hungsaufbau, die Schaffung eines digitalen Sozialraums und das Vermitteln von
Sicherheit. Diese wurden als induktiv gewonnene Hauptkategorien fiir die quali-
tative Inhaltsanalyse zu Grunde gelegt. Dazu wurden die Pattern zunéchst ver-
dichtet beschrieben und theoretisch verortet. Angereichert durch Ankerbeispiele
ist die Analyse, wie sie unter Punkt 5 dargestellt wird entstanden. Zum besseren
Verstandnis der hier getétigten Arbeit wird im Folgenden zunéchst ein Einblick in
das Datenmaterial, d. h. in die analysierten Stories gegeben.

3. Die analysierten autoethnographischen Stories
im Uberblick

Trotz unterschiedlicher Schwerpunkte befassen sich alle Stories mit erlebten Lehr-
situationen und dem Wunsch, eine studierendenorientierte Lehre zu gestalten.
Fiir jede der sechs Stories konnte zudem ein ibergreifendes Losungsmuster her-
ausgefiltert werden (siehe Tabelle 1).
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Story-Kiirzel = Name der Story Thematischer Fokus
1 Die Logik der Theorie ist nicht Wie kann eine Balance gefunden werden zwischen dem
S.101-112 die Logik der Praxis eigenen Anspruch an die Gestaltung von Online-Lehre

(als Expert:in in diesem Bereich) und dem Wunsch,
studierendenzentriert zu lehren? Thema ist, wie eine
Lehrperson mit mediendidaktischer Expertise das
eigene didaktische Handeln an den Rahmenbedingungen
der Studierenden ausrichtet.

11 Digitale Prof(i)s? Wie kann die Planung und Durchfiihrung von Online-

S.179-192 Von wegen... Lehre gelingen? Thematisiert wird die Umstellung eines
Blended-Kurses in ein rein virtuelles Setting. Welche
beglinstigenden Faktoren existieren sowie welche Verbes-
serungsoptionen im Vorgehen anderer Lehrender und
der Organisation werden wahrgenommen?

111 Die Riickeroberung meiner Wie mit unerwarteten Hiirden in der Online-Lehre

S.169-178 Gelassenheit umgehen? Thema ist der Praxisschock einer Online-
Lehre-affinen Person und ihren Strategien, um die
Erwartungsdiskrepanzen, Kommunikationshiirden und
verhaltene Mitarbeit in einem Kurs zu bewéltigen.

v Adobe Connect und das Wie kann gemeinsam das neue Setting genutzt werden?

S.45-58 Vogelzwitschern Der Fokus liegt auf dem Prozess, in dem ein Teaching
Team und die Gruppe der Studierenden sich einem fiir
alle sinnvollen Arbeitsmodus annéhern und inwiefern
dies beeinflusst wurde durch Begeisterung fiir und
Unsicherheit mit digitaler Lehre.

\Y Coachen, nicht dozieren Wie veréndern sich die eigenen Lehrpraktiken?

S.172-138 Thematisiert wird die im digitalen Setting zunehmend
reflektierte und bei sich selbst wahrgenommene
Veranderung der eigenen Lehrpraxis von dozierenden —
hin zu studierendenorientierter Lehre.

VI Verédnderte Lehrpraxis durch Wie kann Online-Lehre differenzsensibel und studieren-
S.113-126 einen neuen Blick auf Studie- denorientiert durchgefiihrt werden? Thema sind die
rende? Umstellung zweier Pflichtseminare auf Online-Lehre

sowie die Herausforderungen und (neuen) Praktiken,
die hierfiir verwendet wurden.

Tabelle 1: Kurzvorstellung der analysierten Stories
Die Seitenzahlen verweisen auf (Autor:innengruppe AEDIL 2021)

Die gefundenen Muster, ihre Ursachen sowie die gewihlten Losungsstrategien
reichen von didaktischen Uberlegungen zur Gruppeneinteilung iiber die Wahl
bestimmter Kommunikationskanéle bis hin zu Ansétzen der Lernaktivierung.
Bevor die Praktiken im Folgenden genauer dargestellt werden, wird zunéachst er-
lautert, was sich aus lerntheoretischer Perspektive hinter dem Label der Lernen-
den- oder Studierendenzentrierung verbirgt.
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4. Studierendenzentrierung als theoretische Klammer
der Stories

Die Begriffe Studierendenzentrierung und Lernendenzentrierung liegen in ihrer
Verwendung nahe beieinander, obgleich ihnen unterschiedliche Implikationen
zugeschrieben werden. Als tibergeordnetes Motiv der individuellen Lehrgestal-
tung beeinflussen beide, welche didaktischen Ansétze man fiir das Design der
eigenen Lehre in einem bestimmten Setting als besonders sinnvoll erachtet,
um das Lernen der Studierenden zu adressieren und zu férdern (Liibeck 2009).2
Die eigene Lehre auf die Bedarfe der Lernenden allgemein auszurichten, die
sogenannte Lernendenzentrierung, gilt in der Fachliteratur als neutraler und
umfassender, als die sogenannte studierendenzentrierte Lehre (Weimer 2002,
xvi). Letztere avisiere zwar ebenso das Lernen und die Bedarfe der Studierenden,
jedoch erfolge dies stérker eingebettet in die wahrgenommenen Anforderungen
und Ziele eines Hochschulstudiums, in der die Beziehung zwischen Lehrperson
und Studierenden mitunter von Vorstellungen der Wissensvermittlung in eine
Hierarchie gebracht und das Lernen mehr als Produkt denn als individueller
Weg adressiert wird. Im Kontext der Corona-Pandemie, so konnte man argumen-
tieren, riicken beide Auspragungen ndher zusammen. Lehrende, die sich selbst
eine lernendenzentrierte Haltung zuschreiben, richte(te)n ihren Blick ver-
starkt darauf, wie nicht nur die individuelle Wissensaneignung, sondern auch ein
Vorankommen im Studium ermoglicht werden sollte. Dieser Wunsch nach lern-
forderlicher Lehre, die zudem allen Lernenden ein Weiterkommen im Studium
ermoglichen sollte, wurde — so scheint es — stérker in den Fokus der eigenen Lehr-
gestaltung genommen.

Alle Stories spiegeln dies wider und erzéhlen von dem individuellen Balanceakt
zwischen lernendenzentrierter Haltung und studierendenzentrierter Lehre im
virtuellen, distanzbasierten Sommersemester 2020. Allesamt verdeutlichen,
inwiefern der seit Langem proklamierte shift fromteaching tolearning als Paradig-
menwechsel im Hochschulkontext (Barr & Tagg 1995; Berendt 2005) vollzogen
werden kann. Zudem legen sie Zeugnis dariiber ab, welche Herausforderungen
die Ausrichtung der Lehre auf die Bedarfe der Studierenden (als Lernende) her-
beifithren kann. Herausforderungen, die damit zusammenhéngen, wie und wo-
durch menschliches Lernen erfolgt.

3 Empirische Studien im Bereich der Hochschullehre sprechen davon, dass sich die individuelle Haltung
einer Lehrperson und ihr damit zusammenhangender Lehransatz in zwei libergeordnete Bereiche ein-
geteilt werden kann, den auf die Inhaltsvermittlung ausgerichteten Lehransatz einerseits und den auf
das Lernen ausgerichteten Lehransatz andererseits (vgl. Kember & Gow 1994).
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Studien im Umfeld der Erwachsenenbildung, der pddagogischen Psychologie und
insbesondere der Motivationsforschung unterstreichen die Relevanz des sozialen
Miteinanders in Lernprozessen. Speziell die Selbstbestimmungstheorie von Deci
& Ryan (2000) hebt dies hervor und benennt drei Bereiche, die Einfluss auf indivi-
duelle Lernmotivationen nehmen kénnen: Autonomie im Handeln, erlebte Kompe-
tenz und soziale Eingebundenheit. Aus bildungswissenschaftlicher Perspektive
erganzt wurden diese motivationsférderlichen Aspekte fiir das Lernen durch
Bereiche, die speziell mit den Handlungen von Lehrenden zusammenhéngen
(Prenzel 1995): der Instruktionsqualitit der Lehrperson, das bei ihr wahrgenom-
mene Interesse am Lehren sowie die Relevanz des Themas allgemein (ebd.).

In Verbindung zu den Ergebnissen der Patternanalyse der autoethnographischen
Stories lassen sich basierend auf dieser lerntheoretischen Einordnung drei Be-
reiche flir die weitere Inhaltsanalyse der Texte deduzieren:

1. Lehrhandlungen, die darauf abzielen, die Beziehung zwischen Lehrperson
und Studierenden zu gestalten.

2. Lehrhandlungen, die das soziale Miteinander der Studierenden unterstiitzen.

3. Lehrhandlungen, die darauf ausgerichtet sind, Sicherheit zu geben.

5. Die Muster Beziehungsaufbau, Sozialraum und Sicherheit

Auf Basis dieser theoretischen Annahmen und der drei empirisch fundierten,
thematischen Fokussierungen - Beziehungsaufbau, Schaffung eines (digitalen)
Sozialraums und Sicherheit - ist die nachfolgende Analyse aufgebaut; die hier
scheinbar vorhandene Trennung ist jedoch eine analytische, da die drei Muster
in den Stories ineinander {ibergehen.

5.1 Beziehungsaufbau

Das erste extrahierte Muster ist der Beziehungsaufbau zwischen Lehrenden
und Studierenden. Beschrieben wurden Lehrhandlungen, die darauf abzielen,
die Beziehung zwischen Lehrperson und Studierenden zu gestalten. In allen
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Stories wird als zentrales Element des Beziehungsaufbaus die umfassende
Kommunikation mit den Studierenden benannt. Diese intensiviert sich in der
Online-Lehre in Zeiten der Pandemie. So wurde bei Unklarheiten und Spannun-
gen haufiger eine erneute E-Mail geschrieben, als das sonst der Fall gewesen
waére: »Insofern fithlte ich mich in dem Vorgehen des nochmaligen Ansprechens
per Mail bestarkt. Ich weifd nicht, ob ich das Problem auch extra in einer Mail
angesprochen hétte, wére es ein gewohnliches Semester gewesen. Das Wissen
um die belastende Situation und Unsicherheit der Studierenden wihrend der
Pandemie hat mich bewegt, die Sorgen explizit zu thematisieren und auch Aus-
wege aufzuzeigen.« (Story VI S.120).

Angesprochen ist durch das exemplarisch ausgewéhlte Zitat, dass es den Lehren-
den ein Anliegen war, mehr Versténdnis fiir die Lebenssituation der Studieren-
den zu entwickeln. Lésungsstrategien umfassten Umfragen zu Erwartungen,
Belastungen und Wiinschen von Seiten der Studierenden (Stories I, V, VI). Je
nach Riickmeldungen wurde das Lehrhandeln angepasst und z. B. ein vermehrt
asynchrones, datensparendes Lehrdesign entwickelt (Stories I, V). Studierende
mit ihren Bedtrfnissen ernst zu nehmen, beinhaltete auch, sie im Online-Setting
als Individuen wahrzunehmen. Konsequenz war exemplarisch, »dass diese per-
sonliche Ansprache vor allem den schwécheren Studierenden zu Gute kommt,
da sich diese aufgrund der persdnlichen Ansprache trauen, Fragen zu stellen
und Probleme zuzugeben, die sie in einem normalen Seminar vielleicht nicht
zugegeben hatten« (Story I, S.135). Die individuelle Ansprache war auch in Video-
konferenzen durch sichtbare Namen leichter moglich als in Prdsenzformaten.

Zur Herstellung weiterer Beziehungsebenen wurden hiufig Videos genutzt
(Stories I, 11,1V, V). Besonders Lehrende, die asynchrone Lehrformate wihlten,
erstellten Begriifdungs- und Einfithrungsvideos mit dem vorrangigen Ziel, den
fehlenden persénlichen Kontakt und unmittelbaren Austausch mit den Studie-
renden zu kompensieren. Somit hatten die Videos vorwiegend kommunikativen
Charakter, auch wenn sie sich mit der Darstellung des Themas, der Vertiefung
der Anforderungen oder der Einordnung in den Gesamtkontext beschéftigten.
Authentizitdt und Nahbarkeit wurden auch tiber Ansprechbarkeit, z. B. in Form
von flexiblen Sprechstunden, hergestellt. Zudem wurde von Lehrenden umfas-
sendes Feedback zur Arbeit der Studierenden gegeben (Stories I, I, ITI, V), was
zu folgender exemplarischer Riickmeldung fiihrte: »[...] die Studierenden im
Feedback insbesondere die direkte Erreichbarkeit und Betreuung bei gleichzei-
tiger Freiheit fiir die inhaltliche Selbstentfaltung innerhalb der Gruppen positiv
spiegelten« (Story I S.108).

Zum gelingenden Beziehungsaufbau werden in den Stories auch die Herausfor-
derungen reflektiert. So wird in allen Stories die zeitliche Mehrbelastung thema-
tisiert, die mit der Intensivierung der Kommunikation im Kurs sowie mit der Er-
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stellung von Videos oder dem Bereitstellen umfassenden Feedbacks einhergehen
kann. Thematisiert wird auch das Fehlen von Resonanz der Studierenden: »Das
grofdte Defizit, das virtuelle Zusammenkiinfte dieser Art haben, ist die fehlende
nonverbale Kommunikation. Gerade bei ausgeschalteten Webcams fehlen mir
diese kleinen Riickmeldungen zum Gesagten: nickende Képfe, interessiert drein-
blickende Gesichter, vielleicht mal ein Schmunzeln. Diese soziale Ndhe geht im
digitalen Raum schnell verloren« (Story II, S.183). Zudem werden enttduschte Er-
wartungen im Beziehungsaufbau im Kontext der Pandemie reflektiert: »Ich mache
eine Notiz an ihre Stundengestaltung und schreibe ihr eine E-Mail. Ich werde keine
Antwort bekommen. Das gilt es jetzt wohl auszuhalten« (Story 111 S.172).

5.2 Schaffung eines (digitalen) Sozialraums

Die Herausforderung, einen digitalen Sozialraum zu schaffen, wird als zweites
Muster in den Stories reflektiert. Zur Schaffung eines Sozialraums wurden
unterschiedliche Tools verwendet, wie z.B. Mahara, Padlet, Moodle, Foren.
Die verwendeten Tools wurden vorher von den Lehrenden erldutert, da Studie-
rende die Tools oftmals nicht kannten und nicht intuitiv nutzen konnten. Auch
hier wurde das Mittel der Erklarvideos eingesetzt oder die Tools via geteiltem
Zoom-Bildschirm erklart.

Von den Lehrenden wurden Tools genutzt, die partizipative Lernumgebungen
ermoglichen. So wurden beispielsweise chatbasierte Lehrformen genutzt, um
Studierenden mit schwacher Internetverbindung die Partizipation zu erleichtern
(oder tiberhaupt erst zu ermoéglichen) (Stories I, V). Im Rahmen des Chats betei-
ligten sich dann auch leistungsschwichere oder sonst eher zuriickhaltend wir-
kende Studierende: »Das mag daran gelegen haben, dass Beitrage dieser Stu-
dierenden in Ruhe getippt werden konnten, ohne typische soziale Dynamiken
des Seminars« (Story I, S.106). Fiir die Schaffung eines Sozialraums, wurden
zudem Gruppenarbeiten und Peer-Feedback als didaktische Gestaltungsformen
genutzt. Gerade das Arbeiten in Gruppen fiihrte zu einer Vergemeinschaftung,
die zum Lernerfolg beizutragen schien und das oftmals vorherrschende Ein-
samkeitsgefiihl der Studierenden mindern konnte (Stories I, IV, V).

Gleichzeitig wurde der entwickelte digitale Sozialraum sehr unterschiedlich
von den Studierenden wahrgenommen: »Ich kann zwar keine Kooperation ver-
langen, doch aufgrund der besonderen Situation hatte ich mir anscheinend
eine gewisse Solidarisierung erhofft« (Story III S.172). Angesprochen ist hier
die Hoffnung, dass Studierende in der Pandemie untereinander stérker koope-
rieren und Verantwortung fir die Lehr-Lern-Situation {ibernehmen (kénnen)
wollen. Es zeigte sich allerdings, dass durch die Pandemie und die sehr unter-
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schiedlichen Rahmenbedingungen auch die Moéglichkeit und der Anlass zur
Partizipation im digitalen Sozialraum bei den individuellen Lernenden sehr
unterschiedlich war.

5.3 Sicherheit geben

Aufgrund von Befragungen und direktem Austausch mit den Studierenden
wussten die Lehrenden, dass im ersten Corona-Semester 2020 viele Unsi-
cherheiten auf allen Seiten vorhanden waren (und sind). Deshalb zeigt sich als
Muster des Lehrhandelns, Sicherheit fiir Studierende auf mehreren Ebenen
herzustellen. Erstens wurde Erwartungssicherheit erzeugt, indem friithzeitig
kommuniziert wurde, was die Anforderungen der Lehrveranstaltungen sind.
Zudem wurde durch regelméfiiges Feedback verdeutlicht, welche Erwartungen
an die Leistungen der Studierenden gestellt werden (Stories I, I11, V, VI). Zwei-
tens wurde durch Verantwortungsiibertragung an die Studierenden Gestal-
tungssicherheit durch Partizipation gegeben (Stories I11, V, VI). Drittens wurde
durch die durchgefiihrten Befragungen oder die Ermoéglichung von anonymen
Feedback die Sicherheit gegeben, dass die Bedlirfnisse der Studierenden wahr-
genommen werden. Es erschien wichtig zu verdeutlichen, dass die Lehrenden
um die besondere Situation in der Pandemie wissen, beispielsweise, dass jeder-
zeit technische Schwierigkeiten auftreten kénnen. Damit einher gingen Riick-
sichtnahmen auf den Workload sowie unterschiedliche Lerngeschwindigkeiten
der Studierenden (Stories III, VI). Dadurch entstand die Sicherheit, dass eine
Veranstaltung trotz individueller Herausforderungen zu bewaltigen ist. Das be-
deutet auf Seiten der Lehrenden auch, die geringe Aktivitat einiger Seminarteil-
nehmenden nicht als Abwertung des Seminars zu betrachten: »Es kann Des-
interesse oder auch eine unverschuldete Belastung durch Nebenjob, Corona,
Familie oder Krankheit sein. Da ich die Griinde der Abwesenheit nicht kenne,
bemiihe ich mich um eine neutrale Sicht« (Story III, S.173).

Sicherheit, so zeigt die Analyse der Stories, geht dabei einher mit umfassender
Kommunikation. Hier schliefdt sich der Kreis auch wieder zum Beziehungsauf-
bau, denn die Herstellung von Sicherheit ist fiir den Beziehungsaufbau ein ent-
scheidender Faktor.
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6. Diskussion der Ergebnisse und Ausblick im Kontext
der Corona-Begleitforschung

Die im Rahmen des AEDiL-Projektes entwickelten Stories zur Reflexion des
Corona-Semesters erlauben tiefgreifende personliche Einblicke in die erlebte
Umstellung der Lehre auf virtuelle Formate. Ergdnzend zur quantitativ ausge-
richteten Begleitforschungen zum Corona-Semester* wird durch das hier dar-
gestellte qualitative Vorgehen eine intensivere Betrachtung méoglich.

Mit der Theater-Metapher von Goffman (1991) gesprochen wird im Kontrast zu
quantitativen Erhebungen im Datenmaterial der autoethnographischen Stories
nicht nur die »Vorderbithne«, die offensichtliche hochschuldidaktische Umset-
zung, betrachtet. Vielmehr wird ein Einblick in die intimeren »Hinterbithnen«
gewdhrt, also dem, was im Lehralltag nicht kommuniziert wird und sich so nur
schwer in Fragebogenstudien abbilden lasst. Ein wichtiger Einblick - offeriert
er doch Informationen iiber die eigentliche Entwicklung, Erprobung, Verdnde-
rung und Reflexion der Lehrpraxis. Es sind die Hinterbithnen, auf denen das eige-
ne Lehrhandeln erdacht, erprobt oder gegen das abgeschirmt wird, was auf der
Vorderbiihne 6ffentlich inszeniert wird und erst dann fiir andere wahrnehmbar
ist. Wissenschaftler*innen als Darsteller*innen - bzw. Hochschulehrende —lassen
auf der Hinterbithne die Maske fallen, kénnen aus ihrer Rolle treten und ihr
eigenes Erleben kritisch reflektieren.

Die hier verwendeten auteothnographischen Stories des AEDiL-Projektes ha-
ben sich als wertvolles Material erwiesen, um sich aus einer forschenden Per-
spektive jenen Herausforderungen anzunihern, die Lehrende (und Studieren-
de) in der digitalen Lehre wihrend der Corona-Pandemie erlebten. Sie erlauben
damit nicht nur unmittelbare Einblicke ins Verborgene oder Abgeschirmte des
Lehrens im Hochschulkontext, sondern auch in die Zusammenhéange zwischen
dem, was man fiir seine Lehre plant und dem, was man schliefilich zu realisieren
in der Lage ist. Individuelle Bewaltigungsstrategien werden hier ebenso sicht-
bar wie angewendete Lehrmotive, -strategien sowie -praktiken und ihre spezifi-
schen Hintergriinde.

Als limitierender Aspekt ist hier zu erwdhnen, dass es sich bei den Autor*innen
der Stories (und Mitgliedern des AEDiL-Projektes) umeine in besonderem Maf3e
an der Lehre interessierte Gruppe von Menschen handelt, die dariiber hinaus

4 Vgl.die Meta-Analyse bei Arndt etal. (2020).



412 Ternes, Bernhard, Gewinner, Goller, Lohner, Kénig, Réwert, Steinhardt, Thielsch

im Prozess des Schreibens (und bereits vorher, bei der Sammlung einzelner
Erlebnisse) durch den Austausch im Projekt fiir vielschichtige Perspektiven
auf das Lehren und Lernen sensibilisiert wurde. Dies schrankt zwar nicht die
Aussagekraft der hier verwendeten Einblicke ein, hat aber sicher Einfluss auf
den Inhalt des analysierten Datenmaterials und die darin enthaltenen Begriin-
dungen des didaktischen Handelns. Dies, ebenso wie die Gelegenheit, mit den
Autor*innen der Stories einen Abgleich zwischen Analyse und Interpretation
zu suchen, verstehen wir jedoch mehr als Zugewinn im Prozess der Erkenntnis-
gewinnung und weniger als Limitation im eigentlichen Sinne.

Die inhaltsanalytische Untersuchung hat verdeutlicht, inwiefern der Anspruch
an studierendenzentrierte Lehre das eigene Handeln geleitet hat - ein Anspruch,
der sich in allen Stories durch wiederkehrende Muster offenbarte. Auch wenn
die Analyse nicht abschliefRend zu klaren vermag, inwiefern die digitale Leh-
re in Zeiten der Pandemie den Lehrenden den Anlass gab, sich mit studieren-
denzentrierter Lehre allgemein intensiver auseinanderzusetzen, so ist doch
beachtenswert, dass die Lehrpersonen in allen Stories sich zu den gleichen
Herausforderungen verhalten (miissen). Allen Stories ist gemein, dass sie Ant-
worten danach suchen (und erproben), wie ein Beziehungsaufbau in der digitalen
Distanzlehre méglich ist, wie Studierenden in diesen Kontexten das Gefiihl von
Sicherheit gegeben werden kann und wie Sozialrdume digital etabliert werden
konnen. Die Analyse unterstreicht und legt offen, dass (und wie) sich alle erzéh-
lenden Lehrpersonen zu diesen Themen verhalten und positionieren. Weiter
zeigt die Analyse, dass dies nicht zwangslaufig auf mikrodidaktischer Ebene in
einzelnen Lehrsituationen wie Seminar- oder Vorlesungssitzungen geschieht,
sondern sich vielmehr im Semesterverlauf entwickelt und oftmals als stabili-
sierende Routinen sowie Handlungsmuster erfahren und fortgefiihrt werden.
Die Herausforderungen werden im Miteinander erfahren und auch bewaltigt;
ein weiterer Aspekt, der sich dem paradigmatischen Wechsel einer Fokussierung
auf das Lehren von einer Fokussierung auf das Lernen zuordnen lief3e.

Unsere Forschung zu den Wahrnehmungen von Lehrenden im Corona-Semester
schliefdt nahtlos an die oben angefiihrten Annahmen zur studierendenzentrierter
Lehre an. Auch unterstreichen sie, dass—obgleich die Bedeutung des Miteinan-
ders in allen Lehr- und Lernkontexten relevant ist und nicht zwangslaufig auto-
matisch entsteht-die soziale Eingebundenheit der Lernenden in der Online-
Lehre besondere Aufmerksamkeit von allen Beteiligten verlangt (vgl. Fawns,
Aitken & Jones 2019; Major 2015). Zudem offerieren die vorgestellten Einblicke
einenweiteren Zugang, umdie Realitdtder Mediennutzung der Studierenden an
deutschen Hochschulen qualitativ zu ergriinden und so bestehende Forschun-
gen anzureichern (z. B. Hofhues etal. 2020). Derlei Einblicke, so kénnte man
aus Perspektive der studierendenzentrierten Online-Lehre nun argumentieren,
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sind fiir Lehrende und ihre Planung grundlegend, um gelingende Veranstaltungen
auf Distanz umsetzen zu kénnen.

Das mittels Patternanalyse hergeleitete induktive Geriist - dem Fokus auf studie-
rendenzentrierte Lehre —sowie die von dort aus weiter deduzierten Kategorien
der Inhaltsanalyse haben einen vielschichtigen Einblick gegeben, wie den Her-
ausforderungen mit der digitalen Lehre begegnet werden kann. Dariiber hinaus
koénnen sie flir Lehrende und Hochschuldidaktiker*innen als Reflexionsschablo-
ne dienen, um den vielbeschworenen Leitgedanken des »shift from teaching to
learning« weiter voran zu treiben. Wodurch, so kénnte man als Reflexionsimpuls
fragen, plant man als Lehrende*r im ndchsten Semester die Beziehung zu den
Studierenden aufzubauen? Wie méchte man Sicherheit geben? Womit das soziale
Miteinander férdern? Dass diese Fragen im Prozess des Lehrens (in unbekannten
Settings) notwendig werden, haben die hier analysierten Stories gezeigt. Noch
besser wiére, sie gezielt in die Lehrplanung zu integrieren. Anregungen und
Griinde dies zu tun, haben wir in unserem Beitrag zusammengetragen.

Das AEDIiL-Projekt, das auch in 2021 (und voraussichtlich dariiber hinaus) an-
strebt, die Praktiken digitaler Lehre an Hochschulen durch kollaborativer Auto-
ethnographie besser zu verstehen, verortet sich mit dieser und anderen Teilstu-
dien im Spannungsfeld hochschul- und mediendidaktischen Diskurse sowie der
vielfaltigen Perspektiven der Hochschulforschung. Die hier prasentierte Studie
ist ein erster Baustein, um diese disziplindren Verbindungen zu aktivieren und
mit der weiteren Fachcommunity in Austausch zu gehen.
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