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Sport, Spiel und Bewegung gehéren wie selbstverstéindlich zur Institution
Schule. Der Sportunterricht reprasentiert neben den Fichern Deutsch
und Mathematik eines der drei ,,groBen” Facher, welches uber alle Klas-
senstufen, Schulstufen und Schulformen hinweg fest im schulischen All-
tag verankert ist.

Das vorliegende Handbuch will deshalb eine Zusammenschau grund-
satzlicher Themenstellungen des Schujsports leisten. Diese finden sich
ubersichtlich, kompakt und mit Hinweisen zur weiteren Vertiefung in
37 Beitragen, die — von 55 namhaften Autorinnen und Autoren verfasst —
in sechs Kapitel gegliedert sind:

Kapitel A: Entwicklung und Wandel im Schulsport; Kapitel B: Schulsport
als Gegenstand disziplindrer Betrachtungen; Kapitel C: Begriindungen,
Konzeptionen und Orientierungen der konstituierenden Teile des Schul-
sports; Kapitel D: Sportunterricht in verschiedenen Schulstufen und
Schulformen unter Einbindung der vorschulischen Erziehung; Kapitel E:
Schulsportliche Profilbildungen; Kapitel F: Schulsportforschung.

Das Handbuch wendet sich an Fachkollegen, Multiplikatoren in der Schul-
und Sportselbstverwaltung, Sportlehrkréfte sowie Trainer und Ubungs-
leiter in den Sportorganisationen, die sich mit Schulsport befassen. Je
nach Interessenlage kann es als Orientierungshilfe, Nachschlagewerk oder
zur wissenschaftlichen und beruflichen Weiterbildung benutzt werden.
Fiir alle Sportstudierenden kann dieses Handbuch als Studienbuch
dienen, fiir Sportstudierende der Lehramtsstudiengénge ist es dariiber
hinaus auch als Grundlagenwerk fiir die Examensvorbereitung hilfreich.
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F.3 Schulsportforschung und Schulsport-
entwicklungsforschung

Claus Buhren und Ingo Wagner

Kurzfassung

Der Forschungsbereich des Schulsports wird aus Sicht der allgemeinen Schulent-
wicklungsforschung iiberblicksartig systematisiert. Dazu werden eine historische
Betrachtung und relevante Aspekte der Schulentwicklungsforschung vorgestellt
und als Ordnungshilfen fiir den Bereich der empirischen Schulsportforschung ver-
wendet. AbschlieBend konnen mogliche Perspektiven einer Schulsportentwick-
lungsforschung angedeutet werden.

Summary — School Sport Research and School Sport Development Research

From an overall school development research point of view, physical education re-
search will be systemized in overview form. In addition, an historical observation
and relevant aspects of school development research will be introduced and used in
helping to categorize the area of empirical physical education research. In closing,
possible future perspectives for physical education development research will be
addressed.

Schliisselbegriffe

Schulentwicklung, Schulentwicklungsforschung, Schulsportentwicklung, Schul-
sportforschung, Schulsportentwicklungsforschung
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Ghederung . ;ﬂff .
1 Emleltung

2 ';Schulentmcklung Sklzze der‘GeschIchte und Systematlk .
. des Forschungsberemhes . ; o
. ;’;Schulsport als Forschungsfeld

,;;“’Moghche Perspektiven emes Forschun iches .
. Schulsportentvncklung .

1 Einleitung

Die Schulsportforschung hat in der Bundesrepublik Deutschland noch keine lange
Tradition, erst seit.etwa 15 Jahren sind Forschungsaktivititen zu identifizieren, die
explizit dem Thema ,Schulsport® gewidmet sind. Brautigam datiert den Beginn ei-
nes eigens ausgewiesenen Forschungsgebiets auf 1995 (Scherler) und nennt erste
Ordnungsversuche dieses Bereiches (vgl. Brautigam, 2008; Balz, 1997; Friedrich,
2000; Friedrich & Miethling, 2004; Hinsching, 2000; Hinsching & Hummel, 1997;
Laging & Pott-Klindworth, 2005; Schierz, 1996; 1997; Waschler, 1995). Ein gro-
bes synoptisches Fazit lautet demnach: Schulsportforschung bezieht sich auf Be-
wegung, Spiel und Sport im Sportunterricht sowie in anderen Schulfichern und
auch im auBerunterrichtlichen Schulleben.

Die Frage ,,Was genau wird in der Schulsportforschung erforscht?* kann aber nicht
vollstindig und eindeutig beantwortet werden. Dies liegt einerseits an der unab-
schlieBbaren Weite des Feldes, aber zum anderen auch daran, dass jeder Systemati-
sierungsversuch stark geprigt ist vom Zugang des Kategorisierenden. Daher ver-
langt unser Anliegen, die eigenen Vorbegriffe mit ins Spiel zu bringen (vgl. Gada-
mer, 1960). Briutigam beispielsweise ist der Auffassung, dass ,,Schulsportfor-
schung ein Teilgebiet der Sportwissenschaft ist* (Brautigam, 2008, S. 15) und folgt
hierbei Scherler (1995), der Schulsport primir als Gegenstand der Sportpadagogik
einordnet, mit der Moglichkeit ,,auch zum Gegenstand anderer Disziplinen der
Sportwissenschaft“ zu werden (Scherler, 1995, S. 56). Diesem Ansatz soll hier
nicht widersprochen, sondern er als ein mdglicher bewertet werden. Denn es ist
auch zu beachten, ,,dass das Feld der Schule auch fiir Schulsportforschung die ent-
scheidenden Referenzpunkte immer schon setzt. Schulsport findet im Kontext und
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unter den Bedingungen von Schule statt. Es kénnte mithin aussichtsreich sein, sich
[...] an den Erkenntnissen einer Theorie der Schule und ihren Forschungslogiken
zu orientieren® (Thiele 2008, S. 65). Forschung im Bereich des Schulsports ist in
hohem MaBe beeinflusst von allgemeiner Schulforschung, da Schulsportforschung
Aspekte aus Bewegung, Spiel und Sport thematisiert, die nicht nur den Unterricht
im Fach Sport betreffen, sondern dariiber hinaus — wie sonst bei kaum einem ande-
ren Fach — auch fiir die ganze Schule von Relevanz sind. Man denke beispielsweise
an bewegte Schulen, bewegten Unterricht anderer Facher, Bewegungs- und Spiel-
pausen, Sport- und Schulfeste, Sportarbeitsgemeinschaften sowie Schulwettkampt-
programme und Sportausfliige.

Dadurch orientieren sich die Forschungsfelder, Untersuchungsansitze und -ebenen
der Schulsportforschung auch an der Schulforschung resp. der Schulentwicklungs-
forschung. Die Schulentwicklungsforschung ist als ein relativ junger Forschungs-
zweig aus der allgemeinen Schulforschung hervorzuheben, denn sie liefert Theo-
rien und pragmatisches Handwerkszeug fiir eine Weiterentwicklung von (Einzel-)
Schulen in den verdnderten aktuellen Bildungssystemen (autonome Schulen, Stan-
dards, Vergleichsarbeiten etc.) und konnte somit auch der Schulsportforschung
neue Perspektiven andeuten.

In diesem Beitrag wollen wir also die Schulentwicklung und ihre Forschung in den
Blick nehmen und als Fundament nutzen, um von dort aus das Feld der Schulsport-
forschung zu systematisieren. Dabei nehmen wir bewusst in Kauf, die sportpdda-
gogische (bekannte) Basis zu vernachldssigen, hoffen aber durch eine veriinderte
Ausgangslage Hinweise fiir andere Sichtweisen zu geben. Fiir dieses Anliegen ist
es hilfreich, zundchst; elnmal die Forschungsgeschichte und daraus resultierende
Forschungssystematlk der jiingeren Schul- bzw. Schulentwicklungsforschung
nachzuzeichnen, um in einem zweiten Schritt der Frage nachzugehen, welche Er-
kenntnisse hieraus fiir eine Ordnung der Schulsport- und evtl. auch Schulsportent-
wicklungsforschung abgeleitet werden konnen. In einem weiteren Schritt soll an-
schlieBend der Versuch unternommen werden, auf dieser Grundlage eine eigene
Systematik zur Schulsportforschung zu skizzieren, um abschliefend méogliche Per-
spektiven einer Schulsportentwicklungsforschung anzudeuten.
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2 Schulentwicklung — Skizze der Geschichte und Systematik
des Forschungsbereiches '

Die gesellschaftlichen Transformationsprozesse der 1960er Jahre haben den Fokus
in besonderer Weise auf Bildung und Schule gelegt. Die erste umfassende Schulre-
form wurde knapp 20 Jahre nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland ein-
geleitet und neue Forschungsfelder zu Schule, Bildungssystem und Schulentwick-
lung entstanden quasi ,,aus dem Nichts“ (Eckpunkte dieser Reform: Einfithrung der
Grundschule als eigenstindige Schulform; Griindung der Hauptschule [1968] als
dritte weiterfithrende Schulform; Modellversuche mit Gesamtschulen [1969]). Die
Griindungen von Forschungsinstituten wie des Max Planck Instituts fiir Bildungs-
forschung in Berlin (1964), des Sonderforschungsbereichs der DFG an der Univer-
sitit Konstanz (1969), des Zentrums fiir Schulversuche und Schulentwicklung in
Klagenfurt (1971) und des Instituts fiir Schulentwicklungsforschung in Dortmund
(1973) geschahen in dieser Zeit. Dass bis heute die Begriffe Bildungsforschung,
Schulforschung und  Schulentwicklungsforschung oftmals synonym verwendet
werden, mag mit der relativen Unschérfe des Forschungsfeldes zusammenhéngen
und der schon damals rasant steigenden Anzahl von Forschungsprojekten im Bil-
dungsbereich.! Die Unterschiede heraus zu arbeiten wiirde hier zu weit fiihren, wir
konzentrieren uns wie angekiindigt im Folgenden auf die Schulentwicklungsfor-
schung.

Bis Ende der 1970er Jahre wurde Schulentwicklung und ihre Forschung in einem
engen Begriffsverstindnis aufgefasst und fokussierte als Schulentwicklungspla-
nung iiberwiegend ,,die Planung der sogenannten duferen Schulangelegenheiten
wie Standort, Raumkapazitit und Gebiude sowie Mafinahmen der Schulreform,
vor allem der sogenannten #uBeren Schulreform® (Rolff, 2007, S. 21). 1980 kons-
tatierten Rolff und Tillmann im ersten Jahrbuch fiir Schulentwicklung das Schei-
tern der Bildungsreform und beklagten, dass die Entwicklungsprobleme des Schul-
systems ,,durch wissenschaftlich angeleitete Vernunft nicht in den Griff zu be-
kommen sind* (Rolff & Tillmann, 1980, S. 238f.). Damit zielten sie auf die grof3
angelegten Schulforschungsprojekte ab, die Ende der 1970er Jahre auf den Ebenen
von Schulformvergleichen und des Schulsystems ansetzten (vgl. z.B. Fend, 1976;
Haenisch & Kriiger-Haenisch, 1979; Miiller-Wolf et al., 1979). Implizit wie expli-

' Sa stiegen die Ausgaben fiir Bildungsforschung allein auBerhalb der Hochschulen von 1965-1973
von 6 auf 108 Miil. DM (vgl. Goldschmidt et al., 1979, S. 313).
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zit sind solche Forschungsabsichten auf eine Uberwindung der traditionellen
Schulstruktur ausgerichtet gewesen, wobei die Qualititssteigerung des Bildungs-
systems vor allem in einer quantitativen Ausweitung desselben und in der Verrin-
gerung des Zusammenhangs von Bildungserfolg und sozialer Herkunft gesehen
wurde. Doch Mitte der 80er Jahre zeichnete sich immer deutlicher ab, dass sich fo-
derale Schulsysteme als weitgehend beratungsresistent erweisen und dass die Bil-
dungsverwaltung politisch motivierte Reformen in Richtungen initiiert(e), die aus
wissenschaftlicher Forschung weder abzuleiten noch von ihr intendiert waren (vgl.
in jiingster Zeit: PISA-Ergebnisse). Weiterhin ist aus dieser Zeit zu konstatieren,
dass padagogisches Handeln nicht von auBen steuerbar ist, sondern bei Interven-
tion von auflen (wie sich damals auch durch die Systemtheoric abzeichnete) die
Einzelsysteme selbst entscheiden, wie diese Intervention verarbeitet wird. In dieser
»weltweiten ,Krise der Aulensteuerung‘* (Rolff, 2007, S. 22) wurde iiberall nach
neuen Steuerungsmodellen fiir Schule und Schulsystem gesucht. Seit Ende der
80er Jahre wurde zunehmend die Einzelschule statt des Systems in den Fokus des
Forschungsinteresses geriickt. Die Schule als ,,Entitit* zu betrachten forderte Fend
schon 1980 (vgl. Fend, 1980).

Es vollzieht sich im Forschungsbereich der Schulentwicklung in dieser Zeit ein Pa-
radigmenwechsel, die Unterschiede zwischen Einzelschulen werden als bedeutsa-
mer fiir das Verstdndnis von Schulentwicklung erachtet als der Blick auf die Schul-
form oder das System. Qualit4t und Richtung von Schulentwicklung ist demnach
an der Einzelschule eher wahrnehmbar, erforschbar oder (in Grenzen auch) mess-
bar als auf der Systemebene. In der Folgezeit erhielten einzelne Schulen mehr Au-
tonomie und Verantwortung. Um aber eine Beliebigkeit zu verhindern, dnderte sich
auch die Funktion der aufsichtfilhrenden Behorden, die nun primir Vergleichbar-
keit und Qualitit sichern, beraten und Schulentwicklung initiieren sollten. In der
Schulentwicklungsforschung wurden entsprechend neue Steuerungsmittel und In-
strumente, Verfahren der Evaluation ebenso erdrtert wie Standards, Vergleichsar-
beiten und Ansitze zur regionalen Vernetzung sowie zum Abgleich verschiedener
einzelschulischer Entwicklungen. Beispiele fiir diese nach wie vor aktuelle For-
schungsausrichtung sind Modellversuche einzelner Bundeslidnder, wie ,,Selbststin-
dige Schule” in Nordrhein-Westfalen (2002-2008) und ,Figenverantwortliche



470 Claus Buhren und Ingo Wagner

Schule in Berlin (2003-2008) oder der Bund-Linder-Kommission (wie QUiSS%;
vgl. Brackhahn & Brockmeyer, 2004). Die wissenschaftliche Begleitforschung die-
ser Modellvorhaben nimmt jedoch nicht nur die Einzelschule, sondern — meistens
mit regionalem Bezug — auch Schulform- und Schulsystemaspekte mit in den Blick
(vgl. Holtappels, 2009).

Aus der Darstellung der Schulentwicklung als Forschungsbereich ist deutlich ge-
worden, dass sich der Fokus von der Schulsystemebene allméhlich auf die Einzel-
schule verlagert hat, allerdings ohne die Systemebene vollig auszublenden, wéh-
rend in den Anfiangen der Schulentwicklungsforschung die Einzelschule wie auch
das gestaltende Individuum (die Lehrperson und der Schiiler) v6llig ausgeklam-
mert wurden. Im Jahrbuch 10 des Instituts fiir Schulentwicklungsforschung hat
Rolff diesen Paradigmenwechsel noch einmal ausfithrlich beschrieben und theore-
tisch begriindet (vgl. Rolff, 1998, S. 295f). Als Ergebnis kommt er zu dem
Schluss, ,,dass die Koppelung zwischen Einzelschulen und Gesamtsystem zu kli-
ren [ist]. Denn Schulentwicklung muss gleichzeitig von den Handelnden und von
der Struktur des Gesamtsystems her gedacht und konzipiert werden* (ebd., S. 326).
Er unterscheidet dazu drei ineinander greifende Ebenen von systematischer Schul-
entwicklung, die intentionale, die institutionelle und die komplexe Schulentwick-
lung (vgl. auch Maag Merki, 2008). I R

P

+ Die bisherigen Erlduterungen illustrieren also, worauf der Fokus der Schulent-

wicklungsforschung in den letzten Jahrzehnten gerichtet gewesen ist. Nun geben
wir eine Kurziibersicht dariiber, welche verschiedenen Bezugswissenschaften (wie
Werkzeuge) fiir das Forschungsgebiet herangezogen wurden und mit welchem Er-
gebnis.

Vor 30 Jahren schlugen Rolff und Tillmann fiir die Zukunft der Schulentwick-
lungsforschung vor, sich stirker an den relevanten Bezugswissenschaften zu orien-
tieren, die sie als Curriculum-, Sozialisations- und Organisationstheorie identifi-
zierten. Mithilfe dieses Theoriebezugs sollte es der Schulentwicklungsforschung
kiinftig eher gelingen, die relevanten Fragen zu beantworten, ndmlich nach ,,Qua-
litdt und Richtung des Wandels“ von Schule, nach den ,,Verlaufsphasen des Wan-

2 QuiSS steht fiir ,,Qualitiitsentwicklung in Schulen und Schulsystemen® und wurde in 15 Bundesléin-
dern zwischen 1999 und 2004 realisiert und von verschiedensten Forschungsinstituten wissenschaft-
lich begleitet (vgl. Brackhahn & Brockmeyer, Bde. 1-6, 2004).
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dels sowie nach den ,,Quellen des Wandels“ und nach seinen gesellschaftlichen
Ursachen (Rolff & Tillmann, 1980, S. 254f.).

Betrachtet man den Erkenntnisgewinn der Schulentwicklungsforschung seitdem
vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen, so lidsst sich zumindest fiir die letzt-
genannten Bereiche feststellen, dass sich das ,Dunkelfeld® der Forschung hier
deutlich erhellt hat: Die Verlaufsprozesse von Schulentwicklung sind zumindest
auf der Ebene von Einzelschulen umfassend analysiert und dokumentiert (vgl. z.B.
Buhren & Rolff, 1996; Dalin, 1997; Fullan, 20053). Sie miinden in ersten Ans#itzen
zu einer Theorie der Schulentwicklung (Rolff, 2007) und in Forschungsarbeiten,
die allerdings eher theoretische Verlaufsmodelle auf der Ebene von Schulsystemen
beschreiben. Was die Quellen und Ursachen fiir Wandlungsprozesse betrifft, so
sind hier ebenfalls Akteure identifiziert und Ursachen auf politischer, demografi-
scher, schulstruktureller und sozialer Ebene vielfaltig und detailliert erforscht (vgl.
Jahrbuch flir Schulentwicklung, Bde. 1-15). Allein ,,Qualitit und Richtung des
Wandels“ scheint ein schwer zu erfassendes und forschungstheoretisch wie -tech-
nisch schwer zu bearbeitendes Feld zu sein. Dies beginnt mit dem Qualititsbegriff
(vgl. hierzu auch den Beitrag von Thiele und Serwe in diesem Band) und endet im
Richtungsstreit tiber den einzuschlagenden Weg der Schulentwicklung (vgl. z.B.
Oclkers, 2006).

Aus den Bezugstheorien (Curriculum-, Sozialisations- und Organisationstheorie)
entwickeln sich (vereinfacht dargestellt) die heutigen Teilbereiche der Schulent-
wicklungsforschung, bezeichnet als Unterrichts-, Personal- und Organisationsent-
wicklung (UE, PE, OE). Die Schwerpunktsetzung war dabei lange Zeit umstritten.
Pallesen und Schierz (2008) kontrastieren zwei verschiedene Akzentuierungen, die
sich Ende der 90er Jahre gegeniiber standen: ,,Organisationsentwicklung in einer
lernenden Organisation auf der einen Seite und Unterrichtsentwicklung als Zent-
rum padagogischer Schulentwicklung auf der anderen Seite.“ (ebd., S. 136). Die
Schwerpunktlegung auf OE ordnen sie dem Modell des Institutionellen Schulent-
wicklungs-Prozesses (ISP) nach Dalin, Rolff und Buchen (1996) zu, wihrend Bas-
tian (1997; 1998), Meyer (1997) und Klippert (1998; 2000) als Vertreter der Ak-
zentuierung der UE einzuordnen sind. Nach heutiger Auffassung werden die Ebe-
nen gleichberechtigt im systematischen Zusammenhang gesehen und ihre Interde-
pendenzen untereinander beachtet (vgl. Rolff, 1998; Rahm, 2005).

Die bisherige Darstellung zusammenfassend kann Schulentwicklung nun klarer
umrissen werden: ,,Schulentwicklung [...] geht von der Einzelschule als Einheit
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und Bezugspunkt zielgerichteter, systematischer und reflexiver Gestaltung aus,
wobei Unterrichtsentwicklung, Organisationsentwicklung und Personalentwick-
lung im Systemzusammenhang gesehen werden und die Entwicklung von Einzel-
schulen mit der Entwicklung des gesamten Schulsystems gekoppelt ist.” (Buhren
& Rolff, 2008, S. 5; vgl. Creemers, Stoll, Reezigt & ESI-Team, 2007; Holtappels
& Rolff, 2004; Hopkins, 2005; Maag Merki, 2008). Die bisherigen Ausfiihrungen
aufgreifend, werden die Ebenen in Mikro- (Unterricht), Meso- (Einzelschule) und
Makroebene (Bildungssystem) unterschieden (vgl. Rolff, 2007), dies unter Beriick-
sichtigung der Interdependenzen. Maag Merki (2008) fordert zusitzlich eine da-
zwischen liegende intermediéire Ebene zu betrachten, die Ebene der Bildungsre-
gion.

In der Forschung der Schulentwicklung existieren verschiedene weitere Katego-
rien, die fiir eine Differenzierung des Forschungsbereiches herangezogen werden
kénnten: Es werden beispielsweise Input-, Prozess-, Output- und Kontextfaktoren
unterschieden (vgl. Buhren & Altrichter, 1997) oder die Schulentwicklung durch
Struktur-, Wirkungs- sowie Prozess- und Entwicklungsanalysen beschrieben (vgl.
Maag Merki, 2008; dhnlich bei Altrichter & Langer, 2008). Letztgenannte Zuginge
fokussieren die ihr schon nominal eingeschriebene ,.Entwicklung®. Entwicklungen
beschreiben oft Prozesse und sind am besten an Verdnderungen ablesbar (was dazu
fithrt, dass Schulentwicklung manchmal verkiirzt als Forschung zum Umgang mit
Reformen, ,Change-Management® oder als Implementationsforschung charakteri-
siert wird). In diesem Kontext ist abschliefend noch auf einen zentralen Aspekt
hinzuweisen, nimlich dass Schulentwicklung eine (primir) empirische Wissen-
schaft ist.

Im Folgenden werden daher empirische Forschungen des Schulsportbereiches auf
Grundlage der herausgestellten Aspekte der Schulentwicklungsforschung iiber-
blicksartig geordnet.

3 Schulsport als Forschungsfeld

Den Bereich der Schulsportforschung vollstindig zu erfassen und zu systematisie-
ren kann (wie bereits angekiindigt) nicht Anliegen dieses Beitrags sein. Vielmehr
wird ein systematischer Uberblick gegeben, der inhaltlich-thematisch strukturiert
ist, aber die vorgestellten Systematisierungskriterien der Schulentwicklungsfor-
schung (Bezugsebene, Bezugstheorie, Ansatz im Bereich UE/ OE/ PE, Input-/ Pro-
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zess-/ Output-/ Kontextfaktoren, Interdependenzen) in Kommentaren berlicksich-
tigt. Dem entsprechend haben wir auch (fast) nur empirische Forschungsaktivititen
ausgewihlt. Unser Zugang ist — in Abgrenzung zu bspw. Brautigam (2008), der
eine rahmentheoretische Konzeption zur Schulsportforschung entfaltet — ein iiber-
blicksartiger, der von realisierten Forschungsaktivitéiten ausgeht. Einen ideellen
Anspruch auf Vollstindigkeit miissen wir weiter einschrénken, da wir uns auf sol-
che Vorhaben beschrianken, die in der Datenbank des Bundesinstituts fiir Sportwis-
senschaft (BISp) aufgefiihrt werden (Zugriff am 05. Januar 2010 unter
www.bisp.de). Die Daten werden auch fiir Hochschulrankings genutzt, jedoch ist
zu beachten, dass solche Datenbanken nicht fiir das Eintragen aller Arten von For-
schungsprojekten gleichermafBen genutzt werden.

Die Schulsportforschung der letzten Jahre bietet ein ebenso ,buntes® und heteroge-
nes Bild wie die Schulforschung zu Beginn der 80er Jahre. Das BISp listet allein
fir die Jahre 2000 bis 2009 mehr als 200 Forschungsprojekte auf, die den Schul-
sport mehr oder weniger zum Gegenstand des Forschungsinteresses machen. Ver-
sucht man diese Projekte in eine Systematik zu bringen, so lassen sich (mit Blick
auf unser Anliegen unter Beriicksichtigung der eingangs erlduterten Einschrinkun-
gen) fiinf zentrale Kategorien bilden:

—  Bestandsaufnahmen zum Schulsport,

— Begleitstudien zur Schulsportentwicklung,

—  Lehrplanforschung zum Schulsport,

—  Unterrichtsforschung (zu speziellen Themenfeldern im Sportunterricht),

—  Gesundheitsforderung durch Schulsport.

Die iibrigen Projekte sind nicht eindeutig zuordenbar oder in der Fallzahl sehr be-

schrinkt. Sie beschéftigen sich z.B. mit Sicherheitsfragen im Schulsport, mit Un-
fallstatistiken, Lehrer- und Schiilerforschung oder der Olympischen Erziehung.

Bei den Bestandsaufnahmen zum Schulsport handelt es sich in der Regel um sys-
temiibergreifende empirische Untersuchungen zur Situation des Schulsports, zu
seinen Rahmenbedingungen und Wahrnehmungen von Seiten der Beteiligten. Die
SPRINT-Studie ist ein typisches Beispiel fiir dieses Forschungsformat, bei dem
eine Vielzahl von Einzeldaten schulform- wie landeriibergreifend generiert werden
und in der Auswertung wiederum schulform- und linderspezifisch dargestellt wer-
den (ldnderspezifische Beispiele: Altenberger et al., 2005; Hummel, Erdtel & Ad-
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ler, 2004). Solche Bestandsaufnahmen, die wir auch aus der Schulforschung ken-
nen (vgl. OECD, 2008; Débert, 2007), haben den Charakter einer quasi objektiven
Ist-Zustandsbeschreibung, dem wiederum die Soll-Kennwerte gegeniibergestellt
werden konnen. Aus Schulentwicklungssicht ist die Nachhaltigkeit solcher Studien
jedoch gering, auch wenn sie potenziell der Politikberatung dienen und vor allem
Schwichen in einem System aufzeigen. Denn im Gegensatz zum zweiten For-
schungsfeld, den Begleitstudien zur Schulsportentwicklung, werden in Bestands-
aufnahmen so gut wie keine Handlungsmoglichkeiten und Losungsansétze fiir ein
Problem aufgezeigt. Dies wird den Verantwortlichen in Bildungsverwaltung und
Schulmanagement {iberlassen.

Die Begleitstudien zur Schulsportentwicklung konnte man als klassisches Instru-
ment der forschungsgeleiteten Implementation von Innovationen im Schulbereich
bezeichnen. Thr Ziel liegt darin, innovative Konzepte in der Schulsportpraxis zu er-
proben und Informationen iber Gelingens- und Misslingensbedingungen wissen-
schaftlich zu erheben sowie Moglichkeiten der Umsetzung und Ausweitung dieser
Innovationen in den ,Normalbetrieb® zu eruieren. Aktuelle Beispiele fiir dieses
Forschungsfeld sind die Modellvorhaben ,,Tégliche Sportstunde in der Grund-
schule® (vgl. Thiele, 2009), ,,GigS*“ (vgl. Arndt et al., 2009) oder ,,Sport als 4.
Abiturfach” (vgl. Kurz & Schulz, 2010). Die Untersuchungsebenen in diesen Stu-
dien betreffen sowohl die Einzelschule mit ihren jeweils spezifischen Bedingungen
und Voraussetzungen als auch die Systemebene, die entweder tiber die Schulform
oder die Bildungsregion definiert werden.

Unter dem Begriff Lehrplanforschung zum Schulsport sind alle Studien einzuord-
nen, die sich explizit mit dem Curriculum fiir das Fach Sport beschéftigen (vgl. den
Beitrag F.5 von Stibbe in diesem Band). Hierzu zdhlen sowohl die Studien zur
Umsetzung und Gestaltung von Richtlinien und Lehrpldnen auf der Schul- bzw.
Unterrichtsebene als auch die vergleichende Analyse von Lehrplinen auf der
Ebene der unterschiedlichen Bundesldnder (vgl. Stibbe & Aschebrock, 2007). Die
Lehrplanforschung ist auch innerhalb der Schulforschung ein seit Jahrzehnten ver-
breitetes Forschungsfeld, das sich in den 90er Jahren vor allem mit der Frage der
Steuerung von Bildungsprozessen durch Rahmenvorgaben beschiftigt hatte, seit-
dem aber kaum neue Forschungsimpulse gesetzt hat. Mit der aktuellen Diskussion
um Kemlehrplane und Bildungsstandards (vgl. den Beitrag von Thiele und Serwe
in diesem Band) hat sich dieser Sachverhalt deutlich verdndert. Denn schulform-
wie ficheriibergreifend werden Notwendigkeit, Sinnhaftigkeit, Praxisrelevanz und
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Ergebnisqualitit ebenso wissenschaftlich hinterfragt wie fachimmanent, z.B. im
Rahmen der Schulsportforschung (vgl. Stibbe, 2009). Die Zielsetzung dieses For-
schungsfeldes ist komplex, da sie einerseits der Nachhaltigkeit und Wirkung von
Lehrplanvorgaben und Richtlinien wissenschaftlich auf den Grund zu gehen ver-
sucht und andererseits die Qualitit des Schulsports und damit auch den Stellenwert
des Faches im Ficherkanon der Schule bzw. der Schulform in den Blick nimmt.

Wihrend die Lehrplanforschung die fachdidaktische Diskussion nicht ausdriicklich
in den Fokus des Forschungsinteresses stellt, nimmt sie bei der Unterrichtsfor-
schung eine zentrale Funktion ein. In diesem Forschungsfeld steht die Mikroebene,
also die Schulstunde mit Lehrperson sowie Schiilerinnen und Schiilern in einer
Schule im Zentrum der Untersuchung. Bereits in den 1960er Jahren war Unter-
richtsforschung vor allem im Bereich der Pddagogischen Psychologie (vgl. z.B.
Tausch & Tausch, 1965) eine sehr verbreitete Forschungsrichtung, die erst in den
letzten Jahren w.a. durch Helmke (2008) und Spitzer (2006) eine Renaissance er-
fahren hat. Im Fach Sport sind die Themen und Forschungsaspekte so vielseitig
wie die Inhalte der jeweiligen Lehrpline und Curricula des Faches. Sie reichen
aktuell von der ,sportdidaktischen Verwertbarkeit der Handballweltmeisterschaft’
bis hin zur ,verbalen Schiilerkommunikation im Sportunterricht unter besonderer
Beriicksichtigung der Vulgérsprache® (vgl. BISp, 2009). Zielsetzung und For-
schungsinteresse sind ebenfalls tiberaus heterogen und spezifisch fiir jede Einzel-
studie, wenn man einmal davon absieht, dass ein iibergreifendes Ziel sicherlich in
der Erweiterung der Kenntnisse i{iber die Praxis im Fach Sport und ihrer metho-
disch-didaktischen Entwicklungsméglichkeiten liegt. Zu einem untergeordneten
Clusterbereich kénnen dariiber hinaus Studien zur kasuistischen Unterrichtsfor-
schung zusammengefasst werden (vgl. z.B. Liisebrink, Krieger & Wolters, 2009).

Zum letzten Bereich, der Gesundheitsforderung durch Schulsport, zahlen wir vor
allem die zahlreichen Studien, die sich mit dem Gesundheitszustand von Kindern
und Jugendlichen beschiftigen (Ubergewicht, Adipositas, motorische Fahigkeiten
etc.). Aktuelle Beispiele stellen der Deutsche Motorik Test (vgl. Bos et al., 2009)
und die EMOTIKON-Studie im Land Brandenburg dar, bei dem im Rahmen einer
Quer- und Lingsschnittstudie Grundschiiler auf thre motorische Leistungsfiahigkeit
hin untersucht werden und iiber einen Zeitraum von drei Jahren der Einfluss des
Sportunterrichts auf die Verdnderung bestimmter Parameter dieser Leistungsfihig-
keit gemessen wird.
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Es ist auffillig, dass die Schulsportforschung #hnliche Profile aufweist wie die
Schul(entwicklungs)forschung — auch hier werden Mikro-, Makro- und Mesoebene
forschungssystematisch bedient, wird nach Input-, Output- oder Kontextfaktoren
gefragt (um nur einige Parallelen zu nennen). Allerdings ist der Aspekt der Schul-
sportentwicklung explizit vor allem in den Begleitstudien zum Schulsport enthal-
ten, wihrend die Entwicklung in den anderen Forschungsfeldern eher implizit zum
Tragen kommt. Gerade vor diesem Hintergrund méchten wir abschlieBend in der
Skizzierung eines solchen Forschungsbereiches die Entwicklungsperspektive be-
sonders betonen.

4 Mogliche Perspektiven eines Forschungsbereiches
;Schulsportentwicklung*

Als Ausblick méchten wir einen eigenen Forschungsbereich zumindest grob um-
reiBen. Eine genaue Definition ist hier zwar nicht moglich, wohl aber ein hand-
buchgemiBer Uberblick verschiedener Ansitze:

Stibbe (2010) konstatiert, dass im Sportwissenschaftlichen Lexikon (vgl. Rothig &
Prohl, 2003) noch 2003 ein eigener Eintrag zur ,,Schulsportentwicklung™ fehit
(nicht zu verwechseln mit Sportentwicklungsforschung, die sich mit dem aufer-
schulischen Sport und seiner Entwicklung, z.B. in Sportvereinen, beschiftigt).
Stibbe selbst macht vier Schwerpunkte der Schulsportentwicklung aus, die er alle
als sportpidagogische Reflexionen charakterisiert, zu den Themen Standardisie-
rung, Profilierung, Professionalisierung und Evaluation (weiterfithrend: Stibbe,
2009).

Serwe und Thiele (2008) systematisieren hingegen drei Themenfelder der Schul-
sportentwicklung mit Beziigen zur Schule als Organisationseinheit (schulsportori-
entierte Schulprogrammarbeit; Bewegung, Spiel und Sport im Rahmen der Ganz-
tagsschule; Konzept der Bewegungsfreudigen Schule) und zusétzlich als Feld des
Sportunterrichts die Bildungs- bzw. Qualititsstandards. Uber die Qualitétsdiskus-
sion sieht Serwe die Kopplung von Schul- und Schulsportentwicklung gegeben
(vgl. Serwe, 2008, S. 127).

Warnend ist die Einschitzung von Pallesen und Schierz (2008): ,,Gerade mit Blick
auf Sport mangelt es an Schulwirksamkeitsforschung, die Bedingungsfaktoren der
Qualitdtsverbesserung analysiert, und an Schulentwicklungsforschung, die Formen,
Ansitze und Prozesse von Verdnderungen an Schulen untersucht und unterstiitzt.
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Dies ist umso dringlicher, als gerade mit Blick auf das Schlagwort ,Bewegung® ein
Gemisch aus Versprechungen, Ideen, Plausibilititen, Behauptungen und Vermu-
tungen den Diskurs der Schulentwicklung erreicht hat und ihn an manchen Orten
mitbestimmt, obwohl empirisch erst wenig gewusst wird.” (ebd., S. 153).

Gerlach bezeichnet diesen Forschungsbereich als sportpiddagogische Evaluations-
forschung oder schulsportbezogene Wirkungsforschung und charakterisiert ihn in
seiner Synopse ebenfalls als ausbaufihig (vgl. Gerlach, 2009; dazu: Friedrich,
2000; Neuber, 2009).

Vergleicht man diese Einordnungen mit unserem Zugang der Schulentwicklungs-
forschung und unserer Systematik zur Schulsportforschung, dann sollte aus unserer
Sicht Schulsportentwicklungsforschung die Ebenen der Organisations-, Unter-
richts- und Personalentwicklung sowie deren Verzahnung untereinander stirker fo-
kussieren — auch um sich von den traditionellen Feldern der Schulsportforschung
stirker abzugrenzen. Dies kann sowohl im Hinblick auf die Einzelschule als auch
in der Region bzw. im Umfeld der Schule geschehen. Denn hier liegt im Vergleich
zu allen anderen Unterrichtsfiichern und Schulaktivitiiten ein besonderes Potenzial,
das gerade im Bereich der Schulsportentwicklung vielfiltige Optionen erdffnet.
Ein moglicher Ansatz kénnte die Selbstevaluation (vgl. den Beitrag F.2 von Fessler
in diesem Band) sein, die sich im schulentwicklerischen Kontext flir das System
Schule etabliert hat und als fachspezifische Evaluation Forschungspotenziale fiir
diesen Bereich erdffnet (vgl. z.B. Amdt & Wagner, 2009; zu den Problemstellun-
gen vgl. Fessler, Miiller & Woll, 2010). Generell sollte sich Schulsportentwick-
lungsforschung nach unserer Einschitzung vom Charakter der Bestandsaufnahmen
zum Schulsport 16sen und die innovativen Elemente stirker in den Blick nehmen.
Hierzu zihlen insbesondere Fragen der Qualititsentwicklung (Bildungsanspruch
des Faches), der Professionsentwicklung (Sportlehrerausbildung) und der Koope-
rationsentwicklung (innerschulische und auBerunterrichtliche Interdisziplinaritit).

Relativierend méchten wir allerdings betonen, dass wir nicht daftir plddieren,
Schulsportforschung zukiinftig einzig aus schulentwicklerischer Sicht zu betrach-
ten, sondern diese ,Brille‘ gelegentlich aufzusetzen, um die Schulsportforschung
um hilfreiche Facetten zu bereichern.
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