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Kurzfassung

Innovation Labs haben sich in den vergangenen Jahren zu einem prominenten und gleichfalls
diversen Phanomen fiir die Gestaltung von Wissens- und Technologietransfer entwickelt. Um
einen systematischen und vergleichenden Uberblick unterschiedlicher Innovation Labs an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu erhalten, entwickeln wir eine empirisch gestiitz-
te Lab-Typologie. Ausgehend von einer umfassenden Bestandsaufnahme von Innovation Labs
definieren wir inhaltliche Kategorien, die eine systematische Darstellung ermdglichen. Die
entwickelte Typologie umfasst sechs Lab-Typen: Kommerzialisierung (1), Forschung (2), Lehre
und Qualifizierung (3), Ideengenerierung (4), Gesellschaftliche Integration (5) sowie Nachhalti-
ge Entwicklung (6).



Abstract

In the recent past, Innovation Labs have emerged as a prominent and likewise diverse phe-
nomenon in the context of knowledge and technology transfer. A systematic and comparative
overview of Innovation Labs driven by universities and research facilities in Germany is cur-
rently missing. Thus, we develop an empirically grounded typology of Innovation Labs in the
field of academic knowledge and technology transfer. Based on a broad survey of Innovation
Labs, we define various criteria that allow for a systematic draw up of various Innovation Lab
types. Our contribution is covering a total of six types, namely commercialisation (1), research
(2), teaching and qualification (3), ideation (4), integration of societal actors (5) and sustainable
development (6).
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1 Einleitung — eine explorative Perspektive auf Innovation Labs

1 Einleitung — eine explorative
Perspektive auf Innovation Labs

Erwartungen und Anforderungen an akademische Wissens- und Technologietransfer-prozesse
haben sich in den vergangenen Jahren drastisch verdndert. Die steigende Bedeutung von
Wissen und Innovation fiir drangende gesellschaftliche Herausforderungen riickt vermehrt das
Transfergeschehen an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in den Fokus des wissen-
schaftspolitischen, wirtschaftlichen und 6ffentlichen Interesses (Cuesta-Claros u. a. 2021). Zwei
Herausforderungen sind hierbei zentral. Zum einen wird an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen vermehrt die Erwartung eines gezielteren und effektiveren Wissens- und Technolo-
gietransfers herangetragen. Transferleistungen sollen dabei mdglichst konkrete Problemstel-
lungen auf praktischer Ebene bedienen kénnen. Andererseits bedingt ein effektiverer und
problemorientierterer Transfer intensivere Formen des Austauschs und der Kooperation mit
Stakeholdern, zu denen auch gesellschaftliche Akteur:innen gehdren. Besonders Innovationen,
die drangende gesellschaftliche Problemstellungen adressieren sollen, bendtigen neue Interak-
tionsprozesse und Strukturen fir kooperatives Handeln und Entwickeln (Miller, McAdam, und
McAdam 2018).

In diesem Kontext haben sich sogenannte Innovation Labs und Innovation Hubs, im Folgenden
ILs genannt, zu einem prominenten Phianomen fiir die Gestaltung gesellschaftlich relevanter
Transferprozesse an Hochschulen entwickelt (Mietzner und Schultz 2021). ILs sollen in der
Regel niederschwellige Interaktionen mit auRerwissenschaftlichen Akteur:innen erméglichen.
Wahrend die Zahl an ILs in der deutschen Hochschullandschaft weiter steigt, wird das Spekt-
rum der Zielsetzungen, Zielgruppen und organisatorischen Ansatze von ILs diverser. Gleichzei-
tig gibt es bis dato keine Typologie, die diese mannigfaltigen Ansdtze sinnvoll entlang ver-
gleichbarer Eigenschaften strukturiert und in einer zielgerichteten Auswahl darstellt. Ein
systematischer Uberblick ist relevant, um mehr Giber die Méglichkeiten und Gestaltungsformen
von Transferaktivitdten zu erfahren, die gesellschaftliche Akteur:innen aktiv einbeziehen und
dabei ein verdndertes Wissenschaftsverstandnis forcieren.

Der vorliegende Artikel widmet sich den folgenden Fragestellungen: Welche Kategorien kén-
nen fiir die Typisierung von ILs herangezogen werden und welche unterschiedlichen IL-Typen
sind identifizierbar?

Fiir die Beantwortung dieser Fragestellungen wird auf der Grundlage einer umfangreichen
Bestandsaufnahme von ILs an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Deutschland eine
Typologie entwickelt, die darauf abzielt, einen umfassenden Uberblick der empirischen An-
wendungsfelder sowie vorhandener konzeptioneller Ansidtze zu ermdglichen. Insbesondere
inhaltliche Merkmale unterschiedlicher IL-Konzepte, wie beispielsweise Zielsetzungen sowie
angewendete Methoden und Formate, sollen dahingehend systematisch in Beziehung zuei-
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nander gesetzt werden. Dadurch wird beabsichtigt, das Verstandnis (iber unterschiedliche
Gestaltungsformen von Transferprozessen zu vertiefen. Zudem ist die Erstellung einer syste-
matischen Darstellung unterschiedlicher IL-Typen als ein erster Schritt zu bewerten, der eine
fundierte Auseinandersetzung mit ILs ermdglichen soll.

Fiir dieses Ziel wird in einem ersten Abschnitt zundchst das methodische Vorgehen hinsichtlich
der Umsetzung einer Bestandsaufnahme von ILs sowie der Erstellung einer Typologie be-
schrieben (Kapitel 2). AnschlieBend erfolgt auf der Grundlage einer umfassenden Bestandsauf-
nahme eine Erlduterung der Zusammenstellung eines morphologischen Tableaus und der
Typisierung von ILs (Kapitel 3). Daraufhin folgen die Identifikation von Zieltypen und eine
Zuordnung der gesammelten ILs zu den Zieltypen (Kapitel 4). Eine kurze Diskussion und eine
Zusammenfassung der Ergebnisse bilden den Abschluss dieses Beitrags.

2 Methodisches Vorgehen und Daten

2.1 Innovation Labs — Eine Eingrenzung des
Untersuchungsobjekts

Der Begriff IL hat sich in der jlingsten Vergangenheit zu einer vagen Sammelbezeichnung fir
unkonventionelle Formen der Arbeit, Kooperation, Kreativitdt sowie des gemeinsamen Expe-
rimentierens entwickelt. Eine einheitliche Definition wird dahingehend in der aktuellen Litera-
tur nicht angefiihrt (Schmidt, Brinks, und Brinkhoff 2014). Aligemein konnen ILs als Gelegen-
heitsstrukturen fiir Prozesse der Kreativitat, Exploration, Kooperation und Innovation tber un-
terschiedliche Themenfelder und Akteursgruppen hinweg bezeichnet werden (van der Meer,
Selig, und Stettina 2021). Auch wenn inhaltliche Themenschwerpunkte und der Umgang mit
praktischen Problemstellungen divergieren, erganzen sich ILs grundsatzlich in Hinblick auf zwei
Merkmale. Einerseits wird der Versuch unternommen, einen offenen Raum fir experi-
mentelle Praktiken bereitzustellen, welcher das Ausprobieren und Testen von ldeen ermog-
licht. Andererseits sind ILs flexible Strukturen, die Akteur:innen aus unterschiedlichen Fachbe-
reichen und gesellschaftlichen Domanen zusammenbringen und dadurch Kooperation férdern
(Schmidt, Brinks, und Brinkhoff 2014). Demnach verfolgen ILs das Ziel, Akteur:innen aus un-
terschiedlichen thematischen Anwendungs- und Problemfeldern konzeptionell und rdaumlich
zu integrieren, kooperative ldeen, Wissens- und Kompetenztransferprozesse zu férdern und
Geschafts-, Design-, Service- und Technologieideen zu testen sowie weiterzuentwickeln
(Capde-vila 2017; Steen und van Bueren 2017). Fir die rdumliche und zeitliche Konzentration
von wissensintensiven Interaktionsprozessen spielen ILs in unterschiedlichen Anwendungsfel-
dern demnach eine bedeutende Rolle.

Abgesehen von dieser eher weitgefassten Begriffsklarung existieren bereits verschiedene
Typologien, die ILs hauptsachlich in Bezug auf inhaltliche Themenschwerpunkte unterschei-
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den. Vorhandene Typologien differenzieren hierbei etwa zwischen Living Labs, Transition Labs
und Public Sector Innovation Labs. Schuurman u. a. (2013) typisieren Living Labs entlang der
Definition als Experimentierumgebung, die unter realen Bedingungen Technikgestaltung unter
der Mitwirkung von Nutzer:innen als Ko-Produzent:innen umsetzen. Schapke u.a. (2018)
betrachten Labore in realweltlichen Umgebungen und unterscheiden Living Labs mit einer
Ausrichtung auf einerseits Anwendungen im Bereich ,smarter” Technologien (IKT, Ener-
gieeffizienz, Infrastruktur) und andererseits Nachhaltigkeit und gesellschaftlichen Wandel.
Dariiber hinaus werden verschiedene Labor-Settings mit einer transformativen Ausrichtung
(Urban Living Labs, Transition Labs) genannt. McCrory u. a. (2022) erarbeiten eine Typologie
fir ILs speziell im Kontext der Nachhaltigkeitstransformation und identifizieren dabei sechs
unterschiedliche Lab-Typen. Stoll und Andermatt (2021) betrachten ILs im 6ffentlichen Sektor
und entwickeln acht Typen entlang der Analysekriterien Griindungsmotive, Zielgruppen, Ziele,
Governance-Ansatz, Methoden und Netzwerk.

Auch wenn die genannten IL-Typologien bereits einen groflen empirischen Anwendungskon-
text abdecken, gibt es keine systematische Erfassung und Betrachtung von ILs, die an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen angegliedert sind (Giuri u. a. 2019). Wie jedoch ein-
gangs bereits erldutert, sind ILs fir Hochschulen und Forschungseinrichtungen ein zentrales
Instrument, um Forschungs- und Wissenstransferprozesse zu realisieren, die gesellschaftliche
Akteur:innen aktiv integrieren. Die genannten Typologien verdeutlichen zudem, dass die in-
haltlichen Merkmale von ILs sehr unterschiedlich sein konnen. Fiir das weitere Vorgehen wer-
den ILs an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Deutschland gleichfalls nicht als ein
einheitliches Anwendungskonzept verstanden, das klar abgrenzbare theoriegeleitete Vorga-
ben verfolgt. Vielmehr sind ILs im Sinne einer systematischen Erfassung als ein umfassender
Sammelbegriff flir zum Teil sehr unterschiedliche Anwendungskonzepte im Transferbereich
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu betrachten.

In Anlehnung an Schmidt, Brinks, und Brinkhoff (2014) werden fiir den Entwicklungsprozess
einer IL-Typologie ILs daher als physische Raume definiert, die darauf abzielen, kooperative
und experimentelle Praktiken fiir die Umsetzung von Innovationsprozessen zu fordern. Die
Kennzeichnung ,Lab“ ist dahingehend keine hinreichende Charakterisierung fiir ILs. Andere
Denominationen, wie beispielsweise ,Hub”, ,Space”, ,Labor“, ,Zentrum®, ,Field“, ,Valley”
oder ,,Region”, sind ebenfalls zu bertcksichtigen. Anhand dieser Eingrenzung wird versucht,
ein moglichst umfangreiches Bild der auf empirischer Ebene vorfindbaren Anwendungs-
konzepte und Merkmale von ILs zu erfassen.

2.2 Auswahlkriterien fiir eine Bestandsaufnahme

Fiir die Erstellung einer Bestandsaufnahme von ILs an Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen in Deutschland ist es notwendig, zunachst Kriterien fliir den Auswahlprozess festzule-
gen. Insgesamt kommen drei Auswahlkriterien zum Einsatz, die sich zum Teil aus der Aufga-
benstellung des Forschungsprojektes TRANSFORM ableiten. Erstens werden ausschlieRlich ILs
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betrachtet, die an eine universitare, hochschul- oder aulleruniversitdre Forschungsorgani-
sation in Deutschland angegliedert sind. Diese Aufnahmebedingung stellt ein ,Muss-Kriterium*
dar. Zweitens sind ILs zu berlicksichtigen, die inhaltlich auf die Auseinandersetzung mit ge-
sellschaftlichen Herausforderungen zielen (,Kann-Kriterium®). Drittens werden ILs betrachtet,
deren thematischer Schwerpunkt im Bereich Bauwesen oder damit assoziierten Disziplinen
bzw. Anwendungsfeldern, wie beispielsweise Raumplanung, nachhaltiges Bauen oder auch der
Materialentwicklung liegt (,Kann-Kriterium“)l. Folglich werden nur ILs in eine umfassende
Sammlung aufgenommen, die das , Muss-Kriterium“ erfiillen sowie optional eines oder beide
der zwei genannten , Kann-Kriterien”.

2.3 Morphologisches Tableau und Typologie

Grundsatzlich verfolgt die Entwicklung einer Typologie das Ziel, die auf empirischer Ebene
vorfindbaren ILs entsprechend ihrer inhaltlichen Diversitat zu erfassen und vergleichend dar-
zustellen. Mit Verweis auf die unter 2.1 erlduterten Typologien besteht eine grundsatzliche

Schwierigkeit darin, die mitunter sehr umfangreichen Charaktermerkmale eines ILs zu erfas-
sen. Aus diesem Grund erfolgt die Erstellung einer Typologie fir ILs an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen in Deutschland auf der Grundlage eines sogenannten morphologischen
Tableaus. Im Folgenden wird kurz skizziert, was einerseits unter einem morphologischen Tab-
leau und andererseits unter einer Typologie verstanden wird.

Ein morphologisches Tableau ermdoglicht die systematische Erfassung einer gegebenen Prob-
lemstellung und erlaubt es, Teilaspekte des Problems in einer mehrdimensionalen Anordnung
zu klassifizieren. Teilaspekte kdnnen hierbei unterschiedliche Auspragungen haben. Die sys-
tematische Kombination verschiedener Teilaspekte ermdglicht schlieRRlich die Identifikation
von (ibergeordneten Merkmalen oder Mustern, die fiir die Losung einer Problemstellung rele-
vant sind (Geschka und Lantelme 2005). Flr das Vorhaben dieses Beitrags werden vorfindbare
Charaktermerkmale der gesammelten ILs, wie beispielsweise Birger:innen als Zielgruppen,
innerhalb von Kategorien (z. B. Zielgruppen) gesammelt und bersichtlich dargestellt. Der sys-
tematische und vergleichende Uberblick eines morphologischen Tableaus ist dahingehend eine
Vorbedingung fir die Erstellung einer Typologie von ILs.

Als Typologie wird eine systematische und planmaRige Sammlung von abstrahierten Typen zur
Abgrenzung und Ordnung von Entitdten, Objekten oder konkreten empirischen Phanomenen
bezeichnet. Typologien sind dabei behilflich, Konzepte oder einzelne konzeptionelle Di-
mensionen zu definieren sowie genauer zu bestimmen. Die hierbei entwickelten Typen kon-

1 Dieses Kriterium resultiert aus der inhaltlichen Ausrichtung des Projekts ,TRANSFORM — Integration von Wissen-
schaft und Gesellschaft”, das sich u.a. mit der Innovationswertschopfungskette im Bauwesen beschéftigt. Fir
weitere Informationen siehe: www.transform.kit.edu.
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nen beispielsweise einer Klassifizierung, Bewertung, Messung oder Einordnung von empiri-
schen Phanomenen dienen (Collier, LaPorte, und Seawright 2012; Elman 2005). In Bezug auf
ein gegebenes empirisches Phdnomen hat die Erstellung einer Typologie das grundlegende
Ziel, dieses Phanomen anhand von Kategorien, oder auch Dimensionen, konzeptionell zu
erfassen und dadurch inhaltlich zu definieren. Folglich kann der Umfang und die Diversitat von
empirischen Beispielen auf eine geringere Anzahl von Typen reduziert werden, welche gewis-
se Merkmale teilen. Innerhalb von Typen ist demnach Homogenitat und zwischen Typen Hete-
rogenitat von Relevanz. Die hierbei erarbeiteten Kategorien beruhen auf der Vorstellung eines
Idealtyps bzw. eines abstrakten Konstrukts, welches gezielt bestimmte Charaktermerkmale
eines zu erfassenden Phianomens hervorhebt (Bailey 1994). Nach Elman (2005) und Bennett
und Elman (2006) wird fiir die Beantwortung der gegebenen Fragestellung eine deskriptive
Typologie erstellt. Deskriptive, oder auch konzeptionelle Typologien, weisen Typen auf, die der
Identifizierung und inhaltlichen Beschreibung eines zu analysierenden Phanomens dienen.

Zur Entwicklung einer deskriptiven Typologie missen zundchst gemeinsame Merkmale der
betrachteten ILs identifiziert werden, um unterschiedliche Typen von ILs erarbeiten zu kénnen.
Folglich ist das Ziel, relevante inhaltliche Kategorien zu definieren, die es ermdglichen, unter-
schiedliche Typen von ILs entsprechend ihrer konstituierenden Merkmale definieren zu kdn-
nen (was konstituiert diesen Typ?). Dadurch wird ermoglicht, die ILs aus der Bestandsauf-
nahme den entwickelten IL-Typen zuzuordnen (welchen Typen kann das IL zugewiesen wer-
den?).

3 Bestandsaufnahme und Erstellung
eines morphologischen Tableaus,
Entwicklung der IL-Typologie und
Typisierung der ILs

3.1 Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Zundachst wurde mit Hilfe der unter Abschnitt 2.2 genannten Auswahlkriterien eine umfangrei-
che Sammlung von ILs angelegt. Iterative Rechercheprozesse ermdoglichten die Erstellung eines
ersten Fallsamples mit insgesamt 92 ILs im In- sowie im Ausland. Im Verlauf der Bestands-
aufnahme kamen auch ILs aus dem Ausland hinzu, von denen angenommen wurde, dass diese
aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung zur Validitat der zu erstellenden Typologie beitragen
konnten. Die in das erste Fallsample aufgenommenen ILs sind in mehreren iterativen Prozes-
sen in einer Gruppe aus drei Personen diskutiert und anhand ihrer Charaktermerkmale (iber-

11
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praft worden. Auf diese Weise konnten maogliche subjektive Suchtendenzen (,bias”) verringert
und Intersubjektivitat hergestellt werden.

RRI l1

Zukunftsforschung l 1

Living Lab - 2

Citizen Science

(=]

[=2]

Reallabor

Nachhaltigkeit

-
o

Thematische Ausrichtung

Soziale Innovation

Didaktik- &
Bildungsformate

I\l
(o]

Digitale Fertigung 22

Technologietransfer/Ge-
schaftsmodelle

41

Anzahl von Labs

Abbildung 1:  Uberblick des Samples nach thematischer Ausrichtung (n=92).

Universitat

N
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Hochschule

Organisationale Zugehérigkeit

s
o

‘ |
=

Anzahl von Labs

Abbildung 2:  Uberblick des Samples nach organisationaler Zugehérigkeit (n=92).

Die Abbildungen 1 und 2 stellen ein Zwischenfazit eines ersten Fallsamples dar. In Abbildung 1
sind alle Falle entsprechend der allgemeinen thematischen Ausrichtung aufgefihrt. Diese erste
vergleichende Darstellung veranschaulicht bereits das starke Gefélle zwischen ILs, die haupt-
sachlich auf einen Technologietransfer sowie damit verbundene kommerzielle Aspekte abzie-
len, und jenen, die Transferprozesse im Kontext gesellschaftlicher Herausforderungen, wie
etwa Responsible Research and Innovation (RRI)?, nachhaltige Entwicklung oder Partizi-pation,
bedienen. In Ergdanzung hierzu veranschaulicht Abbildung 2 die organisationalen Zugehorig-
keiten der 92 betrachteten ILs. Wahrend die Mehrheit der erfassten ILs Universitdten und

2 Responsible Research and Innovation (RRI) bezeichnet einen Interaktionsprozess zwischen gesellschaftlichen
Stakeholdern und Technologieentwickelnden, der einen transparenten und wechselseitigen Austausch hinsichtlich
ethischer Akzeptanz, Nachhaltigkeit und gesellschaftlicher Relevanz von Innovationen ermaéglicht (von Schomberg
2013).

12



3 Bestandsaufnahme und Erstellung eines morphologischen Tableaus, Entwicklung der IL-Typologie und Typisierung
der ILs

Hochschulen® zugeordnet werden kann, ist etwas weniger als die Hilfte des betrachteten
Samples an sonstige Forschungseinrichtungen angegliedert, beispielsweise Gemeinschaften
von Forschungsinstituten (z. B. Helmholtz-Gemeinschaft).

Insgesamt verdeutlicht die geschilderte erste Anndherung an die inhaltlichen Merkmale von ILs
eine hohe Diversitat der konzeptionellen Zielsetzungen und Ansatze. Diese Erkenntnis markiert
als Zwischenfazit an dieser Stelle der Bestandsaufnahme eine wichtige Orientierungshilfe flr
das weitere Vorgehen. Im weiteren Verlauf wurde ein Fallsample mit insgesamt 70 ILs berlick-
sichtigt, die ausschliellich an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Deutschland ange-
gliedert sind.

3.2 Entwicklung des morphologischen Tableaus

Auf Grundlage der Bestandsaufnahme konnten in einem weiteren Schritt relevante Kategorien
und Charaktermerkmale fir die Entwicklung einer IL-Typologie identifiziert werden. Hierflr
war einerseits die iterative Auseinandersetzung mit den auf empirischer Ebene vorfindbaren
ILs sowie die Ubertragung von Kategorien und Charaktermerkmalen in ein morphologisches
Tableau ausschlaggebend.

Kategorien beziehen sich auf die Betrachtung inhaltlicher Merkmale von ILs, wie beispielswei-
se Zielsetzungen, Zielgruppen, angewendete Methoden und Formate etc.. Charaktermerkmale
stellen Ausprdgungen innerhalb der Kategorien dar. Beispielsweise sind KMUs, Start-ups oder
Vertreter:innen gesellschaftlicher Initiativen verschiedene Charaktermerkmale innerhalb der
Kategorie Zielgruppen. Auf der Grundlage mehrerer iterativer Schritte der Bestandsaufnahme
wurden auf diese Weise insgesamt zehn Kategorien fiir die Erfassung unterschiedlicher IL-
Konzepte gebildet. In der folgenden Ubersichtstabelle sind die zehn identifizierten Kategorien
aufgelistet und mit Definitionen sowie beispielhaften Charaktermerkmalen versehen:

Tabelle 1: Kategorien und Charaktermerkmale in der Ubersicht.

Beispielhafte Charaktermerk-

Kategorie Definition Kategorie
male

Gewadbhlte Eigenbezeichnung

Denomination . -
eines IL als Organisation

,Lab“, ,Hub“, ,Space”

wissenschaftliche Disziplinen Fertigungstechnik, Informatik,

Diszipli
IszIpiin oder Fachdisziplinen Bauwesen

3 Flr die in Abbildung 2 unternommene Zuweisung werden Hochschulen in Abgrenzung zu Universitdten als Fach-
hochschulen beziehungsweise Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften betrachtet. Im Folgenden wird
ausschlieBlich der Begriff Hochschule stellvertretend fiir Universitaten und Fachhochschulen fir angewandte
Wissenschaften verwendet.
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. N . Beispielhafte Charaktermerk-
Kategorie Definition Kategorie .
male
Rechtsform Gesellschaftsrechtliche Form gGmbH, e.V.

eines IL

Finanzierung (Finanzierungsart,
Mittelgeber, Volumen)

MaRnahmen der Mittelbeschaf-
fung und finanzieller Ressour-
cen

Fordermittelgeber, Forderricht-
linie

Ziele

Teilaspekte des definierten
Sollzustands, die mithilfe der
restlichen Kategorien erreicht
werden sollen

Forderung der Innovationsfa-
higkeit, nachhaltige Entwick-
lung, Social Value

Akteure (Zielgruppe, beteiligte
Akteure/Tragerinstitution)

Individuen und Gruppen, an die
sich das Angebot richtet, sowie
Individuen und Gruppen, die
das Angebot leiten

Hochschule, lokale KMUs, Start-
Ups, Studierende

Strukturen und Prozesse

Merkmale einer Organisation,
die einen Einfluss auf die
Aktivitdten eines IL haben

institutioneller Aufbau, organi-
sationale Schnittstellen zwi-
schen IL und beteiligten Organi-
sationen

Methoden und Formate

angewendete Methoden und
Formate fiir die Umsetzung von
Transferprozessen

Design Thinking, Kreativitats-
wettbewerbe, Transferwerk-
statt

Fiir die Erstellung von Tabelle 1 wurden zunachst relevante Kategorien mittels einer Desktop-

recherche zusammengetragen. Dieses Vorgehen war ein vorgelagerter Schritt fiir die Anferti-

gung des morphologischen Tableaus. Fiir das Ziel, die inhaltliche Diversitat unterschiedlicher

ILs durch die Kategorien zu erfassen und somit systematisch sowie mit abstrahierter Trenn-

scharfe unterschiedliche IL-Typen identifizieren zu kénnen, wurden vorfindbare Charakter-

merkmale entsprechend der zehn Kategorien auf ein morphologisches Tableau (ibertragen.

Hierbei kamen nur Kategorien zur Anwendung, die eine Zuordnung von Charaktermerkmalen

entsprechend dem oben genannten Forschungsinteresse ermdglichen. Das morphologische

Tableau stellt folglich alle erfassten Charaktermerkmale {ibersichtlich und einheitlich dar. Vor-

findbare Charaktermerkmale sind Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Morphologisches Tableau
Zielsetzun- . Beteiligte Methoden & Strukturen & ’ :
Zielgruppen Raum Rechtsform Finanzierung
gen Akteure Formate Prozesse
Lebensqualitat . . " . . hierarchische L
Industrie Universitat Value Toolkit Visitorcenter - e. V. Drittmittel
verbessern Organisationsform
F hi inrich- isational
Innovation Studierende orschungseinric Platform Rulebook Ladenlokal organisationales e.G. Grundfinanzierung
tung Lernen
o ) Transformativitat
Umwelteinwirkung o Wissenschaft- - ) .
Organisationen ) Digital Ecosystem Dezentral, mobil strukturell Kd6R Spenden
begrenzen ler:innen .
miteingebunden
Gesellschaftliche . o spiegelt Ziel wider — ) .
Forderorganisatio- . . Beratungsdienstleis-
Herausforderungen Hochschule Ausstellungen Creative Space ist selbst gGmbH
nen . tungen
(SDGs) transformativ
Vernetzung Medien Handwerk Fortbildungen Gebaude kollaborativ Stiftung Seminare
Bildung Wirtschaft Landkreis Serious Games Campus kooperativ GmbH Industrieauftrage
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Zielsetzun- . Beteiligte Methoden & Strukturen & . X

Zielgruppen Raum Rechtsform Finanzierung
gen Akteure Formate Prozesse
Nachhaltigkeit Birger:innen Birger:innen Kampagne Co-Working Space kokreativ guG

Offenheit gegeniiber
Forschung Promovierende DLR Forschung Werkstatt Externen/ AG
Transparenz
Helmholtz-
Kostensenkung Verwaltung . Lehre Labor
Gemeinschaft

Sicherheit Zivilbevolkerung IHK Workshops virtuelle Netzwerke
ErschlieBung neuer B Wirtschaftsforde- .

Arbeitssuchende Vortrage
Fragestellungen rung
Entwicklung neuer "

NGOs Stadt Fuhrungen
Methoden
Verhaltensanderun- .

Unternehmen Unternehmen Fallstudien

gen

Qualifizierung

Hochschulen

Masterarbeiten

Entwicklung von

KMUs Praktika
Geschaftsmodellen
Ideengenerierung Kliniken Wettbewerbe
Gestaltung der

Behérden Prototypin
Gesellschaft YPing
Wissenstransfer Entrepreneurs Interviews
Standards etablieren Politik Simulation

Wissen generieren

Anwendungsorien- Fordermittelbera-
tierung tung
Erprobung von
N Beratung
Technologien
Ausgriindungen Schulung
Inklusion Events
Kompetenzvermitt- .
Trainings
lung
Einbeziehen
auBerwissenschaftli- Webinare
chen Wissens
bewusst
B Datenbank
mitgestalten
anschlussfahiges
Transferscouts

Experimentallabor

Reallabor

Showroom

Shop

TestSpace

Fragerunde

Das in Tabelle 2 dargestellte morphologische Tableau verdeutlicht den Umfang der in den Ka-
tegorien ausgeprigten Charaktermerkmale. Komplementir zu Abbildung 1 (Uberblick des
Samples nach thematischer Ausrichtung) besitzt Kategorie , Ziele” neben Kategorie ,,Methoden
und Formate” die meisten Charakteristika. Auffillig ist zudem die umfangreiche Auspragung
der Kategorie ,,Denomination”, welche verdeutlicht, dass die Bezeichnungen ,Lab“ oder ,,Hub”
auf praktischer Ebene keine hinreichenden Unterscheidungsmerkmale darstellen.

Fiir das weitere Vorgehen war das entwickelte morphologische Tableau aus zwei Griinden von
Relevanz. Einerseits ermdglicht es einen umfassenden Uberblick der Auspragungen der jewei-
ligen inhaltlichen Kategorien. Andererseits sind die erfassten Charaktermerkmale fiir eine
Unterscheidung zwischen den ILs hilfreich und kénnen damit fiir die Entwicklung der Typolo-
gie genutzt werden.
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3.3 Entwicklung der Typologie

Die vorausgehende Erstellung des morphologischen Tableaus erméglichte eine Ubersicht
unterschiedlicher inhaltlicher Aspekte der ILs. Acht Kategorien decken hierbei entsprechende
Erfassungsdimensionen ab und ordnen inhaltliche Charaktermerkmale. Fir das Ziel eine Ty-
pologie zu entwickeln, welche die Diversitdt unterschiedlicher Charaktermerkmale in den
relevantesten Kategorien zusammenfasst und somit systematisch sowie mit abstrahierter
Trennscharfe unterschiedliche IL-Typen darstellt, sind in mehreren iterativen Schritten die
zehn identifizierten Kategorien auf die relevantesten zu reduzieren.

Hierbei lassen insbesondere die Kategorien Zielsetzungen, Zielgruppen, Methoden & Formate
sowie Strukturen & Prozesse Aussagen (iber eine Binnendifferenzierung innerhalb des Fall-
samples zu. Darlber hinaus geben zudem die Kategorien Rechtsform, Finanzierungsmodell
bzw. Finanzierungsart und Raum Aufschluss Gber den Handlungsspielraum von ILs. Die Suche
nach inhaltlichen Ubereinstimmungen innerhalb der Kategorien iiber das gesamte Fallsample
hinweg zeigt, dass insbesondere die Zielsetzung eines ILs einen entscheidenden Einfluss auf die
Auswahl der Charaktermerkmale der weiteren Kategorien, wie etwa die angewendeten Me-
thoden und Formate, die Zielgruppen oder die Rechtsform, hat. Folglich orientiert sich die zu
entwickelnde Typologie an sogenannten Zieltypen. Zieltypen erfassen die hauptsachlichen
Zielsetzungen der betrachteten ILs als konstituierendes Merkmal. Aus diesem Grund wird in
diesem Beitrag die Bezeichnung ,Zieltyp” anstelle von lediglich , Typ“ verwendet. Die Frage —
was konstituiert ein IL? — richtet sich demnach zunachst an die Kategorie Zielsetzungen. Dar-
Uber hinaus sind Zielgruppen, Methoden und Formate, Raum und Rechtsform als vier weitere
relevante Kategorien fir die Erstellung einer IL-Typologie zu nennen, da angenommen wird,
dass sich die vier weiteren Kategorien hinsichtlich ihrer Ausrichtung an den Zielsetzungen
orientieren.

Die unterschiedlichen IL-Typen sind mit einer entsprechenden Nennung der kennzeichnenden
Zielsetzungen (Charaktermerkmale) in Tabelle 3 dargestelit:

Tabelle 3: Identifizierte Zieltypen und zugehdrige Charaktermerkmale in der Ubersicht.
Nr.  Zieltyp Charaktermerkmale
1 Kommerzialisierun Produkte; Services; Auftragsforschung; Geschaftsmodellent-
& wicklung; Start-Up Férderung; Standards etablieren

2 Forschung Forschung und Entwicklung neuer Technologien und Methoden
3 Lehre und Qualifizierung Bildung; Qualifizierung; Kompetenzvermittlung

. Innovation; Ideengenerierung; Anwendungsorientierung;
4 Ideengenerierung & & & &

Anschlussfahiges Wissen generieren
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Nr.  Zieltyp Charaktermerkmale

Einbeziehung auRerwissenschaftlichen Wissens; Erschliefung
neuer Fragestellungen; Vernetzung; Inklusion; Verhaltensande-

5 Gesellschaftliche Integration .
& rung; Gestaltung der Gesellschaft; Bewusst mitgestalten;
Wissenstransfer
Lebensqualitat verbessern; Umwelteinwirkung begrenzen;
6 Nachhaltige Entwicklung Nachhaltigkeit; SDGs; Orientierung an gesellschaftlichen

Herausforderungen

4 Zuordnung der ILs zu den Zieltypen

In einem finalen Schritt konnen auf Grundlage der sechs entwickelten Zieltypen die Auspra-
gungen der Charaktermerkmale der fiir die Typologie verwendeten Kategorien fiir jeden Ziel-
typen Uberprift und vergleichend dargestellt werden. Demnach gilt es zu erértern, welche
Charaktermerkmale die betrachteten Kategorien haben und inwiefern diese fir die identifizier-
ten Zieltypen eine idealtypische Auspragung aufweisen. Dadurch soll die Konsistenz und Ko-
harenz der sechs entwickelten Zieltypen Uberprift werden.

Fiir dieses Vorgehen ist zunachst die Zugehorigkeit aller ILs des Fallsamples zu den Zieltypen zu
Uberprifen. Mehrheitlich kénnen die ILs eindeutig einem der sechs unterschiedlichen Ziel-
typen zugewiesen werden. Jedoch sind auch Fille vorhanden, in denen eine Zuordnung zu
lediglich einem bestimmten Zieltyp nicht moglich ist. Beispielsweise unterhadlt das Fallsample
ILs, die entsprechend ihrer Zielsetzung die Vermittlung von Bildungsinhalten und Qualifizie-
rungsangeboten durch etwa universitdre Lehre anstreben, aber gleichzeitig auf gestalterische
Moglichkeiten fiir eine nachhaltige Entwicklung abzielen. In diesen Féllen muss versucht wer-
den, entsprechend den zuganglichen Daten das primare Ziel des betreffenden IL als konstitu-
ierendes Merkmal fiir die Zuweisung zu einem der sechs Zieltypen zu identifizieren.*

Um die Auspragungen der fiir die Typologie verwendeten Kategorien zu Uberprifen, werden
die drei Kategorien Zielgruppen, Rechtsform sowie Methoden & Formate naher betrachtet. Es
wird an dieser Stelle betont, dass aufgrund der Datendichte sowie der praktischen Um-

4 Als kurzer Exkurs ist an dieser Stelle konsequenterweise zu betonen, dass es sich bei den identifizierten Zieltypen
im Sinne einer deskriptiven Typologie um Idealtypen handelt, die ganz gezielt nur bestimmte Eigenschaften eines
ILs hervorheben. Wie die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und gleichfalls der Typologie zeigen, ist dieses
Vorgehen dabei behilflich, das mitunter sehr diverse Phanomen IL hinsichtlich der verfolgten Zielsetzungen naher
zu definieren und angewendete konzeptionelle Ansatze zuganglicher sowie verstandlicher zu machen. Darliber
hinaus verweist die erstellte Typologie auf die mitunter extreme Vielseitigkeit der unterschiedlichen IL-Konzepte,
die auf empirischer Ebene haufig nicht eindeutig abgrenzbar sind.

17



4 Zuordnung der ILs zu den Zieltypen

setzbarkeit lediglich die drei genannten von den urspriinglich fiinf ausgewahlten Kategorien fir
eine komparative Darstellung des Typisierungsschemas verwendet werden.

Im Folgenden sind die sechs unterschiedlichen Zieltypen entsprechend den numerischen
Auspragungen der Charakteristika innerhalb der genannten Kategorien dargestellt. Die Cha-
raktermerkmale fiir die Zielgruppen sowie die Methoden und Formate der Zieltypen sind je-
weils in einem Netzdiagramm grafisch aufbereitet. Die Rechtsformen der jeweiligen Zieltypen
werden in gestapelten Saulendiagrammen dargestellt.

4.1 Zielgruppen der Zieltypen

Das in Abbildung 3 aufgefiihrte Netzdiagramm stellt die relative Haufigkeit der genannten
Zielgruppen in Bezug auf die sechs verschiedenen Zieltypen dar. Insgesamt kdnnen sieben
unterschiedliche Zielgruppen anhand der Charaktermerkmale identifiziert werden, diese lau-
ten:

e Unternehmen

e Start-Ups, Grinder, Entrepreneurs

e Wissenschaft, Hochschulen, Forschungseinrichtungen

e Studierende

e Politik, 6ffentliche Verwaltung

e Gesellschaft, Blirger:innen, zivilgesellschaftliche Organisationen (NGOs, Vereine)
e sonstige Zielgruppen
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Abbildung 3:  Relative Haufigkeit der genannten Zielgruppen der jeweiligen Zieltypen dargestellt in einem Netzdi-
agramm.

Die genannten sieben Zielgruppen korrespondieren mehrheitlich mit den sechs Zieltypen, de-
nen die ILs aus dem Fallsample im Vorfeld zugewiesen wurden. Eindeutige relative Haufigkei-
ten sind bei den Zieltypen Kommerzialisierung und Gesellschaftliche Integration erkennbar,
gefolgt vom Zieltyp Nachhaltige Entwicklung. Die drei verbleibenden Zieltypen Forschung,
Ideengenerierung sowie Lehre und Qualifikation weisen, wenn auch weniger eindeutig, Ziel-
gruppen auf, die mit den jeweiligen Zielsetzungen tbereinstimmen. Die Kategorie Zielgruppen
verifiziert damit einen schliissigen Grad an Homogenitat innerhalb der und Heterogenitat zwi-
schen den Zieltypen.

4.2 Methoden und Formate der Zieltypen

Das in Abbildung 4 aufgefiihrte Netzdiagramm stellt die relative Haufigkeit der genannten Me-
thoden und Formate der sechs verschiedenen Zieltypen dar. Die ausgewerteten Daten erge-
ben insgesamt zehn unterschiedliche Gruppierungen von Methoden und Formaten, diese lau-
ten:

e Vortrage, Vorlesung, Impulsvortrag

e Workshops, Webinare, Seminare

e Lehre

e Co-Creation, Reallabor, Makerspace, Partizipation
e Vernetzung, Einbindung, Events, Networking
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e Debatte, Diskussion, Moderation
e Auftragsforschung

e Beratung, Training

e Prototyping, Validierung

e sonstige Methoden und Formate

Zu Letzteren gehdren Methoden zur Generierung von ldeen und Kreativitat. Insgesamt ver-
deutlicht die Darstellung des Netzdiagramms den umfangreichen Gebrauch unterschiedlicher
Methoden und Formate, die sich unter den Zieltypen stark unterscheiden. Reprasentativ hier-
fiir ist der Zieltyp Ideengenerierung. Hier werden insgesamt acht Gruppierungen von Metho-
den und Formaten in einer deutlichen relativen Haufigkeit genannt. Die Zieltypen Kommerzia-
lisierung und Nachhaltige Entwicklung verweisen in Abgrenzung dazu auf ein fokussierteres
Methoden- und Formate-Portfolio. Wahrend bei Ersterem besonders Beratung und Training
sowie Vernetzung, Einbindung, Events und Networking genannt werden, sind es bei Letzterem
Workshops, Webinare und Seminare sowie Co-Creation, Reallabor, Makerspace und Partizipa-
tion. Die verbleibenden Zieltypen Forschung, Gesellschaftliche Integration sowie Lehre und
Qualifikation weisen jeweils eine Ausrichtung von angewendeten Methoden und Formaten
auf, die Gberwiegend mit den Charakteristika der Zieltypen libereinstimmt. Diese starke Varia-
bilitat in der Anwendung von Methoden und Formaten zwischen den Zieltypen kann ebenfalls,
wie die Kategorie Zielgruppen, Indikator dafiir sein, dass die Heterogenitit zwischen den
entwickelten Zieltypen gegeben ist.

Forschung === Gesellschaftliche Integration Ideengenerierung e====Kommerzialisierung e |ehre und Qualifikation e===Nachhaltige Entwicklung
Vortrige/Vorlesung/Impulsvortrag
80,00%

70,00%

Sonstige Workshops/ Webinare/Seminare

60,00%
50,00%

40,00%.

Prototyping/Validierung Lehre

Co-

Beratung/Trainin; . P
e/T e Creation/Reallabor/Makerspace/Partizipation

Auftragsforschung Vernetzung/Einbindung/Events/Networking

Debatte/Diskussion/Moderation

Abbildung 4:  Relative Haufigkeit der genannten Methoden und Formate der jeweiligen Zieltypen dargestellt in
einem Netzdiagramm.
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4.3 Rechtsformen der Zieltypen

Abbildung 5 zeigt fir die jeweiligen Zieltypen gestapelte Saulendiagramme, die die relative
Haufigkeit der genannten Rechtsformen darstellen. Anhand der generierten Daten aus dem
Fallsample kénnen insgesamt sieben unterschiedliche Rechtsformen ausgemacht werden,
diese lauten:

e Einrichtung des 6ffentlichen Rechts

e eingetragener Verein (e.V.)

e Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
e gemeinnitzige GmbH (gGmbH)

e eingetragene Genossenschaft (e.G.)

e gemeinnitzige Unternehmergesellschaft (gUG)
e sonstige Rechtsformen

Vereinzelte ILs, die den Zieltypen ldeengenerierung und Kommerzialisierung zugewiesen
werden kdnnen, haben keine Angaben zu einer Rechtsform veréffentlicht.

Insgesamt zahlt die eindeutige Mehrheit der betrachteten ILs zu einer Einrichtung des 6ffentli-
chen Rechts. Insbesondere die Zieltypen Gesellschaftliche Integration, Lehre und Qualifikation
sowie Nachhaltige Entwicklung weisen diese Rechtsform auf. Diese starke Reprasentation von
Einrichtungen des offentlichen Rechts kann durch das Fallsample erklart werden, da die meis-
ten ILs Organisationseinheiten 6ffentlicher Hochschulen darstellen. Mehr als die Halfte der ILs,
welche zum Zieltyp Forschung zahlen, gehoren einer Einrichtung 6ffentlichen Rechts an, ge-
folgt von einem e. V. sowie einer gGmbH. Gemeinniitzige Unternehmensformen (gUG, gGmbH)
sind insbesondere bei den Zieltypen Ideengenerierung, Kommerzialisierung sowie Lehre und
Qualifikation und Nachhaltige Entwicklung zu finden.
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Forschung Gesellschaftliche Integration |deengenerierung Kommerzialisierung Lehre und Qualifikation Nachhaltige Entwicklung

W Einrichtung éffentlichen Rechts  me.V. GmbH gGmbH e.G. gUG mSonstige M keine Angabe

Abbildung 5:  Relative Haufigkeit der genannten Rechtsformen der jeweiligen Zieltypen dargestellt in gestapelten
Saulendiagrammen.

5 Fazit und Zusammenfassung

Dieser Beitrag zielte auf die Beantwortung der Fragestellungen, welche Kategorien kénnen fir
die Typisierung von Innovation Labs (ILs) an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
Deutschland herangezogen werden und welche unterschiedlichen IL-Typen sind identifizier-
bar? In einem ersten Schritt wurde hierfiir ausgehend von einer umfassenden Bestands-
aufnahme von ILs, die an eine universitare, hochschul- oder auRReruniversitdre Forschungsor-
ganisation angegliedert sind, ein morphologisches Tableau erarbeitet. Das morphologische
Tableau erfasst innerhalb von acht definierten Kategorien entsprechende Charaktermerkmale
der betrachteten ILs und stellt diese systematisch und vergleichend dar. Die auf dieser Grund-
lage entwickelte Typologie verwendet die Kategorien Zielsetzungen, Zielgruppen, Methoden &
Formate, Raum und Rechtsform. Die Auspragungen der Kategorie Zielsetzungen ist hierbei als
konstituierendes Merkmal zu betrachten. Auf der Grundlage dieses Schemas wurden die sechs
IL-Typen Kommerzialisierung (1), Forschung (2), Lehre und Qualifizierung (3), Ideengenerierung
(4), Gesellschaftliche Integration (5) sowie Nachhaltige Entwicklung (6) identifiziert. In einem
finalen Schritt galt es, die Kohdrenz und Konsistenz der entwickelten Zieltypen zu Gberprifen.
Hierfir wurden die numerischen Auspragungen innerhalb der drei Kategorien Zielgruppen,
Rechtsform sowie Methoden & Formate Uber das Fallsample hinweg geprift. Die vergleichen-
de Darstellung, verdeutlicht in den Abbildungen 3 bis 5, bestatigt die entwickelten Zieltypen

aufgrund der graduellen Heterogenitat zwischen den Zieltypen und der Koharenz der entwi-
ckelten Typologie, die die Auspragungen der drei Kategorien widerspiegeln. Folglich sind die
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entwickelten Zieltypen in Bezug auf die inhaltlichen Charaktermerkmale der betrachteten ILs
sinnvoll entwickelt worden.

Die erarbeitete Typologie bietet einerseits fir die Einordbarkeit und Weiterentwicklung von ILs
im Bereich des Technologie- und Wissenstransfers einen Uberblick zentraler distinktiver Ty-
pen durch ihre konstituierenden Charaktermerkmale. Andererseits ist die Typologie fir die
Absicht einer detaillierten und gezielteren Untersuchung einzelner IL-Typen oder IL-
spezifischer Kategorien, wie beispielsweise Zielgruppen sowie Methoden und Formate, ein
dankbarer Ausgangspunkt. Dahingehend mochten wir an dieser Stelle nochmals erwahnen,
dass die sechs identifizierten IL-Typen mitnichten als eindeutig konstituierte Typologie zu ver-
stehen sind. Vielmehr soll die Typologie zu einer intensiveren und empirisch fundierten Ausei-
nandersetzung hinsichtlich der Auswirkungen und Prozesse des Wissenstransfers anregen.
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