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Zusammenfassung Die digitale Transformation prigt das Bildungssystem und
Schulentwicklung zunehmend. Dabei spielt die Implementierung von Educational
Technologies in der Schule und im Unterricht eine wichtige Rolle. Systemisch han-
delt es sich um eine Schulentwicklungsaufgabe, die nachhaltige und kontinuierliche
Verdnderungen auf allen Ebenen von Schule umfasst und (neue) Herausforderun-
gen an schulische Akteursgruppen stellt. Neben Entwicklungen der Organisations-,
Unterrichts- und Personaldimensionen bedarf es hierfiir auch Verinderungen hin-
sichtlich Technologie- sowie Kooperationsmechanismen spezifisch der Bediirfnisse
der Einzelschulen. Mittels einer Case-Study wird in der vorliegenden Studie die
Ein- und Durchfiihrung des Selbstevaluationstools SELFIE zur Begleitung in der
digitalen Transformation einer Schule multimethodisch analysiert. Die Ergebnisse
der Selbstevaluation (n=265) sowie Erkenntnisse aus mehrepisodischen Interviews
(n=11) mit verschiedenen schulischen Akteur*innen werden prédsentiert und un-
ter Beriicksichtigung der Schulentwicklungsdimensionen interpretiert. SELFIE wird
dabei zunéchst als digitales Tool fiir die Selbstevaluation in Bezug auf die Imple-
mentierung von Educational Technologies kritisch reflektiert und dessen Wirkungen
auf die Schulentwicklungsdimensionen diskutiert. Abschliefend erfolgt ein Aus-
blick zu den Potenzialen sowie kritischen Herausforderungen der Selbstevaluation
im Hinblick auf Schulentwicklung fiir Forschung und Praxis.
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Holistic school development in the implementation of educational
technologies in times of digital transformation—a case study on the self-
evaluation tool SELFIE

Abstract The digital transformation is increasingly shaping the education system
and school development. In this context, the implementation of educational tech-
nologies in schools and classrooms plays a critical role. In systemic terms, this is
a school development task that involves sustainable and continuous changes at all
levels of school and poses (new) challenges for the groups of school stakeholders. In
addition to the development of organizational, teaching and personnel dimensions,
this also requires changes in the technology and cooperation mechanisms specific
to the needs of individual schools. By means of a case study, this study analyzes the
implementation and execution of the self-evaluation tool SELFIE at a school using
a multimethodological approach. The results of the self-evaluation (n=265) as well
as findings from multi-episodic interviews (n=11) with various school actors are
presented and interpreted in consideration of the school development dimensions. In
the discussion, SELFIE is first critically reflected as an eligible digital tool for self-
evaluation in relation to the implementation of educational technologies. Second,
its effects on the school development dimensions are discussed. Finally, an outlook
on the potentials as well as critical challenges of SELFIE with regard to school
development for research and practice is given.

Keywords School development - Self-evaluation - Digital media - Digitization -
Digitalization - Case study - Educational technology

1 Einleitung

Eine der aktuell groften und bedeutsamsten Herausforderungen des Bildungssystems
in Deutschland ist die digitale Transformation (Heinen und Kerres 2017; KMK 2016;
Labusch et al. 2020). Schulen sollen leistungsfahig sein, um Schiilerinnen und Schii-
ler (SuS) auf eine digital geprigte Welt vorzubereiten (Ilomiki und Lakkal 2018).
Diverse bildungspolitische Dokumente auf europdischer und nationaler Ebene for-
dern hierbei eine pddagogisch sinnvolle Integration von Educational Technologies
(ET) zur Forderung von Digitalkompetenz (BMBF 2016, 2021; Européische Union
(EU) 2021; KMK 2016, 2021). Systemisch handelt es sich bei dem Aufbau und der
Entwicklung dieser digitalen Leistungsfiahigkeit um eine Schulentwicklungsaufga-
be, die in einem ganzheitlichen Verstindnis nachhaltige, kontinuierliche Malnahmen
und Veridnderungen auf allen Ebenen von Schule sowie (neue) Herausforderungen
an die darin befindlichen Akteursgruppen umfasst (Eickelmann und Gerick 2017;
Fischer 2015; Heinen und Kerres 2017). Im Rahmen dieser angestrebten digitalen
Transformation nimmt die autonome Einzelschule eine herausragende Bedeutung
ein (Dalin et al. 1990; Kolbe 2010). Da eine einheitliche Losung fiir alle Schulen
oder ein starres Vorgehen nicht moglich sind (Rolff 2016), hat es sich als forderlich
herausgestellt, Schulen bei diesem sehr individuellen Prozess spezifisch zu unterstiit-
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zen. Entsprechend fordert auch die KMK (2021, S. 16), ,digitalisierungsbezogene
Schulentwicklungsprozesse* auf ,,Einzelschulebene* in den Blick zu nehmen.

Die digitale Leistungsfihigkeit einer Schule ist durch kulturelle, politische und
infrastrukturelle Rahmenbedingungen geprigt und dufert sich insbesondere durch
eine piddagogisch sinnvolle Integration von ET (Costa et al. 2021). Um ET iiber-
greifend und nachhaltig an Schulen zu implementieren ist ein Empowerment-Ansatz
besonders erfolgsversprechend (Copland 2003; Schildkamp et al. 2016), der durch
Selbstevaluation der digitalen Transformation durch die autonomen Einzelschulen
entscheidend unterstiitzt wird. Ob und wie eine solche Selbstevaluation den Entwick-
lungsprozess von Schulen in digitaler Transformation tatséchlich positiv beeinflusst,
wurde bisher nicht empirisch erforscht. Daher ist es Ziel der vorliegenden Studie,
eine Schule in ihrem Selbstevaluationsprozess im Zuge der digitalen Transformation
mittels einer Case-Study zu begleiten und dessen Beitrag zur Schulentwicklung zu
untersuchen.

2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsdesiderat

Fiir eine erfolgreiche digitale Transformation von Schule und Unterricht bedarf es ei-
ner padagogisch und (fach-)didaktisch sinnvollen Integration sogenannter ET (Costa
et al. 2021; KMK 2021; Labusch et al. 2020). ET umfassen dabei jegliche Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, welche Lehr- und Lernprozesse explizit
und/oder implizit unterstiitzen (Spector 2013). Das Hauptziel der Integration von
ET ist dabei eine Verbesserung der Bildungserfahrungen sowie der Lernergebnisse
von SuS (Kohler et al. 2022; McKnight et al. 2016). Neben der Implementierung
konkreter ET im Unterricht, konnen diese auch im Rahmen organisatorischer und
administrativer Aufgaben im Gesamtkontext Schule Anwendung finden. Die zu-
nehmende Integration von ET in Schulen, gepaart mit hohem gesellschaftlichen,
politischen sowie wirtschaftlichen Entwicklungsdruck hin zu Digitalisierung, erfor-
dern eine ganzheitliche, evidenzbasierte Betrachtung und Unterstiitzung der digitalen
Transformation des Bildungssystems (Bromme et al. 2014). Dabei existiert kein re-
gelgeleitetes, festes Vorgehen fiir die Entwicklung einer Einzelschule, vielmehr ist
diese oftmals durch ein ,,Gemisch von Ideen, Plausibilititen und Praxisbeispielen*
(Rolff 2016, S. 36) gekennzeichnet. Die Schulentwicklungsforschung steckt im Jahr
2022 noch in Kinderschuhen, denn erst seit den 1990er-Jahren riickte der Fokus vom
Schulsystem auf die Einzelschule als ,,Motor der Entwicklung* (Dalin et al. 1990).
Was frither noch reine Organisationsentwicklungsforschung unter dem Einfluss des
New Public Management war, bewegte sich zunehmend zu einer ganzheitlicheren
Schulentwicklung mit Fokus auf die Unterrichtsgestaltung unter Berticksichtigung
der Lehrkrifte (LK), Klassenfiihrung, Interaktions- und Beziehungsgestaltung (Bol-
lier und Riittimann 2017). Im deutschsprachigen Raum etablierte sich das praxis-
stiitzende Trias-Modell der Schulentwicklungsforschung nach Rolff (Fischer 2016;
Holtappels und Feldhoff 2010; Holtappels 2011; Retzl 2014). Die Entwicklung der
Einzelschule wird demnach im System zwischen Organisationsentwicklung, Unter-
richtsentwicklung und Personalentwicklung eingeordnet (Rolff et al. 2000; Rolff
2010, 2016). Die Ausgestaltung der digitalisierungsbezogenen Schulentwicklung

@ Springer



O. Wohlfart, I. Wagner

erginzt diese Entwicklungsdimensionen nun um zwei weitere: die Technologie-
und Kooperationsentwicklung (Eickelmann und Gerick 2017). Fiir eine erfolgreiche
und nachhaltige Schulentwicklung bedeutet dies, dass Verdnderungen stets im Ge-
samtkontext der fiinf Entwicklungsdimensionen untersucht und eingeordnet werden
miissen, da sie zueinander in Wechselwirkung stehen.

1. Organisationsentwicklung: Die Organisationsentwicklung zentriert Verédnderun-
gen beziiglich Planung, Durchsetzung und Kontrolle (der Schule) in Reaktion
auf gesellschaftliche Veridnderungen, empirische Bildungsforschung und damit
einhergehende bildungspolitische Entscheidungen, bspw. die Integration von ET
in die Schule (Eickelmann und Gerick 2017). Organisationskultur und -struktur,
Strategie sowie Systemgesetze beeinflussen dabei gleichermaBen das Potenzial
und die Geschwindigkeit moglicher Entwicklungsprozesse auf Organisationsebe-
ne (Kantelberg und Speidel 2017). Wihrend diese Dimension gestalterisch bei der
(erweiterten) Schulleitung (SL) und Schultrdgern liegt, sind alle Akteursgruppen
von Verdnderungsprozessen betroffen (vgl. Prozess von Halbtags- zu Ganztags-
schulen bspw. bei Fischer 2015).

2. Unterrichtsentwicklung: Auch die Art des Unterrichtens befindet sich in einem
konstanten Wandel, beeinflusst durch empirische Bildungsforschung, Bildungs-
standards, Lehramtsaus-, -fort- und -weiterbildung sowie gesamtgesellschaftliche
Verinderungen. Insbesondere die Entwicklung vom lehrerzentrierten Unterricht
hin zu Projektarbeit, Freiarbeit und schiilerzentrierten Methoden prigten diese
Entwicklungsdimension in den letzten Jahrzehnten (vgl. hierzu Gugel 2007; Mey-
er 1987; Rolff et al. 2000). Die digitale Transformation beeinflusst Unterricht da-
bei mit ihrer Dynamik und Schnelllebigkeit im eher trigen System Schule auf
besondere Art und Weise. LK konnen dabei eine treibende Kraft dieser Trans-
formation sein. Die COVID-19-Pandemie und der damit verbundene Fernunter-
richt zeigten jedoch auch, dass LK teilweise Gefangene der Digitalisierung sind
und sich gezwungen fiihlen, ET einzusetzen (Wohlfart et al. 2021). Dabei soll-
ten ET im Zuge der digitalen Transformation entsprechend nicht als ,,Add-On*
verstanden werden, sondern als ,,integraler Bestandteil im Fachunterricht* Akzep-
tanz finden (Eickelmann und Gerick 2017, S. 71). Bisherige Forschung zur Rolle
der LK im Prozess der digitalen Transformation konzentriert sich hiufig entwe-
der auf ihre (wahrgenommene) digitale Kompetenz oder auf ihre Bereitschaft und
Fiahigkeit, ET im Unterricht zu integrieren (Wohlfart und Wagner in Vorberei-
tung). Damit Unterrichtsentwicklung nicht vom Engagement einzelner LK abhén-
gig bleibt, bedarf es einer nachhaltigen und zielgerichteten Integration dieser in
die Gesamtschulentwicklung sowie einer Unterstiitzung der LK durch die SL und
die systemischen Rahmenbedingungen (Lorenz et al. 2017). Dieser Weg bedeu-
tet auch, dass angehende LK adédquat vorbereitet werden um ET piddagogisch und
(fach-)didaktisch sinnvoll im kiinftigen Unterricht zu implementieren.

3. Personalentwicklung: Personalentwicklung sollte zugleich die Ziele und die Ent-
wicklungserfordernisse der Schulen sowie die individuellen Bediirfnisse und In-
teressen der LK beriicksichtigen. Nach Rolff (2016) werden hier vier einzelne
Bestandteile verkniipft: die Personalfortbildung, die Personalfiihrung, die Perso-
nalforderung sowie die Personlichkeitsentwicklung als besonderer Teil des pada-
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gogischen Entwicklungsprozesses. Auch hier konnen gesellschaftliche Entwick-
lungen Druck auf personale Entwicklung ausiiben (beispielsweise der Shift hin zu
einem inklusiven Umgang mit Heterogenitit (z. B. Wagner et al. 2021)). Wihrend
diese Dimension schulischer Entwicklung hauptsichlich in der Verantwortung der
jeweiligen SL liegt, bedarf es auch hierfiir auf struktureller Ebene geeigneter Rah-
menbedingungen (Fortbildungsangebote fiir LK; Fiihrungskriftetraining; techni-
sche Infrastruktur; Zeit fiir Fortbildungen). In Bezug auf die digitale Transformati-
on sind in der Personalentwicklung insbesondere geeignete Fortbildungsangebote
zur Entwicklung von Digitalkompetenz der LK gefordert (KMK 2021). Auch den
potenziellen Vorteilen neuer ET als geeignete Tools im Rahmen der Personalent-
wicklung wird bisher in deutschen Schulen wenig Beachtung geschenkt (Gerick
et al. 2016; Tulowitzki und Gerick 2018).

4. Technologieentwicklung: Diese vierte Entwicklungsdimension hat sich in den
letzten Jahren parallel zur Organisationsentwicklung etabliert. Sie ist inhaltlich
durch Débeli Honegger (2016) sowie Eickelmann und Gerick (2017) geprégt und
umfasst insbesondere IT-Ausstattungskonzepte fiir Einzelschulen. Der SL wird
auch hier ein besonderer Stellenwert in der Ausgestaltung und Umsetzung zuge-
schrieben. Parallel beeinflussen zunehmend auch bildungspolitische Beschliisse
(bspw. KMK 2016; 2021) und Maflnahmen (bspw. Verwaltungsvereinbarung Di-
gitalPakt Schule; Wohlfart und Wagner (im Druck)) das Potenzial dieser Entwick-
lungsdimension. Zur pidagogischen und (fach-)didaktischen Integration von ET
an Schulen bedarf es neben eines schulspezifischen Medienkonzeptes auch ent-
sprechender schulischer IT-Infrastrukturen (Netzanbindung, Hardware, Software)
sowie technischen und padagogischen IT-Supports (Labusch et al. 2020). Insge-
samt erscheinen partizipativ im Kollegium erarbeitete Konzepte zur Technologie-
entwicklung erfolgsversprechend (Eickelmann und Gerick 2017).

5. Kooperationsentwicklung: Die Kooperationsentwicklung zwischen Akteurs-
gruppen der Schulen (LK, SL, SuS, Eltern, Schultrdger, Kommunalpolitik etc.)
hat sich in den letzten Jahren der Schulentwicklungsforschung ebenfalls als neue
Entwicklungsdimension fiir eine erfolgreiche und nachhaltige Schulentwick-
lung, insbesondere zwischen LK (fachiibergreifend), etabliert (Eickelmann 2010;
Drossel et al. 2016; Spiteri und Chang Rundgren 2020). Beziiglich ET wirken
Kooperationen zwischen spezifischen Akteuren (bspw. zwischen LK und SusS;
Harper 2018) sowie Vernetzungen zwischen Schulen (Eickelmann und Gerick
2017) positiv auf den gesamten Schulentwicklungsprozess. Langfristige und er-
folgreiche Kooperationsentwicklungen bediirfen der expliziten Unterstiitzung der
SL.

Verinderungsprozesse wie die digitale Transformation sollten in allen fiinf Ent-
wicklungsdimensionen langfristig geplant, sowie wiederholt und kontinuierlich eva-
luiert werden (Eickelmann und Gerick 2017; Lorenz et al. 2017). Unter Beriicksich-
tigung der spezifischen Kultur der Einzelschulen, Fiahigkeiten der darin handelnden
Akteursgruppen und vorhandener Infrastruktur entstehen somit individuelle Schul-
entwicklungsprozesse.

Um die Qualitdt einer weitestgehend autonom agierenden Schule zu sichern,
finden sich verschiedene Konzepte, welche besonders durch externe und interne
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Evaluationsprozesse gekennzeichnet sind (Kolbe 2010; Rolff und Bastian 2002).
Externe Schulevaluation (wie bei der Schulinspektion) analysieren das Management
und die Kultur einer Schule, MaB3nahmen der Qualititsentwicklung sowie Ertrige
einer Schule (Buhren 2019). Die Motivation einer Schule, sich selbst zu evalu-
ieren, ist andererseits besonders durch das Interesse gekennzeichnet, den eigenen
Erkenntnis- und Tétigkeitshorizont der Qualitdtsentwicklung zu verbessern und zu
erweitern (Wendt 2008). Deshalb scheint Selbstevaluation bzw. interne Evaluation an
Schulen hinsichtlich Verdnderungen wirksamer und nachhaltiger zu sein als externe
Evaluation (Burkard und Miiller 2019; Riecke-Baulecke 2008). Auch wird Schulen
im Prozess der digitalen Transformation ein digitales Self-Assessment nahegelegt
(KMK 2021). Diese sind besonders dann effektiv, wenn sie (1) auf der Grundlage
validierter und theoriegestiitzter Instrumente angewandt werden, (2) alle schulischen
Akteursperspektiven beriicksichtigen und (3) evidenzbasierte Malnahmen fiir Schul-
entwicklung auf mehreren Ebenen ermoglichen (Antoniou et al. 2016).

Wihrend bisherige Studien primér den allgemeinen Einsatz von Evaluationen an
Schulen anstelle der Wirksamkeit oder des Einflusses auf die Schulentwicklung fo-
kussierten (Burkard und Miiller 2019), ist es naheliegend, dass insbesondere interne
Evaluationsprozesse geeignet sind, um Schulen in Verdnderungsprozessen zu beglei-
ten und dabei ihre Selbstregulation zu unterstiitzen. Ziel dieser Studie ist es daher,
die Wirkungen eines Evaluationsprozesses nach Buhren (2019) durch die Einfiih-
rung eines Selbstevaluationsinstruments auf die digitale Transformation einer Schule
zu analysieren. Im Vordergrund der Studie stehen folgende Forschungsfragen (FF):

FF1 Welche Wahrnehmungen, Einschitzungen und Nutzungen zeigen sich durch
ein Selbstevaluationsinstrument hinsichtlich des Status-Quo zum Einsatz von ET in
einer Schule?

FF2 Welche Erwartungen haben schulische Akteursgruppen hinsichtlich der Im-
plementierung von Selbstevaluationstools und welche Verinderungsprozesse knnen
aus ihrer Sicht durch diese angestolen werden?

FF3 Wie wirkt sich die Ein- und Durchfiihrung einer Selbstevaluation hinsichtlich
der Implementierung von ET auf die fiinf Entwicklungsdimensionen der Schulent-
wicklung aus?

3 Methodik

Mittels einer umfangreichen Case-Study wurde die Ein- und Durchfiihrung einer
Selbstevaluation an einer Schule multimethodisch begleitet und analysiert. Die ex-
plorative Untersuchung der Einzelschule im Rahmen einer Case-Study erscheint vor
dem Hintergrund des aufgezeigten Forschungsdesiderats besonders zielfiihrend, um
Forschungserkenntnisse fiir die Praxis sowie kiinftige Forschung ableiten zu konnen.
Das Case-Study-Design ermoglicht dabei die Untersuchung eines realen und aktuel-
len Falls und beriicksichtigt zusitzlich die Vielzahl kontextueller Bedingungen (Yin
2018). Schliisselelemente einer Case-Study sind neben der Fokussierung auf eine
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abgegrenzte Einheit, die Anwendung von mindestens zwei Datenerhebungsmetho-
den und/oder die Beriicksichtigung von mindestens zwei verschiedenen Perspektiven
(Hamilton und Corbett-Whittier 2013). Um der Komplexitit gerecht zu werden, teilt
sich die vorliegende Studie in sieben sequenzielle Phasen und beriicksichtigt dabei
die Perspektiven verschiedener Akteursgruppen (siehe Tab. 2 in Abschn. 3.3). Abb. 1
zeigt die einzelnen Phasen sowie angewandten Verfahren der Studie auf. Die Durch-
fiihrung der Selbstevaluation mittels SELFIE wird hierbei von semi-strukturierten

Phase

1. Qualitative
Datenerhebung

2. Quantitative
Datenerhebung

3. Qualitative und
Quantitative
Datenanalyse

4. Verbindung der
quantitativen und
qualitativen
Phasen

5. Qualitative
Datenerhebung

6. Qualitative
Datenanalyse

7. Integration der
quantitativen und
qualitativen
Ergebnisse

Verfahren

5 individuelle, semi-strukturierte Interviews mit
Stakeholdern der Case-Study Schule

(Beauftragterfiir IKT, Schulentwicklungsbeauftragte,
Selbstevaluationsbeauftragte, Schulletung und Elternteil)

Qualitative Inhaltsanalyse derInterview Transkripte nach
Mayring (2015) und Kuckartz (2014) sowie quantitative
Datenanalyse der SELFIE-Schuldaten

g

4 N\
Webbasierte Selbstevaluation mittels SELFIE
(4 Mitglieder der Schulleitung, 35 Lehrkrafte, 226
Schulerinnen und Schiiler)

- J

d =N

J

s
Entwicklungvon Interviewfragen auf Basis der Analyse
von Phase 3 sowie Perspektiverweiterung durch gezielte
Stichprobenstrategie

p

~

2 6 individuelle, semi-strukturierte Interviews mit
Stakeholdern der Case-Study Schule

(2 Lehrkrafte, Beauftragter fur IKT,
Schulentwicklungsbeauftragte,
\Selbstevaluationsbeauﬂragte, Schulleitung)

J

~

Qualitative Inhaltsanalyse derInterview Transkripte nach
Mayring (2015)und Kuckartz (2014)

.

~

A
Integration der Erkenntnisse aus Phase 3in Phase 6
sowie Interpretation und Erlduterung der quantitativen
and qualitativen Ergebnisse

J

Abb. 1 Case-Study-Design zur Untersuchung der Ein- und Durchfiihrung von SELFIE im Rahmen der

Schulentwicklung. (Eigene Darstellung)
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Interviews mit unterschiedlichen Interviewpartner*innen flankiert. Im Folgenden
wird zunidchst die Case-Study-Schule vorgestellt, gefolgt von der Informationen zur
Wahl und Erlduterungen der gewihlten Forschungsinstrumente.

3.1 Die Case-Study-Schule

Mittels eines personlichen Kontaktes konnte eine Case-Study-Schule, welche sich
neben Forschungserkenntnissen fiir die Wissenschaft auch wichtige Folgerungen fiir
ihre individuelle Schulentwicklung erhoffte, fiir die umfangreiche und aufwendige
Untersuchung gewonnen werden. Die Case-Study-Schule ist eine berufliche Schule
in einer mittelgroen Stadt im Nordwesten Baden-Wiirttembergs. Hier wird — laut
eigenen Angaben der Schule — eine vielfiltige und ,,bunte* Schiilerschaft von 1400
SuS von ca. 120 LK innerhalb von fiinf Berufsprofilen unterrichtet. Die erweiterte
SL besteht aus acht Personen. Neben der engen Kooperation mit Praxisstellen in der
Erzieher- und Altenpflegeausbildung kooperiert die Case-Study-Schule mit ausge-
wihlten Unternehmen und Schulen mit dem Ziel, SuS besondere Praxiserfahrungen
zu ermoglichen. Die Schule engagiert sich seit 2003 im Rahmen verschiedener
Schulentwicklungskonzepte in den Bereichen Selbstindigkeit und Qualititsmanage-
ment, zudem ist sie seit 2012 zunehmend mit Selbstevaluation als Steuerungselement
von Schulentwicklung beschiftigt. Digitale Transformation ist ein besonderes The-
ma an dieser technisch sehr gut ausgestatteten Schule. Aktuell wird beispielsweise
an einem integralen Medienkonzept gearbeitet, welches die Heterogenitit der SuS
sowie damit einhergehende Individualisierung von Lernen und eine Verdnderung
von Rollenverhiltnissen in der Schule beriicksichtigt.

3.2 Instrumente

Im Rahmen der vorliegenden Case-Study wurden parallel zur Durchfiihrung einer
quantitativen Selbstevaluation mittels vorhandenem Instrument SELFIE, mehrepiso-
dische, qualitative Interviews mit verschiedenen schulischen Stakeholdern (SL, IKT-
Beauftragter, LK, Eltern) gefiihrt. Dabei ermdglicht das Case-Study-Design explizit
die Beriicksichtigung der Erkenntnisse vorheriger Phasen bei der Auswahl der In-
terviewpartner*innen sowie eine flexible Gestaltung der Datenerhebungsinstrumente
(wie Interviewleitfaden) (Creswell et al. 2003).

3.2.1 SELFIE

Aus der groflen Zahl an vorhandenen Selbstevaluationsinstrumenten (bspw. IFS
Schulbarometer, SEIS, QUES, SEP) wurde das digitale SELFIE-Tool (Self-reflec-
tion on Effective Learning by Fostering the Use of Innovative ET) gewihlt. Das
Tool ist aus einer der elf Initiativen der EU-Kommission entstanden, die im Akti-
onsplan fiir digitale Bildung (EU 2020) festgehalten wurden und basiert auf dem
theoretischen Modell des European Framework for Digitally Competent Educatio-
nal Organisations (DigCompOrg 2022; Kampylis et al. 2015). Das Modell umfasst
Aspekte und Prozesse, die fiir eine erfolgreiche Integration von digitalem Lernen in
Bildungsorganisationen relevant sind (Meier 2019).
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Tab. 1 Uberblick iiber die Items der acht SELFIE Bereiche nach Akteursgruppen

Bereich Items fiir Schul- Items fiir Items fiir Schiile-
leitungsmitglieder Lehrkrifte rinnen und Schiiler

Schulleitung 6 6 0

Zusammenarbeit und Vernetzung 6 6 1

Infrastruktur und Ausstattung 15 15 10

Berufliche Weiterbildung 4 4 0

Piadagogik: Unterstiitzung und Ressourcen 5 5

Piddagogik: Umsetzung im Klassenzimmer 6

Bewertungsverfahren 9 9

Digitale Kompetenz der SuS 10 11 18

Insgesamt 61 62 47

Das Tool wurde aus verschiedenen Griinden fiir die vorliegende Studie gewihlt.
Zum einen bietet das Instrument eine validierte und theoriegestiitzte Grundlage fiir
eine effektive Selbstevaluation (Antoniou et al. 2016; Costa et al. 2021). Zusitz-
lich fokussiert SELFIE als Selbstevaluationstool den Einsatz von ET in der Schule
und kann somit die digitale Leistungsfahigkeit der Schule einordnen (Costa et al.
2021; Tulowitzki et al. 2021, S. 20; vgl. Forschungsfragen). Dabei integriert und
differenziert das Tool zusitzlich die Perspektiven der verschiedenen schulischen
Akteursgruppen. Zudem entsprechen die Fragen und Bereiche von SELFIE auch
den Zielsetzungen und Anforderungen der Case-Study-Schule hinsichtlich digitaler
Transformation, sodass auch auf praktischer Ebene eine Passung und ein Mehrwert
erwartbar sind.

SELFIE als Tool basiert auf einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dem
DigCompOrg Framework, einer Meta-Analyse bestehender Instrumente, welche die
Nutzung von Technologien in Schulen fokussieren (Kampylis et al. 2015), einer aus-
fiihrlichen Testphase des daraus entstandenen SELFIE-Prototyps (Castafio-Mufioz
et al. 2018) und letztendlich einer psychometrischen Validierung der Reliabilitit
und internen Konsistenz des finalen Instruments (Costa et al. 2021). Ziel dieses
Selbstevaluationstools ist es, Stirken und Schwéchen bei der Integration von ET im
Unterricht, von ET beim Lernen und von ET bei der Bewertung zu ermitteln, um
eine interne, evidenzbasierte Debatte der Einzelschule hinsichtlich ihrer digitalen
Leistungsfihigkeit zu initiieren und zu férdern (Costa et al. 2021; SELFIE 2022).
Das Instrument differenziert dabei mittels drei digitaler Fragebdgen je nach Ak-
teursgruppe (SL, LK und SuS), welche Fragen in Bezug auf bis zu acht Bereiche
beantwortet werden miissen (sieche Tab. 1)'.

! Der Bereich Schulleitung bezieht sich beispielsweise ,,auf die Rolle der Schulleitung bei der schulweiten
Integration von digitalen Technologien und ihrer wirksamen Nutzung fiir die Kernfunktionen der Schule:
Lehren und Lernen* (SELFIE 2021, S. 36) und umfasst die gleichen sechs Items fiir SL und LK zur
Einschitzung der Zufriedenheit hinsichtlich der (1) digitalen Strategie der Schule, (2) Strategieentwick-
lung mit den LK, (3) Neue Unterrichtsformen, (4) Zeit zur Erforschung des digitalen Lehrens, (5) Ur-
heberrechts- und Lizenzvorschriften sowie (6) die Einbeziehung von Unternehmen in die Strategie. Eine
Ubersicht der einzelnen Fragen sowie Ausformulierung der Items ist auf der offiziellen SELFIE-Website
ersichtlich: https://bit.ly/316HwYp.
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Jede der Fragen wird durch eine aufsteigende Likert-Bewertungsskala hinsichtlich
Zustimmung zu bestimmten Aussagen von eins bis fiinf (1 =stimme {iberhaupt nicht
zu; 5= stimme voll und ganz zu; sowie ,.keine Angabe*) beantwortet. Auf Grundlage
der Antworten wird nach Beendigung der Umfrage automatisch ein Schulbericht fiir
die teilnehmende Schule erstellt, durch welchen die Stirken und Schwéchen in den
verschiedenen Bereichen deutlich werden. Eine weitere Eigenschaft von SELFIE
ist, dass das Tool in angepassten Versionen von allen Grundschulen, Schulen der
Sekundarstufe I und II sowie Berufsschulen in Europa genutzt werden kann. Zu-
sdtzlich besteht fiir die Einzelschulen die Moglichkeit, weitere Fragen zu ergénzen
oder auf (Teil-)Bereiche zu verzichten.

3.2.2 Leitfadeninterviews

Um einen ganzheitlichen Blick auf den Selbstevaluationsprozess zu erhalten, wur-
den mehrepisodische Interviews mit ausgewihlten Akteuren der Schule durchgefiihrt
und ausgewertet. Das semi-strukturierte Interviewformat erméglicht ein detailliertes
Verstidndnis von Themen und sozialen Kontexten und bietet ein gewisses Mall an
Flexibilitdt im Interviewprozess, je nach Hintergrund, Erfahrung und Status der Be-
fragten (Denzin und Lincoln 2011). Unter Beriicksichtigung des theoretischen Hin-
tergrunds wurden hierfiir zunéchst spezifische, semi-strukturierte Interviewleitfaden
fiir die einzelnen Akteursgruppen zu Beginn des Prozesses entwickelt. Hauptfokus
der ersten Reihe von Interviews war es, einen Status-Quo der einzelnen Akteursgrup-
pen hinsichtlich Erfahrungen beziiglich der Integration von ET sowie Erwartungen
an SELFIE vor der Durchfiihrung zu erfassen. Mittels variierender Schwerpunkte
der Leitfdden wurde den verschiedenen Perspektiven der befragten Personen Rech-
nung getragen. So fokussierte der Leitfaden fiir die Schulentwicklungsbeauftrag-
te beispielsweise konkret zu erwartende Schulentwicklungsprozesse, wihrend der
Leitfaden fiir die Mutter stirker ihre Ansicht zum Status-Quo der aktuellen digi-
talen Leistungsfihigkeit der Schule betonte. Nach Betrachtung des automatisierten
SELFIE-Berichts sowie der Erkenntnisse der ersten Interviewreihe, wurden erneut

Tab. 2 Informationen zu den Interviewten (alphabetisch nach Pseudonym)

Pseudo-  Rolle im Rahmen Fiécher Berufserfahrung  Geschlecht Interview-
nym der Case Study (in Jahren) zeitpunkt(e)
IKT Beauftragter fiir Informatik & Wirt- 11 Minnlich  Pre & Post
IKT schaftslehre
LK1 Lehrkraft Deutsch & Biologie Weiblich  Post
LK2 Lehrkraft Mathematik & Weiblich ~ Post
Italienisch
M Elternteil eines - - Weiblich  Pre
Schiilers
SEB Schulentwicklungs-  Philosophie & Ethik 23 Weiblich  Pre & Post
beauftragte
SEVA Selbstevaluations- Informatik & Ma- 11 Weiblich ~ Pre & Post
beauftragte thematik
SL Schulleitung Volks- & Betriebs- 21 Minnlich ~ Pre & Post
wirtschaftslehre
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akteursspezifische Interviewleitfiden entwickelt. Diese zweite Runde semi-struktu-
rierter Interviews fokussierte neben einer Einschétzung hinsichtlich der Ergebnisse
des Berichts, den Prozesscharakter der Selbstevaluation beziiglich des persoénlichen
Befindens der Teilnehmenden wihrend und im Anschluss an die Teilnahme sowie
damit einhergehenden Erwartungen an kiinftige Entwicklungsschritte.

Die 11 Interviews dauerten zwischen 14 und 28 min, wurden audiovisuell auf-
gezeichnet und nach einem Transkriptionsleitfaden in Anlehnung an Dresing und
Pehl (2018) inhaltlich-semantisch transkribiert. Nonverbale Signale wurden bewusst
weggelassen, um die Lesbarkeit der Transkripte zu verbessern. Dariiber hinaus wur-
den die Transkripte einer Anonymisierung unterzogen, um zu vermeiden, dass be-
stimmte Aussagen auf einzelne Personen zuriickgefiihrt werden konnen. Insgesamt
entstanden aus den Interviews 59 Seiten einzeiligen transkribierten Textes, und die
Gesamtzeit der Interviews betrug 223 min.

3.3 Stichprobe

An der Selbstevaluation mit SELFIE haben im Zeitraum vom 7.-18. Juni 2021
insgesamt vier Personen aus der (erweiterten) SL, 35 LK und 226 Schiiler*innen
teilgenommen. Zusitzlich wurden sieben Personen zu mindestens zwei Zeitpunkten
(03.05.-27.07.2021) mittels semi-strukturierter Interviews hinsichtlich der Haltung
und Wirkung des Selbstevaluationsprozesses befragt (siehe Tab. 2 fiir eine Ubersicht
der Interviewpartner*innen inklusiv pseudonymisierter Bezeichnung).

Die Teilnehmer*innen der ersten Interviewreihe wurden mittels gezielter Stich-
probenstrategie aufgrund ihrer Rollen im Schulentwicklungsprozess ausgewihlt. Im
Sinne des Case-Study-Designs wurde dabei besonderer Wert auf eine Vielfalt ver-
schiedener Perspektiven beteiligter Akteursgruppen gelegt. Somit wurden zunéchst
der Schulleiter, die Leiterin des Schulentwicklungsteams, die Selbstevaluationsbe-
auftrage und der Beauftragte fiir Informations- und Kommunikationstechnologien
befragt. Diese Personen zihlen aus Sicht der begleiteten Schule zu den Relevan-
testen fiir den Schulentwicklungsprozess. Ergénzend hierzu wurde in der ersten
Interviewreihe eine engagierte Mutter befragt.

In der zweiten Interviewreihe wurden, bis auf jene Mutter (aufgrund von zeitli-
chen Engpissen ihrerseits), alle zuvor genannten Personen erneut interviewt. Hierbei
wurden die Ergebnisse des SELFIE-Berichts sowie Erkenntnisse der ersten Inter-
views durch die Verbindung der quantitativen und qualitativen Datenerhebungspha-
sen (siche Abb. 1) explizit beriicksichtigt. Um die Vielfalt an Perspektiven weiter
zu ergédnzen, wurden in der zweiten Interviewrunde gezielt zwei vom Schulentwick-
lungsprozess losgeloste Lehrerinnen (mit unterschiedlichen Fiachern) befragt.

3.4 Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte zunichst getrennt fiir die erste Interviewreihe so-
wie den Ergebnissen des SELFIE-Berichts. Die transkribierten Interviews wurden
mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) und Kuckartz (2014) unter
Beriicksichtigung der Schulentwicklungsdimensionen ausgewertet. Hierfiir wurden
die Transkripte wiederholt von zwei Forscher*innen gelesen und Abschnitte mit
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MAXQDA Analytics Pro 2020 gemif deduktiver Kategorien (z. B. Entwicklungsdi-
mensionen, Verdnderungsprozesse usw.), sowie induktiver (z.B. 5-Jahres-Ziele, Er-
wartungen usw.) Kategorien kodiert. Die zuvor festgelegten deduktiven Kategorien
wurden in einer dreikopfigen Forschungsgruppe entwickelt. Eine erste Kodierungs-
runde durch ein*en Forscher*in wurde durch eine zweite Kodierungsrunde durch
die Erstautorin ergédnzt. Die fiir die Kodierung zustindigen Forscher*innen standen
zudem iiber den gesamten Kodierungsprozess im engen und kritisch-reflektierenden
Austausch.

Aufgrund fehlenden Zugangs zu den Rohdaten der Onlinebefragung, werden die
Ergebnisse des automatisierten SELFIE-Berichts deskriptiv dargestellt und prig-
nante Ergebnisse hervorgehoben. Im Sinne der Verbindung der quantitativen und
qualitativen Phasen wurden bei der Konzipierung der zweiten Interviewreihe die Er-
gebnisse des SELFIE-Berichts und Erkenntnisse der ersten Interviewreihe explizit
berticksichtigt. Die Transkripte der zweiten Interviewreihe wurden analog zur ers-
ten Reihe von zwei Forscher*innen mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet.
Insgesamt wurden somit fiir alle elf Interviews 635 Segmente in 5 Hauptkategorien
und 32 Unterkategorien mit einer Spannweite von 33 (Mutter) bis 136 (SL) kodiert.
Tab. 3 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die Hauptkategorien, Unterkategorien
sowie zugehorigen Definitionen und Ankerbeispiele. Um die Giite des gesamten
Forschungs- und Datenanalyseprozesses zu gewéhrleisten, wurde zusitzlich die von
Smith und McGannon (2018) empfohlene Methode der ,.critical friends* in Ver-
bindung mit Selbstreflexivitit eingesetzt. Zu diesem Zwecke fanden zwischen den
einzelnen Datenerhebungs- und -analysephasen mehrere inhaltliche Treffen inner-
halb der Forschungsgruppe statt. Dies bot Gelegenheiten fiir einen reichhaltigen
Dialog iiber Interpretationsmoglichkeiten und verlangte von den Forschenden, dass
sie ihre Gedankenginge explizit machten (Smith und Hodkinson 2009). Die Rolle
eines ,,critical friend* besteht dabei nicht darin, ,zuzustimmen* oder einen Konsens
zu erreichen, sondern vielmehr darin, Reflexivitit zu fordern, indem die Wissens-
konstruktion des anderen in Frage gestellt wird. Fiir die Ergebnisprisentation und
Interpretation hinsichtlich der Forschungsfragen, wurden Zitate aus den Interview-
transkripten extrahiert. Bei denjenigen Interviewpartner*innen, die zweifach befragt
wurden, werden die Zitate nach dem Pseudonym mit ,,a“ fiir die erste Interviewreihe
sowie ,,b*“ fiir die zweite Interviewreihe gekennzeichnet. Zusétzlich werden die aus
der Datenanalyse herausgearbeiteten Kategorien zur Transparenz bei der Darstellung
kursiv geschrieben.

4 Ergebnisse

Zunéchst wird der Status-Quo beziiglich des Einsatzes von ET der Einzelschu-
le mittels des automatisierten SELFIE-Berichts zusammengefasst und prisentiert
(Abschn. 4.1; FF1). Darauf folgt ein Abschnitt zu den verschiedenen Perspektiven
schulischer Akteursgruppen sowie angestoflenen Verdnderungsprozessen beziiglich
der Implementierung eines Selbstevaluationstools mit Schwerpunkt auf die digitale
Leistungsfihigkeit der eigenen Schule (Abschn. 4.2; FF2). Abschlieend wird der
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Zusammenhang der Ergebnisse des SELFIE-Berichts und der Interviews mit den
fiinf Dimensionen der Schulentwicklung prisentiert (Abschn. 4.3; FF3).

4.1 SELFIE und der Status-Quo zum Einsatz von ET

Im Rahmen der Selbstevaluation wurden Fragen zu acht schulischen Bereichen ge-
stellt, welche automatisiert ausgewertet und in Form eines Staus-Quo-Berichts an
die Schule tibermittelt wurden (vgl. Tab. 1 in Abschn. 3.2.1). Abb. 2 gibt einen
Uberblick iiber die Ergebnisse fiir die befragten Akteursgruppen (SL (n=4), LK
(n=35) und SuS (n=226)) auf einer Skala von 1-5 (1 =stimme iiberhaupt nicht zu;
5=stimme voll und ganz zu).

Insgesamt féllt die Selbstevaluation, gemessen am theoretischen Mittelwert von 3,
iiberwiegend positiv aus. Der SELFIE-Bericht zeigt zudem einige Subgruppenun-
terschiede zwischen den Akteursgruppen auf.

Die Mitglieder der SL bewerten sieben der acht Bereiche mit Abstand positiver
als die LK und SuS. Insgesamt beantworten die SuS die Fragen etwas kritischer, wo-
bei der Bereich ,,Digitale Kompetenz der Schiilerschaft™ von allen Akteursgruppen
gleich bewertet wurde. Im Detail zeigen sich beispielsweise bei dem Item ,,techni-
sche Unterstiitzung™ (Bereich 3: Infrastruktur und Ausstattung) grof3ere Unterschie-
de zwischen den Akteursgruppen: Die Schulleitungsmitglieder bewerten diese im
Durchschnitt mit 4,8, die LK mit 4,5 und die SuS mit 3,9. Unterschiede existieren
in diesem Bereich zusitzlich bei zwei weiteren Items: ,,Digitale Kluft: Manahmen
zur Identifizierung von Herausforderungen* (SL: MW =45; LK: MW =3,5) und
,Digitale Kluft: Unterstiitzung bei der Bewiltigung von Herausforderungen® (SL:
MW=4,5; LK MW =34). Das Item , facheriibergreifende Projekte* im Bereich Pad-
agogik wurde von allen Akteursgruppen als relativ gering ausgeprigt bewertet (SL:
MW=35; LK: MW =24; SuS: MW =3,0). Aufgrund fehlender Rohdaten konnten
diese Unterschiede jedoch nicht auf Signifikanz oder Effektstirke getestet werden
und sollten demnach nur unter Vorbehalt interpretiert werden.

Die Implementierung von ET nimmt einen besonderen Stellenwert in der Selbst-
evaluation ein. Demnach geben alle Schulleitungsmitglieder und 71,4 % der LK an,
dass Zeitmangel der hauptsédchliche Hinderungsgrund bei der Implementierung von
ET sei, gefolgt von fehlenden finanziellen Mitteln (50% der SL), Beschrinkung
des Schulraums (50 % der SL) sowie geringer digitaler Kompetenz der Lehrkrifte
(34,3 % der LK). Hinsichtlich des Umgangs mit Technologien geben 91 % der LK
an, sich sicher oder sehr sicher beim Einsatz dieser zu Kommunikationszwecken zu
fiihlen (74 % im Klassenunterricht, 73 % zur Unterrichtsvorbereitung und 64 % als
Mittel fiir Feedback und Unterstiitzung). Ein groBer Teil (67 %) des Kollegiums gibt
an, 76—100 % der Unterrichtszeit mit ET zu gestalten. Im Gegensatz hierzu duflerten
47 % der SuS, mindestens 1h Technologien in der Schule zu nutzen.

Insgesamt spiegeln die Ergebnisse (iiberwiegend) positive Einstellungen zur Nut-
zung von Technologie der SL und LK sowie ein damit einhergehendes Selbstver-
trauen bei der Anwendung von ET wider (siche Abb. 3).
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Schulleitungsmitglieder (6 Fragen)
Lehrer/innen (6 Fragen)
Schiler/innen (0 Fragen)

Schulleitungsmitglieder (6 Fragen)
Lehrer/innen (6 Fragen)
Schiler/innen (1 Fragen)

Schulleitungsmitglieder (15 Fragen)
Lehrer/innen (15 Fragen)
Schuler/innen (10 Fragen)

Schulleitungsmitglieder (4 Fragen)
Lehrer/innen (4 Fragen)
Schiler/innen (0 Fragen)

Schulleitungsmitglieder (5 Fragen)
Lehrer/innen (5 Fragen)
Schiler/innen (1 Fragen)

Schulleitungsmitglieder (6 Fragen)
Lehrer/innen (6 Fragen)
Schiler/innen (8 Fragen)

Schulleitungsmitglieder (9 Fragen)
Lehrer/innen (9 Fragen)
Schiler/innen (9 Fragen)

A Schulleitung

B Zusammenarbeit & Vernetzung

[

C Infrastruktur und Ausstattung

|
[
-

D Berufliche Weiterbildung

E Péadagogik: Unterstiitzungen und Ressourcen

44/
338
43/

F Padagogik: Umsetzung im Klassenzimmer

G Bewertungsverfahren

L 238
[

H Digitale Kompetenz der Schiilerschaft

Schulleitungsmitglieder (10 Fragen) | 3,4

Lehrer/innen (11 Fragen) | 3,4

Schiler/innen (18 Fragen) | 3,4

Abb. 2 Durchschnittliche Antworten der Akteursgruppen hinsichtlich schulischer Bereiche. (SELFIE-

Schulbericht 2021, S. 3)
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= |ch gehore in der Regel zu den

& Al 5 Innovator*innen, die neue
Schullelttz:gir)nltgheder Ltztl:r:kégf)te Tachnologien tester

= Tendenziell gehdre ich zu den
ersten Nutzer*innen, wenn ich

12% deutliche Vorteile sehe.

= Tendenziell binichin Bezug
auf die Nutzung Educational
36% Technologies mit meinen
Kolleg*innen gleichauf

= Tendenziell nutze ich
Educational Technologies erst,
nachdem die meisten meiner
Kolleg*innen bereits damit
begonnen haben.

Abb. 3 Nutzung von Technologie durch Schulleitung (n=4) und Lehrkrifte (n=33). (Eigene Darstel-
lung)

4.2 Erwartungen und Verinderungsprozesse

Die verschiedenen Akteursgruppen wurden mittels semi-strukturierter Interviews
hinsichtlich Erwartungen (Phase 1) sowie zu durch SELFIE angesto3enen Verdnde-
rungsprozessen in Bezug auf die Implementierung von ET (Phase 5) befragt (FF2).
Es zeigte sich, dass die Durchfiihrung von SELFIE von den Befragten als eine
Art Vertretungstool der eigenen Selbstevaluation in den Schulentwicklungsprozess
eingeordnet und von den verschiedenen Akteursgruppen mit grof3er Offenheit akzep-
tiert wurde. Die Schule orientiert sich nach Aussagen der SL und des SEB an dem
iterativen ,,PDSA Zyklus* (Plan-Do-Study-Act), in welchem SELFIE den Baustein
.study* vertrete, ganzheitlich beriicksichtigt wird und somit ,,einen ganz festen Platz
in einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess von Schule [hat]“ (SEBa, 207ff.).
Die Erwartungshaltung der Befragten war vor der Durchfiihrung ergebnisoffen und
neugierig, was dieses neue Tool fiir die digitale Transformation der eigenen Schule
bedeuten konne (IKT, SEVA, SL). Im Gesprich verwiesen die meisten Interview-
partner*innen auf den schulspezifischen 5-Jahres-Plan. Die Schulleitung fasste die
Erwartungen an SELFIE wie folgt zusammen:

SELFIE [ist] ein Medium [...] und kein Selbstzweck. Das heif3t auch hier wer-
den wir schauen miissen, worin bestehen unsere Ziele und wobei kann uns
SELFIE [...] helfen? (SLa, 237)

Die Implementierung eines digitalen Selbstevaluationstools wie SELFIE wurde
als positiver Schritt innerhalb der Organisationsentwicklung (M) und als Stirke der
eigenen Schule bei der Implementierung von ET hervorgehoben (SL, IKT). Viele
fassten die Ergebnisse fiir sich im Abgleich mit ihren Erfahrungen mit ET als Besta-
tigung so zusammen, dass sie selbst sowie die Schule auf einem richtigen Weg seien,
um Schulentwicklung hinsichtlich der digitalen Transformation weiter zu vollziehen
wie ein Zitat des IKT-Beauftragten zeigt:
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Also das jetzt die Infrastruktur gut ausgebaut ist und die technische Ausstattung
der Schule gut ist bzw. hoch gerated [bewertet] wurde hat mich jetzt tatséchlich
weniger verwundert. (IKTb, 84 ff.)

Nach der ersten Durchfiihrung von SELFIE waren die Befragten etwas reser-
vierter gegeniiber dem Verdnderungspotenzial aus den Erkenntnissen (SEB, SEVA,
SL). Positiv wurde dem Ergebnisbericht eine unterstiitzende Wirkung im Sinne einer
Datengrundlage zugeschrieben, ,,um Entwicklung zu forcieren oder zu verwerfen*
(SEBb, 151f.). Dennoch bestand groftenteils Einigkeit unter den Befragten, dass
der Mehraufwand des Digitalisierungstools im Vergleich zum tatsdchlichen Nutzen
im Gesamtkontext von Schulentwicklung nicht im Verhiltnis stehe und die Option,
dafiir die schuleigene Evaluation ,,in die Tonne [zu] klopfen* (SEBb, 201), eher
unwahrscheinlich wire. Eine langfristige Ubernahme des Tools in den Qualitiits-
managementprozess war den Aussagen folgend nicht geplant, da es hinsichtlich
Moglichkeiten ,.eben nicht so flexibel anpassbar ist wie [das] selbstgestrickte Selbst-
evaluationsinstrument* (SEBb, 217f.). Mit Blick auf zukiinftige Verdnderungspro-
zesse wurde demnach vorgeschlagen, spezifische Bereiche oder Fragen von SELFIE
in die bestehende schuleigene Evaluation zu tibernehmen (SL, SEB, SEVA). Be-
fragte verwiesen riickblickend vermehrt und wiederholt auf vergangene digitale
Entwicklungen mit bereits angestoBenen Projekten und Ideen sowie den Digitali-
sierungsanschub durch die Covid-19-Pandemie, ohne welchen die Selbstevaluation
.wohl etwas irrelevanter gewesen wire (LK2). Die mehrperspektivische Betrach-
tung durch verschiedene Akteursgruppen wurde in den Interviews gegeniiber bishe-
rigen Selbstevaluationstools als Stdirke hervorgehoben (LK1, IKT, SL). Hinsichtlich
zukiinftigen Nutzens miisse sich die dafiir zustdndige Schulentwicklungsgruppe mit
den aktuellen Zielen und dem Bezug von SELFIE zu diesen auseinandersetzen und
ausloten, welche Maflnahmen umgesetzt werden kénnen und miissen (SL). Hierbei
stehe die Diskussion des SELFIE-Berichts im Vordergrund, dessen Erkenntnisse als
Grundlage in der Entwicklung und Uberarbeitung des schuleigenen Mediencurri-
culums beriicksichtigt werden, um ,,den LK oder dem Kollegium [zu] begriinden,
warum man bestimmte Ziele verfolgt” (IKTb, 182f.).

Auf personlicher Ebene reflektierten die Befragten in der zweiten Interviewstudie
insbesondere den eigenen Unterricht und damit einhergehendes Entwicklungspoten-
zial und Spielrdume hinsichtlich der Implementierung von ET. Hierbei wurden die
Bereiche der Bewertungsverfahren sowie der Feedbackkultur als potenzielle Schwi-
chen hinterfragt und individuelle Vorsitze hinsichtlich der Weiterentwicklung in
diesen Bereichen formuliert, wie die Aussage einer Lehrkraft illustriert:

Ich habe aber auch Ideen bekommen [...], was man da alles machen kann. [...],
dass man zum Beispiel messen kann, wie oft man miindlich was gesagt hat. [...]
Das habe ich dann dadurch so ein bisschen erfahren und hab’s dann aber auch
mal durchgefiihrt und habe eben neue Ideen bekommen. (LK1, 18ff.)

Auch zeigten sich teilweise Widerstinde und Frustration in Reaktion auf die Er-
gebnisse. Zum einen sprachen im Sinne méglicher Schwachstellen bei der weiteren
Implementierung von ET mehrere Befragte die Diskrepanz zwischen Antwortverhal-
ten der SL im Vergleich zu den LK und SuS an (IKT, LK1, LK2; s.a. Abschn. 4.1).
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Also ich finde es schade, weil da muss dann irgendwo eine Diskrepanz sein
bei der Wahrnehmung [...] und das finde ich witzig, dass das dann auf Schullei-
tungsebene alles als super positiv empfunden wird. [...] ich kann vieles ganz gut
nach au3en verkaufen, aber ob’s dann tatsichlich in der Praxis so auch funktio-
niert, das glaube ich ist genau dieser Punkt, der nicht passt. (LK2, 1051f.)

Zum anderen erzihlte ein Befragter hinsichtlich emotionalen Befindens iiber Frus-
tration in der Reflexion eigener Erfahrungen durch SELFIE hinsichtlich der nie en-
den wollenden Vielfalt an Moglichkeiten und Erwartungen bei der Implementierung
von ET (LK1), was als mogliche Herausforderung wahrgenommen wurde.

4.3 Dimensionen der Schulentwicklung

Mittels qualitativer Inhaltsanalyse der Interviews wurden Auswirkungen durch die
Durchfiihrung von SELFIE fiir alle fiinf Dimensionen der Schulentwicklung (FF3)
identifiziert.

4.3.1 Organisationsentwicklung

In den Interviews wurden verschiedene Sichtweisen und Geschehnisse der letzten
Jahre in Bezug auf die Organisationsentwicklung der Schule prisentiert. Einigkeit
herrscht iiber die Unausweichlichkeit von Verdnderung durch die digitale Transfor-
mation. Die SL betonte dabei:

wenn klassische didaktische Bildungselemente und Kompetenzen aufgebaut
werden miissen, miissen wir auch schulorganisatorisch mittelfristig bereit sein
und umdenken. (SLa, 190ff.)

Hierzu soll kiinftig die Nutzung des Qualititsmanagement-Systems (SL), digitale
Projektplanungstools sowie die nachhaltige Verankerung des Mediencurriculums fiir
das Lehren und Lernen mit ET an der Schule stirker fokussiert werden (IKT). Die
SL hob dabei, hervor, dass auf organisatorischer Ebene, ,,begrenzte Mittel aber [...]
ein hohes Maf} an Entscheidungs- und auch Verwendungshoheit* klar vor ,,unbe-
grenzten Mitteln® stehe (SLa, 302ff.). Auch die Verpflichtung zur Implementierung
spezifischer ET im Unterricht wurde durch die Ergebnisse von SELFIE durch eine
LK legitimiert:

Eine andere Moglichkeit wire zum Beispiel, sich fiir zwei, drei [ET] zu ent-
scheiden, die es gibt, die man einfiihrt, schulweit, und dann doch mal sagen,
jeder muss [diese] zweimal im Jahr anwenden. (LK2, 139ff.)

Die befragten LK und das Elternteil duBerten sich positiv iiber die Durchfiih-
rung regelméBiger Selbstevaluationen im Rahmen des Qualitdtsmanagements und
der Schulentwicklung und zeigten eine grof3e Offenheit gegeniiber SELFIE als neu-
es Instrument mit Fokus auf Digitalisierung. Dies wurde in Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie und zunehmendem Bewusstsein gegeniiber dem Nutzen von
ET gebracht. Demnach wird die Schule insgesamt verdndert aus der Pandemie her-
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auskommen, mit dem Ziel, die Dinge, die ,,gut liefen“, in der ,,neuen Schule* zu
etablieren (IKTa, 223ff.).

4.3.2 Unterrichtsentwicklung

Die Erkenntnisse aus den Interviews zeigen, dass der aktuelle Einsatz von ET an der
Schule weitgehend in der Ubertragung klassischer Unterrichtseinheiten auf digitale
Settings bestand. Kiinftig soll sich dies jedoch dndern:

Wenn wir digitale Settings ernst nehmen, [dann sollten] wir diese digitalen
Lernsettings von vorneherein als digitale Lernsettings denken und nicht als Pri-
senzsettings, die anschliefend ein Stiick weit digitalisiert werden. (SLa, 159ff.)

Die SL beschrieb, dass neben dem bisherigen Schwerpunkt auf der (technischen)
Infrastrukturebene der Blick nun auf den Unterricht und die Unterrichtsentwicklung
gelegt werden solle:

Das diirfen Sie jetzt zwar nicht dem Schultriger raten, ndmlich da wird weiter-
hin auch die Formulierung sein, dass der grofle Schritt weiterhin darin besteht,
Hardware und Infrastruktur noch weiter auszubauen, aber wenn ich ehrlich bin,
besteht die gro3e Herausforderung darin, dass wir didaktisch und methodisch
uns in digitale Lernumgebungen begeben und diese sind fiir uns geprigt durch
Selbststeuerung und durch Selbstorganisation. Das heifit wir bewegen uns in
eine andere Welt hinein. (SLa, 162ff.)

Dabei wolle man nicht auf die nichste Generation von Lehrkriften warten, denn
dies wire ,,doppelt naiv und blod* (SLa, 181). Fiir das Schuljahr 2021/2022 wur-
de dem IKT-Beauftragten zu folge ein Mediencurriculum entworfen, mit dem Ziel,
die Medienkompetenz der SuS zu stirken und Unterricht entsprechend weiterzuent-
wickeln. Eine regelmifige Kontrolle durch (Selbst-)Evaluationstools wie SELFIE
unterstiitze die Schule, dies nachhaltig zu beobachten und gegebenenfalls anzupas-
sen (IKT).

In Bezug auf den eigenen Unterricht wurde der durch SELFIE abgefragte Bereich
der Bewertungsverfahren wiederholt aufgegriffen. Hier habe SELFIE den ein oder
anderen ,,etwas stutzig gemacht* (IKTb, 121f.), was mit fehlender Vorstellungskraft
(IKT, LK1) und Herausforderungen beim Transfer in den digitalen Raum (LK?2) in
Zusammenhang gebracht wurde.

4.3.3 Personalentwicklung

Wir denken manchmal, dass wir da schon viel weiter sind, als das Kollegium
eigentlich schon ist und das muss man immer wieder, glaube ich, reflektieren.
Und da hilft sowas, wenn man da dann einfach so ein Blatt vornehmen kann und
sagen kann, Leute so siehts aus, die Liicke muss geschlossen werden. (SEBDb,
44 1t.)

Auf der Ebene der Personalentwicklung lief3 sich durch SELFIE vor allem fest-
stellen, dass Personalforderung insbesondere durch verschiedene Fortbildungsmal-
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nahmen zum Umgang mit und Anwendung von ET gewiinscht werden (LK2, SEB,
SL). Hierzu macht sich die SL Gedanken, wie sie mittels Personalfortbildungen LK
bei der Implementierung von ET im Unterricht unterstiitzen kann:

(...) durch unterschiedliche Fortbildungsformate oder durch unterschiedliche
Arrangements wie, dass Lehrer[*innen] als Gruppen zusammenarbeiten bei der
Umsetzung von bestimmten digitalen Ideen. (SLa, 108ft.)

Der IKT-Beauftragte verwies im Interview auf ein ,,Mikrofortbildungskonzept®,
mit welchem die Lehrkrifte in Form von Kurzfortbildungen bestimmte Tools oder
Methodiken kennenlernten. Dabei werden praxisnahe Fortbildungen gewiinscht ,,mit
Beispielen, wie kann man sowas ganz konkret umsetzen, welche Moglichkeiten gibt
es [...]“ (LK2, 134f). Neben diesen Fortbildungsmanahmen ist im Rahmen der
Personalentwicklung geplant, zunichst alle LK mit digitaler Infrastruktur (in dem
Fall iPads) auszustatten, um den Umgang und die Anwendung von ET zu erlernen.
AnschlieBend sollen die LK das neu erlangte Wissen an die SuS weitervermitteln
(IKT). Auch die zuvor erwihnte Moglichkeit zur verpflichtenden Implementierung
spezifischer ET (LK2) wurde als potenzielle Personalentwicklungsmaf3nahme iden-
tifiziert.

4.3.4 Technologieentwicklung

Laut den Ausfiihrungen der Befragten waren die letzten Jahre der Schulentwicklung
stark durch Technologieentwicklung gepréigt (IKT, M, SEVA). Somit sei die Schule
auf dem aktuellen Stand (SL).

Die SL formulierte im Zusammenhang mit den Klassen- und Fachraumen zudem,
dass das Ziel immer gewesen ist und auch weiterhin sei, konkrete Ma3nahmen auf
einen Schlag als Standard in allen Klassen- und Fachraumen umzusetzen und dabei
nach Moglichkeit die Bediirfnisse des Unterrichts und der Lehrkréfte mit einzubezie-
hen. In der Verschrinkung zwischen Technologie- und Unterrichtsentwicklung hat
der IKT-Beauftragte im Interview sein Wunschdenken hinsichtlich digitaler Trans-
formation an der Schule erklirt:

Ich wiirde tatsédchlich jedem Schiiler ein Endgerit an die Hand geben zu Schul-
jahresbeginn, genauso wie die Schulbiicher ausgegeben werden. Ich wiirde ein
Unterstiitzungssystem aufbauen fiir technischen Support, aber auch fiir den
Support wie ich dieses Gerit nutze. [...] auch auf Lehrerseite, dass wir da biss-
chen einen Support haben, der sich auch um die Erneuerung der Gerite bei-
spielsweise kiimmert, eine sehr gut ausgebaute Netzinfrastruktur, Stichwort In-
ternetanbindung und WLAN, und eine Plattform, die das Ganze auch ermog-
licht. (IKTb, 233ff.)

Politische Rahmenbedingungen hinsichtlich Gestaltungs-, Finanzierungs- und
Verwaltungsspielrdumen erschweren diesen Prozess und schrianken Innovationskraft
ein (IKT). Eine besondere Einstellungsverdnderung hinsichtlich Technologieent-
wicklung wurde laut SL durch die Covid-19-Pandemie ausgelost:
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Bisher gingen wir vom Bring-your-own-Device Gedanken aus, dass dieser zu-
kiinftig die Schiilerausstattung priagen wird. Gerade die letzten 14 Monate ha-
ben aber gezeigt, dass es fiir unterrichtliche Settings sehr viel hilfreicher ist,
wenn alle Schiilerinnen und Schiiler in einer Lerngruppe tiber die gleiche Hard-
ware verfiigen als mobile Endgeritausstattung. [...]. Vor allem haben wir aber
auch gesehen, dass es Moglichkeiten nicht nur geben muss, sondern auch ge-
ben kann, sowohl die Finanzierung als auch die Administrierung zu schultern,
wenn der Schultrdger bereit ist, entweder eigene Verantwortung zu iiberneh-
men, Stichwort eigenes Personal aufzubauen, oder zum anderen wir auch neue
Wege in der Finanzierung gehen, Stichwort Leasingmodelle, auch fiir digitale
mobile Endgerite fiir Schiilerinnen und Schiiler. (SLa, 144ff.)

Insgesamt fiihre die momentan in der 6ffentlichen Diskussion vorherrschende Be-
riicksichtigung der Infrastrukturentwicklung zu einer ,,Mono-Dimensionalitit™ (SLb,
107) mit welcher die Selbstevaluation ,,Schluss mache® (SLb, 110), da hierdurch
zwar der Bereich der Infrastruktur angemessen abgebildet sei, dieser aber ,,nur ein
Rahmen, eine Grundlage [der digitalen Transformation] sein kann und die ande-
ren [Bereiche] viel stirker auch den Erfolg, den Misserfolg, die Sinnhaftigkeit oder
Sinnlosigkeit digitaler Bildung [deutlich machen]“ (SLb, 112ff.).

4.3.5 Kooperationsentwicklung

Die SL betont, dass das gesamte Kollegium ,,Willens und hochkompetent™ (SLa,
187) sei, um die digitale Transformation und kiinftige Implementierung von ET vor-
anzutreiben. In diesem Zusammenhang stellt sie heraus, dass dies ,,in der Regel nur
durch eine verstirkte Kollaboration zwischen SuS, LK und SL* gelinge (SLa, 189f.).
Hierbei wird das Potenzial von digitalen und kollaborativen Kommunikations- und
Arbeitstools (wie bspw. MS-Teams) zu diesem Zwecke hervorgehoben:

Man ist weg von diesem ,man trifft sich an einem Nachmittag‘ sondern arbeitet
mehr in [Microsoft] Teams und mehr kollaboratives Arbeiten zu den Zeiten,
zu denen es den Kolleg[*inn]en gut passt. Von dem her denke ich schon, dass
das eine grofle Veridnderung ist, die uns auch zukiinftig begleiten wird. (IKTb,
193ff.)

Eine stirkere Kooperation fordere im Kollegium die fehlende Systematik bei der
Implementierung von ET. Die Selbstevaluationsbeauftragte wiinscht sich hierzu:

[...] ein Konzept, das man sagt, wir nehmen es [ET] uns so und so vor [...], weil
jeder beantwortet die Frage ja aus seiner eigenen Perspektive. Wenn ich aber
kein Hintergrundwissen habe, beantworte ich diese natiirlich anders, als wenn
ich weil}, das und das und das ist der Hintergrund zu genau dieser Fragestel-
lung. [...] Wenn ich aber iiberhaupt keine Grundkenntnis habe, dann sage ich
natiirlich aufs blaue rein, klar weifl ich, wie das geht, aber ich habe nirgends
eine Messlatte, dass ich das in einen Bezug setzen kann. (SEVAD, 56f.)

Insbesondere die festgestellte Diskrepanz der Wahrnehmung zwischen SL einer-
seits und andererseits LK/SuS hinsichtlich spezifischer SELFIE-Bereiche, konnte
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dabei mittels verstiarkter Kooperation zunéchst besser verstanden und aufgelost wer-
den (LK2).

5 Diskussion

Zur tibergreifenden Fragestellung hinsichtlich selbstevaluativer Schulentwicklungs-
prozesse in der digitalen Transformation bietet die vorliegende Case-Study Erkennt-
nisse auf zwei Ebenen. Zum einen wird diskutiert, inwiefern SELFIE als digitales
Tool fiir die Selbstevaluation in Bezug auf die Implementierung von ET geeig-
net ist (Abschn. 5.1). AnschlieBend wird erortert, inwiefern diese Selbstevaluation
Auswirkungen auf die Dimensionen eines schulentwicklerischen Ansatzes zur ganz-
heitlichen Implementierung von ET hat (Abschn. 5.2). Abschlieend erfolgen eine
kritische Reflexion sowie ein Ausblick fiir kiinftige Forschung (Abschn. 5.3).

5.1 SELFIE als Tool zur Selbstevaluation

Insgesamt erscheint die einmalige Nutzung von SELFIE aus Sicht der Interview-
partner als Tool zur Selbstevaluation fiir ihre Schule generell geeignet. So ldsst sich
mittels des automatisierten Berichts des Selbstevaluationstools ein umfangreicher
Status-Quo zum FEinsatz von ET in der Case-Study-Schule ableiten (vgl. FF1). In
Abschn. 4.1 wurde gezeigt, dass die ausgewihlte Case-Study-Schule aus Sicht ver-
schiedener Akteursgruppen (SL, LK, Eltern) insgesamt in der — im Rahmen der
Selbstevaluation analysierten Bereiche — Implementierung von ET gut aufgestellt
ist. Dies wird im Abgleich mit zentralen Erkenntnissen der ICILS Studie 2013
in Bezug auf IT-Ausstattung, Akzeptanz in der Nutzung von ET sowie selbstein-
geschitzte Fahigkeiten der LK bestitigt (Eickelmann et al. 2014). Neben einigen
Stdrken der Schule wurden auch wenige Schwichen hinsichtlich der Implementie-
rung von ET aufgedeckt. Bei Letzteren spielte der Bereich der Bewertungsverfahren
eine grofle Rolle. Die Erkenntnisse aus den Interviews zeigten hier eine Unsicher-
heit der Befragten, was das iiberhaupt sei und wie dies umgesetzt werden konnte.
Hieraus konnte in der zweiten Interviewreihe bei allen befragten Lehrkréften eine
Offenheit und Lernbereitschaft gegeniiber den Schwachstellen identifiziert werden,
welche nun durch gezielte MaBBnahmen angegangen werden sollten. Die Verschrin-
kung der quantitativen und qualitativen Datenanalysen ermdglichte eine kritisch-
reflektierende Auseinandersetzung mit den Ergebnissen des SELFIE-Berichts, und
zeigte somit auch Widerspriiche auf. So gab ein Grofteil der LK in der Selbstevalua-
tion beispielsweise an, ET bei der Unterrichtsgestaltung umfangreich (76-100 % der
Unterrichtszeit) anzuwenden. Den Erkenntnissen der Interviews zufolge beschrinkt
sich diese Anwendung jedoch grofBtenteils auf einen Ersatz analoger Medien mit
neuen, digitalen Technologien (bspw. Smartboard oder Tablett-Einsatz anstelle des
herkommlichen Tafelanschriebs). Die positiven Ergebnisse der Selbstevaluation soll-
ten entsprechend im Detail gepriift und im Kollegium reflektiert werden.

Die Begleitung der Case-Study-Schule mittels mehrepisodischen Interviews wih-
rend des Durchfiihrungsprozesses ermoglichte umfangreiche Erkenntnisse beziig-
lich Erwartungen verschiedener schulischer Akteursgruppen gegeniiber Selbsteva-
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luationstools sowie daraus angestoBener Verianderungsprozesse (vgl. FF2). Zunichst
zeigte sich in der Auswertung der ersten Interviewreihe eine starke Offenheit und
Akzeptanz gegeniiber SELFIE als Selbstevaluationstool (Abschn. 4.2). Die Anony-
mitidt der Befragung ermdglichte dabei ein ehrliches und kritisches Feedback, was
insbesondere fiir kiinftige Weiterentwicklung und Wiinsche/Bediirfnisse in Richtung
der SL wichtig ist.

Ein wiederkehrendes Thema in den Interviews war die durch den SELFIE-Bericht
dargestellte Diskrepanz zwischen LK und SL in bestimmten Bereichen. Aufgrund
fehlender Rohdaten konnte nicht iiberpriift werden, ob diese Subgruppenunterschie-
de tatsdchlich signifikant und somit belastbar sind. Fiir eine evidenzbasierte Dis-
kussion und Strategieentwicklung wire dieses Wissen jedoch hochrelevant. Aus den
Erkenntnissen der zweiten Interviewreihe wurde die aktive Beteiligung und Einbin-
dung aller Akteursgruppen insgesamt als sehr positiv wahrgenommen. Durch diese
Perspektiverweiterung wurden die Ergebnisse in der Wahrnehmung der Befragten
positiv aufgewertet und die Selbstevaluation durch alle Akteursgruppen wohlwollend
akzeptiert.

Dies bestitigt die Chancen eines ganzheitlichen und akteursiibergreifenden Aus-
tauschs zentraler Akteursgruppen in Bezug auf Schulentwicklungsprozesse und die
strategische Ausrichtung der Schule (Klieme 2016; KMK 2021). Dabei begiinstigten
und beschleunigten die Covid-19-Pandemie und der damit einhergehender Zwang,
sich mit ET auseinanderzusetzen (Wohlfart et al. 2021), die Erreichung der selbst
gesteckten Ziele der Schule hinsichtlich Digitalisierung.

Aus der zweiten Interviewreihe wurde jedoch deutlich, dass die Case-Study-
Schule SELFIE als Selbstevaluationstool nicht langfristig in das eigene Qualitéts-
management iibernehmen wird. Dies liegt mitunter daran, dass SELFIE lediglich
die digitale Leistungsfahigkeit der Schule fokussiert — jedoch keine Informationen
hinsichtlich anderer, relevanter Entwicklungsbereiche abbildet. Den Erkenntnissen
nach Durchfiihrung von SELFIE folgend ist es wahrscheinlicher, dass die Schulent-
wicklungsgruppe spezifische Bereiche und Fragen des SELFIE-Tools in ihre eigene,
bereits vorhandene und bewihrte Selbstevaluation i{ibernimmt, da diese zusitzlich
zum Bereich der digitalen Transformation andere Entwicklungsbereiche abdeckt.

Die Erkenntnisse aus der Case-Study bestitigten insgesamt den aktuellen For-
schungsstand, dass die alleinige (und einmalige) Durchfiihrung der Selbstevaluation
nicht ausreicht, um (nachhaltige) Veridnderungsprozesse in Gang zu setzen (Eickel-
mann und Gerick 2017; Lorenz et al. 2017). Die Verantwortungsiibernahme und
FolgemaBnahmen in Reaktion auf den SELFIE-Bericht waren nach der Durchfiih-
rung noch unklar, was auch die Reserviertheit gegeniiber tatsdchlichen Verdnderun-
gen zumindest andeutet. Hier bedarf es nun im Sinne eines kontinuierlichen und
wiederholten Entwicklungsprozesses klarer nichster Schritte hinsichtlich Priorisie-
rung und Unterstiitzung spezifischer Malnahmen durch die SL zur Verarbeitung der
Ergebnisse der Studie (SELFIE 2022).

5.2 SELFIE als Teil der Schulentwicklung zur Implementierung von ET

Hinsichtlich der Dimensionen der Schulentwicklung (Abschn. 4.3) wurden Auswir-
kungen durch die Durchfiihrung von SELFIE fiir alle fiinf vorgestellten Dimensionen
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der Schulentwicklung identifiziert (vgl. FF3). Demnach spielt im Rahmen der Or-
ganisationsentwicklung insbesondere die kiinftige Implementierung und Nutzung
digitaler Tools fiir die Verwaltung und Organisation der Schule eine wichtige Rolle.
Die SL pladierte fiir ein hohes Maf} an Entscheidungshoheit iiber Einsatzbereiche
und Nutzung durch die Einzelschule. Biirokratisch aufwendige Verfahren wie die
Verwaltungsvereinbarung DigitalPakt Schule 2019-2024 (Wohlfart und Wagner im
Druck) erscheinen demnach eher ungeeignet fiir die individuellen Bediirfnisse in-
nerhalb der Organisationsentwicklung der Case-Study-Schule.

Die Unterrichtsentwicklung nimmt an der analysierten Schule den Ergebnissen
zufolge im Rahmen der digitalen Transformation die bedeutsamste Rolle ein. Die-
se ldsst sich jedoch nicht von der fortgeschrittenen Entwicklung anderer Bereiche
isoliert betrachten: die Schule ist beispielsweise hinsichtlich digitaler Infrastruktur
hervorragend ausgestattet, sodass der Blick kiinftig auf die didaktisch sinnvolle Im-
plementierung von ET im Unterricht gerichtet werden kann. Auch die Personalent-
wicklungsdimension ist hiermit eng verkniipft: die Befragten der Schule wiinschten
sich konkrete und praxisnahe Fortbildungsmainahmen zum Umgang mit und zur
Anwendung von ET im Unterricht. Hierbei kam in den Interviews auch zur Spra-
che, dass LK nicht zu ihrem eigenen, sondern zum Nutzen der SuS kompetent im
Umgang mit digitalen Medien sein sollen, um diese auf die digital geprigte Welt vor-
zubereiten (BMBF 2016; EU 2020, 2021; KMK 2016). Es erscheint dabei sinnvoll,
neben einer allgemeinen Digitalkompetenz der LK, fachspezifische sowie berufs-
bezogene Digitalkompetenz im Rahmen von Personalentwicklungsmaf3nahmen zu
vermitteln (Pettersson 2018). Hierzu wurde von einem Befragten beispielsweise die
Verpflichtung zur Implementierung (spezifischer) ET im Rahmen des Unterrichts
als potenzielle Personalentwicklungsmafinahme vorgeschlagen. Im Sinne eines Em-
powerment-Ansatz in der Schulentwicklung (Copland 2003; Schildkamp et al. 2016)
sollte dieser Schritt nicht von der SL, sondern bestenfalls im Rahmen einer offe-
nen und akteursiibergreifenden Diskussionsrunde partizipativ entschieden werden.
Die SL scheint sich dessen auch bewusst und pléadiert fiir eine verstirkte Kolla-
boration zwischen den Akteursgruppen, wie auch durch Eickelmann und Gerick
(2017) in Bezug auf digitale Transformationsprozesse explizit empfohlen. Die SL
der Case-Study-Schule betonte abschliefend in Bezug auf Technologieentwicklung
die Vielschichtigkeit der Implementierung von ET und bemingelte die ,,Mono-Di-
mensionalitit in der 6ffentlichen Diskussion hinsichtlich Infrastrukturentwicklung
als Patentrezept fiir eine erfolgreiche digitale Transformation.

Die Erkenntnisse aus den Interviews bestétigen die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Entwicklungsdimensionen. Fiir eine ganzheitliche Implementierung
von ET in der Schule (BMBF 2016; KMK 2016, 2021), bedarf es somit wie von
Eickelmann und Gerick (2017) gefordert, einer Erweiterung des bisherigen Versténd-
nisses der Schulentwicklung nach Rolff (2010, 2016), um die Entwicklungsdimen-
sionen der Technologie- und Kooperationsentwicklung. Die Erkenntnisse der Studie
zeigen enge Verkniipfungen dieser Dimensionen und betonen dabei die tragende
Rolle der SL in diesem Prozess. Aktuelle Studien im Bereich der Schulentwick-
lung greifen diesen Gedanken der ,,Gatekeeper-Funktion® der SL bereits auf (Dexter
2018; Heinen und Kerres 2017; Tulowitzki und Gerick 2020). Vonnéten sind den Er-
kenntnissen hieraus folgend nicht nur (finanzielle und zeitliche) Férderungen der LK
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im Rahmen von spezifischen Fortbildungsmafinahmen; vielmehr sollte die SL alle
Akteursgruppen partizipativ einbinden, ihre Rolle als Vorbild hinsichtlich der Im-
plementierung von ET im Unterricht sowie in der Verwaltung und Kommunikation
einnehmen und Eigeninitiative von LK sowie SuS explizit fordern bzw. unterstiitzen.

5.3 Limitationen und Ausblick

Abschliefend wird kritisch auf den Beitrag der vorliegenden Studie sowie das Poten-
zial von SELFIE fiir die Schulentwicklungsforschung geschaut. Aus Praxisperspek-
tive hat die Durchfiihrung und Begleitung von SELFIE klare Vorteile und Chancen
fiir die Case-Study-Schule (siche Abschn. 5.1). Daraus entstehen praktische Impli-
kationen fiir die Einzelschule, welche eine ganzheitliche, digitale Transformation
unterstiitzen. Aus Forschungsperspektive sind jedoch auch Limitationen gegeben.

Zunichst muss beriicksichtigt werden, dass in der Studie nur eine Schule betrach-
tet wurde. Es ist jedoch nicht das Ziel einer Case-Study, allgemeingiiltige Aussagen
zu treffen. Vielmehr wird anhand eines ausgewihlten Falls ein zeitgendssisches
Phénomen eingehend in seinem realen Kontext aus verschiedenen Perspektiven un-
tersucht (Yin 2018). Vor dem Hintergrund fehlender Forschungserkenntnisse zur
digitalen Transformation von Schulen, der Dynamik dieses Entwicklungsprozesses
sowie aktuellen Forderungen der KMK (2021), diese auf Einzelschulebene in den
Blick zu nehmen, leistet der vorliegende Beitrag somit einen ersten Schritt in diese
Richtung. In weiteren Schritten sollte eine kritische Reflexion der Abhingigkeiten
und Zusammenhiinge des Bildungssystems und einer moglichen (Einzel-)Schulent-
wicklung mit den politischen und 6konomischen Systemen folgen.

Im Transfer der Erkenntnisse auf andere Schulen sollte neben dem aufgezeigten
Status-Quo der untersuchten Schule zusitzlich beriicksichtigt werden, dass es sich im
Falle dieser um eine Berufsschule handelt, welche in der Regel einige Unterschiede
gegeniiber allgemeinbildenden Schulen der Primar- und Sekundarstufe hinsichtlich
Grofle und Abteilungen sowie verschiedener Bildungsginge aufweist. Ein Transfer
der Erkenntnisse steht zudem im Kontrast zu den eigentlichen Zielen von SELFIE,
welches als praktisches Tool fiir Einzelschulen konzipiert wurde und Vergleiche iiber
Schulen hinweg ausschlieft (SELFIE 2022).

Abschliefend stellt sich die Frage, ob und wie SELFIE somit als Selbsteva-
luationstool einen Beitrag zur Schulentwicklungsforschung leisten kann. Das Tool
wurde konzipiert und validiert, um Schulen mit unterschiedlichen Niveau- und Aus-
pragungsstufen hinsichtlich ihrer digitalen Leistungsfahigkeit gerecht zu werden.
Damit kommt SELFIE zumindest in Teilen politischen und wirtschaftliche Forde-
rungen einer digitalen Transformation des Bildungssystems nach und empowered
die Einzelschulen in ihrer individuellen Schulentwicklung. Wihrend psychometri-
sche Analysen des Tools mittels transnationaler Daten dessen Eignung zur Selbst-
evaluation hinsichtlich Reliabilitit und interner Konsistenz bestitigen (Costa et al.
2021), wére der Zugang zu den anonymisierten Rohdaten im Sinne der Open Science
Richtlinien (EU 2019) sowohl fiir die Einzelschulen sowie die Wissenschaftscommu-
nity wiinschenswert, um eine Datenauswertung nach wissenschaftlichen Standards
(z.B. Signifikanziiberpriifung vorhandener Subgruppenunterschiede) leisten sowie
evidenzbasierte Strategien einer nachhaltigen Schulentwicklung ableiten zu konnen.

@ Springer
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