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Zusammenfassung

Die Pflanzenziichtung ist ein zentrales Element einer zukunftsfahigen, nachhal-
tigen Landwirtschaft. Deren Ausgestaltung ist eine der groflen politischen und
gesellschaftlichen Zukunftsaufgaben in einem komplexen Spannungsfeld ver-
schiedener Kontroversen iiber 6kologische, 6konomische, soziale und (tier)ethi-
sche Herausforderungen. Ein Gesamtkonzept fiir ein zukunftsfahiges, nachhal-
tiges Landwirtschafts- und Erndhrungssystem ware eine wichtige Vorausset-
zung dafiir, dass die Pflanzenziichtung als der Landwirtschaft vorgelagerter
Sektor zur Losung dieser Zukunftsaufgaben bestmoglich beitragen kann. So-
wohl aus Griinden der Zukunftsvorsorge als auch in forschungs- und innovati-
onspolitischer Hinsicht gilt die Forderung der Pflanzenziichtung bzw. der Ziich-
tungsforschung als wichtige 6ffentliche Aufgabe.

Ziel der vorliegenden Untersuchung, die vom Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschidtzung auf Anregung des Ausschusses fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft in Auftrag gegeben wurde, ist es, einen Uberblick
tiber Potenziale und Aufgaben, Starken und Schwichen der deutschen (konven-
tionellen und 6kologischen) Pflanzenziichtung im Kontext einer ressourcen-
schonenden, nachhaltigen Landwirtschaft angesichts von Klimawandel, Bio-
diversitétsverlust, Bediirfnissen einer weiter wachsenden Weltbevolkerung so-
wie dem Biomassebedarf einer zukiinftigen Biookonomie zu erarbeiten.

Pflanzenziichtung, Sortenentwicklung und Rechtsrahmen (Kap. 2)

Die Pflanzenziichtung steht am Anfang der landwirtschaftlichen und gartenbau-
lichen Wertschopfungskette und bildet daher eine zentrale Grundlage fiir eine
nachhaltige, produktive und wettbewerbsfahige Landwirtschaft. Im Gegensatz
zur evolutiven Weiterentwicklung durch natiirliche Selektionsvorgénge, die auf
zufilligen Mutationen und gegebenen Umweltbedingungen beruhen, bedeutet
Ziichtung die bewusste Auswahl und Forderung bestimmter Eigenschaften einer
Pflanze anhand erwiinschter Merkmale durch den Menschen.

Die drei Hauptziele der Pflanzenziichtung sind die Ertragssteigerung, die
Ertragssicherung (d.h. die Resistenz bzw. Toleranz gegeniiber ertragsgefahr-
denden Einfliissen wie Schidlingen und Krankheiten oder abiotischen Stress-
faktoren wie Trockenheit, Versalzung und Hitze) sowie die Verbesserung der
Qualitédtseigenschaften, zu denen beispielsweise die Fruchtform oder die In-
haltsstoffe gehoren.

Zentrale Herausforderungen der Pflanzenzucht sind die Sicherung der vor-
handenen und die Schaffung kiinftiger Sortenvielfalt sowie ihrer Grundlage, der
genetischen Ressourcen. Der Begriff umfasst das gesamte genetische Material,
welches in irgendeiner Weise fiir den Menschen nutzbar ist oder nutzbar werden
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konnte, beispielsweise fiir die Ziichtung neuer Nutzpflanzen oder die Gewin-
nung von medizinischen Wirkstoffen. Der Verlust potenziell nutzbarer geneti-
scher Ressourcen ist eine der besonders problematischen Konsequenzen einer
Reduktion der biologischen Vielfalt.

Basis: Pflanzenforschung und Pflanzenziichtungsforschung

Der eigentlichen Pflanzenziichtung vorgeschaltet sind die wissenschaftlichen
Aktivititen der Pflanzenforschung und der Pflanzenziichtungsforschung. In der
grundlagenorientierten Pflanzenforschung werden die Eigenschaften, die Phy-
siologie und das Verhalten von Pflanzen untersucht und biochemische und bio-
logische Ursachen fiir bestimmte pflanzliche Eigenschaften geklart.

Die stiarker anwendungsorientierte Pflanzenziichtungsforschung behandelt
demgegeniiber Fragestellungen, die in direktem Zusammenhang mit Anbausys-
temen und der landwirtschaftlichen Verwertung stehen und von konkreter Re-
levanz fiir die Aktivititen der Pflanzenziichter/innen sind. Die Weiterentwick-
lung der pflanzenziichterischen Methoden kann sowohl in der Grundlagenfor-
schung als auch in der angewandten Forschung angesiedelt sein.

Die Phasen der Sortenentwicklung

Pflanzenziichtungsvorhaben sind mit einer Laufzeit von 5 bis 15 Jahren (oder
auch mehr) 6konomisch langfristige Aktivitdten und lassen sich in fiinf typische
Phasen unterteilen:

1. Setzung der Zuchtziele, Wahl von Sortentyp und Methode: Die Wahl des
angezielten Produktionssystems (konventionelle oder 6kologische Land-
wirtschaft) und der Pflanzenart ergibt sich in der Regel aus dem Schwer-
punkt des Unternehmens bzw. der Forschungseinrichtung und prigt die in-
frage kommenden Zuchtziele, das mogliche Methodenspektrum sowie den
Sortentyp.

2. Bereitstellung der Ausgangsvariation, Wahl der Sorteneltern: Mit der Aus-
wahl der Elternlinien bzw. der in ihnen enthaltenen genetischen Variation
wird die Grundlage fiir das Spektrum der moglichen Eigenschaften der
neuen Sorte gelegt. In dieser Phase konnen Ziichter/innen auler auf ihre
eigenen genetischen Ressourcen auf die Resultate aus der Pflanzen(ziich-
tungs)forschung sowie das vorhandene Material aus Genbanken (z.B. we-
nig genutzte Landrassen oder Wildformen) zuriickgreifen.

3. Bildung von Experimentalsorten: Im néachsten Schritt werden aus der Aus-
gangsvariation neue Experimentalsorten gebildet, unter denen tiber mehrere
Zyklen auf die erwiinschte Merkmalskombination der gesetzten Zuchtziele
hin selektiert wird. In dieser Phase hat die Gestaltung der Selektionsumwelt
einen groBen Einfluss auf die spétere Leistungs- und Anpassungsfahigkeit
der neuen Sorte und muss besonders bertiicksichtigt werden.
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4. Priifung und Auswahl der neuen Sorten: Aus den Experimentalsorten wer-
den diejenigen ausgewdhlt, die aus Sicht der Ziichter/innen den gesetzten
Zielen sowie den rechtlichen Anforderungen am besten entsprechen. Ertrag,
Ertragsstabilitit sowie Qualitdtsmerkmale der Sorten werden in Feldversu-
chen unter bestimmten Bedingungen verglichen und bewertet, welche die
Bandbreite der moglichen Anbaubedingungen repriasentieren.

5. Sortenregistrierung, Saatgutproduktion und Vermarktung: In der letzten
Phase der Ziichtung werden fiir die neue Sorte beim Bundessortenamt (oder
beim Gemeinschaftlichen Sortenamt der EU) eine Sortenzulassung und {ib-
licherweise Sortenschutz beantragt. Nach erfolgreicher Zulassung wird das
Saatgut der neuen Sorte vermehrt und auf dem Saatgutmarkt angeboten.

Methoden der Pflanzenziichtung

Bei der selektiven Ziichtung — der éltesten Form der Pflanzenziichtung — wer-
den Pflanzen mit verschiedenen Eigenschaften zusammen angebaut und ver-
mehren sich auf natiirliche Weise. Individuen mit den erwiinschten Eigenschaf-
ten werden selektiert und wiederum zusammen angebaut, bis sich eine stabile
Linie entwickelt, die alle erwiinschten Merkmale zeigt.

Bei der Kreuzungs- oder Kombinationsziichtung erfolgt eine gezielte Kreu-
zung ausgewdahlter, moglichst reinerbiger Elternpflanzen. Die Kombinations-
zlichtung ist nach wie vor die am hdufigsten angewandte Ziichtungsmethode.

Bei der Hybridziichtung miissen zunichst zwei (oder mehrere) stabile El-
ternlinien, die genetisch moglichst unterschiedlich sind, hergestellt werden. Die
F1-(= erste Tochter-)Generation ist dann phanotypisch (d.h. vom duBleren Er-
scheinungsbild her) einheitlich und besitzt Eigenschaften beider Eltern. Der da-
bei auftretende Heterosiseffekt bewirkt eine besondere Vitalitit, starken Wuchs
und hohe Ertrdge in der F1-, verblasst hiufig aber bereits in der F2-Generation.

Bei der Mutationsziichtung werden neue Merkmale geschaffen, indem die
Pflanzen bzw. das Saatgut der Ausgangsvariation einer Rontgenstrahlung oder
mutagenen Chemikalien ausgesetzt werden. Die ungezielt entstehenden Mutan-
ten werden auf mogliche Genvarianten mit erwiinschten positiven Eigenschaf-
ten unter bestimmten Bedingungen gepriift, danach selektiert und direkt als neue
Sorte genutzt oder in bestehende oder neue Sorten eingekreuzt.

Die markergestiitzte Prazisionsziichtung (auch SMART Breeding nach »Se-
lection with Markers and Advanced Reproductive Technologies« genannt) ist
eine Erweiterung der Kombinationsziichtung, bei der die geeigneten Kreu-
zungspartner und Kreuzungsnachkommen auf der Basis von Genomanalysen
und des Wissens iiber Wirkungszusammenhénge von Genvarianten ausgewéhlt
werden.

Als Zell- oder Protoplastenfusion wird ein Verfahren bezeichnet, bei dem
unter Laborbedingungen zwei Zellen miteinander verschmolzen werden. Hier-
durch kénnen in bestimmten Féllen Elternlinien miteinander kombiniert wer-
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den, die unter natilirlichen Bedingungen nicht kreuzbar sind. Dieses biotechno-
logische Verfahren gilt sowohl nach der Richtlinie 2001/18/EG! als auch nach
dem Gentechnikgesetz2? (GenTG) nicht als gentechnisches Verfahren.

Als Gentechnik werden Methoden der Pflanzenziichtung bezeichnet, mit
denen gezielt Gensequenzen flir erwiinschte Merkmale direkt in das Erbgut ei-
ner Pflanze eingebracht und dadurch einzelne Eigenschaften einer Sorte — z. B.
die Resistenz gegen bestimmte Insekten, Viren oder Herbizide — verdndert bzw.
hervorgerufen werden. Das Resultat wird als transgene Pflanze bezeichnet.

Unter dem Begriff Genome Editing wird die gezielte Verdnderung der
DNA-Sequenz in einem Genom verstanden. Diese erfolgt mittels natiirlich vor-
kommender DNA-verdndernder Enzyme, die bekannteste Methode wird auch
als CRISPR/Cas9 bezeichnet. Gegeniiber den klassischen gentechnischen Ver-
fahren zeichnen sich Methoden des Genome Editings durch eine hohere Prézi-
sion sowie eine einfachere und billigere Durchfiihrbarkeit aus. Ein hiufig ver-
folgter Ansatz ist das Abschalten von Genaktivititen, um beispielsweise uner-
wiinschte Inhaltsstoffe zu reduzieren. Genome Editing féllt unter das GenTG.

Sortentypen — von der Populations- bis zur Hybridsorte

Bei den mit den Ziichtungsmethoden produzierten Sorten werden mit Blick auf
die Nachbaufdhigkeit, d.h. die Eignung zur Wiederaussaat, sowie die geneti-
sche Diversitidt sowohl der Individuen als auch der gesamten Population drei
Haupttypen unterschieden:

> Bei Liniensorten wird das Saatgut iiber mehrere Generationen direkt von
ausgewdhlten Elternpflanzen unter Selektionsdruck geerntet. Dabei entste-
hen homogene und tliber Generationen stabile, in sich stark reinerbige (ho-
mozygote) Sorten mit sehr einheitlichem Erscheinungsbild (Phinotyp). Bei
Selbstbefruchtern wie Weizen, Gerste oder Hafer ist dies der vorherr-
schende Sortentyp. Das geerntete Saatgut kann zur Wiederaussaat (Nach-
bau) verwendet werden, da die Eigenschaften iiber mehrere Generationen
erhalten bleiben.

> Da bei Hybridsorten der Ertragsvorteil bereits in der zweiten Generation
(F2) geringer wird, lohnt sich ein Nachbau meist nicht. Hybridsorten sind
vor allem bei fremdbefruchteten Kulturarten wie Roggen weit verbreitet,
bei Mais, Zuckerriiben und vielen Gemiisearten dominieren sie sogar.

>  Populationssorten entstehen, wenn eine gezielt zusammengestellte Aus-
gangspopulation mit spontanen Kreuzungen zwischen den einzelnen Pflan-
zen und somit Mischungskomponenten offen abbliiht und Samen ausbildet.

1 Richtlinie 2001/18/EG {iber die absichtliche Freisetzung genetisch verdanderter Organis-
men in die Umwelt und zur Aufthebung der Richtlinie 90/220/EWG
2 Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz — GenTGQG)

10



Zusammenfassung

Das Saatgut wird (ggf. nach Selektion) insgesamt geerntet und neu ausge-
sat. Frither waren dies die vorherrschenden Sortentypen, mittlerweile sind
sie weitgehend von Hybriden oder Liniensorten verdrangt worden und spie-
len vorrangig im 6kologischen Landbau und in Lindern mit weniger inten-
siver Landwirtschaft eine Rolle.

Die Entscheidung fiir einen bestimmten Sortentyp ist letztendlich vor allem
O0konomisch bestimmt. Hybridsorten besitzen unter konventionellen Anbaube-
dingungen oft klare Ertragsvorteile. Die Tatsache, dass der Nachbau von selbst
gewonnenem Saatgut nicht sinnvoll ist, stellt dariiber hinaus fiir privatwirt-
schaftlich organisierte Ziichtungsunternehmen einen entscheidenden Vorteil
dar. Seitens des kommerziellen Ziichtungssektors gibt es daher das Bestreben,
auch bei den selbstbefruchtenden Kulturarten die Liniensorten durch Hybride
Zu ersetzen.

Zuchtziel — im Vordergrund steht der Ertrag

Im konventionellen Landbau werden seit den 1950er Jahren Sorten eingesetzt,
deren steigendes Ertragspotenzial einen hoheren Nahrstoffbedarf bedingt und
die daher unter zunehmendem Einsatz von Diinger — und Pflanzenschutzmit-
teln — angebaut werden. Der 6kologische Landbau lehnt hingegen den Einsatz
synthetischer Hilfsmittel weitgehend ab und setzt auf Sorten, die auf natiirliche
Art Resistenzen und Toleranzen ausbilden und auch ohne zuséatzlichen Stick-
stoff ausreichende Ertrdge bringen. Entsprechend kénnen sich sowohl der Sor-
tentyp als auch die Sorteneigenschaften in Abhéngigkeit vom angestrebten Pro-
duktionssystem (konventionelle oder 6kologische Landwirtschaft) stark vonei-
nander unterscheiden. In beiden Systemen ist das Erzielen hoher, stabiler Er-
trage jedoch ein wichtiges Zuchtziel.

Eine Ertragserhdhung kann grundsétzlich auf zweierlei Arten erfolgen:
durch eine VergroBerung der Anbauflache oder durch eine Steigerung der Er-
trage pro Flacheneinheit. Zur Erreichung des zweiten Ziels war und ist die
Pflanzenziichtung ein wichtiger Faktor. Eine enorme Beschleunigung des
Zuchtfortschritts gelang Mitte des 19. Jahrhunderts durch die gezielte Nutzung
neu gewonnenen Wissens. Zu den Meilensteinen der Ertragssteigerung gehdren
die Publikation der Mendel’schen Regeln im Jahr 1866, die Einfiihrung kom-
merzieller Maishybriden in den 1920er Jahren sowie die gezielte Ziichtung
kurzstrohiger Sorten im Rahmen der »Griinen Revolution« in den 1960er Jah-
ren.

Nachdem die Ziichtung fiir den konventionellen Landbau in den vergange-
nen gut 60 Jahren eng an die Entwicklung und den Einsatz von Agrarchemika-
lien gekniipft war, riicken durch die wachsende Einsicht in die Notwendigkeit,
den Einsatz externer Inputs in der Landwirtschaft zu reduzieren, wieder die
intrinsischen pflanzlichen Eigenschaften in den Fokus. Bei allen Kulturarten-
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gruppen steht heute die Ertragssicherung als Zuchtziel im Vordergrund, wobei
diese durch pflanzeneigene Resistenzen gegen biotische Faktoren (Pilze und In-
sekten) sowie Toleranzen gegeniiber abiotischen Stressfaktoren (Kailte, Tro-
ckenheit, Hitze, hoher Salzgehalt) hervorgerufen wird.

Dartiiber hinaus zdhlen die Erhohung des Gehaltes bestimmter Nahrstoffe
im Kontext der Produktion gesunder Nahrungsmittel sowie die Optimierung der
industriellen Verarbeitungsqualitit zu den zentralen Zielen der modernen Pflan-
zenziichtung. Mit dem Wiederaufgreifen der Kreislaufwirtschaft und der Etab-
lierung einer biobasierten anstelle der fossilen Okonomie riickt eine Steigerung
der gesamten Biomasse zusitzlich zu den essbaren oder sonst wie spezifisch
verwertbaren Pflanzenteilen in den Fokus.

Gesetzliche Regelungen fiir Saatgutzulassung und Sortenschutz

Der gesetzliche Rahmen fiir die Pflanzenziichtung besteht im Wesentlichen aus
dem Schutz des geistigen Eigentums der Ziichter/innen, welches iliber das Sor-
tenschutzrecht oder — wenn die Ziichtung auf einem Verfahren mit einer tech-
nischen Grundlage basiert — das Patentrecht abgedeckt wird. Dariiber hinaus re-
gelt das als Verbraucherschutzgesetz konzipierte Saatgutverkehrsgesetz
(SaatG) das Inverkehrbringen von Saatgut auf dem Markt. Ziichter/innen kon-
nen zwischen dem gemeinschaftlichen Sortenschutz auf Ebene der Européi-
schen Union (EU) (Verordnung (EG) Nr. 2100/94)3 iiber den gemeinschaftli-
chen Sortenschutz) und dem nationalen Sortenschutz nach dem Sortenschutz-
gesetz (SortSchG) wihlen.

Die zustdndige nationale Einrichtung fiir die Regelungen der Angelegen-
heiten rund um Sortenschutz und Zulassung ist das Bundessortenamt (BSA) mit
Sitz in Hannover. Es fiihrt in einem 2- bis 3-jdhrigen Verfahren in Zusammen-
arbeit mit akkreditierten Landesanstalten die Registerpriifung neuer Sorten an-
hand von drei Kriterien durch: Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestédn-
digkeit. Fiir die Sortenzulassung und damit die kommerzielle Bereitstellung von
Saatgut fiir Kulturarten ist dariiber hinaus eine Priifung auf den landeskulturel-
len Wert hin notwendig. Diese ist laut BSA dann erfolgreich, wenn die neue
Sorte »nach der Gesamtheit ihrer wertbestimmenden Eigenschaften gegentiber
den in der Sortenliste eingetragenen Sorten eine deutliche Verbesserung fiir den
Pflanzenbau oder fiir die Verwertung des Ernteguts oder der aus dem Erntegut
gewonnenen Erzeugnisse erwarten lasst«. Seit 2012 bietet das BSA auflerdem
eine gesonderte Wertpriifung fiir Sorten fiir den 6kologischen Landbau an, wo-
bei das wesentliche Zusatzkriterium die Konkurrenzfahigkeit gegeniiber beglei-
tenden Unkrautern darstellt.

3 Verordnung (EG) Nr. 2100/94 iiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz
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Nach erfolgreicher Priifung erfolgt die Zulassung der Sorte fiir 10 Jahre, bei
Reben und Obst fiir 20 Jahre. Der (grundsitzlich fakultative) Sortenschutz wird
fiir 25 bzw. 30 Jahre gewéhrt.

Zuchter- und Landwirteprivileg, Sortenausnahmen

Anders als beim Patentrecht gibt es beim Sortenschutz einige Ausnahmen. So
erlaubt der Ziichtervorbehalt die Verwendung auch geschiitzter Sorten flir die
zlichterische Weiterentwicklung ohne vorherige Genehmigung seitens des Sor-
tenschutzinhabers. Das Landwirteprivileg gestattet Landwirt/innen, bei be-
stimmten Kulturarten einen Teil des aus dem Anbau einer geschiitzten Sorte ge-
wonnenen Erntegutes gegen Zahlung der Nachbaugebiihr fiir die Wiederaussaat
zu verwenden.

Ausnahmen von den klassischen Sortenzulassungskriterien wurden in den
vergangenen Jahren geschaffen, um mehr Vielfalt bei landwirtschaftlichen und
gartenbaulichen Arten zu ermdglichen. Die beiden wichtigsten Kategorien sind
die Erhaltungssorten und Populationen. In beiden Fillen sind die Zulassungs-
kriterien gelockert, jedoch gelten dafiir weitreichende Beschrankungen beim
Anbau der Sorten, etwa beziiglich der Anbauregion bzw. der Verkehrsmenge
des Saatgutes.

Internationaler Rechtsrahmen fir genetische Ressourcen und
Pflanzenziichtung

Der Schutz von geistigen Eigentumsrechten ist in der Pflanzenziichtung wie in
den meisten sonstigen Forschungs- und Technologiefeldern von zentraler Be-
deutung fiir innovative Entwicklungen. Gleichzeitig basiert die Ziichtung einer
neuen Sorte stets auf dem Zugriff auf bereits vorhandene, auf Wildsorten oder
sonstige genetische Ressourcen. Daraus resultiert ein Spannungsverhéltnis zwi-
schen individuellen (oft privatwirtschaftlichen) und kollektiven (6ffentlichen
bzw. gesellschaftlichen) Zugangsanspriichen.

Vor allem durch die Entwicklungen in der modernen Bio- bzw. Gentechno-
logie haben Fragen des Sorten- und Patentschutzes, aber auch die rechtlichen
Regelungen des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen in den vergange-
nen Jahrzehnten an Bedeutung fiir die Pflanzenziichtung auf nationaler, européi-
scher und globaler Ebene gewonnen. Dies resultiert in einem komplexen Ge-
flecht an Konventionen und Vertridgen unter dem Dach unterschiedlicher inter-
nationaler Organisationen. Die wichtigsten Regelwerke sind:

> das Internationale Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen
der Union for Protection of New Varieties of Plants (UPOV/Internationaler
Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen);
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> der Internationale Vertrag {iber pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (International Treaty on Plant Genetic Resources
for Food and Agriculture — ITPGRFA), welcher den Zugang zu und den
Vorteilsausgleich bei der Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen der
wichtigsten Kulturarten fiir Erndhrung und Landwirtschaft regelt;

> das Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt sowie das zugehdrige
Nagoya-Protokoll, das den Zugang zu genetischen Ressourcen regelt, die
nicht vom ITPGRFA erfasst werden.

Im vorliegenden Bericht werden zwei besonders markante und fiir alle Beteilig-
ten relevante Spannungsfelder des Rechtsrahmens fiir die Pflanzenziichtung na-
her beleuchtet: das Spannungsfeld von Patent- vs. Sortenschutz sowie die Re-
gelungen des globalen Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen fiir Ziich-
tung und sonstige Nutzungen.

Saatgutmarkt, Forschungsakteure, Kulturarten (Kap. 3)

Das heutige Agrar- und Erndhrungssystem ist durch arbeitsteilige Prozesse ge-
kennzeichnet, die auf der Anwendung hochspezialisierter Kenntnisse basieren.
Die resultierende Wertschopfungskette umfasst

die Erhaltung genetischer Ressourcen ex situ und in situ,

die Ziichtungsforschung und die eigentliche Ziichtung,

die Saatgutproduktion und -vermarktung,

die landwirtschaftliche Produktion sowie

die Verarbeitung, den Handel und die Verwendung der entstehenden Pro-
dukte.

Nk W=

Der vorliegende Bericht behandelt vor allem den Ziichtungsbereich und dessen
Akteure, die nachfolgenden Ebenen sind nur hinsichtlich wichtiger Riickwir-
kungen von Interesse. Die einzelnen Prozesse des Ziichtungsbereiches werden
durch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure gestaltet. Den privatwirtschaftli-
chen Unternehmen steht eine Reihe 6ffentlicher Institutionen gegeniiber, zu de-
nen neben den Ziichtungsforschung betreibenden Universitidten und freien In-
stituten das BSA sowie weitere staatlich geforderte Einrichtungen mit beraten-
der bzw. regulatorischer Funktion gehoren. Einen besonderen Bereich bildet die
gemeinniitzig geforderte Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau, die spezifi-
sche Ziele verfolgt.

Der Saatgutmarkt — die Konzentration nimmt global zu
Die Pflanzenziichtung gliedert sich weltweit in zwei Sektoren: den privaten,

wirtschaftlich geprdgten sowie den 6ffentlichen Sektor, in dem Ziichtung bzw.
Zichtungsforschung an Universitdten oder in staatlichen Anstalten stattfindet
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und mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird. Global gesehen liegen die finan-
ziellen Aufwendungen beider Sektoren im Bereich Agrarforschung etwa gleich-
auf.

Die USA, Deutschland, China, das Vereinigte Konigreich sowie Frankreich
gelten als global filhrende Pflanzenziichtungsnationen. Allerdings gibt es seit
gut 30 Jahren eine starke Dynamik bzw. Marktkonzentration auf dem globalen
Saatgutmarkt infolge groBer Firmeniibernahmen durch Agrochemieunterneh-
men. Im Friihjahr 2017 wurde die Schweizer Syngenta durch das chinesische
Unternehmen ChemChina tibernommen, im September 2017 fusionierten Dow
und DuPont Pioneer (woraus die Saatgutsparte Corteva Agriscience hervor-
ging) und im Sommer 2018 kaufte Bayer mit Monsanto das damals grofite
Pflanzenziichtungsunternehmen der Welt auf. Geschitzt wird, dass diese drei
Unternehmen zusammen mit BASF {iber 60 % des internationalen Saatgutmark-
tes und ca. 70% des Pestizidmarktes kontrollieren. Zu beobachten ist zudem
eine zunehmende vertikale Integration der Branche, d.h. eine Biindelung von
Marktmacht in der Hand einzelner GroBkonzerne entlang verschiedener Seg-
mente der Wertschdpfungskette.

Der globale Saatgutmarkt wurde 2012 auf ca. 35 Mrd. Euro geschétzt, wo-
bei ein Anteil von rund 27 % auf die USA entfiel. Auf Platz 2 rangierte mit 22 %
China, gefolgt von Europa mit 20 % (was rund 7 Mrd. Euro entspricht) und Bra-
silien auf Platz 5 mit 6 %. Die fiinf europdischen Lander mit den grof3ten Markt-
anteilen sind Frankreich (319%), Deutschland (13 %), Italien (8 %), Spanien
(7 %) und die Niederlande (6 %). Der Wert des deutschen Saat- und Pflanzgut-
marktes wurde fiir 2018 mit 1,7 Mrd. Euro angegeben.

EU-weit ist eine Vielzahl an Unternehmen mit verschiedenen Schwerpunk-
ten auf dem Saatgutmarkt titig. Dazu gehdren neben den auf Ziichtung fokus-
sierten Unternechmen auch die auf Saatgutvermehrung, Aufbereitung und den
Vertrieb spezialisierten Betriebe. Von den EU-weit rund 52.000 Beschéftigten
arbeiten etwa 12.500 im Bereich von Forschung und Entwicklung (FuE). Die
Ausgaben flir FuE-Aktivitdten liegen in Deutschland bei durchschnittlich 15 bis
20% des jahrlichen Umsatzes. Die Pflanzenzucht gehort damit zu den for-
schungsintensiveren Branchen.

Betrachtet man den europdischen Markt nach Kulturarten, wird eine starke
Konzentration bei bestimmten Kulturarten deutlich, insbesondere bei Mais und
Zuckerriiben: Fiir Mais teilen vier Unternehmen rund 70 % des Marktes unter
sich auf; bei der Zuckerriibe sind es drei Unternehmen, die rund 80 % des Mark-
tes abdecken.

Die deutsche privatwirtschaftliche Pflanzenziichtung:
vielfaltig und mittelstandisch gepragt

Entgegen dem allgemeinen globalen und brancheniibergreifenden Trend zur
Marktkonzentration in den Industrieldndern ist die deutsche Pflanzenziichtung
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nach wie vor mittelstdndisch gepragt und vergleichsweise vielfaltig und hetero-
gen. Mit der Bayer AG und BASF haben allerdings auch zwei der grof3ten, glo-
bal agierenden Agrochemieunternehmen mit eigener Pflanzenziichtungssparte
thren Hauptsitz in Deutschland. Die KWS SAAT SE wiederum ist ein ver-
gleichsweise grof3es, rein auf Pflanzenziichtung spezialisiertes deutsches Unter-
nehmen, welches fiir den internationalen Markt ziichtet und Standorte in vielen
Teilen der Welt unterhdlt. Von den gut 130 Saatgutunternehmen, die im Bund
Deutscher Pflanzenziichter (BDP) organisiert sind, haben 57 Unternehmen ei-
gene Zuchtprogramme und sind mehrheitlich Mitglieder der Gemeinschaft zur
Forderung von Pflanzeninnovationen (GFP1); die anderen sind auf den Saatgut-
vertrieb oder auf Dienstleistungen spezialisiert.

Insgesamt belaufen sich die Kosten fiir die Entwicklung einer Getreidesorte
fiir den konventionellen Anbau auf ca. 1 bis 2 Mio. Euro. Insbesondere die Ent-
wicklung von Sorten fiir bereits stark bearbeitete Kulturarten wie Mais und Wei-
zen, wo eine weitere Steigerung des landeskulturellen Wertes aufgrund der Sor-
tenvielfalt zunehmend schwerfillt, verursacht hohe Kosten. Die Entwicklung
einer Sorte flir den 6kologischen Landbau ist dagegen nicht nur, aber auch auf-
grund des bestehenden kleineren Konkurrenzangebotes mit 400.000 bis
500.000 Euro deutlich giinstiger.

Die Refinanzierung der Entwicklungskosten erfolgt durch den Verkauf des
Saatgutes auf dem nationalen und internationalen Markt sowie durch die Erhe-
bung von Nachbaugebiihren. Ein zentraler Faktor fiir die Refinanzierung ist die
GroBe der landwirtschaftlichen Gesamtanbaufliche fiir die betreffende Kultur-
art und Sorte. Modellrechnungen ergeben, dass fiir die Refinanzierung der Ent-
wicklung einer konventionellen Getreidesorte eine Mindestanbaufliche von ca.
50.000 ha tiber 5 Jahre notwendig ist. Der Umfang des konventionellen Wei-
zenanbaus in Deutschland ermdglicht dementsprechend rein rechnerisch eine
Refinanzierung von etwa 60 bis 70 Sorten.

Fiir den 6kologischen Landbau ergibt eine entsprechende Hochrechnung,
dass fiinf bis zehn 6kologisch geziichtete Weizensorten wirtschaftlich (d. h. mit
vollstdndiger Refinanzierung der Sortenentwicklung) angebaut werden konnen.
Da hiermit allein keine ausreichende Sortenvielfalt gewihrleistet werden kann,
wurden und werden andere Finanzierungsmodelle fiir die Ziichtung dkologi-
scher Sorten entwickelt.

Da die GroB3e der moglichen bzw. erwartbaren Anbaufliche die refinanzier-
baren Kosten fiir die Entwicklung einer Sorte bestimmt, konzentriert sich der
Grofiteil der kommerziell ausgerichteten Unternehmen auf den Bereich der
Hauptackerkulturen mit hoher Sortennachfrage. Die Nachfrage nach Nischens-
orten bedienen nur wenige, meist darauf spezialisierte kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU).
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Offentlich finanzierte Pflanzenziichtung(sforschung)

Offentlich finanzierte Pflanzenziichtungsaktivititen, vor allem in Form grund-
lagenorientierter Ziichtungsforschung, finden in Deutschland in einer Vielzahl
von Einrichtungen statt. Dazu zdhlen universitdre Einrichtungen, Institute der
Forschungsgesellschaften sowie die beiden Bundesforschungsinstitute Julius
Kiihn-Institut fiir Kulturpflanzen (JKI) in Quedlinburg sowie das Johann Hein-
rich von Thiinen-Institut — Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Raume,
Wald und Fischerei (Thiinen-Institut) in Braunschweig. Dariiber hinaus existiert
auf Landerebene eine Reihe weiterer 0ffentlich geforderter Institutionen.

Im internationalen Wettbewerb steht Deutschland in Bezug auf Grundla-
genforschung an Pflanzen, gemessen an der Anzahl der Publikationen und Zi-
tationen, auf jeweils einem der ersten drei Pldtze. Der sehr breite Forschungs-
ansatz, eine insgesamt gute Fordersituation und technische Infrastruktur sowie
eine Vielzahl internationaler Kooperationen sind Stirken der hiesigen Ziich-
tungsforschung.

Die Grundfinanzierung wird insbesondere durch das Bundesministerium
fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) sowie die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFQG) getragen. Dariiber hinaus stehen der 6ffentlichen Ziichtungsforschung
im EU-Rahmenprogramm »Horizont 2020« auf Antrag weitere Mittel zur Ver-
fligung.

Die institutionelle Forderung der Projekte ldsst neben angewandter For-
schung Spielraum fiir Projekte der molekularbiologischen Grundlagenfor-
schung und fiir Pre-Breeding-Aktivitdten (im Vorfeld konkreter Ziichtungsvor-
haben). Dartliber hinaus konzentriert sich die 6ffentliche Férderung der ange-
wandten Ziichtung in diesem Sektor auf Kulturarten und Sorten mit geringem
Marktanteil sowie flir ausgewiesene Nischenmarkte. Nur selten wird auf die tat-
sdchliche Markteinfiihrung einer Sorte hingearbeitet, allerdings halten 6ffentli-
che Einrichtungen durchaus eine Reihe an Patenten fiir Methoden im Bereich
der Pflanzenbiotechnologie.

Die gemeinniitzig-6kologische Pflanzenziichtung

Die deutsche Pflanzenziichtung weist mit der o6kologischen Ziichtung neben
dem privatwirtschaftlichen und dem 6ffentlich finanzierten einen dritten Sektor
auf (mit Schnittmengen zwischen allen dreien). Die Nachfrage nach 6kologisch
geziichteten Sorten hat in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen,
nicht zuletzt durch das Ziel der »Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie«, den Fla-
chenanteil der 6kologischen Landwirtschaft auf 20 % im Jahr 2030 zu steigern.
Im Jahr 2019 betrug der Anteil 9,7 %.

Gegeniiber dem konventionellen Anbau stellt der 6kologische Landbau be-
sondere, auch gesetzlich formulierte Anforderungen an Sorten und Saatgut. In
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erster Linie sind das der Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung, die aus-
schlieliche Verwendung ausgewihlter Pflanzenschutzmittel im Anbau sowie
der Ausschluss bestimmter Methoden wihrend des Ziichtungsprozesses. Dies
erfordert eine eigenstdandige, von der Ziichtung fiir den konventionellen Anbau
unabhingige Herangehensweise.

Da die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau aufgrund der nach wie vor
kleinen Anbaufldchen ein Nischenmarkt ist, der keine hinreichenden kommer-
ziellen Anreize setzt, erfolgt die Finanzierung der Pflanzenziichtung in erster
Linie durch gemeinniitzig organisierte Vereine und Stiftungen sowie die Ein-
werbung Offentlicher Mittel. Unter den Stiftungen spielt der Saatgutfonds der
Stiftung Landwirtschaft in der GLS Treuhand eine besondere Rolle. Auch die
Zichtung selbst erfolgt iiberwiegend im Rahmen gemeinniitziger Organisatio-
nen, die zugleich als Interessenvertretung dienen, unterstiitzt durch projektma-
ig organisierte Initiativen.

Die aus dem Leitbild des dkologischen Landbaus abgeleiteten Zuchtziele
umfassen neben Kriterien der Selektionsumwelten und -methoden auch ethische
und soziodkonomische Aspekte. Hierzu gehort die uneingeschriankte Sicherstel-
lung der Nachbaufdhigkeit einschlieBlich des Verzichts auf jegliche Patentie-
rung. Die wichtigsten Zuchtziele beziehen sich auf die Ertragsstabilitit, die in
diesem Produktionssystem nicht mithilfe chemisch-synthetischer Mittel er-
reicht wird, sondern durch einen Systemansatz. Wichtige Sortenmerkmale sind
folglich pflanzeneigene Resistenzen, die Anpassungsfahigkeit an Standortbe-
dingungen sowie die Eignung fiir einen Anbau unter Low-Input-Bedingungen
oder in Mischkultur.

Verbundvorhaben: Ziichtungsziele jenseits der Ertragssteigerung

Aufgrund der unterschiedlichen, sich ergdnzenden Schwerpunkte von 6ffentli-
cher und privater Pflanzenziichtung(sforschung) haben sich mehrere Formen
der Kooperation etabliert. Neben der Fachkrifteausbildung an Universititen
und auBeruniversitdaren 6ffentlichen Einrichtungen mit anschlieBendem Wech-
sel in die Privatwirtschaft gibt es eine Vielzahl vertraglich organisierter Koope-
rationen. Diese als Public Private Partnership (PPP) und Public Public Part-
nership (P2P) bezeichneten Verbundvorhaben kénnen sowohl im Rahmen eu-
ropdischer Programme (etwa »Horizont 2020«) als auch durch nationale Pro-
gramme (etwa »PLANT 2030«) gefordert werden. Die privatwirtschaftlichen
Partner unter dem Dach der GFP1i tragen die Kosten fiir ihre Teilprojekte selbst,
wihrend die Finanzierung des 6ffentlichen Sektors zu 100 % mit Férdermitteln
erfolgt.

Im Fokus von Verbundvorhaben stehen die Grundlagenforschung und Pre-
Breeding-Aktivitéten, insbesondere wird auf die Aufkldrung molekularer Me-
chanismen oder die Identifizierung von Genen hingearbeitet, die bestimmte Ei-
genschaften einer Pflanzenart oder -familie beeinflussen.
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Etwa zwei Drittel der 6ffentlich bzw. z. T. 6ffentlich finanzierten Vorhaben
in Deutschland zielten bisher auf die Forschung zur Entwicklung neuer Sor-
teneigenschaften, die anderen hatten Methodenentwicklung, Pre-Breeding und
klassische Grundlagenforschung zum Gegenstand. Seit der Jahrtausendwende
haben sich die Prioritidten bei den Zuchtzielen weg von der klassischen Ertrags-
steigerung zugunsten der Ertragssicherung durch pflanzeneigene Resistenzen
und Toleranzen verschoben. Auch die Zucht auf neue Qualitdtsmerkmale hat an
Relevanz gewonnen. Dieser Trend diirfte sich, bedingt durch gesellschaftliche,
politische, 0kologische und marktwirtschaftliche Rahmenbedingungen sowie
aufgrund der technologischen Entwicklung, zukiinftig weiter fortsetzen.

Kulturarten: Schwerpunkte und Nischen

Um ein genaueres Bild iiber die Situation auf dem deutschen Saatgutmarkt zu
erhalten, wurde die Sortenliste des BSA ausgewertet. Diese liefert einen Uber-
blick tiber die Ziichter/innen sowie die Zahl der aktuell zur Verfiigung stehen-
den Sorten.

Die Zahl der beantragten Sortenpriifungen ist in den vergangenen 50 Jahren
um rund 200% gewachsen. Obwohl die prozentuale Bewilligung der Zulas-
sungsantriage gleichzeitig von rund 35 auf ca. 25% gesunken ist, hat sich die
Gesamtzahl der in Deutschland zugelassenen Sorten aller Kulturartengruppen
ab Beginn der 1970er Jahre von etwa 1.200 auf iiber 3.000 Sorten im Jahr 2015
nahezu verdreifacht.

Gleichzeitig lassen sich Verschiebungen in der Verteilung der Sorten ein-
zelner Kulturarten bezogen auf die Gesamtsortenzahl beobachten. Am deut-
lichsten ist der Riickgang des Sortenzahlanteils fiir Gemiise (von 41,1 % im Jahr
1970 auf 17,6 % im Jahr 2015). Eine starke Zunahme gab es dagegen beim An-
teil der Futterpflanzen (von 19,4 auf 28,3 %) sowie bei Getreidesorten (von 17,9
auf 24,0%). Auch Riiben und Olsaaten zeigten einen prozentualen Zuwachs,
wihrend der Anteil der Rebsorten etwa gleichgeblieben und der der Kartoffel-
sorten gesunken ist.

Der Gemiiseanbau spielt in Deutschland eine eher untergeordnete Rolle und
weist starke regionale Konzentrationen auf. Die dafiir genutzten gut 120.000 ha
Anbaufliche entsprechen ca. 1% der Ackerfliche Die Erntemenge von
3,3 Mio. t entsprach 2016 5,2 % der Produktionsmenge von 63,5 Mio. t in der
gesamten EU.

Dagegen zeigt sich der starke Bedeutungszuwachs von Getreide als Haupt-
ackerkultur u.a. in dem Anstieg der Sortenzahlen von 216 im Jahr 1970 auf 765
im Jahr 2015, bei durchschnittlich etwa 70 Sortenzulassungen pro Jahr. Getrei-
desorten belegen ca. zwei Drittel der europédischen Saatgutvermehrungsflache.
In Deutschland wird eine recht grofle Vielfalt an Getreidearten angebaut. Vor
allem Weizen, Roggen, Gerste, Hafer sowie die Futterpflanzen Mais und
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Triticale spielen eine bedeutende Rolle. In geringerem Umfang werden weitere
Getreidearten und Unterarten wie Dinkel, Einkorn und Hartweizen angebaut.

Zunehmend werden in Deutschland und Europa Pflanzen fiir die Biokono-
mie, vor allem als Rohstofflieferanten fiir die Energiegewinnung, angebaut.
Ganz liberwiegend handelt es sich dabei um Mais als Stérke- und Biomasselie-
ferant und Raps als Olpflanze. Auch der Saatgutmarkt sowie die Ziichtung kon-
zentrieren sich auf diese etablierten Arten. Im Mai 2018 waren beim Bundessor-
tenamt gut 220 Rapssorten zugelassen, dhnlich viele wie in einer Reihe weiterer
europdischer Lander (Slowakei, Irland, Frankreich, Polen). Deutlich mehr Sor-
tenzulassungen gibt es fiir Mais (2018 ca. 350 in Deutschland, {iber 5.000 in
Europa).

Fiir den 6kologischen Landbau existiert ein spezifisches Angebot an Saat-
und Pflanzgut, das jedoch den Bedarf mit geeigneten Sorten bei Weitem nicht
deckt. Ein Mangel an Sorten besteht insbesondere fiir Kérnerleguminosen, Ol-
saaten, Kohlgemiise und diverse sonstige Gemiisearten, u.a. weil bei deren
Ziichtung teils Methoden eingesetzt oder Sortentypen gewahlt werden, die viele
Okolandwirt/innen ablehnen (bspw. Zellfusion, Hybridsorten). Global wie na-
tional ist die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau bislang eher eine Ni-
schenaktivitit. Durch eine gewisse Schwerpunktbildung gehdren Okounterneh-
men jedoch zu den Hauptakteuren der deutschen Gemiiseziichtung, ein Grofteil
der neu zugelassenen Gemiisesorten der vergangenen Jahre ist auf Initiativen
der gemeinniitzigen Ziichtung zuriickzufiihren.

Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft: Status quo und
Entwicklungstendenzen (Kap. 4)

Die Agrobiodiversitit ist eine Teilmenge der gesamten Biodiversitdt und wird
charakterisiert durch den Aspekt der menschlichen Nutzung. Sie umfasst den
Teil der Biodiversitit, der in direktem oder indirektem Zusammenhang mit
Landwirtschaft und Erndhrung, mit stofflicher und energetischer Verwendung
steht. Dazu gehoren laut der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen, der FAO:

1. Lebewesen, die durch Anbau und Ernte oder andere direkte Nutzung der
menschlichen Erndhrung, als Futtermittel, zur Faser- oder Energiegewin-
nung sowie zu pharmazeutischen Zwecken dienen;

2. Boden(mikro)organismen, Bestduber und Lebewesen mit regulatorischer
Funktion (z.B. Insekten, Vogel, Schmetterlinge), die innerhalb eines Pro-
duktions(6ko)systems eine unterstiitzende Funktion haben;

3. nicht direkt genutzte Arten auBlerhalb des Produktions(6ko)systems mit un-
terstiitzender Wirkung, wie beispielsweise die wilden Verwandten einer
Kulturpflanze (als genetische Ressource); sowie
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4. die Produktions(6ko)systeme selbst, d. h. die Nutzungsform des Bodens und
die damit einhergehende Art des (land)wirtschaftlichen Betriebs, beispiels-
weise Weiden, Obstanlagen, Getreidefelder oder Agroforstsysteme.

Entstehung und Verlust von Agrobiodiversitat

Agrobiodiversitit (ABD) unterliegt — wie die Biodiversitét insgesamt — evoluti-
ondren Prozessen, deren treibender Faktor die Kombination aus dulleren Ein-
flissen und (zufdlligen) Mutationen unter gegebenem Selektionsdruck ist. Die
Entstehung und der Verlust von ABD sind zwei gegenldufige Prozesse. Die je-
weilige vorhandene Vielfalt in landwirtschaftlichen Produktions(6ko)systemen
ist das Resultat der beiden gegenldufigen Prozesse zum aktuellen Zeitpunkt, die
von Okologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Faktoren abhingen.
Einfliisse auf die ABD gehen von der gesamten landwirtschaftsbasierten Wert-
schopfungskette aus: von den Ziichter/innen und Landwirt/innen tiber die Pro-
duktabnehmer einschlieBlich der verarbeitenden Industrie bis hin zu den End-
verbraucher/innen.

Zu den wichtigsten Faktoren zéhlen die Anbaumethoden sowie die verfolg-
ten Produktionsziele. Treibende Krifte fiir den Verlust der ABD sind u.a. der
Landnutzungswandel, die Landdegradierung sowie ein allgemeiner 6konomi-
scher Druck, der zur Spezialisierung auf wenige, 6konomisch profitable Arten,
Sorten und landwirtschaftliche Produktionssysteme fiihrt. Qualitative wie quan-
titative Verdnderungen konnen auf Ebene der genetischen Variabilitdt, der Sor-
tenvielfalt, der Kulturpflanzenarten sowie der Produktions(6ko)systeme statt-
finden. Die Pflanzenziichtung selbst spielt bei den dynamischen Prozessen der
Entstehung und des Verlustes der Agrobiodiversitét eine insgesamt begrenzte,
aber durchaus wichtige Rolle und kann beispielsweise durch das Bereitstellen
geeigneter Sorten die Entwicklung und die Etablierung von Produktions-
(6ko)systemen unterstiitzen.

Vielfalt auf Ebene der Kulturpflanzenarten

Die Vielfalt von Kulturpflanzenarten wird durch die Anbau- und Nutzungspra-
xis bestimmt. Prinzipiell gibt es vier Wege, wie neue Pflanzenarten in den An-
bau gelangen und dadurch die ABD erweitert wird:

1. Es konnen wild vorkommende Arten in Kultur genommen werden.

2. Andernorts bereits genutzte Arten werden angebaut und ziichterisch an die
neuen Bedingungen angepasst (Beispiel: Maisanbau in Europa).

3. Nah verwandte Arten werden zu Additionsbastarden gekreuzt (Beispiel:
Triticale aus Weizen und Roggen).

4. Es wird eine Unterform entwickelt, die sich in grundlegenden Eigenschaf-
ten von allen anderen Sorten der entsprechenden Kulturpflanzenart
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unterscheidet und wie eine eigenstindige Art gehandhabt wird (Beispiel:
Nektarine/Pfirsich).

Zum Verlust von Kulturpflanzenarten kommt es, wenn Landwirt/innen und
Gartner/innen den Anbau einstellen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der An-
bau anderer Arten okonomisch vorteilhafter ist oder kein Saatgut geeigneter
Sorten mehr verfiigbar ist. Pflanzenziichterische (Nicht-)Aktivititen konnen
diesen Prozess in einer Art Abwiértsspirale verstirken, wenn Zuchtprogramme
fiir bestimmte Kulturpflanzenarten (aus wirtschaftlichen Griinden) eingestellt
werden, wodurch die Weiterentwicklung bestehender Sorten ausbleibt. Die
Konzentration vieler Zuchtprogramme auf die (wenigen) Arten mit groflen An-
baufldchen stellt einen zentralen Einflussfaktor fiir die Kulturpflanzenvielfalt
dar und fiihrt teils zur Verdrangung traditioneller Arten, in Deutschland u. a. bei
Hafer, Gerste und Buchweizen. Dem kénnen Verbraucherpriferenzen aller-
dings entgegenwirken. Beispielsweise steigt die Nachfrage nach Dinkel, sodass
die Art wieder in den Fokus der Landwirt/innen und damit auch der Ziichter/in-
nen riickt.

Vielfalt innerhalb der Kulturarten — Sortenvielfalt

Die Vielfalt innerhalb der Kulturarten wird vor allem durch die Vielfalt an vor-
handenen Sorten repréasentiert. Mogliche Ursachen fiir einen Riickgang der Sor-
tenvielfalt liegen sowohl im 6konomischen Bereich als auch in der Wahl des
angestrebten Sortentyps sowie in der Methodenwahl fiir das Ziichtungsvorha-
ben. Die Ziichtung moderner, liberregional verfiigbarer Hochleistungssorten mit
sicheren, hohen Ertragspotenzialen hat in Europa die traditionellen Landsorten
im Anbau weitgehend verdrdngt. Die nicht mehr nachgefragten, 6konomisch
unrentablen Sorten werden durch die Saatgutanbieter vom Markt genommen
und sind langfristig hochstens noch ex situ in Saatgutbanken verfiigbar, meist
ohne aktuelle Zulassung. Eine weitere Ursache fiir das Verschwinden von Sor-
ten kann im Auslaufen des Sortenschutzes liegen.

Neue Sorten entstehen durch gezielte Weiterentwicklung vorhandener Sor-
ten. Lange Zeit erfolgte die Anpassung vorhandener Sorten an sich dndernde
Bedingungen lediglich mittels gezielter Selektion durch die Landwirt/innen.
Zum Teil geschieht dies allein dadurch, dass die ausgesite Ausgangspopulation
einem natiirlichen Selektionsdruck unterliegt, der durch gegebene Bedingungen
auf dem Feld erzeugt wird und die am besten angepassten Individuen bei der
Samenbildung fordert. Die Wiederaussaat des Erntematerials fiihrt folglich von
selbst zu einer fortwihrenden Weiterentwicklung der (dann lokal bzw. regional
angepassten) Population. Dieses Verfahren setzt einen stabilen Kreislauf aus
Ernte und Wiederaussaat voraus; der Effekt ist umso stérker, je grofler die ge-
netische Diversitit des Ausgangsmaterials ist.
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In Europa ist diese Praxis allerdings kaum noch verbreitet, in der Regel wird
das benétigte Saatgut seitens der Landwirt/innen saisonal, bedarfsentsprechend
zugekauft. Die Entwicklung neuer Agrobiodiversitit als Folge des Nachbaus ist
daher sehr begrenzt.

Status quo der Agrobiodiversitat: Produktions(oko)systeme, Sorten im
Anbau und genetische Distanzen

Sowohl auf Ebene der Produktions(6ko)systeme selbst als auch in Bezug auf
die in ithnen vorhandene ABD wird iiber die letzten Jahrzehnte ein gravierender
Riickgang der Vielfalt verzeichnet. So befinden sich auf der »Roten Liste der
gefdahrdeten und vom Aussterben bedrohten Biotope« neben Streuobstwiesen
viele weitere landwirtschaftliche Biotoptypen, beispielsweise extensiv bewirt-
schaftete Acker und Ackerbrachflichen, Trocken- und Halbtrockenrasen,
Feucht- und Salzwiesen sowie eine Reihe von Landschaftselementen. Viele die-
ser Biotoptypen beheimaten wiederum selbst eine groflere Zahl an Arten, die
auf Roten Listen stehen.

Hinsichtlich der Sortenvielfalt ist zwischen theoretisch moglicher und tat-
sdchlich angebauter Vielfalt zu unterscheiden. Einen Anhaltspunkt fiir die tat-
sachlich angebaute Sortenzahl bieten die Ergebnisse der —allerdings nur fiir we-
nige, bestimmte Kulturpflanzenarten durchgefiihrten — »Besonderen Ernte- und
Qualitdtsermittlung« (BEE). Zahlen fiir Hafer, Triticale, Roggen, Sommer- und
Wintergerste sowie Winterweizen zeigen, dass von jeder betrachteten Kulturart
rund 20 bis 40 Sorten in nennenswertem Umfang angebaut werden. Die Zahl
der angebotenen Sorten reicht dagegen von ca. 20 bis 100. Insgesamt deuten die
verfligbaren Zahlen darauf hin, dass bei Arten, fiir die vergleichsweise viele
Sorten zur Verfiigung stehen, prozentual gesehen weniger Sorten angebaut wer-
den als bei Arten, flir die insgesamt wenige Sorten angeboten werden.

Uber die Merkmale einer Sorte, die fiir ihre Verwendung relevant sind (z. B.
Wuchshohe, Ertragsbildung, Resistenzen, Eiweilgehalt), geben die beschrei-
benden Sortenlisten des BSA Auskunft. Die morphologischen Unterschiede las-
sen jedoch nicht verldsslich auf genetische Distanz und Vielfalt schlieBen; hier-
fiir sind aufwendigere Untersuchungen nétig. Die vorliegenden molekularbio-
logischen Studien zeigen, dass Stand und Entwicklung der genetischen Diver-
sitdt der angebauten Sorten bei den untersuchten Kulturpflanzenarten durchaus
unterschiedlich sind und ergeben kein einheitliches Bild.

Moglichkeiten zur Férderung der Agrobiodiversitat durch die
Pflanzenziichtung

Ziichterinnen und Ziichter konnen durch die Gestaltung ihrer Zuchtprogramme

die Entwicklung der ABD auf Ebene der Sorten beeinflussen. So fallen in allen
Phasen der Ziichtung Entscheidungen, die sich positiv oder negativ auf die ABD
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sowohl innerhalb von Sorten als auch zwischen den Sorten einer Kulturpflan-
zenart auswirken konnen.

Unterschiedliches Sortenangebot fiir konventionellen und okologischen
Landbau: Die Ziele der Pflanzenziichtung orientieren sich an Vorgaben der Pro-
duktionssysteme. So wurden beispielsweise fiir den konventionellen Landbau
moglichst kurzstrohige Getreidesorten entwickelt, die auch bei hoher Stickstoff-
diingung standfest bleiben, einen hohen Kornertrag und die im konventionellen
Handel erwiinschten Kornqualititen ausbilden. Diese Sorten sind jedoch fiir den
okologischen Anbau ungeeignet, weil hier das Stroh ein erwiinschtes Neben-
produkt ist. Mit der Bereitstellung geeigneter Sorten konnte die Pflanzenziich-
tung den Okolandbau als Produktionssystem mit mehr assoziierter ABD leis-
tungsstirker und attraktiver machen.

Wahl der Ziichtungsmethoden und des Sortentyps: Tendenziell begiinstigen
moderne Zuchtmethoden die Verengung der genetischen Basis von Kulturpflan-
zen. Je zielgerichteter die Ziichtung auf einzelne Parameter ausgerichtet ist und
je optimierter der Ziichtungsprozess technisch vonstattengeht, desto einge-
schrinkter sind die Mdglichkeiten, Vielfalt innerhalb von Sorten zu férdern. So
profitiert die selektive Ziichtung als urspriingliches Verfahren prinzipiell von
einer breiten genetischen Ausgangsbasis und hat daher auch grof3es Potenzial,
die Diversitit innerhalb einer bearbeiteten Sorte zu erhalten und zu mehren. Da-
gegen wird bereits durch die gezielte Auswahl der Elternlinien bei der Kombi-
nationsziichtung die Ausgangsbasis fiir die neue Sorte eingeengt. Noch ausge-
préigter ist dies bei der Hybrid- und der Prizisionsziichtung mittels markerge-
stiitzter Selektion, die auf Ergebnisse aus Genotypisierungs- und Phénotypisie-
rungsprojekten zuriickgreifen und nur Individuen mit den erwiinschten, zuvor
charakterisierten Eigenschaften weiterentwickeln. Deutlich ausgeprégter ist die
Diversitét bei Populationen und Linienmischungen.

Wahl der Ausgangsvariation: Sorten mit sowohl breiter genetischer Diver-
sitdt als auch hoher Leistungsfahigkeit hinsichtlich quantitativer Ertragsmerk-
male stellen eine Art Widerspruch in sich dar. Ein hoher Ertrag basiert hdufig
auch auf weitgehender genetischer Homogenitdt. Damit die genetische Basis
der Hochleistungssorten auf Dauer nicht zu eng wird, muss in den Zuchtunter-
nehmen langfristig eine Vielfalt an genetischen Ressourcen (alte Sorten, Zucht-
linien sowie Wildformen) bereitgehalten werden.

Selektion in Zielumwelten: Die Gestaltung der Anbaubedingungen und da-
mit des Selektionsdrucks wéhrend des Ziichtungsprozesses hat groBen Einfluss
auf die Fihigkeit einer Sorte, unter verschiedenen biotischen und abiotischen
Bedingungen zu wachsen und Ertrag zu bilden. Hochleistungssorten werden an
ausgewdhlten Standorten entwickelt, die weitverbreitete Anbaubedingungen re-
prasentieren, sowie unter Anwendung von Pflanzenschutz- oder Diingemitteln.
Typischerweise entsteht eine homogene Sorte, die an diversen Standorten bei
einheitlichen Anbaubedingungen und einem umfassenden Betriebsmitteleinsatz
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hohen Ertrag bringt. Wird dagegen an vielen Standorten und unter unterschied-
lichen Bedingungen selektiert, konnen aus einer in sich diversen Ausgangs-
population mehrere, unterschiedliche Teilpopulationen entstehen, die an die je-
weiligen Anbaubedingungen angepasst sind.

Handlungsoptionen zur Starkung einer vielfiltigen und vielfaltsféordernden
Pflanzenziichtung (Kap. 5)

Es besteht eine Reihe von Herausforderungen und Entwicklungsmoglichkeiten
gerade im Hinblick auf eine — noch stérker als bislang — vielfaltsférdernde
Ziichtungsforschung und Sortenentwicklung. Fiir die Politik stellt sich die Auf-
gabe, den Erhalt und die Steigerung der vorhandenen Vielfalt angesichts zu-
kiinftiger Herausforderungen zu ermoéglichen und gesellschaftlich besonders
wiinschenswerte Ausrichtungen und Schwerpunktsetzungen im Bereich der
Pflanzenziichtung zu unterstiitzen.

In welchem Umfang und in welcher Ausdifferenzierung die Vielfalt von
Forschungsansitzen, Ziichtungstechnologien, Sortentypen, Unternehmen, Initi-
ativen, Bewirtschaftungsweisen etc. ermoglicht, gefordert und gewéhrleistet
werden soll, wird von den beteiligten Akteuren naturgemil nicht einheitlich
eingeschitzt. Aber dass Vielfalt in all diesen Bereichen wiinschenswert ist, das
diirfte kaum umstritten sein. Dariiber hinaus ergibt sich die Zielstellung des Er-
halts bzw. der Forderung inner- und auBlerlandwirtschaftlicher biologischer
Vielfalt konkret aus den Verpflichtungen der Biodiversititskonvention4 (CBD)
sowie den globalen Zielen fiir nachhaltige Entwicklung der »Agenda 2030«.
Die im Bericht dargestellten Handlungsoptionen richten sich auf drei Hand-
lungsfelder:

> Fortentwicklung der Forderung, der Ausrichtung und der Kooperationsfor-
men der Pflanzenziichtung(sforschung)

> Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der ABD

> Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Handlungsfeld Fortentwicklung der Forderung, der Ausrichtung und der
Kooperationsformen der Pflanzenziichtung(sforschung)

Die offentliche Forderung und sonstige Unterstiitzung der Pflanzenziich-
tung(sforschung) in Deutschland wird von vielen Beteiligten als gut einge-
schitzt, was Kritik oder Wiinsche in Einzelfragen und entsprechende Verbesse-
rungsmoglichkeiten nicht ausschlieBt. Auch die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung sprechen dafiir, dass Forschung und Ziichtung zu den

4 Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Biodiversititskonvention/Convention on
Biological Diversity — CBD)
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landwirtschaftlich wichtigen Kulturarten und 6konomisch attraktiven Sortenei-
genschaften in Deutschland grundsétzlich gut organisiert sind. Allerdings neh-
men seit einigen Jahren die Beflirchtungen und Warnungen zu, dass der sich
beschleunigende Klimawandel die Pflanzenziichtung zukiinftig deutlich stirker
als in der Vergangenheit herausfordern wird. Die im Rahmen der »Biodkono-
miestrategie« angekiindigte Schwerpunktsetzung der zukiinftigen 6ffentlichen
Forderung in dieser Hinsicht erscheint daher sinnvoll. Dabei gilt es, Anbausys-
teme zu berticksichtigen, deren Zielstellungen und Prinzipien — wie beim 6ko-
logischen Landbau — ein gréferes Spektrum an Anforderungen an Sorten und
Saatgut stellen.

Dartiiber hinaus wird von vielen Beteiligten seit einiger Zeit eine noch bes-
sere Verzahnung von Grundlagenforschung und praktischer Umsetzung, d.h.
von Offentlicher Forschung und Privatunternehmen, gefordert. Mit Blick auf die
Erhaltung der Vielfalt von unternehmerischen Akteuren im kommerziellen Be-
reich gilt es, besonders die Ziichtungsprogramme von KMU und deren Koope-
rationen und Netzwerke zu fordern und aufrechtzuerhalten. Ein wichtiger Punkt
ist die Nachwuchsforderung, um das Berufsbild des/der Pflanzenziichters/in ei-
nerseits aufrechtzuerhalten und andererseits zu modernisieren.

Um die Kosten iliber den Saatgutverkauf refinanzieren zu kdnnen, kon-
zentriert der Privatsektor seine Aktivitdten auf 6konomisch bedeutende Arten
und besonders gut vermarktbare Zuchtziele. Aus diesem Grund wird komple-
mentir zu dem bestehenden System dauerhaft eine weitere Sdule der Pflanzen-
zlichtung benoétigt, die andere Kulturpflanzenarten bearbeitet, andere Sortenty-
pen hervorbringt und sich an einer weiten Palette gesellschaftlicher, vor allem
okologischer Zielstellungen orientiert. Da sich diese Art Ziichtung nicht (allein)
aus Saatgutverkdufen refinanzieren kann, werden dafiir dauerhafte alternative
Finanzierungsinstrumente bendtigt.

Zurzeit werden solche Pflanzenziichtungsaktivititen fast ausschlieBlich aus
Mitteln von Stiftungen und tiber Spenden sowie z. T. liber Forschungsgelder be-
zahlt. Insbesondere die Pflanzenziichtung fiir den 6kologischen Landbau wird
grofitenteils so finanziert. Die Notwendigkeit, Finanzierungsinstrumente fiir die
Entwicklung von Sorten bereitzustellen, die auf geringeren Flichen angebaut
werden, geht aber iiber die Ziichtung fiir 6kologische Anbaubedingungen hin-
aus. Die Pflege und Weiterentwicklung der Kulturpflanzenvielfalt erscheint als
grundsétzliche gesamtgesellschaftliche Aufgabe und miisste demzufolge auf
eine entsprechende finanzielle Basis gestellt werden.

Handlungsfeld Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der ABD
Hinsichtlich der Zielstellung einer moglichst groBen Vielfalt der angebotenen
und angebauten Sorten, der anbietenden Ziichtungsunternehmen wie auch der

Anbausysteme besteht nach Ansicht vieler Sachkundiger Bedarf an einer um-
fassenderen politischen Forderung und Finanzierung.
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Die im vorliegenden TAB-Arbeitsbericht vorgestellten Handlungsoptionen
zur Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der Agrobiodiversitit betreffen ei-
nerseits die Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen und andererseits kon-
krete MaBBnahmen der Pflanzenziichtung. Hinsichtlich der Rahmenbedingungen
werden vier Handlungsansitze beschrieben:

1. eine umfassende(re) und regelméfBige Erhebung von Informationen zum Sta-
tus quo und dadurch im Zeitverlauf zur Entwicklung der ABD im Anbau;

2. die Forderung und Finanzierung von Multi-Stakeholder-Aktivititen zur Un-
terstlitzung vielfaltsorientierter Kulturpflanzenziichtung;

3. die regulatorische Begleitung und Unterstiitzung bei der Fortentwicklung
der Kategorien und Kriterien fiir die Sorten- und Saatgutzulassung, um he-
terogeneres Material dauerhaft zulassungsfahig zu machen;

4. eine stirkere Beriicksichtigung der ZielgroBBe (Agro-)Biodiversitdt im Rah-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP).

Spezielle Mallnahmen der Ex-situ- und In-situ- bzw. On-Farm-Erhaltung
und -Nutzung von ABD sind bereits Bestandteil des »Nationalen Fachpro-
gramms zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressour-
cen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen« des BMEL. Dar-
tiber hinaus konnten und sollten MaBinahmen zur Forderung von pflanzenziich-
terischen Aktivititen mit einem besonderen Fokus auf der ABD in allen infrage
kommenden {iibergeordneten, langerfristigen Programmen der betreffenden
Ressorts integriert werden. Hierzu gehoren insbesondere die »Zukunftsstrategie
Okologischer Landbau« und die »Ackerbaustrategie 2035« des BMEL sowie
FordermaBnahmen im Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung des BMBF
(FONA).

Zichtungsvorhaben bzw. Pre-Breeding-Aktivitdten, deren Ziel es ist, die
genetische Basis von Ziichtungsmaterial zu erweitern und so die ABD innerhalb
von Arten zu steigern, konnten sowohl methodisch als auch praktisch weiter
ausgebaut und mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden, um auf zukiinftige
Herausforderungen, die infolge des Klimawandels auftreten, besser reagieren
zu konnen. Das so entwickelte Zuchtmaterial kann als Ausgangsbasis von vie-
len Unternehmen oder Initiativen genutzt werden.

Die ziichterische Weiterentwicklung weniger verbreiteter Kulturpflanzen-
arten, die derzeit nicht oder kaum von privatwirtschaftlichen Ziichtungsunter-
nehmen bearbeitet werden, konnte intensiver und umfassender gefordert wer-
den. Ein nationaler Fonds kdnnte eine finanzielle Grundlage fiir solche Initiati-
ven bieten.

Angesichts des 20 %-Okolandbauziels sollte gepriift werden, in welchen
Bereichen die eigenstindige Ziichtung von fiir den 6kologischen Landbau ge-
eigneten Sorten ausgeweitet werden sollte und in welchen eine bessere
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Einbindung in kooperative Ziichtungsvorhaben mit dem konventionellen Land-
bau sinnvoller ist.

Ein zentraler Aspekt bei ziichterischen Fordervorhaben ist die notwendige
Zeitdauer, die bis zu 15 Jahre und ldnger betragen kann. Bei allen Bemiihungen,
durch neue Ziichtungstechnologien schneller zum Erfolg zu kommen, wire es
gerade mit Blick auf die grundlegende Forderung einer agrobiodiversititsorien-
tierten Pflanzen- und Produktionssystemforschung notwendig, die Unterstiit-
zungsprogramme tatsidchlich langfristig auszurichten. Um eine zu starke Festle-
gung von Ressourcen zu vermeiden, sind dabei Zwischenevaluationen in nicht
zu kurzen Abstidnden sinnvoll.

Handlungsfeld Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Offene Fragen hinsichtlich des Verhéltnisses von Patent- und Sortenschutz, des
Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen sowie des Umfangs und der Erhe-
bung der Nachbaugebiihren stellen durchaus eine Herausforderung fiir die deut-
sche Pflanzenziichtungsbranche dar. Regulative Unsicherheit kann sich auf-
grund der finanziellen Risiken in der Konsequenz hemmend auf Innovationen
auswirken. Rechtsunsicherheit hat damit prinzipiell das Potenzial, den Struktur-
wandel in Form von Marktkonzentration zu beschleunigen.

Die wichtigste Grundlage fiir (vielféltige) pflanzenziichterische Aktivititen
ist der Zugang zu moglichst diversen pflanzengenetischen Ressourcen. Dieser
sowie die Frage des gerechten Vorteilsausgleichs sollten daher den Orientie-
rungspunkt fiir die rechtliche Rahmung der Pflanzenziichtung auf internationa-
ler, européischer wie deutscher Ebene und der damit verbundenen Aspekte bie-
ten. Hinsichtlich der Koexistenz von Patent- und Sortenschutz gilt als wichtige
ZielgroBe eine klare Trennung, wobei der Sortenschutz durch das Patentrecht
so wenig wie moglich beeintrichtigt werden sollte. Trotz der jiingst erfolgten
Bestitigung des Verbotes der Patentierung von Pflanzensorten, die mit »im We-
sentlichen biologischen Verfahren« geziichtet worden sind, bestehen Abgren-
zungsfragen zwischen Patent- und Sortenschutz, die eine kontinuierliche Wei-
terentwicklung der Rechtsregime notwendig machen. Handlungsvorschldge zur
Abgrenzungsproblematik und zur Patenterteilungspraxis beziehen sich in the-
matischer Hinsicht vor allem auf:

> die Auslegung des Begriffs des »im Wesentlichen biologischen Verfah-
rens«, der ein Patentierverbot von Pflanzensorten begriindet;

> die Erstreckung des resultierenden Patentierverbotes auf die damit erzeug-
ten Produkte;

> sozusagen umgekehrt die Reichweite von Product-by-Process-Anspriichen
bei Biopatenten;

> die Anderung weiterer Voraussetzungen fiir die Patenterteilung sowie ver-
fahrensrechtliche Anderungen und die institutionelle Verankerung.
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Zum Teil fiihrt die Kritik an der Ausweitung der Patente in der Pflanzenziich-
tung zu Uberlegungen fiir alternative Lizenzmodelle, um innovationshemmende
Zugangsschranken zu tiberwinden — oder um Saatgut und Sorten grundsétzlich
als Gemeingut weiterzuentwickeln. Innerhalb der Logik eines starken geistigen
Eigentumsschutzes wurden Open-Innovation-Modelle entwickelt. Das Ziel ist,
dass die akzeptierten und als Geschéftsmodell durchaus erwiinschten geistigen
Eigentumsrechte in Form von Patenten nicht vorrangig ausschlieend wirken,
sondern von moglichst vielen Marktteilnehmern genutzt werden kdnnen. Pa-
tentpools sind Vereinbarungen zwischen einer bestimmten Anzahl von Recht-
einhabern zur wechselseitigen Nutzung der Patente, Clearinghouses hingegen
stellen ein kollektives Instrument mit einer unbegrenzten Zahl an Nutzern dar.

In eine génzlich andere Richtung gehen Open-Source-Lizenzen, die Inno-
vation allgemein zuginglich machen sollen. Anders als bei Gemeingiitern (Open
Access) bestehen allerdings geistige Eigentumsrechte, d. h. die Erfindung zahlt
nicht zu den Gemeingiitern, da sie sonst von Dritten durch Anmeldung aus-
schlieBlicher Schutzrechte angeeignet werden konnten. Der Schutzrechtsinha-
ber verpflichtet sich von vornherein, die Erfindungen 6ffentlich verfiigbar zu
machen. Fiir bestimmte, nicht gewinnorientierte Ziichter/innen konnte es je
nach Ausgestaltung des Konzeptes moglich sein, Gebiihren zu erheben, um ihre
in der Forderung des Gemeinwohls angesiedelte Tatigkeit weiterbetreiben zu
konnen (Copyfarleft). Fiir private, kommerzielle Pflanzenzuchtunternehmen
kommt ein solches Open-Source-Modell allerdings kaum infrage.

Das bestehende System, wie die Nachbaugebiihren erhoben werden, ist of-
fensichtlich sowohl fiir Ziichter/innen als auch fiir Landwirt/innen nicht beftrie-
digend. Es wire daher lohnenswert, einen neuen Versuch zu starten und mit den
relevanten Akteuren nach einer besseren Losung zu suchen, die beide Seiten mit
ithren jeweiligen Praferenzen zufriedenstellt.

Schlussbemerkung

Nach wie vor wird nach Einschitzung des TAB die Bedeutung der Pflanzen-
zlichtung, der Agrobiodiversitidt und der Landwirtschaft insgesamt in der 6ffent-
lichen Debatte nicht angemessen abgebildet, auch wenn in den zuriickliegenden
Jahren die Frage der Klimarelevanz der Agrarwirtschaft, das Problem des Riick-
gangs der biologischen Vielfalt sowie — angesichts der Coronaviruspandemie —
die gesellschaftliche Bedeutung einer zuverldssigen Lebensmittelproduktion
und -versorgung stirker als zuvor problematisiert und diskutiert worden ist. Ins-
gesamt erscheint die Organisation eines intensiven gesellschaftlichen Diskurses
tiber Ziele und Wege einer nachhaltigen Landwirtschaft als iibergeordnete poli-
tische Aufgabe fiir die kommenden Jahre.

Das Thema bzw. die Zielstellung einer vielfaltsbasierten und -orientierten
Pflanzenzucht ist dabei besonders geeignet, um einen konstruktiven, integrati-
ven Verstindigungsdialog zu fiihren und Grabenkdmpfe, wie sie in ansonsten
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gerade fiir die Pflanzenzucht relevanten Themen, wie gentechnisch verdnderte
Pflanzen und Pflanzenschutzmittel, immer noch dominieren, zu vermeiden bzw.
zu liberwinden:

> Alle beteiligten Akteure wissen um die Bedeutung der (agro)biologischen
Diversitat hinsichtlich Sortenvielfalt, Arten im Anbau und Bewirtschaf-
tungsweisen.

> Zwar werden in der breiten Offentlichkeit Bedeutung und Leistungen der
Pflanzenziichtung wenig wahrgenommen und vermutlich oftmals unter-
schitzt. Lediglich einzelne Facetten werden sehr stark 6ffentlich themati-
siert und teils heftig kritisiert, insbesondere die Anwendung gentechnischer
Methoden und damit verbundene Fragen der Patentierung sowie der globa-
len Konzentration im Saatgutsektor.

> Dennoch erscheint es moglich und nétig, eine unkonstruktive weitere Pola-
risierung zu vermeiden und stattdessen gerade hinsichtlich der Forderung
einer vielfaltigen Pflanzenziichtung alle oder zumindest sehr viele Akteure
einzubinden. Gilinstigerweise handelt es sich bei der Forderung der Agrobi-
odiversitit nicht um eine Entweder-oder-Frage — auch teil- und schrittweise
MafBnahmen und Verbesserungen sind sinnvoll.

> Auch wenn sicher nicht zu viel Einigkeit erwartet werden sollte, diirfte be-
ziiglich wichtiger Teilfragen, z. B. zur Intensivierung der Forschungsforde-
rung fiir Sorten fiir den 6kologischen Landbau, ein weitgehender Konsens
herstellbar sein, u.a. weil eine der Nachhaltigkeitszielvorgaben 20 % Oko-
landwirtschaft umfasst.

> Dariiber hinaus erscheint es notwendig, die weitere Ausgestaltung nachhal-
tiger Landwirtschaft als gesamtgesellschaftlichen Diskussions- und Such-
prozess zu gestalten, nachdem eine breite Offentlichkeitsbeteiligung dazu
bislang nicht stattgefunden hat.

Fiir die weitere Befassung des Bundestages mit der zentralen gesellschaftlichen
Gestaltungsaufgabe einer nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft und des
landlichen Raumes in Deutschland und Europa bieten die Ergebnisse der Zu-
kunftskommission Landwirtschaft einen wichtigen Ausgangspunkt, nachdem
sie eine breite Zustimmung unterschiedlicher Akteure aus der Land- und Le-
bensmittelwirtschaft, aus Politik, Wissenschaft, Umwelt- und Tierschutzver-
bianden erfahren haben. Weitere Anregungen konnen die beiden in jlingerer Zeit
abgeschlossenen TAB-Projekte »Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftli-
cher Systeme — Herausforderungen und Perspektiven« sowie »Digitalisierung
der Landwirtschaft« liefern.
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Die Pflanzenziichtung trigt erheblich zum Erhalt und zur Steigerung der land-
wirtschaftlichen Fldchenproduktivitit bei. AuBBerdem spielt sie eine wichtige
Rolle bei der Anpassung an den Klimawandel und bei der effizienteren Nutzung
von Betriebsmitteln. Pflanzenziichtung ist forschungsintensiv und auf das Zu-
sammenspiel von 6ffentlicher und privater Forschung angewiesen.

International hat in der Pflanzenziichtung ein erheblicher Strukturwandel
stattgefunden. Viele Ziichtungsunternehmen sind von multinationalen Agroche-
mieunternehmen iibernommen worden. Die drei groften Unternehmen haben
mittlerweile einen Anteil von mehr als 60 % am globalen Saatgutmarkt. Dieser
Konzentrationsprozess ist eng verkniipft mit der Entwicklung und Anwendung
moderner Biotechnologien. Die mit der Gentechnik verbundenen sehr hohen
FuE-Kosten haben dazu gefiihrt, dass nur wenige multinationale Unternehmen
mit der notwendigen Finanzkraft hier aktiv sind. Zu dieser Entwicklung gehort
weiterhin, dass neben den klassischen Schutzrechten des Sortenschutzes das Pa-
tentrecht zunehmend Bedeutung fiir die Pflanzenziichtung gewonnen hat. Ziich-
tungsrelevante Patente aus dem Bereich der modernen Biotechnologie sind
ebenfalls stark bei multinationalen Unternehmen konzentriert. Der weltweite
Strukturwandel in der Ziichtungsbranche ist auch in Deutschland spiirbar, aber
die deutsche Pflanzenziichtung ist nach wie vor mittelstdndisch gepragt und um-
fasst etwa 60 Unternehmen mit eigenen Zuchtprogrammen.

Im Jahr 2016 waren in Deutschland tiber 3.200 Sorten (landwirtschaftliche
Kulturpflanzen und Gemiise) zugelassen. Die genetische Vielfalt vieler Kultur-
pflanzenarten ist jedoch in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen, etliche Ar-
ten wurden aus dem Anbau verdringt. Die Pflanzenziichtung beeinflusst die
Biodiversitit in der Landwirtschaft auf verschiedene Weise, je nachdem, wie
viele unterschiedliche Sorten entwickelt und angeboten werden, welche Eigen-
schaften sie haben und wie die Agrarsysteme gestaltet sind, in denen sie ange-
baut werden. Grundsétzlich kann die Pflanzenziichtung sowohl zum Verlust als
auch zur Forderung und Erweiterung von Biodiversitit in der Landwirtschaft
beitragen. In jedem Fall ist die Ziichtung auf das Vorhandensein und den Zu-
gang zu vielfaltigen pflanzengenetischen Ressourcen als Ausgangsmaterial an-
gewiesen.

Ziel und Vorgehensweise

Ziel der vorliegenden Untersuchung, die vom Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschidtzung auf Anregung des Ausschusses fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft in Auftrag gegeben wurde, war es, einen Uberblick
iiber Potenziale und Aufgaben, Stirken und Schwichen der deutschen (kon-
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ventionellen und 6kologischen) Pflanzenziichtung gegeniiber den Herausforde-
rungen einer ressourcenschonenden, nachhaltigen Landwirtschaft angesichts
des Klimawandels, der Bediirfnisse einer weiter wachsenden Weltbevolkerung
sowie des Biomassebedarfs einer zukiinftigen Biookonomie zu erarbeiten.

Zur Erhebung des Sachstandes wurden drei Gutachten zu folgenden Teilas-
pekten in Auftrag gegeben:

>  Strukturwandel und seine Bestimmungsgriinde in der Pflanzenziichtung —
ein Uberblick sowie offentliche und private Forschungsférderung und -ko-
operation: Stiarken und Schwéchen bei Kulturarten und Sorteneigenschaf-
ten. Lina Staubach, LL. M., Sophia Liittringhaus, M. Sc., Dr. Steffen
Noleppa; HFFA Research GmbH, Berlin

> Biodiversitét in der Landwirtschaft — Bedeutung, Status quo und Entwick-
lungstendenzen sowie Beitrdge von Stakeholdern und Pflanzenziichtung zur
Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der Agrobiodiversitidt. Dr. Anja
Christinck, Dr. Henry Frederick W. Rattunde, Dr. Eva Weltzien-Rattunde;
Seed4change, Gersfeld/Rhon

> Herausforderungen fiir die Pflanzenziichtung — Herausforderungen und L6-
sungsansitze im Spannungsfeld von Sorten- und Patentschutz. Ida West-
phal, Andreas Hermann, LL. M.; Oko-Institut e. V., Freiburg

Die Auswertung dieser drei Gutachten bildete das fachliche Fundament des vor-
liegenden Abschlussberichts. Dartiber hinaus wurden durch die Projektmitar-
beiterin Monika Zulawski und den Projektleiter Arnold Sauter Informationen
ergdnzt und — wenn notig und mit leistbarem Aufwand moglich — aktualisiert.
Die Aktualisierung wurde notwendig, weil aufgrund personeller Engpdsse das
Projekt nicht, wie urspriinglich geplant, im Jahr 2017 abgeschlossen werden
konnte. Infolge der Neukonstituierung des Deutschen Bundestages und des Be-
ginns der neuen Vertragsperiode des TAB 2018 konnten die Arbeiten erst 2019
wieder aufgenommen werden. Diese Verzogerung hat zur Folge, dass die Ent-
stehungsjahre der ausgewerteten und dokumentierten Daten recht heterogen
sind. Aus Kapazititsgriinden war nicht fiir alle Daten eine Aktualisierung mog-
lich (zum Teil gab es bis Ende 2020 auch keine aktuelleren als 2016/2017), aber
es wurde gepriift, ob die abgeleiteten qualitativen Aussagen dennoch giiltig
sind. Die Verantwortung flir die Auswahl, Interpretation und Einarbeitung der
Ergebnisse aus den Gutachten sowie die Zusammenfiihrung mit eigenen Re-
chercheergebnissen liegt ausdriicklich bei der Verfasserin und dem Verfasser
des vorliegenden Berichts. Der inhaltliche Redaktionsschluss des vorliegenden
Berichts war im Januar 2021.

Ein besonderer Dank geht an die Gutachter/innen Anja Christinck, Eva
Weltzien-Rattunde und Henry Frederick W. Rattunde sowie den Fachkollegen
Rolf Meyer fiir die Durchsicht und Kommentierung von Entwurfsversionen
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sowie an Carmen Dienhardt und Brigitta-Ulrike Goelsdorf fiir die Bearbeitung
von Abbildungen und die Erstellung des Layouts.

Aufbau des Berichts

Im Kapitel 2 werden kompakt die Zielstellungen und Methoden der Pflan-
zen(ziichtungs)forschung, die Phasen der Sortenentwicklung und die resultie-
renden Sortentypen sowie die gesetzlichen Regelungen fiir Sortenschutz und
Saatgutzulassung behandelt. Etwas ausfiihrlicher wird der recht komplizierte
internationale Rechtsrahmen dargestellt, zum einen fiir die Pflanzenziichtung
hinsichtlich des Verhéltnisses von Patent- und Sortenschutz und zum anderen
fiir den Zugang zu und den Umgang mit genetischen Ressourcen.

Im Kapitel 3 wird der globale sowie der europidische Saatgutmarkt be-
schrieben und die privatwirtschaftlichen, die 6ffentlichen und die gemeinniit-
zigen Akteure der deutschen Pflanzenziichtung und ihre Geschéftsmodelle vor-
gestellt. Hinsichtlich wichtiger Kategorien von Kulturarten (Gemiise, Getreide,
Olsaaten und andere Biomasselieferanten) sowie fiir den 6kologischen Landbau
wird ein genauerer Blick auf die Zuchtziele, die Ziichtungsunternehmen
und -initiativen sowie die Zahl zur Verfiigung stehenden Sorten geworfen.

Kapitel 4 fasst den Wissensstand zum Status quo und zu den Entwicklungs-
tendenzen der biologischen Vielfalt in der deutschen Landwirtschaft
zusammen. Nach einer Einfilhrung in die Mechanismen der Entstehung und des
Verlustes von Agrobiodiversitit (ABD) wird deren Ausmal} auf Ebene der Pro-
duktions(6ko)systeme, der Kulturpflanzenarten sowie der Sortenvielfalt ein-
schlieBlich der genetischen Diversitét diskutiert. Dargestellt werden Moglich-
keiten zur Forderung der ABD durch die Pflanzenziichtung sowie Aktivititen
und Einschitzungen von Stakeholdern im Bereich der Erhaltung und Férderung
der ABD.

Im Kapitel 5 werden wichtige Einflussfaktoren und daraus resultierende
Herausforderungen fiir die (deutsche) Pflanzenziichtung, die sich aus aktuellen
wissenschaftlich-technologischen Entwicklungen, Einfliissen von Nachfrage-
verdnderungen verbundenen Betriebsmittelmérkten, der Umwelt- und Energie-
politik sowie durch den Rechtsrahmen fiir die Nutzung und den Schutz von ge-
netischen Ressourcen und Pflanzensorten ergeben, herausgearbeitet. Vorgestellt
werden abschliefend politische und gesellschaftliche Handlungsoptionen zur
Starkung einer vielféltigen und vielfaltsfordernden Pflanzenziichtung.
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2 Pflanzenziichtung, Sortenentwicklung und
Rechtsrahmen - ein Uberblick

Landwirtschaft und Gartenbau gehen seit Beginn der Sesshaftigkeit der Men-
schen mit pflanzenziichterischen Aktivititen einher, deren Organisation in
westlichen Liandern seit Beginn der Industrialisierung einem stetigen Wandel
unterliegt. Waren es bis Mitte des 19. Jahrhunderts noch die Landwirt/innen und
Gartner/innen selbst, die den Prozess des Kreuzens und des Selektierens durch-
fiihrten, das Saatgut ernteten und wieder aussiten, etablierte sich die Pflanzen-
zlichtung ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in Europa und Nordame-
rika als eine — auch kommerziell betriebene — wissenschaftliche Disziplin
(Christinck/Tvedt 2015, Wieland 2004, Wiirtenberger 2014, nach Staubach et
al. 2016, S.51)).

Ohne den erst viel spéter etablierten Sortenschutz und damit kaum vorhan-
dene kommerzielle Refinanzierungsmdoglichkeiten verlagerte sich die Pflanzen-
zlichtung in Deutschland ab Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend in staatliche,
offentlich betriebene Landeszuchtanstalten (Wieland 2004, nach Staubach et al.
2016, S.6) und wurde in der Zeit des Nationalsozialismus géinzlich zur 6ffent-
lichen Aufgabe. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges entwickelten sich die
Strukturen in West- und Ostdeutschland dann unterschiedlich: Wihrend die
Pflanzenziichtung im Osten Deutschlands unter sowjetischer Besatzung ver-
staatlicht und quasi vollstindig 6ffentlich finanziert wurde, organisierten sich
im westlichen Teil Deutschlands privatwirtschaftliche Betriebe unter wettbe-
werblichen Bedingungen neu und bildeten Verbidnde (BDP 2015a, nach Stau-
bach et al. 2016, S.7). Zeitgleich zur privatwirtschaftlichen Neuausrichtung
wurde in den Jahren 1953 und 1968 mit entsprechenden Gesetzen der bisher
fehlende Anreiz durch den Schutz des geistigen Eigentums fiir private Ziich-
ter/innen geschaffen und die bis heute giiltige deutsche Gesetzgebung im Be-
reich der Pflanzenziichtung formuliert. Als zustindige Verwaltungseinheit fiir
Sortenzulassungen wurde im Jahr 1953 das Bundessortenamt eingerichtet.

Nach der deutschen Wiedervereinigung wurde die iberwiegend im Osten
Deutschlands angesiedelte 6ffentliche Pflanzenziichtung durch die Griindung
der Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an Kulturpflanzen (1992) gebiindelt
und 2008 durch Zusammenfiihren verschiedener Bundesforschungsanstalten
zum Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen, dem heutigen JKI, neu struk-
turiert (BDP 2015b, nach Staubach et al. 2016, S.7) (Ndheres zu den Akteuren
der Pflanzenziichtung in Deutschland in Kap. 3.2).
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2.1 Pflanzenziichtung: Aufgaben und Ziele

Die Pflanzenziichtung steht am Anfang der landwirtschaftlichen und gartenbau-
lichen Wertschopfungskette und bildet daher eine zentrale Grundlage fiir eine
produktive und wettbewerbsfahige Landwirtschaft. Im Gegensatz zur evoluti-
ven Weiterentwicklung durch natiirliche Selektionsvorginge, die auf zufalligen
Mutationen und gegebenen Umweltbedingungen beruhen, bedeutet Ziichtung
die bewusste Auswahl und Forderung bestimmter Eigenschaften einer Pflanze
anhand erwiinschter Merkmale durch den Menschen (Westphal/Hermann 2016,
S.7, auf Basis Redaktion Pflanzenforschung.de 2010).

Aufgabe der Pflanzenziichtung ist seit jeher die »Bewahrung oder Verbes-
serung der genetisch fixierten Eigenschaften von Kulturpflanzen durch die Er-
haltung bestehender bzw. die Schaffung neuer Sorten« mit dem Ziel, »unter den
jeweils gegebenen Umwelt- und Anbaubedingungen hohe und stabile Ertrage
mit der jeweils geforderten Qualitdt des Ernteprodukts« zu erbringen (Spekt-
rum.de 1999). Eine leistungsfahige Pflanzenziichtung liefert damit die Basis der
menschlichen Versorgung mit gesunden Nahrungsmitteln sowie mit agrari-
schen Rohstoffen fiir die industrielle Nutzung einschlieBlich der Energieerzeu-
gung.

Die drei Hauptziele der Pflanzenziichtung sind die Ertragssteigerung (im
Sinne der Steigerung des Ertragspotenzials), die Ertragssicherung (d. h. die Re-
sistenz bzw. Toleranz gegeniiber ertragsgefahrdenden Einfliissen wie Schidlin-
gen und Krankheiten oder abiotischen Stressfaktoren wie Trockenheit, Versal-
zung und Hitze) sowie die Verbesserung der Qualitdtseigenschaften, zu denen
beispielsweise die Fruchtform oder die Inhaltsstoffe gehdren (TAB 2008, S. 46).

Die zuvor zitierte Definition deutet bereits auf eine zentrale Herausforde-
rung der Pflanzenzucht hin: die Sicherung der vorhandenen Sortenvielfalt sowie
threr Grundlage, der genetischen Ressourcen. Gemeint ist das gesamte geneti-
sche Material, welches in irgendeiner Weise fiir den Menschen nutzbar ist oder
nutzbar werden konnte, beispielsweise filir die Ziichtung neuer Nutzpflanzen
oder die Gewinnung von medizinischen Wirkstoffen. War der Begriff der gene-
tischen Ressourcen urspriinglich auf Arten bezogen, die bereits fiir die Land-
wirtschaft eine Rolle spielten — beispielsweise von Menschen genutzte Pflanzen
und Tiere —, kann er heute aufgrund der technischen Mdglichkeiten, auch art-
fremde Gene fiir die Ziichtung zu nutzen, im Prinzip simtliches genetische Ma-
terial einbeziehen (Christinck et al. 2016, S. 10). Der Verlust potenziell nutzba-
rer genetischer Ressourcen ist eine der besonders problematischen Konsequen-
zen einer Reduktion der biologischen Vielfalt (Kap. 4.1.3).
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2.2 Basis der Ziichtung: Pflanzenforschung und
Pflanzenziichtungsforschung

Die der eigentlichen Pflanzenziichtung zugrunde liegenden wissenschaftli-
chen — meist akademischen — Aktivitdten sind die Pflanzenforschung und die
Pflanzenziichtungsforschung.

Im Rahmen der grundlagenorientierten Pflanzenforschung werden allge-
mein die Eigenschaften, die Physiologie und das Verhalten von Pflanzen unter-
sucht und biochemische und biologische Ursachen fiir bestimmte pflanzliche
Eigenschaften geklart.

Die stdrker anwendungsorientierte Pflanzenziichtungsforschung behandelt
demgegentiber Fragestellungen, die in direktem Zusammenhang mit Anbau-
systemen und der landwirtschaftlichen Verwertung stehen und von konkreter
Relevanz fiir die Aktivitidten der Pflanzenziichter/innen sind. Die Weiterent-
wicklung der pflanzenziichterischen Methoden kann sowohl in der Grundlagen-
forschung als auch in der angewandten Forschung angesiedelt sein.

In den Bereich der Ziichtungsforschung fallen auch die als Pre-Breeding
bezeichneten Aktivitdten. Diese zielen darauf ab, in bislang nicht fiir die Ziich-
tung verwendeten genetischen Ressourcen wiinschenswerte Merkmale und/oder
mit thnen assoziierte Merkmale zu identifizieren, um diese dann in Elternlinien
oder Populationen zu iiberfiihren und fiir die Ziichtung neuer Sorten zu nutzen.
Pre-Breeding gilt — insbesondere durch die Bereitstellung der Information iiber
das in Genbanken (Kasten 2.1) gesammelte Material — als wichtiges Bindeglied
zwischen dem Erhalt genetischer Ressourcen und deren Nutzung in der Pflan-
zenziichtung (Christinck et al. 2016, S. 58).

Kasten 2.1 Genbanken - von digital bis physisch

1. Datenbanken fiir genetische Informationen: Als Genbanken werden di-
gitale Sequenzdatenbanken bezeichnet, welche die genetische Informa-
tion eines Organismus abrufbar machen. Hier werden die Informationen
tiber die Gensequenz, aber auch iiber bekannte Funktionen und andere
Eigenschaften hinterlegt. Die bekannteste Datenbank dieser Art ist die
offentliche GenBank des US-amerikanischen National Center for Bio-
technology Information (NCBI).5

2. Genbanken fiir Gene und Fragmente der Erbinformation: Eine weitere
Form von Genbanken sind die Genbibliotheken, in denen das gesamte
Genom eines Organismus in Teilstiicken (Gene und Genomabschnitte)

5 www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank/ (4.2.2021)
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auf Vektoren hinterlegt wird. Bei Bedarf ist die Information eines hin-
terlegten Gens, auch ohne den entsprechenden Organismus, verfiigbar
und mittels genomischer Techniken ggf. auf jeden anderen Organismus
tibertragbar. Zu den wichtigsten Genbanken zdhlen das Arabidopsis Bi-
ological Resource Center® (USA) und RIKEN7 (Japan). Bisher sind je-
doch nur wenige Pflanzen auf diese Art hinterlegt.

3. Sammlungen von Nutzpflanzen: Ebenfalls als Genbanken werden Samm-
lungen von Nutzpflanzen oder gefahrdeten Arten bezeichnet, in denen
Saat- und Pflanzgut gelagert und durch regelméBiges Vermehren erhal-
ten wird. Die wichtigste deutsche Genbank in biologischem Sinne ist am
IPK (Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung)
in Gatersleben?d angesiedelt; die weltweit grofite, international bediente
Genbank fiir Saatgut — das Svalbard Global Seed Vault — befindet sich
auf Spitzbergen?®.

2.3 Die Phasen der Sortenentwicklung - von der Idee
bis zum fertigen Saatgut

Pflanzenziichtungsvorhaben sind mit einer Laufzeit von 5 bis 15 Jahren (oder
auch mehr) 6konomisch langfristige Aktivititen und lassen sich in fiinf typische
Phasen unterteilen (zum Folgenden Christinck et al. 2016, S. 52 f.):

Phase 1: Setzung der Zuchtziele, Wahl von Sortentyp und Methoden
Phase 2: Bereitstellung der Ausgangsvariation, Wahl der Sorteneltern
Phase 3: Bildung von Experimentalsorten

Phase 4: Priifung und Auswahl der neuen Sorten

Phase 5: Sortenregistrierung, Saatgutproduktion und Vermarktung

vV V¥V V VvV V

Phase 1: Setzung der Zuchtziele, Wahl von Sortentyp und Methode

Die Wahl des angezielten Produktionssystems (konventionelle oder dkologi-
sche Landwirtschaft) und der Pflanzenart ergibt sich in der Regel aus dem
Schwerpunkt des Unternehmens bzw. der Forschungseinrichtung und pragt die
infrage kommenden Zuchtziele (Kap. 2.6), das mdgliche Methodenspektrum
(Kap. 2.4) und den Sortentyp (Kap. 2.5).

https://abrc.osu.edu/ (15.2.2021)

www.riken.jp/en/ (15.2.2021)
www.ipk-gatersleben.de/gbisipk-gaterslebendegbis-i/ (15.2.2021)
www.croptrust.org/our-work/svalbard-global-seed-vault/ (15.2.2021)
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2.3 Phasen der Sortenentwicklung - von der Idee zum Saatgut

Phase 2: Bereitstellung der Ausgangsvariation, Wahl der Sorteneltern

In der ndchsten Phase wird mit der Auswahl der Elternlinien bzw. der in ithnen
enthaltenen genetischen Variation die Grundlage fiir das Spektrum der mégli-
chen Eigenschaften der neuen Sorte gelegt. Da nur diejenigen Merkmale ausge-
pragt werden konnen, die in der Ausgangsvariation auf genetischer Ebene vor-
handen sind, ist diese Phase von entscheidender Bedeutung fiir den Ziichtungs-
erfolg. Hier konnen Ziichter/innen auf3er auf ihre eigenen genetischen Ressour-
cen auf die Resultate des Pre-Breeding aus der Pflanzen(ziichtungs)forschung
sowie das vorhandene Material aus Genbanken (z. B. wenig genutzte Landras-
sen oder Wildformen) zuriickgreifen.

Ist eine gentechnische Modifikation der Pflanzeneigenschaften vorgesehen,
findet sie liblicherweise an einer bereits fertigen Sorte mittels klassischer Gen-
technik oder Genomeditierung statt. Auf diese Weise werden beispielsweise Re-
sistenzen gegen bestimmte Insekten oder eine Herbizidtoleranz eingebracht,
wihrend die Sorte in ihren anderen Eigenschaften unverdndert bleibt. Diese
Sorte kann nach Bedarf in Phase 2 als Ausgangsvariation in eine neue Ziichtung
einflieBen.

Phase 3: Bildung von Experimentalsorten

Im néchsten Schritt werden aus der zuvor geschaffenen Ausgangsvariation neue
Experimentalsorten gebildet, unter denen iiber mehrere Zyklen auf die er-
wiinschte Merkmalskombination der gesetzten Zuchtziele hin selektiert wird.
Die ziichterische Selektion kann in dieser Phase durch genomanalytische Ver-
fahren (Kap. 2.4) unterstiitzt und ggf. beschleunigt werden.

Da die Auspriagung von Pflanzenmerkmalen und Unterschieden zwischen
den Einzelpflanzen immer auch von den Anbaubedingungen beeinflusst wird,
hat die Gestaltung der Selektionsumwelt in dieser Phase einen grofen Einfluss
auf die spitere Leistungs- und Anpassungsfihigkeit der neuen Sorte unter wech-
selnden dulleren Bedingungen. Ziichter/innen konnen (abhingig von ihren wirt-
schaftlichen Moglichkeiten) eine zentral (an nur einem oder wenigen Standor-
ten) oder dezentral (an vielen unterschiedlichen Standorten) angelegte Selektion
verfolgen. In den meisten Ziichtungsprogrammen wird diese Phase zentral
durchgefiihrt, wobei iiblicherweise weitverbreitete Anbaubedingungen gewéhlt
werden. Eine dezentrale Selektion erfolgt meist durch Zusammenschliisse von
Zichter/innen oder Landwirt/innen. Aus dem gleichen Ausgangsmaterial wer-
den dabei an unterschiedlichen Standorten meist mehrere neue Sorten gebildet,
welche sich in ihrer Anpassungsfahigkeit an extreme Standortfaktoren unter-
scheiden konnen.
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Phase 4: Priifung und Auswahl der neuen Sorten

In der vierten Phase der Ziichtung werden aus den Experimentalsorten diejeni-
gen ausgewahlt, die aus Sicht der Ziichter/innen den gesetzten Zielen sowie den
rechtlichen Anforderungen am besten entsprechen. Ertrag, Ertragsstabilitdt so-
wie Qualitdtsmerkmale der Sorten werden in Feldversuchen unter Bedingungen
verglichen und bewertet, welche die Bandbreite der méglichen Anbaubedingun-
gen reprasentieren. Dariliber hinaus werden die neuen Sorten im Hinblick auf
die relevanten Kriterien fiir die Sortenzulassung bzw. den Sortenschutz
(Kap. 2.7.1) begutachtet.

Phase 5: Sortenregistrierung, Saatgutproduktion und Vermarktung

In der fiinften Phase der Ziichtung werden fiir die neue Sorte beim BSA (oder
beim Gemeinschaftlichen Sortenamt der EU) eine Sortenzulassung und iibli-
cherweise Sortenschutz beantragt (ausfiihrlich hierzu Kap. 2.7). AnschlieBend
wird diese in den Landessortenversuchen der einzelnen Bundesliander regional
getestet. Die Testergebnisse werden an Feldtagen sowie iliber Berater und die
Fachpresse den Landwirt/innen und Gartenbauern und -bduerinnen zur Verfii-
gung gestellt. Dartiber hinaus wird die neue Sorte in die beschreibende Sorten-
liste des BSA sowie in die Sortenliste der EU aufgenommen. Bei entsprechen-
der Nachfrage wird das Saatgut vermehrt und iiber den Handel angeboten.

2.4 Methoden der Pflanzenziichtung im Uberblick

Die moderne Pflanzenziichtung umfasst eine Vielzahl von Methoden, aus denen
die Ziichter/innen je nach Ausgangssituation, bereits vorliegendem Zuchtfort-
schritt, den erwiinschten Eigenschaften sowie ggf. unter Beachtung von Vorga-
ben bzw. Restriktionen des dkologischen Landbaus die geeignetste Herange-
hensweise wihlen konnen. Die wichtigsten Methoden sind:

Selektive Ziichtung!?

Die selektive Ziichtung ist die dlteste Form der Pflanzenziichtung, bei der Pflan-
zen mit verschiedenen Eigenschaften zusammen angebaut werden und sich auf
natiirliche Weise vermehren. Durch spontane Kreuzungen entsteht eine Toch-
tergeneration, aus der die Individuen mit den erwiinschten Eigenschaften selek-
tiert und wiederum zusammen angebaut werden, bis sich eine stabile Linie ent-
wickelt, die alle erwiinschten Merkmale zeigt.

10 www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/selektive-zuechtung-
zuechtungsmethode-449 (15.2.2021)
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Kreuzungs- oder Kombinationsziichtung!!

Die Kombinationsziichtung ist eine Weiterentwicklung der selektiven Ziich-
tung, bei der an die Stelle der zufélligen eine geplante Kreuzung ausgewaihlter,
moglichst reinerbiger Elternpflanzen tritt. Nach den Mendel’schen Regeln er-
folgt die Selektion der Individuen mit den erwiinschten Eigenschaften nicht in
der ersten (F1), sondern in der zweiten Generation (F2). Die Kombinationszii-
chtung ist nach wie vor die am hdufigsten angewandte Ziichtungsmethode.

Hybridziichtung!?

Bei der Hybridziichtung besteht die Aufgabe der Ziichter/innen darin, zwel
(oder mehrere) stabile Elternlinien herzustellen, nach deren Kreuzung die ei-
gentliche Sorte entsteht.

Werden zwei Elternlinien mit moglichst unterschiedlichen Eigenschaften
gekreuzt, besitzt die phianotypisch (d. h. vom dulleren Erscheinungsbild her) ein-
heitliche F1-Generation Eigenschaften beider Eltern. Dariiber hinaus zeichnet
sie sich aufgrund des Heterosiseffekts (Kasten 2.2) durch eine besondere Vita-
litdt, starken Wuchs und hohe Ertrige aus. Der Heterosiseffekt tritt allerdings
nur in der ersten Generation auf, sodass die Saatgutvermehrung jeweils durch
erneute Kreuzung der Elternlinien erfolgen muss.

Kasten 2.2 Heterosiseffekt

Als Heterosis wird ein biologisches Phinomen bezeichnet, welches eintritt,
wenn zwei untereinander genetisch sehr unterschiedliche, jedes fiir sich ge-
netisch jedoch sehr reinerbige (weitgehend homozygote) Individuen mitei-
nander gekreuzt werden. Die genetisch mischerbigen (heterozygoten) Nach-
kommen (F1-Generation) dieser Kreuzung haben im Vergleich zu den weit-
gehend homozygoten (Eltern-)Individuen eine gesteigerte Wiichsigkeit, eine
sowohl qualitativ als auch quantitativ hohere Ertragsleistung sowie eine bes-
sere Widerstandkraft gegentiiber biotischem und abiotischem Stress.

Die Pflanzenziichtung macht sich bei der Hybridziichtung diesen Effekt
zunutze, indem sie genetisch unterschiedliche, aber reinerbige Elternlinien
mit definierten Eigenschaften miteinander kreuzt und die F1-Generation
ohne weitere Selektion auf Reinerbigkeit fiir den Anbau verwendet. Der Ef-

11  www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/kombinationszuechtung-
zuechtungsmethode-450 (15.2.2021)

12 www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/hybridzuechtung-
zuechtungsmethode-452 (15.2.2021)
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fekt ist in der F1-Generation am grof3ten und nimmt in den darauffolgenden
Generationen kontinuierlich ab. Die mit dieser Methode hergestellten Sorten
werden im Handel als F1-Hybride gekennzeichnet.

Quelle: www.spektrum.de/lexikon/biologie/heterosis/31702 (4.2.2021)

Mutationsziichtung!3

Bei dieser Herangehensweise geht es darum, neue Merkmale zu schaffen, indem
die Pflanzen bzw. das Saatgut der Ausgangsvariation einer Rontgenstrahlung
oder mutagenen Chemikalien ausgesetzt werden, die — vergleichbar mit UV-
Strahlung — spontane Mutationen erzeugen, die sich phidnotypisch duflern. Die
dabei entstandenen Mutanten werden auf mogliche Genvarianten mit erwiinsch-
ten positiven Eigenschaften unter bestimmten Bedingungen gepriift und kon-
nen — wenn ein erwiinschtes Merkmal neu auftritt — danach selektiert und direkt
als neue Sorte genutzt oder ggf. in bestehende oder neue Sorten eingekreuzt
werden.

Prazisionsziichtung durch markergestiitzte Selektion!4

Die Prazisionsziichtung ist eine Erweiterung der Kombinationsziichtung, bei
der die geeigneten Kreuzungspartner und -nachkommenschaften auf der Basis
von Genomanalysen und des Wissens iiber Wirkungszusammenhéinge von Gen-
varianten ausgewadhlt werden. Nach der englischen Bezeichnung »Selection
with Markers and Advanced Reproductive Technologies« wird sie auch
SMART Breeding genannt.

Das Zuchtergebnis sind natiirliche Nachkommen zweier Elternlinien mit
bestimmten, erwiinschten Eigenschaften. Der Selektionsvorgang jedoch wird
durch das Wissen tliber die Funktion einzelner Gene und ihrer Varianten sowie
durch den Einsatz automatisierbarer, mittlerweile relativ kostengiinstiger Ana-
lytik beschleunigt.

Voraussetzung ist die Kenntnis iiber die genaue genetische Grundlage der
erwiinschten Eigenschaft (in Form einer zugehorigen DNA-Sequenz). Die
Nachkommen zweier ausgewéahlter Kreuzungspartner werden ab der F1-Gene-
ration auf molekularer Ebene auf das Vorhandensein der erwiinschten Gene
bzw. Genvariation hin untersucht, und nur die positiv getesteten Individuen
werden weiter kultiviert.

13 www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/mutationszuechtung-zuech
tungsmethode-453 (15.2.2021)

14 www.transgen.de/forschung/1178.smart-breeding-praezisionszuechtung-markern.html
(4.2.2021)
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Zell- und Protoplastenfusion

Als Zell- oder Protoplastenfusion!s wird ein Verfahren bezeichnet, bei dem un-
ter Laborbedingungen zwei Zellen miteinander verschmolzen werden. Hier-
durch kénnen in bestimmten Féllen Elternlinien miteinander kombiniert wer-
den, die unter natiirlichen Bedingungen nicht miteinander kreuzbar sind.

Dieses biotechnologische Verfahren gilt sowohl nach der Richtlinie
2001/18/EG als auch nach § 3 Abs. 3b GenTG nicht als gentechnisches Verfah-
ren, solange es sich um Pflanzenzellen von Organismen handelt, die auch mit
herkdmmlichen Ziichtungsmethoden genetisches Material austauschen konnen
und bei dem bis dato durchgefiihrten Ziichtungsprozess keine gentechnischen
Organismen verwendet wurden (Christinck et al. 2016, S.57).

Gentechnische Verfahren (Trans- und Cisgenese)

Als Gentechnik wird ein Ansatz bezeichnet, bei dem gut charakterisierte ein-
zelne Gene (statt iiber die klassische Selektion phinotypischer oder genotypi-
scher Eigenschaften) mittels bestimmter molekularer Methoden direkt in das
Erbgut einer Pflanze eingebracht und dadurch einzelne Merkmale einer Sorte —
z.B. die Resistenz gegen bestimmte Insekten, Viren oder Herbizide — verdandert
bzw. hervorgerufen werden. Das Resultat wird als transgene Pflanze bezeichnet,
wenn in das Erbgut ein artfremdes, meist kiinstlich zusammengefiigtes Gen ein-
gebracht wurde. Cisgene Pflanzen sind solche, in die ein arteigenes Gen (bei-
spielsweise aus einem seltenen Wildtyp) libertragen oder bei denen mehrere art-
eigene genomische Sequenzen neu kombiniert wurden.

Genome Editing

Unter dem Begriff Genome Editing wird die gezielte Verdnderung der DNA-
Sequenz in einem Genom verstanden. Dies erfolgt mittels natiirlich vorkom-
mender DNA-verdndernder Enzyme (Nukleasen), welche dem verfolgten
Zweck entsprechend molekularbiologisch angepasst werden konnen. Die be-
kannteste Methode wird auch als CRISPR/Cas9 bezeichnet. Gegeniiber den
klassischen gentechnischen Verfahren der Trans- und Cisgenese zeichnen sich
die fiir das Genome Editing eingesetzten Methoden durch hohere Préazision und
einfachere und billigere Durchfiihrbarkeit aus.!®¢ Genome Editing féllt wie
Trans- und Cisgenese unter das GenTG.

15 Als Protoplasten werden Pflanzenzellen bezeichnet, deren Zellwénde kiinstlich aufgelost
wurden. Dies ist die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Zellfusion.

16 www.sciencemediacenter.de/alle-angebote/fact-sheet/details/news/crispr-cas9-als-revo
lutionaere-methode-des-genome-editing/ (4.2.2021)

43



A
2 Pflanzenziichtung, Sortenentwicklung und Rechtsrahmen - ein Uberblick
v

Voraussetzung fiir eine gezielte Nutzung des Genome Editing in der Pflan-
zenzucht ist ein artspezifisches Wissen liber die molekularen Grundlagen er-
wiinschter Merkmalsvarianten. Ein hiufig verfolgter Ansatz ist auch das Ab-
schalten von Genaktivitdten, um beispielsweise unerwiinschte Inhaltsstoffe zu
reduzieren.

2.5 Die Sortentypen: von der Populations- bis zur
Hybridsorte

In die erste ziichterische Planungsphase fallt neben der Festlegung der speziel-
len Zuchtziele auch die Entscheidung liber den angestrebten Sortentyp. Die drei
Haupttypen unterscheiden sich beziiglich der Nachbaufdhigkeit, d. h. ihrer Eig-
nung zur Wiederaussaat, sowie beziiglich der genetischen Diversitit sowohl der
Einzelindividuen als auch der gesamten Population:

Liniensorten

Bei Liniensorten wird das Saatgut iiber mehrere Generationen direkt von aus-
gewihlten Elternpflanzen unter Selektionsdruck geerntet. Dabei entstehen ho-
mogene und iiber Generationen stabile, in sich stark reinerbige (homozygote)
Sorten mit sehr einheitlichem Erscheinungsbild (Phinotyp) der Pflanzen. Bei
Selbstbefruchtern wie Weizen, Gerste oder Hafer ist dies der vorherrschende
Sortentyp (Christinck et al. 2016, S.55). Das geerntete Saatgut kann zur Wie-
deraussaat (Nachbau) verwendet werden, da die Eigenschaften iiber mehrere
Generationen erhalten bleiben (Samenfestigkeit).

Hybridsorten

Hybridsorten entstehen aus der Kreuzung zweier jeweils fiir sich sehr homoge-
ner (d.h. genetisch homozygoter), untereinander aber genetisch sehr diverser
Elternlinien (Kasten 2.2 zum Heterosiseffekt in Kap. 2.4). Die erste Generation
der Nachkommen (F1) ist auf genetischer Ebene daher sehr heterogen, das Er-
scheinungsbild hingegen sehr einheitlich. Die Pflanzen haben im Vergleich zu
anderen Sortentypen einen besonders starken Wuchs und bringen hohe Ertréige.
In der zweiten Generation (F2) geht aufgrund der Aufspaltung nach den Men-
del’schen Regeln das homogene Erscheinungsbild verloren, der Ertragsvorteil
schwindet. Daher lohnt sich ein Nachbau meist nicht. Hybridsorten sind vor al-
lem bei fremdbefruchteten Kulturarten wie Roggen weitverbreitet, bei Mais,
Zuckerriiben und vielen Gemiisearten dominieren sie sogar. Eine Variante sind
Mehrfachhybriden, bei denen bis zu vier Elternlinien gekreuzt werden. Entspre-
chende Sorten gibt es bei Zuckerriiben und Roggen (Christinck et al. 2016,
S.55).
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Populationssorten und Linien- bzw. Sortenmischungen

Populationssorten entstehen, wenn eine gezielt zusammengestellte Ausgangs-
population mit spontanen Kreuzungen zwischen den einzelnen Pflanzen und so-
mit Mischungskomponenten offen abbliiht und Samen ausbildet. Das Saatgut
wird (ggf. nach Selektion) insgesamt geerntet und neu ausgesit.

Populationssorten gibt es vor allem von fremdbefruchtenden Arten, die sich
spontan kreuzen. Werden selbstbefruchtende Arten auf diese Weise geziichtet,
spricht man von Sorten- oder Linienmischungen. Frither waren dies die vorherr-
schenden Sortentypen, heute sind sie weitgehend von Hybriden oder Liniensor-
ten verdrangt worden.

In Europa werden Populationssorten vor allem im 6kologischen Landbau
eingesetzt, da sie in diesem Anbausystem bei variablen Anbaubedingungen (wie
schwankenden Niederschlagsmengen oder unterschiedlichem Schédlingsbefall)
durchaus Vorteile gegeniiber homogenen Sortentypen haben (Haussmann et al.
2012, nach Christinck et al. 2016, S.54).

Die Wahl des Sortentyps: nicht zuletzt eine wirtschaftliche Frage

Liniensorten, verschiedene Arten von Hybriden und Populationssorten oder Li-
nienmischungen unterscheiden sich hinsichtlich der Nachbaufdhigkeit und des
moglichen erwartbaren Ertrages. Daher ist die Entscheidung fiir einen bestimm-
ten Sortentyp letztendlich vor allem 6konomisch gepragt.

Hybridsorten haben unter konventionellen Anbaubedingungen oft klare Er-
tragsvorteile. Die Tatsache, dass der Nachbau von selbst gewonnenem Saatgut
unmoglich bzw. nicht sinnvoll ist, stellt dartiber hinaus fiir privatwirtschaftlich
organisierte Zlichtungsunternehmen einen entscheidenden Vorteil dar. Dagegen
sind Liniensorten, z. B. bei Weizen, sowohl ertragreich als auch nachbaufdhig.
Dennoch gibt es intensive Bemiihungen, auch fiir Weizen Hybridsorten zu ent-
wickeln (Kasten 2.3).

Wie dargestellt, dominieren im konventionellen Landbau Liniensorten und
Hybride, wihrend im 6kologischen Landbau Populationssorten und Linienmi-
schungen durchaus eine Rolle spielen (Christinck et al. 2016, S. 54 ff.). Die Ak-
tivitdten der Ziichter/innen spiegeln diesen Trend: Wihrend die Ziichter/innen
fiir den 6kologischen Landbau bestrebt sind, das Angebot an Linienmischungen
und Populationen zu verbessern, gibt es seitens des kommerziellen Ziichtungs-
sektors das Bestreben, auch bei den selbstbefruchtenden Kulturarten die Li-
niensorten durch Hybride zu ersetzen.
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Kasten 2.3 Hybridsorten fiir Weizen

Die Relevanz der Bestrebungen, Hybridsorten zu entwickeln, zeigt sich in
der Anzahl der (Forschungs-)Kooperationen zur Hauptkulturart Weizen: So-
wohl auf nationaler als auch auf europidischer und internationaler Ebene gibt
es breitangelegte Kooperationsnetzwerke zwischen privatwirtschaftlichen
Unternehmen und o6ffentlichen Einrichtungen. In Deutschland ist dies die
Forschungs- und Ziichtungsallianz fiir Ertragssteigerung bei Weizen
(»ProWeizen«) unter dem Dach der Gemeinschaft zur Férderung von Pflan-
zeninnovationen (GFPi; Kasten 3.3). Im Rahmen von 6ffentlichen und pri-
vaten Verbundvorhaben (PPP) sowie in Einzelprojekten wird Forschung zur
Ertragssteigerung bei Weizen im vorwettbewerblichen Bereich durchge-
fithrt!7 (Staubach et al. 2016, S.57). Mit dem Aspekt der Hybridziichtung
bei Weizen befassen sich die aktuell laufenden Projekte yRESTORER«!8,
»ZUCHTWERT«!? und »HYFLOR«?20 bei der GFPi.

Auch die internationale Weizeninitiative (»WHEAT Initiative«), die
durch die G20-Agrarminister initiiert wurde, um die globale Weizenfor-
schung zu fordern und zu koordinieren, hat mittlerweile ihren Hauptsitz in
Deutschland und ist seit 2018 am JKI in Berlin angesiedelt (JKI/'WHEAT
Initiative 2018).

2.6 Zuchtziele: gezielte Veranderung der
Sorteneigenschaften

Nachdem aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen bzw. einer Bedarfsanalyse
eine Entscheidung fiir eine ziichterisch zu bearbeitende Kulturart getroffen
wurde, werden in der ersten Ziichtungsphase die spezifischen Zuchtziele ge-
setzt. Diese umfassen sowohl die erwiinschten Sorteneigenschaften, wie Ertrag,
Resistenzen bzw. Toleranzen sowie qualitative Merkmale, als auch den ange-
strebten Sortentyp (Christinck et al. 2016, S. 54).

Sowohl die Sorteneigenschaften als auch der Sortentyp konnen sich in Ab-
hingigkeit vom angestrebten Produktionssystem (konventionelle oder kologi-
sche Landwirtschaft) stark voneinander unterscheiden. Gleichwohl gibt es auch
hier flieBende Grenzen, wenn beispielsweise ein privatwirtschaftliches, vorran-
gig konventionell ausgerichtetes Ziichtungsunternehmen die Produktion von
Okosaatgut anstrebt (ausfiihrlich hierzu Kap. 3.3.).

17 www.proweizen.de/startseite/ (6.2.2021)

18 www.proweizen.de/laufende-projekte/restorer/ (6.2.2021)
19 www.proweizen.de/laufende-projekte/zuchtwert/ (6.2.2021)
20 www.proweizen.de/laufende-projekte/hyflor/ (6.2.2021)



2.6 Zuchtziele: gezielte Veranderung der Sorteneigenschaften

Wesentliche Ursache fiir die stark divergierenden Zuchtziele zwischen dem
Produktionssystem des konventionellen und des 6kologischen Ackerbaus ist die
Freiheit in der Wahl der Methoden — sowohl bei der ziichterischen Herange-
hensweise als auch in der landwirtschaftlichen Praxis (Kasten 2.4). Im konven-
tionellen Landbau wurden ab den 1950er Jahren Sorten verwendet, deren Anbau
bis Ende der 1980er Jahre mit einem steigenden Einsatz von Diinge- und Pflan-
zenschutzmitteln verbunden war. Der 6kologische Landbau lehnt hingegen den
Einsatz chemisch-synthetischer Hilfsmittel ab und setzt auf Sorten, die auf na-
tiirliche Art Resistenzen und Toleranzen ausbilden bzw. durch eine optimale
Néhrstoffausbeute auch ohne zusétzlichen Stickstoff ausreichende Ertrage brin-
gen. In beiden Systemen ist das Erzielen hoher, stabiler Ertrége jedoch ein wich-
tiges Zuchtziel.

Kasten 2.4 Die beiden hauptsachlichen landwirtschaftlichen Pro-
duktionssysteme: konventionell und ékologisch

Produktionssysteme sind im allgemeinen Sinne auf bestimmte (wirtschaftli-
che oder 6kologische) Ziele hin ausgerichtete Wirtschaftsweisen, die auf ein
bestimmtes, ggf. durch Prinzipien definiertes Methodenspektrum zuriick-
greifen. Landwirtschaftliche Produktionssysteme lassen sich in Bezug auf
festgelegte Ziele, Prinzipien und Methoden voneinander abgrenzen.

Als konventionelle Landwirtschaft wird die allgemein iibliche und weit-
verbreitete Form des Ackerbaus und der Viehhaltung bezeichnet, die kaum
an definierte Wirtschaftsweisen gekniipft ist und daher in der Wahl der land-
wirtschaftlichen Methoden frei agieren kann. Ein wesentliches Kennzeichen
des konventionellen Ackerbaus ist heute der Einsatz von synthetischen
Pflanzenschutz- und Diingemitteln, global gesehen auch der Anbau gentech-
nisch verdnderter Pflanzen.

Der okologische Landbau ist an eine Reihe klarer Prinzipien und Anbau-
methoden gekniipft, die sich in der Strenge zwar zwischen den einzelnen
Verbinden unterscheiden, deren Basis aber auf europdischer Ebene gesetz-
lich definiert ist. Ein wesentliches Kennzeichen des 6kologischen Landbaus
ist der weitgehende Verzicht auf die in der konventionellen Landwirtschaft
iiblichen Agrarchemikalien sowie die Ablehnung einer Reihe von Ziich-
tungsmethoden (insbesondere der Gentechnik, aber weitgehend auch der
Hybridziichtung).

Quelle: Ankele et al. 2008; www.spektrum.de/lexikon/geographie/konventio
nelle-landwirtschaft/4336; www.spektrum.de/lexikon/geographie/biolo
gische-landwirtschaft/1026 (11.2.2021)
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Ertragssteigerung — Ertragssicherung — Qualitatseigenschaften

Ertrage und Ertragssteigerungen in der landwirtschaftlichen Produktion sind ein
globales, gesellschaftlich und geopolitisch hochaktuelles Thema. Berechnungen
der Vereinten Nationen zufolge wird die Weltbevolkerung 2050 fast 10 Mrd.
Menschen umfassen?!. Die Versorgung der Bevolkerung mit ausreichend Nah-
rungsmitteln bei gleichzeitig tendenziell kleiner werdenden nutzbaren landwirt-
schaftlichen Flachen gilt als eine der groBten globalen Herausforderungen un-
serer Zeit. Die Notwendigkeit der Herstellung ergiebiger Sorten wird durch den
wachsenden, in Konkurrenz zur Nahrungsproduktion stehenden Flachenbedarf
fiir die Biodkonomie noch verstarkt.

Bereits seit Beginn der Domestikation von Pflanzen liegt der Fokus der
Landwirtschaft auf hoheren Ernteertragen. Dies kann grundsitzlich auf zweier-
lei Arten erfolgen: durch VergroBerung der Anbaufldche oder durch Steigerung
der Ertrage pro Flicheneinheit. Der Global Partnership Initiative for Plant Bree-
ding Capacity Building (GIBP 2010) der Erndhrungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation der Vereinten Nationen, der FAO, zufolge wurde vor rund
10.000 Jahren in der Jager- und Sammlergesellschaft fiir die Erndhrung eines
Menschen eine Fliche von ca. 2.500 ha gebraucht. Vor rund 2.000 Jahren waren
es demnach ca. 85 ha, bis 1840 sank die benétigte Flache auf 0,07 ha pro Person
und lag in den 1970er Jahren bei nur noch 0,035 ha. Der Grund fiir die enorme
Beschleunigung des Zuchtfortschritts ab Mitte des 19. Jahrhunderts lag in der
gezielten Nutzung neu gewonnenen Wissens. Insbesondere die Publikation der
Mendel’schen Regeln von 1866, die Einfiihrung kommerzieller Maishybriden
seit den 1920er Jahren sowie die gezielte Ziichtung kurzstrohiger Sorten im
Rahmen der »Griinen Revolution« markieren Meilensteine der Ertragssteige-
rung (Staubach et al. 2016, S. 8).

Eine Reihe von Studien hat sich mit dem Beitrag der Pflanzenziichtung zur
Ertragssteigerung diverser Kulturarten beschiftigt und die Bedeutung der Ko-
entwicklung von Sorten und Produktionssystemen im Sinne eines Zusammen-
spiels aus pflanzenziichterischen Aktivititen und Verdnderungen in der land-
wirtschaftlichen Praxis gezeigt.

Slafer und Rawson verglichen in den frithen 1990er Jahren in einem An-
bauversuch Getreidesorten aus verschiedenen Dekaden miteinander, u.a. be-
zliglich des Kornertrages (gemessen anhand der Kornerzahl), der Biomasse so-
wie der Wuchshohe der Pflanzen (Slafer/Rawson 1994). Hierbei stellten sie fest,
dass die in der Zeit der Griinen Revolution geziichteten Sorten einen Zusam-
menhang zwischen steigender Kdrnerzahl pro Ahre und riickldufiger Gesamt-
biomasse der Pflanzen sowie abnehmender Wuchshohe aufwiesen. Die geziich-
teten Sorten trugen mehr Korner pro Ahre, diese saBen jedoch auf kiirzeren

21 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1717/umfrage/prognose-zur-entwicklung-
der-weltbevoelkerung/ (6.2.2021)
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Halmen. Insgesamt ging damit die Biomasse — insbesondere des nach der Kor-
nerernte iibriggebliebenen Strohs — zurtick.

Araus et al. (2008) interpretierten die Ertragssteigerung durch Zunahme der
Ké&rnerzahl pro Ahre bzw. des Kornergewichts pro Fliche als Nebeneffekt der
Ziichtung auf Zwergwiichsigkeit. Das primar beabsichtigte Zuchtziel war eine
Anpassung der Sorten an den Anbau unter Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln sowie regelmifliger Bewédsserung, was ein starkes (Léngen-
)Wachstum zur Folge hat. Hieraus entstanden im Endeffekt die Sorten, die zur
Griinen Revolution fiihrten. Bedingt durch den geringeren Wuchs und die damit
reduzierte Biomasse bildeten die Pflanzen — was urspriinglich nicht beabsich-
tigt, d.h. weder angezielt oder noch erwartet worden war — mehr Korner aus.
Dadurch verbesserte sich der Ertrag auf zwei Weisen: Zum einen waren die
Pflanzen nun stabiler und konnten dem Intensivanbausystem im Wortsinne
standhalten. Zum anderen verbesserte sich der Ernteindex (Harvest Index) im
Sinne des prozentualen Anteils der Korner (und damit des Kornertrages) an der
oberirdischen Biomasse.

Insgesamt betonen Araus et al. (2008), dass die Rolle der Pflanzenziichtung
wiahrend der Griinen Revolution nur einen Teilfaktor darstellte, der zur Gesamt-
produktivitit beitrug. Den anderen wichtigen Beitrag leistete ein zunehmend
effizientes Management der landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere der
Einsatz von Diingemitteln.

Bereits in den 1980er Jahren wurde deutlich, dass die Ertragssteigerung
durch Verbesserung des Ernteindexes in den meisten modernen Weizensorten
mit 60 % bereits am Limit war (Austin 1980). Folglich wurden alternative Ziich-
tungsstrategien zur Ertragssteigerung bei der Produktion von Nahrungsmitteln
benotigt (Araus et al. 2008). Denkbar waren (und sind) die Steigerung der Kor-
nergrofe, eine Verbesserung der photosynthetischen Aktivitit oder eine bessere
Néhrstoffeffizenz.

Nachdem die Ziichtung fiir den konventionellen Landbau in den vergange-
nen gut 60 Jahren eng an die Entwicklung und den Einsatz von Agrarchemika-
lien gekniipft war, riicken durch die wachsende Einsicht in die Notwendigkeit,
den Einsatz externer Inputs in der Landwirtschaft zu reduzieren, wieder die
intrinsischen pflanzlichen Eigenschaften in den Fokus der Ziichtung. Bei allen
Kulturartengruppen stehen heute als Zuchtziele Resistenzen gegen biotische
Faktoren (Pilze und Insekten) sowie Toleranzen gegeniiber abiotischen Stress-
faktoren (Kélte, Trockenheit, Hitze, hoher Salzgehalt) im Vordergrund (Stau-
bach et al. 2016, S.11), wobei die genomische Ausstattung der Pflanze selbst
als Schliissel zur Ertragsstabilitét gilt (Monneveux et al. 2013).

Dariiber hinaus zéhlen die Erhohung des Gehaltes bestimmter Nihrstoffe
im Kontext der Produktion gesunder Nahrungsmittel sowie die Optimierung der
industriellen Verarbeitungsqualitit zu den zentralen Zielen der modernen Pflan-
zenzilichtung. Bisher wurde fast ausschlieBlich mit dem Ziel der Steigerung der
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essbaren Biomasse (Korner, Friichte) geziichtet. Angesichts einer wachsenden
Biookonomie und des damit zusammenhédngenden Rohstoffbedarfs stellt die
Steigerung der gesamten Biomasse eine zentrale Herausforderung der Pflanzen-
zlichtung dar.

Wihrend Anderungen der Erndhrungsweise sowie die Reduktion von Ern-
teverlusten und der Lebensmittelverschwendung relevante Beitrdge zur Erndh-
rungssicherung liefern und damit eine weitere Ausdehnung oder Intensivierung
der Landwirtschaft unnotig machen konnten (TAB 2011), erfordert ein Ausbau
der letztlich noch am Anfang stehenden Bio6konomie eine massive Steigerung
der pflanzlichen Gesamtertrdge. Eine Umstellung der gesamten — oder zumin-
dest von grof3en Teilen der — Wirtschaft (und teilweise der Energieversorgung)
auf nichtfossile, pflanzliche Rohstoffe wiirde eine deutliche Erh6hung der Fla-
chenproduktivitdt voraussetzen, um zu verhindern, dass weitere, 6kologisch
wertvolle und schiitzenswerte Flachen in die (intensiv)landwirtschaftliche Nut-
zung iiberfiihrt werden miissen.

Es liegt nahe, dass Ertragssteigerung, -stabilitit und -qualitit zukiinftig
mehr von der Pflanzenziichtung als von dem Einsatz von Agrarchemikalien ab-
hingen werden (Monneveux et al. 2013). Gleichzeitig ist zu beachten, dass auch
die beste genetische Ausstattung einer Sorte nicht den mdglichen Ertrag bringt,
wenn die Qualitdt der Anbaupraxis nicht gewihrleistet ist oder wenn Entschei-
dungen iiber notwendige Mallnahmen, etwa den rechtzeitigen Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, nicht addquat oder zeitnah getroffen werden. Die zu-
kiinftige landwirtschaftliche Praxis wird aller Voraussicht nach ein Zusammen-
spiel aus genetisch optimierten Sorten und effizienter digitaler Kontrolle und
Durchfiihrung/Steuerung des Anbaus erfordern (Kap. 5.1.1; ausfiihrlich hierzu
TAB 2021b u. 2021c¢). Dieser Umbruch deutet sich seit Lingerem in der strate-
gischen Ausrichtung groBler Agrochemiekonzerne an. Im Portfolio grof3er Kon-
zerne finden sich mittlerweile Saatgut, passende Pflanzenschutzmittel, eine sa-
tellitengestiitzte Uberwachung sowie eine Echtzeitberatung per App.

2.7 Gesetzliche Regelungen fiir Sortenschutz und
Saatgutzulassung

Der gesetzliche Rahmen fiir die Pflanzenziichtung in Deutschland besteht im
Wesentlichen aus dem Schutz des geistigen Eigentums der Ziichter/innen, wel-
ches liber das Sortenschutzrecht (SortSchG) oder — wenn die Ziichtung auf einer
technischen Grundlage basiert — das Patentrecht abgedeckt wird. Dariiber hin-
aus regelt das als Verbraucherschutzgesetz konzipierte Saatgutverkehrsgesetz
(SaatG) das Inverkehrbringen von Saatgut auf dem Markt. Wahrend die Gesetze
zum Schutz des geistigen Eigentums seitens der Ziichter/innen fakultativ in An-
spruch genommen werden konnen, muss Saat- und Pflanzgut jeglicher Art und
Sorte (mit wenigen Ausnahmen, z.B. bei Obstsorten) vor der Abgabe zur
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Nutzung gepriift und anerkannt werden. Fiir gentechnisch verdnderte Sorten
gelten dariiber hinaus besondere Zulassungsverfahren. Die zustidndige nationale
Einrichtung fiir die Regelungen der Angelegenheiten rund um Sortenschutz und
Zulassung ist das Bundessortenamt (Kasten 2.5) mit Sitz in Hannover.

Kasten 2.5 Das Bundessortenamt (BSA)

Eigens dafiir im Jahr 1953 gegriindet, ist das Bundessortenamt fiir die Prii-
fung von Sorten, fiir die Erteilung des nationalen Sortenschutzes sowie fiir
die Zulassung von Pflanzensorten als Voraussetzung fiir das Inverkehrbrin-
gen des Saatgutes zustindig. Im Geschéftsbereich des Bundesministeriums
fiir Erndhrung und Landwirtschaft angesiedelt, agiert es als Bundesoberbe-
horde eigenstdndig, aber auch im Auftrag des Gemeinschaftlichen Sorten-
amts der EU (Community Plant Variety Office — CPVO; Kasten 2.7), sowie
in enger Zusammenarbeit mit den entsprechenden Einrichtungen auf Lén-
derebene.

Fiir die Priifung von Pflanzensorten verfiigt das Amt {iber sieben Priif-
stellen mit ca. 630 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche, die iiber verschiedene
Anbaugebiete und Naturrdume Deutschlands verteilt sind. Dariiber hinaus
beteiligt sich das Bundessortenamt als Partner im Genbankennetzwerk sowie
als Koordinationsstelle der deutschen Genbanken fiir Zierpflanzen und Rho-
dodendren an der Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen. Weitere Auf-
gaben des BSA sind die nationale und internationale Zusammenarbeit in di-
versen regulatorischen und beratenden Gremien sowie die Veroffentlichung
von beschreibenden Sortenlisten.

Quelle: BSA 2016a; www.bundessortenamt.de/bsa/das-bsa/ (6.2.2021)

Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick iiber den Verfahrensablauf von Sortenzulas-
sung und Sortenschutz. Die einzelnen Schritte werden in den folgenden Kapi-
teln erldutert.
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Tab. 2.1 Verfahrensablauf von Sortenzulassung und Sortenschutz

Sortenzulassung Sortenschutz
Registerpriifung auf: Wertprifung auf: Registerpriifung auf:
Unterscheidbarkeit, landeskulturellen Wert Unterscheidbarkeit,

Homogenitit, Bestandig- (Anbau-, Resistenz-, Er-  Homogenitat, Bestandig-
keit, Sortenbezeichnung trags- und Qualitatseigen- keit, Sortenbezeichnung,
schaften) Neuheit

Prifungsanbau an verschiedenen Standorten, auch im Ausland
Prifungsbericht und Entscheidung

Eintragung in die Sortenliste und den gemeinsamen Eintragung in die
Sortenkatalog der EU Sortenschutzrolle

Uberwachung der Erhaltung einer Sorte Uberwachung des Fort-
bestehens einer Sorte

Quelle: nach BSA 2016a,S.8

2.7.1 Die Registerpriifung und ihre Kriterien fiir Sortenschutz
und Sortenzulassung

Die Registerpriifung wird im Rahmen sowohl des Sortenschutzes als auch der
Sortenzulassung durchgefiihrt. In Zusammenarbeit mit akkreditierten Landes-
anstalten in Deutschland priift das BSA die Sorte in dem 2- bis 3-jdhrigen Ver-
fahren anhand definierter, allgemeingiiltiger Kriterien.

Dartiiber hinaus ist sowohl fiir die Zulassung als auch fiir den Schutz einer
Sorte eine Sortenbezeichnung, die nicht mit anderen identisch oder verwechs-
lungsfihig ist, Voraussetzung. Diese ist nach Zulassung untrennbar mit der
Sorte verbunden und in der gesamten EU giiltig. Das Bundessortenamt gleicht
die vorgeschlagene Sortenbezeichnung iiber nationale und internationale Daten-
banken und diverse Informationsquellen mit allen eingetragenen Bezeichnun-
gen ab.

In der Registerpriifung wird die Sorte auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat
und Bestidndigkeit untersucht. Gepriift werden dabei Merkmale, die nur wenig
von den Umweltfaktoren beeinflusst werden und sowohl quantitativ (z. B. Zeit-
punkt der Bliihbeginns, Pflanzenldnge) als auch qualitativ (z. B. Vorhandensein
einer Farbung am Blattstiel, Geschlecht) oder pseudoqualitativ (z.B. Bliiten-
farbe, Blattform)22 beschrieben werden kénnen (BSA 2016a). Da diese Krite-
rien auch seitens des Internationalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenziich-
tungen (UPOV; Kasten 2.6) verwendet werden, werden sie gemall den Begrif-

22 yPseudoqualitative Merkmale sind Merkmale, deren Auspriagung teilweise kontinuierlich
variiert, deren Auspriagung sich aber nicht auf einer eindimensionalen Skala beschreiben
lasst. Typische Beispiele dafiir sind Farben und Formen.« (BSA 2016a, S.13)
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fen »distinctness«, »uniformity«, »stability« auch als DUS-Kriterien bezeich-
net. Das BSA (2016a) definiert die DUS-Kriterien wie folgt:

1. Unterscheidbarkeit (»distinctness«): »Eine Pflanzensorte ist unterscheid-
bar, wenn sie sich in der Auspriagung wenigstens eines malligebenden Merk-
mals von jeder anderen bekannten Sorte deutlich unterscheidet.«

2. Homogenitit (»uniformity«): »Eine Sorte ist hinreichend homogen, wenn
thre Variation so gering ist, dass eine genaue Sortenbeschreibung und die
Feststellung der Unterscheidbarkeit moglich sind, das hei3t, wenn sie in ih-
ren wesentlichen Merkmalen einheitlich ist. [...] Bei vegetativ vermehrten
und selbstbefruchtenden Sorten ist dieser Rahmen enger gefasst als bei
fremdbefruchtenden Sorten.«

3. Bestindigkeit (»stability«): »Eine Sorte ist bestidndig, wenn sie nach jeder
Vermehrung oder jedem Vermehrungszyklus in der Ausprigung ihrer ge-
priiften Merkmale unveridndert bleibt.«

Kasten 2.6 Internationaler Verband zum Schutz von Pflanzen-
ziichtungen (UPOV)

Der UPOV gehéren die Vertragsstaaten des UPOV-Ubereinkommens an.
Dieses stammt aus dem Jahr 1961 und wurde zwischen 1978 und 1991 {iber-
arbeitet.

Am 1. Januar 2021 zéhlte der Verband 76 reguldre Verbandsmitglieder, wo-
bei zusédtzlich zu den 74 einzelnen Lindern auch die Afrikanische Organisa-
tion fiir Geistiges Eigentum und die EU vertreten sind. Der Sitz des Verban-
des ist in Genf.

Ausschlaggebend fiir die internationale Abstimmung waren der Wunsch
nach einem Schutz fiir die sich immer mehr von der Landwirtschaft tren-
nende Pflanzenziichtung sowie nach einer einheitlichen Regelung von
Schutzrechten. Das Ziichterprivileg wie auch die Einschrinkung des Land-
wirteprivilegs in Form der Moglichkeit, Nachbaugebiihren zu erheben, sind
im UPOV-Ubereinkommen festgehalten. Sowohl die deutsche nationale Ge-
setzgebung als auch der gemeinschaftliche Sortenschutz der EU basieren auf
den Vorgaben des UPOV (Westphal/Hermann 2016, S. 10).

Quelle: https://upovlex.upov.int/de/convention; www.upov.int/members/de/in
dex.html (6.2.2021)

2.7.2 Die Sortenzulassung
Die Sortenzulassung ist wesentliche Voraussetzung fiir die kommerzielle Bereit-

stellung von Saatgut und soll die Versorgung der Landwirt/innen, Gértner/-innen
und Weinbauer/innen mit hochwertigem Saat- und Pflanzgut gewéhrleisten.
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Gesetzliche Grundlage der Sortenzulassung ist das SaatG. Nach erfolgrei-
cher Priifung der Sorte erfolgt die Zulassung durch das BSA, die Sorte wird in
die beschreibende Sortenliste sowie in den gemeinsamen Sortenkatalog der EU
aufgenommen und darf in der gesamten EU vertrieben werden (BSA 2016a).

Der Umfang der Kriterien, die im Rahmen der Sortenzulassung gepriift wer-
den, ist wesentlich groBer als fiir den Sortenschutz. Uber die Registerpriifung
und die Sortenbezeichnung hinaus fiihrt das Bundessortenamt eine Priifung auf
den landeskulturellen Wert und ggf. auf die Eignung der Sorte fiir den 6kologi-
schen Landbau durch.

Nach bestandener Priifung erfolgt die Zulassung der Sorte fiir 10 Jahre, bei
Reben und Obst fiir 20 Jahre. Nach Ablauf dieser Zeit kann sie auf Antrag ver-
langert werden. Dagegen wird der Sortenschutz fiir 25 bzw. 30 Jahre gewihrt
(Kap. 2.7.3).

Prifung auf den landeskulturellen Wert

Die Priifung auf den landeskulturellen Wert ist dann erfolgreich, wenn die neue
Sorte »nach der Gesamtheit ihrer wertbestimmenden Eigenschaften gegentiber
den in der Sortenliste eingetragenen Sorten eine deutliche Verbesserung fiir den
Pflanzenbau oder fiir die Verwertung des Ernteguts oder der aus dem Erntegut
gewonnenen Erzeugnisse erwarten ldsst« (BSA 2016a).

Die Priifung bezieht sich auf den Anbau, die Resistenzeigenschaften und
den Ertrag der Sorte unter kontrollierten Bedingungen. Dariiber hinaus werden
die Qualititseigenschaften in der Verarbeitung (beispielsweise die Backquali-
tit bei Weizen und Roggen oder die Kocheigenschaften bei Kartoffeln) erfasst.
Bei Kulturpflanzenarten, die als Futtermittel verwendet werden, wird in Labor-
untersuchungen die Zusammensetzung der Inhaltsstoffe festgestellt. Die 2- bis
3-jdhrigen Priifungen werden in Kooperation mit den Versuchseinrichtungen
der Lander, ausgewahlten Pflanzenziichtern sowie spezialisierten weiteren Ein-
richtungen, beispielsweise dem JKI fiir Resistenzuntersuchungen, fiir jede
Pflanzart jéhrlich an etwa 14 Orten angelegt. Die Ergebnisse werden nach er-
folgreicher Zulassung in der beschreibenden Sortenliste verdffentlicht (BSA
2016a).

Die Priifung auf den landeskulturellen Wert wird fiir Kulturpflanzenarten
wie Getreide oder Kartoffeln durchgefiihrt, Gemiise- und Obstarten sind nicht
einbezogen.

Wertpriifung 6kologischer Landbau
Um den besonderen Anforderungen des 6kologischen Landbaus gerecht zu wer-
den, bietet das BSA seit 2012 eine gesonderte Wertpriifung fiir Sorten an, die

fiir den 6kologischen Landbau geziichtet wurden. Auf Antrag wird eine Sorte
iber eine Dauer von 3 Jahren unter okologischen Bedingungen gepriift und
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bewertet, wobeil wesentliche Zusatzkriterien in diesem Programm die Konkur-
renzfahigkeit gegeniiber begleitenden Unkrdutern durch Feststellung des Bo-
dendeckungsgrades sowie die Resistenz gegen pilzliche Krankheitserreger sind
(BSA 2016a; Christinck et al. 2016, S.37).

2.7.3 Der Sortenschutz

Der Sortenschutz ist ein dem Patentrecht entlehntes AusschlieBlichkeitsrecht.
Im Jahr 1953, als sich die kommerzielle Pflanzenziichtung in Westdeutschland
zunehmend etablierte, wurde der Patentschutz als nicht ausreichend und unge-
eignet fiir den Bereich der Pflanzenziichtung erachtet. (Metzger 2016, nach
Westphal/Hermann 2016, S.13). Da Pflanzenziichtung damals nicht unter dem
Einsatz technischer Verfahren, sondern mittels Kreuzungs- und Selektionsme-
thoden erfolgte, bedurfte es einer Sonderregelung fiir den Schutz des geistigen
Eigentums an Pflanzensorten.

Gleichzeitig sollte der Sortenschutz den Landwirt/innen und Gértner/innen
einen gewissen Freiraum bieten, was in Form des Landwirteprivilegs und des
Ziichtervorbehaltes umgesetzt wurde (Kap. 2.7.4).

Heute konnen die Ziichter/innen im Bereich des Sortenschutzes zwischen
dem gemeinschaftlichen Sortenschutz auf Ebene der EU (Verordnung (EG)
Nr. 2100/94) und dem nationalen Sortenschutz nach dem SortSchG wihlen.
Wihrend der gemeinschaftliche Sortenschutz durch das CPVO (Kasten 2.7) ge-
wihrt wird, ist fiir die Erteilung des Sortenschutzes nach deutschem Recht das
BSA zustindig (Westphal/Hermann 2016, S.27f.; Staubach et al. 2016, S. 81 f.).
Das BSA selbst ist fiir eine gro3e Anzahl von Pflanzenarten vom Verwaltungs-
rat des CPVO als Priifamt akkreditiert, die Priifung vieler Sorten erfolgt daher
auch im Rahmen des gemeinschaftlichen Sortenschutzes hiaufig in Deutschland
(BSA 2016a).

Grundsitzlich gilt ein Doppelschutzverbot, wobei der gemeinschaftliche
Sortenschutz dem nationalen Sortenschutz iibergeordnet ist und unmittelbar in
der gesamten EU gilt. Wird gemeinschaftlicher Sortenschutz auf eine bereits
nach dem SortSchG geschiitzte Sorte erteilt, ruht der nationale Schutz. Umge-
kehrt ist der Antrag auf deutschen Sortenschutz fiir eine bereits durch den ge-
meinschaftlichen Sortenschutz geschiitzte Sorte unzulédssig (Westphal/Hermann
2016, S.91)).

Im Juli 2016 waren 1.524 geschiitzte Sorten fiir den Garten- und Landbau
beim BSA gelistet (BSA 2016a), dem gegeniiber standen Ende 2016 annéhrend
25.000 tber den gemeinschaftlichen Sortenschutz geschiitzte Sorten fiir Land-
wirtschaft, Gartenbau, Obst und Zierpflanzen aus der gesamten EU. 2015 wur-
den tiber 2.400 Antrige auf Sortenschutz beim CPVO gestellt, 464 davon aus
Deutschland und 693 aus Nicht-EU-Landern (BSA 2016a).
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Kasten 2.7 Gemeinschaftliches Sortenamt (CPVO)

Das CPVO wurde 1995 gegriindet und ist eine rechtlich und finanziell unab-
hiangige Agentur der EU mit Sitz in Angers in Frankreich, welche sich iiber
die Einnahme von Gebiihren finanziert. Sie vergibt geistige Eigentumsrechte
fiir Pflanzensorten, deren Schutzwirkung sich {iber alle Mitgliedsstaaten der
EU erstreckt.

Die Kriterien fiir die Vergabe von gemeinschaftlichem Sortenschutz ba-
sieren wie die des Bundessortenamtes auf den DUS-Kriterien des UPOV
(Kasten 2.6). Die Anbaupriifungen fiir den gemeinschaftlichen Sortenschutz
werden seitens des CPVO an akkreditierte nationale Einrichtungen (in
Deutschland das BSA) delegiert.

Quelle: http://cpvo.europa.eu/sites/default/files/documents/brochures/Bro
chure_DE.pdf (10.2.2021)

Erteilung des Sortenschutzes

Wihrend die Sortenzulassung fiir landwirtschaftliche Kulturarten und Gemiise
vor dem Inverkehrbringen von Saatgut verpflichtend ist, ist der Sortenschutz
grundsitzlich fakultativ. Umgekehrt ist bei Obstarten keine Sortenzulassung
notwendig, gleichwohl wird der Sortenschutz sehr oft in Anspruch genommen.

Alle Ziichter/innen oder Entdecker/innen einer Pflanzensorte kdnnen den
Antrag auf Erteilung von Sortenschutz stellen. Das BSA bzw. das CPVO beur-
teilt im Rahmen der bereits beschriebenen Registerpriifung, ob die Sorte unter-
scheidbar, bestindig und homogen ist und eine eindeutige Sortenbezeichnung
tragt (BSA 2016a). Dariiber hinaus muss eine schutzwiirdige Sorte neu sein.
Dies ist nach SortSchG dann der Fall, wenn Pflanzen oder Pflanzenteile vor dem
Antragstag nicht ldnger als 1 Jahr innerhalb Deutschlands und nicht ldnger als
4 Jahre auferhalb Deutschlands zu gewerblichen Zwecken abgegeben wurden.

Auch wird der Sortenschutz gegeniiber der Sortenzulassung fiir einen lan-
geren Zeitraum gewihrt: in der Regel fiir 25 Jahre, bei Hopfen, Kartoffel, Rebe
und Baumarten fiir 30 Jahre (§13 SortSchG; Art. 19 Verordnung [EG]
Nr. 2100/94; Westphal/Hermann 2016, S.21). Eine Verldngerung der Schutz-
dauer dariiber hinaus ist nur beim gemeinschaftlichen Sortenschutz auf Vor-
schlag der EU-Kommission moglich (Art. 14 Abs.3 Verordnung [EG]
Nr. 2100/94; Westphal/Hermann 2016, S.21).

Der Sortenschutzinhaber hat das alleinige Recht, Pflanzen, Pflanzenteile
oder Samen der geschiitzten Sorte in Verkehr zu bringen bzw. Lizenzen an ge-
werbliche Kooperationspartner zu vergeben sowie Nachbaugebiihren bei den
Landwirt/innen zu erheben.
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2.7.4 Ausnahmen von der Regel: Ziichtervorbehalt,
Landwirteprivileg und Nachbaugebiihren

Der Ziichtervorbehalt stellt eine Ausnahme des Sortenschutzes dar und erlaubt
die Verwendung auch geschiitzter Sorten fiir die zlichterische Weiterentwick-
lung ohne vorherige Genehmigung seitens des Sortenschutzinhabers. Dadurch
konnen Ziichter/innen Sortenschutz auch dann fiir eine Sorte beantragen, wenn
fiir beide Elternlinien ein giiltiger Sortenschutz von anderen Ziichter/innen be-
steht.

Dies 1st insofern eine Besonderheit, als beim dem Sortenschutz verwandten
Patentrecht diese Moglichkeit nicht existiert. Das Patent selbst schiitzt auch alle
Produkte, die aus dem geschiitzten Produkt abgeleitet werden. Die mit der
wachsenden Technisierung der Pflanzenziichtung zunehmende Entwicklung pa-
tentgeschiitzter Pflanzensorten hat in den vergangenen Jahren grof3e Konflikte
hervorgerufen, da dadurch der Ziichtervorbehalt grundsétzlich ausgehebelt wird
(Kap. 2.8.1).

Das Recht der Landwirt/innen auf Nachbau, auch als Landwirteprivileg be-
zeichnet, stellt ebenfalls eine Ausnahme vom Sortenschutz dar. Es gestattet
Landwirt/innen, einen Teil des aus dem Anbau einer geschiitzten Sorte gewon-
nenen Erntegutes fiir die Wiederaussaat zu verwenden. Gegeniiber friitherer
Rechtslage wurde das Landwirteprivileg dahingehend angepasst bzw. einge-
schrankt, dass die Landwirt/innen den Ziichter/innen eine Lizenzgebiihr — die
Nachbaugebiihr — fiir das verwendete Erntegut bezahlen miissen. Diese Rege-
lung gilt fiir bestimmte landwirtschaftliche Arten (die meisten Getreide, wich-
tige Futter- sowie Ol- und Faserpflanzen, Kartoffeln), die in einem Verzeichnis
in der Anlage zum SortSchG aufgefiihrt sind. Ausgenommen sind Hybride?3
sowie Obst und Gemiise (Westphal/Hermann 2016, S.27). Die Nachbaugebiihr
betragt aktuell 50% des Preises fiir neu erworbenes Saatgut (Staubach et al.
2016, S.81f.; Westphal/Hermann 2016, S.27f.) und wird entweder direkt an
die Ziichter/innen oder an die Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (STV) ent-
richtet.

Die STV ist eine im Jahr 1951 seitens der Pflanzenziichter/innen gegriindete
Einrichtung mit Sitz in Bonn und GieBen.24 Fiir die aktuell rund 50 Gesellschaf-
ter erfasst sie die Menge des nachgebauten Saatgutes, berechnet die Hohe der
zur entrichtenden Nachbaugebiihr und fungiert damit als Schnittstelle zwischen
Sortenschutzinhaber und Landwirt. Dariiber hinaus kontrolliert die STV die
Einhaltung von Lizenzvertragen und berédt Landwirt/innen und Ziichter/innen in
rechtlichen Fragen.25

23 Bei diesen macht der Nachbau aufgrund der besonderen Ziichtung, die einen Leistungs-
riickgang in der nidchsten Generation bewirkt, 6konomisch keinen Sinn.

24  www.stv-bonn.de/inhalt/diestv/die-stv (10.2.2021)

25 www.stv-bonn.de/inhalt/diestv/aufgaben-der-stv (10.2.2021)
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Aufgrund von gerichtlichen Urteilen wurden in den vergangenen Jahren die
Rechte und Anspriiche der Ziichter/innen gestirkt. So entschied der Européi-
sche Gerichtshof im »Vogel-Urteil« im Jahr 2015, dass ein Landwirt, der nach-
baut, die zu entrichtende Nachbaugebiihr bis zum Ende eines Wirtschaftsjahres,
also jeweils bis Ende Juni, an den Sortenschutzinhaber bezahlen muss. Erfolgt
diese Zahlung nicht innerhalb dieser Frist, »kann der Ziichter gemal3 §37 Sort-
Sch@G, Art. 94 GemSortV [Verordnung (EG) Nr. 2100/94] Unterlassung und
Schadensersatz in Hohe der vollen Lizenzgebiihr verlangen. Bei einer wieder-
holten Sortenschutzverletzung im Hinblick auf Gemeinschaftssorten, belduft
sich der zu leistende Schadenersatz gemif3 Art. 18 Abs. 2 GemNachbV [Ver-
ordnung (EG) Nr. 1768/9526] auf das Vierfache der vollen Lizenzgebiihr«.27

2.7.5 Eine weitere Ausnahme: Erhaltungs- und Amateursorten

Bei den Erhaltungssorten handelt es sich um zugelassene Sorten landwirtschaft-
licher Kultur- bzw. Gemiisearten, bei denen die Kriterien der Registerpriifung
nicht in vollem Umfang greifen. Bei Gemiisearten werden zusitzlich Amateurs-
orten unterschieden, die keinen Wert fiir den Anbau zu gewerblichen Zwecken
haben (BSA 2016b).

Die Begriindung fiir die Ausnahme von den klassischen Sortenzulassungs-
kriterien ist durch die Forderung nach mehr Vielfalt bei landwirtschaftlichen
und gartenbaulichen Arten begriindet. Da die Kriterien der Registerpriifung nur
einen eingeschriankten Spielraum fiir die Entwicklung von Biodiversitit bieten,
wurde im Jahr 2009 die Erhaltungssortenverordnung (ErhaltungsV)?28 erlassen.

Als Erhaltungs- bzw. Amateursorte zugelassen werden kann eine Sorte, die
weder in Deutschland noch auf européischer Ebene in einer Sortenliste einge-
tragen ist und fiir die kein Sortenschutz besteht. Die Sorte muss urspriinglich in
bestimmten Gebieten (Ursprungsregionen) angebaut worden sein, in denen die
Erhaltungsziichtung weiterhin stattfindet.

Erhaltungs- und Amateursorten werden im Rahmen der Zulassung auf Un-
terscheidbarkeit, Bestindigkeit und Homogenitédt gepriift, wobei hinsichtlich
der Homogenitit groBere Abweichungen erlaubt sind als bei normalen Sorten.
Der landeskulturelle Wert als Voraussetzung flir das Inverkehrbringen von
Saatgut leitet sich bei Erhaltungs-/Amateursorten von threm Wert fiir die Erhal-
tung pflanzengenetischer Ressourcen ab. Fiir die Zulassung von Erhaltungssor-
ten werden nur geringe Gebiihren in Rechnung gestellt (BSA 2016b).

26 Verordnung (EG) Nr. 1768/95 iiber die Ausnahmeregelung geméal Artikel 14 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 iiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz

27 www.stv-bonn.de/inhalt/nachbauerklaerung/hinweise-zum-verfahren (10.2.2021)

28 Verordnung iiber die Zulassung von Erhaltungssorten und das Inverkehrbringen von Saat-
und Pflanzgut von Erhaltungssorten (Erhaltungssortenverordnung — ErhaltungsV)
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Eine Besonderheit der Erhaltungssorten ist der festgelegte Hochstwert der
Menge des Saatgutes, das in Verkehr gebracht werden darf. Dieser richtet sich
nicht nach der Nachfrage, sondern ist je Einzelsorte auf 0,3 oder 0,5 % (abhén-
gig von der Kulturart) sowie in der Summe aller Erhaltungssorten auf hochstens
10% der Menge, die in Deutschland von dieser Kulturart ausgesit wird, be-
grenzt (§ 6 ErhaltungsV). Abweichungen (nach oben) werden akzeptiert, wenn
die bestellbare Fliche ansonsten insgesamt unter 100 ha liegt. Fiir Gemiisesor-
ten gelten abweichende Regelungen: So darf eine Amateursorte fiir den profes-
sionellen Anbau keinen Wert haben und nur in Kleinpackungen vertrieben wer-
den (BSA 2016b).

Wirtschaftlich spielen Erhaltungssorten bisher eine marginale Rolle und
sind lediglich bei der Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau eine tatsidchliche
Option (Kap. 3.3.5; Christinck et al. 2016, S. 66).

2.7.6 Noch eine Ausnahme: Saatgut von Populationen

Eine weitere Ausnahme von den Regeln der klassischen Sortenzulassung ist das
Inverkehrbringen von Saatgut von Populationen, das nach Beschluss der EU-
Kommission2? als zeitlich befristetes Experiment angelegt war und durch die
»Bekanntmachung Nr. 11/15 des Bundessortenamtes iiber die Zulassung von
Populationen und das Inverkehrbringen von Saatgut von Populationen der Arten
Hafer, Gerste, Weizen und Mais« vom 18. August 201530 geregelt wurde
(Christinck et al. 2016, S.67). AuBler Deutschland beteiligten sich Dédnemark,
Frankreich, Italien, Litauen, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich an
diesem Experiment, das bis Ende Februar 2021 lief.3!

Bei Populationen und Linienmischungen handelt es sich um Saatgutmi-
schungen, deren Individuen sowohl genetisch als auch im Erscheinungsbild sehr
unterschiedlich sind (Kap. 2.5). Die Anpassung der Sorten an bestimmte, regi-
onale Bedingungen erfolgt durch wiederholten Nachbau; es entstehen Hofsor-
ten, die in Bezug auf die Standortbedingungen und individuelle Bewirtschaf-
tung optimal zugeschnitten sind (Spie8/Vollenweider 2016).

Insgesamt waren zum Ende des Jahres 2019 in Deutschland 22 Populatio-
nen von Mais und Weizen zugelassen, wobei 20 bereits im Jahr 2016 zugelassen
wurden. Im Jahr 2019 wurden eine weitere Weizensorte sowie eine Winterge-
rste als Population zugelassen. In Deutschland beteiligt sich der Dottenfelderhof

29 2014/150/EU: Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom 18. Mirz 2014 {iber die Or-
ganisation eines zeitlich befristeten Versuchs, bei dem bestimmte Ausnahmen hinsicht-
lich des Inverkehrbringens von Populationen der Pflanzenarten Weizen, Gerste, Hafer
und Mais gemiaf3 der Richtlinie 66/402/EWG des Rates gewihrt werden (http://eur-lex.
europa.euw/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0150; 10.2.2021)

30 www.bundessortenamt.de/bsa/media/Files/Bekanntm/BNr_1115.pdf (10.2.2021)

31 www.bundessortenamt.de/bsa/saatgut/inverkehrbringen-von-saatgut-von-populationen/
(10.2.2021)
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mit drei Winterweizen-, sechs Sommerweizen-, einer Gersten- sowie zwei Fut-
termaispopulationen an dem Experiment. Dariliber hinaus bekamen die Getrei-
deziichtung Peter Kunz (wie der Dottenfelderhof ein auf 6kologischen Landbau
ausgerichtetes Ziichtungsunternehmen) sowie die Bayrische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft bis Ende 2018 seitens des BSA befristete Zulassungen fiir Wei-
zen- bzw. Maispopulationen zugesprochen (Spiell/Vollenweider 2016).

Fiir die Zulassung miissen detaillierte Angaben zum Ziichtungsschema und
zu den Eigenschaften des Materials gemacht werden, jedoch werden keine Re-
gister- oder Wertpriifungen wie bei normalen Sorten durchgefiihrt. Wie auch
bei den Erhaltungssorten ist die Saatgutmenge, die in Verkehr gebracht werden
darf, begrenzt. Sie liegt in Deutschland je nach Art zwischen 2 t (bei Hartwei-
zen) und 600 t (bei Winterweichweizen). Die Menge bei Winterweichweizen
wiirde je nach Standort, Aussaattermin und Korngewicht fiir etwa 2.500 bis
3.500 ha ausreichen, also fiir rund 0,1 % der Weizenanbaufldche in Deutsch-
land. Im Herbst 2016 waren in Deutschland insgesamt 20 Populationen von
Winterweizen, Wintergerste und Mais angemeldet (Spie3 2016, nach Christinck
et al. 2016, S. 68).

2.8 Internationaler Rechtsrahmen fiir genetische
Ressourcen und Pflanzenziichtung32

Der Schutz von geistigen Eigentumsrechten ist in der Pflanzenziichtung wie in
den meisten sonstigen Forschungs- und Technologiefeldern von zentraler Be-
deutung fiir innovative Entwicklungen (Witzke/Noleppa 2011). Gleichzeitig ba-
siert die Ziichtung einer neuen Sorte stets auf dem Zugriff auf bereits vorhan-
dene, von anderen zuvor geziichtete Sorten, auf Wildsorten oder sonstige gene-
tische Ressourcen (Kap. 2.3). So kann beispielsweise die Ziichtung einer neuen
Weizensorte auf vorheriger tausendfacher Kreuzung von Dutzenden anderen
Sorten basieren —und das oftmals in zahlreichen Landern und tiber Jahrhunderte
hinweg. Damit bewegt sich der Schutz geistiger Eigentumsrechte im Bereich
der Pflanzenziichtung von Natur aus in einem Spannungsverhiltnis zwischen
individuellen (oft privatwirtschaftlichen) und kollektiven (6ffentlichen bzw. ge-
sellschaftlichen) Zugangsanspriichen.

Vor diesem Hintergrund haben der Sorten- und Patentschutz, Letzterer vor
allem im Bereich der modernen Bio- bzw. Gentechnologie, aber auch die recht-
lichen Regelungen des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen in den ver-
gangenen Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung fiir die Pflanzenziichtung auf
der nationalen, europdischen und globalen Ebene gewonnen. Es existiert mitt-
lerweile ein komplexes Geflecht an Konventionen und Vertrdgen unter dem

32 Das Kapitel basiert zu groen Teilen auf dem Gutachten von Staubach et al 2016
(S.711t), einschlieBlich der dort angegebenen Literaturverweise.
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Dach unterschiedlicher internationaler Organisationen (OECD 2012, S.3) mit
Bedeutung fiir den Pflanzenziichtungssektor. Die wichtigsten Institutionen und
Regelwerke sind:

> Die UPOV (Kasten 2.6) stellt fiir Ziichter/innen ein internationales System
zum Schutz geistiger Eigentumsrechte von neuen Sorten bereit.

> Die International Seed Testing Association stellt internationale Standards
fiir Saatgutprobenentnahmen und die Saatgutpriifung zur Verfiigung.

> Die Organisation fiir 6konomische Zusammenarbeit und Entwicklung (Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development — OECD) definiert
»Seed Schemes« zur Zertifizierung international gehandelten Saatgutes.

> Die International Seed Federation stellt fiir Saatgutunternehmen internatio-
nale Handels- und Schiedsgerichtsstandards auf.

> Die FAO hat mehrere internationale Vertrdge und Konventionen formuliert,
welche einen regulatorischen Rahmen zu unterschiedlichen Aspekten von
Saatguthandel, einschlielich Pflanzengesundheit und pflanzenschutzrecht-
licher MaBBnahmen, darstellen. Der Internationale Vertrag iiber pflanzenge-
netische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (International Tre-
aty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture — ITPGRFA) ist
ein bindendes Rechtsinstrument, welches den Zugang zu und den Vorteil-
sausgleich bei der Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen der wichtigsten
Kulturarten fiir Erndhrung und Landwirtschaft regelt.

> Die CBD dient dem Schutz der globalen Biodiversitit. Das zugehdrige
Nagoya-Protokoll regelt den Zugang zu genetischen Ressourcen, die nicht
vom ITPGRFA erfasst werden, und bezieht hierbei explizit auch Aspekte
der Pflanzenziichtung mit ein.

Nicht alle der hier gelisteten internationalen Institutionen und Regelwerke wer-
den im Folgenden weiter betrachtet. Deutlich wird jedoch auch so, dass die
Pflanzenziichtung in ein komplexes internationales Regulierungssystem einge-
bettet ist und die praktische (nationale) Ausgestaltung somit unterschiedlichen
rechtlichen Anspriichen gerecht werden muss. Im Folgenden werden zwei be-
sonders markante und fiir alle Beteiligten relevante Spannungsfelder des
Rechtsrahmens fiir die Pflanzenziichtung etwas niher beleuchtet:

> das Verhiltnis von Patent- vs. Sortenschutz sowie
> die Regelungen des globalen Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen
fiir Ziichtung und sonstige Nutzungen.

2.8.1 Patent- vs. Sortenschutz
Die Schutzfunktion geistiger Eigentumsrechte im Bereich biologischer Innova-

tionen durch Pflanzenziichtung wird urspriinglich und vorrangig immer noch
durch den Sortenschutz gewihrleistet. International wurde dieses Schutzsystem
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1961 mit dem UPOV-Ubereinkommen (Kasten 2.6) kodifiziert und jeweils in
den Nationalstaaten weiterentwickelt. Tatsdchlich vollzieht sich die Abgren-
zung zwischen dem Sortenschutzrecht einerseits und dem Patentrecht anderer-
seits vor allem an der sehr engen rechtlichen Definition des Begriffs Pflanzens-
orte.

Laut UPOV-Ubereinkommen Art. 1 (vi) wird eine Pflanzensorte vor allem
tiber die vier grundlegenden Kriterien Homogenitét, Unterscheidbarkeit, Be-
standigkeit (= die DUS-KTriterien; Kap. 2.7.1) sowie Neuheit definiert (Chris-
tinck/Tvedt 2015, S.16). Das Rechtsregime der UPOV zielt damit ausschlie3-
lich auf den immaterialgiiterrechtlichen Schutz von Sorten ab, erfasst hingegen
keine hoheren taxonomischen Rangstufen. So kénnen beispielsweise Erfindun-
gen, welche nicht auf eine bestimmte Erbsensorte, sondern auf alle Erbsen als
Kulturart anwendbar sind, nicht vom UPOV-Sortenschutz erfasst werden.
Ebenso wenig konnen einzelne Gensequenzen oder Eigenschaften, die durch
spezifische Gensequenzen erzeugt werden (sogenannte »traits«), geschiitzt wer-
den. Auch Ziichtungsverfahren, seien sie konventioneller oder bio- bzw. gen-
technologischer Natur, fallen nicht unter den Geltungsbereich des Sortenschut-
zes. Insgesamt erscheint der »Schutzgegenstand des Sortenschutzrechts [...] au-
Berordentlich eng gefasst. Als Konsequenz fallen die meisten Innovationen im
Bereich der Pflanzenziichtung aus dem Sortenschutzrecht heraus« (Metzger
2014b, S.83). Dies diirfte erkldren, warum das Patentrecht fiir den pflanzen-
zlichterischen Bereich in der Vergangenheit zunehmend an Bedeutung gewon-
nen hat.

Die Herausbildung eines globalen Patentrechtsregimes, welches insbeson-
dere auch im Bereich der Bio- und Gentechnologie und damit einhergehend in
der Pflanzenziichtung Anwendung findet, lasst sich ausgehend von den USA
seit etwa den 1980er Jahren beobachten (Louwaars et al. 2008, S.44). Wéhrend
das klassische Sortenrecht gezielt Leistungen in Form von Sorten durch Ziich-
tungsmethoden der Selektion und Kreuzung schiitzt, ermdglichen Patente vor
allem den Schutz von technischen Erfindungen in der Pflanzenziichtung und
Molekularbiologie. Die zwei Rechtsregimes Sortenschutz und Patentrecht wer-
den im Bereich der Pflanzenziichtung komplementir angewendet und weisen
dabei teilweise Uberschneidungen (Bette/Stephan 2009, S.28ff.; Metzger
2014b, S.82ff.), vor allem aber zentrale Unterschiede auf.

So kennt etwa das Patentrechtsregime im Gegensatz zum Sortenschutz den
klassischen Ziichtervorbehalt (Kap. 2.7.4) nicht. Der aus dem Patenrechtsre-
gime stammende Forschungsvorbehalt (auch Versuchsprivileg) hinsichtlich
forschungs- und ziichtungsbedingter Nutzungsrechte durch Dritte mag dies in
Teilen ausgleichen, ist aber in seiner rechtlichen Reichweite deutlich zuriick-
haltender. Das Patentgesetz (PatG) nimmt daher seit 2005 die Nutzung biologi-
schen Materials zum Zwecke der Ziichtung, Entdeckung und Entwicklung einer
neuen Pflanzensorte ausdriicklich vom Patentschutz aus (Feindt 2010, S. 18).
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Die sich aus dem Spannungsfeld von Sorten- und Patentschutz ergebenden
Herausforderungen und Handlungsoptionen werden in den Kapiteln 5.1.3 und
5.2.3 behandelt. Wegen der Bedeutung fiir den Saatgutmarkt, fiir die Unterneh-
men und ithre Geschiftsmodelle (Kap. 3) werden im Folgenden kurz die Paten-
tierungsaktivititen der Pflanzenzuchtfirmen und ihre Beobachtung in einem Bi-
opatent-Monitoring beleuchtet.

Patentierungsaktivititen der Pflanzenzuchtunternehmen

Die Ergebnisse mehrerer Untersuchungen zeigen eine deutliche Dominanz von
groflen Unternehmen bei pflanzenziichterisch relevanten Patentanmeldungen
(hierzu auch Kap. 3.1.1):

> So wurde im Jahr 2007 der Patentanteil der global gesehen zehn gréften
Firmen im Bereich der Pflanzenziichtung auf etwa 75 % beim United States
Patent and Trademark Office (USPTO) und auf etwa 43 % beim Européi-
schen Patentamt (EPA) geschitzt (Schenkelaars et al. 2011, S. 64).

> Eine andere Untersuchung ergab, dass die fiinf groten Unternehmen der
Branche fiir iiber 40 % der angemeldeten Patente beim EPO sowie fiir 60 %
der Patentanmeldungen und 80 % der Patenterteilungen beim USPTO ver-
antwortlich sind (Louwaars et al. 2009, S. 35).

Die Zahlen belegen, dass groBere Konzerne oftmals ein stirker patentkon-
zentriertes Innovationsmodell verfolgen. Tatsdchlich stehen, zumindest in
Deutschland, laut der von Staubach et al. (2016) interviewten Expert/innen Pa-
tentierungsziele bislang kaum im Fokus von KMU. In der Literatur wird jedoch
argumentiert, dass aus den verstdrkten Patentierungsmaflnahmen der groferen
Unternehmen fiir das traditionelle Innovationsmodell der Pflanzenziichtung und
die daran angepasste deutsche klein- und mittelstindische Industriestruktur ein
deutlicher wirtschaftlicher und rechtlicher Druck entsteht (Metzger 2014b,
S.99). Es besteht die Befiirchtung, dass aus der Patentierung resultierende hohe
Transaktionskosten — aufgrund der Erteilung, der Durchsetzung, der Abwehr,
der Schutzrechtsrecherchen, der Freedom-to-operate-Analysen sowie der Li-
zenzierung von Patenten — die Forschung und Entwicklung vor allem fiir KMU
zunehmend erschweren und Innovationen blockieren. Auf der internationalen
Ebene wird zudem eine Monopolisierung von Saatgut durch Patente befiirchtet
und seit vielen Jahren thematisiert, weil dies vor allem in Landern mit einem
hohen Anteil von kleinbduerlichen Strukturen zu einer wachsenden Abhéngig-
keit gegeniiber dem kommerziellen Saatgutsektor fithren konnte (Feindt 2010,
S.21; Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2017; Mooney 2018).
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Kritische Beobachtung: das Biopatent-Monitoring

Mit der Zustimmung zur Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses (2012)
zum Antrag »Keine Patentierung von konventionell geziichteten landwirtschaft-
lichen Nutztieren und -pflanzen« der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen (CDU/CSU et al. 2012) am 9. Februar 2012 forderte
der Deutsche Bundestag die Bundesregierung u. a. auf, »ein staatliches Biopa-
tent-Monitoring aufzubauen, um Entwicklungen friihzeitig erkennen zu konnen,
und in diesem Zusammenhang alle 2 Jahre einen Bericht iiber die Auswirkun-
gen des Patentrechts im Bereich der Biotechnologie u.a. hinsichtlich ausrei-
chender Technizitidt sowie Auswirkungen im Bereich der Pflanzen- und Tier-
zlichtung vorzulegen«.

Dieses Biopatent-Monitoring wird seitdem von der Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung (BLE) und dem BSA im Auftrag des Bundesministe-
riums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) durchgefiihrt, die Berichter-
stattung im Namen der Bundesregierung obliegt dem Bundesministerium der
Justiz (BMJ), das fiir das Patentrecht zustindig ist.33 Die ersten vier »Berichte
der Bundesregierung iiber die Auswirkungen des Patentrechts im Bereich der
Biotechnologie u.a. hinsichtlich ausreichender Technizitit sowie Auswirkun-
gen im Bereich der Pflanzen- und Tierziichtung« wurden 2014 (Bundesregie-
rung 2014), 2016 (Bundesregierung 2016), 2018 (Bundesregierung 2018a) und
2020 (Bundesregierung 2020) veroffentlicht.

Erfasst werden Patente oder Patentanmeldungen, welche in Deutschland
wirksam sind oder wirksam werden konnten. Besteht die Moglichkeit eines Pa-
tentierungsverbotes gemal PatG, so werden solche Patente extra als »beobach-
tungswiirdig« eingeordnet (Bundesregierung 2016, S. 6). Bereits die ersten Zah-
len des Biopatent-Monitorings in den Jahren 2012/2013 zeigten, dass sowohl
KMU als auch Start-ups ebenso wie staatlichen Stellen und aus der klassischen
Pflanzenziichtung stammenden Unternehmen eine relevante Zahl von Patentan-
meldungen zugeordnet werden konnte. Die Strategien der unterschiedlichen
Akteure scheinen sich hier anzugleichen (Metzger 2014b, S. 80).

Allerdings zeigt ein Vergleich der Jahre 2013 bis 2017 (Bundesregierung
2018a), dass pflanzenziichterisch relevante Patentanmeldungen nicht angestie-
gen (sondern von 369 auf 257 zuriickgegangen) und Patenterteilungen nur mo-
derat (von 158 auf 185) gewachsen waren. Im Bereich der beobachtungswiirdi-
gen Patente und Patentanmeldungen war von 2013 bis 2017 ein leichtes Auf
und Ab festzustellen; in den Jahren 2018 und 2019 waren ein starker Riickgang
bei den erteilten Patenten und ein deutlicher Anstieg bei den Patentanmeldun-
gen zu beobachten (Tab. 2.2). Laut Bundesregierung (2020a, S. 12) spricht dies
fiir eine strengere Priifung durch das EPA als Folge der Anderungen der

33 www.bundessortenamt.de/bsa/das-bsa/aufgaben/biopatent-monitoring/ (15.2.2021)
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Ausfiihrungsverordnung zum Ubereinkommen iiber die Erteilung europiischer
Patente im Sinne der restriktiven deutschen Position (Néheres hierzu in
Kap. 5.1.3).

Tab. 2.2 Entwicklungen der Biopatentzahlen im Bereich Nutzpflanzen

Jahr angemeldet (davon erteilt (davon beobachtungswiirdig
beobachtungswiirdig) beobachtungswiirdig) gesamt
2013 369 (79) 158 (17) 96
2014 286 (83) 141 (5) 88
2015 229 (69) 160 (12) 81
2016 254 (85) 187 (21) 108
2017 257 (72) 185 (15) 87
2018 265 (8 166 (91) 99
2019 301 (5) 115 (111) 116

Quelle: nach Bundesregierung 2020a

Auch die Evaluierung des Forderprogramms »Genomanalyse im biologischen
System Pflanze« (»GABI«) bestitigt eine eher geringe Patentierungsaktivitit
im Bereich deutscher Pflanzenziichtung: Unter insgesamt 111 untersuchten Pro-
jekten wurden lediglich 18 identifiziert, aus deren Ergebnissen sich 39 Patent-
anmeldungen ergaben. Von diesen wurden wiederum nur 11 Anmeldungen ge-
nehmigt. Die Patentanmeldungen erfolgten dabei sowohl durch akademische
Institutionen (wie z. B. das IPK Gatersleben) als auch durch private Unterneh-
men (wie z.B. die BASF oder KWS-Firmen). Als zentraler Grund fiir die ver-
gleichsweise niedrige Anzahl von Patenten wird von befragten Expert/innen das
Sortenrecht als vorherrschendes Regulierungsinstrument gegeniiber dem Pa-
tentrecht in der Pflanzenziichtung angegeben (Capgemini Deutschland/Capge-
mini Consulting 2014, S. 18 f.).

Wie die Bundesregierung (2020a, S. 12) in ihrem Bericht von 2020 festhalt,
betrifft »auch in den vorangegangenen Berichtszeitrdumen 2013, 2014/2015
und 2016/2017 [...] der iiberwiegende Anteil der vom Biopatent-Monitoring
erfassten Patente und Patentanmeldungen im Bereich Nutzpflanzen die Herstel-
lung oder Verwendung von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO).
Etwa 78 Prozent der erteilten Patente und 73 Prozent der Patentanmeldungen
fallen unter diesen Punkt. [...] Insgesamt weist der Anteil von Patenten und Pa-
tentanmeldungen, die auf Gentechnik beruhen, seit 2013 einen leicht sinkenden
Trend auf«.
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2.8.2 Zugang zu pflanzengenetischen Ressourcen:
Nagoya-Protokoll vs. Internationaler Saatgutvertrag

Ein mittlerweile seit Jahrzehnten vieldiskutierter und umstrittener Punkt ist die
Ausgestaltung eines fairen Zugangssystems zu pflanzengenetischen Ressour-
cen. Der Erhalt einer moglichst groen Artenvielfalt im pflanzenziichterischen
Bereich und somit der landwirtschaftlichen Biodiversitit erscheint vielen Betei-
ligten nur durch den breiten Zugang zu pflanzengenetischen Ressourcen mog-
lich. Dieser Zugang wird auf globaler Ebene u.a. von der CBD und dem ihr
zugehorigen Nagoya-Protokoll34 von 2010 geregelt. Das Nagoya-Protokoll
konkretisiert das Access and Benefit Sharing (ABS) als basales Ziel der CBD
(Kamau et al. 2010, S.250).

Das ABS-System soll im Besonderen einen fairen Ausgleich zwischen den
Nutzerldndern (oftmals die Industriestaaten) und den Geberldndern (zumeist
Entwicklungslidnder) bewirken (Begemann et al. 2012, S.5). Dahinter steht die
Argumentation, dass ein Grofteil der in der Wissenschaft allgemein und zumal
in der Biotechnologie genutzten genetischen Ressourcen aus eher einkommens-
schwachen Lindern stammt, wihrend ein GroBteil der biotechnologiebasierten
Patente und Bewerbungen fiir Schutzrechte zumeist Akteuren in einkommens-
starken Landern zuzuordnen ist (Oberthiir/Rabitz 2013, S.46f.). Vor diesem
Hintergrund legt das Nagoya-Protokoll fest, dass im Rahmen eines bilateralen
Austauschs genetischer Ressourcen von Fall zu Fall die ABS-Bedingungen zwi-
schen dem Ursprungsland der Ressource und dem Nutzer verhandelt werden
miissen (Begemann et al. 2012, S.5).

Pflanzenziichtung ist als Aktivitdt, die auf der Nutzung genetischer Res-
sourcen basiert, explizit durch das Nagoya-Protokoll und sich hieraus ergebende
Verpflichtungen betroffen (Kamau et al. 2010, S.251). Bei der Anwendung gibt
es zwei gro3e Herausforderungen:

> zum einen die besonderen Bedingungen der Nutzung genetischer Ressour-
cen im Rahmen der Pflanzenzucht und

> zum anderen die konkrete Gestaltung der Umsetzung des Nagoya-Proto-
kolls auf EU-Ebene.

Der erstgenannte Problembereich wurde ausfiihrlich vom Wissenschaftlichen
Beirat fiir Biodiversitit und Genetische Ressourcen beim BMEL analysiert (Be-
gemann et al. 2012). Der Beirat hebt hervor, dass die im Protokoll vorgesehene
Nachweisbarkeitspflicht einer Verwendung von genetischen Ressourcen bei der

34 Protokoll von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene
und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum Uberein-
kommen tiber die biologische Vielfalt (www.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-
arten/naturschutz-biologische-vielfalt/biologische-vielfalt-international/nagoya-proto
koll/; 9.2.2021)
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pharmazeutischen oder kosmetischen Nutzung viel einfacher umzusetzen sei als
bei dem Einsatz fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Begemann et al. 2012,
S. 14 ff.). Gerade fiir die landwirtschaftliche Ziichtung — insbesondre die Pflan-
zenziichtung — sei ein unkomplizierter, schneller und breiter Zugang zu geneti-
schen Ressourcen essenziell. Sonst waren hohe Transaktionskosten die Folge,
welche sich sehr negativ auf die vielféltige, lokal und regional angepasste Nut-
zung dieser Ressourcen auswirken wiirden.

Grundsitzlich sei eine Unterteilung in »Geber« und »Nehmer« im Falle der
Ziichtung nicht angemessen, solange neue Sorten aufgrund des Ziichtervorbe-
haltes als neue Ressourcen allgemein zur Verfiigung stehen (Begemann et al.
2012, S.15). Insgesamt wiirden die rechtlichen Anforderungen des Nagoya-Pro-
tokolls landwirtschaftlich genutzten genetischen Ressourcen, thren Austausch-
strukturen und Innovationsprozessen nicht gerecht.

Diese Grundeinschitzung spiegelt sich darin wider, dass parallel zum CBD-
Regime der Internationale Saatgutvertrag (ITPGRFA) die Nutzung genetischer
Ressourcen fiir den Bereich Erndhrung und Landwirtschaft regelt. Der entspre-
chende Vertrag trat bereits im Jahr 2004 in Kraft, umfasste im Februar 2020
146 Vertragsparteien und wird unter dem Dach der FAO koordiniert.35 Geregelt
wird der Ressourcenzugang im Gegensatz zum Nagoya-Protokoll nicht anhand
eines bilateralen Austauschsystems, mit dem Nutzungsbedingungen jedes Mal
neu zwischen einem Geber und Nehmer zu bestimmen sind, sondern im Rah-
men eines multilateralen Zugangsregimes. Dieses bestimmt in einem besonde-
ren Anhang des Vertrages den gerechten Vorteilsausgleich fiir 64 weltweit
wichtige Nutzpflanzenarten bzw. -gattungen.36 Hierdurch soll der Zugang zu
diesen wichtigen Kulturpflanzen zum Zwecke der Nutzung fiir Landwirtschaft
und Erndhrung sowie der Erhaltung in der Forschung, Ziichtung und Ausbil-
dung erleichtert werden. Bedingung hierfiir ist allein, dass dieser Zweck keine
chemische, pharmazeutische und/oder sonstige Verwendung in der Nichtnah-
rungs- bzw. Nichtfuttermittelwirtschaft umfasst (Begemann et al. 2012, S.26).

Unterschiedliche Akteure, darunter der zuvor erwiahnte Wissenschaftliche
Beirat des BMEL, haben deutlich Position fiir den Ausbau eines multilateralen
Public-Domain-Systems im Sinne des ITPGRFA bezogen (Begemann et al.
2012, S.21 ff.). Die Bereitschaft zu einer Mitwirkung an einem solchen System
wird beispielhaft an der erheblich gestiegenen Zahl von Abgaben genetischer
Ressourcen deutlich. So gab laut Begemann et al. (2012, S.23) allein die Gen-
bank des IPK in Gatersleben im Jahr 2007 bereits ca. 12.000 Muster ab; im Jahr
2011 war diese Zahl auf 33.000 Muster angestiegen.

Auch die vom Bund Deutscher Pflanzenziichter (BDP), dem BMEL und der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) getragene Initiative

35 www.fao.org/plant-treaty/countries/membership/en/ (9.2.2021)
36 www.fao.org/plant-treaty/areas-of-work/the-multilateral-system/overview/en/
(9.2.2021)
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»Varieties for Diversity« tragt dem Gedanken eines multilateralen Austausch-
systems Rechnung, indem so erstmals auch in Deutschland geschiitzte Sorten
dem ITPGRFA zugefiihrt werden.37 Genetische Ressourcen, die nicht vom IT-
PGRFA abgedeckt werden, fallen im Rahmen des aktuellen Rechts jedoch au-
tomatisch in den Regelungsbereich des Nagoya-Protokolls. Dies bedeutet, dass
Pflanzenziichtung in Deutschland und anderswo beim Austausch genetischer
Ressourcen immer die beiden nicht deckungsgleichen Rechtsrahmen zu bertick-
sichtigen hat.

Neben dieser grundsétzlichen Regelung des Verhéltnisses von ITPGRFA-
und CBD-Anspriichen ist bislang die konkrete Umsetzung des Nagoya-Proto-
kolls in der EU und in Deutschland ein ungelostes Problem und fiihrt zur Kon-
frontation im Rahmen von Implementierungsschwierigkeiten. Die Verpflich-
tungen aus dem Nagoya-Protokoll werden auf europdischer Ebene eigentlich
bereits seit 2014 durch die Verordnung (EU) Nr. 511/201438 und ergidnzend
durch die Verordnung (EU) 2015/186639 geregelt und implementiert. Jedoch
wird vonseiten der Wissenschaft und der Wirtschaft kritisiert, dass dieser
Rechtsrahmen aufgrund umfassender biirokratischer Anforderungen fiir An-
tragsteller sehr schwer umsetzbar ist und in der Konsequenz die Nutzung gene-
tischer Vielfalt verbaut. Vor allem werde ein offener internationaler Austausch
als Grundlage von Forschung und Entwicklung behindert (BioOkonomierat
2015). Auch der sich an die Nutzung anschlieBende Vorteilsausgleich fiir Ent-
wicklungslénder als zentrales Element des Nagoya-Protokolls wiirde dadurch
letztlich kaum realisiert werden; zudem wiirden die EU-Verordnungen das in
der UPOV angelegte Open-Source-System in Form des Ziichterprivilegs durch
weit liber die im Nagoya-Protokoll geforderten hinausgehenden Nachweis-
pflichten untergraben (BioOkonomierat 2015).

Diese Position wird auch von der GFPi (2015b) vertreten; durch die um-
fangreichen Informations- und Nachweispflichten werden eine massive Ein-
schrinkung des Ziichterprivilegs und ein damit einhergehender Riickgang der
Agrobiodiversitit in der Pflanzenziichtung befiirchtet. Vor diesem Hintergrund
kam es zu der Forderung des BDP (2015a, S.6) gegeniiber der Europdischen
Kommission, einen Endpunkt fiir die Dokumentation und den Nutzungsaus-
gleich ab Inverkehrbringung einer neuen Sorte festzulegen. An den 19. Deut-
schen Bundestag gerichtet, pladierte der BDP (2017, S. 3) dafiir, die Regelungen

37 http://pgrdeu.genres.de/tsorten (9.2.2021)

38 Verordnung (EU) Nr. 511/2014 iiber MaBBnahmen fiir die Nutzer zur Einhaltung der Vor-
schriften des Protokolls von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die
ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile in
der Union Text von Bedeutung fiir den EWR

39 Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1866 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung (EU) Nr. 511/2014 in Bezug auf das Register von Sammlungen, die Uberwa-
chung der Einhaltung der Vorschriften durch die Nutzer und bewéhrte Verfahren
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des Saatgutvertrags auf alle ziichterisch bearbeiteten Pflanzen auszudehnen,
weil dieser einen fairen wirtschaftlichen Ausgleich bei deren Nutzung sichere.

Erginzend zu den Regelungen auf EU-Ebene trat in Deutschland am 1. Juli
2016 das Gesetz zur Umsetzung der Verpflichtungen nach dem Nagoya-Proto-
koll und zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 511/2014 (NagProt
UmsG/EUV511/2014DQ) in Kraft. Die zustdndige nationale Behorde fiir den
Vollzug des Nagoya-Protokolls und der Verordnung (EU) Nr. 511/2014 in
Deutschland ist das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).40 Bei genetischen Res-
sourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft arbeitet das BfN mit der BLE als
Einvernehmensbehorde zusammen.

Seit Dezember 2017 hat die Bundesregierung drei Berichte »zum Stand der
Umsetzung des Nagoya-Protokolls hinsichtlich Beratung und Vollzug sowie
insbesondere zur Abschitzung des Personalbedarfs des Bundesamtes fiir Natur-
schutz« vorgelegt und darin die Aktivititen u.a. zur »Unterstlitzung von For-
schern bei der Umsetzung der EU-VO« zusammengefasst (Bundesregierung
2017, 2018b u. 2020c). Mit Blick auf die Industrie wird hervorgehoben, dass
vor allem in vielen Unternehmen der Sektoren Kosmetik und Pflege, Pharmazie
und Biotechnologie das Bewusstsein fiir die Thematik und die konkreten Ver-
pflichtungen nach wie vor wenig entwickelt ist. Dies diirfte bei den Pflanzen-
zuchtunternehmen anders sein, da der BDP, wie zuvor erwihnt, das Thema seit
Jahren regelmédfig in seinen Publikationen und Stellungnahmen anspricht.

Insgesamt muss auch im Jahr 2020 die Umsetzung des Nagoya-Protokolls
als Herausforderung sowohl fiir die internationale als auch die deutsche Pflan-
zenziichtungsbranche verstanden werden. Eine besonders relevante, aktuelle
Frage betrifft dabei den Umgang mit digitalen Sequenzinformationen (Kas-
ten 2.8). Die konkreten Auswirkungen auf Innovation und ABD werden sich
wohl erst im Laufe der Jahre zeigen.

Kasten 2.8 Digitale Sequenzinformationen als genetische
Ressourcen?

Ein wichtiger Verhandlungspunkt ist seit einigen Jahren der Umgang mit di-
gitalen Sequenzinformationen (DSI). Im Dezember 2016 wurde auf der
13. Vertragsparteienkonferenz (COP) der CBD und dem 2. Treffen der Ver-
tragsparteien (MOP) des Nagoya-Protokolls ein ergebnisoffener Prozess ge-
startet, um den Umgang mit DSI im Rahmen der CBD und des Nagoya-Pro-
tokolls zu beleuchten und Klarheit dariiber zu schaffen, welche Auswirkun-

40 https://genres.de/access-and-benefit-sharing/das-nagoya-protokoll/umsetzung-des-
nagoya-protokolls-und-der-eu-verordnung-in-deutschland/?L=0 (11.2.2021)
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gen DSI und deren Nutzung auf die Ziele der CBD und des Nagoya-Proto-
kolls haben (siehe die Beschliisse CBD-XIII/16 sowie NP-2/14).41

Auf der 14. COP der CBD und dem 3. MOP des Nagoya-Protokolls im
November 2018 wurden dann erneut Beschliisse zum Thema DSI verab-
schiedet (CBD-XIV/20 sowie NP-3/12). Diese sehen eine Fortsetzung des
internationalen Prozesses vor, der die bislang sehr unterschiedlichen Positi-
onen der CBD- und Nagoya-Protokoll-Vertragsparteien beziiglich des Um-
gangs mit DSI bis zur nichsten COP bzw. dem niachsten MOP im Oktober
2020 zu einem Konsens fiihren soll. Dabei stehen sich insbesondere die For-
derung nach Beibehaltung des offenen Zugangs zu DSI fiir Forschungszwe-
cke einerseits und die Forderung nach einem gerechten Vorteilsausgleich bei
der Nutzung von DSI zur Produktentwicklung gegeniiber.

Nach Auffassung Deutschlands und der EU unterfallen DSI nicht dem
in der CBD und im Nagoya-Protokoll verwendeten Begriff der »genetischen
Ressourcen«, da dieser auf verkorpertes genetisches Material bezogen ist, es
DSI aber gerade an dieser »Korperlichkeit« fehlt. Zudem haben Deutschland
und die EU wiederholt darauf verwiesen, dass DSI nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt des ausgewogenen und gerechten Vorteilsausgleichs bei der Nut-
zung genetischer Ressourcen (drittes Ziel der CBD und Hauptziel des Nagoya-
Protokolls) zu betrachten ist, sondern auch im Hinblick auf die Erreichung der
ersten beiden CBD-Ziele — Erhaltung der biologischen Vielfalt sowie nach-
haltige Nutzung ihrer Bestandteile —, fiir die die Nutzung von DSI eine zuneh-
mend wichtige Rolle spielt und die nicht weiter erschwert werden darf.

Dessen ungeachtet erscheint ein Nachdenken iiber mogliche Kompro-
misslinien bzw. -optionen allerdings weiterhin angezeigt, auch um eine mog-
liche Blockade der Arbeiten unter der CBD in ihrer Gesamtheit zu vermeiden.
Denn bei der ndchsten CBD-COP im Jahr 2020 ist geplant, einen neuen glo-
balen Rahmen fiir die biologische Vielfalt fiir die Zeit nach 2020 zu verab-
schieden. Im Rahmen der diesbeziiglichen Verhandlungen wird auch die
Frage nach dem kiinftigen Umgang mit DSI eine nicht unbedeutende Rolle
spielen.

Den Ergebnissen der unter der CBD anstehenden Verhandlungen wird
im Ubrigen auch fiir andere internationale Foren eine nicht unerhebliche Be-
deutung zukommen, in denen die Frage nach dem Umgang mit DSI aktuell
ebenfalls auf der Agenda steht. Zu nennen sind hier insbesondere im vorlie-
genden Zusammenhang Uberlegungen zur Reichweite bzw. Erweiterung des
Anwendungsbereichs des Multilateralen Systems des im Rahmen der FAO
abgeschlossenen Internationalen Saatgutvertrags (ITPGRFA).

Quelle: gekiirzt aus BMU/BfN (2020)

41 www.bfn.de/fileadmin/ABS/documents/ABS Dokumente ab_September 2015/2020

0107_EinladProgr 8terRndTisch DSILpdf (11.2.2021)
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Das heutige Agrar- und Erndhrungssystem ist durch arbeitsteilige Prozesse ge-
kennzeichnet, die auf der Anwendung hochspezialisierter Kenntnisse basieren.
Die resultierende Wertschopfungskette umfasst

die Erhaltung genetischer Ressourcen ex situ und in situ,

die Ziichtungsforschung und die eigentliche Ziichtung,

die Saatgutproduktion und -vermarktung,

die landwirtschaftliche Produktion sowie

die Verarbeitung, den Handel und die Verwendung der entstehenden Pro-
dukte.

Nk wbh =

Im vorliegenden Bericht werden vor allem der Ziichtungsbereich und dessen
Akteure behandelt, die nachfolgenden Ebenen sind nur hinsichtlich wichtiger
Riickwirkungen von Interesse. Die einzelnen Prozesse des Ziichtungsbereiches
werden durch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure gestaltet (Kap. 3.2). Den
privatwirtschaftlichen Unternehmen steht eine Reihe 6ffentlicher Institutionen
gegeniiber, zu denen neben den Ziichtungsforschung betreibenden Universita-
ten und freien Instituten das BSA sowie weitere staatlich geférderte Einrichtun-
gen mit beratender bzw. regulatorischer Funktion gehdren. Einen besonderen
Bereich bildet die gemeinniitzig geforderte Ziichtung fiir den 6kologischen
Landbau, die spezifische Ziele verfolgt.

Verkniipfungen zwischen den unterschiedlichen Akteuren der Pflanzen-
zlichtung entstehen insbesondere durch gemeinsame Projekte privatwirtschaft-
licher Firmen mit 6ffentlichen Einrichtungen. Auch gibt es einen Austausch mit
nachgelagerten Bereichen, indem beispielsweise die verarbeitende Industrie
neue Anforderungen an landwirtschaftliche Produkte formuliert und die veran-
derte Nachfrage nach entsprechendem Saatgut dem Pflanzenziichtungssektor —
ggf. iiber die Landwirt/innen — vermittelt wird.

3.1 Der Saatgutmarkt

Von jeher war es Praxis unter den Pflanzenziichtern, Saatgut zu tauschen und
zu verschenken, auch iiber Landesgrenzen hinweg. Spétestens seit Beginn der
Kommerzialisierung des weltweiten Saatgutmarktes in den 1970er Jahren, als
zunehmend mehr Lander Zugang zum Weltagrarmarkt bekamen und ein Wett-
bewerb zwischen den Staaten einsetzte (Wieland 2004, nach Staubach et al.
2016, S.14), erfolgt der Handel mit Saatgut auf einem international ausge-
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richteten Markt (Staubach et al. 2016, S. 17), der vergleichbar mit anderen Bran-
chen einer zunehmenden Globalisierung unterliegt.

Heute gliedert sich die Pflanzenziichtung weltweit in zwei Sektoren: den
privaten, wirtschaftlich gepragten sowie den 6ffentlichen Sektor, in dem Ziich-
tung bzw. Zichtungsforschung an Universitidten oder in staatlichen Anstalten
stattfindet und mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird (Duvick 2002, nach
Staubach et al. 2016, S. 11f.). Welcher der beiden Sektoren regional {iberwiegt,
héngt nicht zuletzt von der wirtschaftlichen Stirke des Landes ab. Global liegen
die finanziellen Aufwendungen beider Sektoren im Bereich Agrarforschung
etwa gleichauf. Im Jahr 2011 wurden 52 % der weltweiten Ausgaben fiir Pflan-
zenzilichtung und Ziichtungsforschung sowie fiir die Entwicklung von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln durch private Firmen aufgebracht (Pardey et al.
2016, nach Staubach et al. 2016, S.14).

Nach Experteneinschitzung gelten die USA, Deutschland, China, das Ver-
einigte Konigreich sowie Frankreich als global fiihrende Pflanzenziichtungsna-
tionen (Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014, nach Staubach et
al. 2016, S. 12). Allerdings sind aufgrund der aktuell starken Dynamik auf dem
globalen Saatgutmarkt fiir die kommenden Jahre Verschiebungen in dieser
Rangfolge zu erwarten. So hat das deutsche Unternehmen Bayer im Sommer
2018 mit Monsanto das damals groBte Pflanzenziichtungsunternehmen der Welt
aufgekauft. Auch die Regierungen der BRICS-Staaten, insbesondere China und
Indien, stellen zunehmend personelle wie finanzielle Ressourcen fiir die Pflan-
zenziichtung zur Verfligung und investieren stark in die Erndhrungssicherung.
So sind die Aktivitdten der chinesischen Pflanzenziichtungsbranche seit einiger
Zeit auch durch Investitionen auf den internationalen Agrarmérkten aufgefallen
(Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014, nach Staubach et al.
2016, S.13). Im Mai 2017 sorgte insbesondere die Ubernahme des Schweizer
Agrochemieunternehmens Syngenta durch das chinesische Unternehmen
ChemChina fiir Schlagzeilen (Handelsblatt 2017).

3.1.1 Der globale Saatgutmarkt: starke Konzentrationsprozesse
seit gut 30 Jahren

Der globale Saatgutmarkt wurde 2012 auf ca. 35 Mrd. Euro geschitzt, wobei
ein Anteil von rund 27 % auf die USA entfiel. Auf Platz 2 rangierte mit 22 %
China, gefolgt von Europa mit 20 % (was rund 7 Mrd. Euro entspricht) und Bra-
silien auf Platz 4 mit 6 % (Ragonnaud 2013, nach Staubach et al. 2016, S.17).
Der Wert des deutschen Saat- und Pflanzgutmarktes wurde fiir 2018 mit
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1,7 Mrd. Euro angegeben?2, global wurde ein Wert von 67 Mio. US-Dollar er-
hoben.43

Wie die zuvor angefiihrte Liste der global fiihrenden Pflanzenziichtungsna-
tionen zeigt, hat die Kommerzialisierung des Saatgutmarktes bisher vor allem
in wirtschaftlich stirker entwickelten Landern stattgefunden. In Entwicklungs-
landern hingegen dominieren haufig noch traditionelle Saatgutherstellung
und -verteilung.

Allerdings ist sowohl in Industrie- wie in Entwicklungsldndern die Bedeu-
tung, d. h. der Anteil kommerziell produzierter und vertriebener Sorten je nach
Kulturart, Verwendungszweck und Nachbaufdhigkeit enorm unterschiedlich.
Ein Zusammenhang besteht dahingehend, dass der Anteil kommerzieller Sorten
auch in Entwicklungsldndern groBer ist, wenn es sich um Kulturpflanzenarten
handelt, deren wirtschaftliche Bedeutung iiber die direkte Erndhrung der lokalen
Bevolkerung hinausgeht:

>  Wihrend im Jahr 2000 in Entwicklungslédndern auf lediglich 4% der Wei-
zenanbaufliche kommerziell vermarktete Weizensorten angebaut wurden,
waren es in den Industrielindern immerhin 30%. Bei Mais waren die Un-
terschiede noch deutlicher: In Entwicklungslindern wurden ca. 15% der
Anbaufldchen mit kommerziellen Maissorten bewirtschaftet (zumeist Hyb-
ride fiir Futterzwecke und zur Energiegewinnung), wihrend auf dem GroB3-
teil der verbliebenen 85 % der Flachen meist regionale Sorten von Zucker-
mais als Lebensmittel angebaut wurden. In den Industrienationen, wo Mais
fast ausschlieBlich zu Futterzwecken und zur Energiegewinnung angebaut
wird, wurden auf nahezu 100 % der Flachen kommerzielle Maissorten an-
gebaut (Duvick 2002, nach Staubach et al. 2016, S. 15).

> Bei Soja hingegen, das insbesondere in Stidamerika als Futtermittel fiir den
Export angebaut wird, liegt der kommerzielle Saatgutanteil wie in den In-
dustrienationen bei nahezu 100 % (gentechnisch verdnderter Sorten).44

Zahlreiche 6konomische Analysen zeigen, dass ab Mitte der 1990er Jahre eine
starke Marktkonzentration zugunsten grofer agrochemischer Unternehmen
stattgefunden hat und weiterhin stattfindet (Metzger 2014b, nach Staubach et al.
2016, S.23). Der Motor dieses Konzentrationsprozesses beruht auf dem unter-
nehmenseigenen Wachstum, das sich auf die hohen Umsétze durch das Angebot
von Hochleistungssorten, Hybridziichtungen und patentgeschiitzten Biotech-
produkten sowie zugehodrigen Betriebsmitteln stiitzt. Das strategische Wachs-
tum groBer Pflanzenziichtungsfirmen basiert meist auf der Ubernahme von

42  www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/landwirtschaftliche-gesamtrechnung/; Tabelle
»Vorleistungen fiir den Bereich Landwirtschaft« (15.2.2021)

43  www.researchandmarkets.com/reports/4775577/seeds-market-global-industry-trends-
share (15.2.2021)

44 www.transgen.de/anbau/460.gentechnisch-veraenderte-sojabohnen-anbauflaechen-welt
weit.html (19.2.2021)

73



> 3 Saatgutmarkt, Forschungsakteure, Kulturarten

KMU, wodurch Innovationen in das eigene Geschéft integriert und potenzielle
Konkurrenten ausgeschaltet werden. Ein Beispiel fiir diese Aktivititen ist die
Entwicklung der franzdsischen Limagrain-Gruppe, welche ab 1990er Jahren
15 KMU aufkaufte (Mammana 2014, nach Staubach et al. 2016, S.23). Dieser
Vorgang wird auf der Webseite#> explizit dokumentiert: Das Saatgutunterneh-
men Limagrain wurde 1965 als europdische Antwort auf die Maisziichtungsak-
tivitidten in den USA als bauerliche Genossenschaft gegriindet. Der urspriingli-
che Schwerpunkt bei der Ziichtung von Maissorten wurde schon bald durch die
Vereinigung mit Vilmorin4® (1975) um die Gemiiseziichtung erweitert. 1990
kaufte Limagrain die auf Weizenzucht spezialisierte Firma Nickerson. Es folgte
eine Reihe weiterer, kleiner Ubernahmen. Seit 2009 agiert die Genossenschaft
als Group Limagrain (LG) und ist in 140 Landern aktiv. In einem Joint Venture
mit der deutschen KWS-Gruppe ist Limagrain an der Ziichtung von gentech-
nisch modifiziertem Saatgut in den USA beteiligt. Group Limagrain gehorte in
den vergangenen 30 Jahren zu den Top fiinf der globalen Saatgutunternehmen
und hatte im Jahr 2012 einen Marktanteil von 3,8 % (Tab. 3.1). Der Anteil der
KWS-Gruppe lag bei 2,9 % (Mammana 2014).

Weitere Bespiele fiir Ubernahmen sind Monsanto und Syngenta mit jeweils
30 entsprechenden Aufkdufen im Zeitraum von 1995 bis 2015 sowie DuPont
Pioneer mit 12 Aufkdufen im gleichen Zeitraum. Inzwischen wurde Syngenta
in den chinesischen Konzern ChemChina integriert, Monsanto ist nun Teil der
Bayer AG. Insgesamt hat sich in den vergangenen gut 30 Jahren eine starke glo-
bale Dominanz weniger Saatgutunternehmen entwickelt.

Tabelle 3.1 zeigt die Entwicklung der Umsétze und Marktanteile der gro83-
ten Saatgutunternehmen in vier Stufen von 1985 bis 2012. Auffillig ist zum
einen, dass der Marktanteil der neun grof3ten Unternehmen am gesamten globa-
len Saatgutmarkt von 12,5 % im Jahr 1985 auf 61,8 % im Jahr 2012 stieg. Zum
anderen wurden die zehn fithrenden Unternehmen in dem betrachteten Zeitraum
von rund 30 Jahren nahezu komplett ausgetauscht: Wahrend es 1985 vor allem
multinationale Firmen aus dem pharmazeutischen und petrochemischen Sektor
(Schenkelaars et al. 2011, nach Staubach et al. 2016, S. 25) waren, die in Saat-
gutentwicklung und -vertrieb investiert hatten, wird der globale Saatgutmarkt
mittlerweile von wenigen Firmen mit einem agrochemischen Schwerpunkt do-
miniert:

45 www.limagrain.com/en/history-the-construction-of-an-international-agricultural-coope
rative-group&stage=>578 (15.2.2021)

46 Vilmorin & Cie ist ein franzdsisches Saatgutunternehmen, welches auf den Gértner von
Ludwig XV und seine Frau (1743) zuriickgeht und bis zur Ubernahme durch Limagrain
1975 im Familienbesitz war. Vilmorin ist nach eigenen Angaben der sechstgroBte Saat-
gutproduzent fiir Feldfriichte weltweit und der grofite Anbieter fiir Gemiisesaatgut. Seit
1993 ist Vilmorin & Cie borsennotiert, Group Limagrain hélt altuell 73.8 % der Vilmori-
nanteile (www.company-histories.com/Vilmorin-Clause-et-Cie-Company-History.html;
www.vilmorincie.com/en/vilmorin-cies-shares/; www.vilmorincie.com/en/activities/ve
getable-seeds/ (15.2.2021)
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Tab. 3.1 Entwicklung von Umsadtzen und Marktanteilen der groRten globalen
Saatgutunternehmen (1985-2012)
1985 1996
Unternehmen  Umsatz Markt- Unternehmen Umsatz Markt-
in Mio. USD anteil in Mio. USD  anteil
in % in %
Pioneer 735 4.1 Pioneer 1.500 5,0
Sandoz 290 1,6 Novartis 900 3,0
Dekalb 201 1,1 Limagrain 650 2,2
Upjohn- 200 1,1 Advanta 460 1,5
Asgrow
Limagrain 180 1,0 Seminis 375 1,3
Shell 175 1,0 Takii 320 1,1
Nickerson
Takii 175 1,0 Sakata 300 1,0
Ciba Geigy 152 0,8 KWS 255 0,9
Vanderhave 150 0,8 Dekalb 250 0,8
gesamt 12,5 gesamt 16,8
2009 2012
Unternehmen  Umsatz Markt- Unternehmen  Umsatz Markt-
in Mio. USD anteil in Mio. USD  anteil
in % in %
Monsanto 7.297 17,4 Monsanto 9.800 21,8
Dupont 4.700 11,2 Dupont 7.000 15,5
Pioneer Pioneer
Syngenta 2.564 6,1 Syngenta 3.200 7,1
Limagrain 1.155 2,8 Limagrain 1.700 3,8
KWS 920 2,2 Winfield 1.300 3,5
Bayer 645 1,5 KWS 1.300 2,9
Dow 635 1,5 Dow 1.000 2,8
Sakata 485 1,2 Bayer 800 2,2
Land O’Lakes n. a. n. a. Sakata 800 2,2
gesamt > 43,9 gesamt 61,8

Quelle:

nach Staubach et al. 2016, S. 24, auf der Basis von Ragonnaud 2013, S. 14
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Bis Mitte 2018 war das US-Unternehmen Monsanto Company Marktfiihrer
im Saatgutgeschift. Gegriindet 1901, spezialisierte sich Monsanto zunichst
auf die Produktion von Siif3- und Aromastoffen wie Saccharin, Koffein und
Vanillin. Erst in den 1960er Jahren etablierte sich das Unternehmen in der
Agrochemiebranche. Das bekannteste Produkt ist »Roundup« — ein Herbi-
zid auf der Basis von Glyphosat. In den 1980er Jahren wurde die erste trans-
gene Maissorte entwickelt und damit das biotechnologische Geschéftsfeld
begriindet.4”7 Neben Dekalb und Upjohn-Asgrow (1985 Platz 3 u. 4) gehor-
ten bis zur Ubernahme des Saatgutriesen durch die Bayer AG (2012 mit
einem Marktanteil von 2,2% auf Platz 8) u.a. Deltapine mit der Sparte
Baumwolle sowie der Gemiisesaatgutspezialist Seminis (1996 auf Platz 5)
zum globalen Saatgutportfolio der Monsanto Company.48

Pioneer, ein im Jahr 1926 gegriindetes Saatgutunternehmen, das sich von
Anfang an auf die Ziichtung und den Vertrieb von Hybridmais speziali-
sierte, war bis zu seiner Ubernahme 1999 globaler Marktfiihrer (mit Antei-
len von 4,1 % 1985 und 5,0 % 1996). Seitdem ist Pioneer als 100 %ige Toch-
ter in das Geschiftsfeld von DuPont de Nemours, einem US-Chemiekon-
zern, integriert.49 2012 lag DuPont Pioneer mit einem Marktanteil von
15,5% hinter Monsanto auf Platz 2 der globalen Saatgutunternehmen
(Tab. 3.1).

Die Daten in Tabelle 3.1 enden zwar 2012, die folgenden drei Beispiele zei-
gen jedoch, dass der globale Agrochemie- und Saatgutmarkt seine Dynamik
weiterhin beibehilt:

Im Friihjahr 2017 wurde Syngenta in das Geschiftsfeld des Chemiekon-
zerns ChemChina integriert, wobei der Name Syngenta beibehalten
wurde.50

Dow und DuPont Pioneer fusionierten im September 2017 und griindeten
DowDuPont. Im Friihjahr 2019 spaltete sich der Konzern in die drei eigen-
staindigen Unternehmen Dow, DuPont und die Saatgutsparte Corteva Ag-
riscience. Letztere vereint die bisherigen Sparten DuPont Pflanzenschutz,
DuPont Pioneer and Dow AgroSciences und fokussiert sich heute aus-
schlieBlich auf Saatgut, Pflanzenschutz und digitale Landwirtschaft.51

Am 29. Mai 2018 stimmten nach langer Genehmigungsphase alle Kartell-
behdrden — wenn auch mit hohen Auflagen — der Ubernahme von Monsanto
durch die Bayer Crop Science zu.52 Der Marktanteil des neuen Unterneh-

https://monsanto.com/company/history/ (12.3.2020)

https://monsanto.com/products/ (12.3.2020)
http://public.pioneer.com/portal/site/Public/welcome/history/ (12.2.2021)
www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/syngenta-chemchina-ist-bei-uebernahme-
am-ziel/19760302.html (15.2.2021)
www.corteva.de/ueber-uns/unser-unternehmen.html (15.2.2021)
www.welt.de/wirtschaft/article176802218/Bayers-Milliardenuebernahme-Die-Macht-
ueber-unsere-Ernachrung-wird-neu-verteilt.html (15.2.2021)



3.1 Der Saatgutmarkt

mens liegt trotz Abgabe der Bayer-eigenen Saatgutsparte an BASF bei ge-
schitzten 24 % des globalen Saatgutmarktes. Der Name Monsanto wurde
aufgegeben.

Die jiingsten GroBfusionen von Bayer und Monsanto (jetzt Bayer), von Dow
und DuPont (jetzt Corteva Agriscience) sowie von ChemChina und Syngenta
(jetzt ChemChina-Syngenta) haben zu einer weiteren Konzentration der Bran-
che im Bereich Agrarchemie und Saatgut gefiihrt. Die ETC Group schitzt, dass
diese drei Unternehmen zusammen mit BASF etwa 63 % des internationalen
Saatgutmarktes und 70% des Pestizidmarktes kontrollieren (Mooney 2018,
S.11; basierend auf IPES-Food 2017). Zu beobachten ist zudem eine zuneh-
mende vertikale Integration der Branche, d. h. eine Biindelung von Marktmacht
in der Hand einzelner GroBBkonzerne entlang verschiedener Segmente der Wert-
schopfungskette (ETC Group/IPBES-Food 2018, S.5).

3.1.2 Der europdische Saatgutmarkt: innovativ und weitgehend
gentechnikfrei

Der europédische Saatgutmarkt gilt als ausgesprochener Wachstumsmarkt, des-
sen Wert im Jahr 2012 auf rund 7 Mrd. Euro geschétzt wurde (Staubach et al.
2016, S.17; Abbildung 3.1). Die fiinf Lander mit den groBten Marktanteilen
waren Frankreich (31 %), Deutschland (13 %), Italien (8 %), Spanien (7 %) und
die Niederlande (6 %) (Ragonnaud 2013).

B Cetreide- und Hillsenfrichte

Abb. 3.1 Umsatzanteile des Saatgutmarktes der EU nach Kulturarten (2012)
Mais
B Kartoffeln

3
4
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S| ' Euro
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.37, auf Basis von Ragonnaud 2013, S.9
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EU-weit ist eine Vielzahl an Unternehmen mit verschiedenen Schwerpunkten
auf dem Saatgutmarkt tdtig. Dazu gehoren neben den auf Ziichtung fokussierten
Firmen auch die auf Saatgutvermehrung, Aufbereitung und den Vertrieb spezi-
alisierten Betriebe. Von den EU-weit rund 52.000 Beschéftigten arbeiten etwa
12.500 im Bereich der Forschung und Entwicklung bei den im Branchenver-
band Euroseeds (vormals European Seed Association — ESA) organisierten
Pflanzenziichtungsunternehmen (Euroseeds 2019). Die Ausgaben fiir FuE-Ak-
tivitdten liegen in Deutschland bei durchschnittlich 15 bis 20 % des jdhrlichen
Umsatzes (Staubach et al. 2016, S. 18). Die Pflanzenzucht gehort damit zu den
besonders forschungsintensiven Branchen.

Eine Besonderheit des europdischen Saatgutmarktes liegt in der weitgehen-
den Abwesenheit von gentechnisch verdnderten Sorten im kommerziellen An-
bau (Kasten 3.1).

Kasten 3.1 Anbau von gentechnisch verandertem Mais in Europa

Die einzige in der EU angebaute gentechnisch veridnderte Pflanze (GVP) ist
Bt-Mais (MONS810) des Saatgutanbieters Monsanto. Die Sorte enthélt u.a.
eine Resistenz gegen den Maisziinsler sowie den Maiswurzelbohrer. Wurde
MONS810 im Jahr 2007 in Spanien, Portugal, Tschechien, Ruménien, der
Slowakei, Frankreich und Deutschland angebaut (auf einer Gesamtfldche
von ca. 115.000 ha), so wird seit 2017 nur noch in Spanien und Portugal
Maisanbau mit gentechnisch verdnderten Pflanzen betrieben (Gesamtfldche
2019 ca. 100.000 ha). Rund 95 % der Anbauflichen der EU liegen in Spa-
nien, wo sie rund 35 % der spanischen Maisproduktion reprdsentieren.

Quelle: www.transgen.de/anbau/653.anbau-gentechnisch-veraenderter-pflan
zen.html (9.2.2021)

Obwohl eine Reihe europiischer Pflanzenziichtungsunternehmen in diesen Be-
reich investiert und gentechnisch verdnderte Sorten auch in Europa entwickelt
werden, gibt es fiir dieses Saatgut in Europa selbst praktisch keinen Absatz-
markt. Durch die Ubernahme von Monsanto ist Bayer mittlerweile ein zentraler,
globaler Anbieter gentechnisch verdnderter Sorten, doch auch die BASF hat ei-
gene Zucht- und Vertriebsprogramme fiir gentechnisch verdnderte Pflanzen.
Die KWS SAAT SE ist zusammen mit der franzosischen Limagrain-Gruppe
iiber ein Joint-Venture-Unternehmen in den USA in gentechnisch basierte
Ziichtung involviert (Ragonnaud 2013, nach Staubach et al. 2016, S.21f.). Der
Vertrieb dieses Saatgutes erfolgt auf dem internationalen Markt.

Betrachtet man den européischen Markt nach Kulturarten (Staubach et al.
2016, S.26 ff.), wird ein weiteres charakteristisches Merkmal deutlich: Fiir be-
stimmte Kulturarten konzentrieren sich die Marktanteile bei nur wenigen
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Unternehmen. Eine besonders starke Konzentration gibt es bei den Ackerkultu-
ren Mais und Zuckerriibe (Tab. 3.2 u. 3.3; OECD 2018, S. 130): Fiir Mais teilen
vier Unternehmen rund 70 % des Marktes unter sich auf; bei der Zuckerriibe
sind es sogar lediglich drei Unternehmen, die rund 80 % des Marktes abdecken.

Tab. 3.2 Marktanteile der fihrenden fiinf Unternehmen in der EU fur
Maissaatgut (2015)

Unternehmen Marktanteil in %
Pioneer 22
KWS 19
Monsanto 15
Vilmorin 14
Syngenta 6
andere 24

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.27

Die fiihrenden Unternehmen bei Getreide (ohne Mais) sind Vilmorin (Lima-
grain Group), KWS und RAGT; bei Sonnenblumen Syngenta, Pioneer, Vilmo-
rin und Euralis; bei Raps Monsanto, NPZ Lembke, Vilmorin und DSV
(Mammana 2014; Ragonnaud 2013). Auch wenn also einige Firmen in mehre-
ren Marktsektoren stark sind, zeigen sich doch deutliche Unterschiede nach der
Kulturart.

Tab. 3.3 Marktanteile der fihrenden finf Unternehmen in der EU fir
Zuckerriibensaatgut (2015)

Unternehmen Marktanteil in %
KWS 41
SESVanderHave 20
Strube 18
Syngenta 6
Betaseed 5
andere 10

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.27
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3.2 Akteure und Geschaftsmodelle der deutschen
Pflanzenziichtung

Die deutsche Pflanzenziichtung weist neben dem oOffentlich finanzierten und
dem privatwirtschaftlichen einen dritten Sektor auf, der aus gemeinniitzigen
Quellen finanziert wird und Ziichtung(sforschung) fiir den 6kologischen Land-
bau betreibt (Christinck et al. 2016, S.43). Wichtige Akteure und Aktivititen
der drei Sektoren werden im Folgenden vorgestellt.

Zu beachten ist, dass die Grenzen zwischen den Sektoren flielend sind.
Dies ist z. B. dann der Fall, wenn private Ziichter/innen an 6ffentlich finanzier-
ten Projekten mitarbeiten, insbesondere im Rahmen der weitverbreiteten, antei-
lig 6ffentlich und privat finanzierten Verbundprojekte (Kap. 3.2.4; Staubach et
al. 2016, S.40). Und auch die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau iiber-
lappt z. T. mit der 6ffentlich finanzierten Ziichtungsforschung, beispielsweise in
Form von Forschung und Lehre zum 6kologischen Landbau an den Universita-
ten Bonn, Hohenheim, Kassel und Kiel. Doch auch einige privatwirtschaftliche
Unternehmen produzieren und vertreiben explizit Sorten fiir den 6kologischen
Landbau (Christinck et al. 2016, S.45; Kap. 3.3.5).

Nicht zuletzt bedingt durch die Finanzierung, haben die drei Sektoren eine
unterschiedliche Bedeutung fiir den deutschen Saatgutmarkt. Dabei {ibt die Art
der Finanzierung starken Einfluss auf die Kulturarten und Ziichtungsziele
(Kap. 3.3) im jeweiligen Sektor aus, umgekehrt bestimmen die Ziichtungsziele
auch die Art der Finanzierung.

3.2.1 Die privatwirtschaftliche Pflanzenziichtung:
vielfdltig und mittelstindisch gepragt

Entgegen dem allgemeinen globalen und brancheniibergreifenden Trend zur
Marktkonzentration in den Industrieldndern ist die deutsche Pflanzenziichtung
nach wie vor mittelstdndisch geprédgt und gilt daher als vergleichsweise vielfal-
tig und heterogen (Staubach et al. 2016, S. 18 ff.). Mit der Bayer AG und BASF
haben allerdings auch zwei der groBten, global agierenden Agrochemieunter-
nehmen mit eigener Pflanzenziichtungssparte ithren Hauptsitz in der Bundesre-
publik. Die KWS SAAT SE wiederum ist ein recht grof3es, rein auf Pflanzen-
zlichtung spezialisiertes deutsches Unternehmen, welches fiir den internationa-
len Markt ziichtet und Standorte in vielen Teilen der Welt unterhélt. Dartiber
hinaus existiert in Deutschland eine Vielzahl kleiner und mittelstdndischer pri-
vatwirtschaftlicher Unternechmen, die fiir den deutschen, aber auch fiir den eu-
ropdischen und globalen Markt forschen und ziichten (Miiller-Réber et al. 2010,
nach Staubach et al. 2016, S. 18).
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Kasten 3.2 Bund deutscher Pflanzenziichter (BDP)

Der BDP ist die berufsstindische Vertretung der deutschen Pflanzenzuch-
tunternehmen. Thm gehoren rund 130 landwirtschaftliche und gartenbauliche
Zichtungs- und Handelsunternehmen an. Primére Aufgabe des BDP ist die
Interessenvertretung der deutschen Pflanzenziichter/innen gegentiiber der Po-
litik, der Wissenschaft und den Behorden. Dazu zéhlt die Begleitung von
Gesetzgebungsverfahren sowie Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Dar-
iber hinaus leistet der BDP inhaltliche Arbeit zu fruchtartenspezifischen und
weiteren libergeordneten Themen der Pflanzenziichtung (BDP 2018).

Die gut 130 Saatgutunternehmen, die im BDP organisiert sind (Kasten 3.2), be-
schiftigen deutschlandweit etwa 5.800 Mitarbeiter, von denen 3.200 konkret
Ziichtung(sforschung) betreiben (BDP 2018; Noleppa/Witzke 2013; nach Stau-
bach et al. 2016, S.20). Neben der Vielzahl an KMU gehoren dem BDP auch
die bereits erwdhnten Pflanzenzuchtsparten der groflen, global agierenden Un-
ternehmen Bayer AG und BASF SE, die KWS SAAT SE sowie die deutschen
Sparten der nicht mit Hauptsitz in Deutschland ansdssigen Unternehmen Lima-
grain GmbH und Syngenta Agro GmbH.53 57 Unternehmen haben eigene
Zuchtprogramme, die anderen sind auf den Saatgutvertrieb oder auf Dienstleis-
tungen spezialisiert.54

Parallel zum BDP sind rund 60 Unternehmen der Pflanzenziichtung, der
Saatgutverarbeitung sowie der sonstigen Verarbeitung pflanzlicher Produkte in
der GFPi zusammengeschlossen (Kasten 3.3).

Kasten 3.3 Gemeinschaft zur Forderung von Pflanzeninnovatio-
nen (GFPi)

Primér zur Kooperation privatwirtschaftlicher Ziichter/innen mit der Wis-
senschaft gegriindet, biindelt und koordiniert die GFPi die Forschungsakti-
vitdten der privaten Ziichter/innen, betreibt Akquise finanzieller Mittel aus
der Privatwirtschaft sowie aus Forderprogrammen in Deutschland und in der
EU. Sie iibernimmt administrative Aufgaben des Projektmanagements und
pflegt die Kommunikation zwischen der wirtschaftlichen und der wissen-
schaftlichen Sparte der Pflanzenziichtung.

Quelle: www.bdp-online.de/de/GFPi/Ueber_uns/ (9.2.2021)

53 www.bdp-online.de/de/Ueber_uns/Mitglieder/ (15.2.2021)
54 www.bdp-online.de/de/Branche/Kennzahlen/ (15.2.2021)
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Vermehrung und Vertrieb von Saat- und Pflanzgut

Anders als synthetisch produzierte Betriebsmittel, welche in der Regel zu jedem
beliebigen Zeitpunkt produziert werden kdnnen, entsteht Saatgut durch Wachs-
tum auf dem Feld bzw. im Gewéachshaus und kann auch nicht unbegrenzt auf
Vorrat produziert werden. Saat- und Pflanzgutherstellung unterliegen daher jah-
reszeitlichen Gegebenheiten und erfordern, auch um Anspriichen an Zeitpunkt
und Qualitdt zu gentigen, eine gezielte Mengenproduktion, die ausgehend von
der jahrlichen Ermittlung des regionalen Bedarfs an Saatgut bestimmter Kultur-
arten und Sorten in einem mehrstufigen Verfahren durchgefiihrt wird.

Bevor Saatgut also in den zur Aussaat ndtigen Mengen zur Verfiigung steht,
hat es eine lange Phase der Vermehrung und Aufbereitung durchlaufen. Hierzu
arbeiten die Ziichter/innen mit ausgewdhlten Vermehrungsbetrieben zusam-
men, welche aus Vorstufensaatgut das Basissaatgut produzieren. AnschlieBend
tibernehmen 35 Vermehrungsorganisationen (VO-Firmen) in Zusammenarbeit
mit 150 Unter-VO-Firmen die Koordination der eigentlichen Saatgutproduk-
tion sowie der Saatgutaufarbeitung und Qualititssicherung in ihrer jeweiligen
Region. Die Saatgutvermehrung findet in rund 3.000 Getreidevermehrungsbe-
trieben statt, die letztendlich das Saatgut fiir die rund 285.000 landwirtschaftli-
chen Betriebe bereitstellen. 55

Da ausschlieBlich zertifiziertes Saatgut (Z-Saatgut) in den Verkehr gebracht
werden darf, ist der Vertrieb des Saat- und Pflanzgutes geregelt und erfolgt
durch die VO-Organisationen, assoziierte Vertriebsfirmen und den privaten so-
wie genossenschaftlichen Landhandel.5¢

Refinanzierung durch Saatgutverkauf

Privatwirtschaftliche Unternehmen sind — wie der Name schon sagt — kommer-
ziell ausgerichtete Unternehmen, deren Aktivitdten in Ziichtung und Ziichtungs-
forschung durch die Vermarktung des Ergebnisses, also durch Verkauf des Saat-
gutes einer Sorte, refinanziert werden miissen (Christinck et al. 2016, S.62).
Privatwirtschaftliche Unternehmen sind daher auf die Entwicklung marktreifer
Sorten ausgerichtet, und es iiberrascht nicht, dass nahezu alle Sortenzulassun-
gen in Deutschland seitens dieser Unternehmen beantragt werden (Staubach et
al. 2016, S.32, nach Angaben des BSA). Grundvoraussetzungen fiir ziichteri-
sche Aktivitdten sind im wirtschaftlichen Kontext der (notwendige) Schutz des
geistigen Eigentums in Form von Sortenschutz oder Patentrecht sowie die da-
rauf beruhende Erhebung der Nachbaugebiihren oder die Vergabe von Lizenzen
(Christinck et al. 2016, S.62; Kap. 2.7).

55 www.bvo-saaten.de/positionen (15.2.2021)
56 www.z-saatgut.de/qualitaetssicherung/z-saatgut-produktion/ (15.2.2021)
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Die Ziele und Schwerpunkte der privatwirtschaftlichen Unternehmen kor-
respondieren mit der Nachfrage des Absatzmarktes nach Saatgut bestimmter
Kulturarten und speziellen Sorteneigenschaften. Der iiberwiegende Teil der
Neuzulassungen entfillt auf die Hauptackerkulturen, die Nachfrage nach Ni-
schensorten bedienen wenige, meist darauf spezialisierte KMU (Capgemini
Deutschland/Capgemini Consulting 2014, nach Staubach et al. 2016, S.20).

Absatz- und Anbauerwartungen pragen die Wahl der Kulturarten

Privatwirtschaftlich organisierte Ziichtungsunternehmen — unabhéngig vom an-
visierten Anbausystem — miissen eine Refinanzierung der Ziichtungsaufwen-
dungen anstreben. Die Kosten der Sortenentwicklung konnen sehr stark diver-
gieren und hingen von diversen Faktoren ab, darunter vom erwiinschten Zucht-
ziel, vom Ausgangsmaterial, vom erreichbaren Zuchtfortschritt>’7 sowie vom
daraus resultierenden zeitlichen Aufwand (einschliefSlich dabei auflaufender
Personalkosten etc.) (Christinck et al. 2016, S.63f.). Insgesamt belaufen sich
die Kosten fiir die Entwicklung einer Getreidesorte fiir den konventionellen An-
bau auf ca. 1 bis 2 Mio. Euro. Insbesondere die Entwicklung von Sorten fiir be-
reits stark bearbeitete Kulturarten wie Mais und Weizen, wo eine weitere Stei-
gerung des landeskulturellen Wertes aufgrund der Sortenvielfalt zunehmend
schwerfillt, verursacht hohe Kosten. Die Entwicklung einer Sorte fiir den 6ko-
logischen Landbau ist dagegen nicht nur, aber auch aufgrund des bestehenden
kleineren Konkurrenzangebotes mit 400.000 bis 500.000 Euro deutlich giinsti-
ger. Auch entstehen hédufig, wie beispielsweise bei der Ziichtung von samenfes-
ten Mohrensorten, mehrere Sorten zeitgleich.

Findet eine Vorausfinanzierung der Ziichtung statt (Kap. 3.2.3 und 3.3.5),
kann eine Refinanzierung der Aufwendungen erst nach Zulassung der Sorte
durch den Verkauf des Saatgutes auf dem nationalen und internationalen Saat-
gutmarkt sowie durch die Erhebung von Nachbaugebiihren erfolgen. Damit ver-
bunden ist eine Reihe unternehmerischer Risiken, angefangen bei der grund-
satzlichen Frage nach der erfolgreichen Sortenzulassung iiber das reale Absatz-
volumen des Produktes bis zum erwartbaren Umfang der eingenommenen
Nachbaugebiihren. Dies gilt grundsitzlich sowohl fiir den konventionellen als
auch den 6kologischen Landbau.

Ein wichtiger Faktor fiir die gesicherte Refinanzierung der Entwicklungs-
kosten ist die GrofBe der landwirtschaftlichen Gesamtanbaufliche fiir die betref-
fende Kulturart und Sorte. Modellrechnungen ergeben, dass, ausgehend von

57 Unter Zuchtfortschritt wird der Unterschied in der Leistung verstanden, die eine neu ge-
ziichtete Sorte gegeniiber den Ausgangssorten bzw. bereits bestehenden Sorten aufweist.
Bei bereits ziichterisch stark bearbeiteten Kulturarten (z. B. bei Maishybriden) ist ein nen-
nenswerter Zuchtfortschritt schwerer zu erreichen, als bei neuen Arten oder neuen, noch
nicht anvisierten Zuchtzielen (z. B. Resistenzen gegen biotischen Stress bei samenfesten
Gemiisesorten).

83



> 3 Saatgutmarkt, Forschungsakteure, Kulturarten

aktuellen Marktpreisen fiir Getreidesaatgut, fiir die Refinanzierung der Ent-
wicklung einer konventionellen Getreidesorte eine Mindestanbaufliche von
insgesamt 150.000 ha notwendig ist. Bei einer Refinanzierung iiber einen Zeit-
raum von 5 Jahren belduft sich die notwendige jdhrliche Fliche somit auf
30.000 ha. Geht man davon aus, dass die Landwirt/innen eigenes Saatgut ernten
und in Folgejahren lediglich Nachbaugebiihren entrichten, steigt die Mindestan-
bauflache auf 50.000 ha pro Sorte und Jahr. Auf der in Deutschland tatsidchlich
konventionell bewirtschafteten Weizenflache von etwa 3,2 Mio. ha konnten un-
ter diesen Umsténden rein rechnerisch etwa 60 bis 70 Weizensorten jdhrlich
zwecks Refinanzierung innerhalb von 5 Jahren angebaut werden, wenn allen
Sorten etwa gleich groe Flachen zur Verfiigung stiinden und keine weiteren
(alteren) Sorten mitangebaut wiirden (Christinck et al. 2016, S. 65).

Fiir den 6kologischen Landbau belduft sich die gleiche Kalkulation auf eine
jéhrliche Mindestanbaufldche von 5.000 ha, wenn die Refinanzierung iiber ei-
nen Zeitraum von 5 Jahren ausschlieBlich iiber den Saatgutverkauf stattfindet.
Wird Nachbau betrieben, verdoppelt sich die bendtigte Flache im gleichen Zeit-
raum auf 10.000 ha jahrlich (Christinck et al. 2016, S. 64). Die 6kologisch be-
wirtschaftete Getreideflache in Deutschland betrdagt etwa 200.000 ha, davon
werden ca. 50.000 ha pro Jahr mit Weizen bestellt. Um eine vollstindige Refi-
nanzierung der Sortenentwicklung durch Saatgutverkédufe zu erreichen, konnten
also etwa 5 bis 10 dkologisch geziichtete Weizensorten auf dieser Flache Platz
finden (Christinck et al. 2016, S. 65). Da hiermit allein keine ausreichende Sor-
tenvielfalt gewéhrleistet werden konnte, wurden andere Finanzierungsmodelle
fiir die Ziichtung 6kologischer Sorten entwickelt (Kap. 3.2.3).

Da die GroB3e der moglichen bzw. erwartbaren Anbauflache die refinanzier-
baren Kosten fiir die Entwicklung einer Sorte bestimmt, verwundert es nicht,
dass der Grofteil der kommerziell ausgerichteten Unternehmen sich am Absatz-
markt orientiert. Geziichtet werden also vorwiegend Sorten der stark nachge-
fragten Hauptackerkulturen, welche den Landwirt/innen hohe und stabile Er-
trage versprechen. Diese haben folglich mit groBen Anbaufldachen einen hohen
Marktanteil und stellen daher zumindest die Refinanzierung der FuE-Kosten in
Aussicht.

Wihrend die groflen agrochemischen Unternehmen mit Pflanzenziichtungs-
sparten neben dem Verkauf von Saatgut die Vermarktung ganzer Portfolios (ne-
ben dem Saatgut z.B. auch darauf abgestimmte Diinge- oder Pflanzenschutz-
mittel) im Blick haben (Staubach et al. 2016, S.86), weisen die KMU in
Deutschland eine differenzierte Schwerpunktsetzung auf und sind entlang der
Wertschopfungskette unterschiedlich spezialisiert. Die Spezialisierung reicht
von pflanzenziichterischer Grundlagenforschung (wobei die privatwirtschaftli-
chen Pflanzenzuchtunternehmen — meist im Verbund — nur dann aktiv werden,
wenn die Offentlich geforderte Forschung bedeutende Liicken aufweist;
Kap. 3.2.4) {iber die angewandte biotechnologische Forschung, die Sortenent-
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wicklung und Saatgutproduktion bis hin zu Vermarktung und Vertrieb; grofere
Unternehmen decken oft mehrere Teilbereiche ab (Louwaars et al. 2009;
Ragonnaud 2013; nach Staubach et al. 2016 S.21f.).

Zuchtziele der kommerziellen Ziichtung: Auf die Masse kommt es an

Es liegt in der Natur der Sache, dass die spezifischen Zuchtziele und die damit
einhergehenden Erfolge und Misserfolge des kommerziellen Sektors dem Be-
triebsgeheimnis unterliegen und daher nur indirekt ermittelt werden konnen;
gleichwohl lassen sich zumindest Grundaussagen titigen. Fiir eine Reithe von
Kulturarten wurden die prioritdren Ziichtungsziele fiir Europa durch Euroseeds
erhoben und durch eingeholte Expertenmeinungen fiir Deutschland bestétigt
(Tab. 3.4; Staubach et al. 2016, S.38). Demnach sind die wichtigsten Ziich-
tungsziele die Steigerung des Ertragspotenzials, gefolgt von der Anpassung an
biotische und abiotische Faktoren. Erst danach kommen die Optimierung von
Produktions- und Qualitdtsmerkmalen. Dies korreliert mit der allgemeinen Ein-
schitzung der Priorititensetzung in der Pflanzenziichtung (Kap. 2.6) sowie der
Auswertung der Sortenlisten bzw. -zahlen des BSA (Kap. 3.3.1).

Tab. 3.4  Prioritdre Zichtungsziele nach Kulturartengruppen in der EU

Kulturart Prioritat 1 Prioritdt 2 Prioritat 3
Getreide und Ertragspotenziale Qualitdtsmerkmale Anpassung an bio-
Hilsenfriichte tische und abioti-

sche Stressfaktoren

Mais Ertragspotenziale Anpassung an bio- Qualitatsmerkmale
tische und abioti-
sche Stressfaktoren

Futterpflanzen Produktionsmerk- Ertragspotenziale Anpassung an bio-
und Graser male tische und abioti-
sche Stressfaktoren
Olsaaten und Ertragspotenziale Qualitdtsmerkmale Anpassung an bio-
Faserpflanzen tische und abioti-

sche Stressfaktoren

Kartoffeln Anpassung an bio- Produktionsmerk- Qualitatsmerkmale
tische und abioti- male
sche Stressfaktoren

Gemiuse Ertragspotenziale Qualititsmerkmale Produktionsmerk-
male

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.38
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Im Einzelnen zeigte sich, dass die Steigerung des Ertragspotenzials fiir folgende
Kulturartengruppen nach wie vor an erster Stelle steht: Getreide und Hiilsen-
friichte, Mais, Olsaaten und Gemiise. Bei Futterpflanzen und Grisern folgt die-
ses Ziichtungsziel an zweiter Stelle, lediglich fiir Kartoffeln ist die Verbesse-
rung der Pflanzen auf hohere oder stabilere Ertrdge von minderer Bedeutung
und nicht unter den ersten drei Zielen aufgefiihrt. Stattdessen steht an erster
Stelle fiir Kartoffeln eine bessere Anpassung an Stressfaktoren; ein Ziichtungs-
ziel, welches bei Mais an zweiter und den anderen Kulturarten erst an dritter
Stelle folgt. Lediglich bei Gemiise ist die Ziichtung auf Stresstoleranz von ge-
ringer Bedeutung — hier spielen Qualitéts- und Produktionsmerkmale eine do-
minante Rolle. Generell lasst sich beobachten, dass die Qualititsverbesserung
bei Kulturen, die fiir die menschliche Erndhrung eingesetzt werden, zunehmend
in den Fokus riickt. Die Ziichtungsvorhaben zielen vermehrt auf hohere Gehalte
bestimmter vorteilhafter Nahrstoffe, auf geringere Konzentrationen schéidlicher
Inhaltsstoffe sowie auf die Form oder die Farbe des Lebensmittels (Staubach et
al. 2016, S. 38 f.).

3.2.2 Offentlich finanzierte Pflanzenziichtung(sforschung)

Offentlich finanzierte Pflanzenziichtungsaktivitiiten, d. h. vor allem grundlagen-
orientierte Ziichtungsforschung, finden in Deutschland in einer Vielzahl von
Einrichtungen statt, welche iiber das gesamte Bundesgebiet verteilt sind (hierzu
und zum Folgenden Staubach et al. 2016, S.42{f.; Abb. 3.2).

> An zehn Universititen gibt es Institute mit agrarwissenschaftlichen oder
pflanzenziichterischen Schwerpunkten. Dariiber hinaus beteiligen sich viele
Institute der Biologie an pflanzenbiologischer Grundlagenforschung.

> An insgesamt zehn Instituten der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-
Gemeinschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft wird pflanzenziichterische
Grundlagenforschung und Forschung im Pre-Breeding-Bereich betrieben
sowie an der Entwicklung technischer Verfahren fiir die Pflanzenziichtung
gearbeitet.

> Zwei Bundesforschungsinstitute, das JKI fiir Kulturpflanzen in Quedlin-
burg sowie das Thiinen-Institut in Braunschweig, haben neben Forschungs-
aufgaben eine ausgeprigte Beratungsfunktion fiir Ministerien und Regie-
rung.

> Auf Landerebene existiert eine Reihe weiterer Institutionen, beispielsweise
die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft mit dem Institut fiir Pflan-
zenbau und Pflanzenziichtung oder die Landessaatzuchtanstalt Baden-
Wiirttemberg sowie das Sachsische Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie. Diese verfiigen teilweise iiber eigene Zuchtprogramme, sind
in erster Linie aber in den der Pflanzenziichtung nachgelagerten Bereichen,
wie Versuchsanbau, Sortenpriifung und Beratung, aktiv.
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Die Genbanken fiir landwirtschaftliche Kulturpflanzen (am IPK Gatersle-

ben) sowie Obst und Reben (am JKI) sind ebenfalls staatlich getragene Ein-
richtungen.

Abb. 3.2 Standorte 6ffentlicher Pflanzenziichtung in Deutschland
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Kasten 3.4 Gesellschaft fur Pflanzenziichtung e. V. (GPZ)

Eine Vielzahl der Akteure der offentlichen Pflanzenziichtung und Ziich-
tungsforschung ist in der GPZ organisiert. Sie zahlt tiber 800 private Mitglie-
der, die ein Netzwerk aus aktuell 11 Universititen und Hochschulen, 7 au-
Beruniversitiren Instituten, 9 Organisationen der landwirtschaftlichen Pflan-
zenziichtung sowie 5 wissenschaftlichen Gesellschaften bilden. Dartiiber hin-
aus wird die GPZ durch ca. 20 als fordernde Mitglieder eingetragene Unter-
nehmen der Privatwirtschaft bzw. durch Verbiande gefordert. Zu den Zielen
der GPZ zéhlen die ziichterische Verbesserung von Nutzpflanzen, die Erfor-
schung der genetischen Grundlagen der Pflanzenziichtung sowie die Forde-
rung des Austausches der daran interessierten Akteure. Hierzu hat die GPZ
20 Arbeitsgruppen eingerichtet, die sich mit den verschiedenen Kulturpflan-
zenarten und ziichterischen Themen befassen und Tagungen und Fachkon-
gresse, u.a. in Zusammenarbeit mit der GFPi (Kap. 3.2.1), veranstalten.

Quelle: http://gpz-online.de (16.2.2021)

Im internationalen Wettbewerb steht Deutschland in Bezug auf Grundlagenfor-
schung an Pflanzen, gemessen an der Anzahl der Publikationen und Zitationen,
auf jeweils einem der ersten drei Plitze (Miiller-Rdber et al. 2010). Der sehr
breite Forschungsansatz, eine insgesamt gute Fordersituation und technische
Infrastruktur sowie eine Vielzahl internationaler Kooperationen sind die Stér-
ken der hiesigen Ziichtungsforschung (Capgemini Deutschland/Capgemini
Consulting 2014). In einer auf Europa fokussierten Analyse konnte gezeigt wer-
den, dass offentliche Ziichtungsforschung eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Initiierung und Entwicklung privatwirtschaftlicher Aktivitéten ist. Dies wird
am Beispiel der Schaffung eines Marktes von Silagemais belegt, wohingegen
die fehlende 6ffentliche Forderung von ZiichtungsmafBinahmen der Futtererbse
fast zu einem volligen Verschwinden dieser Pflanze auf dem europdischen Saat-
gutmarkt gefiihrt hitte (van Elsen et al. 2013, nach Staubach et al. 2016, S. 16).

Vorfinanzierung erméglicht Grundlagenforschung

Die Grundfinanzierung der 6ffentlichen Pflanzenziichtung und Ziichtungsfor-
schung in Deutschland wird insbesondere durch das BMEL, das BMBF sowie
die DFG getragen (Staubach et al. 2016, S.48f.). Dariiber hinaus stehen der
offentlichen Ziichtungsforschung im Rahmen des EU-Rahmenprogramms »Ho-
rizont 2020« auf Antrag weitere Projektmittel zur Verfiigung (Staubach et al.
2016, S.51).

Das BMEL fordert die Forschung zu ressortrelevanten Themen, wie Klima-
schutz, nachwachsende Rohstoffe und Sicherung der Welterndhrung. Fiir den
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Komplex Nachhaltigkeit, Forschung und Innovation standen 2016 seitens des
BMEL 238,8 Mio. Euro zur Verfiigung, aus denen u.a. Ziichtungsforschung
und Pre-Breeding-Aktivititen gefordert wurden. Weitere 350,7 Mio. Euro flos-
sen 2016 in die Arbeit der ressorteigenen Einrichtungen JKI, Thiinen-Institut
und BSA sowie in bedarfsorientierte Projekte, etwa kurzfristige Studien zu ak-
tuellen Themen der Leibniz-Institute (Staubach et al. 2016 S.48f.).

Das BMBF fordert im Rahmen 6ffentlich-privater Partnerschaften pflanzen-
ziichterische Grundlagenforschung, auf die im folgenden Kapitel eingegangen
wird. Die DFG fungiert dagegen als Drittmittelgeber vor allem fiir die grundla-
genorientierte Ziichtungsforschung. 2016 wurden 43 Projekte unter dem Stich-
wort Pflanzenziichtung an deutschen Universitdten und auBleruniversitdren Ein-
richtungen sowie ein Projekt in Osterreich gefordert (Staubach et al. 2016, S. 50).

Im Fokus des 6ffentlich finanzierten Sektors in Deutschland steht in erster
Linie die Ziichtungsforschung im vorwettbewerblichen Bereich, d. h. Grundla-
genforschung und Pre-Breeding-Aktivititen. Methodenentwicklung, Forschung
zu Anbausystemen und deren Optimierung sowie die Entwicklung und Erhal-
tung 6ffentlicher Gen- und Datenbanken leisten einen wesentlichen Beitrag fiir
die Sicherung der Agrobiodiversitit und die Entwicklung neuer Sorten und An-
bausysteme (Christinck et al. 2016, S.45). Dariiber hinaus konzentriert sich die
offentliche Forderung der angewandten Ziichtung in diesem Sektor auf Kultur-
arten und Sorten mit geringem Marktanteil sowie fiir ausgewiesene Nischen-
maérkte (van Elsen et al. 2013, nach Staubach et al. 2016, S.51). Nur selten wird
auf die tatsdchliche Markteinfiihrung einer Sorte hingearbeitet (z. B. in der Lan-
dessaatzuchtanstalt in Hohenheim) (Christinck et al. 2016, S. 46), allerdings hal-
ten offentliche Einrichtungen eine Reihe an Patenten fiir Methoden im Bereich
der Pflanzenbiotechnologie. So finden sich beispielsweise in der Datenbank des
Europdischen Patentamts neun Patenteintrige des IPK Gatersleben.58

Da eine klassische Ziichtung des 6ffentlichen Sektors oft in Verbundvorha-
ben mit der privaten Wirtschaft erfolgt, werden die spezifischen Zuchtziele im
Sinne der Sorteneigenschaften im Kapitel 3.2.4 beschrieben.

3.2.3 Die gemeinniitzig-6kologische Pflanzenziichtung

Die Urspriinge des dritten Sektors, der 6kologischen Pflanzenziichtung, rei-
chen in Deutschland bis in die 1950er Jahre zuriick.>® Dieser gewinnt nicht
zuletzt durch die »Zukunftsstrategie Okologischer Landbau« des BMEL
(2019a) an Bedeutung. 2019 wurden 9,7% der landwirtschaftlichen Flache

58 https://worldwide.espacenet.com/searchResults?submitted=true&locale=en EP&DB=
EPODOC&ST=advanced& TI=& AB=&PN=& AP=&PR=&PD=&PA=IPK+Gatersle-
ben&

IN=&CPC=&IC= (15.2.2021)
59 www.kultursaat.org/verein/die-geschichte.html (15.2.2021)
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Okologisch bewirtschaftet (BMEL 2020a), das Ziel der Bundesregierung sieht
vor, den Anteil auf 20 % im Jahr 2030 zu erweitern.60

Die Verordnungen (EG) Nr. 834/20076! und (EG) Nr. 889/200862, aus denen
sich die Vorgaben des 6kologischen Landbaus im Allgemeinen und die geson-
derten Richtlinien der einzelnen Verbande im Besonderen ableiten, sind interna-
tional definiert. Durch die Art der Bewirtschaftung und damit zusammenhén-
gende (auch rechtlich definierte) Anforderungen hat der 6kologische Landbau
gegeniiber dem konventionellen Anbau besondere Anforderungen an Sorten und
Saatgut. In erster Linie sind das der Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung,
die Verwendung weniger ausgewihlter Pflanzenschutzmittel im Anbau sowie der
Ausschluss bestimmter Methoden wihrend des Ziichtungsprozesses. Dies macht
eine eigenstindige, von der Ziichtung fiir den konventionellen Anbau unabhin-
gige Herangehensweise fiir den 6kologischen Landbau notwendig. Die Akteure
in diesem Sektor sind meist gemeinniitzig organisiert bzw. an entsprechende Ver-
eine oder Stiftungen angebunden. Zu den wichtigsten Organisationen in Deutsch-
land gehoren das Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau e. V. (FiBL; Kas-
ten 3.5), der Verein fiir biologisch-dynamische Gemiiseziichtung Kultursaat
e.V., die in Einzelinitiativen organisierten biologisch-dynamischen Getreide-
zlichter/innen sowie der Verein Saat:gut e.V. mit einem Schwerpunkt in der
Obst- und Gemiiseziichtung (Christinck et al. 2016, S.43).

Es gibt zwar keinen mit dem BDP vergleichbaren Verband, der die Interes-
sen der okologisch ziichtenden Unternehmen und Organisationen vertritt. Je-
doch haben sich Initiativen wie beispielsweise das iiber das »Bundesprogramm
fiir Okologischen Landbau und andere nachhaltige Systeme« durch das BMEL
geforderte und vom FiBL koordinierte Projekt »Netzwerk Okologische Pflan-
zenziichtung« gebildet (Laufzeit 2008—2012). Dessen Aufgabe bestand in der
Organisation eines Dialogs zwischen allen Akteuren des dkologischen Land-
baus. Die Teilnehmenden befassten sich mit den Mdglichkeiten und Methoden
der Pflanzenziichtung, den Grenzen zwischen den Methoden klassischer Ziich-
tung und der Gentechnik und diskutierten das Konzept der partizipativen Pflan-
zenzilichtung. Wihrend der Laufzeit von 3,5 Jahren wurde neben einer Vielzahl
an Workshops eine Reihe von Anbauversuchen mit verschiedenen Sorten diver-
ser Kulturarten an verschiedenen Standorten durchgefiihrt und deren Eignung
fiir den Anbau unter 6kologischen Bedingungen getestet (Wilbois et al. 2012).

60 www.umweltbundesamt.de/indikator-oekologischer-landbau#textpart-1 (15.2.2021)

61 Verordnung (EG) Nr. 834/2007 tiber die okologische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Authebung der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91

62 Verordnung (EG) Nr. 889/2008 mit Durchfithrungsvorschriften zur Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 iiber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
okologischen/biologischen Erzeugnissen hinsichtlich der 6kologischen/biologischen Pro-
duktion, Kennzeichnung und Kontrolle
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Kasten 3.5 Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau (FiBL)

Als gemeinniitziger Verein mit Sitz in Frankfurt a. M. versteht sich das FiBL
Deutschland als Schnittstelle zwischen Forschung und Praxis des 6kologi-
schen Landbaus. Zu den Aufgaben des FiBL gehoren neben dem Wissens-
transfer die Erarbeitung von Konzepten zur Starkung des 6kologischen Land-
baus, die wissenschaftliche Unterstiitzung und Begleitung sowie die Vernet-
zung aller an der Wertschopfungskette 6kologischer Nahrungsproduktion be-
teiligten Akteure. Als zentrale Ressource ist die inzwischen von vielen EU-
Staaten genutzte Datenbank iiber die Verfiigbarkeit von 6kologischem Saat-
und Pflanzgut, »organicXseeds« (Kap. 3.3.5), am FiBL angesiedelt.

Quelle: www.fibl.org/de/deutschland/standort-de.html; www.organicxseeds.de
(16.2.2021)

Ein weiteres Beispiel ist die Ende 2014 am FiBL eingerichtete Supportstelle
okologische Pflanzenziichtung. Als Initiative verschiedener Verbdnde aus
Deutschland und der Schweiz und mit einer Laufzeit von 5 Jahren unterstiitzte
sie 0kologische Pflanzenziichter/innen dabei, Gelder aus offentlichen Forder-
programmen in Deutschland, der Schweiz und der EU zu gewinnen.63

Finanzierung der Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau

Grundsitzlich ist die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau aufgrund der
nach wie vor kleinen Anbaufldachen ein Nischenmarkt, der keine hinreichenden
kommerziellen Anreize setzt. Die Finanzierung der Pflanzenziichtung in diesem
Sektor erfolgt daher in erster Linie durch gemeinniitzig organisierte Vereine und
Stiftungen, deren Kapital aus Spenden und Zuwendungen sowie durch Akquise
offentlicher Mittel aufgebracht wird. Unter den Stiftungen spielt der Saatgut-
fonds der Stiftung Landwirtschaft in der GLS Treuhand eine herausragende
Rolle (Christinck et al. 2016, S.43). Ab 2014 stieg die jahrliche Ausschiittung
von spendenbasierten Fordermitteln von 777.000 Euro kontinuierlich auf
1,282 Mio. Euro im Jahr 2019, die auf zehn verschiedene Vereine und Verbéande
fiir Getreide-, Obst- und Gemiiseziichtung verteilt wurden.64

63 www.fibl.org/de/themen/projektdatenbank/projektitem/project/951.html (15.2.2021)
64 www.zukunftsstiftung-landwirtschaft.de/saatgutfonds/ueber-uns/mittelvergabe/foerder
mittelvergabe-2019/ (15.2.2021)
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Zuchtziele der 6kologischen Pflanzenziichtung: Das Leitbild
bestimmt die Herangehensweise, das Produktionssystem die Details

Wie bereits erwéhnt, wird die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau — anders
als die Ziichtung fiir den konventionellen Sektor — weniger von wirtschaftlichen
Prinzipien, sondern vor allem von 6kologischen Anforderungen getragen. Dar-
tiber hinaus spielen auch gesellschaftliche Erwartungen eine Rolle, die sich bei-
spielsweise am Gemeinwohl, am garantierten Verzicht auf Gentechnik oder an
der Regionalitit der Produkte orientieren.

Die dem Leitbild des 6kologischen Landbaus folgenden Zuchtziele der 6ko-
logischen Pflanzenziichtung, wie sie im Grundlagenpapier zur 6kologischen
Pflanzenziichtung vom FiBL kommuniziert werden, beziehen neben den Krite-
rien beziiglich der Selektionsumwelten und -methoden auch ethische und sozi-
ookonomische Aspekte ein (Wenzel/Wilbois 2011).

Wesentliche Kriterien sind die uneingeschriankte Fortpflanzungsfahigkeit
der Pflanzen sowie die Sicherstellung der Nachbaufahigkeit einschlieBlich des
Verzichts auf jegliche Patentierung. Dies schriankt das Portfolio der anwendba-
ren Methoden sowie der Sortentypen im Vergleich zur konventionellen Ziich-
tung ein. Das Ausgangsmaterial fiir die Ziichtung wird von Anfang an unter
okologischen Bedingungen selektiert, wobei zusitzliche Methoden, wie bei-
spielsweise die Verwendung molekularer Marker, die phdnotypische Selektion
im Feld ergéinzen konnen. Gentechnische Verfahren, die eine Verdnderung des
Erbgutes bewirken, sind dagegen im Methodenportfolio der 6kologischen
Pflanzenziichtung grundsétzlich ausgeschlossen.

Innerhalb dieses Rahmens werden die speziellen Zuchtziele im Sinne der
Sorteneigenschaften auf die jeweilige Kulturart und die Bediirfnisse der gesam-
ten Wertschopfungskette abgestimmt. Zu den wichtigsten Zuchtzielen gehdren
die Resistenz gegeniiber Schidlingen und Krankheiten sowie die Toleranz ge-
geniiber Wildkrdutern, die in diesem Produktionssystem nicht mit chemisch-
synthetischen Mitteln kontrolliert werden konnen. Vor diesem Hintergrund
werden Sorten- oder Linienmischungen, die mehrere Resistenzgene aufweisen,
solchen gegeniiber bevorzugt, die nur auf eine bestimmte Variante eines einzel-
nen Gens zuriickgehen (Kap 2.5) (Christinck et al. 2016, S. 54).

Eine auf einer Umfrage beruhende Bedarfsanalyse des FiBL ergab weitere
wichtige Sortenmerkmale fiir den 6kologischen Landbau, insbesondere Klima-
anpassungsfahigkeit, Nachbaufdhigkeit, Geschmack, Eignung fiir ressourcenef-
fizienten Anbau und fiir Anbau in Mischkultur. Hohe Ernteertrdge wurden erst
an achter Stelle der Kriterien genannt (Wilbois/Messmer 2016, nach Christinck
et al. 2016, S.37). Bei Gemiise kommt der Ziichtung samenfester (nachbaufa-
higer) Sorten eine besondere Bedeutung zu. Dariiber hinaus spielt bei Gemiise-
arten wie Tomaten und Gurken, die auch ohne weitere Verarbeitung verzehrt
werden, der Geschmack bzw. das Aroma als Zuchtziel eine wichtige Rolle (Wil-
bois/Messmer 2016, nach Christinck et al. 2016, S.37).
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Zu den weiteren in der Bedarfsanalyse benannten Zuchtzielen zahlt die
Saatgutgesundheit bei Getreide, was vor allem fiir mehrjdhrigen Nachbau rele-
vant ist. Bei Raps, Kohl und Weizen spielt die Zlichtung auf Stickstoffeffizienz
(Low-Input-Sorten) eine wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang ist auch die
Backqualitdt bei Weizen unter Low-Input-Bedingungen zu erwéhnen.63

3.2.4 Kooperationen und Verbundvorhaben

Ausgehend von der Unterteilung der Pflanzenziichtung in zwei bzw. drei Sek-
toren und unter Beriicksichtigung der zunehmenden Internationalisierung des
Saatgutmarktes, lassen sich verschiedene Arten der Kooperationen beschreiben,
die sowohl formellen als auch informellen Charakter aufweisen.

Bedingt durch die Art der Finanzierung und die gegebenen (gesetzlichen)
Rahmenbedingungen, legen der 6ffentliche und der privatwirtschaftliche Sektor
ihren jeweiligen Fokus auf unterschiedliche Fragestellungen und Ziele. Wie be-
reits erwahnt, zielt der privatwirtschaftliche Sektor auf die Entwicklung markt-
reifer Sorten und deren Vermarktung, wohingegen der 6ffentliche Sektor den
Schwerpunkt auf Grundlagenforschung und Aktivititen im vorwettbewerbli-
chen Bereich setzt. Durch den Bildungscharakter der Universititen und den ho-
hen Anteil an promovierenden Mitarbeitern an aulleruniversitdren Einrichtun-
gen werden dabei Fachkrifte ausgebildet, die nicht selten nach Ende ihrer Aus-
bildung oder einer gewissen wissenschaftlichen Karriere im 6ffentlichen Sektor
in die Privatwirtschaft wechseln.

Neben diesem Wissenstransfer aufgrund der Fachkriftevermittlung von ei-
nem Sektor in den anderen gibt es vertraglich organisierte Kooperationen zwi-
schen privatwirtschaftlichen Unternehmen, zwischen Institutionen des 6ffentli-
chen Sektors sowie sektoreniibergreifend. Eine besondere Ausprigung sind die
aktuellen Verbundvorhaben im Rahmen von »Horizont 2020« und »PLANT
2030«. In beiden Programmen werden o6ffentlich-private (PPP) sowie 6ffent-
lich-6ffentliche (P2P) Partnerschaften gefordert.

Die auf europédischer bzw. nationaler Ebene existierenden Programme wer-
den sowohl mit 6ffentlichen als auch anteilig mit privaten Mitteln finanziert und
dienen dem Aufbau einer wissens- und innovationsgestiitzten Gesellschaft, der
Forderung einer wettbewerbsfahigen Wirtschaft®¢ sowie der Etablierung von

65 Die Backqualitdt von Weizen héngt u.a. vom Proteingehalt des Weizens, in erster Linie
vom Klebereiweill Gluten ab. Gluten bildet beim Fermentieren und Backen die dreidi-
mensionale Struktur aus und ist fiir das Volumen des Gebécks ausschlaggebend. Je hoher
der Kleberanteil, desto besser die Backqualitdt. Der Kleberanteil einer Weizensorte ist
zwar genetisch bedingt, hdngt aber auch stark von klimatischen Bedingungen und dem
Nihrstoffangebot bzw. der Diingung ab. Der Okolandbau strebt die Ziichtung von Sorten
an, die auch ohne zusitzliches Diingen ausreichend Klebereiweil enthalten (Herzog et al.
2016, S.3).

66 www.horizont2020.de/einstieg-kurzueberblick.htm (11.2.2021)

93



> 3 Saatgutmarkt, Forschungsakteure, Kulturarten

Kompetenznetzenb’. Hierzu werden gezielt Projekte im Bereich Forschung und
Entwicklung gefordert, die in Zusammenarbeit mit mehreren Partnern (als PPP
und P2P) durchgefiihrt werden.

Das EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation »Horizont 2020«
stellte fiir Forschung im Bereich Nahrungssicherheit und Biookonomie und da-
mit auch fiir die Pflanzenziichtung etwa 4,5 Mrd. Euro im Forderzeitraum von
2014 bis 2020 zur Verfiigung (Lusser 2014, nach Staubach et al. 2016, S.51).
Wihrend in PPP die Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und der Privatwirtschaft gefordert wird, ist das wesentliche Merkmal der
P2P die Partnerschaft der nationalen 6ffentlichen Geldgeber unter finanzieller
Beteiligung der EU. Die Forderung der Verbundvorhaben zielt auf eine Biinde-
lung finanzieller und personeller Ressourcen, im Fokus stehen internationale
FuE-Projekte.68

Das nationale Forderprogramm »PLANT 2030« vereint die vom BMBF ge-
forderten Projekte der Pflanzenforschung. Hierzu gehdren die Initiativen
»Pflanzenziichtungsforschung fiir die Biodkonomie« (2016-2021), »Nutzpflan-
zen der Zukunft« (2018-2020) sowie »Innovative Pflanzenziichtung im An-
bausystem« (2014-2020).

Spezialisierung und Kreuzlizenzvertrage: Kooperationen zwischen
privatwirtschaftlichen Unternehmen

Wie in Kapitel 3.2.1 geschildert, basieren die Geschiaftsmodelle von Pflanzen-
zuchtunternehmen héufig auf Arbeitsteilung und Spezialisierung innerhalb der
Wertschopfungskette des Saatgutmarktes (Louwaars et al. 2009, nach Staubach
et al. 2016, S.22).

Dariiber hinaus gibt es — oft gerade wegen der Spezialisierung — zwischen
den einzelnen Unternehmen eine ausgepriagte Zusammenarbeit mit einem Trend
zu vielfaltigen Kooperationsformen (Staubach et al. 2016, S.23). Unternehmen
kooperieren beispielsweise im Rahmen von Kreuzlizenzierungsvertrdagen, in
Bezug auf Forschung und Entwicklung im vorwettbewerblichen Bereich oder
durch gezielte Fusionen (Mammana 2014; Schenkelaars et al. 2011; nach Stau-
bach et al. 2016, S.23).

Nicht zuletzt findet im Rahmen der Arbeit des Bundes deutscher Pflanzen-
ziichter und der Gesellschaft zur Forderung von Pflanzeninnovationen
(Kap. 3.2.1) ein gezielter Austausch zwischen den Unternehmen der Pflanzen-
zlichtungsbranche auf inhaltlicher Ebene statt.

67 www.pflanzenforschung.de/de/forschung-plant-2030/was-ist-plant-2030 (11.2.2021)
68 www.kowi.de/kowi/horizon-europe/innovative-europe-crosscutting-themes/Partner
schaften/partnerschaften.aspx (15.2.2021)

94



3.2 Akteure und Geschaftsmodelle der deutschen Pflanzenziichtung

Kooperation im offentlichen Sektor: Biindelung von Kompetenzen

Ahnlich wie die privatwirtschaftliche Ziichtung unterliegt die 6ffentlich finan-
zierte Pflanzenziichtung sowohl auf nationaler als auch auf européischer und
internationaler Ebene einem Trend zur Vernetzung. Diese findet auf unter-
schiedlichen Ebenen und in unterschiedlichem Umfang statt. Zum einen gibt es
eine ausgepragte institutsiibergreifende Zusammenarbeit diverser Forschungs-
gruppen auf nationaler Ebene, die beispielsweise der Kompetenzbiindelung im
Rahmen von »PLANT 2030«-Projekten dient. Die Finanzierung solcher Ver-
bundprojekte zwischen zwei oder mehreren 6ffentlichen Einrichtungen erfolgt
zu 100 % durch das BMBF.

Zum anderen gibt es auf europidischer Ebene eine grenziibergreifende Zu-
sammenarbeit der akademischen Institutionen, die in der European Plant
Science Organisation (EPSO) organisiert sind (Kasten 3.6).

Kasten 3.6 European Plant Science Organisation (EPSO)

Die EPSO ist mit 220 6ffentlichen Mitgliedsinstitutionen aus 31 Landern,
davon 16 aus Deutschland, die weltweit wichtigste Organisation dieser Art.
Die EPSO arbeitet auf eine erhohte Sichtbarkeit der Pflanzenwissenschaften
in der Gesellschaft hin und sucht den politischen Dialog mit der EU-Kom-
mission. Inhaltlich setzt sie sich fiir die Erhohung der Wirtschaftlichkeit we-
niger genutzter Kulturarten ein und koordiniert zu diesem Zweck die Ent-
wicklung von Datenbanken zur Mehrung der Kulturpflanzenvielfalt.

Quelle: www.epsoweb.org/ (16.2.2021)

Auf globaler Ebene ist ein wichtiger Akteur die 1971 gegriindete Consultative
Group on International Agricultural Research (CGIAR), ein Netzwerk aus ins-
gesamt 15 Forschungseinrichtungen, von denen sich die meisten auf kulturspe-
zifische Pflanzenforschung konzentrieren und primér zur Erndhrungssicherung
forschen.®® Die meisten der Agrarforschungszentren befinden sich in Entwick-
lungslidndern und fokussieren auf Kernfragen in entwicklungsschwachen ldnd-
lichen Regionen und die dortigen biologischen und institutionellen Anbaube-
dingungen. Pflanzenziichtung spielt dabei fiir die Aktivititen der CGIAR eine
zentrale Rolle (Staubach et al. 2016, S.41f.).

69 www.cgiar.org/ (9.2.2021)
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Kooperationen zwischen offentlichem und privatwirtschaftlichem
Sektor: Pflanzenforschung im Verbund

Zu einer Uberlappung beider Sektoren kommt es, wenn wichtige Vorarbeiten
des privatwirtschaftlichen Sektors aus offentlichen Mitteln finanziert werden,
oder umgekehrt, wenn Grundlagenforschung an 6ffentlichen Einrichtungen mit
privatwirtschaftlicher (Teil-)Finanzierung als PPP realisiert wird (Christinck et
al. 2016, S. 63). Dabei handelt es sich um formelle Kooperationen von 6ffentli-
chen Forschungsinstitutionen mit privatwirtschaftlichen Pflanzenziichtungsun-
ternehmen oder anderen Akteuren der Wertschopfungskette in der Biodkono-
mie. Bei PPP-Projekten handelt es sich meist um solche, deren Umsetzung fiir
einen der beiden Sektoren allein nicht moglich oder zumindest nicht lohnens-
wert wire (Staubach et al. 2016, S.51). Die mittlerweile etablierte Arbeitstei-
lung zwischen dem 6ffentlichen und dem privatwirtschaftlichen Sektor soll die
bestmogliche Nutzung des gewonnenen Wissens und einen effizienten Wissen-
stransfer aus der Grundlagenforschung in die angewandte Ziichtung bewirken
(Staubach et al. 2016, S.53).

Projekte unter dem Dach der GFPi

Die GFPi koordiniert privatwirtschaftlich initiierte Projekte im vorwettbewerb-
lichen Bereich, an denen sowohl privatwirtschaftliche Unternehmen als auch
offentliche Einrichtungen beteiligt sind (Kap. 3.2.1). Deren Ergebnisse werden
zeitnah nach Abschluss des jeweiligen Projektes veroffentlicht und stehen, ab-
hingig von der anteiligen Finanzierung durch private und offentliche Geldge-
ber, meist nur den Mitgliedern kostenlos zur weiteren Verwendung in ihren
Zuchtprogrammen zur Verfiigung. Je nach Kulturart und Schwerpunkt des Pro-
jektes wird iiberwiegend Grundlagenforschung betrieben und beispielsweise
auf die Auftkldarung molekularer Mechanismen oder die Identifizierung von Ge-
nen hingearbeitet, die bestimmte Eigenschaften einer Pflanzenart oder -familie
beeinflussen. Meist beteiligen sich mehrere Abteilungen der GFPi an einem
Projekt, die Forschung selbst erfolgt oftmals an Instituten des 6ffentlichen Sek-
tors unter Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Betrieben.70

Auffillig ist die Ausrichtung der Projekte der GFPi auf die wichtigste
Hauptkulturart in Europa, den Weizen (Tab. 3.5). In den 10 Jahren von 2009 bis
2018 befasste sich etwa die Hilfte der 97 gelisteten Projekte mit Getreide, da-
von 27 allein mit der Getreideart Weizen. Nur ein Projekt widmete sich dem
Hafer, die restlichen 16 Projekte verteilten sich auf Roggen, Gerste und Triticale
bzw. auf Getreide im Allgemeinen.”!

70  www.bdp-online.de/de/GFPi/Abteilungen Projekte/ (11.2.2021)
71  www.bdp-online.de/de/GFPi/Abteilungen Projekte/ (19.5.2020)
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Zu den aktuellen Zuwendungsgebern gehoren neben der GFPi das BMEL,
das BMBF im Rahmen von »PLANT 2030«, das BMW]1, die BLE, die EU im
Rahmen von »Horizont 2020« sowie die Deutsche Bundesstiftung Umwelt und
die Landwirtschaftliche Rentenbank.72

Tab. 3.5 Verteilung der GFPi-Projekte auf die Kulturarten (2009-20138)

Kulturart Anzahl der Aufteilung der Getreideprojekte auf
Projekte die jeweiligen Kulturarten
Getreide 37 + 7 EU-Projekte Triticale 3
»Cornet« Roggen 4
Gerste 5
Hefer 1
Weizen 20 +7
Getreide allgemein 4
Betariiben 5
Futterriiben 5
Gemiuse, Heil- und 3

Gewilrzpflanzen

Kartoffeln 8
Mais 5 + 1 EU-Projeket
Ol- und EiweiRpflanzen 17 + 2 EU-Projekte
Pflanzeninnovationen 3
Reben 3
Zierpflanzen 1

Quelle: auf Basis www.bdp-online.de/de/GFPi/Abteilungen_Projekte/ (19.5.2020)

Projekte im Rahmen von »GABI« und »PLANT 2030«

Auf nationaler Ebene werden Verbundvorhaben zwischen dem privatwirt-
schaftlichen und dem o6ffentlichen Sektor gefordert, deren Fragestellungen im
Ubergangsbereich zwischen Grundlagenforschung und angewandter Pflanzen-
ziichtung angesiedelt sind. Damit soll ein effizienter Ubergang des gewonnenen
Wissens in die kommerzielle Anwendung ermdoglicht werden. Die privatwirt-
schaftlichen Partner unter dem Dach der GFPi tragen die Kosten fiir ihre

72  www.bdp-online.de/de/GFPi/Ueber uns/Zuwendungsgeber/ (11.2.2021)
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Teilprojekte selbst, wihrend die Finanzierung des 6ffentlichen Sektors zu 100 %
durch das BMBF gewihrleistet wird.

Im Vorlduferprogramm der Initiative »PLANT 2030«, der BMBF-Forder-
aktivitdt »Genomanalyse im biologischen System Pflanze« (»GABI«), wurden
im Zeitraum von 1999 bis 2014 insgesamt 126 Verbundprojekte und einzelne
Vorhaben realisiert. Die Fordersumme des BMBF betrug 140 Mio. Euro und
wurde mit weiteren 21 Mio. Euro seitens der Industrie und 2 Mio. Euro zusétz-
licher Drittmittel ergdnzt (Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014,
Staubach et al. 2016, S.54f.). Bei rund 40 % der »GABI«-Projekte war die In-
dustrie als Verbundpartner beteiligt, wodurch das Forschungsspektrum der Ini-
tiative erweitert und die Vernetzung der beiden Sektoren gefordert wurde. Ins-
gesamt wurde »GABI« sehr positiv bewertet und 80 % der Projekte wurden in
Folgeprojekte im Rahmen von »PLANT 2030« iiberfiihrt (Capgemini Deutsch-
land/Capgemini Consulting 2014, nach Staubach et al. 2016, S.54f.).

Projekte im Rahmen von »Horizont 2020«

Kooperationen zwischen dem privatwirtschaftlichen und dem 6ffentlichen Sek-
tor konnen seitens der EU auf zweierlei Arten gefordert werden: als »Instituti-
onal PPP« oder als »Contractual PPP« (cPPP). Institutionelle PPP sind indust-
riegefiihrte, rechtlich selbststindige Verbundvorhaben mit eigener Antragsstel-
lung. Dagegen sind cPPP vertragliche Vereinbarungen zwischen beiden Sekto-
ren, welche {iber die reguldren Ausschreibungen in den Arbeitsprogrammen der
Européischen Kommission vergeben und zwischen der Europédischen Kommis-
sion und entsprechenden Verbanden geschlossen werden. Fiir die Pflanzenziich-
tung des privatwirtschaftlichen Sektors in Deutschland ist dies in erster Linie
die GFPi, fiir den o6ffentlichen Sektor sind es Projekttriger, beispielsweise die
DFG. cPPP werden gezielt in FuE-Liicken eingesetzt, die der jeweilige Sektor
alleine nicht bearbeiten kann, und fokussieren sowohl auf grundlegende als auch
auf angewandte Fragestellungen (Staubach et al. 2016, S.51f.). Wihrend sei-
tens der Privatwirtschaft Investitionen von rund 6 Mrd. Euro erwartet werden,
beteiligt sich die EU-Kommission mit variablen Betridgen aus dem Haushalt von
»Horizont 2020«.73

Zuchtziele in Verbundvorhaben: Ertragssteigerung tritt in den
Hintergrund

Offentlich (teil)finanzierte Projekte werden in einsehbaren Datenbanken gelis-
tet. Dies gilt auch fiir Projekte, welche in Verbundvorhaben mit der kommerzi-
ellen Pflanzenziichtung durchgefiihrt werden. Dabei spielen insbesondere zwei

73  www.kowi.de/kowi/archiv/verbundforschung/Partnerschaften/cppps/cppps.aspx
(15.2.2021)
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Datenbanken eine zentrale Rolle: die Datensétze des »Forschungsinformations-
programms Agrar und Erndhrung« (FISA) sowie von »PLANT 2030«, welches
auch die »GABIl«-Daten enthédlt. Da die Verbundvorhaben zwar immer eine
Marktausrichtung beinhalten, jedoch— anders als rein privatwirtschaftlich finan-
zierte Forschung — keine Betriebsgeheimnisse darstellen, bieten sie auch einen
Einblick in die Zuchtziele der Privatwirtschaft.

Eine Analyse von 972 verfiigbaren Datensédtzen des FISA sowie weiteren
299 Datenpakete von »PLANT 2030« bis zum Jahr 2016 durch Staubach et al.
(2016) zeigte, dass nur ein Teil der 6ffentlich bzw. teils 6ffentlich finanzierten
Vorhaben in Deutschland auf die Forschung zur Entwicklung neuer Sortenei-
genschaften abzielt. Unter den von FISA erfassten 972 Projekten befassten sich
848 Projekte zumindest mit einer, seltener mit zwei oder mehreren Kulturpflan-
zen. Von diesen 848 kulturartenspezifischen Projekten konzentrierten sich 663
(68%) auf bestimmte Sorteneigenschaften, die sich in die Zielkategorien
(Kap. 2.1) Ertragspotenzial, Resistenzen, Toleranzen und Qualitdtsmerkmale
einteilen lassen (Staubach et al. 2016, S.39).

Das verbleibende Drittel der im FISA gelisteten Projekte leistete Beitrdge
zur Methodenentwicklung, zu Pre-Breeding und klassischer Grundlagenfor-
schung, beispielsweise im Bereich der Wurzel- und Blattphysiologie. Dariiber
hinaus zielten einige Projekte auf die Bewertung verschiedener Anbausysteme
oder den Aufbau von Datenbanken ab (Staubach et al. 2016, S.59f.).

Die Auswertung der Projektforderung zeigt, dass seit der Jahrtausendwende
bei allen Kulturarten die Ziichtung auf Toleranz gegeniiber abiotischen Stress-
faktoren sowie Resistenz gegeniiber biotischen Einfliissen stark zunimmt. Re-
sistenzziichtung dominiert mit 38 % aller Ziichtungen liber Kulturartengruppen
hinweg zumindest in den (teil)offentlich geférderten Programmen des FISA
(Staubach et al. 2016, S.39).

Die meisten der beim FISA und bei »PLANT 2030« gelisteten Projekte sind
aktuell noch in der Durchfiihrungsphase, was eine gute Grundlage fiir die Aus-
arbeitung aktueller Tendenzen fiir die zukiinftige Entwicklung von Ziichtungs-
zielen bietet. Unter der Annahme, dass die 6ffentlich und in Kooperationen und
Verbundvorhaben teiloffentlich geforderte Ziichtungsforschung ein Spiegelbild
der Fragen kommerzieller Ziichtung und der privatwirtschaftlichen Zielsetzun-
gen ist, lassen die Daten auf eine Verschiebung der speziellen Zuchtziele schlie-
en. War bisher die Entwicklung von Hochleistungs- und Hochertragssorten im
Sinne der Ertragsziichtung das erklérte Ziel der konventionellen Ziichtung, ge-
winnt neben dem bereits erwidhnten Fokus auf Resistenzziichtung (38 %) die
Ziichtung auf neue Qualitditsmerkmale mit 29 % und Toleranzziichtung mit 17 %
aller im FISA registrierten Ziichtungsvorhaben an Relevanz. Die klassische ge-
zielte Ertragsziichtung, auch wenn nach wie vor von Bedeutung fiir die Ziich-
tung, folgt erst auf Platz 4 mit 16 % aller 6ffentlich finanzierten Projektvorhaben
(Staubach et al. 2016, S.39f. u. 59).
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Wenn Ziichtungsforschung als Vorstufe der (kommerziellen) Ziichtung von
Sorten betrachtet wird, ist in den kommenden Jahren eine Verschiebung der spe-
ziellen Zuchtziele weg vom traditionellen Ziel der Ertragssteigerung in den
Zuchtunternehmen zu erwarten. Diese Verschiebungen werden nicht zuletzt
durch die Verdnderung der gesellschaftlichen, politischen, 6kologischen und
marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf der einen Seite sowie die tech-
nologische Entwicklung auf der anderen Seite beeinflusst und forciert (Kap. 5.1).

3.3 Kulturarten: Schwerpunkte und Nischen

Kommerzielle Unternehmen sind bei der Wahl der bearbeiteten Kulturarten und
der Festlegung ihrer Zuchtziele abhingig von den bereits erlduterten wirtschaft-
lichen Erfordernissen, die mindestens die Refinanzierung der Sortenentwick-
lungskosten umfassen, sowie von der kulturartenspezifischen Nachfrage durch
die Akteure der nachgelagerten Wertschopfungskette, die eben diese Refinan-
zierung erst ermoglicht. Aufgrund der wettbewerbsbedingten mangelnden
Transparenz der Aktivititen einzelner Unternehmen lassen sich libergeordnete
wie spezielle Ziele der kommerziellen Ziichtung nur indirekt eruieren (van
Elsen et al. 2013; Ragonnaud 2013; nach Staubach et al. 2016, S. 32; siche auch
Kap. 3.2.1). Da die meisten Antriage auf Sortenzulassung beim BSA seitens des
privatwirtschaftlichen Sektors gestellt werden, liefert die Sortenliste einen
Uberblick iiber die Ziichter/innen sowie die Zahl der zur Verfiigung stehenden
Sorten und bietet ein genaueres Bild {iber die Situation auf dem deutschen Saat-
gutmarkt.

3.3.1 Die Sortenliste des Bundessortenamtes

Bevor eine Sorte in die Sortenliste des BSA eingetragen wird, durchliuft sie eine
Priifung im Sinne des SaatG (Kap. 2.7.1 bis 2.7.3). Das Zulassungsverfahren ist
kostenpflichtig, die Zulassung einer Sorte wird fiir zundchst 10 Jahre gewéhrt und
nur bei Bedarf seitens der Ziichter/innen bzw. Saatgutvertreiber (wieder kosten-
pflichtig) verlidngert. Entsprechend unterliegt die Sortenliste einer eigenen Dyna-
mik: Es werden neue Sorten zugelassen, ggf. die Zulassung fiir genutzte Sorten
verldangert und gleichzeitig Sorten vom Markt genommen, deren Eignung, Niitz-
lichkeit oder Wirtschaftlichkeit an Bedeutung abgenommen haben.

Die Zahl der beantragten Sortenpriifungen ist in den vergangenen 50 Jahren
um rund 300 % gestiegen. So wurden 1970 304 Antrdge auf Sortenpriifung ge-
stellt, 2015 waren es 966 (Abb. 3.3). Gleichzeitig stieg die Zahl der tatsichli-
chen Sortenzulassungen nur um rund 230% (1970: 106; 2015: 249). Daraus
ergibt sich aulerdem: Wurden in den 1970er Jahren noch rund 35 % aller Zu-
lassungsantrdge positiv beschieden, waren es ab der Jahrtausendwende durch-
schnittlich 25 %.
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Abb. 3.3 Antrage auf Sortenzulassung und erfolgte Zulassung von Sorten in
Deutschland (1970-2015)
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.32 u. 108, auf der Basis von BSA (versch. Jgg.)
sowie freundlicherweise vom BSA zur Verfligung gestellter weiterer Daten

Trotz dieser Dynamik verdreifachte sich die Gesamtzahl der in Deutschland zu-
gelassenen Sorten aller Kulturartengruppen ab Beginn der 1970er Jahre von
etwa 1.200 auf iiber 3.000 Sorten im Jahr 2015 nahezu (Abb. 3.4).

Abb. 3.4 Gesamtzahl zugelassener Sorten in Deutschland nach Kulturarten-
gruppen in den Jahren 1970, 2000 und 2015
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S. 34, auf der Basis von BSA (versch. Jgg.) sowie
freundlicherweise vom BSA zur Verfligung gestellter weiterer Daten

Gleichzeitig lassen sich Verschiebungen in der Verteilung der Sorten einzelner
Kulturartengruppen bezogen auf die Gesamtsortenzahl beobachten (Tab. 3.6).
Am deutlichsten zeigt sich das bei der Sortenzahl fiir Gemiise: Hier ging der
Anteil von 41,1% (497 von 1.210 Sorten) im Jahr 1970 auf 17,6 % (560 von
3.178 Sorten) im Jahr 2015 zuriick. Eine starke Zunahme lie3 sich bei Futter-
pflanzen beobachten: Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der Sorten von
19,4% (235 von 1.210 Sorten) auf 28,3 % (898 von 3.178 Sorten) an. Eine ver-
gleichbare Verschiebung von 17,9% (216 von 1.210 Sorten) auf 24,0% (765
von 3.178 Sorten) lieB sich bei Getreidesorten feststellen.
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Tab. 3.6 Anzahl und prozentuale Anteile zugelassener Sorten wichtiger Kul-
turarten(gruppen) an der Gesamtsortenzahl in Deutschland

Jahr Gesamt- Gemi- Getreide Futter- Riben OIl-und Reben Kartof-
sorten- sesorten Anteil pflanzen Anteil Faser- Anteil feln
zahl Anteil in % Anteil in% pflanzen in% Anteil
in % in % Anteil in %
in%
1970 1.210 497 216 235 75 40 39 108
41,1) 17,9 @094 (6,2) (@3,3) (3,2) (8,9
1980 1.658 592 273 427 97 76 60 133

(35,7) (16,5) (25,6) (5,9 (4,6) (3,6) (8,0)

1990 2.262 710 437 427 151 129 60 158
(31,4 (193 @189 (6,7 (5,70 (2,70 (6,9

1995 2.333 650 461 682 180 121 78 75
27,9 (19,8 (29,20 (7,79 (5,2 3,3)  (B,2)

2000 2.526 602 534 751 208 161 87 183
(32,8) (21,1)  (29,7)  (8,2) (4,0 3,4 (7,2

2005 2.725 535 632 848 211 192 100 207
(19,6) (23,2) @31,1) (7,70 (7,0) 3,7 (7,6)

2010 2.920 517 645 950 254 233 114 206
7,7y @2,1) (32,5 (8,7 (8,0 3,9  (@,1)

2015 3.178 560 765 898 354 264 128 199
(17,6) (24,00 (28,3) (11,1) (83) (4,00 (6,3)

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S. 108 ff., auf der Basis von BSA (versch. Jgg.) so-
wie freundlicherweise vom BSA zur Verfliigung gestellter weiterer Daten

Auch Riiben und Olsaaten zeigten einen Zuwachs von 6,2 % bzw. 3,3 % im Jahr
1970 auf 11,1 % bzw. 8,3 % im Jahr 2015, wihrend der Anteil der Rebsorten-
zahl mit 3 bis 4 % in etwa gleich blieb, die Kartoffelsortenzahl hingegen von
8,9 % auf 6,3 % 2015 sank.

Im Folgenden werden Daten {liber neu zugelassene Sorten ausgewdihlter
Kulturartengruppen beim BSA genauer betrachtet (Abb. 3.5). Diese werden
durch die Informationen von Euroseeds zum Sortenangebot und den Saatgut-
vermehrungsfldchen in Europa ergéinzt.
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Abb. 3.5 Prozentuale Verteilung der Kulturartengruppen auf die Gesamtzahl
der Neuzulassungen (1970, 2000 u. 2015)
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S. 33, auf der Basis von BSA (versch. Jgg.) sowie
freundlicherweise vom BSA zur Verfligung gestellter weiterer Daten

3.3.2 Gemiiseziichtung: heute ein Nischenmarkt fiir
Ziichter/innen und Landwirt/innen

Gemessen an der Grofle der landwirtschaftlichen Fliche sowie dem erzielten
Umsatz, spielt Gemiiseanbau in Deutschland eine eher untergeordnete Rolle.
Auf 122.150 ha (einschlieBlich Gewachshausflache) wurde 2016 Gemiise ange-
baut. Dies entsprach rund 2 % der Flache, die im selben Jahr fiir den Anbau von
Getreide zur Kornergewinnung genutzt wurde (Statistisches Bundesamt 2016b).
Zudem ist der Anbau in Deutschland regional konzentriert: Fast die Hélfte der
etwa 121.000 ha Freilandflichen lag in den drei Bundesldndern Nordrhein-
Westfallen, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen, die 1.220 ha Gewéchshausfla-
chen befanden sich iiberwiegend in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen.

2016 wurden in Deutschland 3,3 Mio. t Gemiise geerntet, dies entsprach
5,2% der Produktionsmenge von 63,5 Mio. t in der gesamten EU. Lediglich
378.000 t Gemiise wurden aus Deutschland exportiert, rund 4,9 Mio. t wurden
dagegen importiert (Statista 2017). Je nach Gemdiiseart sind die wichtigsten Lie-
ferlander fiir Gemiise in Deutschland Spanien, Niederlande, Italien und Frank-
reich (Strohm et al. 2016). Damit korrespondierend enthielt die EU-Datenbank
im Juni 2020 8.854 niederldndische, 2.754 franzdsische, 1.819 spanische sowie
1.792 italienische gegeniiber 651 in Deutschland gelisteten Gemiisesorten.”4

74 https://ec.europa.eu/food/plant/plant propagation material/plant variety
catalogues_databases/search/public/index.cfm?event=SearchFormé&ctl type=H
(23.6.2020)
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Die eher marginale Rolle der Gemiiseproduktion in Deutschland zeigt sich
auch in der Ziichtung von Gemiisesorten. Wie bereits erwéhnt, ist der Anteil der
Gemiisesorten an der Gesamtsortenzahl in Deutschland in den vergangenen
50 Jahren deutlich zuriickgegangen. Entfielen 1970 mit 61 von 106 Neuzulas-
sungen 57 % auf die Ziichtung von Kartoffel- und Gemiisesorten in Deutschland
(Abb. 3.5), betrug dieser Anteil 2015 nur noch 19%. Die Zahlen des BSA zei-
gen — wihrend der deutschen Teilung — eine Sortenzunahme fiir Gemiise von
rund 497 Sorten im Jahr 1970 auf 710 Sorten im Jahr 1990. Danach setzte eine
Abnahme der zugelassenen Gemiisesorten liber die folgenden 20 Jahre auf 517
im Jahr 2010 ein (Tab. 3.6). Eine mdgliche Ursache fiir den Riickgang der Sor-
tenzahlen ist das Versdumnis, die erfolgreiche ostdeutsche Gemiiseziichtung
nach der Wende in das gesamtdeutsche System zu integrieren und weiterzuent-
wickeln (BDP 2016, nach Staubach et al. 2016, S.34).

Seit 2010 ist aber eine Trendumkehr zu beobachten: Es werden mehr Sorten
zugelassen als vom Markt genommen, sodass 2015 wieder 560 Gemiisesorten
zugelassen waren (Tab. 3.6). Ein hoher Anteil der neuen Sorten wurde im Rah-
men der Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau entwickelt.

Dartiber hinaus hat sich das Bild auf den Gemiisebeeten im Anbau verén-
dert: Dem Statistischen Bundesamt zufolge hat die Zahl der in Deutschland an-
gebauten Gemiisearten ab den 1950er Jahren deutlich zugenommen. So werden
Arten wie Zuckermais, Zucchini, Fenchel, Staudensellerie, Chinakohl, Brokkoli
und bestimmte Salatsorten erst seit den letzten 20 bis 30 Jahren in groBerem
Umfang angebaut, die Anbauflichen traditioneller Gemiisearten wie Rot-,
Weil3- und Wirsingkohl sind dagegen zuriickgegangen (Christinck et al. 2016,
S.34). Bei den im Freiland angebauten Gemiisearten ist von der Anbaufldache
der Spargel mit einem Anteil von rund 20 % die bedeutendste Art, gefolgt von
Mohren, Zwiebeln, Weil3- und Blumenkohl (Hauschild et al. 2013, nach Chris-
tinck et al. 2016, S.31).

Die fiihrenden Akteure der deutschen Gemiiseziichtung lassen sich iiber die
Sortenlisten des BSA ermitteln. Insbesondere zwei Ziichtungsunternehmen ha-
ben in den vergangenen 10 Jahren hohe Zulassungszahlen vorzuweisen: die
HILD Samen GmbH, ein kommerzielles Unternehmen im Geschéftsbereich der
Bayer AG mit 45 klassischen Zulassungen von 2006 bis 2016, sowie im ge-
meinniitzigen Sektor der Verein Kultursaat e. V.75 mit 49 klassischen Zulassun-
gen sowie weiteren 16 Amateursorten im gleichen Zeitraum. Dariiber hinaus
werden 67 Zulassungen flir Amateursorten von weiteren, auf 6kologische Land-
wirtschaft ausgerichteten Organisationen gehalten (Tab. 3.7).

75 Kultursaat e. V. beantragt u. a. stellvertretend fiir einen Teil der biologisch-dynamischen
Gemiiseziichter Sortenzulassungen beim BSA.
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Tab. 3.7 Verteilung der zugelassenen Gemiisesorten auf die Zuchtunterneh-
men bzw. Vereine (2006-2016)

Unternehmen/Verein klassische Sorten-  Amateursorten
zulassung

HILD Samen GmbH 45

Gartenland Aschersleben GmbH 5

agro-TIP Handels- & Consulting- 5

gesellschaft mbH

Kultursaat e. V. 49 16

Saat:gut e. V. 10

Dreschflegel e. V. 18

FLOVEG GmbH 14

Sativa Biosaatgut GmbH 7

weitere 20 Unternehmen 40

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Sortenliste des BSA, www.bundessortenamt.
de/apps55/bsa_bsl/public/de, (7.5.2018)

Nichtsdestotrotz ist das Angebot an Gemiisesorten im Handel wesentlich gro-
er. Obwohl beim BSA im Juni 2017 beispielsweise lediglich drei Sorten Brok-
koli gelistet waren, deren Zulassungen von der agro-TIP sowie einem japani-
schen Unternehmen gehalten werden, hat die HILD Samen GmbH vier weitere
Brokkolisorten im Angebot. Ahnliches trifft auf die Kulturartengruppe der To-
maten zu: Von den 36 Sorten im Angebot der HILD Samen GmbH fiir den deut-
schen Markt sind lediglich acht Sorten beim BSA zugelassen, die anderen Sor-
ten sind in den Lénderlisten anderer europdischer Staaten aufgefiihrt.

3.3.3  Getreideziichtung: Hauptackerkulturen im Vordergrund

Wihrend die Ziichtung von Gemiisesorten in Deutschland in den vergangenen
30 Jahren an Bedeutung verloren hat, ist der Anteil von Getreidesorten ein-
schlieBlich Mais und Hiilsenfriichten an den Gesamtneuzulassungen von 17 %
im Jahr 1970 auf 33 % 2015 gestiegen (Abb. 3.5, Kap. 3.3.1). Waren 1970 le-
diglich 216 zugelassene Getreidesorten beim Bundessortenamt gelistet, hat sich
deren Zahl in den folgenden 45 Jahren um rund 250% auf 765 Sorten erhoht,
bei durchschnittlich etwa 70 Sortenzulassungen pro Jahr (Staubach et al. 2016,
S.109; Tab. 3.6).

Die Bedeutung dieser Kulturartengruppe ldsst sich insbesondere an der
Saatgutvermehrungsfldche erkennen: Nach Angaben der European Seed Asso-
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ciation werden in der EU rund 1,6 Mio. ha landwirtschaftlicher Flache zur Saat-
gutvermehrung genutzt, davon entfallen 1,1 Mio. ha auf Getreide (vorwiegend
auf Weizen und Gerste; Abb. 3.6) sowie ca. 60.000 ha auf Hiilsenftriichte. Dies
korreliert mit dem Wert des Saatgutmarktes: Der Wert fiir Getreide- und Hiil-
senfriichtesaatgut liegt bei knapp 3 Mrd. Euro von 7 Mrd. insgesamt (Abb. 3.2
in Kap. 3.1.2).

Abbildung 3.6 zeigt aullerdem, dass sich die flir die Saatgutvermehrung be-
notigte Flache von 2010 bis 2015 nicht allzu grof3 verdandert hat, ebenso wie die
Struktur der Flichennutzung (Staubach et al. 2016, S.36).

Abb. 3.6 Saatgutvermehrungsflachen in der Europdischen Union fiir wichtige
Hauptackerkulturen (2010-2015)
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.36

In Deutschland wird eine recht grof3e Vielfalt an Getreide- und Hiilsenfruchtar-
ten angebaut. Vor allem Weizen (Kasten 3.7), Roggen, Gerste, Hafer sowie die
Futterpflanzen Mais und Triticale spielen eine bedeutende Rolle. In geringerem
Umfang werden weitere Getreidearten und Unterarten wie Dinkel, Einkorn und
Hartweizen angebaut (Christinck et al. 2016, S.34). Betrachtet man die Anbau-
flichen, zeigt sich, dass Weizen und Mais als Hauptackerkulturen iiber zwei
Drittel der mit Getreiden bestellten Ackerfliche einnehmen (Christinck et al.
2016, S.30f.). Dariiber hinaus sind bestimmte Sorten innerhalb einer Kulturart
dominierend, insbesondere wenn die Gesamtzahl der Sorten eher klein ist: So
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betrdgt der Anteil der jeweils fiinf Sorten mit der groBten Vermehrungsfldche

fiir Weizen nur etwa 30 %, fiir Hafer rund 75 % und fiir Ackerbohnen ca. 80%
der Gesamtvermehrungsflache dieser Kulturart (Christinck et al. 2016, S.35).

Kasten 3.7 Hauptgetreide Weizen: Arten und Formen

Europas Hauptgetreide ist der Weizen (Triticum). Zur Gattung Weizen ge-
hort eine Vielzahl an Arten, deren wichtigste Vertreter der Weichweizen und
der Hartweizen (Durum) sind. Weitere in Deutschland angebaute Arten sind
Dinkel, Emmer und Einkorn. Dariiber hinaus wird Triticale, eine moderne
Kreuzung aus Weizen und Roggen, als Futtermittel groB3flachig angebaut.

Die haufigste in Deutschland angebaute Weizenart ist der Weichweizen,
von dem es zwei Formen gibt: Winterweizen und Sommerweizen. Wihrend
der Winterweizen im Herbst ausgesit wird und auf dem Feld iiberwintert,
wird der Sommerweizen im Frithjahr ausgebracht. Gleichwohl werden beide
Formen im Sommer geerntet. Da der Ertrag beim Winterweizen bedeutend
hoher ausfillt, spielt der Sommerweizen in Deutschland eine eher unterge-
ordnete Rolle. So wuchs dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft zufolge im Jahr 2019 auf rund 3,055 Mio. ha Winterweizen, wéh-
rend lediglich 32.000 ha mit Sommerweizen bestellt wurden.

Quelle: BMEL 2020b

Die GroBle der Vermehrungsflichen fiir Saatgut zeigt, dass insbesondere Wei-
zen als Hauptackerkultur eine dominante Rolle spielt. Von 2008 bis 2014 wur-
den rund 160 Winterweichweizensorten jéhrlich vermehrt, gegeniiber durch-
schnittlich 29 Hafersorten sowie 11 bis 17 Ackerbohnensorten, der Hauptkul-
turart unter den Hiilsenfriichten (Christinck et al. 2016, S.35).

Den Sortenlisten des BSA zufolge waren im Juli 2017 in Deutschland 186
Sorten Winterweichweizen, 30 Sorten Sommerhafer, 81 Sorten Markerbsen und
13 Ackerbohnensorten zugelassen (ohne Erhaltungssorten).”6 Entsprechend un-
terschiedlich ist die Zahl der verzeichneten Ziichtungsunternechmen: Fiir den
Winterweichweizen sind 31 Unternehmen gelistet, fiir den Sommerhafer dage-
gen nur 7; fiir Markerbsen sind es 12, fiir Ackerbohne ebenfalls 7 (Tab. 3.8).

76 www.bundessortenamt.de/apps55/bsa_bsl/public/de (7.5.2018)
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Tab. 3.8 Sortenzahlen und wichtigste Anbieter der vier Ackerkulturen Winter-

weizen, Sommerhafer, Markerbse und Ackerbohne

Kulturart  Sortenzahl Zichter- Namen Sorten-
gesamt zahl zahl
gesamt
Winter- 186 reguldre 31 KWS LOCHOW GmbH 24
weich- Sorten Secobra Recherches S.A. 19
welzen 14 Erhaltungs- Syngenta Seeds GmbH 16
sorten NORDSAAT Saatzuchtgesellschaft 16
Deutsche Saatveredelung AG 12
LIMAGRAIN GmbH 11
W. von Borries-Eckendorf GmbH 10
& Co.
Sommer- 30 reguldre 6 NORDSAAT Saatzuchtgesellschaft 16
hafer Sorten Berthold Bauer 4
14 Erhaltungs- Pflanzenzucht Oberlimpurg 4
sorten KWS LOCHOW GmbH 3
Dottenfelderhof e. V. 2
Dr. Berthold Alter 1
Mark- 81 regulare 11 van Waveren Saaten GmbH 54
erbsen Sorten Bruno Nebelung GmbH 4
1 Erhaltungs- Dr. Hans Rolf Spith 4
sorte Erfurter Samen- und 3
Pflanzenzucht GmbH
Karl Knosel KG 3
Elisabeth Spath 3
Strube GmbH & Co. KG 3
Acker- 13 reguldre 7 ISP International Seeds Processing 2
bohne Sorten GmbH
1 Erhaltungs- Gartenland Produktion GmbH 2
sorte Volmary GmbH 2
Nunhems B.V. 1
Saatzucht Gleisdorf 1
Dagmar Littmann 1
Lantmannen ek for 1

Aufgefiihrt sind jeweils die sieben Unternehmen mit der hochsten Sortenzahl.

Quelle:

(7.5.2018)
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Im Verhéltnis zur Anzahl klassisch zugelassener Sorten ist die Zahl der Erhal-
tungssorten fiir Getreide gering. So waren im Juli 2017 lediglich 33 Erhaltungs-
sorten fiir Getreidearten einschlieBlich Mais beim BSA zugelassen, davon
14 Winterweichweizensorten (das entsprach rund 7% aller Winterweichwei-
zensorten). Dagegen war von den 44 Sommerhafersorten ein Drittel Erhaltungs-
sorten. In der Gruppe der Hiilsenfriichte waren nur eine Erbsen- und eine Acker-
bohnensorte als Erhaltungssorten zugelassen. Der verglichen mit Gemiise ge-
ringe Anteil an Erhaltungssorten bei den Hauptackerkulturen lasst sich darauf
zuriickfiihren, dass Erhaltungssorten (wie Amateursorten auch) in Bezug auf die
maximale Anbauflidche eingeschrinkt sind, der potenziell hohe Saatgutabsatz
durch grofle Anbauflichen — insbesondere fiir Winterweizen — aber gegeben ist
und Erhaltungssorten daher nicht unbedingt wirtschaftlich lukrativ sind. Hafer
wird dagegen auf kleineren Fldchen angebaut und gern fiir Viehfutter im 6ko-
logischen Landbau verwendet. Entsprechend sind die Antragsteller fiir Erhal-
tungssorten in erster Linie gemeinniitzige Vereine, deren zlichterischer Schwer-
punkt bei der Entwicklung von Sorten fiir den 6kologischen Landbau liegt.

3.3.4 Olsaaten und Biomasselieferanten: Mais und Raps fiir die
Biookonomie

Neben Gemiise und Getreide, welche primér fiir die Erndhrung des Menschen
sowie als Tierfutter angebaut werden, finden sich auf den Feldern in Deutsch-
land und Europa zunehmend Pflanzen, die als Rohstofflieferanten fiir die
Energiegewinnung sowie — in deutlich geringerem Umfang — zur stofflichen
Nutzung dienen. Der Fachagentur fiir Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR)
zufolge wurden in Deutschland im Jahr 2018 auf rund 2,45 Mio. ha Pflanzen
als nachwachsende Rohstoffe angebaut, 2,175 Mio. ha davon fiir die Bio-
masseproduktion zur energetischen Nutzung (entsprechend ca. 17,5% der
deutschen Ackerflache)’’ sowie 0,275 Mio. ha als Ausgangsstoff zur Pro-
duktherstellung.”8 Fiir eine Reihe von Verwendungen eignen sich besonders
Pflanzen mit einem hohen (Trocken-)Biomasseanteil und einer moglichst ef-
fizienten Verwertbarkeit aller Pflanzenteile. Giinstig sind dariiber hinaus ein
schneller Wuchs, mdglichst auch auf nihrstoffarmen Bdden, sowie ein gerin-
ger Wasserbedarf. Dariiber hinaus stehen diverse Eigenschaften im Fokus, die
mit der gezielten Verwertung der Pflanze iiber die reine energetische Nutzung
hinausgehen (Pietzsch 2017). Beispiele hierfiir sind ein hoher Stirkeanteil in
der Kartoffel (genutzt zur Produktion von Farben und Lacken), ein hoher Zu
ckergehalt in der Zuckerriibe (zur Produktion von Bioethanol) oder ein hoher
Anteil an Olsdure in der Sonnenblume (zur Produktion von Maschinendl).

77 www.bfn.de/infothek/daten-fakten/nutzung-der-natur/erneuerbare-energien/ii-43-7-an
bauflaeche-fuer-nachwachsende-rohstoffe.html (10.2.2021)
78 https://pflanzen.fnr.de/energiepflanzen/ (10.2.2021)
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Zu den etablierten Energiepflanzen fiir die Biogasproduktion gehort primér
Mais, in kleineren Mengen genutzt werden auch diverse Getreidearten (BMEL
2014) sowie Griser (z.B. das Chinaschilf Miscanthus), Zuckerriibe und Griin-
schnitt vom Dauergriinland. Dariiber hinaus etablieren sich aktuell mehrjdhrige
Bliitenpflanzen wie die Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum) oder die
Virginiamalve (Sida hermaphrodita), deren Vorteil neben Erosionsschutz fiir
den Boden ein hoher Gehalt an Nektar und Pollen fiir Bienen ist.79
Raps und Sonnenblumen werden dagegen primir fiir die Produktion von Olen
angebaut, wobei das Rapsol iiberwiegend zur Produktion von Biodiesel verwen-
det wird, wihrend Sonnenblumendl je nach Olsduregehalt der Sorte zu Speise-
oder zu technischem Ol aufbereitet wird.80

Die gezielte Forderung einer effizienten, wissensbasierten energetischen
und stofflichen Nutzung von Biomasse im Sinne der wissensbasierten Biodko-
nomie erfolgt in groBerem Umfang in Europa und Deutschland erst seit ca.
20 Jahren. Daher stehen der Saatgutmarkt sowie die Ziichtung fiir den Bioener-
giesektor noch am Anfang und konzentrieren sich auf die bereits etablierten Ar-
ten, in erster Linie Mais und Raps. Mit der weiteren Umstellung der Wirtschaft
sowie des Energiesektors auf eine auf nachwachsende Rohstoffe beruhende
Okonomie ist in den kommenden Jahren ein Ziichtungsfortschritt auch bei den
zuvor genannten anderen Kulturarten zu erwarten. Der folgende Abschnitt be-
leuchtet das Saatgut- und Sortenangebot der zwei bereits etablierten und fiir
Deutschland wichtigsten Rohstofflieferanten Mais und Raps.

Zum Sortenangebot von Mais und Raps

Bis in die 1970er Jahre war Rapsol aufgrund des hohen Anteils bestimmter In-
haltsstoffe (Erucasidure und Glucosinolate) fiir die menschliche Erndhrung un-
geeignet und diente in erster Linie als Lampendl. Erst nachdem es 1974 gelun-
gen war, erucasdurefreie Rapssorten zu ziichten, konnte sich Rapsol dauerhaft
auf dem Markt etablieren.8! Dementsprechend taucht Raps erst ab den 1980er
Jahren in groBerer Zahl in der Sortenzulassung auf und hat {iber die Verwen-
dung in der Nahrungsmittelproduktion hinaus im Rahmen der Biookonomie zu-
nehmend an Bedeutung gewonnen. Der Wert des Saatgutmarktes in der EU lag
fiir Ol- und Faserpflanzen im Jahr 2013 bei rund 28 Mio. Euro (wobei Faser-
pflanzen in Deutschland nur eine marginale Rolle spielen). Dies entsprach etwa
4% des gesamten Saatgutmarktes (Abb. 3.1 in Kap. 3.1.2) (Ragonnaud 2013,
nach Staubach et al. 2016, S.37). Auch bei den Gesamtzulassungen nahm der
Anteil an Olpflanzen von 1970 3,3 % auf 2015 8,3 % zu (Tab. 3.6 in Kap. 3.3.1).

79 https://pflanzen.fnr.de/energiepflanzen/bienenfreundliche-energiepflanzen/energiepflan
zen/ (15.2.2021)

80 https://pflanzen.fnr.de/energiepflanzen/pflanzen/sonnenblume/ (15.2.2021)

81 www.bdp-online.de/Pdf/de/Pflanzenzuechtung/Kulturarten/Raps.pdf (15.2.2021)
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Im Mai 2018 waren beim BSA 52 Sorten Sommerraps und 174 Sorten Win-
terraps (Kasten 3.8) zugelassen (Tab. 3.9). Die Zulassungen fiir Sommerraps
wurden von 7 Unternehmen gehalten. Die Zulassungen fiir den Winterraps wur-
den zwar von 18 Zuchtunternehmen gehalten, aber nur 9 davon haben mehr als
eine Sorte im Bestand. Die Zahl der Zulassungen in der gesamten EU selbst ist
ebenfalls hoch und betrug im November 2020 1.395 Rapssorten. Die mit Ab-
stand meisten Winterrapssorten (316) sind im Vereinigten Konigreich zugelas-
sen, gefolgt von Deutschland (200), Frankreich (185), der Slowakei (182) und
Polen (172).

Kasten 3.8 Sommer- und Winterraps

Ahnlich wie bei vielen Getreidearten werden auch bei den Rapssorten zwei
Formen unterschieden, der Sommer- und der Winterraps. Wihrend die Sor-
ten des Winterrapses im September auf die Felder ausgesiat werden und auf
dem Feld tiberwintern, vertragen die Sorten der Sommerformen keinen Frost
und konnen erst im Frithjahr ausgesét werden. Entsprechend unterschiedlich
sind die Ertridge: Da der Winterraps eine ldngere Zeit auf den Feldern steht,
erzielt er unter gleichen Bedingungen um etwa ein Drittel hohere Ertriage als
der Sommerraps. Die Aussaat von Sommerraps erfolgt iiblicherweise nur,
wenn Winterrapsflachen z. B. durch Schéadlinge oder Trockenheit stark be-
eintrichtigt wurden.

Quelle: www.hortipendium.de/Raps; www.rapool.de/index.cfm/nav/129/article/
3755.html (15.2.2021)

Die beim BSA (im Mai 2018) gelisteten Sorteninhaber sind iiberwiegend in
Deutschland angesiedelte Unternehmen, wobei sich ein deutlicher Unterschied
zwischen Sommer- und Winterraps beobachten ldsst: Wahrend unter den sieben
Zichtern fiir Sommerraps deutsche Firmen dominieren und mit KWS und Bayer
Crop Science (17 und 15 Sorten) zwei international agierende Unternehmen an
der Spitze liegen, finden sich beim Winterraps neben zwei deutschen mittelstan-
dischen Ziichtungsunternehmen sowie Bayer und KWS 5 weitere internationale
Agrochemieunternehmen unter den Top 10. Die Sorteninhaber beim Mais war
neben KWS in erster Linie internationale Agrochemiekonzerne sowie die Uni-
versitit Hohenheim.

Dass im Handel wesentlich mehr Maissorten angeboten werden, als beim
BSA gelistet sind, zeigt die Stichprobe beim Agrarkonzern Monsanto (bzw.
Bayer): Die Firma hilt 12 Zulassungen filir Maissorten beim BSA, im Webshop
fanden sich jedoch im Mirz 2020 fast 50 Sorten unter dem Vertriebsnamen
»Dekalb«82. Diese Sorten verfiigen dementsprechend iiber eine Zulassung in
einem anderen EU-Staat.

82 www.dekalb.de/mais/produktkatalog#%622c%22:%2292350 %22 (13.3.2020)
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Tab. 3.9 Sortenzahlen und wichtigste Anbieter fiir Raps und Mais

Kulturart Sorten- Ziichter- Unternehmen Sorten-
zahl zahl zahl
gesamt gesamt

Sommerraps 52 7 KWS SAAT SE 17
Bayer CropScience AG 15
Norddeutsche Pflanzenzucht 13
Hans-Georg Lembke KG
Deutsche Saatveredelung AG 2
Dow AgroSciences GmbH 2
W. von Borries-Eckendorf 1
GmbH & Co.

Feldsaaten Freudenberger 1
GmbH & Co KG

Winterraps 174 17 Norddeutsche Pflanzenzucht 40
Hans-Georg Lembke KG
Bayer CropScience AG 32
Deutsche Saatveredelung AG 30
LIMAGRAIN GmbH 18
KWS 17
Syngenta Crop Protection AG 10
Monsanto 9
J. Joordens’ Zaadhandel B.V. 5
Pioneer Hi-Bred Northern 5
8 weitere Unternehmen mit je 8
1 Sorte

Mais 346 43 KWS SAAT SE 144
Pioneer (Gruppe) 60
LIMAGRAIN (Gruppe) 46
Universitdt Hohenheim 18
Syngenta Seeds GmbH 16
EURALIS Saaten GmbH 15
Monsanto 12
Dow AgroSciences GmbH 11
Caussade Saaten Vertrieb GmbH 8

Aufgefiihrt sind jeweils die neun Unternehmen mit der hochsten Sortenzahl.

Eigene Zusammenstellung nach Sortenliste des BSA, www.bundessortenamt.de/apps
55/bsa_bsl/public/de, (7.5.2018)
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3.3.5 Saatgut fiir den 6kologischen Landbau

Die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau in Deutschland orientiert sich ei-
nerseits an den Rahmenbedingungen der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und
den daraus resultierenden gesetzlichen Vorgaben und andererseits an den prak-
tischen Anforderungen der Landwirt/innen.

Wie in Kapitel 3.2.3 beschrieben, wird Ziichtung fiir den 6kologischen
Landbau in erster Linie gemeinniitzig (vor)finanziert und unterliegt daher nicht
den wirtschaftlichen Zwéngen und marktstrategischen Grundiiberlegungen zur
Refinanzierbarkeit der Ziichtungsausgaben. Nichtsdestotrotz hat die Nachfrage
nach bestimmten Produkten seitens der Produktabnehmer — nicht zuletzt durch
begrenzte finanzielle Mittel — einen Einfluss auf die zu bearbeitende Kulturar-
tengruppe, was sich u.a. in der starken Fokussierung der Okoziichtungsunter-
nehmen auf Gemdiise (und eben z. B. nicht auf Raps) widerspiegelt (Kap. 3.2.3).

Auf dem Saatgutmarkt wird Saat- und Pflanzgut fiir den Okologischen
Landbau unterschiedlicher ziichterischer Herkunft angeboten, wobei die Ziich-
tung sowohl unter 6kologischen als auch unter konventionellen Bedingungen in
privatwirtschaftlichen Betrieben stattgefunden haben kann. Dementsprechend
werden zwei Sortenkategorien unterschieden, deren Anpassung an die Bedarfe
und Bedingungen des dkologischen Landbaus unterschiedlich stark ausgepréigt
sind (Wilbois/Wenzel 2011):

>  Als »Sorte fiir den 6kologischen Landbau« wird eine konventionell geziich-
tete Sorte bezeichnet, die in spdteren Generationen unter 6kologischen Be-
dingungen selektiert und deren Saatgut entsprechend den Vorgaben fiir den
okologischen Landbau vermehrt wurde.

>  Unter »Okosorte« versteht man dagegen eine Sorte, die ausschlieBlich unter
okologischen Bedingungen entwickelt und vermehrt wurde und deren An-
passung an die 6kologische Wirtschaftsweise daher besonders ausgepragt
ist.

Neben diesen beiden Definitionen gibt es formale Anforderungen an das Saat-
gut, welches in der Praxis zum Einsatz kommen darf. Grundsitzlich gilt laut
den Verordnungen (EG) Nr. 834/2007 und (EG) Nr. 889/2008, dass im 6kolo-
gischen Landbau, sofern auf dem Saatgutmarkt verfiigbar, Okosaatgut verwen-
det werden muss. Dabei handelt es sich um Saatgut einer konventionell oder
okologisch geziichteten Sorte, welches in mindestens einer Generation unter
okologischen Anbaubedingungen explizit fiir den 6kologischen Landbau ver-
mehrt wurde. Bei Okosaatgut kann es sich daher, wie z. B. bei den meisten Brok-
kolisorten, sogar um hybride Sorten handeln, die von Okobetrieben verwendet
werden, wenn es keine samenfeste Alternative gibt. Viele Saatgutanfirmen bie-
ten ein und dieselbe Sorte sowohl in konventioneller Form als auch in Okoqua-
litdt an, dann jedoch mit einem Preisunterschied.
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Lediglich wenn kein unter 6kologischen Bedingungen vermehrtes Saatgut
einer Kulturart auf dem Markt verfiigbar ist, darf — ggf. mit einer Einzelgeneh-
migung — konventionell vermehrtes Saatgut im Okolandbau verwendet werden.
Auskunft iiber die Verfiigbarkeit von Okosaat- und Pflanzgut gibt die Daten-
bank »organicXseeds« in der Tragerschaft des FiBL (Kasten 3.9).83

Kasten 3.9 »organicXseeds« - Datenbank zur Verfiigbarkeit von
Okosaatgut

Eingerichtet im Jahr 2004, ist die Datenbank »organicXseeds« ein Projekt
des FiBL, welches der Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 in
okologischen Betrieben dient. Neben Deutschland wird »organicXseed« in-
zwischen auch in Irland, der Schweiz, dem Vereinigten Konigreich, Belgien,
Luxemburg, Ddnemark und Schweden als offizielle Datenbank genutzt. Hier
stellen Saatgutunternehmen Informationen tiber ihr aktuell verfligbares Saat-
und Pflanzgut ein. Die enthaltenen Informationen nutzen Landwirt/innen auf
der Suche nach verfiigharem Okosaatgut der gewiinschten Kulturarten.
Gleichzeitig fungiert das in den Listen (nicht) verzeichnete Saatgutangebot
als Entscheidungsgrundlage fiir Genehmigungsentscheidungen der entspre-
chenden Kontrollorgane, wenn Ausnahmen zur Verwendung von nicht 6ko-
logisch vermehrtem Saatgut in Okobetrieben erforderlich werden.

Quelle: www.organicxseeds.com (15.2.2021)

Von den bei »organicXseed« gelisteten rund 130 Anbietern haben 18 ihren Sitz
im europdischen Ausland. In der Liste finden sich sowohl auf 6kologischen
Landbau ausgerichtete Unternehmen und Vereine, wie die Bingenheimer Saat-
gut AG, die Bioland Markt GmbH oder die Oko-Korn-Nord w. V., als auch
konventionelles Saatgut vertreibende KMU und grofie Ziichtungsunternehmen
wie die KWS-Gruppe oder die HILD Samen GmbH.34

Insbesondere die 6kologisch ausgerichteten Unternehmen und Vereine bie-
ten auf den ersten Blick ein groBes Spektrum von Okosorten diverser Kulturar-
ten an. Expert/innen sind sich jedoch einig, dass die Ziichtung fiir den 6kologi-
schen Landbau nicht zuletzt wegen der limitierten Finanzierungsmdoglichkeiten
den bestehenden Bedarf bei Weitem nicht deckt. Eine durch das FiBL durchge-
fithrte Umfrage zeigt, dass insbesondere fiir Kérnerleguminosen, Kohlgemiise,
Olsaaten und diverse sonstige Gemiisearten ein Mangel an Sorten herrscht (Wil-
bois/Messmer 2016). Der Bedarf an Kohlsorten ist besonders hoch, da ein Grof3-
teil der vorhandenen konventionell geziichteten Sorten auf zellfusionsbasierte

83 www.organicxseeds.de/ (15.2.2021)
84 www.organicxseeds.de/search/listsuppliersincountry (15.2.2021)
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Hybriden zuriickgeht, eine Ziichtungsmethode, die viele Okolandwirt/innen ab-
lehnen.

Die bisherigen Ziichtungsinitiativen der Okoziichtungsunternehmen kon-
zentrierten sich vorwiegend auf Getreide- und Gemiisesorten (Kap. 3.2.3). Dies
deutet darauf hin, dass sich auch die Ziichtung fiir die 6kologische Landwirt-
schaft aufgrund der begrenzten finanziellen Mittel auf fiir den Verbraucher we-
sentliche Kulturartengruppen konzentriert und damit auch einer marktwirt-
schaftlichen Steuerung unterliegt (Wilbois/Messmer 2016). Global wie national
ist die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau bislang eher eine Nische. Inner-
halb dieser Nische ist jedoch der Schwerpunkt auf Gemiise durchaus ausgepragt
und daher gehéren fiir die deutsche Gemiiseziichtung die Okounternehmen so-
gar zu den Hauptakteuren.
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4 Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft:
Status quo und Entwicklungstendenzen

Das zentrale internationale Abkommen zum Schutz der Biodiversitit ist die im
Jahr 1992 in Rio der Janeiro verabschiedete CBD. Biologische Vielfalt bzw.
Biodiversitiat wird definiert als »Variabilitit zwischen lebenden Organismen
jeglichen Ursprungs, u.a. aus terrestrischen, marinen und anderen aquatischen
Okosystemen, sowie die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehdren« (UN
1992). Die drei gleichberechtigten Ziele der Konvention sind der Schutz und
die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt sowie die gerechte Auftei-
lung der Gewinne, die aus der Nutzung genetischer Ressourcen entstehen
(Christinck et al. 2016, S.9; Néheres zum Thema Zugangsregelungen zu gene-
tischen Ressourcen in Kap. 2.8.2).85

Die Bedeutung von Biodiversitit geht also iiber den deutschen Begriff der
Artenvielfalt weit hinaus und meint auch die (genetische) Vielfalt innerhalb der
Arten (in der Ziichtung auch als genetische Ressourcen bezeichnet) sowie die
Vielfalt der Okosysteme, in denen die Arten vorkommen. Biodiversitiit bezieht
sich auf alle Arten von Tieren, hoheren und niederen Pflanzen, Pilzen und Mik-
roorganismen. Sie umfasst Unterarten, regionale Varietidten und genetisch un-
terschiedliche Populationen einer Art (BMU 2007) sowie die verschiedenen na-
tiirlichen und kulturlandschaftlichen Lebensgemeinschaften, in denen die Arten
vorkommen.

Die Agrobiodiversitit ist eine Teilmenge der gesamten Biodiversitdt und
wird charakterisiert durch den Aspekt der menschlichen Nutzung. Sie umfasst
den Teil der Biodiversitit, der in direktem oder indirektem Zusammenhang mit
Landwirtschaft und Erndhrung, mit stofflicher und energetischer Verwendung
steht.

Der FAO zufolge umfasst die Agrobiodiversitit vier Ebenen (Christinck et
al. 2016, S.10f.):

> Ebene 1 schlief3t alle Lebewesen ein, die durch Anbau und Ernte oder an-
dere direkte Nutzung der menschlichen Erndhrung, als Futtermittel, zur Fa-
ser- oder Energiegewinnung sowie zu pharmazeutischen Zwecken dienen.

> Ebene 2 umfasst alle Arten von Boden(mikro)organismen, Bestdubern und
Lebewesen mit regulatorischer Funktion (z. B. Insekten, Vogel, Schmetter-
linge), die innerhalb eines Produktions(6ko)systems eine unterstiitzende
Funktion haben, selbst aber nicht direkt genutzt oder geerntet werden.

85 www.bmz.de/de/service/glossar/B/biodiversitactskonvention.html (15.2.2021)
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> Ebene 3 umfasst alle nicht direkt genutzten Arten auflerhalb des Produkti-
ons(0ko)systems mit unterstiitzender Wirkung, wie beispielsweise die wil-
den Verwandten einer Kulturpflanze.

> Zur Ebene 4 zdhlen die Produktions(6ko)systeme selbst. Gemeint sind da-
bei z. B. die Nutzungsform des Bodens und die damit einhergehende Art des
(land)wirtschaftlichen Betriebs, beispielsweise Weiden, Obstanlagen, Ge-
treidefelder oder Agroforstsysteme.

Ein weiteres Charakteristikum der Agrobiodiversitit ist der menschliche Ein-
fluss auf ithr Ausmal} und ihr Fortbestehen. Weite Teile der Agrobiodiversitit
sind auf die gezielte Erhaltung und aktive Gestaltung durch den Menschen an-
gewiesen. Umgekehrt gilt Agrobiodiversitdt als natiirliches Fundament der
menschlichen Existenz in 6kologischer, 6konomischer und gesellschaftlicher
Hinsicht. Sie bietet die Grundlage zur Ausgestaltung einer nachhaltigen Land-
wirtschaft und ist essenziell fiir die Gesunderhaltung von Okosystemen. Uber
das blofBe Vorkommen der Lebewesen hinaus spielen in der landwirtschaftli-
chen Praxis die funktionalen Beziehungen und Prozesse zwischen den (Begleit-
)Organismen eine dkologische wie 6konomische Rolle. Beispiele sind die Be-
deutung der Bodenorganismen fiir die Bereitstellung von Pflanzennéhrstoffen,
fiir die Humusbildung und den Wasserhaushalt von Béden oder die Bestduber-
funktion der Insekten (u.a. Honig- und Wildbienen) als Voraussetzung der Er-
tragsbildung (Christinck et al. 2016, S. 11). Natiirliche Gegenspieler von Schad-
lingen, wie Insekten und Vogel, konnen den Pestizideinsatz reduzieren helfen,
was die Produktion sicherer, unbelasteter Lebensmittel ermdglicht (Christinck
et al. 2016, S. 16).

Agrobiodiversitit deckt durch die Vielfalt angebauter Arten und Sorten all-
gemeine wie spezielle Bedarfe (z. B. in verschiedenen Lebensphasen oder von
Lebensmittelallergikern) und ist somit Voraussetzung fiir die quantitative und
qualitative Versorgung mit Nahrungsmitteln.

4.1 Entstehung und Verlust von Agrobiodiversitat

Einfliisse auf die Agrobiodiversitit gehen letztlich von der gesamten Wert-
schopfungskette aus: Nicht nur Ziichter/innen und Landwirt/innen, sondern
auch die Produktabnehmer einschlieBlich der verarbeitenden Industrie und der
Endverbraucher beeinflussen Art und Umfang, Entstehung und Verlust von Ag-
robiodiversitét.

Agrobiodiversitit unterliegt — wie die Biodiversitdt insgesamt — evolutioné-
ren Prozessen, deren treibender Faktor die Kombination aus dulleren Einfliissen
und (zufélligen) Mutationen unter gegebenem Selektionsdruck ist. Gegeniiber
anderen Komponenten der Biodiversitit werden die treibenden Faktoren der
Agrobiodiversitidt in hohem Mafe direkt durch den Menschen geprigt und
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unterliegen damit einer (mehr oder weniger) bewusst gesteuerten Dynamik. Die
Entstehung und der Verlust von ABD sind zwei gegenldufige Prozesse. Die je-
weilige vorhandene Vielfalt in landwirtschaftlichen Produktions(6ko)systemen
ist das Resultat der beiden gegenldufigen Prozesse zum aktuellen Zeitpunkt, die
von Okologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Faktoren abhédngen
(Christinck et al. 2016, S. 18).

Zu den wichtigsten Faktoren zdhlen die Anbaumethoden sowie die verfolg-
ten Produktionsziele. Treibende Krifte fiir den Verlust der ABD sind u. a. Land-
nutzungswandel, Landdegradierung sowie ein allgemeiner Okonomischer
Druck, der zur Spezialisierung auf wenige, 6konomisch profitable Arten, Sorten
und landwirtschaftliche Produktionssysteme (Kap. 2.6 u. 3.2.1) fiihrt (BMELV
2007; FAO 1997; Christinck et al. 2016, S.25).

Qualitative wie quantitative Verdnderungen konnen auf Ebene der geneti-
schen Variabilitit, der Sortenvielfalt, der Kulturpflanzenarten sowie der Pro-
duktions(6ko)systeme stattfinden. Die Pflanzenziichtung selbst spielt bei den
dynamischen Prozessen der Entstehung und des Verlustes der Agrobiodiversitét
eine insgesamt begrenzte, aber durchaus wichtige Rolle und kann beispiels-
weise durch das Bereitstellen geeigneter Sorten die Entwicklung und die Etab-
lierung von Produktions(6ko)systemen unterstiitzen.

4.1.1 Einflisse auf die Vielfalt von und in
Produktions(6ko)systemen

Auf Ebene der Produktions(6ko)systeme gilt es zwischen der Vielfalt an Syste-
men und der Vielfalt innerhalb der Systeme zu unterscheiden.

Die Vielfalt der Systeme selbst reicht in Europa vom 6kologischen Landbau
mit den dazugehorigen Teilokosystemen und Anbaumethoden iiber die ver-
schiedenen Formen der integrierten und konventionellen Landwirtschaft bzw.
des Gartenbaus bis hin zur Intensivbewirtschaftung, zu denen beispielsweise
Maismonokulturen, groBflaichige Gewichshéduser und intensive Obstplantagen
zu zdhlen sind.

Zu den neueren Anbauformen mit erhéhter ABD zédhlen die Permakultur
innerhalb des 6kologischen Landbaus, Mischanbaukulturen auch in der konven-
tionellen Landwirtschaft oder die zunehmende Bewirtschaftung von urbanen
Gemeinschaftsgérten (Urban Gardening) oder Saisongéirten in stadtnahen land-
wirtschaftlichen Betrieben (Christinck et al. 2016, S.23).

Jedes dieser Produktions(6ko)systeme hat aufgrund seiner Bewirtschaf-
tungsweise (Fruchtfolge, Bodenbearbeitung, Vielfalt der Kulturarten) das Po-
tenzial, eine bestimmte Zusammensetzung und Haufigkeit von Begleitarten zu
beherbergen. Offene Weidelandschaften beispielsweise begiinstigen andere
Pflanzen und Tiere als Streuobstwiesen (z. B. bodenbriitende vs. baumbriitende
Vogel). GroBflachige Getreidemonokulturen unterscheiden sich deutlich von
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kleinzellig angelegten Mischkulturen (Roschewitz et al. 2005), diese wiederum
von urbanen Gemeinschaftsgirten (wo z. B. anders als auf Monokulturflachen
in der Regel kaum Rot- oder Schwarzwild vorkommt). Insbesondere der Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln hat einen negativen Einfluss auf die Vielfalt von In-
sekten wie auch von insektenfressenden Arten (BfN 2018). Demgegeniiber for-
dern Produktionssysteme, die weitgehend auf den Einsatz von synthetischen
Pflanzenschutzmitteln verzichten, gezielt die Vielfalt der Niitzlinge und damit
auch die Vielfalt der Begleitarten (Organic Research Centre 2010). Eine mode-
rate Bearbeitung der Bdoden schiitzt z. B. Bodenorganismen wie den Regen-
wurm, der wiederum den Boden lockert und die Humusbildung unterstiitzt.
Durch Schaffung von Riickzugsbereichen fiir Insekten (z. B. in Form von Griin-
streifen) und Bereitstellung von Brutmdglichkeiten fiir Vogel wird eine stabile
Agrobiodiversitit gefordert. Je kleiner die Parzellierung der Felder und je viel-
faltiger die Kulturen in einem Gebiet sind, desto groBer ist das Potenzial fiir die
in der Region vorhandene Biodiversitit (Roschewitz et al. 2005). Grundsétzlich
scheint der Beitrag extensiv genutzter Agrarflichen héher zu bewerten zu sein
als der von intensiv bewirtschafteten Systemen, da Erstere eine insgesamt gro-
Bere Biodiversitit aufweisen (Dierschke/Briemle 2008).

Eine wichtige Entwicklung der letzten Jahre mit negativen Auswirkungen
auf die ABD ist die Aufgabe von Griinlandflichen innerhalb der Agrarsysteme,
die mit der weiteren Intensivierung und Spezialisierung der Landwirtschaft zu-
sammenhéngt. Die Bedeutung von Griinland fiir eine grof3e und stabile Agrobi-
odiversitdt ist besonders hoch. So kommt fast die Hélfte der 3.600 Bliiten- und
Farnpflanzen im Griinland vor, 70 bis 80% der Tierarten in Deutschland sind
direkt oder indirekt auf Griinlandflichen und deren Biotope angewiesen. Der
Wissenschaftliche Beirat flir Biodiversitdt und genetische Ressourcen beim
BMEL fasst den Zusammenhang zwischen der Nutzungsintensitdt und der Ar-
tenvielfalt bei Griinlandfldchen so zusammen: »Je haufiger die Nutzung, je ho-
her die Diingung und je artendrmer die Einsaat, desto weniger Pflanzenarten
sind im Griinland enthalten.« (Gerowitt et al. 2013, S.9, nach Christinck et al.
2016, S.25)

In jiingster Vergangenheit sind insbesondere der dramatische Einbruch der
Insektenpopulationen sowie der damit zusammenhéngende Riickgang insekten-
fressender Tiere, darunter die heimischen Vogelarten (Hallmann et al. 2017), in
den Fokus der Wissenschaft und Politikberatung geriickt (SRU/WBBGR 2018).

Schon kleine Schwankungen in der Nutzungsintensitit konnen sich (positiv
wie negativ) auf die Biodiversitit in einem Gebiet auswirken. So konnte gezeigt
werden, dass bereits eine jdhrlich wechselnde Nutzungsintensitit landwirt-
schaftlicher Flachen die Biodiversitit in den Griinstreifen fordert (Boch et al.
2016).
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4.1.2 Einfliisse auf die Vielfalt von Kulturpflanzenarten

Neue Kulturpflanzenarten entstehen relativ selten. Prinzipiell gibt es vier Wege,
wie neue Pflanzenarten in den Anbau gelangen und dadurch die Agrobiodiver-
sitdt erweitert wird.

Grundsétzlich konnen wild vorkommende Arten in Kultur genommen wer-
den, wie es z.B. in jiingerer Vergangenheit bei Holunder, Eberesche oder der
Futterpflanze Phacelia der Fall war. Die Aufgabe der Pflanzenziichtung besteht
in diesem Fall darin, die fiir diesen Zweck am besten geeigneten Individuen
auszuwahlen und das entsprechende Saat- und Pflanzgut zu vermehren (Chris-
tinck et al. 2016, S. 18 f.).

Eine weitere Moglichkeit ist der Anbau andernorts bereits genutzter Arten
und deren ziichterische Bearbeitung auBerhalb des urspriinglichen Verbrei-
tungsgebietes wie bei der Apfelbeere Aronia melanocarpa (Christinck et al.
2016, S.19). Ein Beispiel mit weitreichenden Folgen war die Etablierung des
Maisanbaus in Europa, die eine vorausgehende ziichterische Anpassung der
Pflanze an europédische Klimaverhiltnisse erforderte.

Die dritte Moglichkeit besteht in der Kreuzung nah verwandter Arten zu
Additionsbastarden, zu denen das Futtergetreide Triticale sowie die Jostabeere
(eine Kreuzung aus Johannisbeere und Stachelbeere) zdhlen (Christinck et al.
2016, S.18f1.).

Die vierte, sehr seltene Variante besteht darin, eine Unterform zu entwi-
ckeln, die sich in grundlegenden Eigenschaften von allen anderen Sorten der
entsprechenden Kulturpflanzenart unterscheidet. Diese Sorten werden — wenn
sich dafiir ein eigener Markt oder spezielle Verwendungsmdglichkeiten etablie-
ren — wie eigenstiandige Arten gehandhabt. Beispiele hierfiir sind die Entwick-
lung der Nektarine aus dem Pfirsich sowie der Zuckerriibe aus der Futterriibe
(Christinck et al. 2016, S.21f)).

Zum Verlust von Kulturpflanzenarten kommt es dagegen, wenn Landwirt/in-
nen und Giértner/innen den Anbau einstellen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
der Anbau anderer Arten 6konomisch vorteilhafter oder kein Saatgut geeigneter
Sorten mehr verfiigbar ist (Kap. 3.3.1). Pflanzenziichterische (Nicht-) Aktivititen
konnen diesen Prozess in einer Art Abwaértsspirale verstiarken, wenn Zuchtpro-
gramme flir bestimmte Kulturpflanzenarten (aus wirtschaftlichen Griinden) ein-
gestellt werden, wodurch die Weiterentwicklung bestehender Sorten ausbleibt,
was wiederum den Anbau noch unattraktiver macht, die Nachfrage nach Saatgut
weiter sinken ldsst usw. Die Konzentration der meisten Zuchtprogramme auf
die (wenigen) Arten mit grolen Anbaufldchen, in erster Linie (global betrach-
tet) auf Reis, Mais und Weizen (BMELYV 2007; Christinck et al. 2016, S.27),
stellt einen zentralen Einflussfaktor fiir die Kulturpflanzenvielfalt dar. Die Ent-
wicklung stabiler, leistungsfahiger Sorten der Hauptkulturarten fiihrt zur Ver-
drangung nationaler oder regionaler Arten, wie es in Deutschland aktuell u.a.
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bei Hafer, Gerste und Buchweizen der Fall ist. Dem kénnen Verbraucherprife-
renzen allerdings entgegenwirken. Beispielsweise steigt die Nachfrage nach
Dinkel, sodass die Art wieder in den Fokus der Landwirt/innen und damit auch
der Ziichter/innen riickt.

Die Organisation der Pflanzenziichtung tragt insofern dazu bei, als dass bei-
spielsweise in Verbundvorhaben in erster Linie in die europédische Hauptkultur-
art Weizen investiert wird (Kap. 3.2.4).

4.1.3 Einfliisse auf die Sortenvielfalt

Fiir die Ziichtung ist die genetische Ebene — also die Vielfalt innerhalb der Ar-
ten — von besonderer Bedeutung. Bei Kulturpflanzen wird sie vor allem durch
die Vielfalt an vorhandenen Sorten reprisentiert. Diese werden in erster Linie
durch auBerlich sichtbare Merkmale definiert, durch die sie sich von anderen
Pflanzen der gleichen Art unterscheiden. Solche Merkmale konnen z. B. Farben
von Kornern, Friichten oder Spelzen sein, aber auch Blattstellungen oder die
Behaarung bestimmter Pflanzenteile. Zu den sichtbaren Eigenschaften kommen
die durch Anpassung an bestimmte Bedingungen, wie Boden- und Klimaver-
héltnisse, hervorgerufenen, duBlerlich nicht sichtbaren Eigenschaften, vor allem
biotische und abiotische Toleranzen, sowie die Auspragung und Zusammenset-
zung von Inhaltsstoffen als besonders wichtige Ziichtungsziele fiir die mensch-
liche Nutzung (Christinck et al. 2016, S. 10).

Sowohl die duBerlich sichtbaren morphologischen als auch die unter be-
stimmten Bedingungen auftretenden physiologischen Eigenschaften sind gene-
tisch bedingt. Da die genetische Information dasjenige ist, was in der (pflanzli-
chen und tierischen) Ziichtung genutzt und veridndert wird, spricht man im Zu-
sammenhang mit der ABD auch von genetischen Ressourcen. Darunter wird
das gesamte Erbmaterial verstanden, welches durch den Menschen aktuell oder
potenziell nutzbar ist bzw. niitzlich werden konnte (Kap. 2.1). Hierzu zdhlen
sowohl die natiirlich vorhandenen und bereits vom Menschen genutzten geneti-
schen Ressourcen als auch die bisher noch unentdeckten Eigenschaften sowie —
in einem weiteren Verstindnis — die mittels technischer Moglichkeiten nutzba-
ren artfremden oder kiinstlich erzeugten Gene und Gensequenzen86 (Christinck
et al. 2016, S.10).

Die meisten fiir Ziichter/innen interessanten Eigenschaften, wie GroBe und
Farbe, aber auch Resistenzen bzw. Toleranzen und Inhaltstoffe, werden in der
Regel durch mehr als ein Gen bestimmt. Jedes dieser Gene kann dariiber hinaus
in verschiedenen Zustandsformen — den Allelen — vorliegen. Eine natiirlich vor-
kommende Eigenschaft hat daher meist mehr als eine genetische Basis, die sich
die Ziichter/innen zunutze machen konnen (Christinck et al. 2016, S. 28).

86 www.wipo.int/tk/en/genetic/; https://genres.de/ (15.2.2021)
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Mogliche Ursachen fiir einen Riickgang der Sortenvielfalt liegen sowohl im
okonomischen Bereich als auch in der Wahl des angestrebten Sortentyps sowie
der Methodenwahl der Ziichtungsvorhaben. Die Ziichtung moderner, tiberregi-
onal verfiigbarer Hochleistungssorten mit sicheren, hohen Ertragspotenzialen
hat in Europa die traditionellen Landsorten im Anbau weitgehend verdringt
(BMELYV 2007; Christinck et al. 2016, S.27). Nicht mehr nachgefragte, unren-
table Sorten werden durch die Saatgutanbieter vom Markt genommen und sind
langfristig hochstens noch ex situ in Saatgutbanken verfiigbar, meist ohne aktu-
elle Zulassung. Eine weitere Ursache fiir das Verschwinden von Sorten kann im
Auslaufen des Sortenschutzes liegen.

Neue Sorten entstehen heutzutage in erster Linie durch gezielte Weiterent-
wicklung vorhandener Sorten, ggf. unter Riickgriff auf wilde Verwandte im
Rahmen geplanter Ziichtungsvorhaben und unter Einsatz unterschiedlicher
Zichtungsverfahren (Kap. 2.3 u. 2.4). Lange Zeit erfolgte die Anpassung vor-
handener Sorten an sich dndernde Bedingungen lediglich mittels gezielter Se-
lektion durch die Landwirt/innen. Zum Teil geschieht dies allein dadurch, dass
die ausgesdte Ausgangspopulation einem natlirlichen Selektionsdruck unter-
liegt, der durch gegebene Bedingungen auf dem Feld erzeugt wird und die am
besten angepassten Individuen bei der Samenbildung fordert. Die Wiederaus-
saat des Erntematerials fiihrt folglich von selbst zu einer fortwdahrenden Weiter-
entwicklung der (dann lokal bzw. regional angepassten) Population. Dieses
Verfahren setzt einen stabilen Kreislauf aus Ernte und Wiederaussaat voraus,
der nicht zwangsldufig in der Etablierung einer eigenstindigen Sorte enden
muss. Der Effekt ist umso stérker, je grofler die genetische Diversitit des Aus-
gangsmaterials ist: Populationen und Linienmischungen haben ein weitaus ho-
heres Potenzial, sich eigenstindig anzupassen, als Liniensorten. Bei Hybriden
findet dieser Prozess praktisch nicht mehr statt (Kap. 2.5).

In Europa ist diese Praxis allerdings kaum noch verbreitet, in der Regel wird
das benotigte Saatgut seitens der Landwirt/innen saisonal bedarfsentsprechend
zugekauft. Die Entwicklung neuer Agrobiodiversitit als Folge des Nachbaus ist
daher sehr begrenzt. Ein natiirlicher Selektionsprozess findet zwar in gewissem
Umfang im Rahmen der kommerziellen Saatgutvermehrung durch Saatgutver-
mehrungsbetriebe statt, er wird jedoch durch die Verpflichtung zur Erhaltungs-
ziichtung (Kasten 4.1) stark eingeschrinkt.

Die heute in den Industrienationen dominierende Entstehung von Agrobio-
diversitdt auf Ebene der Sorten erfolgt also fast ausschlieBlich durch die ge-
plante Ziichtung einer neuen Sorte. Das den Ziichter/innen zur Verfligung ste-
hende Methodenspektrum ist vielféltig und reicht von der urspriinglichen selek-
tiven Ziichtung iiber die Kombinationsziichtung bis zur Prizisionsziichtung und
umfasst neben klassischer Kreuzung eine Vielzahl molekularbiologischer Me-
thoden einschlieBlich gentechnischer Verfahren (Kap. 2.4). Eine Betrachtung
dieser Methoden hinsichtlich der Auswirkung auf die Agrobiodiversitit inner-
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halb von Sorten und zwischen den Sorten einer Kulturart zeigt eine klare Ten-
denz: Je zielgerichteter die Ziichtung auf einzelne Parameter ausgerichtet ist und
je optimierter der Ziichtungsprozess technisch vonstattengeht, desto einge-
schrankter sind die Moglichkeiten, Vielfalt innerhalb von Sorten zu fordern.

Kasten 4.1 Erhaltungsziichtung bestehender Sorten

Pflanzensorten unterliegen aufgrund spontaner Mutationen und moglicher
Riickkreuzung mit verwandten Wildformen einer natiirlichen Tendenz zur
Degeneration. Der Erhalt bestimmter Merkmalskombinationen erfordert da-
her eine aktive Auslese und gezielte Vermehrung derjenigen Individuen ei-
ner Population, deren Merkmalsauspragung der Sortenbeschreibung am bes-
ten entspricht.

Entfillt die Erhaltungsziichtung — etwa bei Kleingirtnern, die das beno-
tigte Gemiisesaatgut fortwahrend selbst produzieren —, so entwickeln sich
Sorteneigenschaften hin zur Wildform zuriick. Zucchini beispielsweise bil-
det mit der Zeit den fiir den Menschen giftigen Bitterstoff Cucurbitacin wie-
der aus, der das Gemiise ungeniefSbar macht.

Die Ziichter/innen bzw. Sortenschutzinhaber/innen sind verpflichtet, die
Merkmalsauspragung zugelassener bzw. geschiitzter Sorten in Bezug auf
Homogenitét und Bestdndigkeit sicherzustellen. Das BSA bewabhrt fiir ent-
sprechende Vergleichszwecke amtliche Saatgutmuster auf und vergleicht
diese regelméfBig mit entnommenen Proben oder dem seitens der Ziichter/in-
nen eingesandten Saatgut.

Quelle: BSA 2016a; www.spektrum.de/lexikon/biologie/erhaltungszuechtung/
22279; www.cvuas.de/pub/beitrag.asp?subid=1&Thema_ID=2&ID=
2135 (16.2.2021)

So profitiert die selektive Ziichtung als urspriingliches Verfahren prinzipiell von
einer breiten genetischen Ausgangsbasis und hat daher auch grof3es Potenzial,
die Diversitit innerhalb einer bearbeiteten Sorte zu erhalten und zu mehren. Da-
gegen wird bereits durch die gezielte Auswahl der Elternlinien bei der Kombi-
nationsziichtung die Ausgangsbasis fiir die neue Sorte eingeengt, noch ausge-
préigter ist dies bei der Prézisionsziichtung. Dieses stark beschleunigte Ziich-
tungsverfahren basiert auf markergestiitzter Selektion und greift auf die Ergeb-
nisse aus Genotypisierungs- und Phinotypisierungsprojekten zuriick. Bei die-
sem Verfahren werden nur Individuen mit den erwiinschten, zuvor charakteri-
sierten Eigenschaften in die ndchste Generation iibernommen. Die Moglichkeit,
dass bei der Sortenentwicklung zufillig eine neue, nicht geplante Eigenschaft
entsteht und dadurch neue ABD geschaffen werden kann, ist dabei weitgehend
ausgeschlossen.
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Auch der Einsatz gentechnischer Verfahren in der Pflanzenziichtung leistet
keinen Beitrag zur Erhohung der Diversitdt von Sorten, sondern fiihrt eher zu
deren Reduktion. Dies liegt allerdings weniger daran, dass die neue Sortenei-
genschaft in der Regel durch Anpassung eines einzigen Gens hervorgerufen
wird. Vielmehr kann der Einsatz dieser Technik dazu fiihren, dass nur noch we-
nige Sorten auf sehr grofen Flichen angebaut werden, die von wenigen markt-
beherrschenden Saatgutunternehmen entwickelt und vertrieben werden. Diese
Situation ist besonders stark bei den herbizidresistenten GVP, vor allem Soja
und Mais, in Nord- und Siidamerika vorzufinden (ISAAA 2017). Verstarkt wird
dieser Effekt dadurch, dass die gentechnisch optimierten Sorten primér fiir eine
intensive Landwirtschaft entwickelt werden, deren Anbausysteme per se wenig
oder fast keine Agrobiodiversitdt enthalten.

Da die Genomeditierungstechniken im Vergleich zu den klassischen gen-
technischen Verfahren als kostengiinstig und einfacher (erfolgreich) anwendbar
gelten, konnten sie auch fiir KMU eine Option darstellen, um Ziichtungspro-
zesse zu beschleunigen. Durch eine groBlere Vielfalt der anwendenden Zucht-
unternehmen und damit der Zuchtziele kénnte die nach wie vor hauptsiachliche
Fokussierung auf herbizidresistente und insektentolerante Pflanzensorten weni-
ger Kulturarten relativiert werden. Solange alle genomeditierten Pflanzen aller-
dings das volle Gentechnikzulassungsverfahren durchlaufen miissen, diirfte
diese Hiirde fiir KMU im Normalfall zu groB3 sein (Kap. 5.1.1).

4.2 Status quo der Agrobiodiversitat:
Produktions(6ko)systeme, Sorten im Anbau und
genetische Distanzen

Bei der Betrachtung des Status quo und der Entwicklungstendenzen der Agro-
biodiversitit in Deutschland muss zwischen den verschiedenen Ebenen der
ABD differenziert werden: der Artenvielfalt in den Produktionssystemen, der
Vielfalt der angebauten Sorten sowie der genetischen Diversitit innerhalb der
Sorten einer Kulturpflanzenart.

4.2.1 Die Agrobiodiversitdt in Produktions(6ko)systemen

Sowohl auf Ebene der Produktions(6ko)systeme selbst als auch in Bezug auf
die in thnen beheimatete — geplante wie assoziierte — Agrobiodiversitdt wird
tiber die letzten Jahrzehnte ein gravierender Riickgang der Vielfalt verzeichnet
(BfN 2017).

So befinden sich auf der »Roten Liste der gefdhrdeten und vom Aussterben
bedrohten Biotope« neben Streuobstwiesen viele weitere landwirtschaftliche
Biotoptypen, beispielsweise extensiv bewirtschaftete Acker und Ackerbrach-
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flachen, Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Feucht- und Salzwiesen. Ebenso
finden sich darunter Landschaftselemente wie Wald- und Ufersdume, Feldge-
holze, Baumgruppen und Einzelbdume in Feldfluren sowie Rebanlagen in Steil-
lagen (Finck et al. 2017). Viele dieser Biotoptypen beheimaten eine groBBere
Zahl an Arten, die auf Roten Listen stehen, darunter Ackerwildkrauter und Be-
wohner feuchter und néhrstoffarmer Griinlandstandorte.

Im Rahmen der »Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt« hat ein Ex-
pertengremium den Indikator » Artenvielfalt und Landschaftsqualitit« mit dem
Teilindikator »Agrarland« entwickelt.87 Dieser Teilindikator bezieht sich auf
alle genutzten und nicht besonders geschiitzten Landschaften und betrifft die
Lebensrdaume des Acker- und Griinlandes. Fiir den Teilindikator Agrarland wer-
den die BestandsgroBBen von zehn repréasentativen Vogelarten erfasst und mit
einem — urspriinglich fiir 2015, nun fiir 2030 — festgelegten Zielwert abgegli-
chen. Aus dem Grad der Zielerreichung der einzelnen Vogelarten ergibt sich der
Wert des Teilindikators. Die festgelegten Zielwerte orientieren sich an den re-
konstruierten Bestandswerten von 1970.

In den Beobachtungsjahren von 2003 bis 2013 verschlechterte sich der Wert
des Teilindikators » Agrarland« statistisch signifikant. Alarmierend ist, dass sich
der Abstand zum Zielwert erheblich vergroBerte (Statistisches Bundesamt
2016a). So lag er im Jahr 2010 noch bei 62,2 % und sank bis zum Jahr 2014 auf
nur 57,4 % des Zielwertes. Im Jahr 2015 erholte sich der Teilindikator leicht auf
59,2%. Ob sich hier ein Trend nach oben andeutet, lasst sich jedoch nicht fest-
stellen, da aktuellere Zahlen bisher nicht vorliegen.

Im Rahmen des TAB-Projekts »Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaft-
licher Systeme — Herausforderungen und Perspektiven« wurde eine umfassende
Auswertung von Vergleichsstudien zwischen 6kologischem und konventionel-
lem Landbau durchgefiihrt, die zu folgendem Ergebnis kam (TAB 2021a,
S.230f., Literaturverweise siehe dort): Die Wirkungen des 6kologischen Land-
baus auf die Biodiversitit sind in den letzten 30 Jahren durch eine Vielzahl wis-
senschaftlicher Studien untersucht worden. Im Mittelpunkt standen dabei die
Anzahl der Arten und die Populationsdichte (Abundanz). Bei den untersuchten
Artengruppen lagen sowohl die Zahl der verschiedenen Arten als auch die Po-
pulationsdichte in den 6kologischen Varianten deutlich hoher. Deutlich ausge-
pragt sind die hohere Artenvielfalt und Abundanz bei der Ackerbegleitflora. Die
starken Unterschiede zwischen 6kologischer und konventioneller Bewirtschaf-
tung lassen sich vor allem auf den Verzicht auf Herbizide und mineralische
Stickstoffdiinger zuriickfiihren. Die mechanische Beikrautregulierung des Oko-
landbaus wirkt weniger stark auf die Ackerflora als der Einsatz von Herbiziden.

87 www.bfn.de/themen/monitoring/indikatoren/indikator-artenvielfalt-und-landschaftsqua
litaet.html (15.2.2021)
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Auch bei Insekten und anderen GliederfiiBern (Anthropoda) wurden eine
hohere Artenzahl und Abundanz festgestellt. Auf 6kologisch bewirtschafteten
Flachen war das Riuber-Beute-Verhiltnis teilweise um ein Vielfaches hoher,
was darauf hinweist, dass durch die Pestizidanwendungen in der konventionel-
len Landwirtschaft nicht nur die Schadinsekten, sondern in besonders hohem
Mafle deren Réuber reduziert werden. Eine hohere Artenzahl und Populations-
dichte in der 6kologischen Landwirtschaft wurde ebenso in mehreren Metaana-
lysen bei Feldvigeln belegt.

Zum Vergleich der Vielfalt an angebauten Kulturarten und der Fruchtfolge-
gestaltung gibt es nur wenige Angaben. In mehreren Studien in Deutschland
wurde eine hohere Artenvielfalt auf 6kologisch bewirtschaftetem Dauergriin-
land nachgewiesen. AuBlerdem gibt es Hinweise darauf, dass 6kologisch bewirt-
schaftete Betriebe eine grolere Vielfalt von Habitaten wie Feldraine, Hecken,
Feldgeholze, Griben, Teiche und andere Landschaftselemente aufweisen.

In der Summe konnen positive Wirkungen des dkologischen Landbaus auf
die Biodiversitit als nachgewiesen betrachtet werden, wobei die Heterogenitét
der Vergleichsstudien allerdings grof3 ist und viele Untersuchungen methodi-
sche Mingel aufweisen. Ein grundsitzliches Problem besteht darin, dass die
Biodiversitit in landwirtschaftlich genutzten Raumen einem komplexen Zu-
sammenwirken von Bewirtschaftungsverfahren und -intensitét, Standorteigen-
schaften und Landschaftsstrukturen unterliegt. Unzureichend untersucht ist, in-
wieweit sich positive Wirkungen des 6kologischen Landbaus auf den landwirt-
schaftlichen Flichen auf angrenzende naturnahe Biotope und auf die Land-
schaftsebene auswirken. Ebenso fehlen reprisentative Vergleichsuntersuchun-
gen zur biologischen Vielfalt in der Agrarproduktion, z. B. im Hinblick auf die
genutzten Kulturarten und die Sortenvielfalt.

4.2.2 Theoretisch mogliche vs. tatsdachliche Vielfalt:
gelistete Sorten und Sorten im Anbau

Die Liste in Deutschland zugelassener Sorten wird vom BSA verdffentlicht
(Kap. 3.3.1). Mitte 2016 waren 3.217 Sorten fiir den Bereich Land- und Garten-
bau in Deutschland zugelassen (BSA 2016a, S.9). Da im gesamten Raum der
EU auch das in anderen Landern zugelassene und in der »Plant Variety Data-
base«88 gelistete Saatgut vertrieben und angebaut werden darf, ist die Zahl zur
Verfligung stehender Sorten grundsétzlich sehr hoch.

Ein Vergleich der Sortenzahlen inldndischer und auslandischer Anbieter be-
legt die Bedeutung des grenziibergreifenden Handels mit Saatgut fiir die Ver-
sorgung des deutschen Marktes. Dies gilt insbesondere fiir den Anbau von

88 Datenbank mit Suchfunktion der Européischen Kommission, in der alle in der EU zuge-
lassenen landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Sorten gelistet sind.
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Kartoffeln und Gemiise (Kap. 3.3.2), aber beispielsweise auch fiir Sonnenblu-
men und Sojabohnen. So sind in der »Plant Variety Database« 144 franzdsische
Sonnenblumensorten gelistet, fiir Deutschland lediglich eine.89

Allerdings spiegeln diese Zahlen nicht notwendigerweise die tatsdchliche
Verbreitung der Sorten im Anbau wider, welche nicht systematisch erhoben
wird. Daher ldsst sich die tatsdchlich in Deutschland angebaute Sortenvielfalt
nur abschétzen (Christinck et al. 2016, S.37f.). Einen Anhaltspunkt bieten die
Ergebnisse der — nur fiir wenige, bestimmte Kulturpflanzenarten durchgefiihr-
ten — »Besonderen Ernte- und Qualititsermittlung« (BEE).90 Tabelle 4.1 gibt
einen Uberblick iiber die in den Jahren 2011 und 2015 angebauten Sorten aus-
gewdhlter Kulturpflanzenarten (mit einer Mindestanbaufldche von 5% in den
einzelnen Bundeslandern bzw. 0,5 % in ganz Deutschland). Zum Vergleich wer-
den die Zahlen der im jeweiligen Jahr beim BSA zugelassenen Sorten sowie der
prozentuale Anteil der zugelassenen Sorten im Anbau gezeigt.

Tab. 4.1 Zahl angebauter Sorten ausgewahlter Kulturpflanzenarten in
Deutschland (2011 u. 2015)

Kulturpflanzenart angebaute angebaute zugelassene % der zugelas-
Sorten Sorten Sorten senen Sorten
2011 2015 2015 im Anbau
2015
Hafer 25 20 24 83,3
Roggen 27 22 40 55,0
Triticale 18 17 45 39,2
Sommergerste 20 20 51 37,8
Wintergerste 35 30 69 43,5
Winterweizen 40 4] 105 39,0

Angegeben sind alle Sorten mit Anteilen von > 5% der Anbauflachen in den ein-
zelnen Bundesliandern bzw. > 0,5 % in Deutschland.

Quelle: auf Basis BMEL 2011 u. 2015a

Die Tabelle zeigt, dass von jeder betrachteten Kulturart rund 20 bis 40 Sorten
im nennenswerten Anbau sind. Vergleicht man die Zahl der angebotenen Sorten
mit der Zahl tatsidchlich angebauter Sorten, ergibt sich folgender Zusammen-
hang: Bei Arten, fiir die vergleichsweise viele Sorten zur Verfiigung stehen,

89 https://ec.europa.eu/food/plant/plant_propagation material/plant variety catalogues
databases/search/public/index.cfm?event=SearchForm&ectl_type=A (Abfrage November
2020)

90 www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/ernte-und-qualitaet/ (15.2.2021)
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werden prozentual gesehen eher weniger Sorten angebaut als bei Arten, fiir die
insgesamt wenige Sorten angeboten werden (bei Hafer sind es beispielsweise
83 9% der Sorten, bei Weizen nur 39 % der angebotenen Sorten).

4.2.3 Diversitat von Merkmalen und genetische Vielfalt

Fiir die beim Bundessortenamt zugelassenen Sorten liegen beschreibende Sor-
tenlisten vor. Die beschriebenen Eigenschaften geben Auskunft iiber die Merk-
male einer Sorte, die je nach Kulturpflanzenart fiir den Anbau sowie die Ver-
wendung relevant sind. Dazu gehdren beispielsweise die Wuchshohe und die
mogliche Ertragsbildung, Resistenzen bzw. Anfilligkeiten gegeniiber bestimm-
ten Krankheiten sowie qualitative Eigenschaften, wie der Eiweillgehalt bei Ge-
treide oder der Malzextrakt bei Braugerste (Christinck et al. 2016, S.36f.). Die
Erhebung der Daten erfolgt wihrend der Sortenpriifung im Rahmen der Zulas-
sung durch das BSA bzw. eine beauftragte Landeseinrichtung.

Die beschreibende Sortenliste zeigt zahlreiche morphologische Unter-
schiede zwischen den Sorten. Uber die genetische Distanz zwischen und inner-
halb der Sorten ist dagegen vergleichsweise wenig bekannt. Da morphologische
Unterschiede auch bei genetisch nah verwandten Sorten auftreten konnen, kann
Sortenvielfalt nicht per se mit genetischer Vielfalt gleichgesetzt werden, auch
wenn dies in vielen Publikationen geschieht (Christinck et al. 2016, S. 38).

Zur genetischen Vielfalt innerhalb und zwischen einzelnen Sorten einiger
in Deutschland bzw. Europa verbreiteter Kulturpflanzen gibt es eine Reihe (mo-
lekularbiologischer) Studien, die allerdings keine klare Entwicklungstendenz
der ABD in den letzten Jahrzehnten, sondern recht deutliche Unterschiede auf-
zeigen (Christinck et al. 2016, S.40f.):

> Eine Untersuchung der genetischen Diversitét européischer Gerstensorten,
die im Verlauf des 20. Jahrhunderts durch Ziichtung entstanden sind, zeigte
keinen signifikanten Verlust der genetischen Diversitdt (Malysheva-Otto et
al. 2007).

> Eine Analyse von 480 Weizensorten, die zwischen 1840 und 2000 in 15 eu-
ropdischen Landern entstanden, zeigte eine Tendenz zur Abnahme der ge-
netischen Diversitét, gemessen an der Gesamtzahl der Allele seit etwa 1960.
Sorten, die nach 1970 zugelassen wurden, waren einander genetisch &hnli-
cher als die frither zugelassenen (Roussel et al. 2005).

> Bei einer umfangreichen Untersuchung von Sommerweizen konnte gezeigt
werden, dass die genetische Diversitdit moderner Sorten zwar zwischen
1950 und 1989 durch die Ziichtung eingeengt wurde, ab den 1990er Jahren
jedoch durch Einkreuzen von Wildformen wieder grof3er wurde (Reif et al.
2005b).

> In einer Metastudie liber 44 molekulargenetische Studien mit dem Schwer-
punkt Weizen sowie 7n weiteren Kulturpflanzenarten aus verschiedenen
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geografischen Regionen konnte ein genereller Trend zum Verlust geneti-
scher Diversitdt durch Pflanzenziichtung nicht bestatigt werden. Nach ei-
nem Riickgang der genetischen Diversitit in den 1960er und 1970er Jahren
ist demnach die genetische Diversitit in neu geziichteten Sorten — insbeson-
dere bei Weizen — wieder gestiegen (van de Wouw et al. 2010).

> Bei in Europa verbreiteten Maissorten wurde ein signifikanter Riickgang
der genetischen Diversitidt sowohl innerhalb als auch zwischen den Sorten
innerhalb von 50 Jahren gezeigt. Bei den untersuchten Sorten handelte es
sich tiberwiegend um Hybriden. Die wenigen offen abbliihenden Sorten, die
in die Analyse einbezogen wurden, unterschieden sich deutlich — auch un-
tereinander — und enthielten Allele, die in den Hybriden nicht vorkamen
(Reif et al. 2005a).

> Zu einem dhnlichen Ergebnis — einem signifikanten Riickgang der geneti-
schen Diversitit innerhalb von 50 Jahren — kamen franzdsische Wissen-
schaftler, die speziell die genetische Diversitdt in Frankreich angebauter
Maissorten untersuchten (Le Clerc et al. 2005).

Insgesamt sind die Informationen zum Status quo und zur Entwicklung der ge-
netischen Vielfalt begrenzt und daher kaum verallgemeinerbar (Christinck et al.
2016, S.74).

4.3 Méglichkeiten zur Férderung der
Agrobiodiversitat durch die Pflanzenziichtung

Ziichter/innen {iben durch die Gestaltung ihrer Zuchtprogramme einen Einfluss
auf die Entwicklung der Agrobiodiversitit auf Ebene der Sorten aus. So fallen
in allen Phasen der Ziichtung Entscheidungen, die sich positiv oder negativ auf
die Agrobiodiversitdt sowohl innerhalb von Sorten als auch zwischen den Sor-
ten einer Kulturpflanzenart auswirken konnen. Neben den Vorgaben, die aus
den Anforderungen der Produktionssysteme resultieren, gehen Einfliisse aus
von der Wahl der Methoden und des Sortentyps liber die Zusammenstellung der
Ausgangsvariationen bis zur Gestaltung des Selektionsprozesses (hierzu und
zum Folgenden Christinck et al. 2016, S. 52 ff.).

Unterschiedliche Sorten fiir verschiedene Produktionssysteme

Die Ziele der Pflanzenziichtung orientieren sich an Vorgaben, die aus der Opti-
mierung der Produktionssysteme resultieren. So wurden beispielsweise fiir den
konventionellen Landbau moglichst kurzstrohige Getreidesorten, die auch bei
hoher Stickstoffdiingung standfest bleiben, einen hohen Kornertrag und die im
konventionellen Handel erforderlichen Kornqualititen ausbilden, gewiinscht
und seitens der Ziichter/innen geliefert (Christinck et al. 2016, S.29). Diese
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Sorten sind jedoch fiir den 6kologischen Anbau allein deshalb kaum geeignet,
weil hier das Stroh haufig ein erwiinschtes Nebenprodukt ist. Ein anderes Bei-
spiel ist das Leitbild der unkrautfreien Bestinde, welches zur — auch gentech-
nisch basierten — Ziichtung der Pflanzen auf Herbizidtoleranz fiihrte (Christinck
et al. 2016, S.30).

So wie sich die Zielsetzung der Ziichter/innen bisher an den Wiinschen der
Abnehmer orientierte, konnte Ziichtung umgekehrt die Voraussetzung fiir die
Etablierung neuer bzw. den Ausbau alternativer Produktionssysteme schaffen.
So beklagen viele Landwirt/innen, dass fiir den 6kologischen Landbau nicht
ausreichend geeignete Sorten zur Verfiigung stehen. Dadurch fillt es schwer,
innerhalb der Mdoglichkeiten dieses Produktionssystems hohe Ertrige zu erzie-
len bzw. diese zu steigern. Zuchtfortschritt konnte vor diesem Hintergrund
durchaus FEinfluss auf die Wahl des Produktionssystems seitens der Land-
wirt/innen ausiiben.

Wahl der Ziichtungsmethoden und des Sortentyps

Wie bereits erwahnt (Kap. 4.1.3), gilt tendenziell, dass moderne Zuchtmethoden
die Verengung der genetischen Basis vieler Kulturpflanzenarten begiinstigen.
Bereits die seit Langem verfiigbaren, traditionellen Liniensorten (Kap. 2.4) gel-
ten aufgrund ihrer geringen geno- und phanotypischen Diversitit innerhalb der
Populationen als ungiinstig in Bezug auf den Beitrag zur Agrobiodiversitit.

Dies gilt erst recht fiir Hybridsorten, bei denen hochgradig homogene (bzw.
homozygote) Elternlinien fiir die Saatgutgewinnung genutzt werden (Kap. 2.4).
Zwar sind die Individuen der ersten Nachkommengeneration (F1-Generation)
genetisch stark heterogen (da stark heterozygot), die Population insgesamt —
also die Pflanzen untereinander — sind jedoch genetisch nahezu gleich und wei-
sen auch einen nahezu einheitlichen Phianotyp auf (was ja auch Ziel und beson-
deres Merkmal von Hybridsorten ist). Hybridsorten funktionieren jedoch nur in
der F1-Generation; die genetisch wie phinotypisch deutlich heterogenere F2-
Generation, die aus Sicht der Diversitit als giinstiger einzustufen wére, wird im
Anbau nicht verwendet. Durch den ausbleibenden Nachbau und den fortwih-
renden Riickgriff auf definierte Elternlinien findet auch keine Anpassung der
Sorten an regionale Bedingungen statt (Christinck et al. 2016, S.55).

Deutlich ausgeprégter ist die Diversitidt bei Populationen und Linienmi-
schungen (Kap. 2.5). Der Grad der Diversitét hingt zwar auch hier von der Aus-
gangspopulation sowie dem angewendeten Selektionsdruck ab. In der Regel
sind die Individuen jedoch genotypisch wie phénotypisch stark heterogen, das
Erscheinungsbild der Population kann abhéngig von herrschenden Bedingun-
gen variabel sein. Aufgrund des hohen Diversititsgrades sowohl der Individuen
als auch der Pflanzen einer Population untereinander sind Populationen und Li-
nienmischungen aus Sicht der Agrobiodiversitit als sehr gilinstig einzustufen,
problematisch ist hingegen die rechtliche Anerkennung (Kap. 2.7.6).
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Wahl der Ausgangsvariation

Sorten mit sowohl breiter genetischer Diversitét als auch hoher Leistungsfahig-
keit hinsichtlich quantitativer Ertragsmerkmale stellen eine Art Widerspruch in
sich dar. Vereinfacht gesagt wird die Vielfalt als Ressource fiir die Ziichtung
benotigt, wihrend hoher Ertrag — zumindest hdufig auch — durch genetische Ho-
mogenitidt moglich wird.

Dieses Dilemma kann nur dadurch gelost werden, dass in den Zuchtunter-
nehmen langfristig eine Vielfalt an genetischen Ressourcen (etwa alte Sorten,
Zuchtlinien sowie Wildformen) bereitgehalten wird, auf deren Basis die Hoch-
leistungssorten entwickelt werden konnen. Da es nahezu unmoglich ist, eine
breite genetische Diversitdt und eine hohe Leistungsfahigkeit in einer Sorte zu
vereinen, ist es notwendig, sowohl kurz- als auch langfristig angelegte Selek-
tionsprogramme separat zu verfolgen, damit die genetische Basis der Hochleis-
tungssorten nicht zu eng wird und die Ziichter/innen mit der Zeit auch auf neues
Material aus den langfristigen Programmen zuriickgreifen konnen (Becker
2019; Christinck et al. 2016, S.58). Aktuell nutzen viele Ziichtungsvorhaben,
insbesondere in der Pre-Breeding-Phase, auf Wildformen und wilde Verwandte
von Kulturarten.

Selektion in Zielumwelten

Die Auspriagung von phénotypischen Merkmalen hingt immer mit den Anbau-
bedingungen zusammen, unter denen eine Sorte geziichtet wird. Die Gestaltung
der Anbaubedingungen und damit des Selektionsdruckes wéhrend des Ziich-
tungsprozesses hat daher groBen Einfluss auf die Fahigkeit einer Sorte, unter
verschiedenen biotischen und abiotischen Bedingungen zu wachsen und Ertrag
zu bilden (hierzu und zum Folgenden Christinck et al. 2016, S. 59).

Vor diesem Hintergrund miissen sich die Ziichter/innen entscheiden, eine
Sorte zentral an einem bzw. wenigen Standorten zu entwickeln oder aber den
Selektionsprozess dezentral an vielen diversen Standorten durchzufiihren. Im
ersten Fall wird der Selektionsstandort meist so gewihlt, dass er weitverbreitete
Anbaubedingungen reprisentiert und so eine daran angepasste Sorte entsteht.
Nicht selten erfolgt der Selektionsprozess unter Anwendung von Pflanzen-
schutz- oder Diingemitteln. Es resultiert typischerweise eine homogene Sorte,
die an diversen Standorten bei einheitlichen Anbaubedingungen und einem um-
fassenden Betriebsmitteleinsatz hohen Ertrag bringt.

Wird dagegen an vielen Standorten und unter unterschiedlichen Bedingun-
gen selektiert, konnen aus einer in sich diversen Ausgangspopulation mehrere
unterschiedliche Teilpopulationen entstehen, die an die jeweiligen Anbaubedin-
gungen angepasst sind (Christinck et al. 2016, S.59).
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4.4 Aktivitaten und Einschatzungen von Stakeholdern
im Bereich der Erhaltung und Forderung der ABD

Da viele wesentliche Akteure im Bereich der Pflanzenziichtung Praktiker in Or-
ganisationen und Unternehmen sind, die Ergebnisse ihrer Arbeit nicht oder nur
teilweise verdffentlichen, wire es unzureichend, die Analyse der Herausforde-
rungen und Handlungsoptionen (Kap. 5) allein auf wissenschaftliche Publikati-
onen zu stiitzen (Christinck et al. 2016, S. 14). Christinck et al. haben deshalb
im Rahmen ihrer Gutachtenerstellung einen Stakeholderworkshop zu Heraus-
forderungen fiir die Pflanzenziichtung mit Blick auf eine Férderung der ABD
durchgefiihrt, um Akteure aus dem Bereich der konventionellen und der 6kolo-
gischen Pflanzenziichtung aktiv einzubeziehen und ihre jeweiligen Perspekti-
ven beriicksichtigen zu konnen (Christinck et al. 2016, S. 44 ft.).

Das Betitigungsspektrum der relevanten Akteure ist breit und reicht von
der Erhaltung der genetischen Ressourcen iiber Forschung, Ziichtung, Saatgut-
vermehrung sowie Anbau bis hin zu Verarbeitung, Handel und Konsum. Dabei
kann auf den verschiedenen Ebenen zwischen staatlich, gemeinniitzig und pri-
vatwirtschaftlich organisierten Akteuren unterschieden werden. Wie in Kapi-
tel 3.2.1 beschrieben, ist die konventionelle Pflanzenziichtung liberwiegend pri-
vatwirtschaftlich organisiert, kooperiert jedoch iiber gemeinniitzige Triger eng
mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (Kap. 3.2.2 u. 3.2.4). Hingegen fin-
det die Pflanzenziichtung fiir den 6kologischen Landbau (Kap. 3.2.3) liberwie-
gend im gemeinniitzigen Bereich statt und generiert Spenden aus der Privatwirt-
schaft, also von Konsument/innen, Landwirt/innen sowie Handlern und Verar-
beitern, die in den entsprechenden Wertschopfungsketten titig sind. Dariiber
hinaus spielen Zuwendungen von Stiftungen eine bedeutende Rolle.

Akteure im Bereich der Erhaltung und Forderung der ABD
Gemeinnutzige Akteure

Wie in Kapitel 3.2.3 geschildert, sind die gemeinniitzigen Akteure, die zur Er-
haltung genetischer Ressourcen oder im Bereich der 6kologischen Forschung
und Ziichtung arbeiten, meist als Vereine oder Stiftungen organisiert, darunter
das FiBL e. V., der Verein fiir biologisch-dynamische Gemiiseziichtung Kultur-
saat e. V. oder Saat:gut e. V. Nicht beschriankt auf den 6kologischen Landbau
sind Erhaltungsinitiativen, wie z. B. der Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzen-
vielfalt e. V. (VEN), sowie diverse regionale Initiativen, die sich vor allem an
Privatpersonen und andere nichtkommerzielle Akteure richten (hierzu und zum
Folgenden Christinck et al. 2016, S.45).

Fiir die Vermarktung von Saatgut setzen die 6kologisch orientierten Pflan-
zenziichter/innen auf privatwirtschaftliche Unternehmen, an denen sie teilweise

133



> 4 Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft

selbst beteiligt sind oder die den Okoanbauverbinden nahestehen, wie beispiels-
weise die Bingenheimer Saatgut AG oder die Bioland Handelsgesellschaft Ba-
den-Wiirttemberg mbH, sowie andere Landhéndler, die unter 6kologischen An-
baubedingungen geziichtetes und/oder vermehrtes Saatgut von geeigneten Sor-
ten vertreiben. Eine Reihe gemeinniitziger Initiativen bietet dariiber hinaus Be-
ratung zu Themen rund um ABD an, beispielsweise Naturschutzorganisationen,
Netzwerke fiir Erhaltungsziichtung, das FiBL oder den 6kologischen Anbauver-
bianden nahestehende Beratungsvereine.

Staatliche Akteure

Staatliche Akteure sind in den Bereichen Erhaltung genetischer Ressourcen,
Zichtungsforschung sowie in begrenztem Umfang in der Ziichtung aktiv, au-
Berdem auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Beratung (hierzu und zum Fol-
genden Christinck et al. 2016, S.45f)).

Das IPK Gatersleben spielt im Bereich der Ex-situ-Erhaltung genetischer
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft eine herausragende Rolle in
Deutschland, da es die staatliche Genbank fiir landwirtschaftliche Kulturpflan-
zen in Deutschland betreibt. Die Genbank des IPK verfiigt iiber Sammlungen
von Getreiden, Leguminosen, Gemiisen, Kartoffeln, Heil- und Gewlirzpflanzen
sowie Futterpflanzen, also von allen wichtigen Nahrungspflanzen und landwirt-
schaftlichen Kulturarten au3er Obst und Wein, die in anderen Instituten betreut
werden.

Durch die Genbank und die dazugehorigen Informationsmoglichkeiten ist
das IPK mit zahlreichen anderen Akteuren verbunden. Zugleich ist es auch ein
international vernetztes Forschungsinstitut, das u. a. an Konzepten der Erschlie-
Bung genetischer Ressourcen fiir die Nutzung und an Fragen der Diversitit und
Evolution der Kulturpflanzen arbeitet. Auler der Genbankabteilung gibt es am
IPK noch drei weitere Forschungsabteilungen, die sowohl angewandte als auch
Grundlagenforschung betreiben. Die Abteilung fiir Ziichtungsforschung ist ne-
ben der Genbank von besonderer Relevanz fiir das Thema der ABD, da hier u. a.
Genomanalysen und Kartierungsstudien laufen, die fiir Pflanzenziichter/innen
von praktischem Nutzen sein konnen. Die genetische Struktur agronomisch
wichtiger Merkmale, die oftmals sehr komplex ist, wird hier erforscht, und es
werden Kandidatengene fiir (neue) agronomisch wichtige Merkmale identifi-
ziert.

Die Lehrstiihle fiir Pflanzenziichtung an Universitéten leisten teilweise dhn-
liche Arbeit, unterscheiden sich aber untereinander in der Praxisndhe und den
Kulturpflanzen, mit denen sie sich befassen. Institute einzelner Universititen
sind unterschiedlich stark mit Themen der Erhaltung und Férderung der ABD
befasst.
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Von den Bundesforschungsinstituten ist das JKI fiir Ziichtungsforschung
mit Abteilungen fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kulturen sowie
Obst- und Rebenziichtung zu nennen. Hier wird u. a. zur Beschreibung und In-
wertsetzung genetischer Diversitit von Kulturpflanzen geforscht. Das Institut
beheimatet zudem die Deutschen Genbanken fiir Obst und Reben.

Die Landessaatzuchtanstalt in Hohenheim und die Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft Bayern in Weihenstephan sind zwar eng mit der universitdren For-
schung verbunden, entwickeln jedoch auch Zuchtmaterial bis hin zu Sorten.

Staatliche Beratungsdienste sind in Deutschland auf Linderebene organi-
siert und bilden eine wichtige Briicke zwischen Forschung, Ziichtung und land-
wirtschaftlicher Praxis. So betreibt beispielsweise die Landesanstalt Landwirt-
schaft in Hessen Sortenversuche an verschiedenen Standorten, sowohl auf kon-
ventionellen als auch auf Okologisch wirtschaftenden Betrieben, und berét
Landwirt/innen beziiglich Mafinahmen zur Forderung der ABD. Auch in Nord-
rhein-Westfalen gibt es dhnliche Angebote.

Privatwirtschaftliche Akteure

Privatwirtschaftliche Akteure sind auf den Gebieten der Pflanzenziichtung,
Saatguterzeugung und -handel, im Anbau sowie in den Bereichen Lebensmit-
telverarbeitung und -handel aktiv (hierzu und zum Folgenden Christinck et al.
2016, S.46f1.). Der bei Weitem groflte Teil der Pflanzenziichtung in Deutsch-
land findet durch diese Privatunternehmen statt, die im Bereich der Erhaltung
und Forschung eng mit den staatlichen Akteuren zusammenarbeiten, teilweise
im Rahmen von Projekten der GFPi als gemeinniitzige Organisation der kom-
merziellen Pflanzenziichtung (Kap. 3.2.1). Die GFP1i legt allerdings keinen spe-
ziellen Schwerpunkt auf Projekte zur Forderung biodiversitatsorientierter Ziich-
tung.

Landwirtschaftliche Unternehmen sind vor allem im Bereich des Anbaus
fiir den Konsum tétig. Zum Teil sind sie aber (liber Vertrdge) auch an der Er-
zeugung von Saatgut beteiligt oder als Teilhaber an Unternechmen in nachgela-
gerten Sektoren, wie z. B. an Handelsunternehmen. Wéhrend urspriinglich alle
Tatigkeiten rund um die Erhaltung und Nutzung der ABD in der Hand von
Landwirt/innen bzw. biuerlichen Haushalten lagen, engagieren sich heute nur
noch einzelne Landwirt/innen und Betriebe aktiv in dieser Hinsicht, entweder
als Unternehmer oder in Kooperation mit gemeinniitzigen Organisationen. Zu
den Akteuren in den Bereichen Saatgut, Handel und Verarbeitung, die mit dem
Thema der Erhaltung und Forderung der ABD, z.B. durch die Férderung regi-
onaler, z. T. 6kologischer Produkte, im Zusammenhang stehen, gehoren auch
okonomisch wichtige Akteure des Lebensmitteleinzelhandels, wie EDEKA, te-
gut und die Biomarktketten wie BioCompany und LPG.
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Ergebnisse eines Stakeholderworkshops von Christinck et al. (2016)

Die Teilnehmenden des von Christinck et al. 2016 durchgefiihrten Stakeholder-
workshops nannten als wesentliche Herausforderungen fiir die Pflanzenziich-
tung die Erzielung weiteren Zuchtfortschritts, den Erhalt und die Férderung der
ABD, den Klimawandel sowie die Marktkonzentration im Saatgutsektor (hierzu
und zum Folgenden Christinck et al. 2016, S.47f. u. 75{f.).

Was den Zuchtfortschritt angeht, seien neben der allgemeinen Anforderung,
hohe und sichere Ertrage auch in Zukunft zu gewéhrleisten, geeignete Antwor-
ten zu finden in Reaktion auf neu auftretende Krankheiten und Schéidlinge so-
wie auf steigende Anforderungen an die Nachhaltigkeit. Insbesondere der Kli-
mawandel bewirke groBBe Schwierigkeiten, das Agrar- und Erndhrungssystem
anpassungsfahig zu halten. Hinsichtlich des Erhalts und der Foérderung der ABD
beschiftigte die Stakeholder u.a. die Frage, wie die Weiterentwicklung 6kono-
misch weniger bedeutender Arten erfolgreich befordert werden kann. All diese
Fragen wurden vor dem Hintergrund diskutiert, dass die Kommerzialisierung und
Marktkonzentration im Ziichtungsbereich tendenziell in die entgegengesetzte
Richtung fiihrten, ndmlich hin zu einer Fokussierung auf wenige Arten und mog-
lichst standortiibergreifende einsetzbare Sorten(typen) und Eigenschaften.

Insgesamt sahen die Workshopteilnehmenden groen Handlungsbedarf vor
allem hinsichtlich eines nétigen gesellschaftlichen Diskurses zu den Zielen und
Methoden der Pflanzenziichtung. Neun Themenbereiche wurden genannt, fiir die
Klarungs- oder Diskussionsbedarf besteht. Dazu gehdren neben einem allgemei-
nen Dialog iiber Zuchtziele und -methoden u. a. die Entwicklung neuer Finanzie-
rungsinstrumente, die langfristige Behebung von Rechtsunsicherheit beziiglich
der Einstufung neuer Ziichtungsmethoden, die faire Verteilung von Fordermit-
teln, der Verlust von traditionellem Praxiswissen (z. B. beziiglich Erhaltungszii-
chtung und Saatgutgewinnung), die Auswirkungen des Nagoya-Protokolls iiber
Access and Benefit Sharing (Kap. 2.8.2) und die Sicherung einer eigenstidndigen
Zichtung fiir den 6kologischen Landbau. Aullerdem bedarf es aus der Sicht der
Stakeholder der Erarbeitung von iibergeordneten Strategien, um den identifizier-
ten Herausforderungen insgesamt zu begegnen (hierzu auch Kap. 5.2.2).

Kasten 4.2 Vier Praxisbeispiele

Als konkrete Basis fiir die Diskussion auf dem Stakeholderworkshop wurden
vier Projektbeispiele aus der Praxis der Pflanzenziichtung und Ziichtungsfor-
schung ausgewihlt, durch die ABD auf verschiedenen Ebenen gefordert wer-
den kann (Tab. 4.2; ausfiihrlichere Kurzbeschreibungen in Christinck et al.
2016, S. 111 ff.; zum Folgenden Christinck et al. 2016, S.75f.). Die vorge-
stellten Beispielprojekte unterschieden sich in der Herangehensweise, be-

136



4.4 Aktivitaten und Einschdatzungen von Stakeholdern

ziigbeziiglich der Ebenen der ABD, die dadurch potenziell adressiert werden,
sowie in der Reichweite und den Bedingungen, die sie fiir die Erreichung der
Ziele benotigen. Partnerschaften und Kooperationen spielten in dieser Hin-
sicht eine wichtige Rolle. Die Reichweite ist u.a. davon abhingig, wie ver-
breitet die entsprechende Kulturpflanzenart ist, mit der in einem Projekt ge-
arbeitet wird — aber auch davon, ob die entsprechende Herangehensweise auf
andere Arten anwendbar bzw. iibertragbar ist.

Allgemein wurde in Bezug auf alle Projekte festgestellt, dass die iibliche
Finanzierung tiber Forschungsmittel, die fiir Zeitrdume von meist nur 3 Jah-
ren vergeben werden, quasi nie zu ausgereiften Projektergebnissen fiihren
kann, zumindest wenn es sich um Vorhaben handelt, wo wirklich Ziichtung
stattfindet, d. h. liber mehrere Pflanzengenerationen Elternlinien geschaffen
oder gepriift werden und Nachkommen entstehen. Ziichtungsprojekte beno-
tigen grundsétzlich deutlich langere Laufzeiten fiir die Finanzierung als viele
andere Forschungsprojekte.

Tab. 4.2 Projektbeispiele zur Erhaltung und Férderung der ABD

Nr. Name des Projektes Ebene der Kulturpflan-  Institution
ABD zenarten
1 Zuchtung von Populationen ABD inner-  Getreide Getreideziichtung
bzw. Mehrliniensorten halb einer Dottenfelderhof,
Sorte Bad Vilbel
2 Brassica Wildarten als neue ABD inner- Raps Georg-August-Uni-
genetische Ressource fir  halb des versitdt Gottingen
die Rapszichtung Genpools & Partner

3 Dezentrale On-Farm-Gemi- Kulturarten- Gemise (z.B. Kultursaat e. V.
sezlichtung bei Kultursaat und Sorten- Blumenkohl,

vielfalt rote Bete)
4  Genetische Erhdhung und Zusammen- Ackerbohne  Georg-August-Uni-
Stabilisierung des Ertrags spiel von versitdt Gottingen
der Ackerbohne (Vicia faba Kulturarten & Partner

L.) durch Analyse ihrer Be- und assozi-
staubung und ihrer Bestau- ierter ABD
berinsekten

Quelle: nach Christinck et al. 2016, S.47
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5 Einflussfaktoren und
Gestaltungsmaoglichkeiten

In den Kapitel 2 bis 4 wurden der Stand der Pflanzenziichtung in Deutschland,
thre Akteure, Zielsetzungen, Schwerpunkte und Rahmenbedingungen unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Frage der Vielfalt und Vielfaltigkeit auf den un-
terschiedlichen Systemebenen beschrieben.

Gezeigt werden konnte eine vielféltige private und 6ffentliche Akteursland-
schaft, deren Engagement auf viele verschiedene Zielsetzungen, d.h. unter-
schiedliche Pflanzenarten, Sortentypen und -eigenschaften, ausgerichtet ist.
Viele private Unternehmen und 6ffentliche Forschungseinrichtungen sind inter-
national konkurrenzfahig. Neben knapp 60 kleineren Unternehmen mit eigenen
Ziichtungsprogrammen gibt es mit der KWS ein grofles, reines Pflanzenzuch-
tunternehmen, das zu den Top 10 weltweit gehort. Dazu kommen mit Bayer
nach der Ubernahme von Monsanto als Weltmarktfiihrer und mit der BASF
(insbesondere nach der Ubernahme der vorherigen Ziichtungsaktivitéiten wiede-
rum von Bayer) zwei Global Player im Saatgutbereich sowie der internationalen
Agrarchemiewirtschaft insgesamt. Aber auch die 6ffentliche, teils gemeinnit-
zige Zichtungsforschung und Pflanzenziichtung erscheinen durchaus vielfiltig
und engagiert, sowohl im konventionellen als auch — in kleinerem Umfang bis-
lang — im 6kologischen Sektor.

Gleichzeitig wurde deutlich, dass der Saatgutmarkt und damit auch die
Zichtung in hohem Grade international bzw. europidisch geprégt ist. Eine Reihe
internationaler Vertrage sowie europdischer Gesetze und Richtlinien bildet den
Rahmen, in dem sich die Ziichtung in Deutschland abspielt.

Fiir die Politik stellt sich die Aufgabe, den Erhalt und die Steigerung der vor-
handenen Vielfalt angesichts zukiinftiger Herausforderungen zu ermoglichen und
gesellschaftlich besonders wiinschenswerte Ausrichtungen und Schwerpunktset-
zungen im Bereich der Pflanzenziichtung zu unterstiitzen. Im folgenden Kapi-
tel 5.1 werden einige wichtige aktuelle Entwicklungen bzw. Einflussfaktoren und
mit thnen verbundene Herausforderungen niher charakterisiert, bevor im ab-
schlieBenden Kapitel 5.2 politische Handlungsoptionen zur Stirkung einer viel-
faltigen und vielfaltsfordernden Pflanzenziichtung beschrieben werden.

5.1 Einflussfaktoren und verbundene
Herausforderungen

Aufeiner ersten Betrachtungsebene konnen zwei basale Einflussfaktoren der Ent-

wicklung und Ausrichtung der Pflanzenzucht definiert werden: die Zuchtziele,
also das Sollen, sowie die technologischen Moglichkeiten, also das Konnen.
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Auf einer weiteren Betrachtungsebene — der Pflanzenziichtung als 6kono-
mische Unternehmung — kommt eine Vielzahl weiterer Faktoren hinzu, die Ein-
fluss auf die Aktivitdten von Pflanzenzuchtunternehmen ausiiben, darunter Ent-
wicklungen auf verbundenen Marktsegmenten sowie rechtliche Vorgaben und
Grenzen.

Letztere werden durch die Politik formuliert und implementiert und sind
u.a. aus volkswirtschaftlichen und Okologischen Zielstellungen oder volker-
rechtlichen Verpflichtungen abgeleitet. Ein weiterer Einfluss der Politik geht
von der allgemeinen Forschungsforderung sowie der Ressortforschung auf die
zwei basalen Treiber — die Zuchtziele und die Ziichtungsmethoden — aus.

5.1.1 Wissenschaftlich-technologische Entwicklungen

In der forschungs- und innovationspolitischen Debatte zur Pflanzenzucht domi-
nieren seit einigen Jahren die Themen neue Ziichtungstechnologien sowie Di-
gitalisierung, die auch im Folgenden behandelt werden. Mit Blick auf die For-
derung einer besonders vielfdltigen Ziichtungslandschaft sowie eine konkrete
Erhoéhung der ABD spielt aber auch die Weiterentwicklung bewéhrter Ziich-
tungsverfahren, teilweise in Verbindung mit modernen molekularbiologischen
Methoden, eine relevante Rolle (Kap. 5.2.2).

Neue Ziichtungstechnologien/Genome Editing®!

Einer der zentralen Bestimmungsfaktoren fiir den strukturellen Wandel der
Pflanzenziichtungsbranche waren die Erfindung bzw. Entwicklung und der Ein-
satz neuer Ziichtungstechnologien, die u. a. als Agrobiotechnologie oder griine
Gentechnik bezeichnet werden. Seit den 1970er Jahren werden vielféltige mo-
lekularbiologische Methoden entwickelt, um eine gezielte genetische Veridnde-
rung von Pflanzen und anderen lebenden Organismen zu ermodglichen. Trans-
gene Pflanzen, in deren Genom gentechnisch zusétzliche Eigenschaften, vor al-
lem Herbizid- und Insektenresistenzen, iibertragen worden waren, wurden erst-
mals 1986 in Feldversuchen in der EU angebaut (Hartung/Schiemann 2014,
S.743) und sind seit 1990 in der EU regulatorisch erfasst (Lusser et al. 2011,
S.5).

Zwei Aspekte der Etablierung der Gentechnik in der Pflanzenzucht haben
wohl den stirksten Einfluss gehabt, indem sie zum Einstieg der Agrarchemie-
unternehmen in das Geschiéftsfeld Pflanzenzucht und damit zu einer starken
Konzentration im Saatgutsektor gefiihrt haben (Kap. 3.1.1):

91 Teile dieses Abschnitts basieren auf dem Gutachten von Staubach et al. 2016 (S. 63 ff.).
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> auf der einen Seite der Einzug der Patentierung als neuartige Schutzform
des geistigen Eigentums an Pflanzensorten (der Patentschutz entspricht den
etablierten Schutzmechanismus fiir Innovationen in der Industrie insgesamt
und damit auch der chemischen Industrie, wéahrend der Sortenschutz als ge-
sonderte Schutzform der Pflanzenziichtung zahlreiche bzw. weite Ausnah-
men fiir Ziichter/innen und Landwirt/innen umfasst; Kap. 2.8.1);

> auf der anderen Seite der drohende Bedeutungs- und Absatzriickgang bei
Pflanzenschutzmitteln, u. a. weil mithilfe der Gentechnik das Bt-Toxin, das
vor allem gegen blattfressende Insektenlarven wirkt, fast buchstiblich in
einige grofflichig angebaute Kulturpflanzenarten eingebaut wurde. Der
Einstieg in das Saatgutgeschift mit transgenen Pflanzen bot aulerdem die
Chance, Absatzmairkte fiir chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel zu
sichern oder sogar auszubauen. Beispielsweise erdffnete sich die Moglich-
keit, herbizidresistente Pflanzen im Paket mit den zugehorigen Herbiziden
(vor allem Glyphosat und Glufosinat) anzubieten. Herbizidresistenz ist seit
Beginn der Kommerzialisierung gentechnisch verdnderter Pflanzen 1996
die mit Abstand am héufigsten iibertragene Eigenschaft (ISAAA 2017,
S.105).

Neben diesen beiden Faktoren wirkten auch die mit der komplexen Technologie
verbundenen Entwicklungskosten sowie die regulatorischen Aufwendungen,
die von kleineren Unternehmen meist nicht zu stemmen sind, in Richtung der
Konzentration der Saatgutbranche.

Seit einigen Jahren werden neue Impulse von der technologischen Weiter-
entwicklung hin zu neuen Pflanzenziichtungsverfahren (NPZV) erwartet, die
unter dem Begriff Genome Editing diskutiert werden. Diese NPZV fiihren fiir
die Pflanzenziichtung zu deutlich praziseren und tendenziell preiswerteren
Moglichkeiten der Beeinflussung genetischer Verdnderungen von Pflanzen
(und Tieren) als die klassische griine Gentechnik.

Unter dem Sammelbegriff des Genome Editing werden vom Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) die folgenden Methoden
verstanden:92

Zinkfingernukleaseverfahren,
Verfahren mit Transcription Activator-Like Effector Nuclease (TALEN),
Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats (CRISPR)/Cas-
Systeme sowie

> Oligonukleotidgesteuerte Mutagenese (OGM).

92  www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/06_Gentechnik/02 Verbraucher/08 FAQ/
FAQ Neue Zuechtungstechniken/FAQ Neue%?20Zuechtungstechniken node.html
(15.2.2021)
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Neben diesen Methoden zur gezielten Verdnderung der genomischen DNA-Se-
quenz gelten auBBerdem als NPZV (Lusser et al. 2011):

> Cisgenese und Intragenese,

Agroinfiltration,

Pfropfungen mit gentechnisch verdnderten Unterlagen oder Pfropfreis,
RNA-abhingige DNA-Methylierung sowie

die reverse Ziichtung.

VvV VvV VvV V

Parallel zur Gentechnik im engeren Sinn eines Eingriffs in die DNA-Sequenz
werden seit Lingerem Methoden des SMART Breeding eingesetzt, bei der die
geeigneten Kreuzungspartner und Kreuzungsnachkommenschaften auf der Ba-
sis von Genomanalysen und des Wissens liber Wirkungszusammenhénge von
Genvarianten ausgewihlt werden (auch als markergestiitzte Selektion bezeich-
net; Kap. 2.4).

Es besteht seit einigen Jahren die Erwartung, dass schnellere und billigere
Sequenzierungstechniken in Verbindung mit verbesserten Mdglichkeiten der
Auswertung und Interpretation grofer Datenmengen (Stichworter verbesserte
Bioinformatik, Data-Mining, Big Data, KI) sowohl dem SMART Breeding als
auch dem Genome Editing vielfiltige Perspektiven, d. h. Anwendungsmaoglich-
keiten zur Entwicklung neuer Sorten, er6ffnen konnen. Ein besonderer Bedarf
sowie besondere Potenziale werden vor allem hinsichtlich der Erzeugung von
Toleranzen gegeniiber biotischen (Schidlingen und Krankheiten) und abioti-
schen Stressfaktoren (u.a. klimawandelbedingt) gesehen.

Eine intensive Debatte hat sich zu der Frage entwickelt, ob genomeditierte
Pflanzen, wenn nachweislich keine Fremd-DNA eingefiihrt wurde und sich die
Sequenzverdnderungen in einem bestimmten Rahmen halten, als GVO einge-
stuft werden sollen.?3 Der Europiische Gerichtshof (EuGH 2018) hat am
25. Juli 2018 entschieden, dass mit Genome Editing gewonnene Organismen
den in der Richtlinie 2001/18/EG vorgesehenen Verpflichtungen unterliegen
und die fiir herkdmmliche chemische und radioaktive Mutageneseverfahren gel-
tenden Ausnahmen nicht anwendbar sind.

Hinsichtlich des Fokus dieses Berichts auf dem Aspekt einer vielfaltigen
und vielfaltsfordernden Pflanzenziichtung stellen sich zwei Hauptfragen: In
welchem Umfang kann mithilfe von Genomanalyse und Genome Editing das
zur Verfiigung stehende Merkmalsspektrum erweitert und erschlossen werden?
Eignen sich die Methoden des Genome Editings gegeniiber der konventionellen
Gentechnik aufgrund ihrer vergleichsweise leichten Anwendbarkeit und Flexi-
bilitdt tatsdchlich besonders gut fiir kleinere Forschungseinrichtungen und
Ziichtungsunternehmen, u.a. auch in wissenschaftlich und technologisch nicht

93 www.leopoldina.org/themen/genomchirurgie/brauchen-wir-eine-neue-gentechnik-defi
nition/ (15.2.2021)
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so hoch entwickelten Léndern, wie es in zahllosen Kommentaren und Stellung-
nahmen seit vielen Jahren postuliert wird?

Eine belastbare Beantwortung dieser Fragen wére aufgrund der nach wie
vor begrenzten Datenlage und der anhaltenden Regulierungskontroversen nur
mit sehr groBem Aufwand leistbar und war ausdriicklich nicht Teil des Unter-
suchungsauftrags des TAB. Ubersichtsdarstellungen zum Anwendungs- und
Entwicklungsstand genomeditierter Pflanzen zeigten auch im Sommer 2020,
dass sich der GroBteil der Projekte im Forschungsstadium befindet und auch aus
den USA und anderen Léndern, die punktmutierte Pflanzensorten grundséitzlich
dereguliert haben, bislang nur wenige Beispiele zugelassener genomeditierter
Sorten bekannt sind (Irmer 2020; Modrzejewski et al. 2019).

Hinsichtlich der Nutzung durch kleinere Forschungseinrichtungen und
Zichtungsunternehmen weisen viele Stellungnahmen von privaten und 6ffent-
lichen Forschungseinrichtungen sowie von Akademien darauthin, dass eine sol-
che Nutzung durch die Entscheidung des EuGH (2018), alle mit Genome Edi-
ting gewonnenen Organismen der in der Richtlinie 2001/18/EG vorgesehenen
Umweltrisikopriifung zu unterwerfen, verhindert werde (stellvertretend Leopol-
dina et al. 2019). In diesem Zusammenhang wird die Beflirchtung gedulert, dass
die europdischen Zulassungshiirden einen fundamentalen Wettbewerbsnachteil
gegeniiber anderen Weltregionen bedeuten und zur Aufgabe kleinerer und mitt-
lerer Pflanzenzuchtunternehmen fithren konnten, wenn diese nicht mehr kon-
kurrenzfihig sind.

Eine breitere Nutzung von Genome-Editing-Verfahren wiirde sich wohl
kaum rechnen, wenn die resultierenden Pflanzensorten dem vollen Aufwand
und den damit verbundenen Kosten der Zulassungsverfahren fiir (transgene)
GVP unterworfen werden. Aulerdem wird darauf hingewiesen, dass sich eine
uniibersichtliche, regulativ und 6konomisch sehr problematische Situation er-
geben wiirde, wenn genomeditierte Pflanzen in den grof3en Produzentenlédndern
der europdischen Futtermittelimporte, vor allem Soja in Siidamerika, angebaut
wiirden, ohne dass ein (leichter) Nachweis in den Ernteprodukten moglich ist.
Bislang war es immer gelungen, rechtzeitig eine Zulassung der gentechnisch
verdnderten Sorten zu Import-, Verfiitterungs- und Verarbeitungszwecken zu
erreichen. Allerdings hatten die Sorten auch in den Herkunftsldndern ein Risi-
kobewertungsverfahren durchlaufen, dessen Ergebnisse mit herangezogen wer-
den konnten. Dies wird in Zukunft bei den genomeditierten Pflanzen mit nur
geringen Sequenzverdnderungen und ohne libertragene Fremd-DNA u.a. in den
USA nicht mehr der Fall sein.

Voraussichtlich werden sich die tatsdchlichen Konsequenzen der unter-
schiedlichen Regulierungsregimes frithestens in 5 bis 10 Jahren deutlicher zei-
gen und beurteilen lassen. In den kommenden Jahren diirfte vor allem eine in-
teressengepragte Auseinandersetzung die wissenschafts- und forschungspoliti-
sche Debatte priagen. Befiirworter einer umfassenderen, weniger restriktiven
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Nutzung der neuen Ziichtungstechnologien werden auf eine Novellierung der
GVO-Regulierung dringen, die auf EU-Ebene erfolgen muss, Gegner konnen
daran kein Interesse haben. Eine schnelle Verdnderung der Regulierungslage
erscheint angesichts der Erfahrungen mit Novellierungsschritten in der Vergan-
genheit allerdings wenig wahrscheinlich.

Digitalisierung der Pflanzenziichtung®4

Neben den NPZV/Genome Editing wird seit einigen Jahren — wie in sdmtlichen
Lebens- und Wirtschaftsbereichen — auch in der Pflanzenzucht neben der Auto-
matisierung der Prozesse die Digitalisierung als zentraler Treiber von Verdnde-
rung und Entwicklung betrachtet bzw. thematisiert. Dabei sollte nicht tibersehen
werden, dass die Sammlung und Auswertung von sehr gro3en, selbstverstiand-
lich digital aufbereiteten Datenmengen mittlerweile seit vielen Jahren zur
grundsitzlichen Herangehensweise der molekularen Biowissenschaften geho-
ren. Daher ist es schwierig, einen speziellen Zeitpunkt zu benennen, ab dem die
Digitalisierung der Pflanzenziichtung eine besondere Bedeutung erlangt hat,
und es ist kaum moglich, eine belastbare Prognose abzugeben, ab wann in der
Zukunft die Folgen der Digitalisierung einen besonders starken Einfluss auf
die Pflanzenzuchtunternehmen und die Vielfalt der angebotenen und angebau-
ten Pflanzensorten ausiiben werden. Bereits jetzt kommen sowohl in den gro-
en Pflanzenziichtungsunternehmen als auch in vielen staatlich geforderten
Projekten die digital gestiitzte Automatisierung sowie die bioinformatische
Analyse zum Einsatz. KMU, die selbst nicht {iber geeignete Technologien ver-
fiigen, konnen diese zumindest als Dienstleistung externer Spezialisten in An-
spruch nehmen.

Allerdings ist zu erwarten, dass gerade zur Aufklarung des komplexen Zu-
sammenspiels zwischen Pflanzen- bzw. Sorteneigenschaften und ihrer Umwelt
die Erhebung und effiziente Verarbeitung von digitalen Informationen fiir die
Pflanzenziichtung in Zukunft eine noch deutlich grof3ere Bedeutung als bislang
gewinnen wird (GFPi2015a, S. 7). So konnen komplexe Prozesse und bisherige
Forschungsnischen, wie etwa die Charakterisierung der Okologie von Wurzel-
bakterien unter unterschiedlichen Boden- und Bepflanzungsbedingungen, mit-
hilfe von grof8en Datenmengen und entsprechenden Analysetools viel genauer
in ithrer Wechselwirkung mit der Pflanze und deren genetischer Disposition ver-
standen werden (Brauer et al. 2014, S.2). Auch Datensitze zu Klima, Hohenla-
gen und (konkurrierender) Vegetation sind heute in weitaus groBerem Umfang
verfligbar als in der Vergangenheit. Das phédnotypische Erscheinungsbild von
Pflanzen kann schneller und in groBerer Zahl automatisiert erfasst und fiir den
zlichterischen Zweck ausgewertet werden. Dies ermdglicht der Forschung, den

94 Wesentliche Teile dieses Abschnitts basieren auf dem Gutachten von Staubach et al. 2016
(S.691t.).
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agrarOkonomischen Wert einer bestimmten Sorte unter verschiedenen Umwelt-
bedingungen besser zu modellieren und zu verstehen (BLW 2016, S. 16).

Um die Potenziale der Bioinformatik gezielter im Rahmen einer entspre-
chenden Forschungsinfrastruktur nutzen zu kénnen, wurde im Jahr 2013 das
Deutsche Pflanzen-Phénotypisierungs-Netzwerk (DPPN) gegriindet. Im Fokus
des DPPN stehen die Entwicklung neuer Technologien zur Messung der Merk-
male und die Etablierung einheitlicher Standards bei der Phénotypisierung.%>
Bei der Phénotypisierung wird das Erscheinungsbild (der Phédno- gegeniiber
dem Genotyp) von Pflanzen — beispielsweise die Architektur von Wurzeln oder
die Anzahl der Blétter — quantitativ analysiert und vermessen. Zunehmend wer-
den dafiir nichtinvasive High-End-Techniken aus der Medizin, wie die Positro-
nen-Emissions-Tomografie oder die Magnetresonanztomografie, eingesetzt, die
es erlauben, einen detaillierten Blick ins Innere der Pflanze zu werfen, ohne sie
zu zerstoren.?¢ Ziel der Phanotypisierung ist es, den Zusammenhang zwischen
den Genen, der Umwelt und dem Phénotyp einer Pflanze und ihrer damit ein-
hergehenden Struktur und Funktion unter bestimmten Bedingungen umfassend
zu bestimmen.%7 So kénnen Wissenschaftler bereits am duleren Erscheinungs-
bild junger Pflanzen erkennen, ob sie erwiinschte Eigenschaften aufweisen oder
entsprechende Nachkommen hervorbringen werden. Dafiir miissen Hunderte
Pflanzchen tiberwacht und in kurzen Zeitfenstern analysiert werden. Unter-
schiedliche Disziplinen aus der Pflanzenforschung, der Bioinformatik und den
Ingenieurwissenschaften arbeiten derzeit an der Entwicklung neuer Hochdurch-
satzmethoden mit Robotern, die eine grofle Zahl an Pflanzen schnell und feh-
lerfrei phanotypisieren konnen.

Bei den intensiv beforschten Hauptkulturarten diirfte die Bioinformatik zu-
nehmend relevant fiir die Pflanzenziichtungsforschung werden und den klassi-
schen Ziichtungsprozess zukiinftig immer mehr zu einem automatisierten Ver-
fahren werden lassen, wodurch sich die Rolle der und die Anforderungen an die
Zichter/innen wandeln. Welche konkrete Rolle dabei Methoden der kiinstlichen
Intelligenz spielen werden, wird sich wohl erst mittel- bis langfristig zeigen.®8

95 www.pflanzenforschung.de/de/journal/journalbeitrage/deutsches-pflanzen-phaenotypi
sierungs-netzwerk-gestarte-2189/ (16.2.2021)

96 www.pflanzenforschung.de/de/themen/lexikon/phaenotypisierung-10020 (16.2.2021)

97 www.dppn.de/dppn/DE/Home/home node.html (16.2.2021)

98 Ansdtze bei Reis: https://biooekonomie.de/nachrichten/mit-ki-zu-neuen-reissorten
(16.2.2021)
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5.1.2 Einfliisse von Nachfrageveranderungen, verbundenen
Betriebsmittelmarkten sowie der Umwelt- und
Energiepolitik®®

Pflanzenziichtung als 6konomische Unternehmung wird durch Entwicklungen
auf den verbundenen Agrar- und Betriebsmittelmérkten beeinflusst. Treiber fiir
Veranderungen sind u. a. die Globalisierung der Markte und damit der Wettbe-
werbssituation, wodurch Fusionen und Ubernahmen begiinstigt werden. Die
Nachfrage der Landwirt/innen nach Saatgut wird vor allem geprigt von den
Absatzmoglichkeiten ihrer Produkte als Lebens- oder Futtermittel, als Ener-
gie- oder sonstige Industrierohstoffe. Auf den Energiebereich wiederum wirken
stark politische Zielvorgaben, den Lebensmittelabsatz prigen vielfiltige sozio-
okonomische und gesellschaftliche Entwicklungen, die zu verdnderten Ernéh-
rungs- und sonstigem Konsumverhalten fiihren. Hinzu kommen verbraucher-,
agrar- und umweltpolitische Zielsetzungen und Maflnahmen.

Nachfrageveranderungen auf Agrar- und Giutermarkten

Konsumenten bzw. Abnehmer, zu denen in diesem Zusammenhang insbeson-
dere die verarbeitende Industrie zdhlt, iiben einen immer stiarkeren Einfluss auf
pflanzenziichterische Aktivitdten aus. So hat u.a. der Trend zu Convenience-
produkten einen deutlichen Einfluss auf Ziichtungsziele. Die Lebensmittelin-
dustrie ist an moglichst einheitlichem Ausgangsmaterial mit prozessunterstiit-
zenden Eigenschaften fiir die Erzeugung ihrer Produkte interessiert (BDP
2015b, S.1). Dadurch werden die Ziichtungsziele der Qualitits- und Verarbei-
tungseigenschaften (Tab. 3.1; Kap. 3.2.1) immer wichtiger gegeniiber den Zie-
len der Ertragssteigerung bzw. -sicherung. Zu den Qualitits- bzw. Verarbei-
tungsmerkmalen gehoren u.a. Form- und/oder Farbparameter, Stirke- und
Proteingehalte, Backfdhigkeit oder Anteile und Zusammensetzung gesund-
heitsfordernder Substanzen. Teils gdnzlich andere Zielparameter (Biomasseer-
trag, Ligningehalt) ergeben sich aus einer beabsichtigten Verwendung z. B. zur
Energieerzeugung (TAB 2007, S. 68 ff.) oder zur stofflichen Verwertung im
Sinne der Bio6konomie.

Die von Staubach et al. (2016, S. 88) befragten Expert/innen betonten, dass
das volatile Preisniveau auf den internationalen Agrarmarkten eine zunehmend
wichtige Rolle fiir die Entwicklung der Pflanzenzuchtbranche spielt. Anders als
zu Zeiten lang andauernder preislicher Interventionen kann thnen zufolge heute
nicht sicher prognostiziert werden, welche Marktgegebenheiten herrschen wer-
den, wenn in 10 oder mehr Jahren — also nach Abschluss einer Sortenentwick-
lung, die »heute« beginnt — eine neue Sorteneigenschaft auf dem Markt platziert

99 Wesentliche Teile dieses Kapitels basieren auf dem Gutachten von Staubach et al. 2016
(S.85ft).
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werden soll und welche Zahlungsbereitschaft dann fiir diese Sorte zu erwarten
ist. Pflanzenziichtungsunternehmen setzen vor diesem Hintergrund eher auf »si-
chere Bianke« sowohl bei den Sorten als auch den Eigenschaften. Das spricht
aus betriebswirtschaftlicher Sicht eher fiir vielseitig verwendbare Hauptacker-
kulturen als fiir Nischenarten, deren zukiinftiger Absatzmarkt besonders unsi-
cher ist.

Erhohte (Zulassungs-)Anforderungen an den Pflanzenschutz

Pflanzensorten (bzw. das entsprechende Saatgut) stehen in enger Wechselwir-
kung mit dem Einsatz anderer Betriebsmittel, insbesondere Diinger und Pflan-
zenschutzmittel, prdgen aber auch die Anforderungen an das sonstige An-
baumanagement und die dafiir nétige technische Betriebsausstattung. Hierdurch
haben Verdnderungen bei anderen Betriebsmitteln starken Einfluss auf die Rah-
menbedingungen fiir die Pflanzenziichtung.

Eine immer groBere Herausforderung bildet der Bereich Pflanzenschutz auf-
grund wachsender Zulassungsanforderungen bzw. -unsicherheiten. Die Ent-
wicklungskosten fiir ein neues Pflanzenschutzmittel sind von 1980 von ca.
50 Mio. US-Dollar iiber ca. 180 Mio. US-Dollar um die Jahrtausendwende auf
ca. 300 Mio. US-Dollar im Jahr 2014 gestiegen (Staubach et al. 2016, S.87, auf
Basis Mc Dougall 2016 u. Statista 2016). Parallel sind die Zulassungskosten
von unter 10 Mio. US-Dollar auf fast 40 Mio. US-Dollar gestiegen. Dies macht
die Amortisierung der Investitionskosten fiir die Pflanzenschutzmittelindustrie
zunehmend schwierig, zumal der politische und gesellschaftliche Druck stark
wachst, den Pflanzenschutzmitteleinsatz zu reduzieren. Die wissenschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen iiber den Einsatz von
Neonicotinoiden sowie von Glyphosat — die an dieser Stelle nicht vertieft be-
handelt werden konnen und sollen — stehen stellvertretend fiir die zunehmende
Problematisierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes.

Unter diesen Bedingungen sind nur noch grof3e, multinational aufgestellte
Firmen in der Lage, die Investitionsrisiken fiir marktfdhige Pflanzenschutzmit-
tel einzugehen. Dies hat die Konzentrationsprozesse weiterbefordert und sich in
den Megazusammenschliissen der letzten Jahre niedergeschlagen (Kap. 3.1.1).
Wie sich das auf die Innovationskraft der agrarchemischen Industrie insgesamt
auswirkt, bleibt abzuwarten. Es zeichnet sich ab, dass die gro3en Agrochemie-
konzerne neben Saatgut und passenden Pflanzenschutzmitteln systematisch
auch eine satellitengestiitzte Echtzeitiiberwachung und Beratung per App in ihr
Portfolio aufnehmen.

Fiir die Pflanzenziichtung bewirkt der politische und regulative Druck, den
Einsatz synthetischer Insektizide, Herbizide und Fungizide so weit wie moglich
zu reduzieren, einen noch stirkeren Anreiz als bislang, resistente bzw. tolerante
Sorten zu entwickeln. Gleichzeitig miissten integrierte Anbauverfahren, die auf
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umfassenden, wissensbasierten Strategien beruhen, an Bedeutung gewinnen. Es
1st daher zu erwarten, dass Innovationen in Zukunft nicht mehr so sehr aus ein-
zelnen Agrarforschungsdisziplinen erwachsen werden, sondern vielmehr aus
Synergien zwischen verschiedenen Fachrichtungen (EC 2016). Daher ist auch
fiir die Pflanzenziichtung zu erwarten, dass sie stirker in interdisziplinére, sys-
temische Agrarforschungsansitze eingebunden wird, wobei sie durchaus eine
zentrale Rolle spielen kann (bzw. muss). Die in den Kapiteln 3.2.3 und 3.3.5
beschriebenen Ansétze und Vorgehensweisen der 6kologischen Pflanzenzucht
diirften unter diesen Rahmenbedingungen (in Verbindung mit einer konsequen-
teren Ansteuerung des Ziels von 20 % Okolandbau in Deutschland sowie den
im ndchsten Abschnitt beschriebenen Anforderungen) sowohl eine groBere
fachliche Bedeutung erhalten als auch relevantere 6konomische Perspektiven
als bislang er6ffnen (Kap. 5.2.2). Prinzipiell bildet die dkologische Pflanzen-
zucht, indem sie auf eine ABD-reiche Landwirtschaft mit vielféltigen Frucht-
folgen ausgerichtet ist, eine Art Gegenpol zur zuvor beschriebenen Strategie der
groflen Agrochemiekonzerne mit standardisierten Paketangeboten von Saatgut
und Pflanzenschutzmittel.

Okologische Herausforderungen: Klimawandel, Biodiversititsriick-
gang und Erschopfung sonstiger nichterneuerbarer Ressourcen

Massive Unsicherheiten gehen dariiber hinaus vom Klimawandel bzw. den
dadurch erwarteten Verdnderungen aus, welche insbesondere die regionalen
Zichtungsziele beeinflussen (Vollmann 2016, S.22). Es verandern sich wesent-
liche Anbaumerkmale wie Temperatur und Niederschlagsmenge, aullerdem
konnen Wetterextreme hiufiger auftreten (Cai et al. 2014). Damit geht einher,
dass sich der Krankheits- und Schéadlingsdruck verdandert (Altizer et al. 2013;
Cilas et al. 2016). So konnen bestimmte Krankheitserreger in neue Regionen
vordringen oder ihre Intensitdt dndert sich in bereits bestehenden Befallsgebie-
ten. In diesem Kontext bieten Pflanzenziichtung und Pflanzenziichtungsfor-
schung hinsichtlich der Ziele wie Resistenzen bzw. Toleranzen vielféltige An-
passungslosungen fiir verdnderte biotische (Krankheiten und Schédlinge) bzw.
abiotische (Trockenheit, Hitze, Staundsse, Salinitdt und hohere CO, Konzentra-
tion) Stressfaktoren (Challinor et al. 2016; Chapman et al. 2012, S.254).

Allerdings muss beachtet werden, dass Pflanzenziichtung durch die biophy-
sischen Merkmale und die genetische Variabilitdt der Pflanzen begrenzt ist und
eine Selektion nach Pflanzenmerkmalen, die deren Toleranz gegeniiber Wetter-
extremen wie Trockenheit erhdhen, nicht trivial ist (Pradhan et al. 2012;
Rao/Ryan 2004; WEF 2016, S.57). Cang et al. (2016) betonen, dass unter be-
stehenden Klimaszenarien fiir das Jahr 2070 etwa viele Grassorten — wie auch
Weizen, Reis und Sorghum — nicht in der Lage sein kdnnten, sich rechtzeitig an
die ansteigende Erderwdrmung anzupassen.
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Neben der konkreten Aufgabe der Entwicklung neuer klimaangepasster Sor-
ten sind es insbesondere der Biodiversitétsriickgang und die Erschdpfung sonsti-
ger nichterneuerbarer Ressourcen, welche die Anforderungen an eine zukunfts-
fahige, vorausschauende Pflanzenzucht pragen. Der Erhalt und die Férderung der
genetischen Ressourcen und der Agrobiodiversitit sind feste Ziele u. a. der »Na-
tionalen Strategie zur biologischen Vielfalt«. Hinzu tritt in den letzten Jahren zu-
nehmend die Forderung nach einer Stirkung der Vielfalt auf einer anderen Ebene,
ndmlich der Erweiterung der beteiligten Akteure durch partizipative Ansétze der
Forschung(sforderung) in allen Wissenschafts- und Technologiebereichen, bei-
spielsweise in Form einer frithen, systematischen Beteiligung von Praktiker/in-
nen und Nutzer/innen (BMBF 2016 u. 2019, S. 56). In der Pflanzenziichtung spie-
len partizipative Methoden seit Langem vor allem bei der Entwicklung von Sor-
ten fiir den 6kologischen Landbau (Kap. 3.2.3 u. 3.3.5) sowie im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit (TAB 2011, S. 73 ff.) eine groBBere Rolle.

Der Vollstiandigkeit halber muss auch die mittel- bis langfristig notwendige
weitgehende Umstellung der Industrieproduktion auf erneuerbare Ressourcen
als zentraler Einflussfaktor und Herausforderung fiir die Pflanzenziichtung ge-
nannt werden. Eine auf der Nutzung nachwachsender pflanzlicher Rohstoffe
basierende Biodokonomie ist seit einigen Jahren die strategische Leitvision der
EU, deren Konkretisierung, Ausdifferenzierung und breite Verankerung aller-
dings noch bei Weitem nicht abgeschlossen ist. Die Bundesregierung hat im
Januar 2020 die »Nationale Biookonomiestrategie« als Fortentwicklung und
Zusammenfiihrung der Nationalen Forschungsstrategie »BioOkonomie 2030«
des BMBF von 2010 sowie der »Nationalen Politikstrategie Biookonomie« des
BMEL von 2014 vorgestellt (Bundesregierung 2020b). Die Pflanzenziichtung
spielt darin eine gewisse, wenn auch nicht sehr prominente Rolle (Kasten 5.1).
Angesprochen wird sie in den Kapiteln »Biologisches Wissen als Schliissel der
Biookonomie«, »Minderung des Flichendrucks«, »Sicherstellung der nachhal-
tigen Erzeugung und Bereitstellung biogener Rohstoffe« sowie »Qualifikation
und Fachkrifte«. Eine tiefergehende Analyse, was aus den Zielstellungen eines
konkretisierten Biokonomiekonzeptes an Herausforderungen fiir die Pflanzen-
zlichtung (beispielsweise hinsichtlich einer verbesserten Eignung fiir die stoff-
liche Nutzung) folgen konnte, war im Rahmen der Erstellung des vorliegenden
Berichts nicht leistbar. Auch die zukiinftigen Anforderungen an die Energie-
pflanzenproduktion konnte nicht erneut (gegeniiber den TAB-Arbeitsberichten
von 2007 und 2010) analysiert werden. Beide Themenkomplexe miissten eigen-
staindig untersucht werden. Jedoch steht fest, dass ein starker Ausbau der
Biookonomie die Nachfrage nach geeignetem Saatgut erhohen wird. Forschung
und Entwicklung in der Pflanzenziichtung werden daher eine wichtige Rolle
spielen (Malyska/Jacobi 2018). Aufgrund steigender Anforderungen an Pflan-
zen als nachwachsende Rohstoffe birgt die Forderung der Biookonomie das Po-
tenzial, eine deutlich groBere Zahl von (Kultur-)Arten in Ziichtungsprozesse
einzubringen als die bisher im Fokus stehenden Kulturpflanzen.
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Kasten 5.1 Fundstellen in der »Nationalen Bio6konomiestrategie«
mit Beziigen zur Pflanzenziichtung*

Kapitel 2 Die Biookonomiestrategie der Bundesregierung (S. 12, Kap. 2.5
Biookonomie als Entwicklungsstrategie)

Die Biookonomie ist ein sektoreniibergreifendes Wirtschaftskonzept, das in
den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen hat. Das ldsst sich
festmachen an einem steigenden Anteil biobasierter Produkte und Verfahren
an der Wertschopfung. Zahlreiche weitere biobasierte Innovationen, die sich
durch verbesserte Eigenschaftengegeniiber herkommlichen fossilen Produk-
ten auszeichnen, werden erdacht, entwickelt, erprobt oder schon eingesetzt.
Anwendungsmoglichkeiten gibt es viele, beispielsweise im Bereich der tech-
nologieoffenen Ziichtungsforschung, der Biopolymerforschung, in der en-
zymatischen Aufspaltung pflanzlicher Rohstoffe, in der Entwicklung hoch-
wertiger Inhaltsstoffe auf der Grundlage von Mikroalgen, im Bereich der
okologischen und konventionellen Landwirtschaft, in der Herstellung von
Plattformchemikalien, im Leichtbau mit biobasierten Verbundwerkstoffen,
im Hausbau mit innovativen Konstruktions- und Dammstoffen aus nach-
wachsenden Materialien, in der Anwendung von biobasierten Geotextilien
zur Erosionspriavention, in der Medizintechnik oder etwa im Bereich der Bi-
opharmazeutika und Wirkstoffforschung bis hin zur direkten Nutzung von
COz aus industriellen Prozessen als Kohlenstoffquelle.

Kapitel 3 Forschungsforderung fiir eine nachhaltige Bio6konomie (S. 17, Kap. 3.2
Bausteine zur Umsetzung der Forschungsforderung, 3.2.1 Biologisches Wissen
als Schliissel der Biookonomie)

Neuartige Produktionsorganismen fiir Agrarproduktion und Industrie
Eine der Grundbedingungen der Bio6konomie ist die nachhaltige Erzeugung
von biogenen Rohstoffen und Produkten sowohl im Agrar- als auch im in-
dustriellen Bereich. Um diesem Anspruch gerecht zu werden und effizient
und ressourcenschonend produzieren zu konnen, ist es eventuell notwendig,
die Produktionsorganismen, also insbesondere Nutzpflanzen, aber z. B. auch
Insekten, Algen, Pilze oder Mikroorganismen, gezielt an die jeweiligen Um-
welt-, Klima- und Produktionsbedingungen anzupassen. Dabei soll die For-
schung methoden- und technologicoffen sein und in geschlossenen Systemen
auch moderne molekularbiologische Anséitze mit einbeziehen.
Ertragsoptimierung, optimale Nahrstoffnutzung, Resistenz oder Tole-
ranz_gegeniiber Uberschwemmungen, Hitze, Trockenheit oder Pflanzen-
krankheiten/-schidlingen, Anpassung an die Bodenqualitit sowie der Erhalt
der genetischen Vielfalt sind wichtige Ziele der Ziichtung fiir eine nachhal-
tige Pflanzenproduktion. Neben Kulturpflanzen kommt aber auch Insekten,
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Pilzen, Mikroorganismen und aquatischen Lebensformen wie Algen zuneh-
mend Bedeutung in der modernen Biookonomie zu. Von der Bundesregie-
rung wird dies durch entsprechende Fordermaflnahmen unterstiitzt.

Kapitel 4 Handlungsfelder zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir eine
nachhaltige Biookonomie (S. 24 f., Kap. 4.1 Minderung des Fldichendrucks)

Einen weiteren Baustein der Minderung des Fldchendrucks stellt neben der
Nutzung alter Industriestandorte fiir neue industrielle Nutzungen in der
Biodkonomie die nachhaltige Steigerung der Produktivitit land- und forst-
wirtschaftlich genutzter Flachen dar, die mit der Wahrung von Biodiversitét
und Landschaftsbildern einhergehen muss. Durch Ziichtung und Precision
Farming kann eine 6konomisch wie 6kologisch nachhaltige Steigerung der
Flachenproduktivitit erreicht werden. Dies wirkt der Steigerung des FI&-
chenbedarfs entgegen. Dariiber hinaus konnen Ziichtung durch Bereitstel-
lung eines vielfdltigen Arten- und Sortenspektrums und die Weiterentwick-
lung resilienter und Okologischer Anbausysteme zur Diversifizierung im
landwirtschaftlichen Pflanzenbau beitragen, was sich positiv auf die Agrar-
biodiversitit auswirken kann. Die Bundesregierung wird ihre Aktivititen im
Bereich der Ziichtung standort- und klimaangepasster, im Hinblick auf die
Nahrstoff- und Wassernutzung effizienter sowie gegeniiber biotischem und
abiotischem Stress resistenter bezichungsweise toleranter Pflanzensorten so-
wie zur Weiterentwicklung von dkologischen Anbausystemen weiterfithren
und auch mit Blick auf die Anpassung an den Klimawandel ausbauen.

Kapitel 5 Ubergreifende Instrumente (S. 32, Kap. 5.5 Qualifikation und Fach-
krdfte)

Einen Schwerpunkt soll die Nutzung digitaler Technologien in der Ziichtung
und in der Land- und Forstwirtschaft einnehmen. Fiir Fach- und Fiihrungs-
kréfte des Agrarbereichs sind daher Schulungs-, Weiterbildungs- und Bera-
tungsangebote zu nachhaltiger Produktion, neuen Techniken und digitalen
Anwendungen von hoher Bedeutung.

*

Unterstreichung durch die Verfasser

Quelle: Bundesregierung 2020b; Suchbegriff *ziicht*; zwei Fundstellen zur Forst-
pflanzenziichtung sowie zum Thema Kommunikation und Dialog wurden
nicht dokumentiert.
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5.1.3  Herausforderungen des Rechtsrahmens fiir die Nutzung
und den Schutz von genetischen Ressourcen und
Pflanzensorten

Der dritte Bereich, der die Entwicklung der Pflanzenzucht und das Handeln ih-
rer Akteure prégt, ist der (internationale wie nationale) Rechtsrahmen fiir den
Schutz und die Nutzung von Pflanzensorten. Hierzu gehort auch die Regelung
des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen und der Beteiligung der Her-
kunftsregionen an der resultierenden Wertschopfung (Stichworter ITPGRFA
und ABS/Nagoya-Protokoll), die in Kapitel 2.8.2 behandelt wurde.

Insbesondere weil die Entwicklung neuer Pflanzensorten iiber die Biotech-
nologie zunehmend komplexer und damit teurer wird, kommt aus Sicht der In-
vestoren gewerblichen Schutzrechten eine wichtige Funktion zur Sicherung der
getitigten Investitionen zu. Westphal und Hermann (2016, S.5) betonen, dass
eine weite Patenterteilungspraxis Probleme bereitet und den Anwendungsbe-
reich des Sortenschutzrechts einschriankt. Diese Probleme entstehen vor allem
durch Unsicherheiten, die durch Patentdickichte hervorgerufen werden. Dieser
Begriff beschreibt die Situation iiberlappender Schutzrechte, die sehr intranspa-
rent sind und fiir Marktteilnehmer daher nur mit viel Aufwand durchschaut wer-
den konnen. Diese Dickichte fordern Konzentrationsprozesse, da sie die Trans-
aktionskosten (z. B. fiir die Markt- bzw. Patentrecherche) erhdhen, und wirken
daher vor allem zum Nachteil von kleineren Ziichtungsunternehmen. Zugleich
enthdlt das Patentrecht keine auf die Pflanzenziichtung und die Landwirtschaft
zugeschnittenen Sonderregelungen wie das speziell fiir diesen Bereich entwi-
ckelte Sortenschutzrecht (Kap. 2.7.3). Hieraus ergeben sich nach Westphal und
Hermann (2016, S. 5 ff.) insbesondere die folgenden Herausforderungen fiir In-
stitutionen und Unternehmen der Pflanzenziichtung:

> Die Patentierbarkeit biologischen Materials wird in der EU durch die Richt-
linie 98/44/EG190 von 1998 geregelt. Pflanzensorten konnen zwar als sol-
che nicht patentiert werden, da sie unter das Sortenschutzrecht fallen. Das
Patentverbot gilt aber weder fiir Ziichtungsverfahren noch fiir einzelne
Teile, Eigenschaften oder Gensequenzen von Pflanzen. Daher kann es zur
Uberschneidung von Sortenschutz und Patenten in einer Sorte kommen
(Schutzrechtskumulationen), wodurch die Sonderregelungen des Sorten-
schutzrechts zunehmend ausgehdhlt werden. Besondere Bedeutung kommt
in diesem Zusammenhang der Patentierung von Eigenschaften einer
Pflanze zu, die auf eine gentechnische Modifizierung zuriickgehen. Werden
Patentanspriiche in Bezug auf diese Eigenschaften sehr weit formuliert und
durch die Patentimter zugelassen, so fiihrt dies zu immer mehr Uberschnei-
dungen.

100 Richtlinie 98/44/EG iiber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen

152



5.1 Einflussfaktoren und verbundene Herausforderungen

>

Ein weiteres Patentverbot besteht auf »im Wesentlichen biologische Ver-
fahren«. Mit diesem Patentverbot sollen klassische Ziichtungsmethoden
von der Patentierbarkeit ausgenommen werden. Viele Jahre lang gab es da-
bei eine uniibersichtliche, widerspriichliche Rechtslage aufgrund grofer
Unterschiede in der Auslegung des Begriffs zwischen der deutschen und
der EU-Ebene bzw. der volkerrechtlichen Ebene des Europaischen Patent-
iibereinkommens (EPU). Das EPA hatte in vieldiskutierten Entscheidungen
(»Tomate I/II« sowie »Brokkoli I/11«) gefolgert, dass das biologische Ver-
fahren selbst zwar nicht, aber die daraus hervorgehenden Erzeugnisse im
Wege eines Product-by-Process-Anspruchs patentiert werden konnen. In-
folge dieses Patentanspruchs konnten daher auch die Erzeugnisse, d.h.
Pflanzensorten, patentiert werden, wenn sie durch ein biologisches, d. h. auf
Kreuzung und Selektion beruhendes Verfahren hervorgebracht wurden. Im
deutschen Recht sind hingegen bereits seit 2013 ausdriicklich auch die Er-
zeugnisse aus »im Wesentlichen biologischen Verfahren« von der Paten-
tierbarkeit ausgeschlossen. Im Sommer 2017 beschloss der Verwaltungsrat
des EPA eine Anderung der Ausfiihrungsverordnung zum Ubereinkommen
iiber die Erteilung europédischer Patenteim Sinne der deutschen Rechtslage.
Allerdings setzte die Technische Beschwerdekammer des EPA diese erwei-
terten Regeln am 5. Dezember 2018 wieder auller Kraft, weil die Ausnah-
meregelung zum Patentierungsverbot nicht mit Art. 53b des EPU vereinbar
war. Im Mirz 2019 entschied der Verwaltungsrat des EPA, den Fall an die
GroBle Beschwerdekammer zu verweisen (Bonsch 2019, S. 1). Im Mai 2020
bestitigte diese das Verbot der Patentierung von Pflanzensorten, die mit
»im Wesentlichen biologischen Verfahren«geziichtet worden sind. Aller-
dings gilt dies nicht fiir Patente, die vor Juli 2017 erteilt wurden (BDP
2020).

Uberschneidungen zwischen Patent- und Sortenschutzrecht ermdglichen,
dass das in den Schutzwirkungen stirkere Regime vom Rechtsinhaber an-
gewendet wird. Das Patentrecht gewéhrt deutlich weitergehende Anspriiche
hinsichtlich der Schutzwirkung auf Erzeugnisse, die aus den Pflanzensorten
durch Vermehrung hervorgegangen sind und die patentierten Eigenschaften
aufweisen (sogenanntes Folgematerial). Wahrend durch das Sortenschutz-
recht nur solches Folgematerial geschiitzt ist, das die gleichen oder dhnliche
Auspriagungen von Merkmalen aufweist wie die Ausgangssorte, muss laut
Patentrecht das aus der Vermehrung hervorgegangene Material dem paten-
tierten Material nicht einmal dhneln, solange es die patentierte Eigenschaft
aufweist. Das Patentrecht erstreckt sich dariiber hinaus im Prinzip auch auf
verarbeitete Produkte, sofern die geschiitzte Eigenschaft in ihnen Nieder-
schlag findet, wéhrend der Sortenschutz eine direkte Wirkung nur fiir das
Erntegut entfaltet, das wieder als Saatgut verwendet werden kann (soge-
nanntes Vermehrungsmaterial).
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Ein besonders praxisrelevanter Unterschied besteht bei den Sonderregelun-
gen zur Nutzung fiir ziichterische Zwecke. Das Sortenschutzrecht gewéahrt
den Ziichter/innen weitreichende Sonderrechte fiir die Verwendung des ge-
schiitzten Materials (Saatgut) zur weiteren Ziichtung und zur Vermarktung
der Ziichtungsergebnisse (sogenannter Ziichtervorbehalt). Sie bendtigen
hierfiir keine Zustimmung des Schutzrechtsinhabers. Das Patentrecht er-
moglicht Ziichter/innen hingegen lediglich, das geschiitzte Material zum
Zwecke der Ziichtung, Entdeckung und Entwicklung neuer Pflanzensorten
zu verwenden (sogenanntes Forschungsprivileg), nicht aber die Vermark-
tung der Sorten. Die Beschriankung des Sonderrechts auf die Ziichtung fiihrt
faktisch dazu, dass die Zustimmung des Patentinhabers auch schon fiir die
Zichtung selbst, die eigentlich privilegiert ist, eingeholt werden muss, um
Risiken fiir die Investitionen in die Ziichtung zu vermeiden. Im europii-
schen Vergleich existieren hier gro3e Unterschiede, da neben Deutschland
nur wenige andere Lénder ein dhnliches Forschungsprivileg im Patentrecht
haben. Dies ist mdglich, weil das EPU keine (Sonder-)Regelungen zu den
Patentwirkungen umfasst.

Kasten 5.2 Konflikte zwischen Anforderungen des Sortenschut-

zes und der Forderung von Agrobiodiversitat

Eine wichtige Frage im Kontext der vorliegenden Untersuchung sind die
Auswirkungen von Sortenschutzstandards auf den Erhalt von Agrobiodiver-
sitdt. Das Verhiltnis von Sortenschutzrecht und Umweltrecht ist nicht kon-
fliktfrei, vor allem im Hinblick auf den Artenschutz und die Artenvielfalt.
Kritiker des Sortenschutzes konstatieren, dass das entsprechende Schutz-
recht umweltrechtliche Aspekte nicht ausreichend einbezieht; in der Konse-
quenz befordern somit das UPOV-System und dessen legislative Umsetzung
in der EU (Kap. 2.7.1) eine Reduzierung von Agrobiodiversitit auf dem
Acker (Mammana 2014, S.28).

Allen drei DUS-Kriterien (Kap. 2.7.1) werden Wirkungen in Richtung
einer Verringerung von Agrobiodiversitdt und mangelnder Anpassungsfa-
higkeit an Umweltbedingungen zugesprochen:

> Vor allem das Kriterium der Homogenitét impliziert aus Sicht von Kriti-
kern eine Verarmung der genetischen Vielfalt als Teilaspekt der Biodiver-
sitdt innerhalb von Kulturarten. Weniger uniforme Sorten kénnen — vor
allem in einem Entwicklungsldnderkontext — deutlich adaptiver auf sich
wandelnde klimatische (und andere) Bedingungen reagieren und die land-
wirtschaftliche Artenvielfalt erhhen (Christinck/Tvedt 2015, S. 60).
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> Bereits das Kriterium der Unterscheidbarkeit gegeniiber anderen Sorten
fiihrt zu einer Abnahme der Bedeutung von sogenannten Zwischensorten,
welche nicht alle dre1 Kriterien erfiillen, sondern eine héhere Variabilitit
aufweisen (Martinez 2014, S. 17).

> Die Anforderung der Stabilitit der genetischen und phéanotypischen Aus-
pragung iiber die Zeit schlieBlich implizierte zwangsldufig eine ge-
ringe(re) Anpassungsfahigkeit gegentiber sich wandelnden klimatischen
und regionalen Bedingungen (Martinez 2014, S.17).

Quelle: Staubach et al. 2016, S.77

Nachbauregelungen - ein anhaltender Konfliktpunkt

Weitere Einschrinkungen im Schutzumfang betreffen die Wiederverwendung
von Erntegut zur Wiederaussaat durch die Landwirt/innen (Kap. 2.7.4). Die
Nachbauregelungen des Sortenschutzes gelten auch im Patentrecht, sodass es
hierfiir keinen Unterschied macht, welchem Schutzrecht das nachgebaute Saat-
gut unterliegt. Allerdings sind die Nachbaugebiihren bzw. deren (umfassende)
Erhebung in Deutschland seit Jahren ein umstrittenes Thema (hierzu und zum
Folgenden Staubach et al. 2016, S.81 ff.). Die Nachbaugebiihren betragen zur-
zeit 50% der Lizenzgebiihren fiir zertifiziertes Saatgut. 2012 hat der Europdi-
sche Gerichtshof entschieden, dass ein Landwirt, der nachbaut, die zu entrich-
tende Nachbaugebiihr bis zum Ende eines Wirtschaftsjahres, also jeweils Ende
Juni, an den Sortenschutzinhaber (den Ziichter) bezahlen muss. Erfolgt diese
Zahlung nicht, begeht der Landwirt eine Sortenschutzrechtsverletzung.

Die praktische Erhebung der zu zahlenden Nachbaugebiihren ist allerdings
erschwert, weil es keine allgemeine Auskunftspflicht der Landwirt/innen gibt;
diese sind nur dann zur Auskunft (gegeniiber dem Pflanzenziichter) verpflichtet,
wenn es konkrete Anhaltspunkte gibt, dass eine bestimmte Sorte nachgebaut
wurde. Ziichter/innen — iiblicherweise liber die STV — miissen also de facto sor-
tenspezifisch bei jedem Landwirt, fiir den es Anhaltspunkte (z. B. Kauf von zer-
tifiziertem Saatgut im Vorjahr) gibt, nachfragen, ob konkrete (geschiitzte) Sor-
ten nachgebaut wurden. Vor dem Hintergrund der groBen Zahl an verfiigbaren
Sorten sowie den Kosten eines ggf. notwendigen gerichtsverwertbaren Nach-
baunachweises im Verhéltnis zu den vom Landwirt zu erwartenden Strafen fiir
eine Sortenschutzrechtsverletzung ist es fiir Landwirt/innen relativ risikolos,
ohne entsprechende Lizenzgebiihren nachzubauen.

Eine Auskunftsverweigerung erfolgt z. T. bewusst und unter Berufung auf
historische Leistungen und Gebrduche der Landwirtschaft.l0!1 Kritiker der
Nachbaugebiihrenerhebung sehen nicht ausreichend beriicksichtigt, dass

101 www.abl-ev.de/themen/recht-auf-nachbau.html (16.2.2021)
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Landwirt/innen jahrhundertelang Saatgut kultiviert und entwickelt und mit dem
Nachbau selbst fiir eine Weiterentwicklung von Nutzpflanzen gesorgt haben
(Roder 2002, S. 3). Die Pflanzenzuchtunternehmen wiederum verweisen darauf,
dass ithnen durch die nicht gewéhrleistete Entrichtung der Nachbaugebiihren ein
Teil ihrer Refinanzierung von FuE-Ausgaben fiir Neuziichtungen von Sorten
entgeht (Staubach et al. 2016, S.82), und verstehen die Gewihrleistung einer
liickenlosen Erhebung als Aufgabe der Politik (BDP 2019, S.19). Nicht nur
Vertreter des BDP, sondern auch des Hilfswerkes Brot fiir die Welt urteilten,
dass das System der Nachbaugebiihren nicht ausreichend funktioniert und mit
ursdchlich fiir die SchlieBung von KMU sein konnte (PBNE 2016, S.9). Die
Implementierungsschwierigkeiten des rechtlich abgesicherten Anspruchs auf
Nachbaugebiihren konnen den Strukturwandel beschleunigen, denn aufwendige
Auskunfts- und Nachweisverfahren fiir einen Nachbau kénnen sich eher wirt-
schaftlich starke GroBunternehmen als KMU leisten. Auch erscheint es nahelie-
gend, dass Pflanzenziichter/innen ihre Investitionen eher in Kulturarten bzw.
Sorten lenken, die nicht nachbaufdhig sind, insbesondere Hybriden (Staubach
et al. 2016, S.82).

5.2 Handlungsoptionen zur Starkung einer vielfalti-
gen und vielfaltsfordernden Pflanzenziichtung

Im Bereich der Pflanzenzucht ergeben sich besondere Herausforderungen fiir
die Politikgestaltung, weil die gesellschaftliche Debatte iiber den Teilbereich
der gentechnisch basierten Ziichtung sehr aufgeheizt ist, obwohl deren Bedeu-
tung fiir den Gesamtsektor eher iiberschitzt wird. Gleichzeitig interessieren sich
die meisten Biirgerinnen und Biirger kaum fiir das Thema Pflanzenziichtung,
weil sie als Endverbraucher mit den Besonderheiten und Unterschieden von
Pflanzensorten nur in wenigen Fillen, beispielsweise bei Kartoffeln oder Ap-
feln, ndher in Beriihrung kommen. Nach wie vor wird nach Einschitzung des
TAB die Bedeutung der Pflanzenziichtung, der Agrobiodiversitdt und der Land-
wirtschaft insgesamt in der 6ffentlichen Debatte nicht angemessen abgebildet,
auch wenn in den zuriickliegenden Jahren die Frage der Klimarelevanz der Ag-
rarwirtschaft, das Problem des Riickgangs der biologischen Vielfalt sowie — an-
gesichts der Coronapandemie — die gesellschaftliche Bedeutung einer zuverlas-
sigen Lebensmittelproduktion und -versorgung stirker als zuvor problematisiert
und diskutiert wurde. Insgesamt erscheint die Organisation eines intensiven ge-
sellschaftlichen Diskurses iiber Ziele und Wege einer nachhaltigen Landwirt-
schaft als libergeordnete politische Aufgabe fiir die kommenden Jahre (TAB
2021a; Kap. 5.3).

Die Bearbeitung des Untersuchungsthemas des vorliegenden Berichts miin-
det in diesem abschlieBenden Kapitel in die Darstellung politischer Hand-
lungsoptionen zur Stirkung einer vielfdltigen und vielfaltsfordernden Pflanzen-
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ziichtung. In welchem Umfang und in welcher Ausdifferenzierung die Vielfalt
von Forschungsansitzen, Ziichtungstechnologien, Sortentypen, Unternehmen,
Initiativen, Bewirtschaftungsweisen etc. ermdglicht, gefordert und gewéhrleis-
tet werden soll, wird von den verschiedenen beteiligten Akteuren naturgemaf
nicht einheitlich eingeschitzt und bedarf daher der gesellschaftlichen und poli-
tischen Aushandlung. Aber dass Vielfalt in all diesen Bereichen, auf all diesen
Ebenen wiinschenswert ist, weil sie eine Voraussetzung fiir eine flexible Reak-
tion bei der Suche nach Lésungen u. a. fiir die Pflanzenschutz- und weitere Um-
weltproblematiken der Landwirtschaft und somit fiir eine Stiarkung der Resi-
lienz von Oko- wie von Wirtschaftssystemen darstellt, das diirfte kaum umstrit-
ten sein.

Dartiber hinaus ergibt sich die Zielstellung des Erhalts bzw. der Forderung
inner- und auflerlandwirtschaftlicher biologischer Vielfalt konkret aus den Ver-
pflichtungen der CBD sowie den globalen Zielen fiir nachhaltige Entwicklung
der »Agenda 2030« (SDG Nr. 15: Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen
und ihre nachhaltige Nutzung fordern, Wilder nachhaltig bewirtschaften, Wiis-
tenbildung bekdmpfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem
Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen).

Die im Folgenden dargestellten Handlungsoptionen richten sich auf drei
Handlungsfelder: die allgemeine Weiterentwicklung der Ausrichtung und Ko-
operationsformen der Pflanzenziichtung(sforschung) (Kap. 5.2.1), Maflnahmen
zur Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der Agrobiodiversitit (Kap. 5.2.2)
sowie die weitere Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen
(Kap. 5.2.3).

5.2.1 Fortentwicklung der Forderung, der Ausrichtung und der
Kooperationsformen der Pflanzenziichtung(sforschung)

Die offentliche Forderung und sonstige Unterstiitzung der Pflanzenziich-
tung(sforschung) in Deutschland wird von vielen Beteiligten als gut einge-
schitzt, was Kritik oder Wiinsche in Einzelfragen und entsprechende Verbesse-
rungsmoglichkeiten natiirlich nicht ausschliefit. Die Notwendigkeit einer grund-
satzlich anderen, viel umfassenderen Forderung durch die 6ffentliche Hand ldsst
sich aus dieser Situationsanalyse hinsichtlich der etablierten, kommerziell aus-
gerichteten Pflanzenziichtung und Sortenentwicklung daher nicht ernsthaft ab-
leiten. Vielmehr erscheint eine Fortfiihrung des bewéhrten Zusammenspiels von
offentlich unterstiitzter Pflanzen- und Ziichtungsforschung mit der Privatwirt-
schaft angemessen. Dabei miissen naturgemaf} aktuelle, sich verdndernde Mog-
lichkeiten, Einflussfaktoren und daraus resultierende Herausforderungen wis-
senschaftlich-technischer, 6kologischer, volkswirtschaftlicher und politischer
Art, wie in Kapitel 5.1 zusammengefasst, in Betracht gezogen werden. Hieraus
ergeben sich teils konkrete Zielstellungen hinsichtlich der erwiinschten bzw.
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notwendigen Eigenschaften neuer Pflanzensorten, beispielsweise mit gednder-
ten Inhaltsstoffen oder besseren Toleranzen gegeniiber biotischen und abioti-
schen Stressoren.102 Des Weiteren gilt es, Anbausysteme zu beriicksichtigen,
deren Zielstellungen und Prinzipien — wie etwa beim 6kologischen Landbau —
ein groBBeres Spektrum an Anforderungen an Sorten und Saatgut bewirken.

Da der Privatsektor sich auf 6konomisch bedeutende Arten mit ausreichend
groflen Anbauflichen konzentrieren muss, um die Kosten iiber den Saatgutver-
kauf refinanzieren zu konnen, beschrankt sich der privatwirtschaftliche Ziich-
tungsfortschritt auf wenige Arten und besonders gut vermarktbare Zuchtziele
(Kap. 3.2.1). Aus diesem Grund wird komplementér zu dem bestehenden Sys-
tem dauerhaft eine weitere Sdule der Pflanzenziichtung benétigt, die andere
Kulturpflanzenarten bearbeitet, andere Sortentypen hervorbringt und sich an
einer weiten Palette gesellschaftlicher, vor allem 6kologischer Zielstellungen
orientiert. Da sich diese Art Ziichtung nicht (allein) aus Saatgutverkédufen refi-
nanzieren kann, werden dafiir dauerhafte Finanzierungsinstrumente bendtigt.

Zurzeit werden solche Pflanzenziichtungsaktivititen fast ausschlieBlich aus
Mitteln von Stiftungen und tiber Spenden sowie z. T. liber Forschungsgelder be-
zahlt (Kap. 3.2.3). Insbesondere die Pflanzenziichtung fiir den 6kologischen
Landbau wird groBtenteils so finanziert — obwohl die Ausweitung des 6kologi-
schen Landbauanteils auf mindestens 20% seit Jahren Ziel der »Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie« ist und geeignetes Saatgut guter Qualitit eine Grund-
voraussetzung fiir die landwirtschaftliche Praxis bildet. Die Notwendigkeit, Fi-
nanzierungsinstrumente fiir die Entwicklung von Sorten bereitzustellen, die auf
geringeren Fldachen angebaut werden, geht aber iiber die Ziichtung fiir 6kologi-
sche Anbaubedingungen hinaus. Die Pflege und Weiterentwicklung der Kultur-
pflanzenvielfalt erscheint als grundsatzliche gesamtgesellschaftliche Aufgabe
und miisste demzufolge auf eine entsprechende finanzielle Basis gestellt werden.

Forderaktivitaten der Bundesministerien

Beim Blick auf die Forderprogramme und -schwerpunkte zur Pflanzenziichtung
(Kap. 3.2.2) zeigt sich, dass das BMBF in den vergangenen Jahren die neuen
Ziichtungstechnologien in den Vordergrund geriickt hat, wihrend das BMEL in
seinen Programmen und Forschungsinstituten auch konventionelle Vorhaben
sowie in gewissem Umfang explizit 6kologische oder auf Biodiversitdt ausge-
richtete Aktivitdten unterstiitzt hat. Die Schwerpunktsetzung des BMBF richtet
sich auf die Foérderung neuer, innovativer Methoden in frithen Entwicklungssta-
dien, d.h. lange bevor damit in einer Praxisanwendung konkret Pflanzensorten

102 Es war nicht Ziel des TAB-Projekts, eine Liste der wichtigsten aktuellen und kiinftigen
Zichtungsziele bei Kulturart »xy« zu erarbeiten. Dies ist Aufgabe der Akteure aus Wis-
senschaft und Praxis und hétte den Rahmen der verfiigbaren Ressourcen bei Weitem iiber-
schritten.
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entwickelt werden. Ob Genome Editing in der praktischen Pflanzenziichtung (in
Europa und Deutschland) zukiinftig eine relevante Rolle spielen wird, wird von
vielen verschiedenen Faktoren wissenschaftlich-technischer, (patent)rechtlicher
und regulativer Art abhingen (Kap. 5.1.1).

Das BMU wiederum fordert weder Pflanzenziichtung noch Ziichtungsfor-
schung im engeren Sinne, ist aber fiir die Programme zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt zustindig und damit zumindest indirekt auch in den Erhalt und
die Forderung der Agrobiodiversitit eingebunden.

Bei der Ausgestaltung der Forderaktivitidten der Ressorts spielen die unter-
schiedlichen Schutz- und Vorsorgegiiter, aber auch die Wissensbasis und die
gesellschaftliche Anbindung der drei Ministerien eine wichtige Rolle. Insge-
samt resultieren z. T. inkongruente Verstidndnisse, Ziele und Strategien, die vor
allem an Schnittstellen relevant werden — z. B. hinsichtlich des Leitbildes und
Konzeptes der Biodkonomie, das einen wichtigen Orientierungspunkt der
(Land-)Wirtschafts-, Umwelt-, Forschungs- und Innovationspolitik darstellt
(Kap. 3.3.4 u. 5.1.2). Die im Januar 2020 von der Bundesregierung vorgelegte
»Nationale Biodkonomiestrategie« verweist an verschiedenen Stellen auf die
Pflanzenziichtung, ohne ihrer Forderung eine herausragende Rolle zuzuweisen
oder diese genauer zu definieren (Kasten 5.1). Angekiindigt wird, dass die » Ak-
tivitdten im Bereich der Ziichtung standort- und klimaangepasster, im Hinblick
auf die Nahrstoff- und Wassernutzung effizienter sowie gegeniiber biotischem
und abiotischem Stress resistenter bzw. toleranter Pflanzensorten sowie zur
Weiterentwicklung von dkologischen Anbausystemen [weitergefiihrt] und auch
mit Blick auf die Anpassung an den Klimawandel« ausgebaut werden sollen
(Bundesregierung 2020b, S.25). Das mit Blick auf das Thema landwirtschaftli-
che Vielfalt besonders relevante Ausbauziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie fiir den 6kologischen Landbau auf 20 % wird zwar erwahnt (Bundesregie-
rung 2020b, S.25), aber es werden keine Erlduterungen geboten, was dafiir ge-
tan werden soll. Es wird daher auch kein Bezug zur Ziichtungsforschung fiir den
okologischen Landbau hergestellt.

Schwerpunktsetzungen und Optimierung der Kooperationsformen

Ob eine nationale Ziichtungsstrategie wie in der Schweiz, wo systematisch
Zuchtziele fiir die wichtigsten Kulturarten definiert und gefordert werden, auch
fiir Deutschland wiinschenswert und praktikabel wére, war Thema einer Anho-
rung im Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung des Deutschen
Bundestages im Juni 2016. Die Befiirworter waren in der Minderheit. Die Mehr-
zahl der Expert/innen verwies auf das prinzipiell gut funktionierende System
der Forschungsforderung und die Kooperation zwischen den verschiedenen
Akteuren im vielfiltig gegliederten Feld der Pflanzenzucht in Deutschland
(PBNE 2016).
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Auch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sprechen dafiir, dass
Forschung und Ziichtung zu den landwirtschaftlich wichtigen Kulturarten und
O0konomisch attraktiven Sorteneigenschaften in Deutschland grundsitzlich gut
organisiert sind (Kap. 3.2). Sowohl die Resistenz- bzw. Toleranzziichtung ge-
geniiber neuen Schéidlingen und Krankheiten als auch die Anpassung der Kul-
turarten und Sorten an sich verdndernde Nachfrage- und Marktrahmenbedin-
gungen wurden in der Vergangenheit erfolgreich bewiltigt, z. T. durch interna-
tionale Aktivitdten, und es gibt keinen triftigen Grund dafiir anzunehmen, dass
dies in Zukunft nicht mehr leistbar sein sollte. Allerdings nehmen seit einigen
Jahren die Befiirchtungen und Warnungen zu, dass der sich beschleunigende
Klimawandel die Pflanzenziichtung zukiinftig deutlich stirker als in der Ver-
gangenheit herausfordern wird. Die zuvor erwihnte vorgesehene Schwerpunkt-
setzung der zukiinftigen 6ffentlichen Forderung in dieser Hinsicht erscheint da-
her sinnvoll und angemessen (Bundesregierung 2020b, S.25).

Dariiber hinaus wird von vielen Beteiligten seit einiger Zeit eine noch bes-
sere Verzahnung von Grundlagenforschung und praktischer Umsetzung, d.h.
von offentlicher Forschung und Privatunternehmen, gefordert (GABI/BioOko-
nomieRat 2010, nach Staubach et al. 2016, S.92). Bislang lieBen sich eher line-
are Ansdtze von Forschung und Innovation beobachten. Ziel sollte es aber sein,
Forschungs- und Innovationskreisldufe — bestehend aus Grundlagenforschung,
angewandter Forschung, Sortenentwicklung, Beratung und Riickwirkung auf
die jeweils anderen Stufen — zu schaffen bzw. zu stirken (EPSO 2016, S.2).
Hierfiir wire ein besserer Austausch zwischen Forderprogrammen (Kap. 3.2.4)
eine relativ einfach zu organisierende Mallnahme (Capgemini Deutschland/
Capgemini Consulting 2014, S. 65).

Mit Blick auf die Erhaltung der Vielfalt von unternehmerischen Akteuren
im kommerziellen Bereich gilt es, besonders die Ziichtungsprogramme von
KMU und deren Kooperationen und Netzwerke zu fordern und aufrechtzuerhal-
ten. Jedes Zuchtprogramm, gerade von kleinen und lokal fokussierten Unter-
nehmen, bedeutet ein Mehr an Vielfalt (Staubach et al. 2016, S.92).

Ein auch vom BDP gegeniiber seinen Mitgliedern hervorgehobener Punkt
(BDP 2018) ist eine engagierte Nachwuchsforderung, um das Berufsbild
des/der Pflanzenziichters/in einerseits aufrechtzuerhalten und andererseits zu
modernisieren. Pflanzenziichtung solle auch zukiinftig nicht nur von Moleku-
larbiologen im Labor betrieben werden. Vielmehr soll die praktische Verbin-
dung zu Entwicklungsprozessen auf dem Feld auch innerhalb des Berufsbildes
erhalten bleiben. Zeitgleich werden im Zuge der Digitalisierung neue Berufs-
bilder bendtigt. Diese sollten aktiv in den Ausbildungsstétten der akademischen
Forschung sowie den pflanzenziichterischen Unternehmen geschaffen werden
(Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014, S. 65, nach Staubach et
al. 2016, S.93).
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5.2.2 MaRnahmen zu Erhaltung, Entwicklung und Steigerung
der Agrobiodiversitat liber Pflanzenziichtung!03

Wie zu Beginn von Kapitel 5.2 hervorgehoben, gibt es einen weitgehenden
Konsens, dass die Erhaltung und Férderung von Vielfalt sowohl der angebote-
nen und angebauten Sorten als auch der anbietenden Ziichtungsunternehmen
und -organisationen wichtige gesellschaftliche und politische Zielstellungen
sind.

Im Folgenden werden Handlungsoptionen zur Erhaltung, Entwicklung und
Steigerung der Agrobiodiversitit vorgestellt, die vor allem von Christinck et al.
(2016, S. 82 ft.) in ihrem Gutachten zusammengetragen bzw. abgeleitet wurden.
Die Handlungsoptionen gliedern sich in zwei Bereiche: die Weiterentwicklung
der Rahmenbedingungen (Kap. 5.2.2.1) sowie konkrete Maflnahmen der Pflan-
zenzlichtung (Kap. 5.2.2.2).

Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen

Die im Folgenden beschriebenen Handlungsoptionen betreffen:

1. eine umfassende(re) und regelmiBige Erhebung von Informationen zum Sta-
tus quo und dadurch im Zeitverlauf zur Entwicklung der ABD im Anbau;

2. die Forderung und Finanzierung von Multi-Stakeholder-Aktivititen zur Un-
terstiitzung vielfaltsorientierter Kulturpflanzenziichtung;

3. die regulatorische Begleitung und Unterstiitzung bei der Fortentwicklung
der Kategorien und Kriterien fiir die Sorten- und Saatgutzulassung, um he-
terogeneres Material dauerhaft zulassungsfahig zu machen;

4. eine starkere Berticksichtigung der ZielgroB3e (Agro-)Biodiversitdt im Rah-
men der GAP.

Verbesserung der Informationslage iiber ABD im Anbau

Ein genauerer Kenntnisstand iiber den Status quo (und dadurch im Zeitverlauf
tiber die Entwicklung) der ABD ist bzw. wére eine notwendige Voraussetzung,
um besondere Problem- und Handlungsfelder identifizieren zu kénnen (zum
Folgenden Christinck et al. 2016, S. 73 f.). Wie in Kapitel 4.2 dargelegt, sind die
Informationssysteme und der Informationsstand zu den verschiedenen Ebenen
der ABD sehr unterschiedlich gut entwickelt. Fiir die Kulturartenvielfalt im An-
bau und die entsprechenden Anbaufldchen sind geeignete Statistiken verfiigbar,
die jedoch nicht nach Produktionssystemen unterscheiden. So kann man auf die-
ser Datenbasis beispielsweise keine Aussage dariiber treffen, ob und in welcher

103 Wesentliche Teile dieses Kapitels basieren auf dem Gutachten von Christinck et al. 2016
(S.80ff.).
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Weise genau sich die Kulturartenvielfalt im 6kologischen Landbau vom kon-
ventionellen unterscheidet und wie sich beide im Vergleich entwickeln.

Beziiglich der Sortenvielfalt im Anbau gibt es mehrere Anhaltspunkte, vor
allem die vom BSA veroffentlichten Vermehrungsflidchen fiir einzelne Sorten
sowie die BEE des Statistischen Bundesamts (Kap. 4.2.2). Die Vermehrungs-
flichen umfassen die gesamte Saatgutvermehrung, die in Deutschland stattfin-
det — auch wenn die Sorten nicht alle hier angebaut werden. Die BEE kon-
zentriert sich auf wenige Arten und beruht auf fiir die gesamte Landwirtschaft
reprasentativen Stichproben. Darum werden diverse Sorten, die z. B. im 6kolo-
gischen Landbau verwendet werden, nicht erfasst, da hierfiir nicht gentigend
Betriebe in der Stichprobe enthalten sind. Genauere, 6ffentlich verfligbare Sta-
tistiken zur Sortenvielfalt im Anbau in unterschiedlichen Regionen und Produk-
tionssystemen fehlen.

Ebenso sind die Informationen zum Status quo und zur Entwicklung der
genetischen Vielfalt liickenhaft (Kap. 4.2.3). Zwar sind die in Genbanken ver-
fligbaren genetischen Ressourcen gut erfasst und der Ausbau entsprechender
Informationssysteme hat Fortschritte gemacht. Untersuchungen zur genetischen
Vielfalt der im Anbau befindlichen Kulturpflanzen liegen aber nur fiir wenige
Kulturpflanzenarten vor. Die meisten dieser Untersuchungen sind inzwischen
tiber 10 Jahre alt. Ob die teils angenommene Trendwende zu mehr genetischer
Vielfalt in den 1980er/1990er Jahren (Kap. 4.2.3) tatsachlich stattgefunden hat
oder ob dies nur bei wenigen Arten, wie z. B. Weizen, der Fall ist, bei denen
viele Ziichtungsaktivititen unternommen werden, ist auf der Basis der vorlie-
genden Informationen nicht zu beurteilen.

Was die ABD auf Ebene der Produktionssysteme angeht, so werden zwar
landwirtschaftliche Biotope fiir Naturschutzzwecke kartiert, die nach den dafiir
geeigneten Kriterien klassifiziert und ausgewéhlt werden. Ein Vergleich von
Produktionssystemen ist bislang nicht systematisch erfolgt. Fiir die Beurteilung
des Beitrags landwirtschaftlicher Produktionssysteme zu Verlust oder Bereiche-
rung der ABD sind die Informationen nur bedingt geeignet. Um Auswirkungen
auf die ABD systematisch zu erfassen, miissten reprasentative Produktionssys-
teme und -flichen sowohl im konventionellen als auch im 6kologischen Land-
bau bestimmt und iiber ldngere Zeitrdume beobachtet werden (ausfiihrlich
hierzu TAB 2021a).

Um eine bessere Grundlage fiir politische Entscheidungen zur ABD zu
schaffen, sollte grundsétzlich iiberpriift werden, welche zusétzlichen Informati-
onen regelméfBig erhoben werden miissen, damit Status quo und Entwicklung
der ABD im Anbau besser erfasst und abgebildet werden. Beispielsweise sollten
die Sortenvielfalt und die Entwicklung der genetischen Diversitdt zwischen den
angebauten Sorten bei einer Reihe ausgewihlter Kulturpflanzenarten etwa alle
10 Jahre untersucht werden — auch um die Wirksamkeit bisher ergriffener Mali3-
nahmen zu tiberpriifen (Christinck et al. 2016, S. 82).
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Forderung und Finanzierung von Multi-Stakeholder-Aktivitaten zur
Unterstiitzung vielfaltsorientierter Kulturpflanzenziichtung

Die grofle Bedeutung der Biodiversitit, insbesondere der ABD als Bestandteil
und Grundlage nachhaltiger Landwirtschafts- und Erndhrungssysteme wie auch
sonstiger Wertschopfung durch die Nutzung nachwachsender Rohstoffe, ist
wissenschaftlich, gesellschaftlich und politisch kaum noch umstritten. Ganzlich
unzweifelhaft ist die herausragende Bedeutung pflanzengenetischer Ressourcen
als Basis der Pflanzenziichtung (zum Folgenden Christinck et al. 2016, S. 72 f.).
Auch hinsichtlich der Hauptursachen fiir den Verlust der ABD besteht weitge-
hender wissenschaftlicher Konsens, dass Intensivierung und Spezialisierung der
Agrarproduktion, Landnutzungswandel und Landdegradierung entscheidende
Faktoren darstellen. Sowohl die bewusst gewihlte und eingesetzte als auch die
assoziierte ABD gehen verloren, wenn Produktionssysteme intensiviert oder
aber aufgegeben werden.

Im Vergleich zu Fragen der Bedeutung und der Griinde fiir den Verlust von
ABD werden allerdings die angewandten Praktiken und die Institutionen, durch
die grofle Teile der heute existierenden ABD auf den verschiedenen Ebenen
entstanden sind, weit weniger thematisiert. Fiir die Entstehung der Vielfalt an
genetischen Ressourcen, die an spezifische Bedingungen angepasst oder fiir be-
stimmte Verwendungen geeignet sind, war der grundlegende Prozess die de-
zentrale natiirliche und menschliche Selektion unter verschiedenen Umweltbe-
dingungen im Zuge des bduerlichen Saatgutmanagements in vorindustrieller
Zeit (Kap. 4.3).

Auch wenn (bzw. weil) diese Praxis heute in Deutschland in dieser Form
nicht mehr in gréerem MaBstab stattfindet, kann sie als Vorbild dienen fiir Pre-
Breeding-Aktivititen oder Ziichtungsvorhaben zumindest fiir bestimmte, weni-
ger bearbeitete Arten — als Erginzung zu dem professionalisierten, arbeitsteili-
gen Prozess der Pflanzenziichtung im heutigen Agrar- und Erndhrungssystem.
Durch die in Kapitel 2 beschriebene professionelle Trennung der Arbeits-
schritte — von der Erhaltung genetischer Ressourcen ex situ und in situ {iber die
Ziichtungsforschung, Ziichtung, Saatgutproduktion und Vermarktung bis hin
zur landwirtschaftlichen Produktion, Verarbeitung und dem Handel mit den ent-
stehenden Produkten — kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass ein
systematischer, ganzheitlicher Austausch iiber Ziele und Interessen zwischen
den Beteiligten in Bezug auf Fragen der Forderung der ABD stattfindet.

Insgesamt stellt sich die Aufgabe, geeignete, zeitgemiBle Multi-Stakehol-
der-Organisationen bzw. -strukturen zu schaffen und zu unterstiitzen, welche
die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der ABD {iber die verschiedenen Pro-
zessstufen hinweg ermoglichen und fordern. Solche Partnerschaften existieren
heute bereits in gewissem Umfang fiir einzelne konkrete Projekte, beispiels-
weise fiir die Entwicklung neuer Sorten oder Produkte aus weniger iiblichen
Kulturpflanzenarten oder pflanzengenetischen Ressourcen (Kap. 3.2.3 u. 4.4).
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Entsprechende Fragen miissten aber auch fiir die hoheren Ebenen der ABD, also
die Ebene der Produktionssysteme oder ganzer Agrar- bzw. Kulturlandschaften,
gestellt werden. Denn fiir die zukiinftige Entwicklung der ABD ist es von grof3er
Bedeutung, ob und in welchem Malstab auch neue Produktionssysteme entste-
hen, die Vielfalt auf sinnvolle Weise nutzen oder sie beheimaten konnen.

Zur Finanzierung der Vorhaben konnte ein Fonds bzw. eine Stiftung fiir
Kulturpflanzenentwicklung geschaffen werden, beispielsweise nach dem Vor-
bild der existierenden Deutschen Bundesstiftungen oder als gemeinsame Initia-
tive staatlicher, privatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure. De-
ren Zweck wire, diejenigen Aufgaben in der Pflanzenziichtung zu erfiillen, die
mit privatwirtschaftlichen Mitteln nicht zu finanzieren sind, aber dennoch ge-
sellschaftlich relevant bzw. fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der ABD
erforderlich sind (hierzu und zum Folgenden Christinck et al. 2016, S.83). Um
bestmdgliche Synergien zu erzeugen, sollten die zu fordernden Vorhaben mit
bestehenden 6ffentlichen Instituten, privaten Organisationen und Stiftungen der
Zichtungsforschung koordiniert bzw. in Kooperation mit diesen ausgefiihrt
werden. Der Fonds bzw. die Stiftung konnte aus staatlichen Mitteln und freiwil-
ligen Beitrdgen, z. B. von Unternehmen und Verbinden der Lebensmittelwirt-
schaft und ggf. von weiteren Organisationen, gespeist werden.

Die Mittel sollten grundsétzlich allen Akteuren offenstehen. Vergabekrite-
rien und geeignete Managementstrukturen sollten unter Beteiligung der Akteure
und ggf. weiterer Stakeholder entwickelt werden. Sowohl die gemeinniitzig or-
ganisierte Pflanzenziichtung als auch kleinere und mittlere private Unternehmen
konnten davon profitieren, sodass moglicherweise mehr Ziichtungsstandorte
und -programme in Deutschland erhalten bleiben kénnten.

Fortentwicklung der Kategorien und Kriterien fiir die Sorten- und
Saatgutzulassung

Die heute giiltigen rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere die Kriterien
fiir die Sortenzulassung, sind historisch entstanden (hierzu und zum Folgenden
Christinck et al. 2016, S.81f.). Die drei zentralen Kriterien Bestdndigkeit, Ho-
mogenitidt und Unterscheidbarkeit (Kap. 2.7.1) fordern die Zulassung neuer
Sorten, die diesen Kriterien entsprechen, verhindern jedoch, dass beispielsweise
weniger homogene Sorten erfolgreich auf den Markt gebracht werden konnen
(Kasten 5.2). Dieses Problem ist von vielen Seiten erkannt worden und wurde
in den vergangenen Jahren durch Ausnahmen von den normalen Regelungen
adressiert. So bestehen die Moglichkeiten der Zulassung einer Sorte als Erhal-
tungssorte bei landwirtschaftlichen Arten bzw. als Amateursorte bei Gemiise
(Kap. 2.7.5) sowie des Inverkehrbringens von nichthomogenem Material in
Form von Populationen oder Linienmischungen (Kap. 2.7.6). Die Erhaltungs-
sorten sind zwar eine zusitzliche Moglichkeit, etwas vielféltigere Sorten von
eher regionaler Bedeutung anzumelden — eine Trendwende zu mehr ABD in der
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Landwirtschaft ist dadurch jedoch bisher nicht eingetreten. Dazu sind die Zahl
der Anmeldungen und die Anbauflachen dieser Sorten viel zu gering.

Die experimentelle Zulassung von Populationen bietet hingegen erstmals
die Moglichkeit, Saatgut von heterogenem Material in Verkehr zu bringen, das
deutlich von dem abweicht, was man unter dem etablierten Begriff einer Sorte
versteht. Im Sinne der Forderung der ABD sollte diese Option (ggf. in modifi-
zierter Form) verstetigt werden, weitere Experimente dieser Art konnten unter-
nommen werden. Der Bedarf dafiir sollte mit Beteiligung der Akteure ermittelt
werden. Dabei ist auch die Frage zu stellen, ob die Festlegung von Hochstmen-
gen fiir das Inverkehrbringen von Saatgut von Erhaltungssorten oder Populati-
onen notwendig ist bzw. welchem Ziel sie dient. Insgesamt konnte gepriift wer-
den, ob weitere Ausnahmen geschaffen bzw. erprobt, ob die Zulassungskriterien
fiir Sorten weiterentwickelt und ggf. zusitzliche Kategorien von Vermehrungs-
material eingefiihrt werden sollten.

Umfassendere Beriicksichtigung der ZielgroRe (Agro-)Biodiversitat
im Rahmen der GAP

Die fortschreitende Spezialisierung und Intensivierung der Landwirtschaft in
Deutschland und Europa sind iiber Jahrzehnte politisch gewollt und aktiv gefor-
dert worden (Christinck et al. 2016, S.81). Dies hat zu einem Verlust von ABD
auf den verschiedenen Ebenen gefiihrt, der zunehmend als Problem erkannt und
auch politisch adressiert worden ist (BMEL 2015b). Allerdings gelten die Er-
haltung und Nutzung der ABD nach wie vor als nicht sehr gut in agrarpolitische
Mafnahmen integriert, und gerade die GAP erscheint in einiger Hinsicht (noch)
nicht hinreichend kohérent (Christinck et al. 2016, S.81). Zwar wurden in der
laufenden Forderperiode der GAP durch die Einfiihrung des »Greenings« erste
Weichen gestellt, um mehr ABD in der europdischen Landwirtschaft zu for-
dern — in der Zukunft konnte dieses Instrument jedoch deutlich wirksamer aus-
gestaltet werden. Die bisherigen Anforderungen an die Fruchtfolgegestaltung
beispielsweise sind unzureichend, um mehr geplante ABD in der Fliche zu er-
moglichen. Bei anderen EU-Forderprogrammen wie »ELER« oder »LEADER«
konnte das Thema der Inwertsetzung von ABD bei der Umsetzung vor Ort noch
starker verankert und mit manchen anderen Projekten, wie Investitionen in Ver-
arbeitungsstitten, kombiniert werden (Christinck et al. 2016, S. 81).

Auch wenn die etablierten Schutz- und Pflegemafinahmen fiir bestimmte,
artenreiche Agrarbiotope im Sinne des Naturschutzes weitergefiihrt werden
sollten, konnten parallel zu der Erhaltung solcher aus der Nutzung gefallenen
Agrarbiotope Beispiele geschaffen werden, wie neue Vielfalt innerhalb der ge-
nutzten Agrarlandschaft durch Vielfaltssorten und seltene Kulturpflanzenarten
systematisch entstehen bzw. gefordert werden kann. Grundsitzlich erscheint es
notig, die ABD insgesamt bei der Forderung ldndlicher Entwicklung sowie re-
gionaler Strukturen starker zu beriicksichtigen. Da die bisherige Férderung auch
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der zweiten Sédule der GAP meist eher einzelne bzw. zusitzliche Mallnahmen
zur Forderung der ABD in den Blick genommen hat, wére es eine fundamentale
Neuerung, die Sorten- und Kulturartenvielfalt auf den Hauptanbaufldchen zu
fordern und dartiber Nachfrageimpulse auch fiir die Pflanzenziichtung zu set-
zen. Fordermaflnahmen konnten auch die Bildung neuer Institutionen oder Or-
ganisationsformen zur Forderung der ABD auf regionaler Ebene umfassen
(Christinck et al. 2016, S.831.).

Ahnlich wie die gesellschaftlich diskutierte Beriicksichtigung klimarele-
vanter Faktoren bei der politischen Forderung und Ausgestaltung kommunaler
Aktivititen konnten bei der Gestaltung von Politikmafinahmen, die die land-
wirtschaftliche Produktion in Deutschland betreffen, die Auswirkungen auf die
ABD routinemifig vor und wiahrend der Umsetzung gepriift und ggf. eine Kor-
rektur der MaBBnahmen vorgenommen werden. Dies betrifft agrar- und agrarum-
weltpolitische MaBBnahmen, aber auch z. B. zukiinftige Maflnahmen im Bereich
der Energie- und Rohstoffgewinnung aus Biomasse sowie die Weiterentwicklung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)194 (Christinck et al. 2016, S. 84)

MaRnahmen im Bereich der Pflanzenziichtung

Viele Vorschldge und Konzepte zur verbesserten Ex-situ- und In-situ- bzw. On-
Farm-Erhaltung und -Nutzung von ABD sind bereits entwickelt und Bestandteil
des »Nationalen Fachprogramms zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kul-
turpflanzen« (BMEL 2015b). Die dort beschriebenen Maflnahmen und die dafiir
benotigten Mittel sind die Grundlage dafiir, dass auch in Zukunft Sorten entwi-
ckelt werden konnen, die dem sich verdndernden Bedarf entsprechen und fiir
die Anpassung des Agrar- und Erndhrungssystems an zukiinftige Herausforde-
rungen erforderlich sind (hierzu und zum Folgenden Christinck et al. 2016,
S.84f.).

Dariiber hinaus konnten und sollten MaBnahmen zur Forderung von pflan-
zenziichterischen Aktivitdten mit einem besonderen Fokus auf der ABD in allen
geeigneten libergeordneten, langerfristigen Programmen der verschiedenen be-
treffenden Ressorts integriert werden. Hierzu gehoren insbesondere die »Zu-
kunftsstrategie Okologischer Landbau« des BMEL (2019a), die » Ackerbaustra-
tegie 2035« des BMEL (2019b), zu deren Ausgestaltung auch das BMU Exper-
tise in Auftrag gegeben hat (Bloch et al. 2019), sowie Fordermafinahmen im
Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung des BMBF (FONA),105 darunter die

104 Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG)
105 www.fona.de/de/ (16.2.2021)
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aktuelle »Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt — Eine FONA-
Leitinitiative«106,

Zichtungsvorhaben bzw. Pre-Breeding-Aktivititen, deren Ziel es ist, die
genetische Basis von Ziichtungsmaterial zu erweitern und so die ABD innerhalb
von Arten zu steigern, konnten sowohl methodisch als auch praktisch weiter
ausgebaut und mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden, um auf zukiinftige
Herausforderungen besser reagieren zu konnen. Das so entwickelte Zuchtmate-
rial kann als Ausgangsmaterial von vielen Unternehmen oder Initiativen genutzt
werden, um Sorten zu entwickeln, die z.B. an infolge des Klimawandels neue
oder vermehrt auftretende abiotische und biotische Stressfaktoren besser ange-
passt sind als bisher verfiigbare Sorten.

Die ziichterische Weiterentwicklung weniger verbreiteter Kulturpflanzen-
arten, die derzeit nicht oder kaum von privatwirtschaftlichen Ziichtungsunter-
nehmen bearbeitet werden, konnte intensiver und umfassender gefordert wer-
den, um ihre Bedeutung im Anbau zu stirken und zusitzliche Optionen fiir die
Anpassung des Agrar- und Erndhrungssystems an den Klimawandel bereitzu-
stellen. Der zuvor vorgeschlagene nationale Fonds bzw. die Stiftung konnte —
neben bestehenden Fordermoglichkeiten — eine finanzielle Grundlage fiir solche
Initiativen bieten.

Angesichts des Ziels von 20% Okolandbau, das immer noch nur fast zur
Halfte erreicht ist, stellt sich konkret die Frage, wie die Ziichtung von fiir den
okologischen Landbau geeigneten Sorten methodisch weiterentwickelt und auf
weitere Kulturpflanzenarten ausgeweitet werden kann. Dafiir sollte gepriift wer-
den, in welchen Bereichen tatsdchlich eigene Aktivitéten fiir diese Produktions-
form erforderlich sind und in welchen eine bessere Einbindung in kooperative
Ziichtungsvorhaben mit dem konventionellen Landbau sinnvoller ist. Auch
hierfiir konnte der Fonds bzw. die Stiftung dienen.

Insgesamt muss beriicksichtigt werden, dass die Forderung vielfaltsorien-
tierter Kulturpflanzenziichtung nach Ansicht der meisten einschldgig Beteilig-
ten nicht isoliert gedacht und in iibergeordneten Programmen einzeln verortet
werden kann, sondern einhergehen miisste mit der Unterstiitzung und Finanzie-
rung von Multi-Stakeholder-Aktivititen sowie der Fortentwicklung der Kate-
gorien und Kriterien fiir die Sorten- und Saatgutzulassung, wie sie im vorher-
gehenden Kapitel 5.2.2.1 angesprochen worden sind. In diesem Rahmen wére
auch eine Evaluation des BSA beziiglich der Zulassungspraxis denkbar, etwa
im Hinblick auf die Nutzung der Testflachen oder zur Steigerung der Kapazita-
ten fiir die Sortenpriifung.

Neben der Unterstiitzung konkreter Pflanzenziichtungsaktivitéten fiir eine
biodiversitdtsorientierte konventionelle und 6kologische Landwirtschaft ist es

106 www.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnahmen/forschungsinitiative-artenvielfalt.
php (16.2.2021)

167



> 5 Einflussfaktoren und Gestaltungsmoglichkeiten

perspektivisch besonders wichtig, die Produktionssysteme insgesamt hinsicht-
lich der in ihnen enthaltenen oder durch sie geforderten biologischen Vielfalt
(weiter) zu entwickeln. Auch diese Zielsetzung ist in den eingangs genannten
Forderprogrammen der Ministerien durchaus angelegt, konnte aber deutlich
ausgebaut werden.

Ein zentraler Aspekt bei solchen komplexen Fordervorhaben ist die Zeit-
dauer bzw. konkret die notwendige Langfristigkeit. Wie eingangs geschildert
(Kap. 2.3), kann allein die Entwicklung einer marktfahigen Pflanzensorte bis zu
15 Jahre dauern; bei Geholzen wie Obstbaumen kann der Zeitraum mehrere
Jahrzehnte umfassen ebenso wie bei einer Erweiterung des Kulturartenspekt-
rums bzw. einer Ausdehnung der systematischen Ziichtung auf bisherige Ni-
schenarten. Bei allen Bemiithungen, durch neue Ziichtungstechnologien schnel-
ler zum Erfolg zu kommen, wird es gerade mit Blick auf die grundlegende For-
derung einer agrobiodiversititsorientierten Pflanzen- und Produktionssys-
temforschung unumgénglich sein, die Unterstiitzungsprogramme wirklich lang-
fristig auszurichten. Um eine zu starke Festlegung von Ressourcen zu vermei-
den, sind Zwischenevaluationen sicherlich notwendig. Sie sollten allerdings
nicht in zu kurzen Abstinden angesetzt werden, weil sie sonst die eigentlichen
Forschungs- und Entwicklungsaktivititen unproduktiv behindern und dadurch
ggf. die Erfolgsaussichten insgesamt schmélern konnen.

SchlieBlich erscheint es grundlegend, die Wertschétzung fiir Vielfalt von
Pflanzenarten und -sorten in der Gesellschaft insgesamt zu fordern. Konsu-
ment/innen gelten mit ihrer Nachfrage allgemein als Treiber wirtschaftlicher
Verdnderungen und konnen in Bezug auf die ABD insbesondere im Lebensmit-
telmarkt einen wichtigen Faktor darstellen. Nachdem in Bioldden bereits seit
Lingerem eine Vielfalt verschiedener Sorten und seltener Kulturarten angebo-
ten und gezielt beworben wird, haben auch die gro3en Supermérkte begonnen,
das saisonale und regionale Angebot auszubauen. Hier gibt es umfangreiche
Entwicklungsmoglichkeiten. Auch das Interesse der Biirger/innen, aktiv an
Zichtungsprogrammen beteiligt zu werden, ist durchaus gegeben. So haben
sich beispielsweise im Jahr 2018 an dem Experiment » 1000 Gérten« der Uni-
versitit Hohenheim und der Taifun-Tofu GmbH rund 800 Gértner/innen aus
dem deutschsprachigen Raum mit eigenen Flachen und Arbeitskraft an der
Ziichtung heimischer Sojasorten beteiligt.107

107 www.1000gaerten.de/das-experiment/ (16.2.2021)
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5.2.3  Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen!08

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen der Pflanzenziichtung in
Deutschland gibt es einige offene Fragen, aus denen Handlungsbedarfe und
Handlungsmoglichkeiten abgeleitet werden konnen. Dies betrifft Fragen des
Verhiltnisses von Patent- und Sortenschutz (Kap. 2.8.1 u. 5.1.3), des Zugangs
zu pflanzengenetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(Kap. 2.8.2)109 sowie des Umfangs und der Erhebung der Nachbaugebiihren
(Kap. 5.1.3).

Die offenen Fragen stellen durchaus eine Herausforderung fiir die deut-
sche Pflanzenziichtungsbranche dar. Regulative Unsicherheit kann sich in der
Konsequenz hemmend auf Innovationen auswirken und begiinstigt eher grof3e
als kleine Wirtschaftseinheiten, da Erstere besser mit den einhergehenden fi-
nanziellen Risiken umgehen konnen. Rechtsunsicherheit hat damit prinzipiell
das Potenzial, den Strukturwandel in Form von Marktkonzentration zu be-
schleunigen.

Grundsitzlich ist fiir eine vielfdltige Pflanzenziichtungsforschung und die
Weiterentwicklung einer moglichst breiten Zahl von Kulturarten und Sortenei-
genschaften vor allem eine grofle Vielfalt privater und offentlicher Akteure
wichtig. Die Grundlage fiir deren Aktivititen ist der Zugang zu moglichst di-
versen pflanzengenetischen Ressourcen. Die Ermoglichung dieses Zugangs fiir
die unterschiedlichen involvierten Akteure sowie die Frage des gerechten Vor-
teilsausgleichs sollte daher den Orientierungspunkt fiir die rechtliche Rahmung
der Pflanzenziichtung auf internationaler, europdischer wie deutscher Ebene
und der damit verbundenen Aspekte bieten (Staubach et al. 2016, S. 83). Hin-
sichtlich der Koexistenz von Patent- und Sortenschutz gilt hierbei als wichtige
ZielgroBe eine klare Trennung, um einerseits die Gewéhrleistung des Schutzes
von technischen Erfindungen und andererseits den Schutz von Pflanzensorten
zu gewihrleisten. Der Sortenschutz sollte durch das Patentrecht so wenig wie
moglich beeintrachtigt werden, um den Zugang zu bestehenden Pflanzensorten
als zentrale genetische Ressource nicht einzuschrinken (Staubach et al. 2016,
S.94).

108 Wesentliche Teile dieses Kapitels basieren auf dem Gutachten von Westphal und Her-
mann 2016 (vor allem S. 74 ft.).

109 Die internationale Regulierung des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen iiber das
Nagoya-Protokoll sowie den Internationalen Saatgutvertrag wird in Kapitel 2.8.2 ein-
schlieBlich bestehender Herausforderungen geschildert. Eine tiefere Befassung mit der
rechtlich sehr komplexen Frage unterschiedlicher Optionen der zukiinftigen Ausgestal-
tung konnte im Rahmen des TAB-Projektes nicht geleistet werden. Daher wird dieser
Themenkomplex im vorliegenden Kapitel nicht weiter aufgegriffen.
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Optionen zur Weiterentwicklung von Sorten- und Patentschutz

Die Vorschldge zur Weiterentwicklung der bestehenden Rechtslage beziehen
sich vor allem auf das Patentrecht, das — so der Hauptkritikpunkt — im Bereich
der Biopatente restriktiver ausgelegt werden sollte. Nur vereinzelt wird hinge-
gen eine Anpassung (auch) des Sortenschutzrechts aufgrund der sich dndernden
Struktur der Pflanzenziichtung fiir erforderlich gehalten (Metzger 2014b, S. 99).
Innerhalb des Sortenschutzrechts werden teils Anderungen im Recht des Nach-
baus vorgeschlagen. Mit Blick auf das Verhiltnis von Sortenschutz- und Saat-
gutrecht wird von Ziichter/innen eine bessere Zusammenfiihrung der unter-
schiedlichen Priifsysteme gefordert (Westphal/Hermann 2016, S.74).

Trotz der jlingst erfolgten Bestitigung des Verbots der Patentierung von
Pflanzensorten, die mit im Wesentlichen biologischen Verfahren geziichtet
worden sind, durch die Gro3e Beschwerdekammer des EPA (Kap. 5.1.3) beste-
hen Abgrenzungsfragen zwischen Patent- und Sortenschutz (Westphal/Her-
mann 2016, S.7), die eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Rechtsregime
notwendig machen. Existierende Handlungsvorschldge zur Abgrenzungsprob-
lematik und zur Patenterteilungspraxis beziehen sich in thematischer Hinsicht
vor allem auf (Westphal/Hermann 2016, S.74f.):

> die Auslegung des Begriffs des »im Wesentlichen biologischen Verfah-
rens«, der ein Patentierverbot von Pflanzensorten begriindet;

> die Erstreckung des resultierenden Patentierverbotes auf die damit erzeug-
ten Produkte;

> sozusagen umgekehrt die Reichweite von Product-by-Process-Anspriichen
im Bereich der Biopatente;

> die Anderung weiterer Voraussetzungen fiir die Patenterteilung sowie ver-
fahrensrechtliche Anderungen und die institutionelle Verankerung.

Insbesondere ist es eine kontinuierliche Aufgabe, entsprechend dem techni-
schen Fortschritt die Interpretation und Abgrenzung des Begriffs »im Wesent-
lichen biologisches Verfahren« regelméBig zu iiberpriifen. Die sicherlich pro-
minenteste und in threr Bedeutung weitreichendste, bei Weitem noch nicht kon-
sensual geloste Fragestellung der letzten Jahre resultiert aus der — hdufig jen-
seits juristischer Kontexte — formulierten Ansicht, die Generierung von
Punktmutationen mithilfe von Genome-Editing-Methoden wiirde sich zumin-
dest im Resultat nicht von Zufallsmutationen unterscheiden (lassen) und sollte
daher nicht als gentechnischer Eingriff verstanden und reguliert werden (Leo-
poldina et al. 2019). Eine solche Einordnung wiirde vermutlich dazu fiihren,
dass entsprechende Pflanzensorten auch von einer Patentierung ausgenommen
sind. Dies wére voraussichtlich nicht im Sinne der Biotechnologieindustrie, die
gleichzeitig fiir eine Deregulierung der gezielten Mutageneseverfahren votiert
(DIB 2018).
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Ein Verbot der Patentierung von Pflanzensorten, die mit im Wesentlichen
biologischen Verfahren geziichtet worden sind, impliziert rechtlich nicht
zwangslaufig, dass sich der Patentausschluss auch auf unmittelbare Erzeug-
nisse aus solchen Pflanzen(sorten) erstreckt. Allerdings besteht mit Ausnahme
der Biotechnologieunternehmen unter den Stakeholdern sowie der Politik in
Deutschland weitgehende Einigkeit in dieser Frage, sodass die Vorgaben der
Richtlinie 98/44/EG im PatG so ausgelegt wurden, dass Pflanzenerzeugnisse,
die aus »im Wesentlichen biologischen Verfahren hervorgehen«, ausdriicklich
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sind (Westphal/Hermann 2016, S.41).
Auf europdischer und internationaler Ebene ergeben sich hingegen immer wie-
der Kontroversen hierzu (zum Folgenden Westphal/Hermann 2016, S.77f.):
Lediglich Deutschland und die Niederlande haben ein ausdriickliches Patent-
verbot fiir unmittelbare Erzeugnisse aus »im Wesentlichen biologischen Ver-
fahren hervorgehen« gesetzlich geregelt. Das Europdische Parlament hat die
ausweitende Erteilungspraxis des EPA kritisiert und die europédische Kommis-
sion aufgefordert, die Auslegung der Richtlinie 98/44/EG in Richtung der deut-
schen Regelung klarzustellen. Noch stdrker im Forderungsgehalt ist der Vor-
schlag, die Richtlinie 98/44/EG in diese Richtung textlich zu @ndern, um dar-
tiber Einfluss auf die Praxis des EPA zu nehmen. So soll klargestellt werden,
dass — auch bei Hinzukommen technischer Schritte — klassische Ziichtungsver-
fahren nicht liber die Patentierbarkeit der daraus hervorgehenden Erzeugnisse
mittelbar doch patentierbar werden diirfen.

Alternative Lizenzmodelle: Open Access vs. Open Source

Zum Teil fiihrt die Kritik an der Ausweitung der Patente in der Pflanzenziich-
tung zu Uberlegungen fiir alternative Lizenzmodelle, um innovationshemmende
Zugangsschranken zu liberwinden — oder um Saatgut und Sorten grundsétzlich
als Gemeingut weiterzuentwickeln (zum Folgenden Westphal/Hermann 2016,
S.82ff.).

Innerhalb der Logik eines starken geistigen Eigentumsschutzes wurden O-
pen-Innovation-Modelle entwickelt. Das Ziel ist, dass die akzeptierten und als
Geschiftsmodell durchaus erwiinschten geistigen Eigentumsrechte in Form von
Patenten nicht vorrangig ausschlieBend wirken, sondern von mdglichst vielen
Marktteilnehmern genutzt werden konnen. Jenseits der im Sektor der gentech-
nisch erzeugten Pflanzen und Pflanzensorten weitverbreiteten bilateralen
Kreuzlizenzierungen (Cross-Licencing-Vereinbarungen) zwischen zwei Recht-
einhabern (Ragonnaud 2013, S. 15) sollen Patentpools oder Clearinghouses die
zuvor erwahnte Patentdickichte (Kap. 5.1.3) iiberwinden. Wéhrend Patentpools
ein kooperatives Instrument beschreiben, bei dem bestimmte Akteure zusam-
menarbeiten, stellen Clearinghouses ein kollektives Instrument dar (Van Over-
walle 2013, S.139). Bei den Patentpools verbleibt die Entscheidungsgewalt
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dariiber, mit wem Vereinbarungen zur Weitergabe von Innovation geschlossen
werden und wer davon ausgenommen ist, bei den Patentinhabern. Anders ist
dies bei Clearinghouses, die niemanden ausschlieBen diirfen, sondern einer un-
begrenzten Zahl an Nutzern offenstehen. Auch das PatG sieht die Moglichkeit
vor, dass ein Schutzrechtsinhaber seine Lizenzbereitschaft vorab ohne Ein-
schrankung gegeniiber jedermann 6ffentlich erklért und gegen eine Nutzungs-
gebiihr gewihrt.110 Kooperative Ansitze konnen allerdings dann problematisch
sein, wenn Asymmetrien in der Marktmacht bestehen und das Einlassen auf
Kooperationen nicht offensichtlich gleichméBig den Interessen aller Beteiligten
dient.

In eine génzlich andere Richtung weisen Open-Source-Ansétze. Open-
Source-Lizenzen zielen darauf ab, Innovation allgemein zugéinglich zu machen.
Anders als bei Gemeingiitern (Open Access) bestehen zwar geistige Eigentums-
rechte, d.h. die Erfindung zdhlt nicht zu den Gemeingiitern, da sie sonst von
Dritten durch Anmeldung ausschlieBlicher Schutzrechte angeeignet werden
konnten. Der Schutzrechtsinhaber verpflichtet sich jedoch von vornherein, die
Erfindungen 6ffentlich verfiigbar zu machen (Van Overwalle 2013). Die Lizenz
umfasst damit iiber das Copy-left-Prinzip die freie Nutzung der Sorte und damit
einen Tatbestand, der sonst eine Sortenschutz- oder Patentrechtsverletzung be-
deuten wiirde. Dariiber hinaus rdumen Open-Source-Lizenzen Ziichter/innen
ein dem Ziichtungsvorbehalt im Sortenschutzrecht entsprechendes Recht ein
(einschlieBlich der Verbreitung des Ziichtungsergebnisses) — allerdings unter
der Vorgabe, dass die Ziichter/innen das Prinzip selbst wieder anwenden und
daher keine Schutzrechte auf ihre Neuziichtungen anmelden diirfen (Share-
Alike-Klauseln; Kotschi/Wirz 2015, S.9f.). Fiir bestimmte, nicht gewinnorien-
tierte Ziichter/innen soll es nach einer erweiterten Vorstellung von diesem Kon-
zept moglich sein, Gebiihren zu erheben, um ihre in der Férderung des Gemein-
wohls angesiedelte Tatigkeit weiterbetreiben zu konnen (Copyfarleft; Kotschi/
Wirz 2015, S.9f). Fir private, kommerzielle Pflanzenzuchtunternehmen
kommt ein solches Open-Source-Modell — das bereits nach gegenwértiger Ge-
setzeslage alternativ zum Sortenschutzrecht in seinen Grenzen bestehen
konnte — wohl kaum infrage. Doch auch unter gemeinniitzig arbeitenden Ziich-
ter/innen sind die Modelle nicht unumstritten.

Der Verein Agrecol — Verein zur Férderung der standortgerechten Landnut-
zung in Afrika, Asien, Lateinamerika und Osteuropalll hat eine Open-Source-
Saatgutlizenz (OSS-Lizenz) entwickelt (Kotschi/Rapf 2016). Die erste lizen-
zierte Sorte war 2017 die Tomate »Sunvivac, seitdem ist eine Handvoll weiterer

110 Nach § 23 PatG existiert diese Moglichkeit bereits. Auch mit dem kommenden Einheits-
patent wird mdglich sein, eine solche Erklarung gegeniiber dem EPA abzugeben, Art. 8
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 iiber die Umsetzung der verstarkten Zusam-
menarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes.

111 www.agrecol.de (16.2.2021)
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Sorten dazugekommen.!!2 Die Lizenz ist ein zivilrechtlicher Vertrag, der den
Charakter einer Allgemeinen Geschéftsbedingung (AGB) hat (Kotschi 2016).
Lizenznehmer konnen weiterentwickelte Sorten beim Bundessortenamt regis-
trieren lassen und auch vermarkten — allerdings nicht exklusiv, sondern wiede-
rum als OSS-Lizenz.

Hierbei stellt sich naturgemal die Frage der Finanzierung — ebenso wie bei
allen lokal angepassten oder explizit fiir den 6kologischen Landbau geziichteten
Sorten mit vergleichsweise geringen Anbauflichen. Eine 6ffentliche Finanzie-
rung ist daher bislang weitgehend iiblich bzw. bislang alternativlos (Kap. 3.2.3
u. 3.3.5). Agrecol mdchte die Finanzierung der gemeinniitzigen (6kologischen)
Pflanzenziichtung auf eine breite Grundlage stellen und schlégt fiinf Bausteine
vor, die eine Mischung aus Vor- und Refinanzierung ermoglichen wiirden (Kot-
schi/Doobe 2020, S. 13):

eine »verpflichtende Einbeziehung der gesamten Wertschopfungskette,
die Finanzierung der Ziichtung aus einer Nutzer-Gemeinschaft heraus,
die Vermarktung von Ziichtung als Dienstleistung,

die Mittelakquise durch eine spezialisierte Agentur sowie

die Etablierung eines Produktlabels«.

vV V¥V V¥V V V

Ob diese MaBnahmen allerdings wirklich ausreichen, um die als notig erachtete
Sortenvielfalt fiir einen stark ausgeweiteten Okolandbau bzw. eine stirker bio-
diversititsorientierte Landwirtschaft insgesamt zu generieren, ist unklar und
wird auch von Okoziichtern bezweifelt. Kunz (2018) beispielsweise sieht die
eingeschrinkte Refinanzierungsmoglichkeit kritisch und wendet sich gegen die
prinzipielle Abkehr vom Sortenschutz. Sein Plddoyer fiir eine Beschrankung der
Open-Source-Bemiihungen bzw. Lizenzen auf ein generelles Patentverbot
konnte vermutlich auch die Zustimmung konventioneller Pflanzenzuchtunter-
nehmen finden.

Nachbaugebiihren

Wie in Kapitel 5.1.3 beschrieben, gilt die Regelung zur Erhebung und Durch-
setzung der Nachbaugebiihren vielen Beteiligten in Deutschland nach wir vor
als unbefriedigend. Auch ist das System, wie die Nachbaugebiihren erhoben
werden, sowohl fiir die Ziichter/innen als auch fiir die Landwirt/innen nicht be-
friedigend. Fine einfache Losung scheint es nicht zu geben. Eventuell wére es
lohnenswert, einen neuen Versuch zu starten und mit den relevanten Akteuren
nach einer besseren Losung zu suchen, welche die addquate Vergiitung der Sor-
teninhaber gewihrleistet, von den Landwirt/innen auf breiter Front akzeptiert
wird, einfach zu praktizieren ist und im Rahmen kongruenter Rechtsprechung

112 www.opensourceseeds.org/die-liste (16.2.2021)
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Rechtssicherheit bietet. Als notwendige Voraussetzung fiir ein gelingendes
System erscheint die Partizipation aller Akteure an der Gestaltung des Systems,
beispielsweise durch einen gezielt gefiihrten Diskurs im Rahmen eines (For-
schungs-)Projektes oder in einem iiberparteilichen Forum.

5.3 Schlussbemerkung - Pflanzenziichtung als Teil
einer zukunftsfahigen nachhaltigen
Landwirtschaft

Die vorliegende Analyse und Darstellung der Pflanzenziichtung in Deutschland
belegen eine durchaus vielfdltige Akteurslandschaft, mit Herausforderungen
(Kap. 5.1) und Entwicklungsméglichkeiten (Kap. 5.2) im Hinblick auf eine
noch stérker als bislang vielfaltsfordernde Ziichtungsforschung und Sortenent-
wicklung.

Grundsitzlich ist die Pflanzenziichtung ein zentrales Element und damit
Voraussetzung einer zukunftsfahigen, nachhaltigen Landwirtschaft. Deren Aus-
gestaltung ist auch im Jahr 2022 eine der grofen politischen und gesellschaftli-
chen Zukunftsaufgaben in einem komplexen Spannungsfeld verschiedener
Kontroversen, die selbst wiederum eine Reaktion auf 6kologische, 6konomi-
sche, soziale und (tier)ethische Herausforderungen sind (hierzu auch TAB
2021a,2021b u. 2021c). Dabei ist es auf der einen Seite ndtig zu versuchen, ein
Gesamtkonzept fiir eine zukunftsfdhige, nachhaltige Landwirtschaft zu entwi-
ckeln, auf der anderen Seite wird es auch unumgénglich bleiben, in Teilberei-
chen zu Verbesserungen zu gelangen.

Das Thema bzw. die Zielstellung einer vielfaltsbasierten und -orientierten
Pflanzenzucht erscheint dabei besonders geeignet, um in einem groBeren Rah-
men einen konstruktiven, integrativen Verstdndigungsdialog zu fithren und Gra-
benkdmpfe, wie sie in ansonsten gerade fiir die Pflanzenzucht relevanten The-
men, wie gentechnisch verdnderte Pflanzen und Pflanzenschutzmittel, immer
noch dominieren, zu vermeiden bzw. zu iiberwinden:

> Alle beteiligten Akteure wissen um die Bedeutung der (agro)biologischen
Diversitat hinsichtlich Sortenvielfalt, Arten im Anbau und Bewirtschaf-
tungsweisen.

> Zwar werden in der breiten Offentlichkeit Bedeutung und Leistungen der
Pflanzenziichtung wenig wahrgenommen und vermutlich oftmals unter-
schitzt. Lediglich einzelne Facetten werden sehr stark 6ffentlich themati-
siert und teils heftig kritisiert, insbesondere die Anwendung gentechnischer
Methoden und damit verbundene Fragen der Patentierung sowie der globa-
len Konzentration im Saatgutsektor.

> Dennoch erscheint es moglich und noétig, eine unkonstruktive weitere Pola-
risierung zu vermeiden und stattdessen gerade hinsichtlich der Férderung
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einer vielfaltigen Pflanzenziichtung alle oder zumindest sehr viele Akteure
einzubinden. Giinstigerweise handelt es sich bei der Forderung der Agrobi-
odiversitit nicht um eine Entweder-oder-Frage — auch teil- und schrittweise
MafBnahmen und Verbesserungen sind sinnvoll.

> Auch wenn sicher nicht zu viel Einigkeit erwartet werden sollte, diirfte be-
ziiglich wichtiger Teilfragen, z. B. zur Intensivierung der Forschungsforde-
rung fiir Sorten fiir den 6kologischen Landbau, ein weitgehender Konsens
herstellbar sein, u.a. weil eine der Nachhaltigkeitszielvorgaben 20 % Oko-
landwirtschaft umfasst.

> Dartiber hinaus erscheint es notwendig, die weitere Ausgestaltung nachhal-
tiger Landwirtschaft als gesamtgesellschaftlichen Diskussions- und Such-
prozess zu gestalten, nachdem eine breite Offentlichkeitsbeteiligung dazu
bislang nicht stattgefunden hat.

Fiir die weitere Befassung des Bundestages mit der zentralen gesellschaftlichen
Gestaltungsaufgabe einer nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft und des
landlichen Raumes in Deutschland und Europa bieten die Ergebnisse der Zu-
kunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021) einen wichtigen Ausgangs-
punkt, nachdem sie eine breite Zustimmung unterschiedlicher Akteure aus der
Land- und Lebensmittelwirtschaft, aus Politik, Wissenschaft, Umwelt- und
Tierschutzverbianden erfahren haben. Weitere Anregungen konnen die beiden
in jiingerer Zeit abgeschlossenen TAB-Projekte »Nachhaltigkeitsbewertung
landwirtschaftlicher Systeme — Herausforderungen und Perspektiven« (TAB
2021a) sowie »Digitalisierung der Landwirtschaft« (TAB 2021b u. c) liefern.
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