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Task 1: Welche Bedeutung hatten Preprints im 

Corona-Diskurs 2020?  

Methode: Vergleichende Inhaltsanalyse von acht 

Socio-Scientific-Issues, darunter Corona.

Erfasst wurden Artikel in vier Medientiteln: SZ, WELT, 

Spiegel und dpa (N=5883/Stichprobe ~ 5 Prozent aller 

Artikel)
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11 Prozent aller Corona-Artikel enthalten mind. eine Referenz auf 

eine wissenschaftliche Studie!

Der Anteil ist nicht höher als bei den Vergleichsissues.

Knapp 22 Prozent von allen Studienreferenzen entfallen auf 

Preprints.

Das bedeutet, dass die Auswahl und Darstellung von Preprints zum 

Alltagsgeschäft der Wissenschaftsredaktionen gehörte während der 

Corona-Debatte. 
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Peer Reviewed Paper (113) Sonst. Beiträge im peer-review Journal
(14)

Preprints (62) Forschungsberichte (31) Umfragen (43) Sonstiges (22)

Task 2: Entwicklung eines Verfahrens, das auffällige 

Preprints innerhalb einer Woche identifiziert.

“Every black line represents one paper in the data set visualizing the 

value of the usage statistics in the first seven days after publication on 

a log-scale. The solid red line represents the 5 % pointwise confidence 

interval, the solid green line shows the 5 % confidence band. The 

dashed lines mark the 1 % confidence interval and confidence band, 

respectively.”

(Kohler et al. (in preparation))

Schon früh auffällige Preprints schaffen es mit deutlich größerer Wahr-

scheinlichkeit als zufällig zu erwarten in die beiden Spitzenjournals

Science und Nature, auf deren Auswahl Journalist:innen weltweit in 

starkem Maße zurückgreifen.
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