
Soßdorf, Anna. 2023. «Kompetenzen in einer Kultur der Digitalität. Brauchen wir generalistische 
Kompetenzmodelle?». MedienPädagogik 19 (Jahrbuch Medienpädagogik), 257–280. https://doi.
org/10.21240/mpaed/jb19/2023.03.10.X. 

ISSN 1424-3636www.medienpaed.com

Pädagogik
Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung

Medien

Jahrbuch Medienpädagogik 19: Gesellschaftlicher Zusammenhalt: 
Kommunikation und Konsens. Herausgegeben von Sonja Ganguin, Anneke 
Elsner, Ruth Wendt, Thorsten Naab, Jessica Kühn, Klaus Rummler, Patrick 
Bettinger, Mandy Schiefner-Rohs und Karsten D. Wolf





Th
is

 w
or

k 
is

 li
ce

ns
ed

 u
nd

er
 a

 C
re

at
iv

e 
Co

m
m

on
s

At
tr

ib
ut

io
n 

4.
0 

In
te

rn
at

io
na

l L
ic

en
se

ht
tp

://
cr

ea
ti

ve
co

m
m

on
s.

or
g/

lic
en

se
s/

by
/4

.0
/

Kompetenzen in einer Kultur der 
Digitalität

Brauchen wir generalistische Kompetenzmodelle?

Anna Soßdorf1 

1 FZI Forschungszentrum Informatik Berlin

Zusammenfassung
Digitale Kompetenzmodelle unterliegen regelmässigen Updates und Erweiterun-

gen im Zuge der technologischen Entwicklungen. Viele beziehen sich weiterhin 

auf ursprüngliche Modelle der Medienpädagogik und doch scheinen vor dem 

Hintergrund einer Kultur der Digitalität einige Leerstellen noch wenig ausge-

leuchtet: Werden digitale Kompetenzmodelle mit den Ideen zur Kultur der Di-

gitalität (Stalder 2016) verbunden, so drängen drei Dimensionen ins Blickfeld, 

die in bisherigen Kompetenzmodellen zu fehlen scheinen. Wie und wo diese drei 

Dimensionen «Transformation», «Haltung» und «Gleichzeitigkeit» eingebunden 

werden können, um möglichst grossen Nutzen für die Medienkompetenzdebatte 

zu entfalten, aber auch, wie Menschen die mit diesen Dimensionen verbundenen 

übergreifenden und wenig fassbaren Kompetenzen herausbilden könnten, wird 

ins Zentrum des Beitrags gestellt. Dabei wird deutlich, dass alle drei Dimensi-

onen als basale Grundfolien dienen können, um aus dieser Perspektive die Her-

ausbildung von Kompetenzen für eine zeitgleich analoge und digitale Lebenswelt 

zu ermöglichen. In diesem Kontext erhalten die Bestimmung, Entwicklung und 

Verinnerlichung der individuellen Werte für das eigene Leben im Zuge eines le-

benslangen Lernens eine wesentliche Rolle.
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Competencies in a Culture of Digitality. Do We Need General 
Digital Competence Frameworks?

Abstract
Digital literacy frameworks are subject to regular updates and enhancements as 

technologies evolve. Many continue to refer to original models of media education 

and yet, against the background of a culture of digitality, some gaps still seem to 

be poorly illuminated: When digital literacy frameworks are linked to ideas about 

the culture of digitality (Stalder 2016), three dimensions that seem to be missing 

from previous literacy frameworks push into view. How and where these three 

dimensions «transformation», «attitude» and «simultaneity» can be integrated 

in order to unfold the greatest possible benefit for the media literacy debate, 

but also how people can develop the associated, overarching and less tangible 

competencies, is placed at the centre of this article. In doing so, it becomes clear 

that all three dimensions can serve as basic foils to enable the development of 

competencies for a simultaneously analogue and digital everyday life from this 

perspective. In this context, the determination, development and internalization 

of one’s own life values in the course of lifelong learning play an essential role.

1.	 Einleitung
Vielfach wird die breit diskutierte Beobachtung gestützt, dass sich die 

Mediennutzungsmuster und die Medienlogik entlang der technologi-

schen Entwicklungen verschoben haben: Aufhebung der Synchronität 

zwischen Kommunizierenden, Vermischung von Nutzung, Distribution 

sowie Produktion und Verschiebung der Funktionen der Massenmedien 

– verstanden als Presse, Rundfunk und das Internet im frühen Stadium 

(Meyn 2004; Luhmann 2017; Scheufele 2022). Aber haben sich in ähnlichem 

Masse die benötigten medienpädagogischen Kompetenzen verschoben, 

die Menschen brauchen, um diesen Veränderungen angemessen zu be-

gegnen? Anknüpfend an Baackes (1999) Medienkompetenzmodell entlang 

der Medienkunde, Medienkritik, Mediennutzung und Mediengestaltung sind 

zahlreiche Weiterentwicklungen von Kompetenzanforderungen für das 

digitale Zeitalter erfolgt (u. a. DigComp, 4 C’s, Dagstuhl Dreieck). Sowohl 
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das Medienkompetenzmodell nach Baacke als auch die Nachfolgemodel-

le wurden entsprechend den zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschenden 

technologischen Entwicklungen formuliert und bezogen sich daher auch 

auf die Chancen und Herausforderungen ihrer Zeit (Baacke 1999; Brinda et 

al. 2019; Kerres 2020; Spanhel 2011; Tulodziecki 2015).

Daher stellt sich die Frage: Beschreiben die aktuellen Kompetenzkon-

zepte adäquat die benötigten Fähigkeiten für ein kompetentes und zur 

selbstbestimmten gesellschaftlichen Teilhabe befähigtes Leben in einer 

digitalisierten Welt? An dieser Frage setzt der Beitrag an und schlägt vor, 

die Frage nach den benötigten digitalen Kompetenzmodellen an die Idee 

der Kultur der Digitalität (Stalder 2016) zu knüpfen. Eine solche Verbindung 

ermöglicht es, die Diskussion um aktuell benötigte Kompetenzen vor dem 

Hintergrund einer umfassend durch Digitalität geprägten Lebenswelt 

heutiger Gesellschaften zu führen.

2.	 Medienkompetenzmodelle im Wandel
Ausgehend von den bisherigen Definitionen von Medienkompetenz als Fä-

higkeit, «alle Arten von Medien für das Kommunikations- und Handlungs-

repertoire von Menschen einzusetzen» (Baacke 1996, 119) sowie «in Medi-

enzusammenhängen sachgerecht, selbstbestimmt, kreativ und sozialver-

antwortlich handeln zu können» (Tulodziecki 1998, 9), ist eine intensive 

Debatte rund um die Bedeutung dieses Begriffes entstanden (Aufenanger 

2001; Hugger 2008; Kübler 2008; Paus-Hasebrink 2010; Schorb 2017; 

Spanhel 2011; Treumann et al. 2002; Tulodziecki 2015).

Auf diesen grundlegenden Überlegungen beruhend wird an den syste-

matischen Überblick der Kompetnezdebatte und damit an das Verständnis 

von Medienkompetenz nach Trültzsch-Wijnen (2020) angeknüpft, die Me-

dienkompetenz als zwei zusammenhängende und zunehmend verschmel-

zende Begriffe versteht: 

«Das Konzept der media and information literacy ist das allgemeins-

te der derzeit gebräuchlichen literacy-Konzepte und entspricht dem 

aktuellen Forschungstrend anstatt einer Verzettelung in der Ausfor-

mulierung und Abgrenzung einzelner Literaciesdefinition und Her-

leitung von Medienkompetenz.» (Trültzsch-Wijnen 2020, 232) 
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Demnach wird unter media literacy ein kritisches Verständnis und eine 

bewusste Urteilsfähigkeit in Bezug auf Medieninhalte subsumiert. Infor-

mation literacy stellt demgegenüber die technischen Bedienungsfähigkei-

ten sowie ein Wissen um notwendige Zugänge und Anwendungsstrategien 

in den Vordergrund (Trültzsch-Wijnen 2020, 234). Dabei wird die Notwen-

digkeit einer Verbindung dieser beiden Kompetenzverständnisse vor dem 

Hintergrund einer sich rasant verändernden digitalen Welt besonders he-

rausgehoben: «Im Hinblick auf aktuelle Herausforderungen der Informa-

tions- und Kommunikationstechnologien ist eine Integration beider An-

sätze erforderlich» (Trültzsch-Wijnen 2020, 234).

Dimensionen der Medienkompetenz in verschiedenen Definitionsansätzen

Aufenanger (1997, 
2001) Schorb (1997) Baacke (1999) Kübler (1999)

Kognitive Dimen-
sion

Grundlagen- & 
Strukturwissen Medienkunde Kognitive Fähig-

keiten

Moralische Dimen-
sion

Orientierungswis-
sen Medienkritik

Analytische und 
evaluative Fähig-
keiten

Soziale Dimension kritische Reflexi-
vität Mediennutzung Sozialreflexive 

Fähigkeiten

Affektive Dimen-
sion

Handlungsfähig-
keit (technische 
Fertigkeit & 
selbstbestimmte 
Nutzung)

Mediengestaltung Handlungsorien-
tierte Fähigkeiten

Ästhetische Di-
mension

Fähigkeit zur so-
zialen & kreativen 
Interaktion

Betonung der ais-
thesis, allerdings 
keine eigene ästhe-
tische Dimension

Tab. 1:	 Eigene Darstellung der Definitionen der Medienkompetenz nach 
Trültzsch-Wijnen (2020, 186). 

Basierend auf diesem Begriffsverständnis lässt sich die Entwicklung 

der etablierten Konzepte (Aufenanger 2001; Baacke 1999; Kübler 2008; 

Schorb 2017), aber auch der aktuelleren Medienkompetenzdimensionen 

und -modelle (u. a. DigComp, 4 C’s, KMK-Kompetenzen, Dagstuhl Dreieck, 

Frankfurt Dreieck) herausarbeiten (Brinda et al. 2019; Carretero et al. 2017; 
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KMK – Kultusministerkonferenz 2016; Kerres 2020; Pfiffner et al. 2021). So 

findet Trültzsch-Wijnen (2020) unter den ursprünglichen Formulierungen 

der Dimensionen von Medienkompetenz sowohl Überschneidungen als 

auch Unterschiede (vgl. Tab. 1), die sich sowohl auf Fragen des Zugangs, 

des Umgangs, des Verständnisses aber auch der reflektierten Interpre-

tation beziehen. Sie argumentiert, dass Aufenanger (1997, 2001) eher das 

ursprüngliche kommunikative Kompetenz-Konzept in den Fokus nimmt, 

Baacke (1999), Kübler (1999) und Schorb (1997) dagegen eher den Schwer-

punkt auf die handlungsbezogenen Aspekte von Medienkompetenz legen 

(Trültzsch-Wijnen 2020, 186). 

Auch die neueren Medienkompetenzmodelle folgen im Kern der ur-

sprünglichen Idee Baackes (1999) mit den vier Schwerpunkten der Me-

dienkunde, Medienkritik, Mediennutzung und Mediengestaltung. So reprä-

sentieren die Subkategorien des DigComp 2.0 (Carretero et al. 2017), der 

KMK-Kompetenzen (KMK – Kultusministerkonferenz 2016) und der 4C’s 

(Pfiffner et al. 2021), aber auch des Dagstuhl- und des Frankfurt Dreiecks 

(Brinda et al. 2019) sowie der aktuellen sieben Kompetenzen nach Kerres 

(2020, 22) die grundständigen Überlegungen nach Baacke. Verschiedene 

Anpassungen, Erweiterungen und Verschiebungen werden sichtbar und 

tragen dazu bei, dass das ursprüngliche Modell im Hinblick auf heutige 

Anforderungen an Menschen und Gesellschaften differenzierter und kon-

kreter gefasst werden kann (vgl. Tab. 2). 

Es wird in Tab. 2 deutlich, dass sich in allen neuen Kompetenzbeschrei-

bungen die Ursprünge des Modells nach Baacke (1999) wiederfinden lassen. 

Gleichzeitig ergeben sich neue Abgrenzungen zwischen den Subkategori-

en und einige Dimensionen erhalten neue, sich ergänzende Ausprägun-

gen. Die eindeutige Zuordnung kommt abhanden, da Subkategorien sich 

teilweise auf zwei Baackesche Dimensionen verteilen. Letztlich ist diese 

Verschiebung, Überlappung und Neuausrichtung der Kompetenzmodelle 

mit der sich veränderten digitalen Medienwelt verbunden. So sind bei-

spielsweise Kommunikation und Kollaboration (4 C’s, KMK und DigComp 

2.0) Kompetenzdimensionen, die sowohl mediennutzende als auch me-

diengestalterische Aspekte beinhalten. Gleichzeitig lassen sich die beiden 

Kompetenzdimensionen Medienverhalten reflektieren & Gesellschaftliche 

Implikationen bewerten (Kerres 2020) dem Baackeschen (1999) Verständnis 
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von Medienkritik zuordnen. Einige Dimensionen tauchen in bestimmten 

Modellen gar nicht explizit auf, werden aber durchaus als Querschnitts-

kompetenzen mitgedacht, wie etwa Medienkritik beim DigComp 2.0-Modell 

oder Medienkunde bei den 4Cs.

Baacke
(4 Dimensio-
nen)

Medienkunde Medienkritik Mediennutzung Mediengestal-
tung

DigComp 2.0
(5 Dimensio-
nen)

Sicherheit

Umgang mit 
Informationen 

und Daten

Erzeugen digi-
taler Inhalte

Problemlösen
Kommunikation und

Kollaboration
4 C’s 
(4 Dimensio-
nen)

Critical
thinking

Communication, Collaboration, 
Creativity

KMK
(6 Dimensio-
nen)

Schützen und 
sicher Agieren

Analysieren
und

Reflektieren

Suchen,  
Verarbeiten 

und
Aufbewahren

Produzieren 
und 

Präsentieren

Problemlösen 
und Handeln

Kommunizieren und
Kooperieren

Dagstuhl
(3 Dimensio-
nen)

Gesellschaftliche Perspektive
Anwendungs-

bezogene 
Perspektive

Technologische  
Perspektive

Frankfurt
(3 Dimensio-
nen)

Gesellschaftliche Perspektive   Interaktion Technologische  
Perspektive

Kerres 
(7 Dimensio-
nen)

Medien kennen

Funktionen 
verstehen

Gesellschaftli-
che Implikatio-
nen bewerten
Medienverhal-
ten reflektieren

Medien nutzen 

Mit Informatio-
nen umgehen

Medien
gestalten

Tab. 2:	 Eigene Darstellung zum Abgleich der ursprünglichen Medienkompeten-
zen nach Baacke (1999) und sechs weiteren digitalen Kompetenzmodel-
len. 

Letztlich zeigt sich deutlich, dass die Frage obsolet wird, ob neue Kom-

petenzmodelle alte Modelle verdrängen. Daher rückt in den Vordergrund, 

warum diese Kompetenzmodelle überarbeitet und angepasst werden 
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sollten und welche neuen Perspektiven implementiert werden könnten. 

Die wissenschaftliche Debatte zu den Medienkompetenzen stützt sich 

nämlich weiterhin auf etablierte Kategorisierungen (Tab. 2), auch wenn in 

den neuen Modellen zusätzliche Begrifflichkeiten und Ordnungsweisen 

der zentralen Dimensionen aufgegriffen werden (Bettinger und Hugger 

2020; Fischer 2021; Herzig 2020; Kerres 2020; Knaus et al. 2018; Niesyto 

und Moser 2018; Rummler et al. 2021; Trültzsch-Wijnen 2020). 

3.	 Kompetenzen in einer Kultur der Digitalität
Im Folgenden wird an das Verständnis der Kultur der Digitalität nach Fe-

lix Stalder (2016) angeknüpft und herausgearbeitet, wie und warum sich 

dieses für die Auseinandersetzung mit der Weiterentwicklung gängiger 

Kompetenzmodelle anbietet. Die Grundannahme ist, dass in der Kultur der 

Digitalität eine «Vervielfältigung der kulturellen Möglichkeiten» (Stalder 

2016, 10) mithilfe digitaler Tools und auf digitalen Plattformen zum Aus-

druck kommt. Dabei bezeichnet der Autor Digitalität als permanenten Zu-

stand und immer vorhandene Umgebung in unserem Lebensalltag entlang 

dreier Dimensionen: 

«Referenzialität, Gemeinschaftlichkeit und Algorithmizität sind die 

charakteristischen Formen der Kultur der Digitalität, in der sich im-

mer mehr Menschen auf immer mehr Feldern und mithilfe immer 

komplexerer Technologien an der Verhandlung von sozialer Bedeu-

tung beteiligen (müssen).» (Stalder 2016, 11)

Nach Stalder (2016) ist die Infrastruktur und damit auch das soziale 

Agieren im Internet durch eine Referenzialität geprägt, bei der Akteur:innen 

auf bereits vorhandenes Material zugreifen, darauf verweisen, es verän-

dern, neue Inhalte daraus schaffen und damit letztlich kulturelle Bedeu-

tung (mit-)gestalten. Diese Handlungen sind in hohem Masse durch ge-

meinsames Gestalten an kollaborativen Inhalten geprägt, sodass der Autor 

als zweite Dimension von der Gemeinschaftlichkeit spricht. Schliesslich be-

nennt er mit der dritten Dimension die Algorithmizität, wonach die Inter-

netlandschaft 
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«geprägt [ist] durch automatisierte Entscheidungsverfahren, die den 

Informationsüberfluss reduzieren und formen, sodass sich aus den 

von Maschinen produzierten Datenmengen Informationen gewin-

nen lassen, die der menschlichen Wahrnehmung zugänglich sind 

und zu Grundlagen des singulären und gemeinschaftlichen Han-

delns werden können.» (Stalder 2016, 13)

Jedoch weist der Autor auch darauf hin, dass der Begriff nicht not-

wendigerweise ausschliesslich im Kontext der digitalen Medien gedacht 

werden sollte. «Auch unter den Bedingungen der Digitalität verschwindet 

das Analoge nicht, sondern wird neu be- und teilweise sogar aufgewertet» 

(Stalder 2016, 18).

Dieses Verständnis greift auch Schier (Schier 2021, 13) auf und sieht in 

dem Begriff der Digitalität eine Erweiterung zum technikfokussierten Be-

griff der Digitalisierung und meint damit die Aufhebung der Trennung von 

digital und analog. Dabei geht es ihm um eine Vernetzung und Verzahnung 

zwischen dem Digitalen und dem Analogen sowie um das wechselseitige 

Wirken zwischen der digitalen Infrastruktur mitsamt der breiten Ange-

botspalette und der analogen Lebenswelt. Damit kommt es zu einer Er-

weiterung der Lebenswelt und der Interaktionsräume, die zur selben Zeit 

sowohl digital als auch analog bespielt werden (Schier 2021, 13). Der Begriff 

setzt sich damit ab von einem rein technischen Verständnis des Digitalen 

und sieht eher eine neue, post-digitale Betrachtungsweise als zielführend 

an: 

«Denn erst heute, da die Faszination für die Technologie abgeflaut 

ist und ihre Versprechungen hohl klingen, werden Kultur und Ge-

sellschaft in einem umfassenden Sinne durch Digitalität geprägt.» 

(Stalder 2016, 20)

Auch Schier (2021) kritisiert ein verkürztes, unausbalanciertes Ver-

ständnis des Begriffes Digitalisierung, bei dem zu häufig die technischen 

Aspekte und Veränderungen im Vordergrund stehen. Mit dem Begriff der 

Digitalität wird demnach vorgeschlagen, die Perspektive über den «reinen 

Technikfokus von Digitalisierung» hinaus zu erweitern und das digital 
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geprägte Leben als eine «Vernetzung von Realität und Virtualität» sowie 

eine «digital-analoge Balance» (Schier 2021, 13) auf allen Ebenen unter-

schiedlicher Lebensbereiche zu begreifen. 

Dieser Verknüpfungs- und Erweiterungsgedanke ist kein neuer. Be-

reits Livingstone forderte in diesem Zusammenhang, weitere Kompe-

tenzen einzubeziehen, um Menschen dazu zu befähigen, sich relevanten 

Fragestellungen der eigenen digital geprägten Lebenswelt adäquat zu wid-

men: 

«On the agenda is not just digital literacy but literacy in many guis-

es – financial literacy, scientific literacy, emotional literacy, political 

literacy, theological literacy, ethical literacy, environmental literacy, 

information literacy, health literacy.» (Livingstone 2010, 10)

Hier reihen sich auch Allert und Richter (2016) ein und folgern: 

«Die praxistheoretische Erkenntnis, dass unser Selbst, wer wir 

sind, sich in soziomateriellen Praktiken, im relationalen Gefüge von 

Mensch, Technologie, und Sozialem konstituiert, erfordert schliess-

lich eine Neufassung unserer Vorstellung von Medienbildung und 

-kompetenz.» (Allert und Richter 2016, 11)

Auch Kerres (2020) blickt über die Einzelbetrachtung von Medienkom-

petenzen hinaus und fordert einen breiten Blick auf benötigte Kompeten-

zen in einer Kultur der Digitalität: 

«Bildung (in der digitalen Welt) ist mehr als die Summe erworbener 

Kompetenzen im Umgang mit einer durch digitale Medien gepräg-

ten Kultur; doch gleichzeitig bedarf sie verschiedener Kompetenzen, 

um die Gestaltungsoptionen einer digitalen Welt nutzen zu können.» 

(Kerres 2020, 21)

Ferner geht er davon aus, dass es in der aktuellen «digitalen Epoche» ei-

nen «gesellschaftlichen Aushandlungsprozess» (Kerres 2020, 26) braucht, 

damit der Mensch der Technik nicht nur ausgeliefert ist. Das Digitale wird 

dabei nicht eine zusätzliche Rolle spielen, sondern alle Lebens- und Lern-

welten durchdringen (Kerres 2020, 26).
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Anknüpfend an diese vorgeschlagene Perspektiverweiterung und vor 

dem Hintergrund der vielseitigen und etablierten Kompetenzmodelle 

stellt sich nun die Frage, ob diese adäquat und ausreichend definiert sind, 

wenn die Bedingung einer Kultur der Digitalität vorausgesetzt wird. Muss 

genauer in den Blick genommen werden, ob die zur Verfügung stehenden 

Kompetenzmodelle allumfassend sind oder ob sie möglicherweise blinde 

Flecken aufweisen, die sich ausserhalb des Sichtfeldes der bisherigen Kom-

petenzmodelle befinden? Gibt es Lücken zwischen den einzelnen Kompe-

tenzen, die lediglich auf den ersten Blick ein zusammenhängendes Kons-

trukt darstellen? Gibt es an der Peripherie der Modelle unausgeleuchtete 

Leerstellen, die für eine digital kompetente Lebensweise in einer Kultur 

der Digitalität unabdingbar sind? Kurz: Beschreiben die aktuellen Kompe-

tenzmodelle die benötigten Fähigkeiten für ein digital kompetentes Leben 

und zur selbstbestimmten gesellschaftlichen Teilhabe in einer Kultur der 

Digitalität?

Es drängt sich die Vermutung auf, dass in einer Kultur der Digitalität 

die beschriebenen Konzepte der digitalen Kompetenzmodelle mitsamt 

ihren Unterkompetenzen ebenfalls erweitert werden sollten, denn bis-

her fokussieren sie noch stark auf den selbstbestimmten und kritischen 

Umgang mit digitalen Tools, digitalen Inhalten und digitalen Lebensrea-

litäten. Auf Grundlage des Verständnisses von Digitalität braucht es aber 

möglicherweise ein Kompetenzmodell, das herauszoomt und die digita-

le Welt gleichwertig und verwoben neben der analogen anerkennt. Dann 

können «mit der Perspektive der Digitalität vorhandene Silos in offenbar 

getrennten Bereichen von Lebenswelt aufgebrochen» (Schier 2021, 18) wer-

den. Um näher zu ergründen, welche Kompetenzen das sein könnten und 

an welchen Stellen diese genau erweitert oder verändert werden könnten, 

lohnt sich ein Blick auf die Mediatisierungstheorie. Wolf et al. (2021) be-

schreiben Mediatisierung als «wechselseitige Beeinflussung von Medien 

und Kommunikationsprozessen auf unterschiedlichen Ebenen» (Wolf et al. 

2021, ii) wobei der Fokus auf der Analyse von «Veränderungen der kom-

munikativen Handlungspraxen, der Mediensysteme und der sich darauf 

konstruierenden sozialen Handlungskontexte sowie ihre wechselseitige 

Verschränkung» (Wolf et al. 2021, ii) liegt. Geprägt durch die heutige Kultur 

der Digitalität hat sich die Art der Mediatisierung von Individuen, sozialen 
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Gruppen und Gesellschaften derart beschleunigt, dass «Medien tief in un-

sere Gesellschaft und Kultur integriert [sind], dass ein analytisches Her-

auslösen nicht mehr möglich erscheint (Hepp 2020)» (Wolf et al. 2021, iii).

Der Gedanke liegt folglich nahe, dass eben jene neuen und erweiterten 

Kompetenzen den Umgang mit der Mediatisierung der heutigen Lebens-

welt fokussieren sollten; sie sollten Menschen befähigen, diese Mediatisie-

rung einerseits auszuhalten und andererseits für sich sinnvoll zu nutzen. 

Dazu wäre eine reflexive Grundhaltung nötig, um in einer permanenten 

Online-Umgebung mit all ihren Möglichkeiten und Risiken den Wert des 

Analogen in Abgleich zum Digitalen abwägen zu können. Also eine Fähig-

keit, sich aller Chancen, Herausforderungen und Folgen stets bewusst zu 

sein, die eine letztliche Wahl der Handlungen mitbringt. Dabei geht es da-

rum, bewusst und selbstbestimmt über das eigene Verhalten bestimmen 

zu können. Es wäre in diesem Kontext elementar zu wissen, welche mittel- 

und langfristigen persönlichen Entwicklungen des eigenen Lebens wün-

schenswert sind und wie diese durch analoge und digitale Angebote zu 

erreichen sind. 

4.	 Drei Dimensionen für digitale Kompetenzmodelle
Die folgenden Vorschläge zur Erweiterung der bisherigen Kompetenzmo-

delle fussen auf der grundsätzlichen Annahme, dass die Lern- und Ent-

wicklungsperspektiven der Modelle ausgebaut werden könnten. Dazu 

werden drei Dimensionen eingeführt, die bisher in der Betrachtung der 

Modelle zu fehlen scheinen und diese ergänzen könnten: Transformation, 

Haltung und Gleichzeitigkeit. Eine erste relevante Dimension, die Transfor-

mation, spielt insofern eine Rolle für zukünftige Kompetenzmodelle, da es 

wesentlich ist, sich damit auseinanderzusetzen, wie Medienkompetenzen 

langfristig entfaltet, erlernt und aufgebaut sowie im Laufe des Lebens für 

das eigene Leben etabliert werden können. In einer Kultur der Digitalität 

wird es nicht genügen, dass Menschen sich in einer bestimmten Situati-

on kompetent verhalten (z. B. bei der Internetrecherche, im Umgang mit 

Fake News oder bei der Erstellung eines Videos). Darüber hinaus müs-

sen sie entsprechende Kompetenzen in ihren Lebensentwurf und in ihre 

Alltagsroutine(n) integrieren.
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Und damit ist die zweite wichtige Dimension bereits eingeführt: die 

Haltung. Es ist wesentlich für eine medienkompetente Lebensweise, dass 

die entsprechenden Strategien nicht als von aussen aufgesetzte und an-

trainierte Handlungsrepertoires erlernt und angewendet werden, sondern 

in die eigene Lebensweise und -einstellung integriert werden. Zielperspek-

tive dieser Einbettung der digitalen Kompetenzen in die eigene Haltung 

ist dann, jederzeit auf die analogen und digitalen Nutzungsrepertoires 

(Wagner 2013) zugreifen zu können. Bestenfalls steht der Mensch dabei 

im Mittelpunkt und ist in der Lage, mit den technischen Angeboten sinn-

stiftend und selbstbestimmt umzugehen. Er hat die Fähigkeit, sich den 

digitalen Angeboten zuzuwenden, sich ihnen zu entziehen, sie nach den 

eigenen bewussten Entscheidungen und Wünschen einzusetzen und sich 

nicht ungeprüft von ihnen leiten zu lassen. Damit ist einer der grundsätz-

lichen und bereits erlangten Paradigmenwechsel der Medienpädagogik 

angesprochen: Es machen nicht ausschliesslich die Medien etwas mit den 

Menschen, sondern die Menschen machen ebenfalls etwas mit den Medi-

en (Kübler 2008). Bereits Baacke (1999) hatte diesen Aspekt in seinem Ver-

ständnis von einer reflexiven Medienkritik formuliert. Die beiden Dimen-

sionen Transformation und Haltung spielen hier eine entscheidende Rolle, 

da sie den Menschen und der umgebenden Gesellschaft eine Chance für 

weitere Entwicklung eröffnen. Gleichzeitig geben sie den bisherigen digi-

talen Kompetenzmodellen, die sich bislang oft auf unterschiedliche Einzel-

kompetenzen beziehen (Soßdorf und Gallach 2022), eine rahmende, zusam-

menhaltende Klammer. 

Für die dritte Dimension, die Gleichzeitigkeit, kann an die Ausführun-

gen zur Verschmelzung der digitalen mit der analogen Welt angeknüpft 

werden, um die Ausweitung der bisherigen Kompetenzmodelle zu be-

gründen. Dazu ist zuallererst ein Bewusstsein darüber nötig, dass es eine 

Gleichzeitigkeit der digital und analog verfügbaren Angebote gibt. Das Di-

gitale und das Analoge werden dabei nicht als parallel bestehende Räume 

und Zustände gedacht, die betreten und verlassen werden können. Viel-

mehr geht es darum, diese Gleichzeitigkeit als Grundfolie im Sinne der Kul-

tur der Digitalität zu verstehen. Denn für die Mehrheit der Menschen gilt: 

Bei allen Handlungen, die sie vollziehen, sind sie stets gleichzeitig offline 

und online präsent. Schliesslich haben die meisten Menschen eine digitale 
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Entsprechung im Internet und in den Sozialen Medien. Sie haben unter an-

derem Social Media Accounts, Messenger-Dienste, Video-Games-Avatare 

und Webseiteneinträge. Diese virtuellen Entsprechungen der jeweiligen 

Persönlichkeiten sind online präsent, auch wenn die Personen dahinter 

sich gerade ohne digitale Geräte oder mobile Daten beim Waldspaziergang 

befinden. Mit diesen Personen in den digitalen Medien geschieht etwas; 

auch wenn sie nicht aktiv eingreifen oder dabei sind. Es wird über sie ge-

schrieben, sie werden in den Sozialen Medien getagged und geadded oder 

an sie wird eine Nachricht geschickt. Für diese analog und digital gleich-

zeitig stattfindende Realität haben Menschen eigene Strategien und Um-

gangsformen entwickelt, um ihre digitalen Entsprechungen und die unter-

schiedlichen sozialen Beziehungen auch in einer solchen passiven Anwe-

senheit zu pflegen. Somit findet mit den Online-Versionen dieser Personen 

gleichzeitig neben dem physischen auch das digitale Identitäts-, Informa-

tions- und Beziehungsmanagement (Schmidt et al. 2010) statt. Für einen 

bewussten Umgang mit dieser Parallelität braucht es daher entsprechende 

Kompetenzen um zu bestimmen, welche Ausmasse die eigene digitale Ent-

sprechung annehmen soll, welche Daten und Zusammenhänge wie und wo 

über die eigene Person erzeugt werden sowie schliesslich – und grundle-

gend – eine Kompetenz, mit diesen Kenntnissen adäquat umzugehen. Die 

bewusste Entscheidung über den Grad dieser digitalen Präsenz und Inter-

aktion für die eigene grundsätzliche Lebensführung, aber auch punktuell 

je nach Rahmen, Anlass und Zielsetzung einer Handlung, wird damit zu 

einem weiteren relevanten Aspekt der generalistischen Digitalkompetenz. 

Entlang dieser drei Dimensionen wurde deutlich, dass Menschen di-

gital relevante Kompetenzen nicht erst brauchen, wenn sie sich Medien 

aktiv zuwenden. Diese müssen vielmehr im Verlauf ihres Lebens (Trans-

formation) und inhärent (Haltung) vorhanden sein sowie bereits vor der ei-

gentlichen bewussten Wahl der Medien entwickelt werden. Dabei müssen 

sie umfassend und grundlegend sein, damit sie für den Umgang mit dem 

analog-digital verzahnten Lebensalltag (Gleichzeitigkeit) abrufbar sind. 
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5.	 Einbindung der drei Dimensionen in bestehende 
Kompetenzmodelle

Mit der Einführung der drei vorgestellten Dimensionen in ein generalis-

tisches Kompetenzmodell für eine digitale Gesellschaft stellen sich zwei 

Fragen. Zunächst geht es um die Einpassung der drei Begrifflichkeiten in 

bestehende Konzepte: Wie und wo können die Dimensionen Transformati-

on, Haltung und Gleichzeitigkeit in bestehenden Kompetenzmodellen abge-

bildet werden, um die Medienkompetenzdebatte mit neuen Impulsen zu 

bereichern? Des Weiteren spielt die Frage zur medienpädagogischen Um-

setzung eine zentrale Rolle: Wie können Menschen diese übergreifenden 

und wenig fassbaren Kompetenzen herausbilden, die mit diesen Dimensi-

onen einhergehen? 

Bezüglich der ersten Frage soll zunächst ein Blick auf die sechs ge-

nannten Kompetenzmodelle erfolgen (vgl. Tab. 2). Hier wird deutlich, dass 

sich alle Modelle auf eine Zustands- oder Situationsabbildung fokussieren. 

Es wird in diesen Kompetenzstrukturmodellen nicht deutlich, was vorher 

oder nachher stattfinden soll oder welche Kompetenzen anderen vorge-

lagert sind. Somit ist die Dimension Transformation nicht integriert. Eine 

Entwicklung oder Veränderung der Kompetenzen ist in den Modellen bis-

her nicht dargestellt, jedoch in allen Kompetenzkonstrukten vorhanden, 

denn es ist zweifelsfrei bei allen Dimensionen mitgedacht, dass sich tech-

nische Anforderungen mit der Zeit verändern und entsprechende Kompe-

tenzen angepasst werden. Daher wäre eine Darstellung der Kompetenzen 

in Form eines Kompetenzentwicklungsmodells vorstellbar. Verschiede-

ne Vergleichsstudien zu den (digitalen) Kompetenzen von Schüler:innen 

(PISA-Studie, ICILS, JIM-Studie), aber auch Erwachsenen (D21-Digital In-

dex) zeugen bereits in ihrer Anlage von den veränderten Bedingungen 

der digitalen Lebenswelt, in denen Fragebogen-Items und Schwerpunkte 

erweitert, angepasst und differenziert werden. Ebenso wird anhand der 

Erkenntnisse dieser Studien sichtbar, dass sich Kompetenzen der Ziel-

gruppen ausdifferenzieren und gleichzeitig aufeinander beziehen sowie 

miteinander verknüpfen (Eickelmann et al. 2019; Reiss et al. 2019; MPFS 

– Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 2021; Initiative 

D21 e. V 2022). So erfordert beispielsweise der in der letzten ICILS-Studie 

2018 neu eingeführte Kompetenzbereich Computational Thinking – über 
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die Beschäftigung mit den technischen Aspekten von Computern hinaus 

– eine Auseinandersetzung mit den algorithmischen Zusammenhängen 

der digitalen Welt, der Konzeptualisierung von Problemen und der Ope-

rationalisierung von Lösungen. Die damit verbundenen Erfordernisse ei-

nes lebenslangen Lernens und Entwickelns hebt Senkbeil (2019) im Sinne 

der Dimension Transformation besonders hervor und prognostiziert, dass 

Computational Thinking 

«mit steigender Relevanz von Algorithmen und dem in dem Zusam-

menhang auch häufig genannten Bereich der künstlichen Intelligenz 

möglicherweise zukünftig von jeder Schülerin und jedem Schüler im 

Laufe ihrer bzw. seiner Schulzeit erworben werden sollte, um zur ak-

tiven, reflektierten kreativen und erfolgreichen Teilhabe an der Ge-

sellschaft befähigt zu werden» (Senkbeil 2019, 100).

Ebenso wenig sind die beiden Dimensionen Gleichzeitigkeit und Hal-

tung bisher abgebildet, da diese über die Eindimensionalität der Modelle 

hinausreichen würden. Die Modelle betrachten explizit medienverbunde-

ne Aktivitäten und schliessen aus, dass es gleichzeitig eine analoge Pers-

pektive geben kann, die für die Entwicklung und den Aufbau digitaler 

Kompetenzen eine Rolle spielt. Ebenso beziehen sich die Kompetenzmo-

delle auf losgelöste Einzelkompetenzen (Soßdorf und Gallach 2022), die we-

nig Aussagekraft darüber haben, welche übergeordnete Haltung jede und 

jeder Einzelne benötigt, um selbstbestimmt und bewusst in einer digital 

geprägten Welt zu handeln. Jedoch wird gerade im Hinblick auf die um-

gebende Kultur der Digitalität deutlich, wie holistisch sich Individuen und 

auch gesellschaftliche Gruppen begreifen müssen, um nachzuvollziehen, 

was mit ihnen und mit ihrem Umfeld passiert, was sie beeinflussen können 

und wie sie mit den Möglichkeiten der digitalen Lebenswelt leben wollen.

Obwohl eine Einbettung der drei vorgestellten Dimensionen in beste-

hende Kompetenzmodelle also bisher nicht vorliegt, können diese dennoch 

Eingang finden, indem eine Grundfolie erstellt wird, auf der sich die bis-

herigen Kompetenzmodelle bewegen. So ist die transformative Perspek-

tive in Form eines Verständnisses von digitaler Kompetenzentwicklung 

als einer lebenslangen Entwicklungsaufgabe zu verankern. Ebenso wird 

der Anspruch von der Entwicklung einer (medien-)kompetenten Haltung 
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als lebenslange Aufgabe und als Grundlage für das Erlangen verschiede-

ner (digitaler) Einzelkompetenzen formuliert. Als dritter grundlegender 

Aspekt fungiert schliesslich die Dimension Gleichzeitigkeit, die zum Aus-

druck bringt, dass es eine zeitliche Trennung zwischen dem Analogen und 

dem Digitalen nicht gibt. Alle drei Dimensionen bilden somit eine basale 

Voraussetzung und damit eine Grundlage für die Formulierung der unter-

schiedlichen digitalen Kompetenzmodelle.

Abb. 1:	

Haltung

Gleichzeitigkeit

Transformation

Kompetenz-
modelle

Perspektiv-Grundfolien auf Basis der Dimensionen Transformation, Hal-
tung und Gleichzeitigkeit.

In Abbildung 1 wird der Versuch unternommen, diese Grundfolien in 

einem Kontext darzustellen. Dabei erhalten die drei Dimensionen – ähn-

lich dem Dagstuhl oder dem Frankfurt Dreieck – die Funktion einer Per-

spektive, aus der heraus ein Sachverhalt betrachtet wird. So werden bei 

beiden genannten Modellen nach Brinda et al. (2019) «drei Perspektiven 

ausdifferenziert, die Bildung für und über den digitalen Wandel aufgreifen 

muss». Eine «umfassende Analyse, Reflexion und Gestaltung des digitalen 

Wandels [kann] nur gelingen», «wenn alle drei Perspektiven systematisch 
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und sich wiederholend eingenommen werden» (Brinda et al. 2019, 2). Wäh-

rend die Autor:innen in ihrer Argumentation davon ausgehen, dass die 

drei Perspektiven (technologisch-mediale, gesellschaftlich-kulturelle und 

anwendungsbezogene/Interaktions-Perspektive) je nach Situation ab-

wechselnd eingenommen werden (Brinda et al. 2019), soll im vorliegenden 

Fall eine Perspektive auf Grundlage aller drei Dimensionen (Transforma-

tion, Haltung, Gleichzeitigkeit) und mit Bezug aufeinander eingenommen 

werden (vgl. Abb. 1).

Der Unterschied hier ist daher, dass die Perspektiven gleichzeitig ein-

genommen werden. Wird beispielsweise die digitale Einzelkompetenz 

Kommunizieren betrachtet, dann erfolgt dies vor dem Hintergrund einer 

transformativ bereits erfolgten Herausbildung einer Haltung, in der dieses 

Kommunizieren in einer gleichzeitig offline und online erlebten Welt bereits 

eine selbstverständliche Rolle im eigenen Kompetenzset spielt.

6.	 Konzeptuelle Überlegungen zur Implementierung 
der drei Dimensionen

Die zweite Frage fokussiert die Herausbildung und Implementierung sol-

cher übergreifender und wenig fassbarer Kompetenzen auf individueller 

und gesellschaftlicher Ebene. Diese Kompetenzen, die sich über eine ge-

wisse Zeit transformativ als Haltungen in einer Welt der Gleichzeitigkeit von 

Analog und Digital entwickeln, müssen notwendigerweise übergreifend 

sein und bedürfen daher einer fundierten institutionellen und individuel-

len Verankerung. An dieser Stelle soll die Relevanz der Herausbildung und 

Bestimmung der eigenen Werte skizziert werden, um diese als Grundla-

ge für die Entwicklung von digitalen Kompetenzen zu begründen. Denn 

als Basis aller Einstellungen und Haltungen fungieren optimalerweise 

die zugrunde gelegten Werte, die Menschen als für das eigene Leben lei-

tend betrachten: «Unter Werten verstehen wir die allgemeinsten Grund-

prinzipien der Handlungsorientierung und der Ausführung bestimmter 

Handlungen» (Schäfers 2006, 37). Diese stellen die Grundlage dar und sind 

zeitgleich Ausgangspunkt für den Aufbau passender digitaler Kompeten-

zen. Um die eigenen (digitalen) Kompetenzen erarbeiten und etablieren zu 
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können, bedarf es daher der Fähigkeit, die eigenen Werte zu identifizieren, 

zu bewerten und zu verankern (Gebel und Wütscher 2015; Marci-Boehncke 

und Rath 2006). 

Aus diesen grundlegenden Überlegungen zu den eigenen Werten las-

sen sich letztlich konkrete erforderliche Fähigkeiten ableiten und lässt sich 

die Frage beantworten, ob weitere, generalistische Kompetenzen notwen-

dig sind, um in einer Welt navigieren zu können, die durch eine Kultur der 

Digitalität geprägt ist. Denn es wurde sichtbar, dass übergreifende Fähig-

keiten dafür notwendig sind, die eigenen Werte zu erkennen, aus ihnen 

leitende Lebenskonzepte und -einstellungen abzuleiten sowie die eigene 

lebensweltliche Umgebung an ihnen auszurichten. Diese Kompetenzen 

erfordern, dass die gleichzeitig stattfindenden analogen und digitalen 

Chancen und Herausforderungen angenommen und im Zusammenhang 

betrachtet werden können. Kompetenzen, die helfen, eine lebenslange Hal-

tung zur aktiven Auseinandersetzung mit digitalen Tools und Welten zu 

entwickeln, zu etablieren und stetig zu erweitern, werden ebenfalls eine 

zentrale Rolle spielen. Bereits Fischer (2021) hat lebenslanges Lernen als 

entscheidend für eine Neuerfindung unserer Art zu leben und zu lernen 

in den Vordergrund gestellt und diese als mehrdimensionale Aufgabe für 

das gesamte durch Transformation geprägte Leben formuliert: «We have 

to create new intellectual spaces, new physical spaces, new organizational 

forms, and new reward structures to make lifelong learning an important 

part of human life» (Fischer 2021, 34). 

Eine letzte konzeptuelle Überlegung betrifft die Debatte zu den Future 

Skills. Hier wird derweil ein Literaturkorpus errichtet, das sich ebenso mit 

der Frage beschäftigt, welche Kompetenzen neben den digitalen für die zu-

künftigen Generationen relevant sein könnten. Auch in diesen Beiträgen 

schwingt die Forderung nach einem «broader approach […] beyond digital 

skill demands» (Ehlers 2020, 3) mit. Dabei wird in diesem Kontext häu-

fig synonym von den 21. Century Skills (Kotsiou et al. 2022, 174) gesprochen 

und der sehr divers eingesetzte Begriff Future Skills findet sich in vielerlei 

Frameworks. In ihrer systematischen Übersicht zu insgesamt 99 Frame-

works mit Bezug zum Begriff der Future Skills konnten Kotsiou und ihre 

Kolleg:innen (2022) jedoch einige zentrale Überschneidungen generieren 

und damit «meta-kategories» herausschälen: «higher-orderthinking skills, 
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dialogue skills, digital and STEM literacy, values, self-management, lifelong 

learning, enterprise skills, flexibility, and leadership» (2022, 182). Mit Blick 

auf die in diesem Beitrag eingeführten drei Grundfolien Transformation, 

Haltung und Gleichzeitigkeit als Betrachtungsperspektiven für in Zukunft 

benötigte Kompetenzen werden einige Parallelen deutlich. So werden auch 

hier eine Orientierung und Ausrichtung an den eigenen Werten in den 

Blick genommen. Ebenso geht es bei der Herausbildung einer Haltung im 

Zuge der eigenen Transformation um lebenslanges Lernen und ein gewisses 

Mass an Selbstmanagement. Der Aspekt der Gleichzeitigkeit wird implizit 

deutlich, indem auf digitale neben anderen Fähigkeiten eingegangen wird. 

Vor dem Hintergrund dieses Verständnisses der Future Skills ermöglichen 

alle drei Grundfolien, auf zukünftig relevante Kompetenzen zu blicken. 

Dabei werden Menschen möglichst wenig konkret und doch umfassend 

im Kontext ihrer zukünftigen Umgebungen in den Mittelpunkt gestellt 

und es wird gefordert, diese auszustatten «with the skills that they need 

to thrive in the context of complexity, uncertainty, and continuous emer-

gence of the new» (Kotsiou et al. 2022, 183). 

7.	 Neue Perspektiven? – Transformation, Haltung und 
Gleichzeitigkeit

Im vorliegenden Beitrag wurde die Frage untersucht, ob es ein breiteres 

und generalistisches Kompetenzmodell für digitale Kompetenzen braucht. 

Dazu wurde der Versuch unternommen, die bestehenden Modelle mit der 

Idee der Kultur der Digitalität (Stalder 2016) zu verknüpfen. Es wurde in die-

sem Zuge auf drei Dimensionen hingewiesen, die in der bisherigen Debatte 

zu fehlen scheinen, jedoch zeitgleich eine relevante Rolle für die Heraus-

bildung von digitalen Kompetenzen spielen. Für diese drei Dimensionen 

Transformation, Haltung und Gleichzeitigkeit wurde vorgeschlagen, sie als 

zusammenhängende Grundfolien für bestehende Kompetenzmodelle ein-

zusetzen. 

Unter der Dimension der Transformation wurde dabei die Idee subsu-

miert, dass digitale Kompetenzen über ein ganzes Leben hinweg heraus-

gearbeitet und verinnerlicht werden müssen und nicht lediglich punk-

tuell für eine einzelne Handlung herangezogen werden. Ebenso braucht 
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es einen Blick dafür, dass es vor- und nachgelagerte Kompetenzen, eine 

Kompetenzentwicklung und Veränderungen im Verlauf eines Lebens gibt. 

Eng damit verbunden wurde die Dimension Haltung eingeführt als lebens-

lange Ausbildung, auf Werten fundierte und über die tatsächliche Nutzung 

digitaler Angebote hinausragende Einstellung zum Leben in einer Kultur 

der Digitalität. In diesem Zuge wurde dargelegt, dass sich eine Haltung 

auf analoge und digitale Sphären des eigenen Lebens bezieht und daher 

auch entsprechende Kompetenzen übergreifend in Einklang mit eigenen 

Werten und persönlicher Haltung entwickelt werden sollten. Die dritte Di-

mension Gleichzeitigkeit schliesst hier an und beschreibt die Tatsache, dass 

Menschen stets in einer gleichzeitig digitalen und analogen Welt leben, in 

der sie sowohl ein analoges als auch ein digitales Ich verantworten. Diese 

Lebenswelten sind nicht trennbar und erfordern daher auch ein Kompe-

tenzmodell, in dem sich Menschen dieser Parallelität bewusst sind, über 

den Grad der digitalen Präsenz ihrer Person bestimmen und für die beiden 

verbundenen Sphären adäquate Umgangsformen etablieren können. Kurz: 

Menschen werden Kompetenzen benötigen, um sich über das gesamte Le-

ben hinweg (Transformation) sowohl mit analogen also auch digitalen As-

pekten ihrer Lebenswelt (Gleichzeitigkeit) selbstbestimmt und selbstkoor-

diniert auseinanderzusetzen sowie um mit einer sich stetig wandelnden 

und wachsenden Haltung digitalkompetent agieren zu können.
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