3.2 Zur Rolle der Medienbildung im offentlich-rechtlichen
Fernsehen

Anna SofSdorf und Viviana Warnken

1. Wandel der Fernseblandschaft in einer digital geprigten Welt

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist durch die sich verindernde Fern-
sehlandschaft und die Digitalisierung vielfach unter Druck geraten. Re-
gelmiRig debattiert werden das Vertrauen der Zuschauenden in Quali-
titsmedien, der Informations- und Bildungsauftrag sowie die Strukturen
der Rundfunkanstalten. Um tiefere Einblicke in die Erwartungen der Zu-
schauenden an das offentlich-rechtliche Fernsehen zu erhalten, wurden
im Beteiligungsprojekt #meinfernsehen2021 Interessierte eingeladen, sich
an einer Online-Diskussion zur Zukunft des Fernsehens zu beteiligen. In-
spiriert von der iibergeordneten Frage, ob der Auftrag des offentlich-recht-
lichen Fernsehens noch zeitgemaf§ ist, wurden Anmerkungen, Lob und
Kritik zu Technik, Programm und Struktur sowie konkrete Vorschlage fiir
das Fernsehen der Zukunft gesammelt.

Eine Erkenntnis dieser Beteiligung soll hier naher betrachtet werden.
So hat sich in verschiedenen Diskussionsstringen der Online-Beteiligung,
aber auch in erginzend zum Beteiligungsprojekt gefithrten Fokusgruppen-
Interviews mit Jugendlichen gezeigt, dass es einige Defizite im Hinblick
auf das Medienwissen zu den Strukturen des offentlich-rechtlichen Rund-
funks gibt. Es wurden Forderungen und Vorstellung fiir eine Neugestal-
tung des offentlich-rechtlichen Rundfunks formuliert, die sich aufgrund
rechtlicher Rahmenbedingungen nicht realisieren lassen. AuSerdem wur-
de sichtbar, dass einigen der Beteiligten Kenntnisse zu den Zustandigkei-
ten, Funktionen und dem grundsatzlichen Auftrag des offentlich-rechtli-
chen Rundfunks fehlen.

Auf dieser Datengrundlage soll im vorliegenden Beitrag daher nach-
gezeichnet werden, wo genau die erwiahnten Wissensliicken liegen und
welche Herausforderungen sich dadurch ergeben. Dies soll vor dem theo-
retischen Hintergrund der aktuellen Debatte zu Konzepten von Media
Literacy und Medienkompetenzrahmen erfolgen, um der Frage nachzuge-
hen, welche Medienkompetenzen Rezipient:innen im Hinblick auf die
Nutzung des offentlich-rechtlichen Rundfunks haben.
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2. Digitale, mediale und informationale Kompetenzen

Um die zur Verfiigung stechenden Informationen zum Weltgeschehen als
Individuen aber auch Gesellschaften nutzbar zu machen, brauchten diese
schon immer zeitgemifle Fertigkeiten, solche Informationen tiberhaupt
zu erhalten, sie zu selektieren, auszuwerten und schlieflich fur das eige-
ne Leben nutzbar zu machen. Seit der Entstehung der Disziplin der Me-
dienpadagogik in den 1960er- und 1970er-Jahren (Moser, 2008) erhielt
die Beschreibung, Identifikation und Untersuchung solcher Medienkom-
petenzen daher vermehrte Aufmerksamkeit und unterliegt seither vor
allem vor dem Hintergrund der heutigen technologischen Entwicklung
einem rasanten Wandel. Dabei basieren die heutigen Modelle zu den be-
notigten digitalen Kompetenzen im Umgang mit der durch eine Kultur der
Digitalitt (Stalder, 2016) gepragten Welt vor allem — aber nicht ausschliefS-
lich (Tritzsch-Wijnen, 2020) — auf dem Ursprungsmodell nach Baacke
(1999). Unter anderem aufbauend auf den vier Dimensionen Medienkunde,
Medienkritik, Mediennutzung und Mediengestaltung, wurden in den letzten
Jahren konkrete Medienkompetenzmodelle entwickelt, die in den schuli-
schen, auf8erschulischen und Erwachsenenbildungs-Sektoren Anwendung
finden sollten. Dabei wurden die einzelnen Dimensionen ausdifferenziert,
konkretisiert und vor allem in Bezug auf das digitale Moment der heutigen
Medienlandschaft erweitert. Aktuell finden sich in den unterschiedlichen
Modellen — wie zum Beispiel des DigComp 2.0 (Carretero, Vuorikari &
Punie, 2017), der KMK-Kompetenzen (KMK, 2016) und der 4C’s (Pfiffner,
Sterel & Hassler, 2021) — neue Begriffe, die das Verstindnis von Baacke
(1999) erweitern. Dimensionen wie Kommunizieren, Kollaborieren, Umgang
mit Informationen und Daten, Erzeugen digitaler Inhalte sowie Analysieren
und Reflektieren zeugen von dieser Entwicklung hin zu einer genaueren
Beschreibung von benotigten Medienkompetenzen.

Parallel zur Diskussion dieser unterschiedlichen Medienkompetenzmo-
delle hat sich ein Diskurs zur Definition des Begriffes Medienkompetenz
entwickelt. Wahrend urspringlich darunter verstanden wurde, dass Men-
schen in der Lage sind, unterschiedliche Medien fiir ihre individuellen
Kommunikationshandlungen einzubringen (Baacke, 1999) und ,,in Medi-
enzusammenhingen sachgerecht, selbstbestimmt, kreativ und sozialverant-
wortlich handeln zu kénnen® (Tulodziecki, 1998, S.9), hat sich das heuti-
ge Verstindnis stark auf weitere Bereiche ausgedehnt (Hugger, 2008;
Schorb, 2017; Spahnel, 2011; Treumann et al. 2002). Einer der aktuell gan-
gigsten Trends ist dabei die Fokussierung auf zwei Begrifflichkeiten, die
sich mehr und mehr miteinander verbinden. So stellt Triiltzsch-Wijnen
(2020) heraus, dass in der aktuellen Diskussion vielfach tiber Digital Litera-
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¢y gesprochen wird, aber sich die weiterhin zentralsten Ansitze unter den
beiden Begriftlichkeiten znformation und media literacy subsumieren lassen.
Bei der information literacy steht der ,Zugang zu Informationen bzw. zu
Medieninhalten im Zentrum der Aufmerksamkeit und beinhaltet ,so-
wohl technische Fertigkeiten zur Bedienung von Medien als auch indivi-
duelle Medienumgangsformen wie etwa Suchstrategien® (Triltzsch-Wij-
nen, 2020, S.234). Die Fertigkeiten, die unter media literacy zusammenge-
fasst werden, beziehen sich dagegen verstirkt darauf, ,Medieninhalte zu
verstehen und kritisch zu beurteilen® (ebd., S. 234).

Hinsichtlich des Umgangs mit dem Fernsehen kann an dieser Stelle an
eine untergeordnete medienbasierte Kompetenz angeschlossen werden.
Die television literacy wird haufig als Vorstufe der media literacy sowie der
visual literacy mit Bezug zum Fernsehen verstanden und reicht bis in die
Anfinge der kritischen bewahrpadagogischen Konzepte der Medienbil-
dung der 1960er- und 1970er-Jahre zuriick. Hier ging es vorrangig um die
Bewertung der Inhalte und den damit verbundenen Kompetenzen zur In-
terpretation und der kritischen Reflexion der Botschaften (Triltzsch-Wij-
nen, 2020). Wie bereits ausgefiihrt, hat sich heute allerdings die Perspekti-
ve einer Verschmelzung von media und information literacy durchgesetzt,
die damit die Erfordernisse fiir ein Leben in einer digital geprigten Le-
benswelt bedient. Triltzsch-Wijnen (2020) folgert daher: ,Medienkompe-
tente Individuen missen technisch in der Lage sein, Medien zu bedienen
und in einem digitalen Medienumfeld navigieren kdnnen, um Informatio-
nen bzw. Medieninhalte zu finden® (ebd., S. 234).

3. Welche Medienkompetenzen finden sich in Bezug auf das offentlich-
rechtliche Fernsehen?

Ankniipfend an die oben hergeleiteten Verstindnisse der verschiedenen
Kompetenzbegriffe, soll an dieser Stelle auf die relevanten, medienbilden-
den Komponenten beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk sowie dem ent-
sprechenden Information- und Bildungsauftrag eingegangen werden. Im
letzten Kapitel wurde bereits erlautert, dass fir den Umgang mit den
verfiigbaren digitalen Tools und medialen Inhalten unterschiedliche Kom-
petenzen erforderlich sind. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Skills
bereits eine Voraussetzung fir die Fernsehnutzung darstellen oder das
Fernsehen diese Skills eher befordern kann. Allerdings ist auch eine Kom-
bination dieser Perspektiven denkbar, bei der sowohl Medienkompeten-
zen im Zuge der Fernsechnutzung entstchen und somit fir kommende
Nutzungspraktiken herausgebildet werden kénnen. Eine solche generische
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und daher auch eher spontane Erarbeitung eines eigenen Medienkompe-
tenzrepertoires reprasentiert folglich eine realititsnahe Mediensozialisati-
on (Aufenanger, 2021; Siiss, 2007).

Mit Blick auf die bereits beschriebenen Konzepte wird sichtbar, dass fir
den Umgang mit dem Medium Fernsehen unterschiedliche Dimensionen
wesentlich sind. So werden zum einen Kenntnisse zu den Medienstruk-
turen, -prozessen und -bestandteilen gefordert, um beispielsweise nachzu-
vollziehen, wie Sendungen konzipiert werden, welche Akteur:innen das
Programmangebot gestalten und auf welchen grundsitzlichen Uberlegun-
gen diese Vorginge basieren. Dieser Bereich lasst sich der urspriinglichen
Baack’schen (1999) Dimension der Medienkunde zuordnen und hat auch in
neueren Modellen eine grofSe Relevanz. So finden sich bei den Ausfithrun-
gen zu den KMK-Kompetenzen (KMK, 2016) unter den Beschreibungen
Schiitzen und Agreren sowie Analysieren und Reflektieren die Anforderungen
an Mediennutzende, die bestehenden Medienumgebungen einordnen zu
konnen. Auch Kerres (2020) hat im Hinblick auf seine sieben zentralen
Kompetenzen der digitalen Bildung unter Medien kennen den Fokus unter
anderem auf ein ,sich auskennen® mit der Medienlandschaft gelegt (Ker-
res, 2020).

Bei der Betrachtung der neueren Modelle wird deutlich, dass das Wis-
sen um die Strukturen und Prozesse der klassischen Medien nicht mehr
im Vordergrund der Medienbildung steht, sondern dies als basale Grund-
kenntnis vorausgesetzt wird. Mediennutzende werden heute vielmehr als
aktive Teilnehmende und Produzierende innerhalb der breiten digitalen
Medienpalette angesehen, worauf sich auch die medienpidagogischen
Zieldimensionen und Angebote fokussieren. In diesem Zusammenhang
geht es daher vertieft um kritische und interpretative Skills im Umgang
mit Hate Speech, Fake News und ein digitales well being sowie um die
Befihigung zum aktiven Mitmachen bei Makerspaces und in Do-it-yourself-
Umgebungen (Briiggen, 2019; Dengel, 2018; Knaus, 2019).

Zu der Frage zurickkommend, wie Menschen einen medienpadago-
gisch wertvollen Umgang mit den Fernsehangeboten entwickeln und eta-
blieren konnen, wird deutlich, dass diese Kompetenzen nebenbei entfaltet
werden. Dabei haben das Fernsehen an sich und damit die in diesen Um-
gebungen handelnden Akteur:innen eine verantwortungsvolle Rolle.
Dann geht es darum, in den eigenen Angeboten fiir Aufklirung und Ver-
mittlung zu den genauen Strukturen, Prozessen und Inhalten des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu sorgen. Dieser Anspruch korrespondiert
mit den Leitgedanken des Bildungsauftrags des offentlich-rechtlichen
Rundfunks zur Grundsicherung einer Allgemeinbildung. So ist bereits in
der Priambel des aktuellen Medienstaatsvertrags die groffe Bedeutung

144

(@) ev-sn ]


https://doi.org/10.5771/9783748928690-141
http://www.nomos-elibrary.de/agb

3.2 Zur Rolle der Medienbildung im offentlich-rechtlichen Fernsehen

einer informierten Meinungsbildung hervorgehoben: ,,Offentlich-rechtli-
cher Rundfunk und privater Rundfunk sind der freien individuellen und
offentlichen Meinungsbildung sowie der Meinungsvielfalt verpflichtet®
(Praambel MStV). Im Besonderen beschreibt der Auftrag der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten ,durch die Herstellung und Verbreitung
ihrer Angebote als Medium und Faktor des Prozesses freier individueller
und offentlicher Meinungsbildung zu wirken und dadurch die demokrati-
schen, sozialen und kulturellen Bedirfnisse der Gesellschaft zu erfiillen“
(§26 Abs.1 S.1 MStV). Damit wird das zentrale Ziel beschrieben, Biir-
ger:innen zu befihigen, sich eigene Urteile tiber das Weltgeschehen mittels
der verfiigbaren Angebote des OR zu bilden. Weiter geht es darum, auf-
grund dieser vermittelten Kenntnisse und Kompetenzen in demokrati-
schen, sozialen und kulturellen Bereichen informiert und kompetent wir-
ken zu konnen.

Es bleibt jedoch die Frage, ob eine qualitativ hochwertige, ausgewoge-
ne und fiir Birger:innen relevante Angebotspalette ausreicht, damit Nut-
zer:innen sich mit diesen Angeboten informierend, bildend und unterhal-
tend selbst zu mehr Medienkompetenzen verhelfen kénnen. Zweifelsfrei
ist zu erwarten, dass durch Nutzung hochwertiger Angebote und der wie-
derholten kritischen Auseinandersetzung mit den Programmangeboten
des offentlich-rechtlichen Fernsehens eine medienbewusste Haltung ent-
wickelt wird. Dennoch ist fraglich, ob die Angebote der 6ffentlich-rechtli-
chen Sender so intensiv auf die eigene Struktur, die Prozesse und Inhalte
schauen, diese kritisch beleuchten und damit dazu beitragen, dass die Zu-
schauenden tber eine umfingliche Medienkunde (Baacke, 1999) in diesem
Bereich verfiigen. Im Zentrum dieses Beitrags steht daher die folgende
Frage: Welche Medienkompetenzen im Hinblick auf die Nutzung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks haben Fernsehnutzende?

Um diese Fragestellung zu bearbeiten, wurden zwei Datensitze eines
Beteiligungsprojektes zur Zukunft des offentlich-rechtlichen Fernsehens
untersucht. Hierbei handelte es sich einerseits um Kommentare einer
geleiteten, mehrphasigen Diskussion mit Zuschauenden auf der Beteili-
gungsplattform #meinfernsehen2021 sowie drei Gruppendiskussion mit
Jugendlichen zum Thema Fernsehen (Forschungskonzept und Methodik
siche Methodenanhang). Im Fokus stand einerseits die Sichtbarmachung
von Potentialen des offentlich-rechtlichen Rundfunks fir die Herausbil-
dung und Verankerung von Medienbildung, aber auch die Identifikation
von Herausforderungen, die auf (noch) bestehende Wissenslicken und
ausbaufihige Medienkompetenzen zurtckzufthren sind.
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4. Wissensliicken als Zeichen mangelnder Medienkompetenzen?

Um Wissensliicken zu identifizieren, wurde zunichst eine qualitative In-
haltsanalyse (vgl. Mayring, 2015) von Nutzer:innenbeitrigen der Online-
Beteiligung durchgefiihrt. Da bislang wenige Erkenntnisse iiber Wissensla-
cken beziehungsweise Fehleinschatzungen beziglich offentlich-rechtlicher
Fernsehangebote vorliegen, verfolgt diese Analyse einen explorativen An-
spruch und soll erste Hinweise auf Herausforderungen im Hinblick auf
kiinftig zu stirkende Medienkompetenzen geben. Die zentralen Erkennt-
nisse der Beteiligungsplattform und der Gruppendiskussionen mit den
Jugendlichen zur leitenden Frage des Beitrags lassen sich entlang von vier
Bereichen darstellen.

Vorbandenes Wissen vs. Reduktions- und Priorisierungsabsichten

Der Auftrag der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ist es, ,,in ihren
Angeboten einen umfassenden Uberblick tiber das internationale, europai-
sche, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbe-
reichen zu geben®, dabei ,der Bildung, Information, Beratung und Unter-
haltung zu dienen® sowie ,Beitrige insbesondere zur Kultur anzubieten®
(§26 Abs.1 S.4 MStV). Bei einigen Teilnehmenden der Beteiligung
scheint dieses Wissen um den Auftrag vorhanden. Dies zeigt sich in Forde-
rungen, nach denen ,Der Informations-, Bildungs- und Unterhaltungsauf-
trag [...] mit einem deutlich geringeren Angebot erfullt werden® (ID 2633)
konne oder in dem Wunsch, dass ,Bildungsformate und (bildende) Kul-
turformate [...] gerne auch weiterhin zum gesetzlichen Auftrag gehoren®
(ID 1719) durfen. Auch kritischen Stimmen ist dieses Wissen zu entneh-
men: ,Ich finde es ist allemal eine Diskussion wert, ob der Auftrag der OR
heutzutage — ganz ohne gravierende gesellschaftliche Folgen — nicht auf
neutrale Berichterstattung, Kulturformate und Bildungsangebote be-
schrankt werden koénnte“ (ID 1712). Bei anderen Beitragen ist wiederum
nicht klar, ob solch eine Kenntnis vorhanden ist. Ihnen sind Forderungen
nach einer Reduktion des Auftrags beziehungsweise Priorisierungen einzelner
Bestandteile zu entnehmen. Einer Person zufolge sollen ausschlieflich In-
formation und Kultur das Ziel sein:

Der Rundfunk-,Apparat® muss schrumpfen und sich auf den Kern re-
duzieren, nimlich unabhingige und umfassende Information. Gerne
darf auch etwas Kultur dabei sein und Dinge, die sich selbst nicht
tragen. Quizshows, Unterhaltung, Musikshows, Sport und ahnliche
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Dinge sollten zukinftig nicht mehr Bestandteil gebithrenfinanzierten
des offentlich-rechtlichen Auftrags sein (ID 1415).

Andere regen eine Beschrinkung auf Information und Bildung an: ,Ich
denke, dass das beitragsfinanzierte Fernsehen sich ausschlieflich um Nach-
richten und Bildung kiimmern dirfen soll, mehr Geld in die journalisti-
sche Arbeit stecken muss, mehr Hintergrundberichte, die wirklich vor
Ort ergrindet wurden und so weiter” (ID 3476). Viele Beitrige sprechen
dem offentlich-rechtlichen Fernsehen nicht explizit Teile des Auftrags ab,
definieren jedoch Hauptaufgaben und Kernziele, die wichtiger als andere
Bereiche zu sein scheinen. So beispielsweise Information und Bildung
(,OR Fernsehen muss sich vor allem daran messen lassen, wie es seinen
Informations- und Bildungsauftrag erfille“, ID 2828).

Die Ergebnisse der zusitzlich durchgefithrten Gruppendiskussionen mit
Jugendlichen zeigen ein dhnliches Bild. So haben die Jugendlichen ein
solides Verstandnis davon, was ,gutes“ Fernsehen sein sollte und decken
mit ihrer hohen Zustimmung zu Aspekten wie ,abwechslungsreich®,
yspannend®, ,unterhaltsam® und ,lehrreich® die Grundpfeiler des 6ffent-
lich-rechtlichen Auftrags ab. Ein Jugendlicher (16 Jahre) fasst es beispiel-
haft zusammen: ,Das Programm muss sehr abwechslungsreich sein und es
muss einen am Bildschirm halten“ (GD-ID 1). Sichtbar wurde zudem, dass
die Jugendlichen klar abgrenzen konnen, wie sich das o6ffentlich-rechtliche
und das private Fernsehen unterscheiden und in diesem Zuge explizit der
Bildungsauftrag der Offentlich-Rechtlichen Erwihnung gefunden hat. So
ist den Jugendlichen bewusst, dass die beiden Systeme unterschiedliche
Zielgruppen ansprechen: ,Ich denke auch die Zielgruppe ist altersmafig
ziemlich verschieden und die Offentlichen wollen mehr bilden, weil sie
ja schon viele Bildungsserien haben, mehr als Pro Sieben oder RTL* (GD-
ID 2). Auch die Unterschiede in den Programminhalten werden erkannt
(,Offentliche haben oft allgemeine Nachrichten drin. Auf Privaten werden
auch Infos gebracht, die vielleicht iiber C-Promis sind“, GD-ID 3) und
einer Bewertung unterzogen (,Ich habe das Gefiihl auf den Offentlichen
ist es noch bildungsnéher als auf Privaten®, GD-ID 4).

Andererseits sei an dieser Stelle auch anzumerken, dass sich diese Ju-
gendlichen nicht so intensiv mit dem offentlich-rechtlichen Fernsehen
identifizieren und daher auch nicht notwendigerweise die tatsichliche
Erfillung des Bildungsauftrags reflektieren. Sie sehen sich selbst nicht
als die primire Zielgruppe und wenden sich vermehrt Medienangeboten
auflerhalb des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu. Fiir sie scheint es nicht
relevant, wie der offentlich-rechtliche Rundfunk zukinftig aufgestellt sein
wird, wie sich die Strukturen verandern konnten oder wie Programmin-
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halte von wem gestaltet werden. So beschreibt eine Jugendliche (15 Jahre)
ihre Einschitzung wie folgt: ,Ich wiirde sagen, im Fernsehen gibt es jetzt
nicht so fur Jugendliche unbedingt Sendungen, oder es gibt ja keinen
Kanal oder so. Aber ich glaube, das ist auch gar nicht notwendig, weil
Jugendliche vorwiegend im Internet sind“ (GD-ID §). Fir diese befragten
Jugendlichen gilt noch mehr als fiir die alteren Teilnehmer:innen des Be-
teiligungsprojektes, dass sie sich in der aktiven und partizipativen Nutzung
des Bewegtbildes auf den alternativen Plattformen eigenstindig Medien-
kompetenzen aneignen.

Information und Bildung

Einige Erkenntnisse zum Umgang mit Informationen sind an dieser Stelle
ebenfalls relevant. So wurde im Rahmen der Gruppeninterviews deutlich,
dass sich die Jugendlichen eine Mischung aus gezielter und zufilliger In-
formationsstrategien zurechtlegen. Einerseits vertrauen sie den etablierten
Medien, wenn es um seridse Nachrichten geht, und andererseits sind sie in
so vielen Netzwerken présent, dass sie den Eindruck haben, wirklich wich-
tige Nachrichten finden den Weg zu ihnen. So berichtet ein Jugendlicher
(16 Jahre):

sIch schaue schon Nachrichten. Vor allem jetzt wahrend Corona habe
ich oft Tagesschau geschaut, aber sonst bekommt man schon alles mit
Uber andere Kanaile. Z. B. ilber YouTube oder man hort, wenn andere
Leute dartber reden, wie Freunde oder Familie“ (GD-ID 6).

Sichtbar wird in diesem Zusammenhang, dass den befragten Jugendlichen
aller Altersgruppen und Bildungsschichten bewusst ist, welche Merkmale
»gute Nachrichtensendungen® auszeichnen. In diesem Zuge werden vor
allem Aspekte wie ,Sachlichkeit und Seriositit“, ,Sprachliche Verstind-
lichkeit“ und ,Nachvollziehbarkeit* genannt. Eine Jugendliche (17 Jahre)
stellt hierzu heraus: ,Ich finde, es kommt in erster Linie darauf an, dass
man auch versteht, wovon geredet wird, weil es bringt mir nichts, wenn
die in den dbelsten Fachbegriffen reden und ich im Endeffekt trotzdem
nicht weiff, worum es geht“ (GD-ID 7).

Im Zuge der Beteiligung offenbarten sich beim Thema Information
haufig Wissensliicken. Beispielsweise, dass die Rundfunkanstalten rein
der Information verpflichtet sind: ,Der offentlich-rechtliche Rundfunk
sollte sich auf das konzentrieren, fiir das er geschaffen wurde, nimlich
als unbeeinflusstes, neutrales und zuverléssiges Informationsmedium. Wer
Fuf$ball, Volksmusik, Mord und Totschlag sehen will, soll sich den ent-
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sprechenden Spartensender abonnieren [...]“ (ID 2420). Manchen Teilneh-
menden scheint wiederum nicht bewusst zu sein, dass Bildung bereits im
Auftrag festgeschrieben ist (,Offentlich-Rechtliche sollten einen Bildungs-
auftrag haben und nur auf Basis dieser Bildungsmedien unterhalten®, ID
29) und nicht in jedem Unterhaltungsformat enthalten sein muss. Letzte-
res zeigen Sidtze wie ,Unterhaltung muss an Bildung geknipft werden,
sonst fehlt der Sinn“ (ID 273) und ,,Ich habe keinen bildungstechnischen
Mehrwert durch eine Helene Fischer Show oder den ZDF Fernsehgarten®
(ID 70) oder Forderungen wie ,Unterhaltungssendungen, vor allem in
Form von eingekauften Beitragen, erfiillen in keiner Form den Bildungs-
auftrag eines offentlich-rechtlichen Rundfunks. Diese sind komplett aus
dem Programm zu nehmen® (ID 24). Anderen zufolge widersprechen
Unterhaltungsformate zumindest in der aktuellen Vielzahl dem Bildungs-
auftrag: ,Die Offentlich-Rechtlichen haben einen Bildungsauftrag! Wo
werden sie diesem gerecht? Diese Menge an Unterhaltung mag eher einen
Vernebelungseffekt haben, als einen wachen, kritischen und selbststindi-
gen Geist zu fordern (ID 1986).

Unterhaltung und Kultur

Das Thema Unterhaltung ist unter den Teilnehmenden der Beteiligung
insgesamt umstritten. Wahrend sich einige des Unterhaltungsauftrags be-
wusst sind (,Die Aufgabe der OR ist nicht ,Basisversorgung’, sondern
das Bereitstellen eines breiten Angebots, einschlieflich Unterhaltung®, ID
776), sehen andere ihn zwar als legitim an, winschen sich aber dennoch
eine deutliche Reduktion. Es ist also zu differenzieren zwischen Personen,
die nicht um den Unterhaltungsauftrag wissen und Teilnehmer:innen, de-
nen die Unterhaltungsfunktion des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zwar
bewusst ist, die diese jedoch nicht mehr fir zeitgemaf§ halten. Denn nicht
immer scheinen Wissensliicken, sondern héaufig auch Unzufriedenheit mit
der aktuellen Situation hinter den Kommentaren zu stecken (,Zu viele
Quizshows, zu viel Unterhaltung und zu viel Fu8ball. Und viel zu viele aus
dem kommerziellen Fernsehen kopierte Formate®, ID 1873). Auch zeigt
sich, dass der Begriff unterschiedlich aufgefasst wird: ,,Beim Durchlesen
aller bisherigen Beitrage wird deutlich, wie unterschiedlich die Auslegung
von Unterhaltung ist. Da werden mehr Spielfilme gefordert, mehr Talk-
shows, mehr Dokumentationen, mehr Kultur etc.“ (ID 985). So schlief3t
eine Person ,klassische Shows oder Sendungen, die primir der reinen
Unterhaltung, dienen® (ID 354), kategorisch aus.
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Eine andere schreibt: ,Ich wiisste nicht, wo der Auftrag Unterhaltung
definiert” (ID 704). Im Medienstaatsvertrag ist dies jedoch explizit genannt
(§2 Abs. 2 S.28 MStV), worauf auch ein Kommentar verweist: ,,Zum The-
ma Unterhaltung mochte ich noch hinzufiigen, dass der Medienstaatsver-
trag da Folgendes auflistet: Kabarett und Comedy, Filme, Serien, Shows,
Talk-Shows, Spiele, Musik® (ID 965). Forderungen, die anregen, Unterhal-
tung aus dem Medienstaatsvertrag zu streichen und Aussagen, dass diese
nicht durch Gebuthren finanziert werden durfe, waren oft zu lesen. Auch
sehen viele Teilnehmende diesen Bereich (heute) ausschlieflich bei den
privaten Sendern und nicht als Verantwortung der o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten: ,Der offentliche Rundfunk benoétigt kein Unterhal-
tungsprogramm. Das wird von privaten Anbietern als lineares Fernsehen
oder Uber Streaming bereits bereitgestellt (ID 2225). In diesem Zusam-
menhang wurde ebenso Sport thematisiert. Wahrend einige ,Sport gern
den Privat-Anbietern Gberlassen® (ID 144) mochten, weisen andere darauf
hin, dass ,Sportberichterstattung [...] auch zum Auftrag fir OR TV (ID
368) gehort. Zwar ist Letzteres richtig, wird jedoch im Rahmen der Be-
griffsbestimmung von Information aufgefiihrt (§ 2 Abs. 2 S. 25 MStV).

Auch aus den Gruppendiskussionen mit den Jugendlichen lassen sich
einige Erkenntnisse zum Stellenwert von Unterhaltung generieren: Zu der
Ausgewogenheit zwischen Information und Unterhaltung haben sich die
befragten Jugendlichen deutlich pro Unterhaltung geaufert, da sie grund-
satzlich fernsehen, um sich unterhalten und nicht informieren zu lassen.
So hat es eine Jugendliche (16 Jahre) wie folgt zusammengefasst: ,Ich fin-
de, Fernsehen sollte mehr Unterhaltung sein, weil ich denke, heutzutage
gibt es viel mehr Quellen fir Nachrichten und Informationen, und ich
schalte nicht den Fernseher ein, um mich dartber zu bilden“ (GD-ID 9).
Diese Aussage zeigt beispielhaft, dass der Wert der Unterhaltung im Fern-
sehen — angefangen bei Satire, tiber Talkshows bis hin zu fiktionalen Inhal-
ten — fir die Jugendlichen einen Schwerpunkt ihrer Bewegtbildnutzung
ausmacht und sie diesen Teil des OR als selbstverstandlich betrachten.

Ob Wissensliicken hinsichtlich des Kulturauftrags bestehen, konnte
nicht geklirt werden. Auf der Beteiligungsplattform wurde der Wunsch
nach (mehr) ,Raum fir Kunst und Kultur® (ID 611) gedufert, jedoch kein
Bezug auf den offentlich-rechtlichen Auftrag genommen. In den Gruppen-
diskussionen mit den Jugendlichen kam dieser nicht zur Sprache.
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Strukturelle Gegebenheiten

Verbunden mit der Ablehnung von Unterhaltung im offentlich-rechtli-
chen Fernsehen, sprachen sich Teilnehmende der Beteiligung vielfach ge-
gen Uberschneidungen zwischen Inhalten 6ffentlich-rechtlicher und priva-
ter Sender aus: ,,Grundsatzlich sollten Inhalte, die von Privaten angeboten
werden, nicht in den offentlichen Rundfunk® (ID 2224). Doch wihrend
§ 26 des Medienstaatsvertrags (2020) die Offentlich-Rechtlichen unter an-
derem mit Aufgaben wie Information, Bildung und Kultur (siche oben)
beauftragt, finden sich ebendiese Stichworte auch in den Programmgrund-
satzen aus den besonderen Bestimmungen fiir den privaten Rundfunk wie-
der: ,Die Rundfunkvollprogramme sollen zur Darstellung der Vielfalt im
deutschsprachigen und europaischen Raum mit einem angemessenen An-
teil an Information, Kultur und Bildung beitragen® (§51 Abs.2 S.1
MStV). Wissensliicken auch in Bezug auf zwei andere strukturelle Gegeben-
heiten. Erstens wurden diverse Uberlegungen zu Paywalls, der Fusion von
ARD und ZDF sowie zur Umstrukturierung formuliert. Eine Auflistung
aller offentlich-rechtlichen Sender bietet §28 des Medienstaatsvertrags.
Dieser legt auch fest, was nicht als Rundfunk gilt: ,Kein Rundfunk sind
Angebote, die aus Sendungen bestehen, die jeweils gegen Einzelentgelt
freigeschaltet werden® (§2 Abs.3 S.1 MStV), wodurch eine Paywall und
weitere der vorgeschlagenen Bezahlmodelle faktisch ausgeschlossen sind.
Eine Person schlug vor, ,ARD und ZDF in eine offentlich-rechtliche An-
stalt [...] umzuwandeln [...] und eine Senderaufteilung [...]* (ID 2454) in
verschiedene thematisch sortierte Untersender vorzunehmen. Abseits
rechtlicher Regelungen finden sich auch Veto-Stimmen in der Diskussion
selbst. So wird Vorschlidgen zur strukturellen Umgestaltung mit Bezugnah-
me auf den Auftrag beispielsweise entgegengehalten:

,Und nun hat da eine offentlich-rechtliche Institution den fast uner-
fullbaren Auftrag, uns umfassend, objektiv zu informieren, unsere Bil-
dung/Allgemeinbildung zu férdern, uns anspruchsvoll zu unterhalten
... Wie kann das aber eingel6st werden, wenn wir aus dem Angebot
des OR nur DAS herauspicken, was uns genehm ist?“ (ID 821).

Zweitens und damit einhergehend wurde vorgeschlagen, die Dritten Pro-
grammen zusammenzufassen (,Meine Idee war einen EINZIGEN Sender
fiur ALLE Bundeslander zu machen®, ID 2545) oder gar abzuschaffen (,Ich
halte die regionalen Rundfunksender fir vollig Gberflissig. Da gibt es
reichlich Potential fir Sparmaffnahmen im Programmangebot®, ID 1774).
Mit einem Verweis auf ,den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund
und Lindern® besagt der Auftrag der offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
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stalten jedoch, dass diese auch ,einen umfassenden Uberblick tiber das
[...] regionale Geschehen® geben sollen (§26 Abs.1 S.2 MStV). Zudem
wird in den Begriffsbestimmungen zum Informationsauftrag explizit das
Regionale aufgefithrt (§2 Abs.2 S.25 MStV). Dartiber hinaus enthilt der
Medienstaatsvertrag in seiner aktuellen Fassung weitere klare Regelungen
zu anderen Themen, wie beispielsweise Werbung im 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen, die an dieser Stelle nicht bertcksichtigt, im Verlauf des Beteili-
gungsverfahrens jedoch ebenfalls diskutiert wurden.

Hinsichtlich der Zugangsformen und der Organisationsfragen der 6f-
fentlich-rechtlichen Angebote haben die befragten Jugendlichen in den
Gruppendiskussionen deutlich gemacht, dass sie sich eine pragmatische-
re, nutzerfreundlichere und modernere Angebotspalette wiinschen. Sie
sehen keine Hirden darin, Inhalte auf unterschiedlichen Plattformen (u. a.
YouTube) anzubieten und auch einem Zusammenlegen von Mediatheken
oder (Regional-)Sendern stehen sie eher offen gegeniiber. Hierbei sind sie
sehr nutzerorientiert und zeigen keine rechtlichen Bedenken, die mit dem
Medienstaatsvertrag verbunden sind: ,,Ich finde, das sollte relativ selbstver-
standlich sein, weil der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist ja auch nur im
Fernsehen, weil dort die Zielgruppe ist. Und wenn jetzt die Zielgruppe im
Internet ist, dann sollte, finde ich, auch der offentlich-rechtliche Rundfunk
im Internet sein und auch auf YouTube® (15 Jahre, mannlich, GD-ID 8).

S. Fazit: Das Medienwissen ist ausbauféihig, aber das Fernsehen allein wird
diese Liicken nicht fiillen konnen

Vor dem Hintergrund der hier dargestellten Debatte zu Konzepten von
Media Literacy und den Medienkompetenzrahmen wurde bezugnehmend
auf television literacy zunichst deutlich gemacht, dass media und informa-
tion literacy nicht separat voneinander zu betrachten sind. Sowohl techni-
sche als auch kognitive Skills sind die Voraussetzung dafiir, Informationen
zu erhalten und einordnen zu kénnen. Diese Fertigkeiten werden auch bei
der Fernsehnutzung selbst generiert, wodurch sich das bestehende, indivi-
duelle Repertoire an Medienkompetenzen fortlaufend und vor allem ne-
benbei weiterentwickelt. Somit tragen auch die 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der zur generischen Entwicklung von Medienkompetenzen der Zuschau-
enden bei, woraus sich eine Verantwortung ergibt. Der Anspruch, Wis-
sen zu den Strukturen, Prozessen und Inhalten des offentlich-rechtlichen
Rundfunks zu vermitteln, korrespondiert mit dem Ziel der Meinungsbil-
dung, dem Leitgedanken des Bildungsauftrags zur Grundsicherung einer
Allgemeinbildung. Offentlich-rechtliche Angebote sollen Biirger:innen be-
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fihigen, sich eigene Urteile iber das Weltgeschehen zu bilden und, da-
rauf aufbauend, in demokratischen, sozialen und kulturellen Bereichen
informiert und kompetent partizipieren zu konnen. Ob das derzeitige An-
gebot ausreicht, damit Birger:innen selbst mehr Medienkompetenzen ent-
wickeln, bleibt damit jedoch unbeantwortet. Im Zentrum dieses Beitrags
stand daher die Frage, welche Medienkompetenzen Fernsehzuschauende
im Hinblick auf die Nutzung des offentlich-rechtlichen Rundfunks iiber-
haupt haben.

Um diese Fragestellung zu bearbeiten, wurden Beitrage aus dem Beteili-
gungsverfahren #meinfernsehen2021 sowie in diesem Zuge durchgefiihrte
Gruppendiskussionen mit Jugendlichen zum Thema Fernsehen analysiert.
Bei einigen Teilnehmenden war das Wissen um den 6ffentlich-rechtlichen
Auftrag vorhanden, es waren jedoch auch Forderungen nach einer Reduk-
tion des Auftrags bezichungsweise Priorisierungen einzelner Bestandteile
zu entnehmen, bei denen der Kenntnisstand tber die im Medienstaats-
vertrag formulierten Grundsitze nicht zu entnehmen war. Ein dhnliches
Bild zeigte sich auch in den Gruppeninterviews. Jedoch sahen sich die
Jugendlichen weniger als Zielgruppe offentlich-rechtlicher Sendeinhalte
und rezipieren vermehrt andere Angebote; sie nannten zugleich dennoch
Merkmale ,guter Fernseh- und Nachrichtenangebote, die sich in anderer
Formulierung im offentlich-rechtlichen Auftrag wiederfinden. Im Zuge
der Beteiligung konnten vor allem Wissensliicken zum Informations-, Bil-
dungs- und Unterhaltungsauftrag identifiziert werden. Viele betonten den
aus ihrer Sicht hohen Stellenwert von Information und Bildung, lehnten
Unterhaltung als Teil offentlich-rechtlicher Inhalte jedoch ganz oder zu-
mindest in der aktuellen Fulle ab. Auch die im Medienstaatsvertrag festge-
schriebene Definition des Unterhaltungsangebots scheint einigen Teilneh-
menden nicht bekannt. Die Jugendlichen in den Gruppendiskussionen sa-
hen Unterhaltung im Fernsehen hingegen als selbstverstindlich an, da die-
se einen Schwerpunkt ihrer Bewegtbildnutzung darstellt. Hier ein Wissen
um einen bestehenden Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks in
diesem Kontext zu vermuten, wire allerdings fahrlassig. Vielmehr scheint
es, dass Jugendliche mit einer breiten Angebotspalette der Fernsehnutzung
im Elternhaus aufgewachsen sind und diese daher als selbstverstindlich
einschatzen.

Verbunden mit der Ablehnung von Unterhaltung im 6ffentlich-recht-
lichen Fernsehen, sprachen sich Teilnehmende der Beteiligung vielfach
gegen Uberschneidungen zwischen Inhalten offentlich-rechtlicher und
privater Sender aus. Ausgehend von Vorschligen zur Anderung struktu-
reller Gegebenheiten wie die Einfihrung von Paywalls, eine Umstruktu-
rierung der offentlich-rechtlichen Programme sowie die Abschaffung re-
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gionaler Inhalte, ist auch hier von Wissenslicken auszugehen. Die Jugend-
lichen zeigten sich einem Zusammenlegen von Mediatheken oder (Regio-
nal-)Sendern gegeniiber ebenfalls offen und argumentierten nutzungsori-
entiert mit dem Wunsch nach einer pragmatischeren, nutzerfreundliche-
ren und moderneren Angebotspalette.

Wihrend die Kenntnis von Strukturen und Funktionen des offentlich-
rechtlichen Rundfunks also bei einem Teil der Diskussionsteilnehmen-
dem vorhanden ist, ist der vorliegende Beitrag jedoch auf ebenso viele
Wissensliicken gestofSen. Im Zuge der Nutzung der Angebote des offent-
lich-rechtlichen Fernsehens entwickeln Zuschauende zumindest ein gewis-
ses Mafl an Medienkunde. Fur die Ausbildung eines angemessenen Sets
an Medienkompetenzen ist dies allerdings nicht ausreichend und durch
das Fernsehprogramm allein vermutlich auch nicht moglich. Vor diesem
Hintergrund sollten nicht nur die Programmverantwortlichen der offent-
lich-rechtlichen Sender ihre Inhalte, die eigene Struktur und die Prozesse
kritisch beleuchten. Zukinftig bedarf es zudem (mehr) gezielter schuli-
scher Bildung wie auch Medienbildung, die sich explizit an Erwachsene
richtet. Fur einen besseren Blick sind zunachst weitere und vor allem
umfassendere Analysen zur Identifikation von Wissensliicken im Hinblick
auf das Mediensystem und die damit verbundenen Herausforderungen
zentral. Der Fokus sollte dabei noch stirker auf das Zusammenwirken
von Fernsehinhalten und den unterschiedlichen Medienkompetenzen ge-
legt werden. Die diskursive Einbindung der Rezipient:innen, wie sie bei
#meinfernsehen2021 realisiert werden konnte, konnte fir die weitere Er-
forschung dieser Zusammenhinge bereichernd sein. Denn mit Blick auf
die im Medienstaatsvertrag formulierten 6ffentlich-rechtlichen Leitgedan-
ken zur Einbindung der Biiger:innen kann aber eine Beteiligung der
Zuschauenden an einer gemeinsamen Ideenentwicklung zur Zukunft des
Fernsehens ein ehrlicher und nachhaltiger Austausch gelingen.
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