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Kurzfassung

Erwartungen und Anforderungen an universitare Transferprozesse haben sich in den vergan-
gen Jahren drastisch verandert. Der Bedarf an problemorientiertem Wissen fiir die Gestaltung
gesellschaftlicher Missionen und die Umsetzung nachhaltiger Entwicklungsperspektiven riickt
neben der Gestaltung von Transferprozessen auch die Evaluation von umgesetzten Aktivitdten
in den Fokus. Der aktuelle Wissensstand im Bereich des universitdren Transfers verweist dabei
auf Licken in der Anwendung von Evaluationsansatzen, die Wirkung, Erfolg und Lernprozesse
von Transferprozessen mit einer transformativen Ausrichtung angemessen bewerten kénnen.

Der vorliegende Beitrag verfolgt dahingehend drei Ziele. Zunéachst bildet er auf der Grundlage
einer systematischen Literaturrecherche den aktuellen Forschungsstand (iber die Evaluation
von Wissens- und Technologietransferprozessen einerseits und der Evaluation von transforma-
tiven und transdisziplindren Forschungsvorhaben andererseits ab. In einem weiteren Schritt
werden zentrale Kriterien, Indikatoren und konzeptionelle Ansitze aus den beiden For-
schungsbereichen gegeniibergestellt und in Hinblick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
Uberprift. Schlielich werden notwendige Anpassungen der Evaluationsansatze diskutiert, die
im universitaren Kontext vorgenommen werden miissen, um Transferprozesse mit einer trans-
disziplindren und transformativen Ausrichtung addaquat bewerten zu kénnen.



Abstract

Expectations and requirements for university-driven transfer processes have changed drasti-
cally in recent years. The need for problem-oriented knowledge dedicated to governing socie-
tal missions and implementing sustainable development perspectives has shifted the focus
from the design of transfer processes to the evaluation of activities realized. The current state
of knowledge in the field of university-driven transfer points to the need for developing evalu-
ation approaches that adequately assess the impact, success and learning processes of transfer
processes.

The following contribution pursues three goals in this regard. Firstly, based on a systematic
literature review, it maps the current state of research on the evaluation of knowledge and
transfer processes on the one hand and the evaluation of transformative and transdisciplinary
research projects on the other. Secondly, central criteria, indicators, and conceptual ap-
proaches of the two research areas are contrasted and examined for similarities and differ-
ences. Thirdly and finally, necessary adaptations of evaluation approaches in the academic
context are discussed to allow for an adequate evaluation of transfer processes that aim for
transdisciplinary and transformative impact.
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1 Einleitung

1. Einleitung

Erwartungen und Anforderungen an Hochschulen? als Akteure innerhalb regionaler Innovationssys-
teme haben sich in den vergangenen Jahren drastisch verandert. Gesellschaftspolitische Problem-
felder und Strategievorhaben auf nationaler sowie internationaler Ebene haben die Zielrichtung
von Forschung und Innovation zu Gunsten gesellschaftlicher Missionen und nachhaltigen Entwick-
lungsperspektiven gefestigt (Berchin et al. 2021; Hekkert et al. 2020; Bozeman et al. 2015). Dem-
nach soll die Entwicklung von problemorientiertem Wissen und Technologien die genannten Ziel-
richtungen adressieren (Purcell et al. 2019; Stephens et al. 2008). Die steigende Bedeutung von
Wissen und Innovation fiir drangende gesellschaftliche Herausforderungen riickt vermehrt den
Wissens- und Technologietransfer an Hochschulen in den Fokus des gesellschaftlichen und wissen-
schaftspolitischen Interesses (Cuesta-Claros et al. 2022; Trencher et al. 2014; Bien et al. 2017).
Hierbei sind zwei Herausforderungen zentral. Zum einen wird an Hochschulen vermehrt die Erwar-
tung eines gezielteren und effektiveren Wissens- und Technologietransfers herangetragen. Trans-
ferleistungen sollen dabei moglichst konkrete Problemstellungen auf praktischer Ebene adressieren
und zur Gestaltung nachhaltiger Entwicklungspfade beitragen kénnen. Andererseits bedingt ein
effektiverer und problemorientierterer Transfer intensivere Formen des Austauschs und der Koope-
ration mit gesellschaftlichen Stakeholdern, die in Hinblick auf erzielte Wirkungen entsprechend
bewertet werden mussen (Miller et al. 2018). Problemorientierter und kollaborativer Wissenstrans-
fer hat dahingehend das Ziel transformatives Wissen zu erarbeiten, dass praktisches Handeln in
Transformationsprozessen leiten kann (Wittmayer and Schapke 2014). Universitdre Transferprozes-
se mit einer transformativen Ausrichtung zielen demnach auf die Erarbeitung von Wissen, um
Veranderungsprozesse in sozialen, wirtschaftlichen, institutionellen und technologischen Bereichen
der Gesellschaft zu ermdéglichen, die zu nachhaltigeren Entwicklungspfaden fiihren (Kohler et al.
2019).

Versuche den universitiren Wissens- und Technologietransfer an drangende gesellschaftliche
Herausforderungen anzupassen, lassen sich in jlingster Vergangenheit vermehrt beobachten, wie
etwa die Vielzahl von Innovation Labs als Plattformen fiir gesellschaftliche Integration zeigt (Held et
al. 2023, 2022a, 2022b). Ein wichtiger Aspekt hierbei sind Ansatze und Instrument fiir die Evaluati-
on von realisierten Transferprozessen, die eine transformative Zielsetzung verfolgen. Die Evaluation
dient einer Uberpriifung von Effektivitit, Erfolg und Lernprozessen innerhalb realisierter Projekt-
vorhaben und dariiber hinaus (Bergmann et al. 2021; Held et al. 2022b). W&hrend fiir konventionel-
le Formen des Wissens- und Technologietransfers Evaluationsinstrumente erprobt sind, besteht bei
der Evaluation von Transferprozessen mit einer transformativen Ausrichtung besonders im univer-
sitdren Kontext noch Handlungsbedarf (Held et al. 2022b). Wenn sich Hochschulen der Umsetzung
einer transformativen Wissenschaft annehmen mochten, und damit auf die Erarbeitung von Wissen
flr transformative Veranderungsprozesse abzielen, sind nicht nur angepasste Formen des Wissens-
und Technologietransfers notwendig. Es bedarf konsequenterweise angemessener Moglichkeiten
die Wirkungen und den Erfolg der realisierten Transferprozesse zu evaluieren (Bozeman et al.
2015).

1 Im Folgenden wird ausschlieflich der Begriff der Hochschule stellvertretend fur Universitaten und Fachhochschulen fir angewandte Wissenschaften
verwendet.
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1 Einleitung

Dahingehend verfolgt der vorliegende Beitrag drei Ziele:

Erstens soll ein aktueller Uberblick der in der Literatur diskutierten konzeptionellen Ansatzen,
Begriffe sowie Indikatoren hinsichtlich der Evaluation von Wissens- und Technologietransferprozes-
sen? einerseits, und der Evaluation von transdisziplindren sowie transformativen Forschungsprozes-
sen andererseits dargestellt werden. Hierfiir wird eine systematische Literaturrecherche fir beide
Forschungsbereiche umgesetzt.

Zweitens erfolgt auf dieser Grundlage auf eine Gegeniiberstellung von zentralen Begriffen, Indika-
toren sowie konzeptionellen Ansatzen in den beiden betrachteten thematischen Bereichen. Hierbei
gilt es insbesondere Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Evaluationsansatzen von kon-
ventionellen Transferprozessen einerseits, sowie von transdisziplindren und transformativen For-
schungsprozessen andererseits, zu identifizieren und vergleichend darzustellen.

Drittens sollen notwendige Anpassungen der Evaluationsansatze im universitiren Wissens- und
Technologietransfer aufgezeigt und diskutiert werden. Diese Diskussion zielt schlieBlich auf die
Erlauterung von moglichen Entwicklungsperspektiven fir Universitdten, um eine Institutionalisie-
rung transdisziplindrer sowie transformativer Transferprozesse zu férdern.

Aus den erlduterten Zielsetzungen resultieren zwei Fragestellungen:

1. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt es zwischen konzeptionellen Ansdtzen, Kriterien
und Indikatoren fiir die Evaluation von Wissens- und Technologietransferprozessen einerseits,
und fiir die Evaluation von transdisziplindren sowie transformativen Forschungsprozessen ande-
rerseits?

2. Inwiefern ist eine Anpassung der Evaluationsanséitze im universitiren Kontext notwendig, um
Transferprozesse mit einer transdisziplindren und transformativen Ausrichtung evaluieren zu
kénnen?

Fir die Beantwortung der genannten Fragestellungen wird in einem ersten Abschnitt das methodi-
sche Vorgehen beschrieben. AnschlieRend erfolgt eine Erldauterung des aktuellen Forschungsstands
der Evaluationsansatze und -indikatoren fiir den jeweils betrachteten Themenbereich. Hierzu
gehort eine systematische und vergleichende Darstellung von konzeptionellen Ansatzen und Indika-
toren beider Bereiche. Eine Diskussion liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Evaluations-
ansatze und -indikatoren sowie eine Ableitung von Handlungsfeldern und Entwicklungsperspekti-
ven erfolgt im darauffolgenden Abschnitt. Eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse und ein
Fazit bilden den Abschluss unseres Beitrags.

2 In Referenz zu Pomp und Zundel (2020) umfasst Wissenstransfer ,Systeme und Prozesse, bei denen Wissen, Expertise und ausgebildete Personen
zwischen einer wissenschaftlichen Institution (Universitdten und Forschungseinrichtungen) und Nutzergruppen aus den Bereichen Wirtschaft, Staat,
Offentlichkeiten und der Zivilgesellschaft ausgetauscht werden.” (S. 38). Bloedon und Stokes (1994) erginzen diese Definition, indem sie Transfer als
Prozess verstehen, welcher Wissen in Bezug auf die Herstellung und Anwendung von nitzlichen Dingen von einem organisierten Kontext in die Anwen-
dung in einen anderen tbertragt. Laut Pomp und Zundel (2020) markiert Technologietransfer einen spezifischen Fall eines Wissenstransfers, welcher von
anwendbarem Wissen aus den Natur- und Technikwissenschaften Gebrauch macht. Entgegen der Auslegung der zitierten Autoren werden Technologie-
transferprozesse nicht als abgrenzbare Vorgange verstanden, die nur von spezifischen Wissensquellen bzw. wissenschaftlichen Disziplinen abhangig sind.
Eine solche Definition wiirde ein stark vereinfachtes Verstandnis von Technologie voraussetzen, welches im Widerspruch zu den epistemologischen
Eigenschaft von Technologieentwicklungsprozessen einerseits (siehe hierzu u.a. Peine 2009) sowie der Kontextabhangigkeit transdisziplindrer und trans-
formativer Transferprozesse andererseits steht (siehe hierzu u.a. Pohl et al. 2017). Folglich werden in diesem Beitrag Wissens- und Technologietransfer als
nicht voneinander abgrenzbare Prozesse betrachtet. Weiterhin werden Nutzergruppen auBerhalb einer wissenschaftlichen Institution nicht in die weiter
oben genannten Gruppen unterteilt, sondern allgemein als auBerwissenschaftliche Akteure bezeichnet.
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2 Methodisches Vorgehen

2. Methodisches Vorgehen

Unser methodisches Vorgehen orientiert sich an den Grundsatzen einer systematischen Literatur-
recherche. Allgemein verfolgen systematische Literaturrecherchen die Zielsetzung, existierende
Forschungsergebnisse zu identifizieren und diese libersichtlich und nachvollziehbar zusammenzu-
fassen Petticrew und Roberts (2006). In Anlehnung hierzu wird ein transparenter, replizier- und
nachvollziehbarer Such- und Auswahlprozess vorfindbarer Publikationen angestrebt. Ein solcher
Prozess sollte von kohdrenten Prinzipien geleitet sein. Laut Victor (2008) sind vier Prinzipien zentral
fir die Umsetzung von systematischen Literaturrechen. Der Prozess sollte: von einer definierten
Suchstrategie geleitet sein, die eine moglichst umfassende Berlcksichtigung relevanter Publikatio-
nen erlaubt (I), die Qualitdt der ausgewahlten Publikationen betrachten und hinterfragen (lI), ein
stringentes sowie nachvollziehbares Vorgehen bei der Zusammenfassung der auswahlten Daten
vorweisen (lll), und grundsatzlich transparent und einheitlich in seiner Umsetzung sein (1V).

Unter Beachtung dieser Zielsetzung und Prinzipien, gliedert sich die Erarbeitung eines umfassenden
und zeitlich aktuellen Uberblicks der in der Literatur diskutierten Begriffe, Indikatoren sowie kon-
zeptionellen Ansatze der beiden Themenfelder in vier konsekutive Schritte. In einem ersten Schritt
wurden die Datenbanken Scopus sowie Google Scholar verwendet, um relevante Publikationen zu
identifizieren. Hierflr ist zunachst nach relevanten Publikationen im Bereich der Evaluation von
konventionellen Wissens- und Technologietransferprozessen und anschlieRend zu Ansatzen, Krite-
rien sowie Indikatoren fiir die Evaluation von transdisziplindren und transformativen Forschungs-
prozessen gesucht worden.® Die Datensitze der Suchergebnisse aus den Datenbanken wurden
jeweils fur die weitere Verarbeitung in das Literaturverwaltungsprogramm Citavi integriert und
Ubereinandergelegt, um Doppelungen zu entfernen. Die verbleibenden Datensatze konnten jeweils
als RIS-Datei in einem zweiten Schritt in die Software ASreview Ubertragen werden.* Die iterative
Verwendung von ASreview ermoglichte eine vereinfachte Eingrenzung relevanter Publikationen fir
die beiden betrachteten Themenbereiche. Publikationen zum Themenbereich Wissens- und Tech-
nologietransfer konnten von urspriinglich 2200 auf letztendlich 69 reduziert werden. Im Falle von
Publikationen zur Evaluation von transdisziplinaren und transformativen Forschungsprozessen
wurden von urspriinglich 1932 insgesamt 81 Publikationen fiir eine ndhere Betrachtung ausge-
wiahlt.> Auf der Grundlage der Eingrenzung relevanter Publikationen erfolgte drittens ein iteratives
Coding entlang der Kernbegriffe und inhaltlichen Ansatze. Dies ermdglichte ein Clustering von
dominanten Begriffen (u.a. Indikatoren, Merkmale etc.) sowie konzeptionellen Ansatzen innerhalb
beider Forschungsbereiche, welche in iterativen Schritten erfolgte. In einem vierten Schritt wurde
die ldentifikation dominanter Begriffe und deren Verflechtungen mit einer Darstellung héaufig

Fur den Themenbereich Evaluation von konventionellen Wissen- und Technologietransferprozessen wurde folgende Bool’sche Suchanfrage verwendet:
TITLE-ABS-KEY ((technology* OR knowledge*) AND transfer* AND (process* OR processes*) AND (evaluation* OR indicators*)). Als Bool’sche Suchanfrage
fur den Themenbereich der Evaluation von transdisziplindren und transformativen Forschungsprozesse fungierte: TITLE-ABS-KEY ((evaluation* OR assess-
ment*) AND transdisciplinary* AND (transformative* OR transition*) AND sustainab* AND (impact* OR research* OR experiments*)).

ASreview ist eine Open-Source-Software, die aktives Lernen nutzt, um verschiedene Modelle fiir maschinelles Lernen anwenden zu kdnnen. Aktives
Lernen ist eine Variante von maschinellem Lernen, bei dem es einem Modell ermdglicht wird Datenpunkte zu wahlen, von denen es lernen kann. Dadurch
kann die Anzahl von Publikationen, die manuell Giberpriift werden missen drastisch reduziert werden. Folglich ermoglicht die Anwendung der Software
unter anderem Wissenschaftler:innen eine Unterstiitzung bei der Auswertung groRer Datensatze. ASreview verwendet Algorithmen, die den Einsatz
verschiedene ,classifier” (naive Bayes, support vector machines, logistic regression etc.) sowie unterschiedliche Strategien fur aktives Lernen (u.a. query
strategy, balance strategy) erlauben. Eine ausfihrlich Beschreibung der genauen technischen Spezifikationen sowie Anwendungsfunktionen ist in Amri et
al. 2022; van de Schoot et al. 2021) beschrieben.

Fur das unter Abschnitt 2 beschriebene methodische Vorgehen wurde ASreview in der Standarteinstellung verwendet (certainty-based sampling).

Eine vollstandige Liste mit Publikationen fur beide Themenbereiche, die fur eine ausfiihrliche Betrachtung ausgewahlt wurden, ist dem Appendix
beigefugt (siehe Appendix 2 und Appendix 3).
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2 Methodisches Vorgehen

genannter Begriffe (semantic clustering) fiir die jeweiligen Themenbereich unter Verwendung der
VOSviewer Applikation Van Eck und Waltman (2010) unterstiitzt (siehe Abbildungen 2 und 3).°
Darlber hinaus erfolgte eine Gegeniiberstellung der Publikationen beider Themenbereiche anhand
bibliometrischer Daten. Die erlduterten vier methodischen Schritte ermdglichen schlielllich eine
systematische ldentifikation und vergleichende Gegeniberstellung dominanter Kernbegriffe sowie
konzeptioneller Ansitze der beiden betrachteten Themenbereiche.’

6 Fur die Erstellung eines sogenannten semantic clusterings wurde jeweils der groRBe Publikationsdatensatz (n=2200 und n=1932) verwendet. An dieser

Stelle ist zu betonen, dass die Darstellung eines semantic clusterings zwar einen Uberblick innerhalb umfangreicher Publikationsdaten schafft und dadurch
Orientierungshilfe leistet, jedoch wird dadurch die fundierte Auseinandersetzung mit relevanten Publikationen nicht ersetzt.

Auch wenn der Such- und Auswahlprozess nach bestimmten Prinzipien erfolgte, um ein transparentes und nachvollziehbares Vorgehen zu gewdhrleisten,
ist dennoch auf gewisse Limitationen zu verweisen. Insgesamt sind an dieser Stelle drei Einschrankungen zu nennen, die die Suche und Auswahl von
relevanten Publikationen beeinflusst haben. Bei Verwendung von der Datenbanken Scopus und Google Scholar besteht die Mdglichkeit, dass gewisse
Publikationen (u.a. Dissertationen, Konferenzbeitrige etc.), welche den Publikationsvorgaben der beiden Datenbanken widersprechen, nicht gelistet
werden. Zudem sind unter Scopus nur englischsprachige Publikationen aufgefiihrt. Da fiir beide Themenbereiche jedoch auch deutschsprachige Veroffent-
lichungen relevant sind, die vereinzelt auch fir eine nahere Betrachtung ausgewahlt wurden, musste der Such- bzw. Auswahlprozess angepasst werden.
Relevante deutschsprachige Publikationen wurden folglich tber die Bibliografien der ausgewahlten englischsprachigen Veroffentlichungen identifiziert.
Zudem sind unter Google Scholar auch deutschsprachige Publikationen gelistet, wodurch die Suchanfrage entsprechend angepasst werden konnte. In
Hinblick auf die beiden Datenbanken stellt dariiber hinaus die Ausgabe der Suchergebnisse eine Einschrankung dar. Im Falle von Scopus konnten maximal
die ersten 2000 Suchergebnisse exportiert werden. Google Scholar erlaubte eine Datenausgabe der ersten 1000 gelisteten Publikationen. Letztendlich
muss noch erwahnt werden, dass bei aller Unterstiitzung durch Datenbanken und maschineller Lernmodelle die Eingrenzung relevanter Publikationen
letztendlich eine Entscheidung der ausfiihrenden Personen ist. In Falle des beschriebenen Vorgehens waren zwei Personen an dem Auswahl- und Eingren-
zungsprozess beteiligt (Stichwort Intersubjektivitat). Die finale Auswahl von insgesamt 150 Publikationen fiir beide Themenbereiche erfolgte demnach
auch aus pragmatischen Griinden, die ein striktes systematisches Vorgehen moglicherweise gefdéhrdet haben. Wir sind jedoch tiberzeugt, dass die gene-
rierte Auswahl den ,state of the art” in den betrachteten wissenschaftlichen Themenbereichen abbildet und somit die Beantwortung der oben erwahnten
Forschungsfragen erlaubt.
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3 Systematische Literaturrecherche — Evaluationskriterien, -indikatoren sowie konzeptionelle Ansatze

3. Systematische Literaturrecherche -
Evaluationskriterien, -indikatoren
sowie konzeptionelle Ansatze

In diesem Abschnitt wird der aktuelle Stand der in der Literatur diskutierten Kernbegriffe und
konzeptionellen Ansatze fir beide Themenbereiche dargestellt. Jeweils soll zundchst der aktuelle
Forschungsstand erldautert werden, bevor im Anschluss auf aktuell diskutierte Wissenslicken und
Herausforderungen verwiesen wird.

3.1 Konventionelle Wissens- und Transferprozesse

3.1.1 Was istder ,state of the art”?

Die Ausrichtung des Wissens- und Technologietransfers im akademischen Kontext orientierte sich
in der Vergangenheit vorrangig an der Forderung von kommerzialisierbarer Innovation und regiona-
lem Wirtschaftswachstum (Cuesta-Claros et al. 2022; Etzkowitz 2008). Transferaktivitdten von
Hochschulen richten den Fokus dabei auf die Verwertbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse in-
nerhalb der regionalen Wirtschaftsstruktur. Neben den Missionen Lehre und Forschung beschreibt
die sogenannte dritte Mission (engl. third mission)® unter anderem Interaktionen zwischen Hoch-
schulen und deren regionaler Umgebung. Im Kontext einer wissensbasierten Wirtschaft wird Hoch-
schulen eine Rolle bei der wirtschaftlichen Entwicklung auf der Grundlage der Kommerzialisierung
von Forschungsaktivitdten zugeschrieben. Diese Rolle umfasst beispielsweise Kollaborationen mit
Partnern aus der Wirtschaft, Patentierungen, Lizensierungen oder Joint Venture Unternehmungen
(Marhl und Pausits 2013; Shane 2005). Auch wenn die sogenannte dritte Mission, wie in der ent-
sprechenden FulRnote (vgl. Anm. (8)) angemerkt, nicht nur eine bestimmte strategische Ausrichtung
von Hochschulen gegeniiber auRerwissenschaftlichen Akteuren beschreibt, wird fiir die Zielsetzung
des vorliegenden Beitrags lediglich die Kommerzialisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse be-
trachtet. SchlieBlich verfolgen konventionelle Wissens- und Technologietransferprozesse die allge-
meine Zielsetzung, Forschungserkenntnisse zu kommerzialisieren und die regionale wirtschaftliche
Entwicklung zu férdern (Wit-de Vries et al. 2019; Bozeman et al. 2015; Marhl und Pausits 2013).

Die Evaluation von konventionellen Transferprozessen betrachtet demnach Formen der Interaktion
zwischen Hochschulen und des regionalen Wirtschaftssystems. Auf Grundlage der Ergebnisse der

8 Als , Third Mission” wird die dritte akademische Dimension des Hochschulwesens neben den traditionellen Aufgaben der Lehre (erste Mission) und der

Forschung (zweite Mission) bezeichnet und umfasst die wechselseitige Interaktion mit gesellschaftlichen Akteuren. ,Third Mission” beschreibt unter-
schiedliche Aktivitaten, die im Allgemeinen eine stirkere Offnung der akademischen Wissensproduktion hin zu auRerwissenschaftlichen Akteuren ange-
strebt wird. Beispielsweise betrachtet das E3M-Projekt 2012 (European indicators and ranking methodology for university 3rd mission) Tatigkeiten der
»Third Mission” auf drei Ebenen: Wissens- und Technologietransfer (indirekter Wissenstransfer Gber die Absolventen in die Wirtschaft und Gesellschaft
wie auch direkter Technologietransfer, etwa Uber Patente und Spin-offs), Weiterbildung (alle Lerntétigkeiten, die die personlichen, beruflichen und
gesellschaftlichen Kompetenzen steigern sollen) und Gesellschaftliches Engagement (Kooperation der Hochschule mit der Gesellschaft in Lehre und
Forschung) (Marhl and Pausits 2013). Compagnucci and Spigarelli 2020) bieten dahingehend auf der Grundlage von 134 gesichteten Studien eine gute
Ubersicht des Forschungsstandes, der sich nach Sicht der Autoren noch in einem friihen Stadium befindet. Am auffilligsten sind divergierende Definiti-
onsversuche, die sich etwa in der beliebigen Gleichsetzung des Begriffs der , Third Mission” mit Konzepten wie ,,third stream”, ,,technology transfer” und
»community engagement” widerspiegeln. Wahrend ein Forschungsstrang den Aspekt der Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen als zentral
ansehen wiirde, mache sich in anderen Forschungsbereichen die Tendenz bemerkbar, die Interaktion mit auBerwissenschaftlichen Akteuren nicht nur auf
wirtschaftliche Aspekte zu reduzieren.
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systematischen Literaturrecherche kdnnen ein zentrales konzeptionelles Modell sowie vier Kernin-
dikatoren identifiziert werden, die fiir die Erfolgsmessung von konventionellen Transferprozessen
hauptsachlich zur Anwendung kommen. Zunachst verweisen die ausgewahlten Publikationen auf
ein kausales Modell, welches den Zusammenhang zwischen einem Transferemittent (,Quelle”) und
einem Transferrezipient (,Empfanger”) darstellt. Diesem Modell liegen den im aktuellen For-
schungsstand hauptsachlich genannten Indikatoren zu Grunde.

Demzufolge besteht der idealtypische Zusammenhang aus investierten Ressourcen sowie Ausgaben
(,Input”) fur eine Hochschule und deren Abgaben in Form von qualifiziertem Humankapital sowie
Forschungsergebnissen (,Output”). Der Output einer Hochschule kann von der regionalen Umge-
bung absorbiert werden und dient dabei als Input fir die 6konomische Ressourcenausstattung,
wodurch die Produktivitat erhéht werden kann. Wirtschaftliche Prosperitat ermdglicht wiederum
die Forderung des Wissenschaftssystems, beispielsweise durch die finanzielle Beteiligung von
Unternehmen an Drittmittelprojekten. Darliber hinaus kdnnen Forschungsabteilungen von Unter-
nehmen als wichtige Partner fiir Hochschulen fungieren (Bruneel et al. 2010; Pomp und Zundel
2020). Der geschilderte kausale Zusammenhang weist mitunter viele weitere Rickkopplungseffekte
auf, von denen das vereinfachte Modell unberiihrt bleibt. Jedoch ist die grundsatzliche Input-
Output Relation zwischen Hochschulen und regionalen Wirtschaftssystemen anhand von empiri-
schen Untersuchungen untermauert (Teixeira et al. 2019). In Abbildung 1 ist das erlduterte Modell
in Anlehnung an Pomp und Zundel (2020) grafisch dargestellt.

Abbildung 1: Kausales Modell fiir konventionelle Wissens- und Technologietransferprozesse inklusive Indikatoren.

Output regionales
Input/
Hochschulen Hochsch.ulen/ Wirtschafts- Output
Ressourcen Input regionale system
Wirtschaft
e ; e e ; e ;
i i i i ! i i
: Input ; i Output : i Outcome : : Impact
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i i i i ! i i
b i R Pl ! b i

Die berlicksichtigen Publikationen zu konventionellen Transferprozessen benennen hauptsachlich
guantitative Indikatoren, welche mehrheitlich an die modellhafte Darstellung von konventionellen
Wissens- und Technologietransferprozessen angegliedert sind und lbergeordnete Transferinterak-
tionen abbilden. Die vier Kernindikatoren lauten Input, Output, Outcome und Impact. Der Kernindi-
kator Input beschreibt alle Ressourcen und Vorgange, die konventionelle Transferprozesse ermogli-
chen. Damit verbundene Indikatoren umfassen personelle Ressourcen, wie beispielsweise die
Anzahl von Mitarbeitern in Transferabteilungen, Verwaltungs- und akademische Mitarbeiter, sowie
finanzielle Mittel, wie etwa die Hohe von Drittmittelaufkommen. Kernindikator Output subsum-
miert alle Indikatoren, die die Resultate von transferiertem Wissen und damit verbundenen Trans-
feraktivitaiten bemessen. Hierzu gehoren die Anzahl von Patentanmeldungen und Patenterteilun-
gen, Neu- bzw. Ausgriindungen (Start-Ups, Spin-Offs) sowie Lizenzvertrage und dadurch erzielte
Einnahmen. Darliber hinaus werden die Anzahl von Hochschulabsolventen, Netzwerkaktivitaten
(u.a. Konferenzen), Kooperationen mit auBerwissenschaftlichen Akteuren sowie veroffentlichte
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Publikationen genannt. In Bezug auf veroffentlichte Publikationen wird jedoch nicht ndher erlau-
tert, welchen inhaltlichen Gegenstand und welche Kooperationsformen vorausgesetzt werden, um
als quantifizierbare GroéRe fur den Output von konventionellen Transferprozessen dienen zu kénnen
(siehe hierzu u.a. Frank et al. (2019)). Der Outcome beschreibt spezifische Formen des Outputs,
welche einen Einfluss auf Anschlusshandlungen der Transferaktivitiaten haben. Hierzu werden
beispielsweise Nettoeinnahmen aus Vertragen mit Kooperationspartnern, Zitationsraten von Verof-
fentlichungen sowie Griindungen von Unternehmungen im weiteren zeitlichen Verlauf genannt.
Neben klar quantifizierbaren Groflen werden auch Nutzenstiftung als Relation zwischen In- und
Output sowie die Ubernahme von Prozessen und Strukturen, u.a. in den Unternehmenskontext, als
gualitative Indikatoren genannt. Der Outcome steht dabei in enger Verbindung mit dem Impact als
Zielindikator von konventionellen Transferprozessen. Grundsatzlich bezieht sich der Indikator
Impact auf den Gesamtnutzen von Transferaktivitdten, welcher sich in entwickelten Innovationen
und der Forderung der Innovationsfahigkeit widerspiegeln soll. Eine ndhere Ausfiihrung dahinge-
hend, inwiefern sich der Impact von dem Outcome unterscheidet und welche qualitative Messgro-
Re ein Impact neben den quantitativen Indikatoren des Outputs hat, wird in den betrachteten
Publikationen nicht gemacht. Einzig Gusberti und Dewes (2017) verweisen bei der Frage nach dem
Outcome auf das Ergebnis von Input-Output Relationen und benennen dabei auch qualitative
Aspekte, allen voran kognitive Prozesse des Lernens und der strategischen Entscheidungsfindung,
die neben anderen Faktoren auch einen Einfluss auf Reputation und Akquise von Drittmitteln
haben. (Wit-de Vries et al. 2019) greifen die Bedeutung kognitiver Prozesse in Hinblick auf Transfer-
kooperationen zwischen Hochschulen und Partnern aus der Wirtschaft auf und betonen, dass die
Uberwindung kognitiver Differenzen der beteiligten Akteure ein wichtiger Faktor fiir den Impact
von konventionellen Transferprozessen ist.” Neben der Uberwindung kognitiver Differenzen wer-
den zudem institutionelle Differenzen und soziales Kapital als weitere qualitative Faktoren fir
erfolgreichen Transfer genannt, die die prozessorientierten Eigenschaften naher zu erldutern versu-
chen.

° Anm.: Die Autoren benennen kognitive Aspekte nicht als Indikator, sondern als wesentlichen Faktor fiir Transferaktivitdten, was einer mangelnden
Quantifizierbarkeit geschuldet sein kénnte. Entlang von Transferprozessen wird jedoch untermauert, dass die Uberwindung kognitiver Differenzen zu
einer hoheren Aufnahmefihigkeit (absorptive capacity) von neuem Wissen seitens der beteiligten Akteure aus dem praktischen Anwendungsfeld und
damit zu einem starkeren Impact der Transferaktivitdten fiihrt.
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Abbildung 2: Vier semantische Cluster zu dominanten Begriffen tiber die Evaluation von konventionellen Transferprozes-
sen.

Die Farben kennzeichnen unterschiedliche Cluster. Die GroRe der Aufzahlungspunkte hangt von der Haufigkeit des
Auftretens des Begriffs ab. Die GréRe der Pfeile gibt die Haufigkeit des gemeinsamen Auftretens an. Die Farben kenn-
zeichnen die verschiedenen Cluster von haufig vorkommenden Begriffen. Mindestvorkommen eines Begriffs: 10. Insge-
samt wurden 390 Begriffe berticksichtigt. Erstellt mit VOSviewer, © Institut fir Technikzukinfte.

-y MASS transfer
.

» heattransfer eerfifnster

amtudes
k asSessment
ecomiBmics,

inndfation . Moitering

algafith
T

T
foretasting

technology transfer

magednalysi

ass Mication

ting
data transfer

tternetor things

machineléarning,

in

ent’ S

dge managément

tedthing

evaluation résuhs - ysfrlearfiing

snvolutionaleural network

déép neuddl networks

Insgesamt orientiert sich die Evaluation von konventionellen Wissens- und Technologietransferpro-
zessen an einem kausalen Modell, welches Input-Out Relationen zwischen Hochschulen und regio-
nalen Wirtschaftssystemen darstellt. Hierflir kommen mit Input, Output, Outcome und Impact vier
Kernindikatoren zum Einsatz, die Transferprozesse und -ergebnisse zu quantifizieren versuchen.
Waihrend fiir Input und Output konkrete Indikatoren genannt werden, die eine quantitative Erhe-
bung erlauben, kombinieren die Kernindikatoren Outcome und Impact eine ergebnis- mit einer
prozessorientierten Perspektive, welche den Fokus auf qualitative Malstdabe von Transferaktivita-
ten lenkt. Die erlauterten vier Kernindikatoren stimmen weitgehend mit einer Literaturiibersicht
von Pomp und Zundel (2020) iiberein, die einen Uberblick von hiufig genannten Indikatoren liefern
und deren Potenziale fiir die Wirkungsmessung von konventionellen Transferprozessen diskutieren.

3.1.2 Welche Defizite und Wissensliicken sind identifizierbar?

Auch wenn die im vorausgehenden Abschnitt erlduterten Kernindikatoren ber Jahre hinweg ent-
wickelt und in empirischer Anwendung erprobt wurden, sind dennoch insgesamt vier Defizite zu
nennen, die zum Teil auch in den betrachteten Publikationen genannt bzw. diskutiert werden.
Erstens ist der Zusammenhang zwischen den beiden hauptsachlich quantifizierten Kernindikatoren
Input und Output sehr vereinfacht dargestellt, wodurch zwar eine Evaluation von Transferaktivita-
ten anhand von konkreten Kennzahlen (z.B. Hohe der Drittmittel, Anzahl von Patenanmeldungen,)
erfolgen kann, jedoch unberiicksichtigt bleibt, welche Faktoren oder Umstande zu einer bestimm-
ten Output-GrolRe gefiihrt haben. Diese Tatsache verweist auf ein zweites Defizit, ndmlich ein
mangelndes Verstandnis von kausalen Beziehungen und Wechselwirkungen entlang von Transfer-
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prozessen. Auch wenn vereinzelt auf Riickkopplungseffekte verwiesen wird (siehe u.a. Pomp and
Zundel 2020), die an Transferprozesse gebunden sind, dominiert eine eher lineare Auffassung
dessen, wie Wissen von einem institutionellen Kontext in einen anderen {ibertragen und angewen-
det wird. Neben einer starkeren prozessualen Perspektive ist die Betrachtung sogenannter inter-
mittierender Faktoren notwendig, die den Fokus vermehrt auf die Bedingungen sozialer Interaktion
flr erfolgreiche konventionelle Transferprozesse lenken (siehe u.a. Wit-de Vries et al. 2019). Dieser
Aspekt ist eng mit dem dritten Defizit verbunden, welches auf eine fehlende Kontextperspektive bei
der Evaluation verweist. Die vier erlauterten Kernindikatoren subsummieren mehrheitlich quantita-
tive Indikatoren, die Kontextabhangigkeiten nur zu einem sehr geringen MaRe abbilden. Der institu-
tionelle wie auch geografische Kontext ist jedoch von enormer Bedeutung, um Input- und Output-
GroRen fir erfolgreiche Transferprozesse festzulegen und Transferaktivitdt daran messen zu kon-
nen. An dieser Stelle offenbart sich die im Vorausgehenden bereits angesprochene Diskrepanz
zwischen generischen quantitativen Indikatoren einerseits und kontextsensiblen qualitativen Indi-
katoren andererseits. Um den Impact von Transferprozessen besser nachvollziehen und nach
Moglichkeit gezielter erhéhen zu kénnen, bedarf es letztendlich einer Integration quantitativer und
qualitativer Indikatoren, die kontext- und prozessorientiert angewendet werden. Viertens ist auf die
Schwierigkeit der zeitlichen Verschiebung zwischen Input und Output bzw. Impact von Transferakti-
vitdten zu verweisen (,time lag”), welche von den aktuell verwendeten Kernindikatoren nicht
ausreichend bericksichtigt wird.

3.2 Transdisziplindre und transformative Transferprozesse

3.2.1 Wasist der ,state of the art”?

Wie eingangs bereits erldutert, werden fiir die Beantwortung der adressierten Fragestellungen
transdisziplindre und transformative Forschung als sich ergdanzende konzeptionelle Ansatze be-
trachtet. Diese Perspektive spiegeln auch die Ergebnisse der systematischen Literaturrecherche
wider. Die Betrachtung relevanter Publikationen zeigt eine eindeutige Konzentration haufig ge-
nannter Begriffe um die Haupt-Cluster Transdisziplinaritdt und Nachhaltigkeit (engl.: sustainability)
(siehe Abbildung 2). Transdisziplinaritat als Kernbegriff wird nicht in allen Publikationen ausfiihrlich
diskutiert oder definiert. Allgemein ist der Begriff von drei haufig genannten Merkmalen gekenn-
zeichnet. Transdisziplindre Forschung ist eine Form von integrativer Forschungspraxis, welche sich
von traditionellen disziplindren Grenzen loslost (Interdisziplinaritat) und unterschiedliche Perspek-
tiven, darunter auch die von Praktiker:innen und Akteur:innen auBerhalb der Wissenschaft, in
Forschungsprozesse einbezieht (1). Hierbei wird von einer Koproduktion von Wissen und einem ,,co-
design” von integrativen Prozessen gesprochen. Darliber hinaus widmet sich transdisziplindre
Forschung konkreten gesellschaftlichen Problemstellungen (,real-world problems”), und deren
Losung (). Gesellschaftliche Problemstellungen werden hauptsachlich mit den Herausforderungen
einer nachhaltigen Entwicklung verkntpft (Ill) (Hadorn et al. 2006; Pohl et al. 2017; Williams und
Robinson 2020; Hansson und Polk 2018). Nachhaltige Entwicklung wird mehrheitlich in Bezug auf
konzeptionelle bzw. praktische Interventionen (u.a. Reallabore, Transition Labs) diskutiert, die eine
kontextbezogene Auseinandersetzung mit dem Thema Nachhaltigkeit erlauben, um herauszufin-
den, welche Aktivitdten und gezielte Interventionen zu einem nachhaltigen Entwicklungspfad
beigetragen haben. In Hinblick auf die in der recherchierten Literatur vorfindbaren dominanten
Begriffe (u.a. Indikatoren, Merkmale konzeptioneller Ansatze etc.) lassen sich eine Reihe von Kerni-
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ndikatoren identifizieren, die fiir eine Evaluation von transdisziplindren sowie transformativen
Forschungsprozessen entweder bereits zur Anwendung kommen oder fiir Zwecke einer praktischen
Umsetzung eine theoriegeleitete Diskussion erfahren. Insgesamt sind fiinf Kernindikatoren zu
nennen: Wirkung (impact)®°, Input, Output, Ergebnis (outcome) und Prozess (process).

Die fiinf Kernindikatoren werden in den betrachteten Publikationen mit einer zum Teil divergieren-
den Perspektive diskutiert. Ein mangelndes einheitliches Verstandnis der Kernindikatoren und
damit verbundener konzeptioneller Ansdtze wurde in diesem Zusammenhang bereits moniert (u.a.
Nagy und Schéafer 2021). Der weitreichendste der fiinf Kernindikatoren ist die Wirkung (impact) von
transdisziplindrer und transformativer Forschung. Wirkung (impact) bezeichnet zunachst die lang-
fristigen, Ubergreifenden und mehrdimensionalen gesellschaftlichen Effekte, welche aus realisier-
ten Forschungsprozessen resultieren. Im Wesentlichen wird Wirkung (impact) als Indikator anhand
von drei Aspekten konstituiert. Erstens sind sogenannte produktive Interaktionen (,productive
interactions”) zwischen Forschenden und auBerwissenschaftlichen Akteur:innen eine Aktivitat, die
als Ausganspunkt fiir die Bewertung von Wirkung (impact) genannt werden (Wolf et al. 2013).
Gallart und Tang (2011) betrachten produktive Interaktionen zwischen wissenschaftlichen und
aulerwissenschaftlichen Akteuren, um die damit verbundene soziale Wirkung (,,social impact”) zu
identifizieren und zu evaluieren. Jedoch wird hierbei nicht der Versuch unternommen, den bloRen
Mehrwert einer erzielten Wirkung zu bewerten, sondern anhand eines empirischen Falls entspre-
chende Beispiele fiir Wirkung zu finden und diese mit den dafiir verantwortlichen Prozessen in
Verbindung zu bringen. Betont wird demnach die Bedeutung von Prozessen, welche eine bestimm-
te Wirkung zur Folge hat.

Zweitens ist der Kernindikator Wirkung (impact) von einem umfangreichen Faktorenspektrum
gekennzeichnet, welches versucht, gesellschaftliche Veranderungen abzubilden. Was unter gesell-
schaftlichen Veranderungen zu verstehen ist, wird in den betrachteten Publikationen allenfalls
diskutiert. Eine solide und praxiserprobte Konzeptualisierung ist nicht vorfindbar. Einigkeit besteht
darin, dass Veranderungen eine Vielzahl gesellschaftlicher Dimensionen (u.a. soziale, 6kologische,
0konomische Dimension) beriihren. Belcher und Halliwell (2021) schlagen dahingehend vor, an-
hand sogenannter ,realized benefits” die Wirkung (impact) und folglich den Grad gesellschaftlicher
Verdnderungen zu bewerten (z.B. Anderungen der Kohlenstoffemissionen (Fluss), Wasserqualitat
(Zustand), Einkommensanderungen (Fluss)). Williams und Robinson (2020) pladieren dagegen fir
das Konzept eines Entwicklungspfades, welches von insgesamt flinf Charakteristika gestitzt wird,
um Indikatoren fiir Nachhaltigkeitstransformationen zu erfassen, inklusive der Verdnderungen
innerhalb dieser erfassten Indikatoren: soziotechnische Systeme und Governance (1), Verkniipfung
von Regimeregeln und Verhaltensweisen (Il), Verstdrkung auf mehreren Ebenen (lll), Akteure und
Praktiken (IV) sowie soziale und Gkologische Systeme (V). Insgesamt sollen die finf genannten
Charakteristika die Erarbeitung einer breiten Palette von Indikatoren ermoglichen, die Merkmale
und Veranderungen eines Entwicklungspfads erfassen, um dadurch die Wirkung von Nachhaltig-
keitstransformationen evaluieren zu kénnen. Die Autoren beziehen das geschilderte Evaluations-
modell mehrheitlich auf die Wirkung (impact) von transformativen Experimenten.

Drittens wird der Kernindikator Wirkung entlang unterschiedlicher Anordnungen bzw. Rangfolgen
von sozialen Effekten differenziert, welche von der zeitlichen sowie rdumlichen Distanz zu den
betreffenden Projektvorhaben und den dabei erzielten Ergebnissen abhangig sind. Hierbei wird

10 In der englischsprachigen Literatur kommt iiberwiegend der Begriff ,,impact” zur Anwendung. Im Folgenden wird fiir die deutsche Ubersetzung des

Begriffs ausschlieRlich , Wirkung“ verwendet. Hiervon ist die Pluralform, ,Wirkungen”, nicht ausgenommen.
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zwischen unmittelbaren Effekten (,first-order-effects”), mittelbaren Effekten (,second-order-
effects”) und langfristigen Effekten (,third-order-effects”) eines transformativen Experiments
unterschieden. Unmittelbare Effekte wirken Uber ein Projekt hinaus, stehen aber im engen zeitli-
chen oder rdumlichen Kontext der Projektaktivitaten (z.B. Institutionalisierung von transformativen
Ansatzen, Etablierung von projektbezogenen Produkten). treten innerhalb der Dauer und des
raumlichen Geltungsbereichs eines experimentellen Forschungsprojekts auf (z.B. Lern- und Kapazi-
tatsaufbau, Bildung von Netzwerken). Langfristige Effekte betreffen Veranderungen, die tiber den
zeitlichen oder raumlichen Kontext eines Projekts hinauswirken aber im betreffenden Handlungs-
oder Problemfeld liegen (z.B. Einfluss auf den offentlichen Diskurs, Policies und regulative Belan-
gen) (Nagy und Schifer 2021; Schifer et al. 2021; Schifer und Lux 2020).

Kernindikator Input bezieht sich auf investierte Ressourcen in projektbasierten Vorhaben, die
Aktivitaten, Prozesse und damit verbundene Eigenschaften, wie beispielsweise finanzielle Ressour-
cen, Humankapital sowie Bewusstsein, Expertise oder Vertrauen, ermoglichen. Luederitz et al.
(2017) betonen, dass im Kontext transformativer Prozesse Inputs nicht ausschlieBlich als Vorbedin-
gungen fir die Initiierung von Aktivitaten zu betrachten sind, sondern auch entlang der Prozessak-
tivitaten von Relevanz sind. Dahingehend verstehen die Autoren kausale Zusammenhange zwischen
den Indikatoren Input, Prozess, Output und Outcome vielmehr als interdependent und sich Gber-
lappend anstelle von linearer Zusammenhange entlang des zeitlichen Verlaufs.

Als ergebnisrelevanter Kernindikator umfasst Output unmittelbare Ergebnisse von transdisziplina-
ren und transformativen Forschungsunternehmungen, welche am Ende der initiierten Prozesse zu
verorten sind. Hierzu gehoren beispielsweise Produkte (u.a. technische Innovationen, neue Metho-
den) oder Dienstleistungen bzw. realisierte Aktivitdten (u.a. geschaffene Kapazitdten, praktisches
Wissen, Veranderungen in physischen sowie sozialen Strukturen, Berlicksichtigung unbeabsichtigter
Folgen entlang von Prozessen, Skalierbarkeit, Ubertragbarkeit) (Wiek et al. 2014; Luederitz et al.
2017). Walter et al. (2007b) wenden einen Bewertungsrahmen (,logic-model“) an, welcher unter-
schiedliche gesellschaftliche Effekte mit Eigenschaften partizipativer Forschung verbindet. Ergan-
zend zu den oben genannten Auspragungen, wird als Output die prozess- und produktbezogene
Integration von Stakeholdern betrachtet.

In Abgrenzung zu Outputs betrachtet Kernindikator Outcome nicht die unmittelbaren Ergebnisse,
sondern langfristige Folgen von realisierten Aktivitdten, wie etwa Verhaltensdnderungen (,,change
of agency”) durch Outputs (z.B. Wissen, Fahigkeiten etc.), die zu veranderten gesellschaftlichen
Praktiken und institutionellen (politische oder organisationale) Strukturen fiihren. Diese beziehen
sich sowohl auf wissenschaftliche als auch auf aulerwissenschaftliche Akteure. Walter et al.
(2007b) definieren die Verknlipfung zwischen Output und Outcome als mittel- bis langfristige Fol-
gen (,intermediate effects”) in dem sich Wirkungen von transdisziplindren und transformativen
Forschungsprozessen manifestiert. Eine auf nachhaltigkeitsbezogene Ergebnisse von transformati-
ven Experimenten ausgerichtete Definition von Output liefern Luederitz et al. (2017). Die Autoren
benennen verschiedene Kriterien!?, die dabei behilflich sein sollen zu hinterfragen, inwiefern ein
transformatives Experiment zur Nachhaltigkeit beigetragen hat. Diese Kriterien sind entsprechend
der Abhangigkeit von einem experimentellen und projektbasierten Kontext zu spezifizieren.

Als fanfter Kernindikator ist Prozess zu nennen, der, wie bereits erwdhnt, Verknipfungen zwischen
den Ein- und Ausgangsindikatoren Input, Output sowie Outcome betrachtet und fiir die Nachvoll-

1 Eine ausfihrliche Auflistung dieser und weiterer Aspekte ist in Holmén et al. (2022), Seite 3 f. zu finden.

12 Die Kriterien lauten: sozioGkologische Integritat, Existenzsicherung und Chancen, intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit, Ressourcenerhaltung und

Effizienz, sozial-6kologische Verantwortung und demokratische Regierungsfiihrung, sowie Vorsorge und Anpassung (Luederitz et al. 2017., p. 71).
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ziehbarkeit von Wirkung (impact) essenziell ist. Auch wenn die Mehrheit der betrachteten Publika-
tionen die Bedeutung einer prozessorientierten Perspektive fiir die Evaluation von transdisziplina-
ren und transformativen Forschungsergebnissen betont, bleiben konkrete Vorschlage, wie initiierte
Prozesse und deren Verldaufe untersucht und evaluiert werden kdnnen, aus (Molas-Gallart und Tang
2011; Walter et al. 2007a; Wiek et al. 2015). Publikationen aus der jlingsten Vergangenheit setzen
sich vermehrt mit prozessorientierten Indikatoren auseinander. Um die Qualitdt und Durchfiihrung
von Forschungsprozessen und die damit verbundenen Konsequenzen fir Output und Outcome
betrachten zu kdnnen, schlagen Luederitz et al. (2017) flinf Prozesseigenschaften vor, die als Aktivi-
taten zu Handlungssequenzen fiihren (Handlungsablauf, fundierte Methodik, Zusammenarbeit,
Reflexivitdat und Lernen, Transparenz). Da transdisziplindre und transformative Prozesse von der
Partizipation (,,co-production”) unterschiedlicher Akteursgruppen gekennzeichnet sind, verweisen
Williams und Robinson (2020) auf drei Kriterien (Fairness und Inklusivitdt des Prozesses, Qualitat
der eingesetzten Methoden, Anpassungs- und Reflexionsfahigkeit des Prozesses), welche fir eine
bewertende Betrachtung verwendet werden sollten (siehe hierzu auch Holmén et al. (2022)). Slater
und Robinson (2020) wiederum fassen transdisziplinare Forschung als sozialen Lernprozess mit dem
Ziel der Koproduktion von Wissen auf und legen Gerechtigkeit, Lernen und Projektmanagement als
libergeordnete Kriterien fest.

Neben den flinf Kernindikatoren sind weitere Begriffe und konzeptionelle Ansatze in den betrachte-
ten Publikationen zu finden. Beispielsweise haben verschiedene Autor:innen eine Reihe von Quali-
tatskategorien bzw. -kriterien entwickelt. Wickson und Carew (2014) etwa formulieren sieben
Qualitatskriterien fir transdisziplindre Forschung.'® Heigl et al. (2020) stellt Qualitatskriterien spezi-
fisch fiir Citizen Science-Projekte auf, die sieben Kategorien umfassen. Jahn und Keil (2015) entwi-
ckeln Qualitatsanweisungen fir unterschiedliche Akteur:innen in transdisziplindren Projekten. Auch
Belcher et al. (2016) sind hier zu verorten mit vier leitenden Prinzipien transdisziplindrer Zusam-
menarbeit: Relevanz, Glaubwiirdigkeit, Legitimitat und Wirksamkeit. Wie von Hansson und Polk
(2018) erlautert, sind die genannten Qualitatskriterien wichtige Eigenschaften transdisziplinarer
Projektverlaufe, aber sie sind nicht hinreichend, um Effizienz und Wirksamkeit zu gewahrleisten.
Die Qualitatskriterien konnen dabei den Kernindikatoren Prozess sowie Wirkung (impact) zugewie-
sen werden.

Hinsichtlich konzeptioneller Ansatze fir eine Umsetzung der Evaluation von experimentellen Aktivi-
taten, werden zwei Ansatze hervorgehoben. Einerseits der Evaluationstyp, welcher das Vorgehen
und den Zeitpunkt der Bewertungsaktivitdten festlegt. Der zeitliche Aspekt erméglicht drei Typen
der Evaluation (Holzer et al. 2018): (1) Die ex ante Evaluation findet im Vorfeld eines Projektes
statt. Sowohl die wissenschaftlichen als auch die aulRerwissenschaftlichen Akteure versuchen ge-
meinsam im Voraus, das Design von Experimenten, die Forderungswiirdigkeit und die Praktikabili-
tat des Vorhabens einzuschéatzen (1). Formative oder ex durante Evaluationen finden projektbeglei-
tend statt und zielen darauf ab, laufende Projekte zu adaptieren bzw. zu optimieren (lI). SchlieRlich
bewertet die ex post bzw. summative Evaluation das Forschungsprojekt nach seinem Abschluss mit
Blick auf dessen Wirkung (impact) und Outcome (lll). Nach der Meinung mancher Autor:innen ist
eine grundlegende Schwierigkeit hierbei, dass die Wirkung eines Projekts sich hadufig erst mit zeitli-
cher und raumlicher Verzogerung bemerkbar macht, wodurch die Bestimmung des bestmoglichen
Evaluationszeitraumes erheblich erschwert wird (Carew und Wickson 2010; Nagy und Schéafer

13 Die sieben Qualitatskriterien lauten: gesellschaftlich relevant und l6sungsorientiert, nachhaltigkeits- und zukunftsorientiert, vielfaltig und bedachtig,

reflexiv und reaktionsschnell, rigoros und robust, kreativ und elegant, ehrlich und verantwortungsbewusst.
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2021). SchlieBlich ist zu beachten, dass alle drei Evaluationstypen eine kontinuierliche Selbstreflexi-
on erfordern, auf deren Grundlage die eingesetzten Methoden und Kriterien den ggf. veranderten
Umstdnden angepasst werden kdnnen (Luederitz et al. 2017). Andererseits nehmen Evaluationsan-
satze Bezug auf die sogenannte Theory of Change (ToC). Bei der Anwendung einer ToC diskutieren
die an einem Projekt beteiligten Stakeholder im Vorfeld (z.B. im Rahmen von Workshops) Uber ihre
Erwartungen, Zielvorstellungen, Beflirchtungen und Handlungslogiken, um eine gemeinsame Vor-
gehensweise zu ermitteln, welche die erwiinschte Wirkung (Impact) herbeifiihren soll. Untersucht
werden also die kausalen Relationen zwischen den Aktivitdten des Projekts und den erzielten Er-
gebnissen (Output und Outcome). Eine ToC kann ex post oder ex ante eingesetzt werden (Belcher
et al. 2022; Nagy und Schafer 2021; Belcher et al. 2019). Van Drooge und Spaapen (2017) imple-
mentierten beispielsweise eine ToC als formativen Evaluationstyp im Rahmen der von ihnen entwi-
ckelten partizipativen Wirkungspfadanalyse (,,participatory impact pathways analysis“ — PIPA), um
alle Stakeholder zu einem moglichst frithen Projektzeitpunkt mit einzubeziehen und kollektives
Lernen parallel zu den Projektaktivitdten zu ermdglichen. Belcher und Halliwell (2021) formulieren
dagegen eine allgemeine ToC mit einer dreifachen Einteilung in Kontroll-, Einfluss- und Interessens-
sphare.
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Abbildung 3: Semantische Cluster zu Publikationen Uber Evaluation von transdisziplindren und transformativen For-
schungsprozessen.

Vier semantische Cluster zu dominanten Begriffe bezliglich der Bewertung transdisziplindrer und transformativer For-
schungsprozesse. Die unterschiedlichen Farben kennzeichnen verschiedene Cluster. Die GréRe der Aufzdhlungspunkte
hangt von der Haufigkeit des Auftretens eines Begriffs ab. Die GroRe der Pfeile gibt die Haufigkeit des gemeinsamen
Auftretens an. Die Farben kennzeichnen unterschiedliche Cluster zu haufig genannten Begriffen. Mindestvorkommen
eines Begriffs: 10. Insgesamt wurden 215 Begriffe aufgenommen. Erstellt mit VOSviewer, © Institut fur Technikzuklnfte.
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Insgesamt nehmen die identifizieren fiinf Kernindikatoren und konzeptionellen Ansdtze Bezug auf

experimentelle Praktiken transdisziplindrer Forschung. Folglich sind partizipative und koproduktive
Prozesse mit unterschiedlichen Problemstellungen, Akteurskonstellation und strukturellen Voraus-
setzungen der Gegenstand von Evaluationsansatzen. Zudem spielt die normative Ausrichtung im
Hinblick auf transformative Veranderungen und nachhaltiger Entwicklungspfade eine essenzielle
Rolle. Kausale BewertungsgroRen bilden mit Input, Output und Outcome prozessorientierte Zu-
sammenhange, die eine Wirkung (impact) hervorrufen. Kernindikator Wirkung (impact) bildet
unmittelbare und langfristige Effekte von Forschungsaktivitdten ab, die unterschiedliche gesell-
schaftliche Dimensionen betreffen. Dabei wird die Wirkung (impact) als produktive Interaktionen
zwischen wissenschaftlichen und auRerwissenschaftlichen Akteuren, anhand von weitreichenden
Faktoren gesellschaftlicher Veranderung (u.a. soziale, 6kologische, 6konomische Dimension) sowie
als unmittelbare und langfristige Ergebnisse und Effekte transformativer Experimente konzeptionell
diskutiert. Input als investierte Ressourcen in projektbasierte Unternehmung und Output als unmit-
telbare Ergebnisse initiierter Aktivitaten bilden einen prozessbezogenen Zusammenhang. Kernindi-
kator Outcome betrachtet die langfristigen Folgen der realisierten Aktivitdten (u.a. Verhaltensande-
rungen, veranderte gesellschaftliche Praktiken und institutionellen (politische oder organisationale)
Strukturen auf wissenschaftlicher und aulRerwissenschaftlicher Ebene. Der Bedeutung einer pro-
zessorientierten Perspektive versucht Kernindikator Prozess gerecht zu werden, welcher mittels
Prozesseigenschaften (u.a. Handlungsablauf, fundierte Methodik, Zusammenarbeit) die Qualitat
partizipativer Prozesse bewertet. Drei Evaluationstypen (ex ante, ex durante bzw. formative und ex
post Evaluation) und die sogenannte ToC sind konzeptionelle Ansatze, welche die Umsetzung einer
Evaluation betreffen.
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3.2.2 Welche Defizite und Wissensliicken sind identifizierbar?

Auf der Grundlage der systematischen Literaturrecherche kdnnen insgesamt flinf Defizite in Bezug
auf die geschilderten Kernindikatoren und konzeptionelle Ansatze fiir eine Evaluation von transdis-
ziplindren sowie transformativen Forschungsprozessen festgehalten werden. Erstens ist auf die
Hiirde einer angemessenen Kontextualisierung der unternommenen Evaluationsaktivitaten zu
verweisen. Zwar wird sich um eine Abwagung zwischen generischen sowie projektbezogenen bzw.
kontextualisierten Indikatoren bemiht, jedoch sind nur vereinzelt Ansatze vorfindbar, die diesen
Anspruch auch versuchen praktisch umzusetzen (z.B. der ToC-Ansatz). Eine wesentliche Herausfor-
derung hierbei ist nicht nur die projektspezifische Bewertung der Indikatoren Output und Outcome,
sondern auch eine Verknlpfung dieser mit dem Input sowie einer prozessorientierten Perspektive.
Zweitens ist eine Liicke hinsichtlich der Anwendung und Integration quantitativer sowie qualitativer
Indikatoren entlang von realisierten Prozessen erkennbar. Drittens setzt, wie von einigen Au-
tor:innen bekraftigt (z.B. Luederitz et al. 2017, Holmén et al. 2022), das Lernen Uber die Wirkung
von transformativen Experimenten einen Evaluationsansatz voraus, welcher komparativ umgesetzt
wird und dabei verschiedene Projekte bzw. Experimente betrachtet (,cross-case learning”). Pro-
jektubergreifendes Lernen ist notwendig, da der Verlauf von realisierten Experimenten individuell
und stark kontextabhangig ist. Aus diesem Grund miissen einzelne Projekte situativ betrachtet
(,Mikroperspektive”) und systematisch hinsichtlich Wirkung, Effektivitdt und Erfolg miteinander
verglichen werden (,,Makroperspektive®). Die Verkniipfung einer Mikro- mit einer Makroperspekti-
ve innerhalb einer komparativen Untersuchung erlaubt es, fundierte Erkenntnisse iber das Entste-
hen von Wirkung (impact) in Abhangigkeit von den realisierten Prozessen zu generieren. Viertens
haben die erlduterten Kernindikatoren und konzeptionellen Ansadtze Schwierigkeiten damit, die
Wirkungszusammenhdnge entlang von Prozessen angemessen zu untersuchen. Die Offenlegung
kausaler Zusammenhange zwischen Input und Output sowie Outcome wird in den betrachteten
Publikationen zwar betont, jedoch ist kein kohadrenter Ansatz vorfindbar, welcher die Kausalitat von
transformativen Experimenten angemessen zu untersuchen versteht (siehe hierzu: Williams und
Robinson 2020). Fiinftens und abschliefend ist auf eine nur spérlich gegebene methodische An-
wendung und Erprobung der erldauterten Evaluationsindikatoren und -ansatze zu verweisen. Insbe-
sondere aktuellere Vorschlage fir weitreichende Evaluationsaktivitdten von transdisziplindren und
transformativen Forschungsprozessen finden sich lediglich auf der Ebene einer theoretischen
Diskussion wieder. Konkret ist beispielsweise eine methodische Anwendung fiir die Umsetzung von
fall- bzw. projektbasierten komparativen Evaluationsansatzen ausstehend, die unterschiedliche
Evaluationstypen (ex ante, formativ, ex post) sowie Kernindikatoren angemessen integriert, um
einen systematischen Vergleich von kausalen Zusammenhangen lber verschieden Kontexte hinweg
zu ermoglichen.
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4. Vergleichende Gegeniiberstellung von
den jeweils zentralen Begriffen,
Konzepten und Ansatzen

Im folgenden Abschnitt werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der im vorausgehenden Ab-
schnitt identifizierten Kernindikatoren und konzeptionellen Ansatze dargestellt und diskutiert.

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die identifizierten Kernindikatoren fir beide Themenbereiche
hinsichtlich einer prozessorientierten Perspektive nicht sonderlich unterscheiden. Die Kernindikato-
ren Input, Output, Outcome und Wirkung (Impact) versuchen Input-Output Beziehungen und damit
verbundene Resultate bzw. Effekte zu erfassen und zu bewerten. Dabei betrachtet Kernindikator
Input als EingangsgroRe alle investierten Ressourcen, die einen Einfluss auf den Prozessverlauf und
folglich die Ausgangsgréfen Output und Outcome haben. Beide Themenbereiche differenzieren
dahingehend zwischen unmittelbaren Ergebnissen (Output) und zeitlich nachgelagerten oder lang-
fristigen Effekten (Outcome) der realisierten Transfer- bzw. Forschungsprozesse. Der Zusammen-
hang zwischen Output und Outcome hat zudem Einfluss auf die erzielte Wirkung (impact) der
unternommenen Transfer- bzw. Projektaktivitaten. Auch wenn die genannten Kernindikatoren auf
den ersten Blick eine dhnliche inhaltliche Ausrichtung haben, verweisen die Kernindikatoren Wir-
kung (impact) und Prozess sowie die verwendeten konzeptionellen Ansitze auf weitreichende
Unterschiede zwischen den Evaluationsansdtzen der zwei betrachteten Themenbereiche. Dieses
Argument wird auch von der Cluster-Analyse der betrachteten Publikationen untermauert. Ver-
knGpfungen zwischen den Autor:innen der beiden Themenbereiche kdnnen nicht identifiziert
werden (siehe Darstellungen und Erlduterungen unter Appendix 1). Eine systematische Gegeniiber-
stellung der Evaluationsansatze und -indikatoren macht vier zentrale Unterschiede deutlich.

Erstens sind die unterschiedlichen Zielrichtungen der zu bewertenden Prozesse offensichtlich.
Konventionelle Transferprozesse verfolgen primar das Ziel, Prozesse zu bewerten, die zu einer
kommerziellen Verwertbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse innerhalb regionaler Wirtschaftssys-
teme flihren sollen. An dieser Zielvorgabe orientieren sich folglich die verwendeten Indikatoren und
der prozessorientierte Wirkungszusammenhang. Das unter der dritten Mission (,third mission)
angewendete kausale Modell greift auf generische IndikatorgréRen zuriick und ist auf quantifizier-
bare Ergebnisse realisierter Transferaktivitdten ausgerichtet, die hauptsachlich Akteure des regio-
nalen Wirtschaftssystems betreffen (z.B. Unternehmen, Neu- bzw. Ausgriindungen). Dagegen
verfolgt die Durchfiihrung transformativer Experimente nicht lediglich Zielsetzungen, die auf eine
kommerzielle Verwertbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse ausgerichtet sind. Vielmehr orientie-
ren sich entsprechende Aktivitdten an der Qualitat des kollektiven Lernens und der Zusammenar-
beit unterschiedlicher Akteurskonstellationen {iber gemeinsame Forschungsprozesse hinweg.
Hierbei konstituiert die Zielrichtung eine normative Komponente, welche sich in der Férderung von
nachhaltigen Entwicklungspfaden duBert (,transformatives Wissen®) (1). Folglich beschreiben die
Kernindikatoren Output sowie Outcome im Falle der Evaluation von experimentellen Projektunter-
nehmungen eine Vielzahl moglicher Kriterien, die eine prozessbezogene Integration von Stakehol-
dern sowie Verhaltensanderungen auf individueller und gesellschaftlicher Ebene abbilden (u.a.
geschaffene Kapazitaten, praktische Wissensbestande, veranderte gesellschaftlichen Praktiken und
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institutionellen Strukturen). Im Bereich von konventionellen Transferprozessen hingegen beschrei-
ben die Kernindikatoren Output und Outcome hauptsachlich quantifizierbare Ergebnisse (u.a.
Patente, Neu- bzw. Ausgriindungen) sowie weitreichende Effekte realisierter Transferleistungen
(u.a. Nutzenstiftung, Ubernahme von Prozessen/Strukturen), die eine Verwertbarkeit wissenschaft-
licher Erkenntnisse bemessen sollen (ll). Daraus folgt, dass die Wirkung (impact) von Transfer- bzw.
Forschungsprozessen fiir den jeweiligen Themenbereich unterschiedlich konzeptualisiert ist. Wah-
rend im Falle von konventionellen Wissens- und Technologietransferprozessen die anvisierte Wir-
kung (impact) eher unprazise auf die Foérderung der Innovationsfahigkeit, kognitive Prozesse des
Lernens sowie strategische Entscheidungsfindung hinsichtlich der Kommerzialisierbarkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse verweist, ist die Wirkung (impact) experimenteller Praktiken innerhalb
transdisziplindrer Forschungsvorhaben inhaltlich weitaus umfassender konzeptualisiert. Hierbei
wird die Wirkung (impact) anhand der Qualitat koproduktiver Aktivitaten zwischen wissenschaftli-
chen und auRerwissenschaftlichen Akteuren gemessen sowie anhand unmittelbarer (,,first-order-
effects”), mittelbarer (,second-order-effects”) und langfristiger (,third-order-effects”) Effekte be-
wertet. Zudem sind in den betrachteten Publikationen aus jlingster Vergangenheit Konzeptionen
vorfindbar, welche eine Vielzahl unterschiedlicher Kriterien zur Bewertung der erzielten Effekte auf
die Forderung nachhaltiger Entwicklungspfade nennen (siehe u.a. Williams und Robinson 2020) (l11).
SchlieBlich unterscheiden sich die Evaluationsansatze aus beiden Themenbereichen in Hinblick auf
das Verstandnis initiierter Prozesse und Prozessverlaufe. Auch wenn das unter Abschnitt 3.1 darge-
stellte kausale Modell konventioneller Wissens- und Technologietransferprozesse (siehe Abbildung
1) eine Vereinfachung der Wechselwirkungen fir erfolgreiche Transferprozesse darstellt, beruht
das konzeptionelle Verstandnis fiir das Erreichen der Zielsetzung auf der Annahme linearer Zusam-
menhadnge. Dagegen heben konzeptionelle Ansatze transformativer Experimente bzw. transdiszipli-
nare Forschungsprozesse interdependente sowie sich lberlappende Kernindikatoren (Input, Out-
put, Outcome, Wirkung (impact)) hervor. Die Wirkung (impact) der realisierten Experimente ist
dahingehend an kumulative Effekte verschiedener Experimentierverldaufe gebunden und entspre-
chen folglich keinem linearen Wirkungszusammenhang (siehe hierzu u.a.: Luederitz et al. 2017). Die
Evaluation experimenteller Prozesse duBert sich zudem in den drei Evaluationstypen, welche ver-
schiedene Perspektiven der realisierten Prozesse betrachten (ex ante, formative, ex post) (IV).
Abbildung 4 zeigt das Ergebnis einer Cluster-Analyse der 150 Publikationen beider Themenberei-
che, welche ndher betratet wurden. Eine Gegeniiberstellung und inhaltliche Zusammenfassung der
Kernindikatoren sowie konzeptionellen Ansatze beider Themenbereiche ist in Tabelle 1 zu finden.
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Abbildung 4: Darstellung der drei identifizierten Cluster auf Grundlage der 150 betrachteten Publikationen, die beide
Themenbereiche umfassen.

Die unterschiedlichen Farben kennzeichnen verschiedene Cluster. Die GroRe der Aufzdhlungspunkte hangt von der
Haufigkeit des Auftretens der Begriffe ab. Die GréRe der Pfeile gibt die Haufigkeit des gemeinsamen Auftretens an. Die
Farben kennzeichnen verschiedene Cluster zu hdufig vorkommenden Begriffen. Mindestvorkommen eines Schlagworts: 3.
Insgesamt wurden 32 Schlagwoérter bericksichtigt. Erstellt mit VOSviewer, © Institut fiir Technikzuklnfte.
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Insgesamt zeigt eine Gegentiberstellung von Evaluationsansatzen und -indikatoren von konventio-
nellen Wissens- und Technologietransferprozessen einerseits sowie transdisziplindren und trans-
formativen Forschungsprozessen andererseits zundchst auf Gemeinsamkeiten. Beide Themenberei-
che berufen sich auf Input-Output bezogene Prozesszusammenhange, welche anhand der
Kernindikatoren Input, Output, Outcome sowie Wirkung (impact) abgebildet werden. Eine genaue-
re Betrachtung der inhaltlichen Ausprdgung der genannten Kernindikatoren sowie konzeptionellen
Ansatze macht jedoch vier zentrale Unterschiede beider Evaluationsansdtze offensichtlich. Die
Evaluation konventionelle Transferprozesse unterscheidet sich von der Evaluation transdisziplinarer
sowie transformativer Forschungsprozess zunachst in Hinblick auf die Zielsetzung des konzeptionel-
len Ansatzes. Wahrend erstere Prozesse bewertet, die auf die kommerzielle Verwertbarkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse abzielen, versucht letztere die Resultate transformativer Experimente zu
evaluieren. Hierbei soll die die Qualitat kollektiver Lernprozesse innerhalb heterogener Ak-
teurskonstellationen hinterfragt und bewertet werden. Zweitens sind die Output- sowie Outcome-
Indikatoren fir die Evaluation transformativer Experimente umfassender konstituiert und versu-
chen die prozessbezogene Integration von Stakeholdern sowie Verhaltensanderungen auf individu-
eller und gesellschaftlicher Ebene abzubilden. Output und Outcome konventioneller Transferproes-
se sind primar auf die kommerzielle Verwertbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse ausgerichtet.
Drittens wird Wirkung (impact) im Kontext transdisziplinarer und transformativer Forschungspro-
zesse konzeptionell breiter gefasst und bezieht sich auf unmittelbare sowie langfristige gesellschaft-
liche Effekte. Hierzu gehoren auch Aspekte fiir die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung. Die
Wirkung (impact) konventioneller Transferprozesse hingegen orientiert sich unprazise an weitrei-
chenden Effekten der Kommerzialisierbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse. Viertens und letztens
betont die Evaluation transformativer Experimente eine prozessorientierte Perspektive, die erzielte

Wirkungen nicht entsprechend linearen Zusammenhdngen zwischen Kernindikatoren versteht,
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sondern die Interdependenz von Aktivitaten, Ressourcen und Resultaten und damit verbundene

kumulative Effekte liber verschiedene projektbasierte Experimente hinweg unterstreicht.

Hinsichtlich der fur den jeweiligen Themenbereich erlduterten Defizite und Wissensllicken (Ab-

schnitte 3.1.2 und 3.2.2) ist zu erwdhnen, dass sowohl Evaluationsansatze fir konventionelle Trans-

ferprozesse als auch fiir transdisziplindre und transformative Forschungsprozesse die erlauterten

Kernindikatoren nur bedingt eine kontextorientierte Perspektive abbilden. Auch wenn versucht

wird, anstelle von generischen Indikatoren den individuellen Projektverlauf zu bericksichtigen, ist

eine angemessene methodische Umsetzung weitgehend ausbleibend. Darliber hinaus widmen sich

bestehende konzeptionelle Ansdtze beider Themenbereiche nur eingeschriankt der Herausforde-

rung kausale Zusammenhange zu untersuchen. Insbesondere um Wechselwirkungen von Faktoren

und Bedingungen zu untersuchen, die zu einer bestimmten Wirkung (impact) gefiihrt hat, ist es

notwendig kausale Zusammenhange fundierter zu betrachten. Dies deutet auch auf die Problematik

einer zeitlichen Verschiebung zwischen erzielten Outputs und sich im weiteren zeitlichen Verlauf

ergebenden Outcomes. Praktische Vorschlage fiir einen angemessenen komparativen Ansatz,

welcher erzielte Wirkungen und Effekte systematisch entlang unterschiedlicher Transfer- bzw.

Forschungsprojekte miteinander vergleicht, sind aktuell noch ausstehend.

Tabelle 1: Gegenuberstellung von Kernindikatoren und konzeptionellen Ansatzen fiir die beiden betrachteten Themen-

bereiche.

Kernindikatoren/
konzeptionelle Ansatze

Konventionelle
Wissens- und Technologietransfer-
prozessen

Transdisziplindre-
und transformative Forschungspro-
zesse

Input

Quantifizierbare EingangsgroRe far
Ressourcen und Vorgange (u.a. finanzielle
Mittel, Anzahl von Mitarbeitern in
Transferabteilungen, Verwaltungs- und
akademische Mitarbeiter).

Investierte Ressourcen in projektbasierte
Vorhaben (u.a. finanzielle Ressourcen,
Humankapital); ermoglicht Bewusstsein,
Expertise, Vertrauen.

Output

Quantifizierbare AusgangsgroRe far
Resultate von transferiertem Wissen (u.a.
Patente, Neu- bzw. Ausgriindungen,
Lizenzvertrage, monetare Einnahmen).

Unmittelbare Ergebnisse von transdiszipli-
ndren und transformativen Forschungs-
prozessen (u.a. technische Innovationen,
geschaffene  Kapazitaten,  praktisches
Wissen, Verdanderungen in physischen
sowie sozialen Strukturen); prozess- und
produktbezogene Integration von Stake-
holdern.

Outcome

Spezifische Formen von Output, die
Einfluss auf Anschlusshandlungen von
Transfer haben (u.a. monetédre Einnahmen
aus Vertrdgen mit Kooperationspartnern,
Nutzenstiftung von Prozessen, Ubernahme
von Prozessen/Strukturen).

Langfristige  Folgen von realisierten
Aktivitditen (u.a. Verhaltensanderungen
durch Outputs (z.B. Wissen, Fahigkeiten
etc.), die zu verdnderten gesellschaftlichen
Praktiken und institutionellen Strukturen
flhren; Bezug zu wissenschaftlichen und
auBerwissenschaftlichen Akteuren;

Beitrag zu Nachhaltigkeit.

Wirkung (Impact)

Zielindikator der Transferprozesse;
Gesamtnutzen von Transferaktivitdten
bezogen auf realisierte Innovationen und
der Forderung der Innovationsfahigkeit
(u.a. kognitive Prozesse des Lernens,
strategischen Entscheidungsfindung).

Langfristige, Ubergreifende und mehrdi-
mensionale gesellschaftliche Effekte von
experimentellen Praktiken; umfasst als
Indikator produktive Interaktionen
zwischen beteiligten Akteuren, Dimensio-
nen gesellschaftlicher ~ Veranderung,
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Kernindikatoren/
konzeptionelle Ansatze

Konventionelle
Wissens- und Technologietransfer-
prozessen

Transdisziplinare-
und transformative Forschungspro-
zesse

inhaltliche Kriterien entlang Entwicklungs-
pfad; Qualitatskriterien transdisziplinarer
Zusammenarbeit (u.a. Relevanz, Legitimi-
tat, nachhaltigkeits- und zukunftsorien-
tiert).

Prozess

Keine weitere Erlduterung

Kausale Beziehung zwischen den Ein- und
Ausgangsindikatoren Input, Output,
Outcome; prozessuale Interdependenz
anstelle linearer Zusammenhange;
Prozesseigenschaften (u.a. Qualitdt der
eingesetzten Methoden, Anpassungs- und
Reflexionsfahigkeit des Prozesses);
Kriterien far Partizipation ("co-
production”).

Konzeptionelle Ansaitze

Ziel: Bewertung der Verwertbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse innerhalb
regionalen  Wirtschaftssystems  (,third
mission”);

kausales Modell fir Zusammenhang
zwischen Transferemittent (Quelle) und -
rezipient (Empfanger) (Input-Out Relation).

Ziel: Evaluation von Ergebnissen/Verlauf
transformativer  Experimente, Qualitat
kollektiven Lernens;

koproduktive Forschungsdesigns zwischen
wissenschaftlichen u. auRerwissenschaftli-
chen Akteuren; Forderung der Nachhaltig-
keitstransformation als normative
Zielrichtung (transformatives Wissen);

drei Evaluationstypen fiir Evaluationsbe-
trachtung (ex ante, formative, ex post).
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5. Diskussion und Ableitung von
Handlungsfeldern und Entwicklungs-
perspektiven

Im vorausgehenden Abschnitt wurden Evaluationsansatze und -indikatoren fiir beide Themenberei-
che vergleichend gegeniibergesellt. Dahingehend konnten Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede
der Evaluationsansatze fir beide Themenbereiche identifiziert werden. Der folgende Abschnitt geht
der Frage nach, welche Anpassungen der existierenden Evaluationsansdtze im universitdren Kon-
text notwendig sind, um Transferprozesse mit einer transdisziplinaren und transformativen Aus-
richtung angemessen evaluieren zu kénnen. Demnach sollen Handlungsfelder und Entwicklungs-
perspektiven genannt werden, die eine Weiterentwicklung der Evaluation universitarer
Transferprozesse hin zu transdisziplindren Forschungsdesigns mit einer transformativen Ausrich-
tung adressieren. Die erlauterten Handlungs- und Entwicklungsperspektiven zielen dabei auch auf
die Herausforderung einer Institutionalisierung von Transferprozessen mit einer transformativen
Ausrichtung innerhalb des universitaren Kontexts.

In Referenz zu den in Abschnitt 4 erlduterten Unterschieden, lassen sich drei zentrale Aspekte
ableiten:

(n Normative Orientierung als Zielvorgabe integrieren

Der mit Abstand groRte Unterschied zwischen Evaluationsanséatzen fiir konventionelle Wissens- und
Technologietransferprozesse einerseits sowie fiir transdisziplinare und transformative Forschungs-
prozesse andererseits besteht in dem jeweils verfolgten konzeptionellen Ansatz und der Zielsetzung
der Forschungsprozesse. Im Gegensatz zu konventionellen Ansatzen zeichnen sich transformative
Evaluationsansatze durch ihre normative Komponente aus (Losung gesellschaftlicher Probleme,
respektive Forderung einer nachhaltigen Entwicklung). Diese grundlegende Verschiedenheit bringt
neben theoretischen Konsequenzen auch praktische Implikationen mit sich. Wahrend die Evaluati-
on konventioneller Transferprozesse primar quantifizierbare Kriterien abfragt, die primar die kom-
merzielle Verwertbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse als AusgangsgrofRe abbilden, ist die an
transdisziplindre Kooperationen zwischen wissenschaftlichen und auferwissenschaftlichen Akteu-
ren gebundene normative Zielsetzung im Konkreten a priori nicht definierbar. Das bedeutet, dass
Ziel und Zielrichtung transformativer Experimente immer vom situativen Kontext und den beteilig-
ten Akteur:innen abhéngig sind. Folglich bedarf es, wie in Publikationen aus jlingster Vergangenheit
vorgeschlagen (u.a. Luederitz et al. 2017, Williams und Robinson 2020, Holmén et al. 2022), kon-
zeptioneller Ansatze, die das Ziel von initiierten Prozessen und Effekten entlang gesellschaftlicher
Dimensionen und Kategorien nachhaltiger Entwicklungspfade generisch beschreiben (siehe hierzu
Williams und Robinson 2020, S. 64), jedoch sind normative Zielsetzung als Grundlagen fiir experi-
mentelle Praktiken hauptsachlich fall- bzw. projektbezogen zu definieren. Konsequenterweise kann
der Erfolg von realisierten Prozessen nicht lediglich anhand von generischen Indikatoren erfasst und
gemessen werden.
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Evaluationsansatze flr Transferprozesse mit einer transformativen Ausrichtung miissen normative
Orientierungen als Zielvorgaben festlegen und integrieren kénnen.

(1 Partizipative Experimentierprozesse analysieren

Ergdnzend zudem ersten Aspekt betrachten existierende Evaluationsansatze fir transdisziplinare
und transformative Forschungsunternehmungen realisierte Prozesse nicht lediglich als mehr oder
minder lineare Zusammenhange zwischen abgrenzbaren Akteurskonstellationen entlang gegebener
Ein- und AusgangsgrofRen (In- und Output-Relation). Pomp und Zundel (2020) verweisen in ihrer
Darstellung von konventionellen Wissens- und Technologietransferprozessen zwar auf sogenannte
yintermittierende Faktoren” (ibid., S. 46), die entlang einer Wirkungskette zwischen In- und Output
auftauchen und die Wirkung (impact) von Transferaktivitdten beeinflussen, jedoch bleibt dieser
Aspekt Giberwiegend unbericksichtigt. Dass ,intermittierende Faktoren” auch von den verwende-
ten Kernindikatoren beriicksichtigt werden sollten, da eine reine quantitative Erhebung zu kurz
greife (,Neutralisierung durch Statistik”, ibid., S. 51), wird in aktuell verwendeten konzeptionellen
Ansatzen nicht wiedergegeben. Dagegen begreifen Forschungsprozesse mit einer transformativen
Ausrichtung notwendige Inputs als Ressourcen und Aktivitaten, die qualitative sowie prozessorien-
tierte Aspekte berlcksichtigen (u.a. Partizipation/Zusammenarbeit mit Stakeholdern, Wissen,
Motivation). Dahingehend bildet das beschriebene Prozessverstdndnis die Komplexitat sozialer
Experimentierprozesse weitaus angemessener ab. Kausalitdt wird anhand von interdependenten
Faktoren und nicht-linearen Zusammenhangen (,non-linearity”) verstanden, die an emergente
Prozesse gebunden sind (Williams und Robinson 2020; Westley et al. 2011).

Konsequenterweise muissen Evaluationsansdtze fiir Transferprozesse mit einer transformativen
Ausrichtung eine prozessorientierte Perspektive anwenden kénnen, die den Dynamiken partizipati-
ver Experimente gerecht wird.

() Lerneffekte und Reflexivitat fordern

Die Durchfiihrung transformativer Experimente zielt auf kollektives Lernen, das zur Lésung konkre-
ter Problemstellungen beitragt. Demnach ist die Bedeutung von Lerneffekten und Reflexivitat
innerhalb partizipativer und integrativer Experimentierverlaufe enorm (Wirth et al. 2019; van
Bosch-Ohlenschlager 2010; Wiek und Kay 2015). Damit verbunden sind prozessorientierte Kapazita-
ten, welche bewerten, inwiefern realisierte Experimente die Reflexivitdt hinsichtlich definierter
Problemstellungen férdern, und ob erreichte Ergebnisse zu kollektiven Lerneffekten beigetragen
haben. Lerneffekte und Reflexivitat sind dabei nicht nur in Bezug auf die Durchflihrung eines trans-
formativen Experiments von Bedeutung, sondern erfordern eine Betrachtung kumulativer Effekte
verschiedener Experimente (Holmén et al. 2022).

Folglich sollte die Evaluation von Transferprozessen mit einer transformativen Ausrichtung projekt-
bezogene sowie projektiibergreifende Lerneffekte und Reflexivitat fordern.

Die drei genannten Aspekte fiir eine Anpassung existierender Evaluationsansatze fir Transferpro-
zesse im universitdren Kontext bieten nur Handlungsfelder und Entwicklungsperspektiven, wenn
diese auch mit konkreten Anforderungen an eine praktische Umsetzung verknlpft werden. Aus
diesem Grund gilt es zu erlautern, was Methoden zur Evaluation leisten missen, um Transferpro-
zessen mit einer transformativen Ausrichtung angemessen zu bewerten? Grundsatzlich sind hierfiir
vier zentrale Eigenschaften zu nennen.
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Erstens sollten methodische Operationalisierungen kontextspezifische Eigenschaften der zu be-
wertenden Aktivitdten und Prozesse ausreichend berticksichtigen. Anstelle von ausschlief3lich
generischen Indikatoren sollten methodische Anwendung fallspezifische Inputs sowie Outputs
entlang integrativer und partizipativer Prozesse abgebildet kdnnen. Hierzu zahlen nicht nur quanti-
fizierbare GroRen (z.B. Anzahl beteiligter Akteure, finanzielle Ressourcen), sondern auch qualitative
Indikatoren (z.B. praktisches Wissen, Vertrauen, Qualitdt der Partizipation).

Zweitens missen die verwendeten Methoden zur Evaluation eine prozessorientierte Perspektive
anwenden, welche kausale Zusammenhange zwischen den betrachteten Indikatoren, wie bei-
spielsweise Input, Output und Outcome, entsprechend von Interdependenzen und nicht-linearer
Wirkungszusammenhange methodologisch erfasst. Diese Eigenschaft wird dem Anspruch gerecht,
dass die Wirkung (impact) realisierter Forschungs- bzw. Transferprozesse nicht auf einzelne Kom-
ponenten und deren lineare Zusammenhange reduziert werden kann.

Drittens sollten angewendete Evaluationsansatze die methodische Mdglichkeit eréffnen, unter-
schiedliche Forschungs- bzw. Transferprojekte systematisch und in Hinblick auf erzielte Outputs,
Outcomes, Wirkung (impact) und Prozessverldufe zu erfassen und miteinander zu vergleichen
(,cross-case learning”). Hierbei besteht eine Herausforderung darin, spezifische Eigenschaften und
Prozessverlaufe einzelner Projektvorhaben zu identifizieren und diese gleichzeitig anhand generi-
scher bzw. vergleichbarer Indikatoren mit einem umfassenderen Fallsample in Beziehung zu setzen
(Janssen et al. 2022).

Viertens ist es von Relevanz, dass methodische Operationalisierungen sowohl quantitative sowie
auch qualitative Indikatoren fiir die Bewertung realisierter Output, Outcome und erzielter Wirkun-
gen (impact) bericksichtigen kdnnen. Der Riickgriff auf quantitative und qualitative Eigenschaften
wird den verschiedenen Input, Output und Outcome Ausprdagungen entlang partizipativer und
experimenteller Prozesse gerecht.

Insgesamt bieten die Erlauterung der drei Aspekte zur Anpassung existierender Evaluationsansdtze
und die Ableitung der vier Eigenschaften zur methodischen Umsetzung eine konkrete Entwick-
lungsperspektive, um Transferprozesse mit einer transformativen Ausrichtung angemessen evaluie-
ren zu kdonnen. An dieser Stelle muss betont werden, dass fiir eine nachhaltige Ausrichtung auf
Transferprozesse mit einer transformativen Wirksamkeit Lerneffekte und Reflexivitat eine besonde-
re Bedeutung haben. Innerhalb des universitaren Kontexts kénnen Transferprozesse mit einer
transformativen Ausrichtung nur institutionalisiert!* werden, wenn Uber verschiedene realisierte
transformative Transferprojekte hinweg Lerneffekte zu erzielen sind, die Anpassungsprozesse auf
institutioneller Ebene im zeitlichen Verlauf ermdglichen (Cuesta-Claros et al. 2022; Vienni Baptista
und Vilsmaier 2022). Folglich sind Methoden, die kontextspezifische sowie generische Eigenschaf-
ten realisierter Transferprojekte berticksichtigen, nicht nur zentral fiir das Verstandnis (iber trans-
formative Wissensbestande, sondern auch fiir Prozesse der Institutionalisierung im universitdren
Kontext.

14 Nach Zijderveld (2000) werden Prozesse einer Institutionalisierung als Konsolidierung von Verhaltensmustern mit regeldhnlicher Qualitat definiert, die

zu einer Formalisierung und Objektivierung von Regeln fiihren.
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6. Zusammenfassung und Fazit

Dieser Beitrag zielte auf die Beantwortung von zwei Fragen: Welche Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede gibt es zwischen Evaluationsansatzen und -indikatoren von Wissens- und Technologietrans-
ferprozessen einerseits und fiir die Evaluation von transformativen Forschungsprozessen anderer-
seits? Und, inwiefern ist eine Anpassung der Evaluationsansdtze im universitiren Kontext
notwendig, um Transferprozesse mit einer transdisziplindren und transformativen Ausrichtung
bewerten zu kénnen? Hierzu wurde eine systematische Literaturrecherche durchgefiihrt. Es wur-
den einschlagige Publikationen auf Google Scholar und Scopus identifiziert, in Citavi integriert und
mittels AS Review praziser eingegrenzt. Dominante Begriffe in relevanten Publikationen zu beiden
Themenbereichen konnten mithilfe von VOSviewer in Form eines ,,semantic clusterings” dargestellt
und identifiziert werden.

Der konventionelle Wissens- und Technologietransfer strebt primar die Kommerzialisierung von
Forschungsergebnissen an. Gegenstand der Evaluation sind daher die Wechselwirkungen zwischen
Hochschulen und dem regionalen Wirtschaftssystem. Die Grundlage dafiir bildet ein einfaches
kausales Modell, welches vom Verhaltnis zwischen Transferemittent und Transferrezipient ausgeht.
Hierbei sind vier Indikatoren zentral: Input (investierte Ressourcen), Output (Forschungsergebnis-
se), Outcome (Formen von Output, die Anschlusshandlungen der Transferaktivitdten beeinflussen)
und Impact (Gesamtnutzen von Transferaktivitdten), wobei letztere selten scharf voneinander
abgegrenzt werden.

Evaluationsansatze und -indikatoren fiir transdisziplindre und transformative Forschungsprozesse
dagegen bewerten die Ergebnisse experimenteller Praktiken von transdisziplindren Forschungspro-
zessen. Hierbei werden nicht-akademische Akteure mit einbezogen, gesellschaftliche Probleme
adressiert und normative Zielsetzungen verfolgt, die einen starken Akzent auf Nachhaltigkeit set-
zen. Die Diskussion in relevanten Publikationen ist gepragt von flinf Kernindikatoren, die auf den
konventionellen Indikatoren aufbauen, aber auch teils davon divergieren: Wirkung (impact) (lang-
fristige, Ubergreifende gesellschaftliche Effekte der Forschung), Input (investierte Ressourcen),
Output (unmittelbare Forschungsergebnisse), Ergebnis (outcome; langfristige Folgen) und Prozess
(Beziehung und Wechselwirkungen zwischen Input, Output und Outcome). Neben den fiinf Kernin-
dikatoren werden haufig auch Qualitdtskriterien transdisziplindrer Forschung formuliert. Beziiglich
einer praktischen Umsetzung der Evaluation sind zwei Ansdtze besonders verbreitet. Einerseits
unterscheidet man in zeitlicher Hinsicht zwischen Evaluationen vom Typ ex ante, ex durante und ex
post. Andererseits ist der Ansatz der ToC popular, der unter den diversen Akteuren im Forschungs-
prozess eine gemeinsame Vorgehensweise entwickelt, die zur erwiinschten Wirkung fiihren soll.
Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Kernindikatoren beider Themenbereiche zwar verwandt sind,
jedoch bestehen vier grundlegende Differenzen: Konventionelle Indikatoren richten sich nach der
Verwertbarkeit von wissenschaftlichen Erkenntnissen, wahrend transdisziplindre und transformati-
ve Indikatoren normative Zielsetzungen eines nachhaltigen, ,transformativen Wissens” verfolgen
(I). Im Bereich konventioneller Forschung bezeichnen Output und Outcome quantifizierbare Gro-
Ren, die besagte Kommerzialisierbarkeit bewerten, wahrend transdisziplindare und transformative
Evaluationsansatze darunter eine Vielzahl von Kriterien inkludieren, wie etwa die Einbeziehung von
Stakeholdern und strukturelle Verhaltensanderungen. Dementsprechend wird auch die Wirkung

(impact) in transdisziplindren und transformativen Evaluationsansatzen breiter gefasst, sodass sie
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unter anderem koproduktive Aktivitdten, mittel- und langfristige gesellschaftliche Effekte bewerten
(111). SchlieRlich werden interdependente und sich Gberlappende Kernindikatoren in transdisziplina-
ren und transformativen Evaluationsansatzen starker berticksichtigt als in konventionellen Evalua-
tionsansatzen, die eher auf lineare Kausalbeziehungen setzten (1V).

Im universitaren Kontext ist eine Anpassung der Evaluationsansatze auf drei Ebenen erforderlich,
um transdisziplindre und transformative Forschungsprozesse angemessen evaluieren zu konnen. An
erster Stelle miissen normative Zielvorgaben mit Blick auf Gesellschaft und Nachhaltigkeit integriert
werden. Ebenfalls sind neben In- und Output-Relationen auch intermittierende Faktoren zu beden-
ken, wozu qualitative und prozessbezogene Aspekte wie Partizipation und Zusammenarbeit mit den
Stakeholdern gehoéren. Schlielich miissen Evaluationsansdtze prozessorientierte Indikatoren auf-
nehmen, die die Reflexivitat (iber bestimmte Probleme sowie kumulative Lerneffekte férdern.

Die Ergebnisse unseres Beitrags verfolgen das Ziel, neben konzeptionellen Inhalten auch konkrete
Anforderungen an eine methodische Umsetzung der Evaluation von Transferprozessen mit einer
transformativen Ausrichtung zu machen. Die erlduterten vier Eigenschaften sollen dahingehend
eine Entwicklungsperspektive fiir eine angemessene methodische Anwendung er6ffnen und einer
praktischen Umsetzung behilflich sein.
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8. Appendix

8.1 Appendix 1: Abbildungen 5 bis 7 zu Cluster-Analyse der
bibliografischen Daten der 150 betrachteten Publikationen
beider Themenbereiche.

Abbildung 5: Ergebnis der Cluster-Analyse der 150 betrachteten Publikationen beider Themenbereiche.

Erlauterung: Die Cluster-Analyse identifizierte insgesamt 124 Cluster. Das grofSte Cluster mit 26

items verweist auf Autor:innen aus dem Themenbereich der Evaluation von transdisziplindren und
transformativen Forschungsprozessen. Die Analyse der bibliografischen Daten der 150 Publikatio-
nen eine starke Fragmentierung. Verkniipfungen von Clustern aus unterschiedlichen Themenberei-
chen kénnen nicht identifiziert werden. Farbig dargestellt sind die grofSten der 124 Cluster.

37



8 Appendix

Abbildung 6: Detailliertere grafische Darstellung der gréRten Cluster in Verweis auf Abbildung 5 (jeweils farbig darge-
stellt).

Abbildung 7: Detailliertere Darstellung der Ergebnisse der Cluster-Analyse der bibliografischen Daten zum Themenbereich
Evaluation transdisziplindrer und transformativer Forschungsprozesse.
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Erlduterung: Insgesamt kénnen finf Cluster identifiziert werden. Das groRte Cluster (in rot) umfasst
21 items.
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