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Einige ethische Implikationen groRer Sprachmodelle?!

Bevor ich, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, auf einige ethische Implikationen der Nutzung
von Anwendungen wie ChatGPT, Bard usw. eingehe, noch einige Uberlegungen zu

sogenannten large language models, also grolRen Sprachmodellen.

Ich werde im Folgenden ChatGPT als pars pro toto fiir alle auf large language models
basierenden Chatbot-Anwendungen nutzen. Wichtig ist, dass Anwendungen wie ChatGPT

mehr sind als das zugrundeliegende Sprachmodell. Dazu spater mehr.

Kurz zu den Modellen. Das Wichtigste findet sich bereits in der Bezeichnung der Modelle: Es
handelt sich um large language models und nicht um large knowledge models. Diese
Unterscheidung geht in der Diskussion teils unter, sie ist aber von grofSter Relevanz und erklart
einige Schwachen und Starken dieser Modelle. Sie haben wahrscheinlich schon 6fters gelesen,
dass sich ChatGPT auf dem Wissenstand des Jahres 2021 befande, dass es anhand von so und
so vielen Milliarden Token gelernt hat usw. OpenAl macht auf seiner Webseite dhnliche
Angaben. Solche Rede suggeriert, dass es sich bei den large language models um knowledge
models handeln wiirde, in denen Daten oder gar Wissen direkt gespeichert sei. Als Laie
gelangt man leicht zu der Uberzeugung ChatGPT enthalte die Wikipedia, riesige Mengen an
Artikeln, Blichern und Webseiteninhalten und nutze auf Nachfrage dieses Wissen, um eine
Antwort zu geben. Das ist falsch. ChatGPT befindet sich nicht auf dem Wissensstand von 2021,
sondern es bildet die statistischen Zusammenhadnge der Token, also von Wortern bzw.
Wortbestandteilen, ab, mit denen es trainiert wurde. Das ist das Prinzip aller deep neural
networks, das ist deren Starke: Sie erkennen Muster in Daten. Language models erkennen
Muster in den Texten mit denen sie trainiert werden und kdnnen anhand dieser Muster neue
Texte produzieren. Und das kdnnen sie gut, ja sogar, seit Einfihrung der Transformer-Modelle,
beeindruckend gut. Dass ChatGPT nicht rechnen kann oder behauptet, der Mond sei
bevolkert, ist so gesehen kein Problem des Modells, sondern der Anwender, die eine, durch
die Hersteller provozierte, falsche Erwartungshaltung haben. Die Qualitdt der Ausgabe eines
language models bemisst sich vor allem daran, ob sie sprachlich korrekt ist und weniger daran,
ob der produzierte Text faktisch richtig ist. Flir faktisch richtige Antworten sind diese Modelle

nicht der richtige Dialogpartner, eben weil sie Sprachmodelle sind und keine Wissensmodelle.

! Vortrag im Rahmen der Sondersitzung des HND-BW Lenkungskreises und HND-BW Expert*innenkreises
»Standortbestimmung: Auswirkungen von ChatGPT auf Lehre und Studium«, Online, 24.05.2023.
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Weil sie Sprachmodelle sind, sind sie pridestiniert dafir als Interfaces, als Ubersetzer
zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Maschine und Maschine und Maschine eingesetzt

zu werden bzw. den Dialog zwischen diesen Partnern zu erméglichen.

Die Schnittstellenfunktion von ChatGPT kommt m.E. in der Diskussion oft zu kurz, obwohl es
sich dabei um die eigentliche Starke solcher Anwendungen handelt. Sie ermdéglichen die
natlrlichsprachliche Kommunikation zwischen Menschen und Maschinen bzw. Anwendungen
und sie konnen die Kommunikation zwischen Menschen unterstiitzen. Sie sind Interfaces,
Schnittstellen, wahrscheinlich bald sogar universale Schnittstellen. Am Anfang habe ich
gesagt, dass man zwischen den Sprachmodellen und den auf ihnen basierenden
Anwendungen unterscheiden sollte. ChatGPT besteht vereinfacht gesagt nicht nur aus dem
Sprachmodell, sondern auch aus Modulen, die die Zuldssigkeit von Ein- und Ausgaben priifen
und zunehmend auch aus Verknipfungen zu anderen Anwendungen. Die Einbindung von GPT-

4 in Microsofts Suche Bing ist das prominenteste Beispiel.
“ChatGPT invented a sexual harassment scandal and named a real law prof as the accused

The Al chatbot can misrepresent key facts with great flourish, even citing a fake Washington

Post article as evidence” (Verma & Oremus, 2023)

An diesem Beispiel wird schon und erschreckend deutlich, wie problematisch es ist, wenn ein
large language model mit der Autoritdt eines knowledge systems versehen wird. ChatGPT
produziert, und zwar immer und ausnahmslos, fiktionale Geschichten. Diese stimmen mal
mehr mal weniger mit der Realitat Uberein. Natlrlich haben auch herkdmmliche
Suchmaschinen Misinformationen reproduziert, sie erzeugten sie aber nicht selbst und sie
versahen sie auch nicht mit der Glaubhaftigkeit bzw. Eindeutigkeit, die mit der Textform
einhergeht. Man muss also jede Ausgabe auf Richtigkeit oder zumindest Plausibilitat
Uberprifen. Dies kann nur zum Teil automatisiert geschehen, da man dafiir, und hier beil3t
sich die Katze in den Schwanz, entweder kinstliche Intelligenzen benétigen wiirde, die als
umfassende knowledge systems funktionieren, oder man das Wissen selbst haben muss. Mit
der natirlichsprachlichen Kommunikation bzw. natirlichsprachlichen Interfaces sind
dieselben Probleme verbunden wie mit der Mensch-Mensch-Kommunikation. Die Gefahr ist
grof3, dass es zu Missverstandnissen kommt. Man sollte nicht vergessen, dass es einen Grund

fiir formale oder formalisierte Sprachen gibt.


https://sciwheel.com/work/citation?ids=14644022&pre=&suf=&sa=0&dbf=0
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Ein grundlegendes ethisches Problem ist, dass die Anbieter nicht ausreichend iiber die
Grenzen der Anwendungen aufkladren. Es drangen sich Vergleiche zu Teslas ,,Autopiloten” auf.
Man sichert sich zwar mit der Zeile ,,Free Research Preview. ChatGPT may produce inaccurate
information about people, places, or facts.” ab. Sprich man weist darauf hin, dass es sich nicht
um ein verldssliches Produktivsystem handelt und an anderer Stelle wird man noch darauf
hingewiesen, dass die Nutzer Versuchskaninchen sind. Das ist zwar ein Ubliches Verfahren,
(Software gilt nicht umsonst als Bananenprodukt: Produkt reift beim Kunden), das aber bei
diesen Anwendungen besonders bedenklich ist. Verantwortung lasst sich so auf die
Anwender*innen abwalzen. Zudem befinden sich die groRen Wettbewerber gerade in
besonderer Konkurrenz und rollen deshalb beinahe ohne jegliches ethische Bedenken neue

Anwendungen aus (Grant & Weise, 2023).

Es ist moglich ChatGPT mit knowledge systems zu verbinden, um so zu verhindern, dass es
Misinformationen erfindet. Bekanntestes Beispiel ist die Einbindung von Wolfram Alpha in
ChatGPT (Wolfram, 2023). Die Verknipfung erlaubt es ChatGPT Fragen korrekt zu
beantworten, an denen es sonst scheitert, da es nicht rechnen kann bzw. kein knowledge
model ist. Dazu Ubersetzt es die natlirlichsprachliche Eingabe in die Wolfram Alpha Language
und bereitet die Ergebnisse dann in Textform auf. Natlrlich gilt auch hier, dass die
Ubersetzung falsch sein kann, aber das Sprachmodell wird in diesem Fall korrekt als

Sprachmodell genutzt.

Systeme, die auf large language models basieren werden also zunehmend als Interfaces und
damit auch als Gatekeeper fungieren; dhnlich wie dies heute bereits Suchmaschinen,
Empfehlungs- Priorisierung- und Filteralgorithmen tun. Wer welche Information zu sehen
bekommt oder nicht, liegt heute in der sogenannten westlichen Welt zum gré3ten Teil in der
Verantwortung von privaten Unternehmen, die diese Interfaces kontrollieren. Die Systeme
lassen nur bestimmte Anfragen zu, unterdriicken Informationen etc. Dies ist einerseits richtig
und wichtig um ethische Standards zu gewaéhrleisten, andererseits geschieht dies oft auf
intransparente Art und Weise. Mit ChatGPT gehen alle ethischen Risiken einher, die auch von
anderen Deep Neural Networks und Gatekeepersystemen bekannt sind: unter anderem
Datenbias, quasi Monopole, Nutzerliberwachung, Nutzerbeeinflussung, mangelnde

demokratische Kontrolle, Silencing und die Gerechtigkeitsproblematik.


https://sciwheel.com/work/citation?ids=14686588&pre=&suf=&sa=0&dbf=0
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Die Interface-Funktion wird sich sehr wahrscheinlich auf eine ganze Reihe von Berufen
auswirken, in denen Vermittlung eine grof3e Rolle spielt. Insbesondere Berufe, in denen die
Vermittlung relativ begrenzter Informationen und/oder das Erstellen standardisierter Texte
im Zentrum stehen: Rechtswesen, Bank- und Versicherungsberatung, Help-Desks, Reisebliros,
viele Blrotatigkeiten. Das Erstellen von kurzen bis mittellangen Texten ist bspw. Teil der Arbeit
von ca. 40 Prozent aller Beschaftigten. Ein nicht zu unterschatzendes Problem bei der
automatisierten Texterstellung ist das aus der Automatisierungsforschung bekannte Problem
des Ubervertrauens. Je besser und zuverlissiger ein System funktioniert, desto weniger wird
es kontrolliert und desto leichter werden Fehler lbersehen (Merritt et al., 2019). Im
beruflichen Umfeld kénnte sich in Zukunft der Schwerpunkt von der Texterzeugung auf die

Textkontrolle verlagern.

Mehr Fairness durch ChatGPT? Fiir alle Bildungsinstitutionen spielt Fairness eine
herausragende Rolle. Zugang zu Bildung ist ein Menschenrecht und die Voraussetzung fir
weitere Menschenrechte, sowie fiir den beruflichen und finanziellen Erfolg. Das ist einer der
Grinde dafilir, warum im sogenannten Al-Act der Einsatz von Kl im Bildungsbereich als
hochriskant eingestuft wird. Begreift man ChatGPT als Lehrmittel muss dementsprechend
sichergestellt sein, dass alle gleichberechtigten Zugang haben und fiir die Nutzung qualifiziert
werden. Es gibt die Hoffnung, dass ChatGPT dazu beitragen kénnte Menschen, die im
bestehenden System benachteiligt sind, Bildungsressourcen zu erschlieBen. Dazu gehort
bspw. die automatisierte Ubersetzung von Texten in leichte Sprache und die Bedienung von
Software in natirlicher Sprache, sowie die Unterstitzung beim Lernen. Es besteht aber
zugleich die Beflrchtung, dass Bildungsungleichheiten sogar noch zunehmen werden, da
privilegierte Schilerinnen und Schiiler von neuen Medien haufig starker profitieren, u.a. da
sie oft ein groReres Vorwissen besitzen (Herzig 2014). In Deutschland korreliert der

Bildungserfolg bekanntlich stark mit der sozialen Herkunft (W68mann et al., 2023).

Englisch ist die lingua franca der akademischen Welt. Dies stellt fir Menschen, die Englisch als
eine additional language sprechen, also fir den groflten Teil der Menschheit, eine
Benachteiligung gegeniiber native Speakern dar. Wer in einer fremden Sprache schreibt
braucht langer, kampft mit Grammatik und Wortschatz und schafft es eventuell nicht seine
Ergebnisse klar zu kommunizieren und ins richtige Licht zu ricken. Einen Artikel mit 6000

Worter prifen zu lassen, kostet bei SpringerNature zwischen 400S und 700S. Sehr gutes


https://sciwheel.com/work/citation?ids=14697515&pre=&suf=&sa=0&dbf=0
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Englisch kann man, wenn man es sich leisten kann, kaufen. Die sprachliche Qualitat eines
Artikels wirkt sich auf die Rezeption aus. Wenn man das akademische Publizieren primar als
Wissenstransfer versteht, stellt sich die Frage, warum es eine Rolle spielen sollte, wie eine
wissenschaftliche Erkenntnis verschriftlicht wurde. ChatGPT ist ein Instrument, das dazu
genutzt werden kann, Artikel schneller und eventuell in bessere Qualitdt zu erstellen. Es
erganzt damit eine ganze Reihe von Werkzeugen, die schon langer genutzt werden, wie
Autokorrektur, Literaturverwaltungen, Suchmaschinen, automatische Ubersetzungen und
Grammatikhilfen (Staiman, 2023). Anders gelagert ist die Frage, inwiefern insbesondere in der
Schule und im Studium das eigenstandige Verfassen resp. Schreiben von Texten zum
Verstandnis- bzw. Lernprozess beitragt (Baron, 2023; Chiang, 2023). Zum Vergleich bietet sich

hier die Nutzung von Taschenrechnern im Mathematikunterricht an.

Die Diskussion im akademischen Bereich zeigt m.E. vor allem, dass Anwendungen wie ChatGPT
gar nicht das eigentliche Problem sind, sondern das akademische System selbst. Man bestraft
den Boten fiir das Uberbringen der Botschaft. Missbrauch oder FehInutzung gedeihen immer
dort besonders gut, wo es ein Anreizsystem gibt. Literatursuchmaschinen gekoppelt mit
Literaturverwaltungen haben sicher dazu beigetragen, dass heute drei oder vier Quellen, die
nicht gelesen wurden, als Beleg angefiihrt werden, statt einer einzigen. Sie haben aber das
Problem nicht geschaffen. Dass es ChatGPT Papermills erlaubt ihren Ausstol$ noch weiter zu
erhohen mag stimmen. Dass deren Produkte nachgefragt werden, liegt jedoch am
Anreizsystem. Dass Peer-Reviews mit ChatGPT geschrieben werden und deshalb u.a. falsche
Artikelhinweise enthalten, Uberrascht wohl auch niemanden. Technik ist eigentlich nie
alleinige Verursacherin gesellschaftlicher Probleme, genauso wenig wie sie alleine
gesellschaftliche Probleme l6sen kann. Das heiRt nicht, dass man sie nicht regulieren muss,

man sollte aber nie die eigentlichen Probleme aus dem Auge verlieren.
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