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Digitale Kompetenzen
angehender Sportlehrkräfte
Fachspezifische Fragebogenstudie unter
Referendar*innen auf Grundlage des TPACK-
Modells

Im Zuge der Digitalisierung haben In-
formations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) unseren Alltag verän-
dert. In den letzten Jahren gewannen
IKT auch im Bildungsbereich an Be-
deutung und beeinflussen dort Lehren
und Lernen (Lorenz, Yotyodying, Ei-
ckelmann, & Endberg, 2022). Während
gesellschaftlich jedoch bereits von ei-
nem postdigitalen Zustand gesprochen
werden kann, in dem das Digitale dem
Alltag inhärent geworden ist (Cramer,
2014; Schmidt, 2020), befindet sich der
Bildungsbereich noch in einer Phase des
Wandels und stellt Lehrkräfte hinsicht-
lich des Umgangs und der Einbindung
digitaler Medien vor Herausforderungen
(Eickelmannet al., 2019; Schmid,Goertz,
& Behrens, 2017). Um diese Herausfor-
derungen zu bewältigen, bedarf es der
Mitwirkung aller im Bildungssystem be-
teiligtenAkteur*innen und Institutionen
(KMK, 2016), finanzieller Anstrengun-
gen (Baden-Württemberg, 2019), vor
allem aber auch Anpassungen auf Ebene
der Aus- und Fortbildung (Brinkmann,
Müller, Reketat, Rischke, & Siekmann,
2021). Als vermittelnde Instanz wird
Lehrkräften dabei eine Schlüsselrolle
zuteil, deren Kompetenzen gerade in
Pandemiezeiten in besonderem Maße in
den Fokus des Interesses gerückt sind
(Lorenz et al., 2022) und die sich imZeit-
alter internationaler Schulleistungsun-
tersuchungen dem zwischenstaatlichen
Vergleich ausgesetzt sehen (Bos et al.,

2014; Eickelmann et al., 2019). Um die-
sem Rollenverständnis gerecht werden
zu können, benötigen Lehrkräfte neben
pädagogischem und fachspezifischem
inhaltlichem Wissen daher zunehmend
auch technologisches Wissen (Koehler
& Mishra, 2009).

Während auf nationaler Ebene ge-
nerische Ergebnisse zu digitalen Kom-
petenzen, Einstellungen sowie Lehr-
und Lernvoraussetzungen existieren
(Schmid et al., 2017), mangelt es trotz
eines im internationalen Vergleich at-
testierten Nachholbedarfs (Bos et al.,
2014; Eickelmann et al., 2019) an fach-
spezifischen Erhebungen, die auf Ebene
der Bundesländer Rückschlüsse auf den
Ausbildungsstand zulassen. Vereinzelte
fachspezifische Untersuchungen (Bo-
rowski et al., 2010; Kunter, Baumert,
& Blum, 2011) streifen technologische
Aspekte lediglich am Rande und fehlen
für das Fach Sport noch gänzlich. Somit
werfen strukturelle und gesellschaftliche
Veränderungen sowie ein verändertes
Anforderungsprofil die hier leitende
Frage auf, inwiefern sich angehende
(Sport-)Lehrkräfte in Wissen und Kön-
nen auf die digitalen Herausforderungen
vorbereitet fühlen.

Theoretischer Hintergrund und
Forschungsstand

Das Anforderungsprofil, das allgemein
an Lehrkräfte und somit auch Sportlehr-

kräfte gestelltwird, ist einkomplexes.Um
dies abzubilden, bietet der Begriff der
professionellen Handlungskompetenz
einen differenzierten Ansatz (Baumert
& Kunter, 2006). Seinen Ursprung bei
Shulman (1986) nehmend, haben sich
im Hinblick auf das der Lehramtsaus-
bildung immanente Professionswissen
pädagogisches Wissen, Fachwissen so-
wie fachdidaktisches Wissen als zentrale
Wissensbereiche überwiegend durch-
gesetzt, die allerdings als Wissen und
Können verstandenwerden sollten (Bau-
mert & Kunter, 2006).

Das Professionswissen ist gerade in
der jüngerenVergangenheit imZuge ver-
schiedenerUntersuchungen zumAusbil-
dungsstand der Lehrkräfte in den Blick-
punkt gerückt. Dabei wurde teilweise all-
gemein (Kunter et al., 2017), teilweise
spezifischer (Borowski et al., 2010; Kun-
ter et al., 2011) auf einzelne Fachbereiche
Bezug genommen, allerdings entbehren
diese Untersuchungen bisher einer diffe-
renzierten Berücksichtigung technologi-
scherAspekte imLehr- und Lernprozess.

Der Ansatz zur medienpädagogi-
schen Kompetenz (Blömeke, 2005) hin-
gegen berücksichtigt diese technolo-
gischen Aspekte generisch, im Sinne
eines umfassenden lehramtsbezogenen
Anforderungsprofils jedoch lediglich
fragmentarisch. Endberg (2019) weist
bei diesemAnsatz zudem auf eine defizi-
täre empirische Evidenz sowie eine nicht
hinreichend ausgeprägte Anschlussfä-
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Abb. 19Das
TPACK-Modell.
(Nach Koehler und
Mishra 2009, S. 63)

higkeit an den Forschungsdiskurs um
das Professionswissen hin, das im Sin-
ne professioneller Handlungskompetenz
theoretisch-formales wie praktisches
Wissen gleichermaßen berücksichtigt
(Baumert & Kunter, 2006).

Ein international viel beachtetes theo-
retisches Konstrukt, welches zum Dis-
kurs um erforderlichesWissen undKön-
nen angehender Lehrkräfte anschluss-
fähig scheint, stellt das TPACK-Modell
von Mishra und Koehler (2006) dar.
Weil dieses Modell auch technologische
Aspekte des Lehrens und Lernens in sich
vereint, birgt das TPACK-Modell ver-
meintlich das Potenzial, komplementär
die Stärken der beiden vorangestellten
Ansätze (Professionswissen, Medien-
pädagogische Kompetenz) zu bündeln
und gleichzeitig deren Schwächen ent-
gegenzuwirken. Darüber hinaus ist das
Modell vielfach Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung und bildet die
theoretische Grundlage vieler Arbeiten
auf diesem Gebiet (Chai, Koh, & Tsai,
2013; Starkey, 2020; Voogt, Fisser, Pareja
Roblin, Tondeur, & van Braak, 2012;
Wang, Schmidt-Crawford, & Jin, 2018;
Willermark, 2018).

Das TPACK-Modell

Als Weiterentwicklung von Shulmans
Konzept (1986) um inhaltliche und

pädagogische Wissensdomänen („con-
tent knowledge“ [CK] und „pedagogical
knowledge“ [PK]) präsentiert sich die
Arbeit von Mishra und Koehler (2006),
die das Anforderungsprofil angehender
Lehrkräfte um die Dimension des tech-
nologischen Wissens („technological
knowledge“ [TK]) zur Trias erweitern
(Mishra & Koehler, 2006). Shulmans
Logik (1986) in Bezug auf PCK („pe-
dagogical content knowledge“ [PCK])
folgend, konstituieren sich an den Über-
gängen der einzelnen Bereiche weitere
Schnittmengen, das technologisch-in-
haltliche Wissen („technological content
knowledge“ [TCK]) sowie das techno-
logisch-pädagogische Wissen („techno-
logical pedagogical knowledge“ [TPK]).
Als „[k]nowledge of using various tech-
nologies to teach and/represent and/
facilitate knowledge creation of specific
subject content“ (Chai et al., 2013, S. 33)
bildet das „technological pedagogical
content knowledge“, kurz TPACK, die
Schnittmenge seiner Einzelbestandteile
ab. Gerahmt werden die TPACK-Wis-
sensdomänendurchden (Lern-)Kontext,
der die Rahmenbedingungen fokussiert
und den es in Abhängigkeit des Faches
(CK) zu berücksichtigen gilt (. Abb. 1).

Diese Weiterentwicklung birgt aller-
dingsauchSchwierigkeiten.Sosuggeriert
diese strukturelle Erweiterung eine ver-
meintlich gleichrangige Bedeutung der

verschiedenen Wissensdomänen. Mit
Blick auf die Schul- und Unterrichtsrea-
lität kommt technologischemWissen im
Vergleich jedoch nicht die Bedeutsam-
keit zu, die das Modell vermuten lässt.
Umgekehrt verhält es sich mit Blick auf
pädagogisch-inhaltliches Wissen, das
bei Shulman (1986) als eigenständiger
Wissensbereich modelliert ist (Freder-
king, 2022) und das sich im Zuge einer
strukturellen Gleichordnung mit einem
Bedeutungsverlust konfrontiert sieht,
was wiederum Fehlinterpretationen be-
günstigt. Bei angemessenem Umgang
legt der Forschungstand zur Thema-
tik (Wohlfart & Wagner, 2022) jedoch
trotz der fehlenden wissenschaftlichen
Forschung in Deutschland (Endberg,
2019) sowie der Unwägbarkeiten bezüg-
lich uneinheitlicher Definitionen oder
unzureichender Trennschärfe (Willer-
mark, 2018) eine grundsätzliche Eignung
zur Beschreibung der bei Lehrkräften
erforderlichen Kompetenzen nahe.

Fachspezifische Grundlagen zu
inhaltlichem Wissen (CK) im
Sportunterricht: Bewegung und
Wissen

MitderOperationalisierungdesTPACK-
Modells mittels Fragebogen gelang es
Schmidt et al. (2009), gezielt Entwick-
lungspotenziale im Hinblick auf einzel-
ne Wissensbereiche aufzuzeigen. Auf
Grundschulen ausgerichtet, wurde dabei
davon ausgegangen, dass die fachli-
che Kompetenz, repräsentiert in der
Wissensdomäne CK, mit einem Item je
Unterrichtsfach ausreichend berücksich-
tigt sei. Vor dem Hintergrund anderer
Schulformen in Verbindung mit einer
inhaltlich zunehmend komplexen Se-
kundarstufe I und II sowie der damit
einhergehenden Hochschulreife ist dies
im Hinblick auf eine fachspezifische
Betrachtung jedoch fraglich.

Hinweise auf eine inhaltliche Aus-
differenzierung werden auch mit Blick
auf die zeithistorische Entwicklung des
Unterrichtsfaches evident. So erfuhr das
Fach Sport durch die Einführung einer
Turnreifeprüfung im Bereich des Bewe-
gungskönnens bereits 1920 eine erste
Aufwertung, die auch nach dem Zweiten
Weltkrieg beibehalten wurde (Schulz,
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Digitale Kompetenzen angehender Sportlehrkräfte. Fachspezifische Fragebogenstudie unter
Referendar*innen auf Grundlage des TPACK-Modells

Zusammenfassung
Da internationale Vergleichsstudien zu
digitalen Kompetenzen im Hinblick auf eine
föderalistisch geprägte Bildungslandschaft
zumAusbildungsstand angehender Lehrkräfte
nur eingeschränkt aussagekräftig sein können,
bedarf es im Hinblick auf eine zielgerichtete
Ausbildung bundesland- und fachspezifischer
Untersuchungen unter Verwendung eines ziel-
gruppenadäquaten Erhebungsinstruments.
Zu diesem Zweck wurden die Kompetenzen
von 185 angehenden Sportlehrkräften
zu Beginn des Referendariats in Baden-
Württemberg (Rücklaufquote: 44,4%)
anhand des TPACK-Modells mittels eines
Online-Fragebogens erhoben, der auf einer
Selbsteinschätzungberuht und fachspezifisch

inhaltlichen Besonderheiten Rechnung
trägt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die
angehenden Sportlehrkräfte inhaltlich gut
(CK) und besser als pädagogisch (PK) auf
eine zunehmend digitale Bildungslandschaft
vorbereitet fühlen. Auch trauen sie sich zu,
inhaltlichesWissen pädagogisch zu vermitteln
(PCK), allerdings stellt die Berücksichtigung
von Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) im Unterricht (TK, TCK, TPK,
TPACK) vermeintlich noch eine Barriere dar.
Eine gezielte Förderung der pädagogischen
Implementierung von IKT (TPK) könnte
hingegen die Entwicklung von TPACK – auch
fächerübergreifend – positiv beeinflussen.
Mit Blick auf die Stärkung von Kompetenzen

sollte darüber hinaus der Fachspezifität
größere Aufmerksamkeit zuteilwerden, um
mögliche Defizite zu identifizieren und
diesen konstruktiv entgegenwirken zu
können. Auch sollte der schulische Kontext
bei der Vermittlung theoretischen Wissens
noch stärker berücksichtigt werden und die
Ausbildung die methodische Einbindung
technologischer Aspekte im Hinblick auf
das Bewegungskönnen stärker in den
Blick nehmen, um TPACK bei angehenden
Sportlehrkräften wirksam(er) zu fördern.

Schlüsselwörter
TPACK · Digitale Medien · Lehrkräfte im
Vorbereitungsdienst · IKT · Referendariat

Digital literacy of pre-service physical education teachers. A subject-specific questionnaire study
among student teachers based on the TPACKmodel

Abstract
As international benchmark studies on the
digital literacy of prospective teachers with
respect to their educational status can only
be of limited significance in a federalized
educational landscape, it is necessary to
conduct regional and subject-specific studies
using a survey instrument that is suitable for
the relevant target group in order to provide
specific training.
For this purpose, the competencies of 185
prospective physical education teachers were
surveyed at the beginning of the teacher
training period in Baden-Württemberg
(response rate 44.4%). This was based on
the technological pedagogical content
knowledge (TPACK) model using an online
questionnaire on self-assessment and

considering subject-specific content-related
issues. The results show that the prospective
physical education teachers feel well-prepared
in terms of content (CK) and better prepared
than pedagogically (PK) for an increasingly
digital educational environment. They
also feel confident in conveying content
knowledge in a pedagogical manner (PCK),
although the consideration of information
and communication technology (ICT) in
the classroom (TK, TCK, TPK, TPACK) still
represents a barrier. Specific support for the
pedagogical implementationof ICT (TPK) may
have a positive influence on TPACK, also in an
interdisciplinary context.
In addition, the further research on TPACK
should take into account the subject-specific

nature in order to identify possible deficits and
to be able to work constructively on them in
the sense of target-oriented education. In this
way, the teaching of theoretical knowledge
should focus more strongly on the school
context. Training with respect to movement
skills should concentrate even more on
technological aspects in the methodological
integration in order to be able to effectively
promote TPACK for prospective physical
education teachers.

Keywords
TPACK · Digital media · Pre-service teachers ·
ICT · Teacher candidate training

2010). Um 1927 entstanden dann die
erstenTheoriestunden, die gleichsam als
Vorläufer der heutigen Sporttheorie be-
trachtet werden können (Stibbe, 1993).
Als ergänzendes Fach wurde dem Sport
jedoch die Aufgabe des Nachweises der
leiblich-körperlichen Leistungsfähigkeit
zuteil, nicht aber der Studierfähigkeit
(Schulz, 2010). Dies änderte sich erst
mit den Beschlüssen der Kultusminis-
terkonferenz (KMK, 1972), im Zuge
derer eine obligatorische Turnreifeprü-

fung einer fakultativen Sportprüfung
wich, die das Fach Sport mit der Zu-
lassung zum Abitur in den Status eines
vollwertigen Unterrichtsfaches mit obli-
gatorischen Wissensbestandteilen erhob
(Schulz, 2010). Hinzukommt eine seit
dem Beginn der Jahrtausendwende ge-
wachsene Kompetenzorientierung, die
für die Entwicklung von Wissen inner-
halb der Fachkultur ebenfalls als maß-
gebend erachtet wird (Wagner, 2016).
Diese Einflüsse manifestieren sich im

Bildungsplan in Abhängigkeit der Schul-
formaufprozessbezogener (Bewegungs-,
Urteils- und Reflexions-, Personal und
Sozialkompetenz), aber auch inhaltli-
cher Kompetenzebene („Wissen“ als ei-
genständiger Kompetenzbereich, Praxis-
Theorie-Verknüpfungen) (Ministerium
für Kultus & J. & S., 2016a, b).

Zur Identifikation fachspezifischen
Steuerungswissens findet im Folgenden
daher eine fachdidaktisch gewachse-
ne Unterscheidung von theoretischem
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Wissen und Bewegungskönnen der in-
haltlichen Wissensdomäne CK statt.
Zeitgleich begegnet eine differenziertere
inhaltliche Betrachtung der im Zusam-
menhang mit TPACK geäußerten Kritik
nach fehlender Trennschärfe einzelner
Wissensdomänen (vgl. dazuWillermark,
2018) sowie unzureichender Fachspe-
zifität (Voogt et al., 2012) konstruktiv,
auch wenn konstruktbedingte Unwäg-
barkeiten (Frederking, 2022) in diesem
Zusammenhang nicht gänzlich kompen-
siert werden können.

Empirischer Forschungsstand und
Forschungsdesiderate

Im Zeitalter internationaler, evidenzba-
sierter Vergleichsstudien wie PISA (Pro-
gramme of International Student Assess-
ment) (Reiss, Weis, Klieme, & Köller,
2019) oder ICILS (International Com-
puter and Information Literacy Study)
(Bos et al., 2014; Eickelmann et al., 2019)
sehen sich die Bildungssysteme und in
letzter Instanz Schüler*innen und Lehr-
kräfte zunehmend dem internationalen
Vergleich ausgesetzt.

Hinsichtlich derAusprägung digitaler
Kompetenzen, definiert als

„set of knowledge, skills, attitudes (thus
including abilities, strategies, values and
awareness) that are required when using
ICT and digital media to perform tasks;
solve problems; communicate; manage in-
formation; collaborate; create and share
content; and build knowledge effectively,
efficiently, appropriately, critically, crea-
tively, autonomously, flexibly, ethically,
reflectively for work, leisure, participa-
tion, learning, socialising, consuming, and
empowerment“ (Ferrari, 2012 S. 3f.),

schneiden deutsche Lehrkräfte im inter-
nationalen Vergleich in ihrer subjektiven
Kompetenzzuschreibung unterdurch-
schnittlich ab (Eickelmann et al., 2019).
Zusammenhängen könnte dies unter
anderem mit einer unzureichenden Be-
rücksichtigung von Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT, im
Englischen ICT), „a diverse set of tech-
nological tools and resources used to
communicate, and create, disseminate,
store, andmanage information“ (Blurton,
1999, S. 46), im Rahmen der Ausbildung

sowie mit mangelnder fachpraktischer
Erfahrung im Umgang mit IKT (Ei-
ckelmann et al., 2019). Auch geringe
Fort- und Weiterbildungsquoten könn-
ten ebenso wie eine unzureichende IT-
Infrastruktur die Ergebnisse beeinflusst
haben (Eickelmann et al., 2019).

Ansatzpunkte zur Intervention mit-
tels adäquater Lehr- und Lernformate
ergeben sich in erster Linie im Zuge
der Ausbildung, hier liefert die TPACK-
Forschung Hinweise. Darin kommen
der curricularen Integration technolo-
gischer Aspekte, die nach Baert (2014)
isoliert (Gunter, 2001), integrativ (Bech-
tel & Leight, 2010) oder in Kombination
(Sherry, 2000) gewinnbringend vermit-
telt werden können, der technischen
Modellierung durch die ausbildenden
Lehrkräfte sowie dem Sammeln eigener
praktischer Erfahrungen in Verbindung
mit technologischenMöglichkeiten kon-
zeptionelle Schwerpunkte zu (Krause &
Lynch, 2016; Voogt et al., 2012). Gerade
auf die Vorbildfunktion Lehrender, die
maßgeblich die Selbstwahrnehmung in
BezugaufTPACKzubeeinflussenscheint
(Baert, 2014), wird im Sinne der Model-
lierung zu erwerbender Kompetenzen
immer wieder hingewiesen (Gawrisch,
Richards, & Killian, 2020; Voogt et al.,
2012; Wang et al., 2018). Neue Tech-
nologien müssten noch häufiger in die
Ausbildung integriert werden (Scrabis-
Fletcher, Juniu, & Zullo, 2016), was auch
Semiz und Ince (2012) kritisch anmer-
ken. Potenziale, etwa zur Förderung
motorischen Lernens, bieten beispiels-
weise Videoanalysen (Mödinger, Woll,
& Wagner, 2022), Bewegungsvergleiche
(Korban & Künzell, 2019) oder verzö-
gerte Live-Videos (Madou & Cottyn,
2015), wodurch auch der Stellenwert der
fachspezifischen Vermittlung technolo-
gischer Aspekte evident wird (Gawrisch
et al., 2020; Krause & Lynch, 2016).

Bisher mangelt es allerdings an Un-
tersuchungen, die sich auf Ebene der
Bundesländer fachspezifisch mit dem
Ausbildungsstand am Übergang zwi-
schen universitärer Ausbildungsphase
und Referendariat beschäftigen. Da eine
föderalistisch geprägte Bildungsland-
schaft jedoch unweigerlich eine systemi-
scheDivergenzaufLänderebeneevoziert,
sind generische, nationale Ergebnisse zu

digitalen Kompetenzen von Lehrkräf-
ten, die eine inhaltliche Fachspezifität
konzeptionell nicht leisten können, für
Bildungsinstitutionen eines Bundeslan-
desnurbedingtaussagekräftig. Insgesamt
weisen nationale Ergebnisse zwar jüngst
auf einen Aufwärtstrend hinsichtlich
selbsteingeschätzter medienbezogener
Kompetenzen bei Lehrkräften hin, die
inhaltlich große Schnittmengen mit di-
gitalen Kompetenzen aufweisen (Lorenz
et al., 2022), bei Berücksichtigung al-
ler Kernbereiche (Kompetenzen von
Lehrpersonen im Umgang mit digita-
len Medien, Förderung der computer-
und informationsbezogenen Kompe-
tenzen der Schüler*innen, Nutzung
digitaler Medien im Unterricht sowie
IT-Ausstattung und -Support) gehört
das hier fokussierte Baden-Württem-
berg im Ländervergleich jedoch zu den
Schlusslichtern (Lorenz et al., 2022).

Ein genereller Mangel an fachspezi-
fischen Erkenntnissen bei Lehramtsan-
wärter*innen (Chai et al., 2013; Voogt
et al., 2012; Willermark, 2018) evoziert
imKontext fachspezifischen Steuerungs-
wissens daher Forschungsdesiderate im
Fach Sport.

Nach Wissensstand der Autor*innen
befassten sich bisher lediglich Baert
(2014) für die USA und Cengiz (2015)
sowie Semiz und Ince (2012) für die
Türkei mit dem TPACK angehender
Sportlehrkräfte. Im Rahmen dieser Un-
tersuchungen schätzen sich angehende
Sportlehrkräfte auf inhaltlicher Ebe-
ne recht unterschiedlich ein. Auf einer
fünfstufigen Likert-Skala – stimme nicht
zu (1) bis stimme voll zu (5) – reichen
die Ergebnisse von 3,64 (Cengiz, 2015)
über 3,92 (Semiz & Ince, 2012) bis
hin zu 4,34/4,30/4,44 bei Baert (2014),
wobei in letzterer Untersuchung unter-
schiedlich weit fortgeschrittene Lehr-
amtsanwärter*innen befragt wurden.
Die Selbsteinschätzung ist jedoch posi-
tiver als bezüglich technologischen Wis-
sens (Cengiz: 3,54; Semiz & Ince: 3,71;
Baert: 3,80/3,71/3,79). Während sich
inhaltliches und technologischesWissen
überdieStudienzeithinwegwenigzuent-
wickeln scheinen,deutet sichhinsichtlich
pädagogischen Wissens sowie bezüglich
des Gesamtkonstrukts (TPACK) eine
positive Entwicklung im Studienverlauf
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an (Baert, 2014). Allerdings bedingt die
im Hinblick auf Ziel, Setting und Frage-
bogenstruktur eingeschränkte Kontext-
spezifität und die damit einhergehende
begrenzte Vergleichbarkeit der wenigen
vorliegenden Ergebnisse aus anderen
Ländern trotz allem eine weitgehend ex-
plorative Auseinandersetzung mit dieser
Thematik.

Vor dem Hintergrund nationaler Un-
tersuchungsergebnisse zudigitalenKom-
petenzen von Lehrkräften, die in ihrer
empirischen Evidenz lediglich bedingt
aussagekräftig sind, und in Ermangelung
fachspezifischen Steuerungswissens auf
Länderebene zielt diese Untersuchung
daher auf die Beantwortung der nach-
stehenden Forschungsfragen ab:
1. Wie schätzen sich angehende Sport-

lehrkräfte hinsichtlich ihrer inhaltli-
chen, pädagogischen und technolo-
gischen Fertigkeiten ein und welche
Zusammenhänge bestehen zwischen
einzelnen Fertigkeitsbereichen?

2. Welche Unterschiede und Zusam-
menhänge existieren bei differen-
zierter Betrachtung (Wissen und
Bewegung) der fachspezifischen
Ausbildung?

Methoden

Erhebungsinstrument

Für die Online-Befragung kam zur Er-
fassung des TPACK ein von Schmidt
et al. (2009) konzipierter und validierter
quantitativer Fragebogen auf Grundla-
ge einer Selbsteinschätzung zum Einsatz.
Von Endberg (2019) übersetzt und im
deutschsprachigenRaum erprobt, wurde
dieser im Sinne des baden-württember-
gischen Bildungsplans (Ministerium für
Kultus& J.&S., 2016a), desAusbildungs-
standes sowie der Zielgruppe terminolo-
gisch modifiziert. So wird bildungsplan-
spezifisch in Anlehnung an den sport-
pädagogischen Sprachgebrauch fachspe-
zifischTheoriemitWissen und Praxismit
Bewegungassoziiert (Wagner,2016, S. 15)
und zur inhaltlichen Differenzierung der
Wissensdomäne CK herangezogen.

Zudem kam es im Sinne einer spezifi-
scherenSemantik(vgl.Starkey,2020)und
derbesserenVergleichbarkeitzueinerbe-
grifflichen Anpassung von digitalen Me-

dien hin zum Begriff der Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT).
Beide Begriffe werden im wissenschaft-
lichen Kontext synonym verwendet (Ei-
ckelmann, 2010).

Um zu überprüfen, in welchemMaße
das Erhebungsinstrument das Konstrukt
abbildet, wurden die einzelnen Teilkon-
strukte des Fragebogens auf Reliabilität
getestet (Cronbachs Alpha: 0,76–0,90).
Aufgrund der eingeschränkten Eignung
von Cronbachs Alpha für Teilkonstruk-
te, die aus lediglich zwei Items bestehen,
wurde für PCK und TCK der Spearman-
Brown-Koeffizientberechnet (TCK:0,72;
PCK: 0,51) (Eisinga, Grotenhuis, & Pel-
zer, 2013). Während dieser für TCK ak-
zeptable Werte liefert (Streiner, 2003),
könnte unter anderem eine höhere An-
zahl von Items die optimierbare Relia-
bilität von PCK künftig noch verbessern
(Rammstedt, 2004).

Insgesamt umfasst der in. Tab. 1 dar-
gestellte Fragebogen 50 Items: 10 fokus-
sieren soziodemografische und ausbil-
dungsspezifische Angaben, 38 themati-
sieren inhaltliche und kontextbezogene
Informationen in Zusammenhang mit
dem TPACK-Modell (. Abb. 1), zwei er-
fassen die wahrgenommene und inten-
dierte Nutzung von IKT. Mit Ausnah-
me der soziodemografischen Daten liegt
den Items eine fünfstufige Likert-Skala
zugrunde.

Datenerhebung und Stichprobe

DiequantitativeOnlinebefragung erfolg-
te im April 2021. Befragt wurden alle an-
gehenden Lehrkräfte, die im Januar 2021
ihr Referendariat im Fach Sport in Ba-
den-Württemberg antraten. An der Be-
fragung nahmen 185 Referendar*innen
teil, was einer Rücklaufquote von 44,4%
des Ausbildungsjahrgangs entspricht.

DasAlterderLehramtsanwärter*innen
lag zwischen 20 und 57 Jahren und be-
trug imMittel 28 Jahre (SD= 4,4). Davon
waren 50% weiblich, 49%männlich, 1%
gab an, sich keinem Geschlecht zugehö-
rig zu fühlen. ImDurchschnitt studierten
die Befragten 12,28 Semester (SD= 2,23)
an unterschiedlichen Ausbildungsorten
(Master of Education: 14; Bachelor of
Education: 13)undverschiedenenHoch-
schulformen (Universitäten: 71%, Päd-

agogische Hochschulen: 27%, sonstige
Hochschulformen: 2%). Die überwie-
gende Mehrheit studierte Lehramt für
allgemeinbildende Gymnasien (66%)
oder Realschulen (17%).

Datenanalyse

Der Fragebogen wurde mit SoSci Survey
erstellt und war den angehenden Lehr-
kräften über einen Link zugänglich. Die
AuswertungderDatenerfolgteunterVer-
wendung von SPSS in der Version 25
(Bühl, 2019). Ordinalskalierte Daten auf
Grundlage der fünfstufigen Likert-Skala
(„stimme voll zu“ bis „stimme nicht zu“)
wurden zu Zwecken der Auswertbarkeit
analog in quasi-metrische Daten („5“ bis
„1“) überführt. Neben einer deskripti-
ven Analyse der Daten wurden t-Tests
sowie eine Korrelationsanalyse durchge-
führt, um domäneninterne Unterschiede
und Zusammenhänge zwischen einzel-
nen Wissensdomänen zu identifizieren.

Ergebnisse

Die Ergebnisse werden im Folgenden in
zwei Unterkapiteln dargestellt. Während
Abschn.Ausprägungen der einzelnenDo-
mänen die Selbsteinschätzung in Bezug
auf TPACK – auch fachspezifisch –
illustriert, werden die Zusammenhän-
ge zwischen den Wissensdomänen in
Abschn. Zusammenhänge zwischen ein-
zelnen Wissensdomänen beschrieben.

Ausprägungen der einzelnen
Domänen

. Tab. 2 gibt Auskunft über das selbstein-
geschätzte TPACK. Den höchsten Mit-
telwert weist dieWissensdomäne CK auf
(4,25), den niedrigsten die Wissensdo-
mäne TPK (3,30). Die Wissensdomänen
TPACK (3,32), TK (3,44), TCK (3,57),
PK (3,81) und PCK (3,96) liegen, in den
erzielten Werten zunehmend, allesamt
oberhalb des theoretisch erwartbaren
Mittels der Skala. Signifikante Unter-
schiede in Bezug auf Geschlecht und
Alter liegen in den Daten nicht vor.

Bei Betrachtung der inhaltlichen
Repräsentation des Faches Sport, aus-
differenziert in theoretisches Wissen
sowie Bewegungskönnen, zeigen sich

German Journal of Exercise and Sport Research



Hauptbeitrag

Tab. 1 Struktur, Inhalt, Skalenniveaus undReliabilität des Fragebogens
Inhalt Items Skalenniveau Reliabilität1

Soziodemografische Daten
z.B. Alter, Geschlecht, Studiendauer, Hochschulform

10 Nominal, metrisch –

TechnologischesWissen (TK)
z. B. „Ich besitze die nötigen technischen Fertigkeiten, um IKT zu nutzen.“

7 0,90

InhaltlichesWissen (CK)
z. B. „Ich habe Kompetenzen hinsichtlich des Bewegungskönnens im Sport.“

6 0,86

Pädagogisches Wissen (PK)
z. B. „Ich kann meinen Unterrichtsstil auf verschiedene Lernende anpassen.“

7 0,83

Pädagogisch-inhaltlichesWissen (PCK)
z. B. „Ich kann geeignete Lehrmethoden auswählen, um Denk- und Lernprozesse
von Schüler*innen hinsichtlich des Bewegungskönnens anzuleiten.“

2 0,51

Technologisch-InhaltlichesWissen (TCK)
z. B. „Ich kann IKT nutzen, die ich für das Verständnis und die Auseinanderset-
zung des Bewegungskönnens des Sports verwende.“

2 0,72

Technologisch-PädagogischesWissen (TPK)
z. B. „Ich kann IKT auswählen, die helfen, die Lehrmethoden für eine Unterrichts-
stunde zu verbessern.“

5 0,76

Technologisch-pädagogisch-inhaltlichesWissen (TPACK)
z. B. „Ich kann Unterricht so gestalten, dass die Inhalte hinsichtlich des Bewe-
gungskönnens des Sports, die eingesetzten IKT und angewandten Lehrmetho-
den angemessen kombiniert werden.“

9

Ordinal,
Likert-Skala
Stimme voll zu (5)
Stimme eher zu (4)
Weder Zustimmung noch Ablehnung (3)
Stimme eher nicht zu (2)
Stimme nicht zu (1)

0,87

Einsatz von IKT
z.B. „Welche Art von IKT wurde wie häufig in Ihrem Sportstudium durch die
Dozent*innen verwendet?“

2 Ordinal,
Likert-Skala
Immer (5) – häufig (4) – manchmal (3) –
selten (2) – nie (1)

–

1Reliabilität der Dimensionen, berichtet als Cronbachs Alpha (>2 Items) sowie als Spearman-Brown-Koeffizient (= 2 Items) (Eisinga et al., 2013)

Tab. 2 Deskriptive Ergebnisse zu den TPACK-Wissensdomänen sowie Ergebnisse der t-Tests inhaltlich ausdifferenzierter TPACK-Wissensdomänen
Gesamtbeurteilung Bewegungskönnen Theoretisches WissenWissens-

domäne MW SD n MW SD n MW SD n

Mittlere
Differenz

SD t d

CK 4,25 0,53 144 4,32 0,53 144 4,18 0,63 144 0,14 0,48 3,45** 0,29

PK 3,81 0,55 144 – – – – – – – – – –

PCK 3,96 0,59 134 4,11 0,62 134 3,80 0,82 133 0,31 0,85 4,20** 0,37

TK 3,44 0,75 144 – – – – – – – – – –

TCK 3,57 0,76 133 3,53 0,85 133 3,61 0,88 133 –0,08 0,81 –1,07 –

TPK 3,30 0,63 132 – – – – – – – – – –

TPACK 3,32 0,63 118 3,32 0,66 118 3,35 0,64 117 <0,01 0,43 –0,11 –

Mittelwerte basieren auf einer fünfstufigen Skala von 1= Stimme nicht zu bis 5= Stimme voll zu
**p< 0,001

für alle Wissensdomänen (CK, PCK,
TCK, TPACK) signifikante Unterschie-
de zwischen Bewegung und Wissen
(p= 0,001). Während CK und PCK als
isolierte Wissensdomäne hinsichtlich
Bewegungskönnen höhere Werte erzie-
len als theoretisches Wissen (CK: 4,32
zu 4,18; PCK: 4,11 zu 3,80), verhält es
sich bei Berücksichtigung der techno-
logischen Wissensdomänen, wenn auch
nur geringfügig, umgekehrt (TCK: 3,53
zu 3,61; TPACK: 3,32 zu 3,35).

Die auf dieser Grundlage durchge-
führten paarweisen Vergleiche (. Tab. 2)

liefernmittels t-Tests fürabhängigeStich-
proben –Voraussetzungenwurden über-
prüft – für CK (t(143)= 3,45; p< 0,001;
d= 0,29) sowie für PCK (t(132)= 4,20;
p< 0,001; d= 0,37) eine höhere Kompe-
tenzzuschreibung für das Bewegungs-
können, deren Effektstärke nach Cohen
(1988) kleinen Effekten (0,20 bis 0,49)
entspricht. Bei TCK und TPACK waren
hingegenkeine signifikantenUnterschie-
de feststellbar (p= 0,288 und p= 0,915).

Zusammenhänge zwischen
einzelnenWissensdomänen

Eine Korrelationsanalyse der Wissens-
domänen (. Tab. 3) zeigt signifikante
Zusammenhänge zwischen den sieben
Wissensdomänen mit moderatem bis
großem Effekt (Cohen, 1988). Hervor-
zuheben ist, dass die Wissensdomäne
TPKmit allen anderen technologisch ak-
zentuierten Wissensdomänen mit Wer-
ten größer 0,5 korreliert (TK= 0,569;
TCK= 0,651; TPACK= 0,646).
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Hauptbeitrag

Auch innerhalb der ausdifferenzier-
tenWissensdomänenCK,PCK,TCKund
TPACKwerden signifikante Zusammen-
hänge mit moderatem bis großem Effekt
zwischen Bewegungskönnen und theo-
retischemWissen evident. Über die ver-
schiedenen inhaltsbezogenen Wissens-
domänen (CK, TCK, PCK, TPACK) hin-
weg liegen die Korrelationswerte zwi-
schen theoretischem Wissen und Bewe-
gungskönnen mit Ausnahme von PCK
(0,340) über 0,5 (CK 0,664; TCK= 0,557;
TPACK= 0,769). Darüber hinaus korre-
liert TPK nicht nur mit TK (0,569), son-
dernauchmitdenanderen technologisch
assoziierten Wissensdomänen >0,5. Be-
züglich TCK sind die Zusammenhänge
mit theoretischem Wissen ausgeprägter
als mit dem Bewegungskönnen (0,611
zu 0,544), hinsichtlich des Gesamtkon-
strukts TPACK ist es umgekehrt (0,556
zu 0,618). Alle Werte ≥0,5 in . Tab. 3
sind auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)
signifikant.

Diskussion

Die Untersuchung verfolgte das Ziel, den
Ausbildungsstand angehender Sport-
lehrkräfte hinsichtlich digitaler Kom-
petenzen auf Grundlage des TPACK-
Modells zu erheben. Zentral waren in
diesem Zusammenhang Fragen, wie
sich baden-württembergische Lehr-
amtsanwärter*innen bezogen auf in-
haltliche, pädagogische und techno-
logische Fertigkeiten ausgebildet füh-
len und welche Zusammenhänge zwi-
schen einzelnen Fertigkeitsbereichen
bestehen (Abschn. Ausprägungen der
einzelnen Domänen, Forschungsfrage 1,
und Zusammenhänge zwischen einzel-
nen Domänen, Forschungsfrage 1). Im
Sinne einer gezielten Förderung der
Aus- und Fortbildung der Lehrkräfte
sowie einer adäquaten fachspezifischen
Erhebung des TPACK wird zudem die
Frage relevant, welche Unterschiede
und Zusammenhänge hinsichtlich der
fachspezifischen Ausbildung im Zu-
ge einer differenzierten Betrachtung
von Wissen und Bewegung bestehen
(Abschn. Ausbildungsspezifische Unter-
schiede des Faches Sport, Forschungsfra-
ge 2, und Domäneninterne Zusammen-
hänge im Fach Sport, Forschungsfrage 2).

Ausprägungen der einzelnen
Domänen (Forschungsfrage 1)

Die Ausprägung der einzelnen Wissens-
domänen zeigt, dass sich angehende
Lehrkräfte im Hinblick auf inhaltliches
Wissen (CK) kompetent fühlen (4,25)
und ihren Ausbildungsstand positiver
einschätzen, als dies beimpädagogischen
Wissen (3,81) der Fall ist. Zurückzufüh-
ren ist dies unter Umständen auf kon-
zeptionelle Unterschiede der verschie-
denen Ausbildungsabschnitte. So er-
schwert möglicherweise systembedingt
ein in Teilen getrennter Wissenserwerb
(z.B. Fachwissen und fachdidaktisches
Wissen) in Verbindung mit verschie-
denen Ausbildungsinstitutionen (z.B.
Universität/Pädagogische Hochschule
und staatliches Ausbildungsseminar) die
Prozeduralisierung des im erstenAusbil-
dungsabschnitt erworbenen weitgehend
deklarativen Wissens (Kammerl & May-
rberger, 2011) und damit die eigene
Kompetenzzuschreibung.

Diese Unterschiede zwischen ein-
zelnen Wissensdomänen vergrößern
sich, wenn technologisches Wissen (TK)
miteinbezogenwird, dasmit 3,44 den ge-
ringsten Wert für eine singulär betrach-
tete Domäne liefert. In Verbindung mit
anderen Wissensdomänen (TPK: 3,30;
TCK: 3,57) indizieren die Ergebnisse
so einen Nachholbedarf technologisch
akzentuierten Wissens. Die Daten ver-
gleichbarer Untersuchungen mit ange-
henden Sportlehrkräften zeigen ähnliche
Tendenzen. So weisen auch die Unter-
suchungen von Semiz und Ince (2012),
Cengiz (2015) und Baert (2014) für
technologisches Wissen die geringsten
Werte einer singulären Wissensdomäne
aus (Semiz & Ince: 3,72; Cengiz: 3,54;
Baert: 3,80/3,71/3,79), die sich ursäch-
lich in der noch jungen technologischen
Komponente in der Lehramtsausbil-
dung vermuten lassen. Zugleich stützen
diese Ergebnisse die eingangs formu-
lierte These, dass im Bildungsbereich
ein postdigitaler Zustand noch auf sich
warten lässt. Um diesen zu erreichen,
erscheint eine stärkere Berücksichtigung
technologischen Wissens lohnenswert,
nicht zuletzt, um die pädagogische Ver-
mittlung fachspezifischer Inhalte – als
„fachdidaktisches Wissen“ im TPACK-

Modell unterrepräsentiert (Frederking,
2022) – nicht weiter zu beeinträchtigen.

Darüber hinaus scheint sich die
befragte Zielgruppe hinsichtlich ihres
TPACK (3,32) auch insgesamt betrach-
tet weniger zuversichtlich einzuschätzen
als die Teilnehmenden anderer Un-
tersuchungen. Während in der Studie
von Baert (2014) die im Studium am
weitesten fortgeschrittenen Befragten
(7.–8. Semester und damit der vorlie-
genden Untersuchung am ähnlichsten)
ihr TPACK mit 3,87 bezifferten (1.–4.
Semester: 3,50; 5.–6. Semester: 3,69),
bewerteten die Befragten bei Cengiz
(2015) selbiges mit 3,69 (≤6. Semester),
die angehenden Sportlehrkräfte in der
UntersuchungvonSemizundInce(2012)
ihres sogar mit 3,96 (≤8. Semester). Mit
18–22 Jahren (92,3%) (Baert, 2014) bzw.
22–24 Jahren (Cengiz, 2015) waren die
angehenden Sportlehrkräfte zudem jün-
ger und hatten weniger lange studiert als
die derhier zugrunde liegendenUntersu-
chungsgruppe (28 Jahre, 12 Semester).
Andere Bildungssysteme (z.B. Baert,
2014; Cengiz, 2015) in Verbindung mit
anderenAusbildungsstrukturen könnten
ebenso wie geringfügige Unterschiede
im Erhebungsinstrument (z.B. Semiz
& Ince, 2012) diese Unterschiede be-
dingen. Zur Beantwortung der Frage,
inwiefern die hier befragten Lehramts-
anwärter*innen mit einem geringerem
TPACK gestartet sind, der Lernzuwachs
unzureichend war oder eine adäquate
Selbsteinschätzung Schwierigkeiten be-
reitete, bedarf es jedoch Daten, die einen
Ist-Zustand zu Beginn und am Ende der
jeweiligen Ausbildungsabschnitte abbil-
den und optimalerweise auf objektiven
Fremdeinschätzungen basieren.

Zusammenhänge zwischen einzel-
nen Domänen (Forschungsfrage 1)

Die Korrelationskoeffizienten techno-
logisch akzentuierter Wissensdomänen
(TK, TCK, TPACK) legen eine Inter-
dependenz mit der Domäne TPK nahe
(. Tab. 3). Möglicherweise stellt diese –
trotz des Umstands, dass die technologi-
scheKomponente inderunterrichtlichen
Praxis nicht entscheidender Gelingens-
faktor ist – eine Schlüsseldomäne dar,
wenn es darum geht, TPACK positiv
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zu beeinflussen. Komplementär dazu
präsentieren sich die Ergebnisse von
Chai et al. (2013), die eine Verbesserung
von TPACK ausgehend von einem über-
lappenden Teilkonstrukt wie TPK als
sinnvoll erachten. Als Handlungsemp-
fehlung könnte daher die Förderung der
Wissensdomäne TPK deduziert werden,
um einer unzureichend ausgeprägten
Modellierung von Technologie durch
Ausbildende entgegenzuwirken (Scra-
bis-Fletcher et al., 2016; Semiz & Ince,
2012). Dass sich in der von Baert (2014)
durchgeführten Studie im Zuge der Mo-
dellierung neben TPK auch TK, TCK
sowie TPACK verbessert zeigten, kann
als weiteres Indiz der aufgestelltenThese
betrachtet werden.

PädagogischesWissen (0,595) scheint
darüber hinaus größere Zusammen-
hänge mit der Selbsteinschätzung zur
Vermittlung pädagogisch-inhaltlichen
Wissens zu haben als inhaltliches Wis-
sen (0,479). Hohes pädagogisches und
inhaltliches Wissen gehen jedoch nicht
zwingend miteinander einher (0,259).
Möglicherweise fokussiert die Lehramts-
ausbildung an Universität und Hoch-
schule eine im Vergleich zum Referen-
dariat stärkere inhaltliche Ausrichtung
(KMK, 2004), eventuell bringen ange-
hende (Sport-)Lehrkräfte eine gewisse
interessengeleitete inhaltliche Kompe-
tenz zu Studienbeginn aber auch bereits
mit (Fischer, Paul, & Bisterfeld, 2019).

Ausbildungsspezifische
Unterschiede des Faches Sport
(Forschungsfrage 2)

Der für den Primarbereich konzipierte
Fragebogen von Schmidt et al. (2009)
erfasst die Wissensdomäne CK lediglich
mit einem Item, eine inhaltliche Progres-
sion bis zur Sekundarstufe II sowie eine
zielgruppenadäquate Aus- und Fortbil-
dung legen jedoch die Notwendigkeit ei-
ner differenzierteren Betrachtung nahe.

Diese Vermutung stützend, zeigt
. Tab. 2 bei isolierter Betrachtung in-
haltlichenWissens (CK) sowie inVerbin-
dung mit pädagogischemWissen (PCK)
domänenintern eine höhere Kompetenz-
zuschreibung für das Bewegungskönnen
(CK: 4,32 zu 4,18; PCK: 4,11 zu 3,80). Ei-
ne vielseitige Bewegungsbiografie (selbst

aktiv betriebene Sportarten, Verein-
stätigkeiten) in Verbindung mit einer
erst im Rahmen des Studiums erfolgten
vertieften theoretischen Auseinander-
setzung könnte diese Vorteile bedingen.
Möglicherweise ist auch der Vermittlung
des Bewegungskönnens im Studium ein
im Vergleich stärker ausgeprägter Lehr-
und Lernaspekt inhärent, weshalb an-
gehende Lehrkräfte in der didaktischen
Reduktion theoretischer Inhalte weniger
zuversichtlich sind.

In Verbindung mit technologisch-ak-
zentuiertenWissensdomänen scheint die
Kompetenzzuschreibung hingegen zu-
gunsten theoretischen Wissens gelagert
(TCK: 3,61 zu 3,53; TPACK: 3,35 zu 3,32;
. Tab. 2). Aus methodischen Gesichts-
punkten suggeriert die Verwendung
von IKT im Hinblick auf theoretisches
Wissen möglicherweise Schnittmengen
mit anderen Fächern, wohingegen die
Vermittlung von Bewegungskönnen ein
Alleinstellungsmerkmal des Faches dar-
stellt, in dem eine methodische Imple-
mentierung von Technologie settingbe-
dingt (Sporthalle, Außensportanlagen)
weniger intuitiv und der technische Ein-
satz bezüglich der Rahmenbedingungen
(PCs, Beamer, Projektionsflächen) an-
spruchsvoller eingeschätzt wird.

In der Gesamtbetrachtung indizieren
die Ergebnisse bezüglich der Förderung
theoretischen Wissens, mehr noch aber
dessen didaktischer Vermittlung, Poten-
zial für den erstenAusbildungsabschnitt.
Hauptaugenmerk könnte auf der Inte-
gration von IKT zur Vermittlung des
Bewegungskönnens liegen, zumal ver-
schiedene digitale Anwendungen (z.B.
Schittkowski, 2021) sowie das Bewe-
gungslernen unterstützende Videoana-
lysen (Mödinger et al., 2022; Rosendahl
& Wagner, 2021) diesbezüglich vielver-
sprechend sind.

Domäneninterne Zusammen-
hänge im Fach Sport (Forschungs-
frage 2)

Eine in diesem Zuge durchgeführte Kor-
relationsanalyse (. Tab. 3) unterstreicht
die Forderung nach einer differenzier-
ten inhaltlichen Betrachtung. So gehen
Bewegungskönnen und theoretisches
Wissen isoliert betrachtet (CK) zwar

durchaus miteinander einher (0,664),
die pädagogische Vermittlung selbi-
ger (PCK) jedoch nicht (0,340). Auch
hier könnten Vorerfahrungen (Trai-
nertätigkeiten im Jugendbereich, Ver-
einserfahrung) in Verbindung mit der
fachpraktischen Ausbildung, in der sie
Bewegungsvermittlung – auch an sich
selbst – gelernt haben, die eigene Kom-
petenzzuschreibung positiv beeinflusst
haben (Pemmer, 2009). Eventuell prio-
risieren Hochschullehrkräfte bei der
Theorievermittlung aber auch den fach-
wissenschaftlichen Erwerb von Wissen
(KMK, 2004) statt, etwa mangels eigener
Schulerfahrung, dessen fachdidaktische
Reduktion.

Den ausgeprägtestenZusammenhang
zwischen theoretischemWissen und Be-
wegungskönnen liefert jedoch das voll-
ständige Konstrukt (TPACK: 0,769), des-
sen Mittelwerte (3,32; 3,35) sich aller-
dings auf mittlerem Niveau annähern. In
Verbindung mit einem technologischen
Wissen, das imVergleich zu inhaltlichem
und pädagogischem Wissen abfällt und
unweit des zu erwartenden Mittelwerts
zurückbleibt (TK: 3,44), wird daher ver-
mutet, dass die Einbindung von IKT un-
geachtet der Lerninhalte das Vertrauen,
Inhalte pädagogisch zu vermitteln, ne-
gativ beeinflusst und damit als Barriere
wahrgenommen wird.

Abhilfe ließe sich möglicherweise
durch die Verbesserung technologisch-
pädagogischenWissens (TPK)erreichen,
das mit allen technologisch akzentuier-
ten Domänen >0,5 korreliert (TK: 0,569;
TCK: 0,544 und 0,611; TPACK: 0,618
und 0,556). Dessen Vermittlung könnte,
bedingt durch geringe Zusammenhän-
ge inhaltlichen Wissens und TPACK
(0,239; 0,282 bzw. 0,262; 0,160), jedoch
wohl auch generisch erfolgen. Die glo-
bale Verbesserung von TPACK könnte
durch eine bloße Förderung von tech-
nologischem Wissen (TK) allerdings
weniger effektiv geleistet werden (0,359;
0,400), lediglich pädagogisches Wissen
(PK) könnte als singuläre Wissensdo-
mäne das Gesamtkonstrukt (TPACK)
im Hinblick auf theoretisches Wissen
vermeintlich beeinflussen (0,510).

Da mögliche Anpassungsprozesse in
der universitären Ausbildung jedoch
selbst im Idealfall einem zeitlichen Ver-
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satz unterliegen, sollte versucht werden,
diesen Erscheinungen im Referendariat
oder im Rahmen von Fortbildungen
(dritte Phase der Lehramtsbildung) kon-
struktiv entgegenzuwirken.

Limitationen

An dieser Stelle soll auf eine mögli-
che Diskrepanz zwischen subjektiver
Kompetenzzuschreibung samt inten-
dierter Verwendung von IKT und der
realen Umsetzung im Unterricht ver-
wiesen werden (Baert, 2014), zumal
männliche und jüngere im Vergleich zu
weiblichen und älteren Lehrpersonen
technologisch akzentuierte Wissensdo-
mänenundTPACKals stärkerausgeprägt
wahrnehmen (Endberg, 2019). Eine mit
zunehmender Expertise realistischere
Selbsteinschätzung in Verbindung mit
einer anfänglichen Fehleinschätzung
könnte einen realen Lernzuwachs darü-
ber hinaus beeinflusst haben.

Zudem birgt der Vergleich trotz
Schnittmengen in Fachbereich und
Erhebungsinstrument (Schmidt et al.,
2009) über Bildungssysteme und Aus-
bildungsstrukturen hinweg die Gefahr
der Verzerrung, sodass es weiterer, vor
allem aber kontinuierlicher, inhaltlich
differenzierter, eventuell auch techno-
logisch akzentuierter Forschung (TPK)
in Verbindung mit Folgeerhebungen
bedarf, um TPACK innerhalb des Wir-
kungskreises von Bildungsinstitutionen
gezielt zu verbessern. Darüber hinaus
wäre eine weitere Ausdifferenzierung
inhaltlichen Wissens in Betracht zu
ziehen, zum einen, um noch differen-
zierteres Steuerungswissen zu erhalten,
zum anderen aber auch, um das Erhe-
bungsinstrument mit Blick auf einzelne
Wissensdomänen (PCK)hinsichtlich der
Reliabilität – mehr Items können positiv
auf die Reliabilität wirken (Rammstedt,
2004)–weiter zuverbessern.Dies scheint
auch vor dem Hintergrund der Diskre-
panzen in der Anlage von Shulmans
Modell zum Lehrerprofessionswissen
(1986) und dem TPACK-Modell (2006),
die im Hinblick auf die Bedeutung sowie
die inhaltliche Ausgestaltung einzelner
Wissensdomänen bestehen, zielführend
(Frederking, 2022), nicht zuletzt, weil
eine substanziellere Erfassung inhalt-

lich-pädagogischenWissens (PCK) dem
von Shulman intendierten Stellenwert
als eigenem Wissensbereich besser ent-
sprechen würde.

Fazit

Zusammenfassend deuten die selbstein-
geschätzten Ergebnisse auf eine tenden-
ziell gute pädagogische (PK) sowie in-
haltliche Ausbildung (CK) – hinsichtlich
Bewegungskönnen stärker ausgeprägt
als bezüglich theoretischenWissens – an
Baden-Württembergs Universitäten und
Hochschulen hin. In Bezug auf techno-
logisch akzentuierte Wissensdomänen
besteht hingegen noch Entwicklungspo-
tenzial. Die hier ausgemachten Defizite
beeinflussen in der Folge mutmaßlich
auch die Werte des Gesamtkonstrukts
(TPACK) negativ. So wird die Einbin-
dung von IKT als Barriere wahrge-
nommen, technologisch-pädagogisches
Wissen (TPK) stellt unter Umständen
jedoch eine Schlüsseldomäne dar, die
auch fächerübergreifend positiv auf die
Förderung von TPACK wirken könnte.

Für eine fachspezifische Identifikati-
on von Barrieren und Entwicklungspo-
tenzial ist eine differenzierte inhaltliche
Berücksichtigung inderOperationalisie-
rung (Erhebungsinstrument) vonnöten.
Weiter scheint eine stärkere Einbindung
und Modellierung von IKT bei der Ver-
mittlung von Bewegungskönnen ebenso
wiedieBerücksichtigungdes schulischen
Kontexts bei der Vermittlung theoreti-
schenWissens an Universität und Hoch-
schule zukünftig lohnenswert.
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