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Das Internet hat die Welt ndher zusammengebracht und einen digitalen Raum geschaffen, der internationale
Kommunikation und Vernetzung ermaoglicht. Dieser Raum hat jedoch nicht nur die deliberative Kraft entwickelt,
die ihm urspringlich zugeschrieben wurde. Fur populistische Bewegungen, insbesondere die extreme Rechte,
wurden die sozialen Netzwerke zu machtigen Instrumenten der Selbstorganisation, wie der Angriff auf den
Deutschen Bundestag (2020), der Sturm auf das US-Kapitol (2021) und der Angriff auf den brasilianischen
Regierungssitz (2023) zeigen. Phdnomene wie Filterblasen und die Verbreitung von Desinformation haben reale
Auswirkungen auf Gesellschaften. Eine kritische Auseinandersetzung mit den Plattform-Mechanismen, die die
gesellschaftliche Polarisierung im digitalen Raum vorantreiben, sowie eine Erforschung, wie sich diese
Polarisierungstendenzen auf gesellschaftliche Realitaten auswirken, ist daher notwendiger denn je.
Desinformationskampagnen sind zu einer Bedrohung fir die Demokratie und den sozialen Zusammenhalt
geworden. Daher bedarf es einerseits eines umfassenden Verstiandnisses ihrer Mechanismen und ihrer
Ausbreitung und andererseits, darauf aufbauend, Methoden zu ihrer systematischen Bekampfung. Fir das
Verstandnis und die Entwicklung von Strategien und Instrumenten zur Analyse sowie zur Bekdmpfung von
gesellschaftlicher Spaltung sind interdisziplindre Ansatze unerlasslich. Bei den beschriebenen Herausforderungen
handelt es sich nicht nur um solche, die die Kommunikationswissenschaft tangieren, sondern um Vorgénge, die
auch auf technologischer Ebene analysiert und interpretiert werden sollten. Dieser Beitrag stellt Ansdtze und
Ergebnisse aus zwei interdisziplindren Forschungsprojekten vor, die demokratiegefahrdende Tendenzen im
digitalen Raum erkennen, verstehen und bekampfen sollen.

Die weltweit beobachtete Zunahme der politischen Polarisierung wird oft auf den Trend der algorithmischen
Filterung von Inhalten in sozialen Medien, auf Nachrichtenplattformen oder Suchmaschinen zurtickgefihrt. Es
wird angenommen, dass die weitverbreitete Nutzung von Nachrichtenempfehlungssystemen (NRS) Nutzer*innen
in homogenen Informationsumgebungen einschlie®t und dadurch die affektive, ideologische und
wahrgenommene Polarisierung verstarkt (Sunstein, 2001). Sowohl die affektive als auch die ideologische
Polarisierung sind durch eine Trennung von Individuen verschiedener politischer Lager, typischerweise von der
ideologischen Linken und Rechten, Uber politische Differenzen gekennzeichnet (Webster & Abramowitz, 2017).
Im Falle der affektiven Polarisierung dufRert sich dies in einer starken Sympathie gegeniber der eigenen Partei,
begleitet von einer gleichzeitigen Abneigung der gegnerischen Partei (lyengar et al., 2012). Die ideologische
Polarisierung basiert auf der Distanz zwischen Ablehnung und Unterstltzung von Positionen oder Einstellungen
zu politischen Themen (DiMaggio et al., 1996). Die wahrgenommene Polarisierung wiederum gibt an, wie sehr
eine Person das Meinungsklima in der Gesellschaft entlang von Parteilinien oder Ideologien als polarisiert
wahrnimmt (z. B. Yang et al., 2015). In einer interdisziplindren Studie werden drei Online-Experimente mit
laufenden Algorithmen durchgefihrt, die verschiedene NRS vergleichen. Untersucht wird, welchen Einfluss
verschiedene NRS-Arten auf die Nutzer*innen haben, sowie das Sentiment der Nachrichtentexte und die Dauer,
far die Nutzer*innen den NRS ausgesetzt sind. Ziel ist es, die Wirkung realer NRS nicht nur zu verstehen, sondern
auch alternative Konzepte zu entwickeln, die die positiven Eigenschaften bisheriger Systeme aufgreifen, dartber
hinaus aber nicht demokratiegefdhrdend sind.

Die Tatsache, dass heutzutage fast jede*r Inhalte im Internet veroffentlichen kann, erhoht nicht nur die
Moglichkeiten der sozialen Teilhabe, sondern schafft auch neue Moglichkeiten fir die Verbreitung von
Desinformation und Propaganda (Shu et al.,, 2017). Die COVID-19-Pandemie hat bereits eine Flut von
Falschmeldungen hervorgebracht und gezeigt, wie wichtig es ist, verlassliche von irrefihrenden Informationen
unterscheiden zu kénnen (Sharma et al., 2021; Delcker et al., 2020). Daruber hinaus erfordert der Krieg gegen die
Ukraine eine besondere Konfrontation mit Desinformation, die von staatlichen Stellen verbreitet wird. Online
Desinformation wird daher als eine der groRten Herausforderungen fir die Demokratie, den Journalismus und die
freie MeinungsdulRerung angesehen, was den Bedarf an Forschung zur Erkennung von betrigerischen Inhalten
erhoht (Shu et al., 2017). Derzeit ist die Forschung zur Erkennung von "Fake News" mithilfe von Systemen, die auf

47



Abstract-Band KI — Konflikte — Konventionen Polkomm?2023

maschinellem Lernen basieren, ein schnell wachsendes Gebiet, das zahlreiche Disziplinen umfasst, darunter
Informatik, Medien- und Kommunikationswissenschaften, Sozialwissenschaften und Psychologie (vgl. Yu & Lo,
2020; Verma et al., 2021; Kapantai et al., 2021; Mahyoob et al., 2020).

Mit praventiven MalBnahmen und Mechanismen setzt ein weiteres interdisziplindres Forschungsprojekt an.
Gemeinsam mit Organisationen der Zivilgesellschaft wird darin versucht, Nutzer*innen Uber verschiedene
Plattformen hinweg zu befdhigen, Nachrichten und Social-Media-Inhalte kritisch zu hinterfragen. Das Projekt
verfolgt einerseits ein umfassendes Verstandnis der Mechanismen von Desinformation und ihrer Ausbreitung.
Andererseits sollen auf dieser Wissensgrundlage Methoden entwickelt werden, um die Verbreitung von
Desinformation einzuddammen. Zu diesem Zweck wird das Projekt eine erklarbare Kl (XAl) fur eine
Beteiligungsplattform entwickeln, die darauf abzielt, online Desinformation zu bekdmpfen, indem sie diese den
Nutzer*innen sichtbar macht und somit aktiv vor deren Auftreten warnt. Die XAl soll dabei unterstitzen, kritische
Medienkompetenz unter Birger*innen zu fordern, um den schadlichen Folgen von Desinformationskampagnen
wirksam und nachhaltig entgegenzutreten. In diesem Sinne soll ein Beitrag zur Férderung der demokratischen
Teilhabe geleistet werden. Vertrauen ist dabei eine der wichtigsten Komponenten fur die Forderung aktiver,
engagierter und informierter Blrger*innen (Dahlgren, 2009).

Dementsprechend soll die Einreichung dazu beitragen, aufzuzeigen, welche Perspektive kritische
Technologieforschung einbringen kann, um Systeme der Desinformation und Algorithmic Biases zu enttarnen.
Denn um die demokratische Resilienz sowie das Vertrauen von Blrger*innen nachhaltig zu starken, bedarf es
interdisziplindrer Forschungsansatze zur umfassenden Untersuchung und Bekdmpfung demokratiegefahrdender
Phdnomene im digitalen Raum.
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