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Kurzfassung 
Der Wissens- und Technologietransfer an Hochschulen sieht sich vermehrt Forderungen nach 

wirkungsvollen Ergebnissen und einer Ausrichtung auf gesellschaftliche Missionen sowie nach-

haltige Entwicklungsperspektiven konfrontiert. Eine Anpassung an diese Zielsetzungen bedingt 

intensivere Formen des Austauschs und der Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Stakehol-

dern außerhalb des akademischen Bereichs. Einen besonderen Anwendungsfall auf praktischer 

Ebene stellen kommunale Infrastruktursysteme dar, die für ihre Funktionalitäten und Prozesse 

der Wertschöpfung eine Vielzahl verschiedener Akteur:innen vereinen. Darüber hinaus müssen 

integrative und problemorientierte Transferleistungen auf universitärer Ebene institutionalisiert 

und strukturelle Anpassungen des organisationalen Kontextes ermöglicht werden. Dahingehend 

verfolgt dieser Beitrag zwei Ziele. Erstens sollen mit TransferCOM   geeignete Methoden getestet 

und weiterentwickelt werden, um relevante Akteur:innen der Wertschöpfungsketten Bau bzw. 

urbaner Infrastrukturen in lokale Forschungs- und Transferprojekte zu integrieren. Zweitens soll 

durch die Anwendung von TransferCOM eine gezielte organisationale Weiterentwicklung des KIT 

Innovation HUB in eine Transferorganisation mit einer transformativen Ausrichtung unterstützt 

werden. 

Der betrachtete Anwendungsfall beschreibt die Zusammenarbeit des KIT Innovation HUB mit 

Vertreter:innen einer kommunalen Wasserversorgungsbehörde in Süddeutschland. Erkennt-

nisse aus den Erprobungen in dem genannten Anwendungsfall verfolgen das Ziel einer bedarfs-

orientierten Weiterentwicklung der Methode TransferCOM. 

Der prototypische Anwendungsvorschlag von TransferCOM umfasst vier Anwendungsphasen: 

„Annäherung an Problemstellungen“ (Phase 1), „Erarbeitung von praktischen Lösungsansätzen“ 

(Phase 2), „Bewertung der umgesetzten Maßnahmen“ (Phase 3) und „Übertragung der Lösungs-

ansätze in den praktischen Kontext“ (Phase 4). Die vier Phasen untergliedern sich in insgesamt 

15 Prozessschritte. Während die erste Anwendungsphase der systematischen Annäherung an 

die Problemstellungen und den damit verbundenen Akteur:innen dient, zielt die zweite Anwen-

dungsphase der gemeinsamen Erarbeitung von praxisorientierten Lösungsansätzen, welche eine 

experimentelle Anwendung innerhalb des definierten Problemkontexts finden sollen. Beide 

Phasen sind als konstituierende Schritte beim Aufbau einer Transformationsgemeinschaft zu be-

trachten. Die dritte Anwendungsphase widmet sich der Bewertung der umgesetzten Handlungs-

maßnahmen. Diese werden aus praktischer sowie wissenschaftlicher Perspektive entlang eines 

partizipativen Vorgehens umgesetzt. Die vierte und finale Anwendungsphase markiert die Über-

tragung der erarbeiteten Lösungsansätze in den praktischen Anwendungskontext. Hierbei wird 

der experimentelle Ansatz der vorausgegangenen Phasen überschritten und eine langfristige 

Anwendung innerhalb des definierten Problemkontexts angestrebt. Die vier Anwendungspha-

sen und 15 Prozessschritte sind Teil eines adaptiven Zyklus, der Lerneffekte über beteiligte Ak-

teur:innen hinweg ermöglicht und eine strategische Anpassung im zeitlichen Verlauf unterstützt. 
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Abstract  
Knowledge and technology transfer at universities is increasingly confronted with demands for 

effective results and an alignment with social missions and sustainable development perspec-

tives. Adaptation to these objectives requires more intensive forms of exchange and collabora-

tion with different stakeholders outside of the academic area. A special application case on a 

practical level are municipal infrastructure systems, which bring together many different actors 

to make its function and value creation processes work. In addition, integrative and problem-

oriented transfer services must be institutionalized at the university level and structural adjust-

ments must be made at different levels of the organizational context of a transfer unit. To this 

end, this article pursues two goals. Firstly, the method TransferCOM will be tested and further 

developed to integrate relevant actors of urban infrastructure value chains into local research 

and transfer projects. Secondly, the application of TransferCOM aims for a targeted organiza-

tional development of the KIT Innovation HUB into a transfer organization with a transformative 

orientation. The use case under consideration describes the collaboration of the KIT Innovation 

HUB with representatives of a municipal water supply system in southern Germany. Findings 

from the tests in the above-mentioned application aim at a needs-oriented further development 

of the methods used. 

The prototypical application proposal of TransferCOM includes four application phases: “ap-

proaching the problem” (Phase 1), “development of practical solution approaches” (Phase 2), 

“evaluation of the implemented measures” (Phase 3) and “transferring the solution approaches 

into the practical context” (Phase 4). The four phases are divided into a total of 15 process steps. 

While the first application phase serves to systematically approach the problems and the actors 

associated with them, the second application phase aims to jointly develop practice-oriented 

solution approaches that are intended to find experimental application within the defined prob-

lem context. Both phases should be viewed as constitutive steps in building a transformation 

community. The third application phase is dedicated to evaluating the implemented measures. 

These are implemented from a practical and scientific perspective using a participatory ap-

proach. The fourth and final application phase marks the transfer of the developed solution ap-

proaches into the practical application context. The experimental approach of the previous 

phases is exceeded and a long-term application within the defined problem context is sought. 

The four application phases and 15 process steps are part of an adaptive cycle that enables 

learning effects across involved actors and supports strategic adjustment over the course of the 

process.    
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1.  Einleitung 
1.1  Ausgangslage und Herausforderungen 

Drängende gesellschaftliche Herausforderungen haben Erwartungen an Hochschulen2 als Akteur:in-

nen innerhalb regionaler Innovationssysteme fundamental verändert. Konstruktive Ansätze für den 

Umgang mit klimatischen Veränderungen, dem Verlust von Biodiversität oder einer steigenden Res-

sourcenknappheit verlangen nach anwendungsorientiertem Wissen, das die Zielrichtung von For-

schung sowie technologischen und sozialen Innovationen neu justiert (Rinaldi et al. 2018; Trencher 

et al. 2014a; Trencher et al. 2014b). Die Entwicklung von problemorientiertem Wissen und Techno-

logien soll demnach gesellschaftliche Missionen und nachhaltige Entwicklungsperspektiven adressie-

ren können (Rinaldi et al. 2018; Purcell et al. 2019; Hekkert et al. 2020). Hochschulen als Orte der 

Produktion und Verbreitung von Wissen stellt eine Anpassung an diese Zielrichtungen vor enorme 

Herausforderungen. Das betrifft sowohl die Inhalte als auch die Zielrichtungen und die Organisation 

der Prozesse der Wissensproduktion. Dabei ist besonders der Wissens- und Technologietransfer3 in 

den Fokus des wissenschaftspolitischen und wirtschaftlichen Interesses gerückt (Stifterverband 

2022; Cuesta‐Claros et al. 2021; Wissenschaftsrat 2020, 2016; Hochschulrektorenkonferenz 2017; 

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen 2011). Dominante 

Modelle für den Transfer von Wissen und Technologien folgen häufig einem linearen Prozessver-

ständnis. Innerhalb klar abgegrenzter Bereiche werden Forschungsergebnisse an Akteur:innen in die 

Domäne potentieller Anwendungsfelder weitergereicht. Eine intensive Auseinandersetzung mit kon-

textualisierten Problemstellungen und damit verbundenen Akteurskonstellationen außerhalb des 

universitären Bereichs bleiben hierbei marginal (Loorbach and Wittmayer 2023; Trencher et al. 

2014b). 

In diesem Zusammenhang sind drei Herausforderungen zentral. Erstens sollen Transferleistungen 

möglichst konkrete Problemstellungen auf praktischer Ebene adressieren und zu deren Lösungen 

beitragen können. Zweitens erfordert ein problemorientierterer Transfer von Wissen und Technolo-

gien intensivere Formen des Austauschs und der Kooperation mit unterschiedlichen Stakeholdern, 

zu denen auch zivilgesellschaftliche Akteur:innen gehören. Innovationen, die zur Lösung drängender 

gesellschaftlicher Problemstellungen beitragen sollen, benötigen dahingehend neue Interaktionspro-

zesse und institutionelle Strukturen für einen kollaborativen Wissenstransfer (Miller et al. 2018). Hie-

raus resultiert drittens, die Herausforderung, integrative und problemorientierte Transferleistungen 

auf universitärer Ebene zu institutionalisieren und strukturelle Anpassungen auf unterschiedlichen 

Ebenen des organisationalen Kontextes zu ermöglichen. Hierbei sind auch Verknüpfungen zu sowie 

Ergänzungen mit den Teilbereichen Forschung und Lehre von Relevanz.  

 
2  Im Folgenden wird ausschließlich der Begriff der Hochschule stellvertretend für Universitäten und Fachhochschulen für angewandte Wissenschaften ver-

wendet. 
3  In Referenz zu Pomp und Zundel (2020) umfasst Wissenstransfer „Systeme und Prozesse, bei denen Wissen, Expertise und ausgebildete Personen zwischen 

einer wissenschaftlichen Institution (Universitäten und Forschungseinrichtungen) und Nutzergruppen aus den Bereichen Wirtschaft, Staat, Öffentlichkeiten 
und der Zivilgesellschaft ausgetauscht werden.“ (S. 38). Bloedon und Stokes (1994) ergänzen diese Definition, indem sie Transfer als Prozess verstehen, 
welcher Wissen in Bezug auf die Herstellung und Anwendung von nützlichen Dingen von einem organisierten Kontext in die Anwendung in einen anderen 
überträgt. Laut Pomp und Zundel (2020)  markiert Technologietransfer einen spezifischen Fall eines Wissenstransfers, welcher von anwendbarem Wissen 
aus den Natur- und Technikwissenschaften Gebrauch macht. Entgegen der Auslegung der zitierten Autoren werden Technologietransferprozesse nicht als 
abgrenzbare Vorgänge verstanden, die nur von spezifischen Wissensquellen bzw. wissenschaftlichen Disziplinen abhängig sind. Eine solche Definition würde 
ein stark vereinfachtes Verständnis von Technologie voraussetzen, welches im Widerspruch zu den epistemologischen Eigenschaft von Technologieentwick-
lungsprozessen einerseits (siehe hierzu u.a. Peine 2009) sowie der Kontextabhängigkeit transdisziplinärer und transformativer Transferprozesse anderer-
seits steht (siehe hierzu u.a. Pohl et al. 2017a). Folglich werden in diesem Beitrag Wissens- und Technologietransfer als nicht voneinander abgrenzbare 
Prozesse betrachtet. Weiterhin werden Nutzergruppen außerhalb einer wissenschaftlichen Institution nicht in die weiter oben genannten Gruppen unter-
teilt, sondern allgemein als außerwissenschaftliche Akteure bezeichnet. 
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Universitäre Transferorganisationen benötigen folglich geeignete Methoden, Formate sowie weitere 

organisationale Kapazitäten, die kollaboratives Forschen und transformatives Experimentieren zu-

sammen mit außeruniversitären Stakeholdern ermöglichen. Auch wenn zu spezifischen Methoden 

und Formaten in diesem Anwendungskontext viele Erkenntnisse existieren, ist wenig darüber be-

kannt, welche Methoden, Formate sowie Prozess-Designs existierenden Transfereinrichtungen dabei 

behilflich sind, intensiver und fallspezifisch mit Stakeholdern an transformativen Zielsetzungen zu 

forschen (Held et al. 2023). Hierbei sollten methodische Ansätze eine Weiterentwicklung organisati-

onaler Kapazitäten unterstützen, um Transferaktivitäten mit einer transformativen Ausrichtung in 

akademischen Strukturen institutionalisieren zu können. Die genannten Herausforderungen zielen 

vor allem auf das übergeordnete Ziel, transformatives Wissen zu erarbeiten, welches dazu befähigt, 

praktisches Handeln in Transformationsprozessen unter normativen Zielsetzungen anzuleiten (Witt-

mayer und Schäpke 2014). 

Einen besonderen Fall stellen in diesem Zusammenhang kommunale Infrastruktursysteme dar, die 

für ihre Funktionalitäten und Prozesse der Wertschöpfung eine Vielzahl verschiedener Akteure ver-

einen. Diese Akteure verfolgen mitunter divergente Interessen, haben unterschiedliche Erwartungs-

haltungen bezüglich der Nutzung von Infrastruktur und inkongruente Visionen hinsichtlich der Zu-

kunft ihrer Kommune. Darüber hinaus unterscheiden sie sich in ihren Herangehensweisen an die 

Lösung kommunaler Probleme bzw. folgen unterschiedlichen Paradigmen. Sie benötigen Zeit, Wissen 

und Ressourcen für die Abstimmung, Kompromissfindung und Umsetzung von Lösungen innerhalb 

starrer Regelwerke, Standards und Vorgaben. Kommunale Infrastruktursysteme veränderten klima-

tischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Bedarfen anzupassen ist konsequenterweise eine 

große Herausforderung. Die von wissenschaftlichen Organisationen initiierten Wissens- und Techno-

logietransferprozesse können hierbei an vielen Stellen eine unterstützende und vermittelnde Posi-

tion einnehmen.  

Ansätze der partizipativen Forschung und Citizen Science, sowie die Reallaborforschung haben hier-

für einschlägige Pionierarbeit geleistet (Bergmann et al. 2021; McCrory et al. 2022; Parodi et al. 

2021). Ein besonderer Schwerpunkt der institutionellen Weiterentwicklung dieser Forschungsein-

richtungen, wie z.B. von Innovation Labs, liegt dabei auf der Entwicklung von Methoden (Held et al. 

2022). Aktuell ist eine Vielzahl an Methodensammlungen, -diskussionen oder -erweiterungen vor-

handen. Dass die Methodenentwicklung immer noch im Zentrum des Interesses steht, zeugt nicht 

von einem quantitativen Defizit an Methoden, sondern von einem Mangel an Prozesswissen zur Aus-

wahl und Umsetzung geeigneter Methoden sowie einer unzureichenden Integration der Ergebnisse 

des Methodeneinsatzes in langfristige organisationale Entwicklungen. 

Demnach lautet unser Vorschlag, die Anwendung von Methoden innerhalb einzelner, kurzfristig an-

gelegter Transferaufgaben durch eine langfristige sowie wiederkehrende Prozessgestaltung der Ziel-

formulierung, Auswahl, Durchführung und Auswertung von Methoden zu ergänzen. Besonderen Fo-

kus legen wir dabei auf Personen und Gemeinschaften, die diese Prozesse des zielgerichteten 

Methodeneinsatzes ermöglichen und auf der Beziehungsebene zum Gelingen eines Transformations-

geschehens beitragen. Diese Kollektive an Personen bezeichnen wir bewusst als Transformationsge-

meinschaften, da gesellschaftliche Transformation nur durch Kommunikation und Kooperation gelin-

gen kann, für die Strukturen der sozialen Kohäsion und des soziales Austausches, also soziale 

Beziehungen, unabdingbar sind. Der Aufbau von Transformationsgemeinschaften soll die soziale Ko-

häsion sowie eine längerfristige Zusammenarbeit ermöglichen. Dadurch können multilaterale Trans-

fer- und iterative Experimentierprozesse unterstützt werden. Dafür ist es notwendig, die Vielzahl von 

Akteur:innen mit gemeinsamen Zielen (eine gute Zukunft für die Kommune) jedoch verschiedenen 

Visionen, Erwartungen und Herangehensweisen (was ist eine gute Zukunft, wodurch zeichnet sie sich 
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aus, wie lässt sie sich erreichen?) zu einer Gemeinschaft zu integrieren, die effektiv Probleme identi-

fizieren, Lösungswege diskutieren und Lösungen mit den ihr zur Verfügungen stehenden Ressourcen 

und innerhalb der gegebenen rechtlichen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen umsetzen 

kann.  

Wir werden in diesem Papier anhand eines empirischen Anwendungsfalls die organisationalen Her-

ausforderungen an Transferprozesse diskutieren und mit TransferCOM (Transformationsgemein-

schaften für Transfer) eine Methode für die praktische Umsetzung des Aufbaus einer Transformati-

onsgemeinschaft vorstellen. 

 

1.2  Zielsetzungen und Vorgehen der Methodenentwicklung 

Die Methodenentwicklung auf der TRANSFORM-Projektebene Umwelt4 verfolgt zwei zentrale Ziel-

setzungen. Einerseits sollen geeignete Methoden getestet und weiterentwickelt werden, die es dem 

KIT Innovation HUB als anwendungsorientierter Forschungs- und Transferorganisation erlaubt, rele-

vante Akteur:innen der Wertschöpfungskette Bau bzw. urbaner Infrastrukturen in problem- und pro-

zessorientierte Forschungsvorhaben auf lokaler Ebene zu integrieren. Dahingehend gilt es, unter-

schiedliche Praxisakteur:innen in Transformationsgemeinschaften in Beziehung zu setzen und 

Veränderungsprozesse zu initiieren sowie begleiten zu können, die eine Planung, Errichtung sowie 

Instandhaltung nachhaltiger Infrastrukturen im urbanen Raum ermöglichen. Andererseits beabsich-

tigt die Methodenentwicklung eine gezielte organisationale Weiterentwicklung des KIT Innovation 

HUB zu einer Transferorganisation mit einer transformativen Ausrichtung. Demnach sollen Erkennt-

nisse aus den methodischen Anwendungen zur Integration relevanter Akteur:innen der Wertschöp-

fungskette Bau bzw. urbaner Infrastrukturen sowie dem Aufbau von Transformationsgemeinschaften 

für die Reflexion von Handlungsoptionen und die Erarbeitung konkreter Handlungsschritte zur syste-

matischen Weiterentwicklung zu einem transformativen Institut genutzt werden.  

Das Vorgehen von TransferCOM gliedert sich in unterschiedliche Schritte, die auf das übergeordnete 

Ziel des Aufbaus von Transformationsgemeinschaften innerhalb der Wertschöpfungskette Bau bzw. 

urbaner Infrastrukturen zur Erarbeitung von praktischen Lösungsansätzen ausgerichtet sind. Die Ent-

wicklung und Erprobung sollen möglichst problem- und anwendungsorientiert erfolgen. Konsequen-

terweise werden geeignete Methoden und Formate anhand von empirischen Anwendungsfällen er-

probt. Hierbei dient ein konkreter Anwendungsfall als prototypischer Prozessverlauf von 

vermittelten Transferleistungen, welcher alle relevanten Prozessschritte von der Anfrage für einen 

Wissens- und Technologietransfer bis zur Umsetzung von gemeinsam erarbeiteten Handlungsmaß-

nahmen zur Annäherung an einen festgelegten Lösungszustand abbilden soll. Auf der Grundlage von 

Erkenntnissen aus diesem prototypischen Prozessverlauf sowie bisheriger Ergebnisse des Projekts 

TRANSFORM (Hausstein et al. 2022; Held et al. 2022, 2023) ist die prozessorientierte Methodenan-

wendung zur Integration von relevanten Akteur:innen der Wertschöpfungskette Bau bzw. urbaner 

Infrastrukturen letztendlich auf insgesamt 15 Anwendungsschritte ausgerichtet. 

Wie in den folgenden Abschnitten noch ausführlicher erläutert wird, behandelt der in diesem Doku-

ment betrachtete Anwendungsfall die Zusammenarbeit des KIT Innovation HUB mit Stakeholdern 

kommunaler Wasserversorgungssysteme in Süddeutschland. Erkenntnisse aus den Erprobungen in 

dem genannten Anwendungsfall sollen eine bedarfsorientierte Weiterentwicklung der 

 
4  Im Projekt „TRANSFORM – Das transformative Institut. Integration von Wissenschaft und Gesellschaft“ kommen drei Betrachtungsebenen zur Anwendung: 

die Ebenen Mensch, Institution und Umwelt. Ebene Umwelt betrachtet Prozesse und Strukturen der Interaktion und des Dialogs mit Akteur:innen außerhalb 
außerhalb des akademischen Kontexts (u.a. Zielgruppenorientierung, Integration von außeruniversitären Stakeholder-Gruppen). 
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angewendeten Methoden, sowie die Ableitung von Handlungsmaßnahmen zur organisationalen 

Weiterentwicklung des KIT Innovation HUB erlauben. Die beschriebenen Methodenanwendungen 

und Prozessbeschreibungen adressieren demnach in erster Linie die Bedarfe des KIT Innovation HUB. 

Jedoch können diese auch auf andere praxisorientierte Transferorganisationen an der Schnittstelle 

zwischen Wissenschaft und Gesellschaft übertragen werden. 

 

1.3 Beitrag zum bisherigen Wissensstand 

Grundsätzlich ist das Anliegen, ein methodisches Vorgehen für die Integration relevanter Akteur:in-

nen zur Bearbeitung drängender Problemstellung außerhalb des akademischen Kontexts zu entwi-

ckeln, kein neues. In der jüngsten Vergangenheit wurde dieses Vorhaben in unterschiedlichen For-

schungsbereichen thematisiert und insbesondere im Forschungs- und Praxisfeld der 

transdisziplinären Forschung vorangetrieben (Bergmann et al. 2021; Bergmann and Schramm 2008; 

Jahn et al. 2012). Entsprechend der grundsätzlichen Zielsetzung von transdisziplinärer Forschung, ist 

aktuell eine Vielzahl von konzeptionellen Ansätzen sowie Gestaltungsrichtlinien zugänglich, die kol-

laborative Prozesse der Wissensproduktion zwischen wissenschaftlichen sowie nicht-wissenschaftli-

chen, praxisnahen Akteur:innen vor dem Hintergrund komplexer Problemstellungen vorzeichnen 

und wiedergeben. Hierbei werden eine Vielzahl von empirischen Problemen betrachtet, unterschied-

liche Formate und Methoden mobilisiert und Prozessschritte entlang der übergeordneten Etappen 

Problemfindung („co-design“), Lösungserarbeitung („co-production“) und Anwendung von prakti‐

schen Lösungsansätzen („co-dissemination“) beschrieben (Pohl et al. 2021; Schneider et al. 2019; 

Hoffmann et al. 2019; Jahn et al. 2022; Polk 2015). Dieser bisherige Erkenntnisstand lieferte für die 

initiale Entwicklung sowie Weiterentwicklung der in diesem Dokument vorgestellten Methode Trans-

ferCOM weitreichende Inspiration und war dadurch von enormer Relevanz. Gleichzeitig muss jedoch 

auch betont werden, dass unser Vorschlag über die allgemeinen Ansätze zur Gestaltung von trans-

disziplinären Forschungsvorhaben und Partizipationsprozessen hinaus geht. Das hat drei Gründe. 

Zum einen richtet sich TransferCOM thematisch an urbane Infrastrukturen und damit verbundene 

Herausforderungen bei der Umsetzung von Veränderungsprozessen. Relevanz, Umfang und Komple-

xität von urbanen Infrastrukturen sind konstituierende Faktoren und deuten auf ein zweites Merkmal 

unseres Vorschlags, nämlich der Ausrichtung auf Akteur:innen der mit urbanen Infrastrukturen ver-

bundenen Wertschöpfungsketten. Die Prozessgestaltung wird folglich von einem akteur- und pro-

duktzentrierten Vorgehen entlang der beteiligten Wertschöpfungsketten gerahmt. Mit der Zielset-

zung des Aufbaus von Transformationsgemeinschaften soll die langfristige Kooperation relevanter 

Akteur:innen der betreffenden Wertschöpfungsketten gefördert werden. Neben den beiden genann-

ten inhaltlichen Faktoren ist ein weiteres Merkmal grundlegend für unseren Vorschlag. Die skizzierte 

Prozessgestaltung ist auf die Anforderungen und Zielsetzungen einer Wissens- und Technologietrans-

fereinheit, dem KIT Innovation HUB, ausgelegt. Der KIT Innovation HUB intendiert mit dieser Prozess-

gestaltung auch eine gezielte organisationale Weiterentwicklung, um sich in Zukunft verstärkt den 

Herausforderungen resilienter und anpassungsfähiger urbaner Infrastrukturen widmen zu können.  

Ohne bisherige Erkenntnisse sowie bereits erprobte praktische Ansätze transdisziplinärer For-

schungsvorhaben zu negieren, vermittelt unser Vorschlag ein Vorgehen, welches bisherige Ansätze 

ergänzt sowie Wissens- und Technologietransferprozesse speziell für die Umgestaltung von urbanen 

Infrastrukturen erprobt. 
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1.4    Aufbau des Dokuments 

Dieses Dokument ist wie folgt aufgebaut:  

Zunächst wird das methodische Vorgehen beschrieben, welches in vier Anwendungsphasen und 15   

Anwendungsschritten resultiert. Im dritten Kapitel wird unser Anwendungsvorschlag von Transfer-

COM präsentiert, welcher die einzelnen Prozessschritte entlang der vier Anwendungsphasen ausführ-

lich erläutert. Daraufhin folgt eine kurze Diskussion über die Ergebnisse und Limitierungen der Erpro-

bung. Eine Zusammenfassung und ein Ausblick markieren den finalen Abschnitt dieses Beitrags.
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2. Transfer, Wirkung und Wert-
schöpfungsketten – ein konzeptioneller 
Ansatz 

“Being at the forefront of scientific and technological advances in undertaking global 

research and educating future leaders and professionals, universities deliver impactful 

knowledge […].” (Purcell et al. 2019) 

Wirkungsvoller Wissens- und Technologietransfer ist in den vergangenen Jahren zu einer der zentra-

len Zielsetzungen für universitäre sowie außeruniversitäre Forschungseinrichtungen geworden. 

Ohne an dieser Stelle genauer zu erläutern, welche Attribute ein wirkungsvolles Transferergebnis 

beschreiben, muss allgemein betont werden, dass  Wirkung im Kontext drängender gesellschaftlicher 

Problemstellungen grundsätzlich nicht von einzelnen Akteur:innen abhängig ist. Vielmehr resultiert 

wirkungsvoller Transfer aus der Kollaboration verschiedener Akteur:innen eines Innovationssystems. 

(Trencher et al. 2014a). Aus diesem Grund benötigen, wie eingangs bereits angesprochen, Transfer-

organisationen neue Formen der Interaktion und Kollaboration mit Akteur:innen aus der Praxis. Das 

Ziel einer methodischen Prozessgestaltung für Technologietransferprozesse zur Anpassung kommu-

naler Infrastruktursysteme an klimatische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedarfe beschreibt 

demnach zunächst die Integration einer Vielzahl verschiedener Akteur:innen. Diese Integration soll 

dem Aufbau von Transformationsgemeinschaften dienen. 

Mit dieser Zielsetzung geht die Absicht einher, möglichst die gesamte Wertschöpfungskette, respek-

tive relevante Akteur:innen entlang der Wertschöpfungskette, des kommunalen Trinkwasserversor-

gungssystems zu integrieren. In Abbildung 1 und Abbildung 2, sind beispielhaft essenzielle Prozess-

schritte entlang der Wertschöpfungskette für die kommunale Trinkwasserversorgung dargestellt. 

Abbildung 1: Vereinfachter Prozessverlauf einer kommunalen Trinkwasserversorgung. 

Quelle: Chofreh et al. 2019. 
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Abbildung 2: Prozessverlauf der kommunalen Trinkwasserversorgung mit einer Beschreibung allgemeiner Prozessaufgaben. 

Quelle: Baur et al. 2019. 

Abbildung 1 veranschaulicht zunächst wesentliche Prozessschritte, die den Verlauf der Wassergewin-

nung über die Behandlung in Aufbereitungsstationen, dem Weitertransport zu Wasserspeichern und 

der letztendlichen Versorgung von Verbraucher:innen über Pumpsysteme darstellt. In Abbildung 2 

wird ein identischer Versorgungsprozess von der Wassergewinnung hin zur Versorgung der Verbrau-

cher:innen beschrieben. Zusätzlich werden relevante Aufgaben der Prozessstationen Wassergewin-

nung in Schutzgebieten, Aufbereitung, Speicherung sowie Wasserverteilung erläutert. Hierbei sind 

neben regulativen Maßnahmen, wie z.B. der Ausstellung von Bewilligungen für die Wasserentnahme, 

auch technisch-bauliche Maßnahmen, wie etwa dem Bau von Leitungen oder Wasserspeicheranla-

gen, aufgeführt. Folglich zeigt Abbildung 2, dass für die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung, 

und damit einer funktionierenden Wertschöpfungskette, technische Komponenten und organisatio-

nale Einheiten komplementär ineinandergreifen müssen. Entsprechend der Versorgungsleistung 

zeichnen die Abbildungen einen linearen Verlauf der Funktionen des Versorgungssystems nach. Aus-

gehend von der linearen bzw. hydraulischen Versorgungskette wird häufig auf eine lineare Wert-

schöpfungskette geschlossen.  

Der Begriff Wertschöpfungskette verweist auf eine Abfolge von Aktivitäten und Prozesse, die mitei-

nander in Verbindung stehen und dazu beitragen, die Wertschaffung in Hinblick auf die Versorgung 

mit Trinkwasser von Endverbraucher:innen sicher zu stellen. Diese Perspektive wird häufig auf die 

Wirtschaftlichkeit der Trinkwasserversorgung reduziert und anhand der Gesamtkosten für die Bereit-

stellung sowie den Gebühren bzw. Preisen für die Versorgung dargestellt (Baur et al. 2019). Die Wirt-

schaftlichkeit ist allerdings nur ein Aspekt der Wertschöpfung. Eine umfassendere Betrachtung des 

Wasserversorgungssystems verweist auf unterschiedliche Teilbereiche, organisationale Subsysteme 

und Ressourcen, die an der Wertschöpfung der Wasserversorgung von der Gewinnung über die Ver-

teilung bis hin zur Entsorgung und Aufbereitung von Trinkwasser beteiligt sind. Grundsätzlich sind 

Wertschöpfungsprozesse der kommunalen Versorgungssysteme von verschiedenen Akteur:innen 

abhängig, die öffentliche sowie private Organisationen umfassen (z.B. kommunale Verwaltung, pri-

vatwirtschaftliche Unternehmen, Endverbraucher:innen, private sowie gesellschaftliche Interessens-

vertretungen). Harbach et al. (2011) sprechen in diesem Kontext von Wertschöpfungskonfi-
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gurationen bestehend aus Akteur:innen auf lokaler sowie auch überregionaler, globaler Ebene. Diese 

Akteurskonstellation bildet institutionelle Strukturen, die über den Aufbau, die Instandhaltung und 

Veränderungen der technischen Infrastruktur des Versorgungssystems entscheidet. Neben den tech-

nischen Aspekten der gebauten Umwelt, wie beispielsweise Leitungssysteme, Trinkwasserbehälter 

oder Pumpanlangen, ist zudem die natürliche Umwelt als hydrologisches System zu nennen, das un-

ter anderem mit natürlichen Grundwasserspeichern und Niederschlag bedeutende Einflüsse auf das 

kommunale Wasserversorgungssystem hat. Daraus muss gefolgert werden, dass jegliche Versuche 

die Trinkwasserversorgung gezielt zu verändern (z.B., den nachhaltigen Umgang mit der Ressource 

Wasser zu steigern) ausgehend von der Vorstellung einer linearen oder hydraulischen Prozesskette 

(Hacker and Binz 2021b), höchstwahrscheinlich scheitern werden. Das liegt hauptsächlich an den ge-

nannten Akteur:innen, Organisationen und Institutionen, die untrennbar an den Einsatz und die 

Funktionalität der technischen Komponenten des Versorgungsystems gekoppelt sind. Betrachten wir 

zunächst die in Abbildung 2 dargestellte Wertschöpfungskette und übertragen diese auf die Zielset-

zung der Transformation zu einem nachhaltigeren Entwicklungszustand. 

Ein nachhaltigerer Umgang mit der Ressource Wasser wäre auf kommunaler Ebene mit der Errich-

tung von dezentralen Wiederaufbereitungsanlangen innerhalb von beispielsweise Wohnquartieren 

oder bei Fabriken bzw. gewerblich genutzter Quartiere möglich. Entsprechend der in Abbildung 2 

dargestellten Prozesskette, könnte das entnommene Volumen aus Brunnen im Durchschnitt gesenkt, 

Leistungen für die Aufbereitung und Speicherung reduziert sowie die Versorgungssicherheit der Ver-

braucher:innen gesteigert werden. Praktische Umsetzungsversuche dieser Option haben jedoch ge-

zeigt, dass sich die Umwandlung von zentralen zu dezentraleren Wasserversorgungssystemen als 

komplexe Problemstellung erweist (Hacker und Binz 2021a, 2021b). Technische, regulative, wirt-

schaftliche sowie juristische Bereiche und normative Perspektiven lassen sich nicht in einem linearen 

Verfahren so zueinander ausrichten, wie es die Vorstellung einer linearen Wertschöpfungskette mög-

licherweise suggeriert (Lackey et al. 2020). Auf praktischer Ebene sind Zusammenhänge entlang der 

Prozesskette nicht so nachvollziehbar und absehbar, wie angenommen. 

Herausforderungen eines wirkungsvollen Technologietransfers, der eine Transformation des kom-

munaler Wasserversorgungssystems gestaltet und forciert, sind nicht abhängig von dem linearen 

Verlauf einer Wertschöpfungskette, sondern von den Dynamiken komplexer adaptiver Systeme, die 

verschiedene Prozesse der Wertschöpfung vereinigen. Transferaktivitäten müssen demnach auf sys-

temische Wechselwirkungen bzw. Dynamiken und nicht auf lineare Zusammenhänge ausgerichtet 

werden. Diese Unterscheidung ist für die inhaltliche und strukturelle Umsetzung von Transferprozes-

sen im Kontext kommunaler Wasserversorgungsysteme von zentraler Bedeutung. Es stellt sich folg-

lich zunächst die Frage, was komplexe adaptive Systeme sind, und welche konstituierenden Eigen-

schaften diese besitzen. 

Komplexe adaptive Systeme sind offene Systeme bestehend aus heterogenen, reflektierenden und 

anpassungsfähigen Individuen („Agenten“), die abhängig von räumlichen und zeitlichen Gege-

benheiten durch regelbasierte Interaktionen Strukturen entwickeln bzw. weiterentwickeln (Hol-

land 1996, 2000; Gerrits 2012; Allen 1988; Nicolis and Prigogine 1989). Veränderungen oder Ent-

wicklungsverläufe resultieren dabei nicht aus linearen Ursache-Wirkung Zusammenhängen, 

sondern aus erratischen Veränderungen und Dynamiken, die als komplex bezeichnet werden 

(Byrne 2005). Komplexe adaptive Systeme können anhand einer Vielzahl von Eigenschaften be-

schrieben werden. Für den vorliegenden Anwendungsfall werden drei zentrale Eigenschaften 

näher erläutert: emergentes Verhalten (I), Definition systemischer Grenzen (II) und koevolutio-

näre Prozesse (III).  
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Emergentes Verhalten beschreibt Interaktionen und Wechselbeziehungen heterogener Individuen, 

die im zeitlichen Verlauf zu interdependenten Prozessen sowie Strukturen und schließlich zur Entste-

hung von Systemen führen. In diesem Sinne haben Systeme eine dynamische Charakteristik. Daraus 

resultiert, dass Wechselbeziehungen zwischen Individuen („Mikroebene“) und einem Resultat auf 

der aggregierten Ebene („Makroebene“) nicht linear sind. Hierbei wird von Nichtlinearität gespro-

chen. Handlungen und Dynamiken in einem komplexen adaptiven System entsprechen dahingehend 

keinen linearen Kausalzusammenhängen. Folglich kann über die Konsequenzen einer Handlung (sin-

gulär oder kollektiv) a priori nur bedingt eine Vorhersage getroffen werden. (Forrest 1990; Kauffman 

1995; Holland 1996, 2000). 

Definitionen systemischer Grenzen resultieren aus der Fähigkeit von Menschen, sich veränderten Um-

ständen anzupassen. Soziale Strukturen und Prozessverläufe existieren folglich nicht unabhängig von 

kollektiven Reaktionen bestehend aus einzelnen Individuen. Verhaltensregeln von Individuen sind an 

mentale Repräsentationen ihrer Umgebung gebunden. Mentale Modelle, die einen Einfluss auf 

Verhaltensregeln haben, passen sich im zeitlichen Verlauf relativ zu Veränderungen in der syste-

mischen Umgebung eines Individuums an. Komplexe Dynamiken, also der Entwicklungsverlauf von 

Prozessen, sind dabei nicht nur abhängig von menschlicher Handlungsfähigkeit, sondern auch von 

kontextualisierten (Anfangs-)Bedingungen und zufälligen Ereignissen der systemischen Umgebung. 

(Luhmann 1987; Checkland 1995, 2000; Forrester 2013). 

Koevolutionäre Prozesse beschreibt eine wechselseitige Beeinflussung und Ausrichtung von hetero-

genen Individuen und Prozessverläufen. Damit verbundene Prozesse sind wie in der Erläuterung zu 

emergentem Verhalten bereits betont dynamisch, nicht-linear und kontextualisiert. Für den Anwen-

dungsfall der Wasserinfrastruktur ist hierbei von zentraler Bedeutung, welche wechselseitigen Ef-

fekte und Ausrichtungen auf technologischer, institutioneller, wirtschaftlicher und normativer Ebene 

zu Entwicklungsverläufen führen, die eine Anpassung des Versorgungssystems zu einem nachhalti-

geren Zustand ermöglichen. (Kauffman 1993; Norgaard 1994; Kallis and Norgaard 2010). 

Die genannten systemischen Eigenschaften verdeutlichen letztendlich, dass die Vorstellung linearer 

Prozessverläufe entlang einer Wertschöpfungskette als Ansatz für die Umsetzung der Transformation 

des Wasserversorgungssystems völlig ungeeignet ist (Boulton et al. 2015). 

Kommen wir an dieser Stelle zurück zu dem konkreten Anwendungsfall der kommunalen Wasserver-

sorgungsinfrastruktur und der Vorstellung einer damit verbundenen Wertschöpfungskette. Die Er-

läuterung der Eigenschaften komplexer adaptiver Systeme macht deutlich, dass technische Kompo-

nenten des Wasserversorgungssystems und deren Funktionen nicht unabhängig von den Dynamiken 

der komplexen adaptiven Systeme, die die organisatorischen und institutionellen Strukturen konsti-

tuieren und verknüpfen, existieren. Diese Perspektive auf den Anwendungsfall und die Zielsetzung 

der Transformation zu übertragen, bedeutet, dass technologische, institutionelle und hydrologische 

Dimensionen miteinander gekoppelt sind. Folglich bestehen zwischen der natürlichen Umwelt, der 

gebauten technischen Infrastruktur und einer regionalspezifischen Institutionsstruktur dynamische 

Wechselwirkungen (Kluge et al. 2005). Aus diesem Grund kann konsequenterweise nicht von einer 

Wertschöpfungskette gesprochen werden. Vielmehr handelt es sich um Wertschöpfungsketten, die 

über verschiedene Bestand- und Teilbereiche hinweg die Wertschöpfung der kommunalen Wasser-

versorgung verantworten. Auch sind Prozesse der Wertschöpfung nicht linear in dem Sinne, wie es 

der Begriff der Wertschöpfungskette eventuell vermuten lässt. Entstehende Wechselwirkungen bei 

der Wertschöpfung von Trinkwasser über die genannten Bereiche hinweg sind komplex und äußern 

sich dahingehend in emergenten, nicht-linearen Zusammenhängen (Forrester 2013; Checkland and 

Scholes 1999). 
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Insgesamt sind Wechselwirkungen bzw. Kopplungen zwischen hydrologischen, technologischen und 

institutionellen Teilbereichen nicht nur als ein wesentliches Merkmal zu nennen, das die Ausführung 

verschiedener Aufgaben entlang der technischen Versorgungsinfrastruktur beeinflusst. Sie sind zu-

gleich der Ausganspunkt einer jeden Problemsituation sowie der entscheidende Faktor für die Um-

setzung von gezielten Ansätzen zur Transformation des kommunalen Wasserversorgungssystems. 

Entsprechend der genannten Eigenschaften komplexer adaptiver Systeme, werden regulative Hand-

lungsmaßnahmen zur Veränderung und Anpassung des Wasserversorgungssystems in einen nach-

haltigeren Zustand höchstwahrscheinlich keine linearen Wirkungszusammenhänge erzielen können. 

Ein weiteres passendes Beispiel hierfür ist die Erhöhung der Preise. Eine Erhöhung des Trinkwasser-

preises auf kommunaler Ebene, die aus einer temporären Verknappung des Grundwasservorkom-

mens resultiert, wird nicht unmittelbar und ausschließlich dazu führen, dass alle Endverbraucher:in-

nen nachhaltiger mit der Ressource Trinkwasser umgehen. Möglicherweise nehmen private 

Endverbraucher:innen eigene Trinkwasserbrunnen in Betrieb oder boykottieren die Zusammenarbeit 

mit Akteur:innen der kommunalen Verwaltung aus persönlichen Gründen. Woraufhin der zuständige 

Erzeuger die Preise anpassen oder eine andere Maßnahme umsetzen muss. Es zeigen sich dynami-

sche Wechselwirkungen bzw. Rückkopplungen zwischen Wirkung und Ursache. 

Der konzeptionelle Ansatz von systemischen Rückkopplungen ist hilfreich, um komplexe und multi-

kausale Wirkungszusammenhänge verständlicher zu machen. Rückkopplungen beschreiben nicht-li-

neare Zusammenhänge zwischen Handlungsmaßnahmen einzelner Akteur:innen und den erzielten 

Wirkungen innerhalb des Versorgungssystems inklusive den Wechselwirkungen zwischen ökologi-

schen, technologischen und sozialen Teilbereichen (Kluge et al. 2005). Diese Perspektive ist von enor-

mer Bedeutung, um überhaupt zu verstehen, wie existierende Wasserversorgungssysteme an verän-

derte ökologische, technische, ökonomische und gesellschaftliche Bedingungen angepasst werden 

können, und welche dynamischen Abhängigkeiten innerhalb der betreffenden Akteurskonstellation 

auf lokaler Ebene betrachtet werden müssen. Die Erarbeitung von Handlungsmaßnahmen zur Trans-

formation des Versorgungssystems hin zu zukünftigen Zielzuständen, wie beispielsweise eine nach-

haltigere kommunale Trinkwasserversorgung, ist dahingehend von den Akteur:innen abhängig, die 

an Prozessen der Wertschöpfungsketten beteiligt sind. Ein integratives und koordiniertes Vorgehen 

der beteiligten Akteur:innen, das effektive Experimentier- und Lernstrukturen schafft, ist eine Grund-

voraussetzung für ein transformatives Vorgehen. Über das Inbeziehungsetzen von Akteur:innen: kön-

nen Wirkungszusammenhänge real erfahren und reflektiert werden. Rückkopplungen und Abhängig-

keiten können antizipiert und gemeinsam eingeschätzt werden.  

Eine geeignete Möglichkeit der methodischen Umsetzung stellt die Methode System Dynamics Mo-

delling (SDM) dar. SDM ermöglicht die Modellierung von Problemstellungen anhand von Systemmo-

dellen, welche aus Bestand- und Flussvariablen („stocks and flows“) bestehen und geschlossene 

Feedbackschleifen bzw. Rückkopplungen generieren (Schwaninger 2004; Flood 1995). Zusammen-

hänge zwischen Bestands- und Flussvariablen werden mittels trivialer mathematischer Gleichungen 

definiert (z.B. Differenzialgleichungen). Dadurch können komplexe Dynamiken als nichtlineare Ef-

fekte sowie interagierende Prozessverläufe dargestellt, und mögliche Ansätze zur erfolgreichen Be-

hebung simuliert werden. Verschiedene Interventionen innerhalb der abgebildeten Feedbackschlei-

fen produzieren demnach unterschiedliche hypothetische Systemzustände (Zolfagharian et al. 2018; 

Barbrook-Johnson and Penn 2022). 

Wie weiter oben bereits erwähnt, beschreiben Rückkopplungen bzw. Feedbackschleifen nicht-line-

are Zusammenhänge eines Systems. Für die Anwendung von SDM und die Erstellung von systemi-

schen Modellen ist es zunächst von Bedeutung, grundsätzliche Eigenschaften von Feedbackschleifen 

zu verstehen. Konzeptionell werden Feedbackschleifen anhand von lediglich zwei Arten von 
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Feedback betrachtet – positives und negatives Feedback. Positives Feedback ist selbstverstärkend. 

Das heißt, die Reaktion auf ein bestimmtes Input wird verstärkt oder vergrößert. Folglich führen po-

sitive Feedbackschleifen zu Veränderungen eines Systems. Beispielsweise führt die Erschließung 

neuer Ölquellen zur Vergrößerung der Absatzmärkte von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren, da 

der Verkaufspreis für Mineralöl billiger wird. Dadurch steigt der Absatz auf dem Markt, was wiede-

rum zu einer höheren Nachfrage nach Mineralöl führt. Im Gegensatz dazu wirken negative Feedback-

schleifen dem Wandel entgegen, da sie sich selbst korrigieren und eine dämpfende bzw. stabilisie-

rende Wirkung auf ein System haben. In diesem Sinne neigen negative Feedbackschleifen dazu, 

Input, welches zu Störungen und Ungleichgewicht führt, auszugleichen. Beispielsweise führt ein Man-

gel von Mineralöl zu dämpfenden Effekten der Nachfrage nach Fahrzeugen mit Verbrennungsmoto-

ren. Wenn sich der Preis für Mineralöl erhöht, steigt der Absatz von Fahrzeugen mit Verbrennungs-

motoren weniger stark, was wiederum zu einer sinkenden Nachfrage nach Mineralöl führt. Komplexe 

adaptive Systeme bestehen nicht aus einzelnen Feedbackschleifen, die klar voneinander getrennt 

sind. Vielmehr ergeben sich komplexe Dynamiken aus den Wechselwirkungen zwischen verschiede-

nen Feedbackschleifen. Beide Arten von Feedbackschleifen können also gleichzeitig auf einer unter-

schiedlichen Zeitskala auftreten. Folglich ist es nicht möglich Dynamiken eines Systems präzise vor-

herzusagen oder zu bestimmen. Diese Eigenschaft unterstreicht die Nichtlinearität von sich 

verändernden Feedbackmustern zwischen einzelnen Akteuren und dynamischen Ergebnissen auf der 

aggregierten Ebene. (Forrester 2013; Sterman 2000). 

Abbildung 3 zeigt ein beispielhaftes Modell eines kommunalen Wasserversorgungssystems. Ziel des 

stark vereinfachten Modells ist die Darstellung von möglichen Maßnahmen, die zu einer Reduzierung 

des Wasserverbrauchs führen.  

 
Abbildung 3: Systemisches Modell für Dynamiken von Wasserzu- und Wasserabfluss auf kommunaler Ebene. 

 
(Die Abbildung wurde erstellt mit Vensim PLE 10.1.3.).  
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Abbildung 3 verdeutlicht zunächst systemische Zusammenhänge des Wasserzuflusses und -abflusses 

anhand verschiedener Feedback-Schleifen, die für den kommunalen Wasserbestand entscheidend 

sind. Eine mögliche Handlungsmaßnahme, um eine anhaltende Limitierung der Wasserressourcen in 

den Wasserspeichern zu adressieren, ist eine Erhöhung des Wasserpreises. Es wird angenommen, 

dass eine Erhöhung des Wasserpreises zu einer geringeren Wassernutzung der Verbraucher:innen 

führt, wodurch der gesamte Wasserabfluss und kommunale Wasserverbrauch gesenkt werden kann. 

Dieses Modell könnte um viele weitere Variablen und Feedback-Schleifen erweitert werden. 

Vor dem Hintergrund der erläuterten Eigenschaften komplexer adaptiver Systeme, müssen die Mög-

lichkeiten der Umsetzung eines wirkungsvollen Technologietransfers sowie die Rolle von akademi-

schen Transferorganisationen zwangsläufig hinterfragt werden. Zum einen ist Wirkung bzw. sind Wir-

kungen immer von systemischen Zusammenhängen abhängig und resultieren folglich aus kollektiven 

Aktivitäten. Eine Transferorganisation kann niemals allein weitreichende Veränderungen eines Ver-

sorgungssystems initiieren und umsetzen. Zum anderen können Transferorganisationen nicht an ih-

ren erzielten Wirkungen, sondern an den wirkungsvollen Transferleistungen, die zusammen mit re-

levanten Akteuren außerhalb des universitären Bereichs erzielt wurden, gemessen werden. Anstelle 

eines Ansatzes, der einen konkreten Fahrplan für wirkungsvolle Transferaktivitäten parat hält, um 

Transformationen umzusetzen, müssen ein kollaboratives Vorgehen und Ansätze für gemeinsames 

experimentieren und lernen als Gradmesser für Wirkung und demnach auch Erfolg treten (Lowe and 

Wilson 2017). 

Insgesamt begründet sich der in diesem Dokument angewendete konzeptionelle Ansatz in einem 

Verständnis von kommunaler Wasserversorgungsysteme als offene, komplexe adaptive Systeme. 

Transferorganisationen sind hierbei Teil einer Akteurskonstellation, deren handlungsorientiertes 

Vorgehen sich in multikausalen Wechselwirkungen zwischen technologischen, institutionellen sowie 

hydrologischen Teilsystemen äußert. Erzielte Wirkungen sind folglich immer das Produkt kollektiver 

Aktivitäten und nicht auf das Vorgehen einer einzelnen Organisationseinheit zurückführbar. Kollabo-

ration und die Etablierung gemeinsamer Lernprozesse müssen daher als Zielsetzungen und Gradmes-

ser für einen wirkungsvollen Technologietransfer betrachtet werden.  
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3. Methodisches Vorgehen 
Die Entwicklung der Methode TransferCOM resultiert aus verschiedenen Forschungsetappen. Zu-

nächst wurde eine Auswahl an möglichen Methoden sowie Formaten erstellt, die der genannten Ziel-

setzung entspricht. Eine Orientierungshilfe hierbei lieferten methodische Anwendungen aus den Be-

reichen der integrativen, co-kreativen sowie transdisziplinären Forschungsdesigns (Lam et al. 2021; 

Polk 2015). Die primäre Zielrichtung umfasste die Integration verschiedener Perspektiven entlang 

kollektiver Analyse- sowie Experimentierprozesse (Pohl et al. 2017b). Die Integration divergierender 

Perspektiven, die die kommunale Akteurskonstellation des Wasserversorgungsystems wiedergeben 

sollen, dient der Erarbeitung einer gemeinsamen Verständnisgrundlage des betreffenden Problems. 

Es gilt hierbei konkrete Problemstellungen der kommunalen Wasserversorgung zu identifizieren, die 

den Transformationsprozess zu einem nachhaltigeren Wasserversorgungssystem rahmen. Auf dieser 

Grundlage sollen mittels experimenteller Ansätze konkrete Handlungsmaßnahmen für ein lösungs-

orientiertes Vorgehen erarbeitet werden. Hierbei sind zwei Aspekte von Bedeutung. Zum einen ori-

entiert sich in Anlehnung an transdisziplinäre Forschungsdesigns die Einbeziehung von Perspektiven 

unterschiedlicher Akteur:innen an Prozesse der Problemdefinition, -analyse und der Erarbeitung von 

praxisorientierten Lösungsansätzen (Pohl et al. 2021; Keestra 2017). Zum anderen sind die Tiefe und 

der Umfang der kognitiven Perspektiven sowie des praxisnahen Wissens über den behandelten Prob-

lemkontext entlang der drei Prozesseschritte eine weitere methodische Anforderung (Spindler et al. 

2020; Gransche and Manzeschke 2020). Darüber hinaus ist die gemeinsame Erarbeitung von praxis-

nahem Wissen, um konstruktiv eine identifizierte Problemstellung zu adressieren, hochgradig von 

den betreffenden Akteurskonstellationen und kontextspezifischen Dynamiken abhängig. Auf der 

Grundlage einer ausführlichen Recherche zu existierenden Methodenanwendungen sowie Forma-

ten, die insbesondere den zwei genannten Anforderungen entsprechen, konnten so insgesamt drei 

Methoden und ein Format für eine Erprobung im beschriebenen Problemkontext ausgewählt wer-

den. 

In einem zweiten methodischen Schritt wurden die ausgewählten Methoden und das Format in eine 

Reihenfolge gebracht, die das oben genannte prozessorientierte Vorgehen bestmöglich skizzieren. 

Dieser erste prototypische Prozessverlauf konnte letztendlich im genannten Anwendungsfall getes-

tet werden. Die Erkenntnisse aus der prototypischen Anwendung ermöglichten eine Überarbeitung 

und Erweiterung der prozessorientierten Methodenanwendungen. Hauptsächlich konnten Kohä-

renz, Replizier- und Anwendbarkeit verbessert und die einzelnen Prozessschritte entsprechend an-

gepasst werden. 

Letztendlich resultierte das methodische Vorgehen von TransferCOM in vier zyklischen Anwendungs-

phasen, welche in 15 Anwendungsschritten untergliedert sind. Die vier Anwendungsphasen fungie-

ren dabei als übergeordnete Prozessstruktur. Die innerhalb einer Anwendungsphase beschriebenen 

Prozessschritte können hinsichtlich ihrer Abfolge variieren und müssen daher nicht wie im vorliegen-

den Dokument umgesetzt werden. Vielmehr sollte das prozessorientierte Vorgehen an den fallspezi-

fischen Bedarfen angepasst werden. Auf dieser Grundlage kann der in diesem Dokument skizzierte 

Vorschlag auch noch weiterentwickelt werden. 

Im folgenden Kapitel wird ein Anwendungsvorschlag von TransferCOM inklusiver der einzelnen Pro-

zessschritte entlang der vier Anwendungsphasen präsentiert. Hierbei folgt einer kurzen Erläuterung 

der entsprechenden Prozessschritte eine Ergebnisbeschreibung der jeweiligen Schritte, welche an-

hand des oben geschilderten Anwendungsfalls wiedergegeben werden. An dieser Stelle muss zudem 

betont werden, dass die Prozessschritte 12 bis 15 der Anwendungsphasen drei und vier bisher nicht 
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anhand des konkreten Anwendungsfalls getestet werden konnten. Diese wurden im Nachgang er-

gänzt. 

 

4. Beschreibung der vier 
Anwendungsphasen von TransferCOM 
4.1  Anwendungsphase 1 – Annäherung an Problemstellung 

Die erste Anwendungsphase dient einer systematischen Annäherung an die Problemstellung. Ent-

sprechend der Ausrichtung auf beteiligte Akteur:innen der Wertschöpfungskette Bau bzw. urbaner 

Infrastrukturen, zielen die einzelnen Prozessschritte auf die Erfassung und Integration von akteurs-

zentrierten Perspektiven auf gegebene Problemstellungen. Damit bildet die erste Anwendungsphase 

die Grundlage für den Aufbau einer Transformationsgemeinschaft. Die insgesamt acht Prozess-

schritte verfolgen eine Verdichtung der existierenden Problemperspektiven, welche aus Analysen 

von fallspezifischen Herausforderungen sowie der Konsolidierung von und Diskussion über verschie-

dener Perspektiven auf gegebene Problemstellungen resultiert. Das übergeordnete Ziel der ersten 

Anwendungsphase ist die Einigung auf eine von allen beteiligten Akteur:innen geteilte Problemsicht. 

In den folgenden Abschnitten werden die Prozessschritte und damit verbundenen Ergebnisse näher 

erläutert.  

 

4.1.1  Schritt 1: Einstieg und erste Annäherung an Problemverständnis  

Gemäß der grundsätzlichen Ausrichtung von Transferaktivitäten auf die Umsetzung von nachhaltigen 

urbanen Infrastrukturen im Projekt „TRANSFORM“ und mit der damit verbundenen Adressierung der 

normativen Dimensionen einer nachhaltigen Materialisierung, umfasst der erste Schritt eine umfas-

sende Annäherung an das Problemverständnis. Dies umfasst die Sammlung allgemeiner Merkmale 

des zu bearbeitenden Themenbereichs und damit verbundener Aufgaben, Funktionen, Strukturen 

sowie Richtlinien und formelle Erfordernisse. Auch wenn der Fokus von Transferprojekten auf der 

lokalen, kommunalen Ebene liegt, sind dabei Betrachtungen von überregionalen, nationalen oder 

internationalen Zusammenhängen sowie Abhängigkeiten von Relevanz. Dadurch soll eine initiale Fi-

xierung auf ausschließlich technologische Merkmale (z.B. Materialeigenschaften, Prozessoptimie-

rung) verhindert und die Betrachtung von damit verbundenen anderen Aspekten, wie beispielsweise 

dem Management von Abläufen, symbolische Werte, Baukulturen, Nutzer:innenverhalten oder die 

Festlegung von Kriterien für eine bauliche Veränderung, ermöglicht werden. Anhand der Fallbetrach-

tung der kommunalen Infrastruktur konnte folgende Annäherung an das Problemverständnis erar-

beitet werden. 

Die Trinkwasserversorgung ist eine der zentralen Aufgaben von Kommunen in Deutschland. Dahin-

gehend liegt die öffentliche Wasserversorgung innerhalb der Daseinsvorsorge (Koch et al. 2017). His-

torisch betrachtet, haben regulative Maßnahmen auf nationaler sowie internationaler Ebene dazu 

beigetragen, dass qualitative und quantitative Standards der gesicherten öffentlichen Wasserversor-

gung auch auf kommunaler Ebene verankert und erweitert wurden. Hiervon betroffen sind insbeson-

dere die Umsetzung von wasserwirtschaftlichen Prozessen sowie der Erhalt und die nachhaltige Nut-

zung von regionalen Wasservorkommen (Watzel 2020; Rautenberg 2014). Die Gewährleistung der 

Versorgungssicherheit zielt auf eine verlässliche Deckung der Wasserbedarfe und umfasst alle 
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Prozessschritte des Versorgungssystems von der Gewinnung bis zur Verteilung der vorhandenen 

Wasserressourcen. In diesem Kontext wird zunächst von der sogenannten technischen Versorgungs-

sicherheit gesprochen (Rautenberg 2014). Hierzu gehören die Planung sowie der Bau von zulässiger 

Infrastruktur unter der Verwendung zulässiger Baustoffe und Bauteile und deren Inbetriebnahme 

sowie Instandhaltung. Innerhalb des Aufgabengebiets der Gewinnung von Wasser sind die Vorhal-

tung von Redundanzen und ausreichende Möglichkeiten der Verteilung als essentielle Voraussetzung 

für die Versorgung mit Wasser zu erwähnen (Moss 2011). Neben der technischen Versorgungssicher-

heit sind weitere relevante Aspekte für eine sichere Versorgung zu nennen, wie beispielsweise der 

Einsatz und die Weiterbildung von qualifiziertem Personal, der Aufbau und Unterhalt einer rechtssi-

cheren Organisation sowie Sicherheitsmaßnahmen gegenüber Naturkatastrophen oder anderen Kri-

sen (Rautenberg 2014; Baur et al. 2019).  

Die Versorgungssicherheit steht in einem engen Verhältnis mit Aspekten einer nachhaltigen Unter-

haltung der Wasserversorgung. Rautenberg (2014) diskutiert Attribute einer nachhaltigen Wasser-

versorgung als nachhaltiges Handeln der betreibenden Akteur:innen der Versorgungsinfrastruktur 

(ibid., S. 7). Hierzu gehört, die Leistungsfähigkeit kommunaler Versorgungsnetze durch Maßnahmen 

der Modernisierung und Leistungsanpassung bzw. -steigerung zu gewährleisten, sowie die Ressource 

Wasser perspektivisch zu schützen und effizient einzusetzen (Meinel and Lehmann 2016). Aspekte 

der Nachhaltigkeit sind folglich mit Aufgaben der technischen und erweiterten Versorgungssicherheit 

verknüpft und berühren unterschiedliche Dimensionen des Versorgungssystems, wie bspw. materi-

elle und immaterielle Ressourcen, Wissen, Praktiken, Technologien, Institutionen sowie Nutzergrup-

pen (Hummel et al. 2004).  

 

Gegenwärtig stehen Kommunen in Deutschland vor unterschiedlichen Herausforderungen, die eine 

zuverlässige und nachhaltige Trinkwasserversorgung gefährden können. An dieser Stelle sind vier we-

sentliche Herausforderungen zu nennen: 

1. Sanierungsbedürftige Versorgungssysteme: Weite Teile der Wasserversorgungsysteme in 

Deutschland haben das Ende ihrer technischen Lebensdauer erreicht. Demnach sind umfas-

sende Sanierungs- und Erneuerungsmaßnahmen notwendig. Diese Maßnahmen erfordern 

entsprechende finanzielle Investitionen auf Seiten der kommunalen Betreiber. Häufig können 

diese Investitionen aufgrund von eingeschränkten kommunalen Budgets nicht gestemmt wer-

den. Anhaltende Investitionsstaus sowie eine steigende Instabilität des Versorgungssystems 

sind die Folge (Kluge et al. 2005; Scheele and Holländer 2019).      

2. Demografischer Wandel: Effekte des demografischen Wandels wirken sich aktuell sowie auch 

in Zukunft auf die Nachfrage nach Versorgungsleistungen aus. Hiervon ist die Auslastung der 

Versorgungsinfrastruktur auf verschiedene Weise betroffen. Einerseits kann es zu einer Reduk-

tion des auf Massendurchsatz ausgelegten Versorgungsystems kommen. Andererseits muss 

auf eine wachsende Nachfrage unter häufig nur beschränkten Möglichkeiten reagiert werden 

(Londong et al. 2011; Kluge et al. 2005).   

3. Veränderte regulative und ordnungspolitische Rahmenbedingungen: Veränderte Anforderun-

gen an Sicherheitsstandards der zu betreibenden Versorgungssysteme, zu denen auch umwelt-

politische Aufgaben zählen, führen zu einem erhöhten organisationalen Anpassungsbedarf der 

Betreiber. Hinzukommen Richtlinien auf nationaler sowie europäischer Ebene, die veränderte 

Ansprüche an die Wasserqualität festlegen. Darüber hinaus fixieren ordnungspolitische Rah-

menhandlungen das Kriterium der ökonomischen Effizienz der Leistungserbringung. Tenden-

zen einer Privatisierung und Liberalisierung von Teilen der Versorgungsinfrastruktur sowie 
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Dienstleistungen der Versorgungsleistungen sind die Folge (Ruiz-Villaverde and García-Rubio 

2017; Schramm et al. 2016). 

4. Auswirkungen des Klimawandels: Der Klimawandel hat Folgen sowohl für das Angebot sowie 

auch für die Nachfrage nach Wasserressourcen. In naher Zukunft sind Hitzewellen, Dürreperi-

oden, Extremniederschläge sowie ein Anstieg der Durchschnittstemperatur wahrscheinlicher. 

Hierbei steigt die Vulnerabilität der Wasserinfrastruktursysteme. Folglich stehen Betreiber vor 

der Herausforderung auf klimatische Veränderung mit redundanten, klimaresilienten Versor-

gungssystemen zu reagieren, um Teilausfälle kompensieren zu können (Bender et al. 2021; 

Groth et al. 2018; Bender et al. 2017). 

  

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass kommunale Betreiber von Versorgungssystemen in ei-

nem unterschiedlichen Maße von diesen Herausforderungen betroffen sein können. Zudem müssen 

die Herausforderungen als abhängig voneinander betrachtet werden. Es sind zusammenhängende 

Faktoren, die auf einer regionalspezifischen Ebene zu Tage treten. Dadurch offenbart sich für kom-

munale Betreiber des Versorgungssystems eine komplexe Ausgangslage, die den Handlungsdruck auf 

deren Entscheidungsträger:innen immens erhöht (Groth et al. 2018; Kluge et al. 2005). 

 

4.1.2 Schritt 2: Recherche zu fallspezifischen Herausforderungen der Problemstellung 

Auf der Grundlage einer ersten Annäherung an das Problemverständnis und der Betrachtung allge-

meiner Merkmale des zu bearbeitenden Themenbereichs, erfolgt in dem folgenden Schritt eine Re-

cherche zu fallspezifischen Herausforderungen der Problemstellung. Hierbei besteht die Zielsetzung 

darin, strukturelle und inhaltliche Merkmale des betreffenden Kontextes abzubilden. Für den Anwen-

dungsfall der kommunalen Wasserversorgung konnten dadurch zwei Herausforderungen einge-

grenzt werden.  

 

Problemkontext: Nachhaltige Wasserversorgung in einer Kommune in Süddeutschland  

Die nachhaltige Gewährleistung der Trinkwasserversorgung auf kommunaler Ebene stellt auch Kom-

munen in Süddeutschland vor neue Herausforderungen. Die betreffende Kommune liegt in der Re-

gion Oberschwaben. Die Einwohnerzahl beträgt ca. 25000 (Stand 31.12.2023). In der Stadt sowie im 

Umkreis sind unterschiedliche Wirtschaftsbranchen ansässig, die von der Landwirtschaft bis hin zu 

Industrie und Handel reichen. 

Die betreffende Kommune verfügt über weitreichende Grundwasserressourcen und bedient eine gut 

ausgebaute Wasserinfrastruktur. Der Großteil der Wasserversorgung wird aus Grundwasserquellen 

gespeist. Innerhalb des Stadtgebietes befindet sich eines der größten Grundwasservorkommen in 

Süddeutschland. Neben einigen öffentlichen Brunnen verfügt die betreffende Kommune auch über 

private Brunnen, die von verschiedenen Betreibern genutzt werden. Die in der Kommune ansässigen 

landwirtschaftlichen Betriebe beziehen beispielsweise ihr Wasser aus eigenen Brunnen. Es gibt eine 

kleine Anzahl kommunal betriebener Trinkwasserbrunnen sowie mehrere private Brunnen, die zur 

Wasserversorgung beitragen. Jährlich versorgt die kommunale Wasserversorgung verschiedene Ab-

nehmer im kommunalen Gebiet mit etwa 4.000.000 Mio. Kubikmeter hochqualitativem Trinkwasser. 

Die betreffende Kommune betreibt selbst Wasseraufbereitungsanlagen, in denen Grundwasser auf-

bereitet werden kann, bevor es in das kommunale Versorgungssystem gelangt. 

 

Kontextspezifische Herausforderungen einer nachhaltigen Wasserversorgung 



4 Beschreibung der vier Anwendungsphasen für prozessorientierte Methodenanwendungen 

23 

Hinsichtlich der im vorausgehenden Abschnitt genannten Problemfeldern für kommunale Wasser-

versorgungssysteme, sind die kommunalen Betreiber der Wasserversorgung in der betreffenden 

Kommune mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert. Vertreter:innen der kommunalen 

Wasserversorgung haben auf drei grundsätzliche Herausforderungen verwiesen:  

• Erstens sind notwendige Sanierungsmaßnahmen des Versorgungssystems mit finanziellen 

sowie organisationalen Herausforderungen verbunden. Finanzielle Investitionen für Instand-

haltungsmaßnahmen sowie Modernisierungen der technischen Infrastruktur stellen für das 

kommunale Budget einen beträchtlichen Kostenaufwand dar. Für die Gewährleistung der 

Versorgungssicherheit sind sie aber notwendig, um beispielsweise Redundanzen innerhalb 

des Versorgungssystems herzustellen.  

• Zweitens markiert der fortschreitende demografische Wandel im ländlichen Bereich auch 

eine Herausforderung für den Betrieb der Wasserversorgung, da Entnahmekapazitäten so-

wie -frequenzen („Massendurchsatz“) an manchen Stellen des Versorgungssystems nicht 

mehr aufrecht gehalten werden können. Dies entsteht, wenn Bauernhöfe oder landwirt-

schaftliche Betriebe aufgegeben werden. Dies kann die Stabilität der Versorgungssicherheit 

sowie die Einhaltung hygienischer Standards gefährden.  

• Drittens ist das Wasserversorgungsnetz der betreffenden Kommune mit insgesamt fünf Was-

sergewinnungsanlagen im Vergleich zu anderen Kommunen in Deutschland kleinteilig orga-

nisiert. Aus diesem Grund müssen für die Umsetzung von baulichen Veränderungen sowie 

Erweiterungen des Versorgungsnetzes unterschiedliche Akteur:innen außerhalb der kommu-

nalen Verwaltung in Planungs-, Umsetzungs-, und Aushandlungsprozesse integriert werden. 

Hierzu zählen beispielsweise Landwirt:innen, die betreffende Flurstücke in privatem Besitz 

halten. Kapazitäten für notwendige Kommunikations- und Koordinierungsprozesse über-

schreiten dabei den Handlungsspielraum sowie verfügbare Ressourcen der betreffenden 

Kommune .  

Insgesamt verdeutlicht der Fall der Wasserversorgung in der betreffenden Kommune die wechselsei-

tigen Abhängigkeiten der oben genannten, sehr unterschiedlichen Herausforderungen, welche auf-

grund veränderter klimatischer Bedingungen eine Verstärkung erfahren können. Zudem offenbart 

die einführende Problembeschreibung bereits die Koppelung von technologischen, sozialen sowie 

ökologischen Dynamiken, welche den lokalen Problemkontext charakterisiert und Ansätze zur Trans-

formation des Wasserversorgungssystems vor spezifische Herausforderungen stellt (Kluge et al. 

2005). 

 

 

4.1.3  Schritt 3: Analyse der Akteur:innen entlang der betreffenden Wertschöpfungsketten  

Indem wir die kontextspezifischen Herausforderungen eingrenzen, können in einem dritten Schritt 

die Akteur:innen entlang der Wertschöpfungsketten analysiert werden. Dieser Schritt ist für das ge-

samte Vorgehen von zentraler Bedeutung, da mit der Auswahl von relevanten Akteur:innen, die über 

Wertschöpfungsketten hinweg in Abhängigkeit stehen, die Problemsichten identifiziert, systemati-

siert und erste Schritte zum Aufbau der Transformationsgemeinschaft erfolgen können. Dieser 

Schritt zielt demnach auf die Identifikation von relevanten Akteur:innen sowie einer Analyse der zent-

ralen Aufgabenbereiche und systemischer Abhängigkeiten. 
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4.1.3.1  Strukturelle Merkmale von Akteur:innen der kommunalen Wertschöpfungsketten der 

Wasserversorgung 

In den vorausgehenden Abschnitten wurde bereits auf die Bedeutung der Kooperation und gezielten 

Zusammenarbeit zwischen Akteur:innen, die an Prozessen der kommunalen Wasserversorgung be-

teiligt sind, hingewiesen. Diese Akteur:innen in gezielte Vorhaben für die Erarbeitung von systemati-

schen Lösungskonzepten für eine zukunftsfähige Wasserversorgung zu integrieren, stellt Verantwort-

liche aus unterschiedlichen Gründen vor Herausforderungen. Häufig ist die Wertschöpfungskette den 

Beteiligten nicht in vollem Umfang bekannt. Wenn die Akteure identifiziert sind, sorgen informelle 

soziale Netzwerke dafür, dass einige Beteiligte stärker interagieren und bestimmte Akteure margina-

lisiert werden. Divergente Interessen erfahren in unterschiedlichem Maße Aufmerksamkeit. Andere 

Perspektiven und Problemdefinitionen sind nicht immer sichtbar bzw. verständlich. Kommunikation 

stößt auf Barrieren wie Status und Habitus, Ressourcen und Kapital, Wissen und Kompetenzen. Aus 

diesem Grund werden im folgenden Abschnitt strukturelle Merkmale von kommunalen Wertschöp-

fungsketten der Wasserversorgung erläutert. Es ist notwendig, diese zu kennen und die soziale Seite 

der Wertschöpfungskette zu verstehen, um mit den Beteiligten in einen Prozess für gemeinsame Lö-

sungsansätze zu starten. Wir zeigen die Analyse der Wertschöpfungskette hier für unser Beispiel 

kommunale Wasserversorgung.  

 

Übertragen auf die konkrete kommunale Ebene bedeuten die genannten Merkmale, dass Ak-

teurskonstellationen zwar generische Merkmale aufweisen, wie beispielsweise die Verantwortlich-

keiten bestimmter kommunaler Ämter in Hinblick auf die Einhaltung von hygienischen Standards, 

jedoch sind die Konstellationen sowie Wirkungszusammenhänge unterschiedlicher Teilbereiche der 

kommunalen Versorgungssysteme individuell. Folglich müssen auch Problemsituationen sowie An-

sätze diesen entgegenzutreten lokalspezifisch betrachtet werden. Für eine umfassende Betrachtung 

des Trinkwasserversorgungssystems der betreffenden Kommune haben David Seiler und Jennifer Lo-

ser des KIT Innovation HUB eine grafische Darstellung angefertigt, die Abhängigkeiten in den betref-

fenden Wertschöpfungsketten sichtbar macht und damit verbundene Akteur:innen und Institutionen 

aufzeigt (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).  
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Abbildung 4: Beschreibung relevanter Akteur:innen und Institutionen der Wertschöpfungsketten der Trinkwasserversorgung. 

 
Autor: David Seiler (KIT Innovation HUB); Konzeption und Grafik: Jennifer Loser.  

 

Grundsätzlich kann das Versorgungssystem der betreffenden Kommune anhand von drei miteinan-

der verbundenen Wertschöpfungsketten schematisch dargestellt werden. In der rechten Hälfte der 

Abbildung sind zunächst beteiligte Akteur:innen der Wasserversorgung aufgeführt (blau). Die Wert-

schöpfungskette beinhaltet unter anderem Betreibende der kommunalen Wasserversorgung, Behör-

den und Ämter sowie Endverbraucher, wie beispielsweise die Industrie, Landwirtschaft und Bür-

ger:innen. Diese Prozesse stehen in einem Zusammenhang mit der Wertschöpfungskette der 

technischen und natürlichen Infrastruktur (grün). Die gebaute und natürliche Infrastruktur umfasst 

Speichermedien (u.a. Grundwasserspeicher, Speicherseen, Trinkwasserbehälter), Brunnen, Rohrlei-

tungsnetze sowie Förder- oder Kläranlagen. In der linken Hälfte der Abbildung befindet sich die Wert-

schöpfungskette Bauwesen (grau). Die spezifische Betrachtung von wertschöpfenden Prozessen des 

Bauwesens resultiert unter anderem aus dem Fach- und Aufgabenbereich des KIT Innovation HUB. 

Hierbei lassen sich unterschiedliche Akteur:innen und Prozessabläufe identifizieren, die beispiels-

weise die Planung sowie Ausführung von Baumaßnahmen betreffen und zugleich auf Präventivmaß-

nahmen, Instandhaltung, Recycling und Materialwiederherstellung verweisen. Ein zentrales Binde-

glied der drei erläuterten Wertschöpfungsketten ist das kommunale Tiefbauamt. Es ist 

verantwortlich für Verwaltungs- und Planungsabläufe und muss verschiedene Maßnahmen und Pro-

jektierungen mit externen Akteur:innen koordinieren, wie unter anderem mit dem ausführenden 

Handwerk. Abschließend ist die Rolle von Akteur:innen aus der Wissenschaft zu erwähnen. Wissen-

schaftliche Expertise ist für alle Prozesse der dargestellten Wertschöpfungsketten von Relevanz und 

kann insbesondere bei der Herausforderung, existierende Versorgungsysteme zu transformieren 

eine unterstützende Rolle einnehmen. 

 

4.1.3.3 Zentrale Aufgabenbereiche von ausgewählten Akteur:innen der Wertschöpfungskette 

Wasserversorgung 

Entlang der dargestellten Wertschöpfungsketten können zentrale Aufgabenbereiche von beteiligten 

Akteur:innen des Versorgungssystems beschrieben werden, die für ein grundlegendes Verständnis 

gegenüber kommunaler Akteurskonstellationen von Bedeutung sind. Grundsätzlich ist die Gewähr-

leistung der öffentlichen Wasserversorgung auf kommunaler Ebene eine Pflichtaufgabe einer 
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Kommune (Baur et al. 2019). Diese Aufgabe fällt unter die Daseinsvorsorge und wird in Eigenbetrieb 

und in Kooperation mit Unternehmen erfüllt, denen angegliederte Aufgaben- und Tätigkeitsbereiche 

übertragen werden. Das Tiefbauamt der betreffenden Kommune ist für die Leitung der technischen 

Eigenbetriebe zuständig und somit auch für alle technischen Belange der in Eigenregie betriebenen 

Wasserversorgung verantwortlich. Hierzu gehören die Stadtwerke sowie der Kanalbetrieb und die 

kommunale Kläranlage. Folglich betreut das kommunale Tiefbauamt die gesamte technische Infra-

struktur des Wasserversorgungsnetzes. Entsprechend der kommunalen Pflichtaufgabe hinsichtlich 

der Errichtung und des Betriebs der Trinkwasserversorgung, ist das Tiefbauamt mit allen Tätigkeiten 

und Aufgaben vertraut, die die drei im vorausgehenden Abschnitt erläuterten Wertschöpfungsketten 

wiedergeben. Für die Einhaltung der Trinkwasserqualität sowie für die Planung und Umsetzung not-

wendiger Instandhaltungs-, Erweiterungs- und Modernisierungsmaßnahmen sind weitere Akteur:in-

nen aus dem öffentlichen sowie privatwirtschaftlichen Sektor notwendig.  

Als Bindeglied zwischen den unterschiedlichen Wertschöpfungsketten arbeitet das kommunale Tief-

bauamt auf Seiten der öffentlichen Verwaltung mit angegliederten Ämtern und Behörden zusam-

men. Hierzu gehören untere, obere sowie oberste Wasserbehörden, die gegebene Gesetze, Rechts-

verordnungen und damit verbundene Bestimmungen der Wasserrahmenrichtline umsetzen. Hinzu 

kommt die Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg (LUBW), die Beratung, fachliche Unter-

stützung bei Themenstellungen, die den Natur- und Umweltschutz berühren. Das betreffende Ge-

sundheitsamt ist für die Gewährleistung der Trinkwasserqualität zuständig. Der amtliche Aufgaben-

bereich umfasst die Umsetzung von Gesundheits- und Infektionsschutzmaßnahmen in Bezug auf die 

Trinkwasseraufbereitung und -versorgung. Hierzu zählt insbesondere die Überwachung der kommu-

nalen Trinkwasserversorger. 

Das Tiefbauamt der betreffenden Kommune arbeitet für Aufgaben der Sanierung und mit verschie-

denen Akteur:innen aus dem privatwirtschaftlichen Sektor zusammen. Hauptsächlich sind das Inge-

nieurbüros, die unterschiedliche Aufgaben entlang der Trinkwasserförderung, -speicherung sowie 

des Leitungsnetzes übernehmen. Abgesehen von Unternehmen für technische Sanierungs- und Mo-

dernisierungsaufgaben sind weitere Akteur:innen der Wertschöpfungsketten wichtige Kooperations-

partner. Die Landwirtschaft und damit assoziierte Wirtschaftsbereiche (z.B. milchproduzierende so-

wie -verarbeitende Unternehmen) stellen einen bedeutenden Wirtschaftszweig auf kommunaler 

Ebene dar. Folglich sind landwirtschaftliche Interessensvertretungen bedeutende Akteur:innen, um 

Maßnahmen des Ausbaus und der Sanierung des Versorgungssystems umsetzen zu können, da an 

die landwirtschaftliche Nutzung Flächen zur Gewinnung von Grundwasser sowie zum Teil hohe Was-

serverbrauchsvolumina gekoppelt sind. Darüber hinaus ist der regionale Tourismussektor als rele-

vanter Wirtschaftsbereich zu nennen. 

Wie bereits weiter oben erwähnt, können wissenschaftliche Institute auf kommunaler Ebene eine 

beratende und unterstützende Funktion entlang der Wertschöpfungsketten einnehmen. Der Aufbau 

einer Transformationsgemeinschaft, welche sich aus Akteur:innen der Wertschöpfungsketten speist, 

ist zudem ein zentrales Anliegen. Darüber hinaus stellen für Akteur:innen, wie das kommunale Tief-

bauamt, Erkenntnisse aus Wissens- und Technologietransferprozessen mitunter wertvolle Ressour-

cen dar. 
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4.1.4  Schritt 4: Konsolidierung der akteurszentrierten Perspektiven 

Nachdem sich mit den Aufgabenbereichen der beteiligten Akteur:innen der Wertschöpfungsketten 

vertraut gemacht wurde, ist es in einem weiteren Schritt notwendig, deren Positionen abzufragen 

und vergleichend darzustellen. Methodisch wurden hierfür die Ergebnisse aus explorativen Inter-

views mit einer vergleichenden Charakterisierungen der betreffenden Akteur:innen kombiniert. Die 

vergleichenden Charakterisierungen konnten mit Hilfe der Avatar-Methode erstellt werden. 

 

Die in der ersten Etappe angewendeten explorativen Interviews zielten auf die Erhebung von akteur-

spezifischen Informationen sowie Positionen zum Wasserversorgungssystem in der betreffenden 

Kommune. Hierzu gehörte es auch, systematisch Wissen über Fachkenntnisse, Aufgaben, Funktion 

sowie Verhaltensweisen, Haltungen und Einschätzungen der betreffenden Akteur:innen abzufragen. 

Dahingehend eignen sich explorative Interviews, um subjektive Wissensbestände der befragten Ak-

teur:innen zu erschließen. Es hierbei soll nachvollziehbar werden, welche Themen, Perspektiven, An-

sätze von Relevanz für die befragte Person sind. Grundsätzlich können die Interviews frei und mög-

lichst akteurszentriert gestaltet werden, allerdings ist für Zwecke der Zuordnung bzw. 

Vergleichbarkeit eine Strukturierung mit Hilfe eines Leitfadens sinnvoll. Der Leitfaden kann entspre-

chend dem Erkenntnisinteresse mit Fragen versehen werden, die offen oder geschlossen formuliert 

sind (Diekmann 2007). Als Vorbereitung für partizipative Forschungsprozesse dienen explorative In-

terviews als Einstieg für im weiteren Verlauf folgende Beteiligungs- und Interaktionsformate. 

In Ergänzung zu den explorativen Interviews wurden in einem zweiten Schritt Charakterisierungen 

von den befragten Akteur:innen erstellt. Dieses Vorgehen orientierte sich an der sogenannten „Ava‐

tar“ Methode, die ursprünglich im Marketing-Bereich angewendet wird, um Beschreibungen von ty-

pischen Nutzer:innen oder Interessengruppen („Personas“) zu entwickeln. Hierbei werden definierte 

Merkmale verwendet, die eine Person oder soziale Gruppe beschreiben. Diese Form der Charakteri-

sierung ist dabei behilflich, um das Verständnis eines/r Akteurs:in gegenüber existierenden Problem-

stellungen zu systematisieren (Territorial RRI Fostering Innovative Climate Action 2023). Eine erar-

beitete Charakterisierung kann eine bestimmte Akteur- bzw. Stakeholder-Gruppe repräsentieren, 

z.B. regionale Handwerksbetriebe oder Landwirtschaftsbetriebe. 

Für die Umsetzung der genannten Methodenschritte war es notwendig, zunächst einen Leitfaden mit 

offenen Fragen zu erstellen, der für die Experteninterviews genutzt werden konnte. Die Fragen muss-

ten dabei auch mit den Merkmalen bzw. akteurszentrierten Kategorien für die Charakterisierungen 

der befragten Akteur:innen („Avatar“) korrespondieren. Hauptsächlich wurde versucht, Perspektiven 

zu Problemen und Herausforderungen einer nachhaltigen Wasserversorgung sowie lokaler Wasser-

verknappungen zu erfassen. Zudem war von Interesse mit welchen anderen relevanten Akteur:innen 

die befragte Person auf kommunaler Ebene bereits zusammenarbeitet hat bzw. eine zukünftige Zu-

sammenarbeit als möglich oder notwendig betrachtet. An den explorativen Interviews nahmen fünf 

der insgesamt zehn beteiligten Akteur:innen teil. Die Fragen des Leitfadens sowie die dazugehörigen 

Merkmale für eine Systematisierung der akteurszentrierte Perspektiven sind in der grafischen Dar-

stellung unter Appendix 2 aufgeführt. 

 

4.1.5  Schritt 5: Kommunikation der akteurszentrierten Problemperspektiven  

In diesem Schritt erfolgt die Kommunikation der akteurszentrierten Problemdefinitionen. Als Format 

fungierte hierfür eine moderierte Diskussionsrunde in Anlehnung an einen Multi-Stakeholder-Ansatz. 

Ziel des Formats ist es, heterogenen Akteursgruppen einen offenen Raum für Austausch und 
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Diskussion zu geben. Dadurch eignet sich das Format für die Koordinierung und Integration unter-

schiedlicher Interessen, Haltungen, Interessen und Präferenzen. Darüber hinaus sind moderierte Dis-

kussionsrunden für die Steuerung langfristiger Projektvorhaben sinnvoll, da den beteiligten Ak-

teur:innen eine Möglichkeit der regelmäßigen Abstimmung und des Austauschs gegeben wird. Als 

wesentlicher Punkt für die erfolgreiche Umsetzung von Diskussionsrunden in Anlehnung an einen 

Multi-Stakeholder-Ansatz wird die Moderation genannt. Die Moderation sollte die Vermittlung sowie 

eine flexible Gestaltung der Diskussionen ermöglichen. Für den gezielten und konstruktiven Aus-

tausch sowie für die Aushandlung gegensätzlicher Positionen bedarf es geeigneter Moderationskom-

petenzen. Insgesamt soll dieser Ansatz Diskussionen unter den teilnehmenden Akteur:innen beför-

dern, um vorhandene Perspektiven zu kommunizieren. Auf Grundlage der in den Schritten 1 bis 4 

erarbeiteten Erkenntnisse wurde im Januar 2023 in der betreffenden Kommune eine moderierte Dis-

kussionsrunde zur Systematisierung und Priorisierung von Problemen, Herausforderungen und der 

Ableitung von Handlungsmaßnahmen durchgeführt. Insgesamt zehn relevante Akteur:innen der 

kommunalen Wertschöpfungsketten der Wasserversorgung waren anwesend. Das städtische Tief-

bauamt war eine zentrale Anlaufstelle, um einerseits relevante Akteur:innen der Wasserversorgung 

zu identifizieren, und andererseits betreffende Akteur:innen für eine Zusammenarbeit zu akquirie-

ren. Letztendlich nahmen acht Akteur:innen, die die kommunalen Wertschöpfungsketten repräsen-

tieren, sowie zwei Vertretende der wissenschaftlichen Perspektive an der Erprobung teil. Zu den Teil-

nehmenden gehörten:  

o Ein Vertreter eines milchverarbeitenden Unternehmens 

o Ein Vertreter des zuständigen Gesundheitsamts – Funktion: Überwachung der Trinkwasserversor-

ger 

o Ein Vertreter eines lokalen Unternehmens im Bereich des Wasseranlagenbau 

o Ein Vertreter der regionalen Landwirtschaft 

o Ein Vertreter des Tiefbauamts  

o Ein Vertreter eines regional ansässigen Ingenieurbüros für Geologie und Hydrogeologie 

o Ein Vertreter eines in der Region tätigen Unternehmens für Wasserleitungsbau 

o Ein Vertreter des KIT Innovation HUB – Prävention im Bauwesen 

Die Umsetzung der moderierten Diskussionsrunde wurde mit Aktivitäten eines KIT Praxisseminars im 

Wintersemester 2022/23 verknüpft. Die Erprobung der Methoden und des Formats konnte mit der 

Unterstützung der Studierenden durchgeführt werden.   

In der knapp fünf-stündigen Diskussionsrunde wurden zunächst die Ergebnisse der Charakterisierun-

gen der interviewten Akteur:innen vorgestellt, sowie die Positionen der noch nicht befragten Perso-

nen angehört. Die räumliche Anordnung der beteiligten Akteur:innen im Kreis unterstützte eine of-

fene und integrative Diskussionskultur. Alle anwesenden Akteur:innen hatten Gelegenheit, ihre 

Positionen zu Problemen und Herausforderungen einer nachhaltigen Wasserversorgung zu kommu-

nizieren. 

 

4.1.6  Schritt 6: Systematisierung der Problemperspektiven  

In einem sechsten Schritt erfolgt eine Systematisierung der in der vorausgegangenen Prozessetappe 

identifizierten Probleme und Herausforderungen. Eine Systematisierung zielt auf eine geordnete und 

übersichtliche Darstellung der genannten Probleme und Herausforderungen. Die Darstellung sollte 

insbesondere für die Verwendung innerhalb einer Workshop-Sitzung den teilnehmenden Akteur:in-

nen einen möglichst einfachen Zugang zu den genannten Inhalten erlauben.  



4 Beschreibung der vier Anwendungsphasen für prozessorientierte Methodenanwendungen 

29 

Die Systematisierung (“Mapping”) und Priorisierung von Problemen und Herausforderungen fußte 

auf keiner generalisierbaren Methodik. Das methodische Vorgehen resultierte vielmehr aus dem Er-

kenntnisinteresse gegenüber der behandelten Thematik und den verfügbaren Akteur:innen entlang 

der Wasserversorgungsinfrastruktur der betreffenden Kommune. Die angewendete Systematisie-

rung kann in Anlehnung an eine systematische Analyse verstanden werden, bei der Abhängigkeiten 

und Dynamiken zwischen unterschiedlichen Akteur:innen untersucht und sichtbar gemacht werden 

(Midgley 2000). In Hinblick auf eine systematische Betrachtung von gegebenen Problemstellungen 

und mit dem Ziel, ein von möglichst allen beteiligten Akteur:innen getragenes Problemverständnis 

zu erarbeiten, war das Vorgehen an eine integrative Hypothesenbildung angelehnt. Mit Hilfe einer 

anleitenden und vermittelnden Moderation werden Problemstellungen in Bezug auf einen gegebe-

nen Sachverhalt von den beteiligten Akteur:innen so formuliert, dass alle diesen zustimmen. Dadurch 

soll bewirkt werden, dass verschiedene Meinungen, Wissensbestände und Präferenzen in ein gege-

benes Problemverständnis aufgenommen werden können. Die formulierten Hypothesen der betei-

ligten Akteur:innen zu den Ursachen von Problemen sind systematisch zu erfassen und durch einen 

moderierten Aushandlungs- bzw. Einigungsprozess in ein gemeinsames Problemverständnis zu integ-

rieren. Als Grundlage dienen Fragen zum Problemkontext, die von allen Beteiligten beantwortet wer-

den müssen. Letztendlich sollen Beziehungen zwischen einzelnen Hypothesen sichtbar gemacht wer-

den, um zu einer Kongruenz des Problemverständnisses zu gelangen  (Siokou et al. 2014; Bergmann 

2010).  

Übertragen auf den thematischen Kontext des Wasserversorgungssystems der betreffenden Kom-

mune und damit verbundene akute sowie zukünftige Problemstellungen, verfolgt die Methode das 

primäre Ziel, Probleme zunächst weitgefasst zu sammeln und zu strukturieren. Auf der Grundlage 

von einer oder einigen wenigen Fragen werden so Perspektiven zu identifizierten Problemen erfasst. 

Anschließend erfolgt eine Strukturierung („Mapping“) entlang von vier Dimensionen (technologische, 

soziale, ökologische, ökonomische Dimension). Die genannten vier Dimensionen erlauben es, die re-

levantesten inhaltlichen Dimensionen kommunaler Wasserversorgungsysteme abzubilden und ori-

entieren sich dabei an der Koppelung von institutionellen, hydrologischen und technologischen Fak-

toren. Dieses Vorgehen erlaubte die Erarbeitung einer verständlichen und greifbaren Übersicht, da 

die inhaltlichen Dimensionen eine geordnete Strukturierung befördern, ohne in kleinteilige Abgren-

zungen der genannten Probleme zu verfallen. Für die Umsetzung wurde ein A0 Plakat, auf dem je-

weils die technologische, soziale, ökologische, ökonomische Dimension einer Achse eines Vierach-

sendiagramms zugeordnet und grafisch dargestellt waren, als Grundlage für die Systematisierung der 

genannten Probleme genutzt. Das Plakat wurde im Vorfeld erstellt und aus Zeitgründen bereits mit 

den Problemen versehen, die in den Interviews identifiziert wurden. Alle beteiligten Akteur:innen 

hatten die Gelegenheit, die auf dem Plakat verorteten Probleme zu ergänzen oder aus Gründen der 

Irrelevanz entfernen zu lassen.  

 

4.1.7 Schritt 7: Entwicklung einer geteilten Problemsicht 

Auf der Grundlage einer systematischen Darstellung der von den beteiligten Akteur:innen der Werk-

schöpfungsketten kommunizieren Problemperspektiven kann sich in einem weiteren Schritt der Ent-

wicklung einer geteilten Problemsicht gewidmet werden. Dieses Vorgehen zielt auf die Kongruenz 

der verschiedenen Problemperspektiven der beteiligten Akteur:innen. Ein unter den beteiligten Ak-

teur:innen geteiltes Verständnis eines betrachteten Problems fungiert dahingehend als konstituie-

rendes Merkmal einer Transformationsgemeinschaft. Folglich besteht die Aufgabe darin, eine Aus-

handlung über eine geteilte Problemsicht zu ermöglichen.  
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Hierfür bekamen die Teilnehmenden eines Workshops die Gelegenheit die strukturierten Probleme 

zu priorisieren. Diese Vorgehen sollte die Kongruenz der einzelnen Perspektiven auf existierende 

Problemstellungen erhöhen. Hierfür konnten pro Person bis zu drei farbige Markierungen an die ent-

sprechenden Problembeschreibungen geklebt werden, um eine hohe Priorität zu signalisieren. Auch 

für die Ableitung und Systematisierung von Herausforderungen waren vorbereitete A0 Plakate die 

Grundlage. Die Priorisierung von Herausforderung erfolgte nach gleichem Prinzip, wie bei der Priori-

sierung von Problemen. Unter Appendix 3 ist ein Template des verwendeten Plakats beigefügt. 

 

An dieser Stelle erfolgt eine kurze Beschreibung der wesentlichen Ergebnisse, die durch die Anwen-

dung der genannten Methoden und des Formats erarbeitet werden konnten. Zunächst werden die 

inhaltlichen Ergebnisse in Hinblick auf die Erarbeitung eines gemeinsamen Problemverständnis sowie 

der Ableitung von Handlungsmaßnahmen innerhalb der kommunalen Akteurskonstellation in der 

Kommune genannt. Erkenntnisse aus der Methodenerprobung werden im darauffolgenden Ab-

schnitt erläutert.  

Mit Hilfe von explorativen Interviews, der Charakterisierung von Akteur:innen sowie der Systemati-

sierung und Priorisierung konnten zentrale Problemstellungen präzisiert werden, die in Verbindung 

mit einer Transformation zu einem nachhaltigen kommunalen Versorgungssystems zu nennen sind. 

Grundsätzlich haben viele Menschen ein fehlendes gesellschaftliches Bewusstsein gegenüber quali-

tativ hochwertiger Wasserversorgung sowie den damit verbundenen Berufsgruppen entlang der un-

terschiedlichen Wertschöpfungsketten. Die Unsichtbarkeit und mangelnde Präsenz in der Öffentlich-

keit ist mit ursächlich für den Fachkräftemangel in der untersuchten Kommune sowie auch drüber 

hinaus. Zudem wurde als drängendes Problem die Kleinteiligkeit des Wassernetzes und der instituti-

onellen Strukturen sowie der Investitionsstau in der Wasserversorgung hervorgehoben. Dies stellt 

die öffentliche Wasserversorgung vor Herausforderungen im Ausbau und der Modernisierung der 

öffentlichen Wasserversorgung, da diese Preiserhöhungen nach sich zieht, was den Anschluss an das 

öffentliche Leitungsnetz wiederum weniger attraktiv für Verbraucher:innen macht, die ihr Wasser 

über eigene Brunnen fördern. Eine dritte Problemstellung ist mit Sanierungs- und Modernisierungs-

arbeiten des Versorgungssystems verbunden. Insbesondere die langen Lieferzeiten bei Wartungsar-

beiten und die Asbest-Zement-Leitungen, welche durch Umweltveränderungen angegriffen werden, 

machen die Modernisierung des Leitungsnetzes zu einem problematischen Unterfangen. Zu Moder-

nisierungsmaßnahmen zählt auch die Herstellung von Leitungsredundanzen, welche aus der räumli-

chen Kleinteiligkeit und der daraus resultierenden Absprache und Aushandlung mit betreffenden Be-

sitzer:innen von Flächen resultieren.  

Komplementär zu den genannten Problemen haben sich die Teilnehmenden auf zentrale Herausfor-

derungen geeinigt, und dadurch Handlungsfelder in einem ersten Schritt präzisiert. Zu den Heraus-

forderungen zählen geeignete Möglichkeiten, die die Wertschätzung gegenüber den betreffenden 

Berufsgruppen erhöhen, sowie die Akquise von Fachpersonal im öffentlichen sowie privaten Sektor 

verbessern. Darüber hinaus und resultierend aus dem kleinteiligen Wassernetz sowie eingeschränk-

ter finanzieller Ressourcen sind Ansätze zur gezielten Modernisierung und Sanierung eine drängende 

Herausforderung. Drittens ist die Aufrechterhaltung von technischen sowie hygienischen Standards 

nicht nur eine technische, sondern besonders eine organisationale Herausforderung für die betref-

fenden Akteur:innen der Wertschöpfungsketten der Wasserversorgung.  
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4.1.8  Schritt 8: Reflexion der Interessen und Erwartungen der beteiligten Akteur:innen 

Als finaler Schritt der ersten Anwendungsphase wird den beteiligten Akteur:innen die gemeinsame 

Reflexion über das bisherige Vorgehen und darin diskutierte Problemperspektiven, Interessen, Ideen 

sowie Erwartungen ermöglicht. Dieser Schritt ist von Relevanz, um mögliche Kontroversen, unbeant-

wortete Fragen oder bis dato vernachlässigte Aspekte zu thematisieren, bevor es in der nächsten 

Anwendungsphase an die Erarbeitung von praktischen Handlungsansätzen geht. 

Als Format fungierte eine moderierte Diskussionsrunde in Anlehnung an einen Multi-Stakeholder-

Ansatz. Ziel des Formats ist es, heterogenen Akteursgruppen einen offenen Raum für Austausch und 

Diskussion zu geben. Dadurch eignet sich das Format für die Koordinierung und Integration unter-

schiedlicher Interessen, Haltungen, Interessen und Präferenzen. Darüber hinaus sind moderierte Dis-

kussionsrunden für die Steuerung langfristiger Projektvorhaben sinnvoll, da den beteiligten Ak-

teur:innen eine Möglichkeit der regelmäßigen Abstimmung und des Austauschs gegeben wird. Als 

wesentlicher Punkt für die erfolgreiche Umsetzung von Diskussionsrunden in Anlehnung an einen 

Multi-Stakeholder-Ansatz wird die Moderation genannt. Die Moderation sollte die Vermittlung sowie 

eine flexible Gestaltung der Diskussionen ermöglichen. Für den gezielten und konstruktiven Aus-

tausch sowie für die Aushandlung gemeinsamer Positionen bedarf es geeigneter Moderationskom-

petenzen. Insgesamt soll dieser Ansatz Diskussionen unter den teilnehmenden Akteur:innen beför-

dern, um nicht lediglich vorhandene Perspektiven zu kommunizieren. 

 

4.2  Anwendungsphase 2 – Erarbeitung von praktischen Lösungsansätzen 

In der zweiten Anwendungsphase erarbeiten die beteiligten Akteur:innen praxisorientierte Lösungs-

ansätze, welche kurz- und mittelfristig eine experimentelle Anwendung innerhalb des definierten 

Problemkontexts finden können. Für diese Zielsetzung ist es zunächst notwendig, dass die beteiligten 

Akteur:innen der Transformationsgemeinschaft einen zukünftigen Zustand, also eine Vision, definie-

ren. Dadurch kann festgelegt werden, welche Veränderungen anzustoßen und welche Maßnahmen 

umzusetzen sind, um sich von einer gegenwärtigen Problemsituation hin zu einer anvisierten Zu-

kunftsvision entwickeln zu können. Letztendlich ist die Umsetzung der vereinbarten und priorisierten 

Handlungsmaßnahmen innerhalb der Transformationsgemeinschaft zu koordinieren. 

Im Folgenden werden die für die zweite Anwendungsphase relevanten Prozessschritte näher be-

schrieben. 

 

4.2.1 Schritt 9: Entwicklung einer gemeinsamen Vision und Festlegen von Zielwirkungen5 

Auf Grundlage der in der vorausgehenden Anwendungsphase erarbeiteten Problemsicht, die von den 

Akteur:innen der Transformationsgemeinschaft geteilt wird, verfolgt dieser Prozessschritt das Ziel 

der Entwicklung einer gemeinsamen Vision eines zukünftigen Zustands und die Festlegung von Ziel-

wirkungen, die vollzogene Entwicklungsschritte nachvollziehbar machen sollen. Demnach gilt es zu-

nächst die Transformationsgemeinschaft dabei zu unterstützen, gemeinsam über einen angestreb-

ten zukünftigen Zustand zu diskutieren und zu reflektieren. Hierbei sollten die beteiligten 

Akteur:innen erörtern, welche konstituierenden Merkmale eine anvisierte Zukunftsvision ausmacht, 

die möglichst komplementär zu der geteilten Problemsicht verläuft. In Referenz zu dem behandelten 

 
5  Hinweis: Dieser Schritt wurde nach einem ersten Testlauf der ursprünglichen Methodenanwendungen und einer Bewertung der damit erzielten Ergebnisse 

nachträglich hinzugefügt. 
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Anwendungsfall können mögliche Fragestellung, die hierfür eine Orientierungshilfe leisten, wie folgt 

lauten: Wie kann eine nachhaltigere Aufbereitung und Nutzung der lokalen Wasserressourcen umge-

setzt werden? Welche Indikatoren bzw. Parameter sind für die nachhaltigere Nutzung der lokalen 

Wasserversorgungsinfrastruktur von Bedeutung? Letztendlich sollten sich alle beteiligten Akteur:in-

nen auf eine Zukunftsvision geeinigt haben, um im weiteren Verlauf sogenannte Zielwirkungen zu 

definieren. 

Grundsätzlich gibt es eine Vielzahl von Möglichkeiten, wie eine Zukunftsvision bzw. ein zukünftiger 

Entwicklungszustand erreicht werden kann. Es muss konsequenterweise bedacht werden, welche 

Aspekte oder Merkmale einer Vision besonders relevant sind, um zukünftige Entwicklungspfade re-

alisierbar zu machen. Folglich ist es erforderlich, Zielwirkungen zu definieren, die das Betreten von 

Entwicklungspfaden hin zu einer anvisierten Zukunftsvision dokumentier und nachvollziehbar ma-

chen. Diese Zielwirkungen oder Ergebnisgrößen können ganz konkrete quantifizierbare Größen ab-

bilden (z.B. jährlicher Wasserverbrauch in m3) oder qualitative Kriterien erfüllen (z.B. Zufriedenheit 

im Umgang mit bestimmten Entscheidungsprozessen). Auf dieser Grundlage kann aufgezeigt wer-

den, welche Handlungsmaßnahmen abgeleitet werden müssen, um einer anvisierten Vision näher zu 

kommen, und unter welchen Bedingungen zukünftige Entwicklungspfade erstrebenswert und reali-

sierbar sind. 

Eine für dieses Vorgehen geeignete Methode ist das sogenannte „Backcasting“ (Quist et al. 2011; 

Robinson 2003). „Backcasting“ beschreibt einen methodischen Ansatz mit dem mögliche zukünftige 

Entwicklungspfade erarbeitet werden können, indem ausgehend von einer definierten Zukunftsvi-

sion in zeitlichen Schritten zurückgedacht wird. Diese fiktive Rückwärtsbewegung konzentriert sich 

auf Entscheidungen sowie Etappenziele und hebt hervor, wie kurze, mittlere und langfristige Ent-

wicklungsbedingungen im zeitlichen Verlauf verbunden werden können, um eine zukünftige Vision 

zu realisieren. Diese Methode ist besonders hilfreich, um zukunftsorientierte Strategieziele zu for-

mulieren, die über die Grenzen von unmittelbaren Einschränkungen einer kurzfristigen Betrachtung 

hinausblicken. Hervorzugeben ist bei diesem Ansatz besonders das partizipative Vorgehen. Beteiligte 

oder adressierte Akteur:innen durchlaufen gemeinsam das methodische Vorgehen. Für die Umset-

zung ist ein Workshop ein geeignetes Format. Ein „Backcasting“ Workshop beginnt normalerweise 

mit einer definierten Vision, die in der Zukunft liegt und wovon Entwicklungspfade abgeleitet werden 

können, die zum visionierten Zustand führen. Mögliche Entwicklungspfade können in „von – bis“-

Sequenzen definiert werden und beschreiben, welche grundlegenden Veränderungen notwendig 

sind, um von dem gegenwärtigen Zustand zu dem anvisierten Zustand in der Zukunft zu gelangen. 

Sequenzen sind hierbei als Szenarien zu verstehen, die partizipativ mit den betreffenden Akteur:in-

nen erarbeitet und hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit bewertet werden. Mit Hilfe dieser Art der Refle-

xion lassen sich zukünftige Entwicklungspfade entwickeln, die sich an festgelegten Zielwirkungen ori-

entieren. (Robinson et al. 2011; Gordon 2015). 

 

4.2.2  Schritt 10: Verständigung über Priorisierung von Handlungsmaßnahmen 

In einem nächsten Schritt widmet sich die Transformationsgemeinschaft der Verständigung über eine 

Priorisierung von Handlungsmaßnahmen, um das in der vorausgehenden Anwendungsphase identi-

fizierte Problem adressieren zu können. Die im vorherigen Prozessschritt erarbeitete Vision und de-

finierten Zielwirkungen vermitteln für dieses Vorgehen eine zusätzliche Orientierungshilfe. Das Ziel 

dieses Vorgehens ist die Erarbeitung von Einigkeit unter den beteiligten Akteur:innen darüber, wel-

che Handlungsmaßnahmen kurz- bis mittelfristig umgesetzt werden sollten. 
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Übertragen auf den Anwendungsfall der kommunalen Wasserinfrastruktur konnten auf der Grund-

lage von gemeinsam identifizierten sowie strukturierten Problemen und Herausforderungen eine 

Reihe von Handlungsmaßnahmen abgeleitet werden, die ein nachhaltiges Wasserversorgungssystem 

in der betreffenden Kommune ermöglichen sollen. Insgesamt erarbeiteten die beteiligten Akteur:in-

nen lösungsorientierte Handlungsmaßnahmen entlang von vier übergeordneten Themenbereichen. 

Der erste Themenbereich beschreibt Maßnahmen zur Umsetzung von kommunalen Zusammen-

schlüssen. In Anbetracht der Kleinteiligkeit des Wassernetzes sowie Investitionsstaus in der Wasser-

versorgung steht die die öffentliche Wasserversorgung vor Herausforderungen bezüglich des Aus-

baus und der Modernisierung der öffentlichen Wasserversorgung. Herausforderungen sind vor allem 

finanzieller Natur, da die Modernisierung der Wasserversorgung Preiserhöhungen nach sich zieht, 

was den Anschluss an das öffentliche Leitungsnetz wiederum weniger attraktiv für Verbraucher:in-

nen macht, die ihr Wasser über eigene Brunnen fördern (im betreffenden Landkreis ca. 800 private 

Wasserversorgungen). Um Hürden bei der Absprache auf institutioneller Ebene sowie den Investiti-

onsstau bei der Instandhaltung und dem Ausbau des Versorgungsnetzes zu beheben, ist die Umset-

zung kollektiver Maßnahmen notwendig. Die von den beteiligten Akteur:innen vorgeschlagene Hand-

lungsmaßnahmen adressieren einerseits die technische Vernetzung der Gewinnungsanlagen und 

Versorgungsnetze untereinander (Verbundleitungen). Andererseits soll die institutionelle Vernet-

zung zu Zweckverbänden forciert werden. Während Verbundleitungen technisch umsetzbar sind, be-

darf es für die Gründung von Zweckverbänden Aushandlungs- und Einigungsprozesse unter den be-

treffenden Akteur:innen auch über kommunale Grenzen hinweg. Dieses Vorgehen kann auch als 

Schutzmaßnahme vor einer Privatisierung der Wasserversorgung oder Teilen davon betrachtet wer-

den. Um Tendenzen einer Privatisierung entgegenzutreten, soll das kleinteilige Wasserversorgungs-

system in der Kommune und darüber hinaus bewahrt werden. In diesem Zusammenhang wurde von 

den beteiligten Akteur:innen ein Anschlusszwang erwähnt. Gleichzeitig haben die an der Methoden-

erprobung teilnehmenden Akteur:innen auf Vorteile durch die Privatisierung im Sinne von öffentlich-

privaten Partnerschaften hingewiesen. Besonders regionalansässige Firmen sollen eine verstärkte 

Beachtung für Kooperationen mit kommunalen Ämtern finden. 

Zweitens wurde Handlungsbedarf für den Ausbau und Erhalt der technischen Infrastruktur der Was-

serversorgung sowie für den Ausbau der Versorgungssicherheit betont. Hauptsächlich müssen hierbei 

akute Herausforderungen völlig neuer Dimensionen beim Umbau der Wasserleitungen adressiert 

werden, die gegenwärtigen technischen und hygienischen Standards entsprechen. Aufgrund langer 

Lieferzeiten bei Wartungsarbeiten und die Tatsache, dass es sich bei den vorhandenen Leitungen um 

Asbest-Zement-Leitungen handelt, welche durch Umweltveränderungen angegriffen werden, stehen 

Wasserversorger vor der Herausforderung, den Umbau der Leitungen gleichzeitig neu zu dimensio-

nieren, um dem heutigen Bedarf zu entsprechen und einen entsprechenden Durchfluss zur Qualitäts-

sicherung des Wassers erlauben. Werden neue Brunnen für die Wasserversorgung erschlossen, kann 

dies zu Raumnutzungskonflikten zwischen den wasserschutzrechtlichen Bestimmungen und den In-

teressen der Landwirtschaft führen. Gleiches gilt für die Herstellung von Redundanzen, um das Ver-

sorgungsnetz nachhaltig zu stabilisieren. Als Handlungsmaßnahmen wurde die nachhaltige Bewirt-

schaftung der Wassermengen angesprochen, welche auch Maßnahmen zur Versickerung des 

Niederschlagwassers enthält. Zudem können Möglichkeiten der Digitalisierung für ein besseres Mo-

nitoring des Wasserflusses sowie der Steuerung für eine gezieltere Bewirtschaftung eingesetzt wer-

den. Der Einsatz von Notstromaggregaten ermöglicht eine Unterstützung der Versorgungssicherheit. 

Der dritte Themenbereich bezieht sich auf die gesellschaftliche Wertschätzung für eine nachhaltige 

Wasserversorgung und des dafür notwendigen Fachpersonals. Fehlendes gesellschaftliches Bewusst-

sein gegenüber der Wasserversorgung und ein damit verbundener Mangel an Wertschätzung für die 
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Tätigkeiten und bis hin zu einer gesellschaftlichen Unsichtbarkeit der Berufsgruppen der Wasserver-

sorgung trägt zusätzlich zum Fachkräftemangel in dieser Branche bei. Wie bereits weiter oben ange-

sprochen, ist das kommunale Wasserversorgungssystem aufgrund von veränderten demografischen, 

wirtschaftlichen und klimatischen Veränderungen mit unterschiedlichen Problemstellungen konfron-

tiert. Diesen Entwicklungen kann entgegengesteuert werden, indem die Förderung einer angemes-

senen Wertschätzung gegenüber den betreffenden Berufsgruppen gesteigert wird. Andererseits 

stellt die Akquise von Fachpersonal, die den kommunalen Haushalt im Vergleich zum Outsourcing 

von Tätigkeiten entlastet und zugleich fachliche Anforderungen weiterhin gewährleistet, einen kon-

kreten Handlungsspielraum dar. Strategische Handlungsmaßnahmen sollen bei den Großverbrau-

chern ansetzen, da bei ihnen das Bewusstsein im Vergleich zur breiten Öffentlichkeit höher ist. Dar-

über hinaus bedarf es Strategien, welche die Mitarbeitenden der Wasserversorgung und deren 

Tätigkeitsfelder stärker in das öffentliche Sichtfeld rücken, z.B. über lokale Veröffentlichungen. Hin-

sichtlich der Gewinnung von Fachkräften und einer Steigerung der Attraktivität von Berufen, die mit 

der Instandhaltung und dem Ausbau des Versorgungssystems verbunden sind, wurden gezielte Kom-

munikationsstrategien vorgeschlagen (u.a. Steckbriefe über Mitarbeiter, Nutzung von Social Media 

Plattformen (z.B. Instagram)). Auch soll das Bewusstsein für die Notwendigkeit von Statusaufbau für 

händische und körperliche Arbeit adressiert werden und Berufsbezeichnungen entsprechend ange-

passt werden (u.a. Berufsbezeichnung, z.B. Techniker vs. Installateur). Zudem bedarf es im öffentli-

chen Dienst besserer finanzieller Anreize, um mit der Privatwirtschaft konkurrieren zu können. 

Viertens und letztens bedarf es Handlungsmaßnahmen, die Kommunikations- und Austauschformate 

etablieren, um den gezielten Austausch zwischen allen Akteur:innen der kommunalen Wertschöp-

fungsketten untereinander zu gewährleisten und zu verstetigen. Die Ergebnisse der Methodenan-

wendungen haben gezeigt, dass die wahrgenommenen Problemstellungen und Herausforderungen 

entlang der Wertschöpfungsketten der Wasserversorgung nicht von einzelnen Akteur:innen gelöst 

werden können. Die Ursachen und Hintergründe von gegebenen Problemstellungen müssen von 

möglichst vielen betreffenden Akteur:innen hinterfragt und letztendlich adressiert werden. Aus die-

sem Grund sind Maßnahmen, die Formate des regelmäßigen Austausches gewährleisten, wie bei-

spielsweise die veranstaltete Diskussionsrunde, unabdingbar. Maßnahmen können so auf kommu-

naler Ebene ausgehandelt und abgestimmt werden. Darüber hinaus sollte im Falle von 

Versorgungsengpässen eine bessere Kommunikation zwischen Behörden und Großverbrauchern ga-

rantiert werden. Notwendige Kommunikationskanale überschreiten dabei die lokale Ebene, da über-

geordnete Ämter an Abstimmungsprozessen beteiligt sind. Eine Transformation des Wasserversor-

gungssystems in der Kommune ist abhängig von Interessenskonflikten, die aus 

Veränderungsmaßnahmen resultieren. Das haben besonders die identifizieren Problemstellungen 

gezeigt. Aus diesem Grund sind Maßnahmen notwendig, die mit entstehenden Konflikten konstruktiv 

umgehen. Interessenskonflikte sollten unter Vermittlung und proaktiver Verhandlung angegangen 

werden.   

Ein Überblick der genannten Themenbereiche für Handlungsmaßnahmen ist in Autorin: Alexandra 

Hausstein (Institut für Technikzukünfte); Grafik: Jennifer Loser (KIT Innovation HUB).  dargestellt. 

Zusammenfassend ist zu betonen, dass die unterschiedlichen Methoden wichtige Einblicke in die Be-

ziehungen und Abhängigkeiten zwischen der lokalen Akteurskonstellation und existierenden Prob-

lemstellungen ermöglicht haben. Die Ableitung von Handlungsmaßnahmen, die eine umfängliche 

Transformation des Versorgungssystems gewährleisten könnten, benötigt jedoch umfassendere Be-

mühungen, die aus zeitlichen Gründen bis dato nicht ausreichend abgedeckt werden konnten. Folg-

lich lag der Fokus der Verständigung und Priorisierung eines lösungsorientierten Vorgehens auf kurz- 

und mittelfristigen Handlungsmaßnahmen. 
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Abbildung 5 :  Übersichtsdarstellung der identifizierten Herausforderungen entlang der ökonomischen, sozialen, ökologischen und technischen Dimensionen. 

Am rechten Rand sind vier Felder mit den zentralen Handlungsmaßnahmen aufgeführt. 

 
Autorin: Alexandra Hausstein (Institut für Technikzukünfte); Grafik: Jennifer Loser (KIT Innovation HUB).  

 

4.2.3  Schritt 11: Koordinierte Umsetzung der Handlungsmaßnahmen  

Der finale Schritt der dritten Anwendungsphase markiert eine koordinierte Umsetzung der in den 

vorausgehenden Schritten festgelegten und priorisierten Handlungsmaßnahmen. Das hauptsächli-

che Ziel hierbei besteht darin, innerhalb der Transformationsgemeinschaft ein Vorgehen zu entwi-

ckeln, das eine koordinierte Umsetzung der beschlossenen Maßnahmen in bestehende Strukturen 

und Abläufe einer kommunalen Wasserversorgungsinfrastruktur garantiert. In Referenz zu der 

grundsätzlichen Zielsetzung der beschriebenen Transferaktivitäten, die eine transformative Ausrich-

tung verfolgen und auf weitreichende Veränderungen in existierenden kommunalen Infrastruktur-

systemen abzielen, können die identifizierten Probleme höchstwahrscheinlich nicht unmittelbar be-

hoben und die definierte Zukunftsvision nicht mittels weniger Anpassungen erreicht werden. Folglich 

wird ein experimenteller Ansatz verfolgt, welcher den beteiligten Akteur:innen einer Transformati-

onsgesellschaft die Möglichkeit bieten soll, den Erfolg und die Wirkungen der Handlungsmaßnahmen 

experimentell zu prüfen (Caniglia et al. 2017). Die hierbei unternommenen Such- und Explorations-

prozesse zielen auf die Möglichkeit kollektiver Lerneffekte im Anschluss an einzelne Experimente so-

wie über mehrere Experimente hinweg. Auf diese Weise können praktische und gesellschaftlich re-

levante sowie wissenschaftliche Problemstellungen adressiert und in iterativen Schritten bearbeitet 

werden (Hoffmann et al. 2019).  

 

4.3 Anwendungsphase 3 – Bewertung der umgesetzten Maßnahmen6 

Die dritte Anwendungsphase zielt auf eine Bewertung der umgesetzten Handlungsmaßnahmen. Die-

ses Vorgehen ist zentral, um herauszufinden, ob die umgesetzten Maßnahmen dazu geführt haben, 

dass Wissen über einen lösungsorientierten Umgang mit der definierten Problemstellung generiert 

 
6  Hinweis: Die Prozessschritte der Anwendungsphasen drei und vier resultieren aus Erkenntnissen eines ersten Testlaufs der ursprünglichen Methodenan-

wendungen. Die Schritte selbst konnten zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Dokuments nicht im Projektkontext getestet werden.  
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werden konnte. Die Bewertung und Festlegung erfolgen konsequenterweise aus praktischer sowie 

wissenschaftlicher Perspektive entlang eines partizipativen Vorgehens. Im Folgenden werden die 

hierfür notwendigen Prozessschritte kurz erläutert. 

4.3.1  Schritt 12: Gemeinsame Bewertung der erzielten Wirkungen 

Als eine der zentralen Etappen des konzeptionellen Modells, widmet sich der 12. Schritt einer ge-

meinsamen Bewertung der erzielten Wirkungen, welche aus der experimentellen Anwendung der 

Handlungsmaßnahmen resultieren. Wie bereits in den vorausgehenden Schritten, ist dieses Ziel ent-

lang der in den vorausgegangenen Anwendungsphasen beschriebenen partizipativen Vorgaben um-

zusetzen. Es ist zu empfehlen, dass sich die beteiligten Akteur:innen der Transformationsgemein-

schaft für eine Bewertung an den in Abschnitt 3.2.1 definierten Zielwirkungen bzw. Ergebnisgrößen 

orientieren. Diese dienen der Nachvollziehbarkeit sowie der Vergleichbarkeit und fungieren somit als 

wichtige strukturelle Vorgaben der gemeinsamen Evaluation.    

 

4.3.2 Schritt 13: Reflexion der bisherigen Erkenntnisse 

Zielwirkungen als Momentaufnahme eines laufenden Transformationsprozesses zu bewerten und 

diese mit einem Urteil zu versehen, welches sowohl dem praktischen sowie auch dem wissenschaft-

lichen Kontext gerecht wird, ist kein triviales Vorgehen. Aus diesem Grund sollte, bevor es an eine 

langfristige Übertragung der erarbeiteten Lösungsansätze in den praktischen Kontext geht, die Mög-

lichkeit bestehen, über das bisherige Vorgehen und damit verbundene Limitierungen, Stärken sowie 

Herausforderungen zu reflektieren. Wie grundsätzlich im bisherigen Prozessverlauf der Methoden-

anwendungen, sollte ein Austausch über Kontroversen innerhalb der Transformationsgemeinschaft 

ermöglicht werden.  

 

4.4  Anwendungsphase 4 – Übertragung der Lösungsansätze in den praktischen 

Kontext 

Die vierte Anwendungsphase dient der Übertragung der erarbeiteten Lösungsansätze in den prakti-

schen Anwendungskontext. Diese Phase überschreitet folglich den experimentellen Ansatz der vo-

rausgegangenen Phasen und zielt auf eine langfristige Anwendung innerhalb des definierten Prob-

lemkontexts. Dieses Vorgehen umfasst zwei Schritte. Einerseits eine mögliche Priorisierung von 

Lösungsansätzen. Andererseits ein koordiniertes Vorgehen der Übertragung in den Anwendungskon-

text. Die folgenden zwei Abschnitte skizzieren dieses Vorgehen inhaltlich. 

 

4.4.1 Schritt 14: Priorisierung von Ergebnissen und Lösungsansätzen 

Abhängig von den bewerteten Zielwirkungen der umgesetzten Handlungsmaßnahmen kann die Mög-

lichkeit bestehen, dass verschiedene Lösungsansätze verfügbar sind, die in den Anwendungskontext 

übertragen werden können. In solch einer Situation ist es zu empfehlen, eine Systematisierung und 

Priorisierung der vorhandenen Lösungsansätze vorzunehmen. Das kann in Anlehnung an Abschnitt 

3.1.6 entlang verschiedener inhaltlicher Dimensionen (z.B. technologisch, sozial, ökonomisch, ökolo-

gisch) erfolgen, um übersichtlich darzustellen, welche Problemdimensionen adressiert werden kön-

nen, und ob eine Priorisierung sinnvoll ist.  
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4.4.2  Schritt 15: Übertragung und Anwendung der gewonnen Erkenntnisse und neuen Wissens-

bestände 

Der finale Anwendungsschritt markiert die Übertragung der Lösungsansätze und neuen Wissensbe-

stände in den Problemkontext für eine langfristige Anwendung. Für gewöhnlich überschreitet dieses 

Vorgehen die Grenzen der Transformationsgesellschaft und richtet sich an Organisationen und Insti-

tutionen im öffentlichen Sektor, im wirtschaftlichen sowie zivilgesellschaftlichen Bereich auf lokaler 

Ebene, sowie darüber hinaus. Auch wissenschaftliche Institutionen gehören zu den Adressat:innen. 

Folglich ist eine zielgerichtete Übertragung in den Anwendungskontext immer abhängig von den ge-

gebenen Zielgruppen (Polk 2015). Eine möglichst effektive Übertragung wird daher mitunter auch 

entlang unterschiedlicher Übertragungsebenen bzw. Übertragungsstationen diskutiert, die sowohl 

formelle als auch informelle Strukturen zwischen einer Transformationsgemeinschaft und betreffen-

den Zielgruppen fördern sollen. Einen hilfreichen Ansatz hierfür liefern Hoffmann et al. (2019). Die 

Autor:innen schlagen sechs Übertragungsebenen vor, um eine zielgruppengerechte Übertragung der 

Lösungsansätze und neuen Wissensbestände zu forcieren. Die sechs Kriterien lauten: (I) Empfang 

(„reception“): beabsichtigte Zielgruppen erhalten auf sie zugeschnittene Forschungsergebnisse, Be‐

richte oder Aufsätze, (II) Kognition („cognition“): Zielgruppen verstehen vermittelte Ergebnisse, (III) 

Referenz („reference“): Zielgruppen zitieren Forschungsergebnisse, Berichte oder Aufsätze, (IV) Be-

mühungen („efforts“): adressierte Zielgruppen übernehmen vermittelte Ergebnisse, (V) Einfluss („in‐

fluence“): übermittelte Ergebnisse haben Einfluss auf die Entscheidungsfindung der Zielgruppen und 

Geldgeber, um beispielsweise neue Forschungsprojekte zu initiieren, sowie (VI) Anwendung („appli‐

cation“): Zielgruppen setzen Ergebnisse um (ibid., S. 41 f.).  

Laut den Autor:innen repräsentieren die sechs genannten Übertragungsebenen keinen fixierten Ab-

lauf, auch wenn die Abfolge inhaltlich konsekutiv aufgebaut ist. Die sechs Ebenen können iterativ 

angewendet werden und sind auch nicht immer in ihrer Gesamtheit zutreffend. Vielmehr müssen die 

beteiligten Akteur:innen der Transformationsgemeinschaft in Abhängigkeit von dem Problemkontext 

und den betreffenden Zielgruppen die Übertragungsebenen zielgerichtet anwenden. 

In diesem Kapitel wurde der prozessorientierte Methodenvorschlag entlang der vier Anwendungs-

phasen „Annäherung an Problemstellung“ (Phase 1), „Erarbeitung von praktischen Lösungsansätzen“ 

(Phase 2), „Bewertung der umgesetzten Maßnahmen“ (Phase 3) und „Übertragung der Lösungsan‐

sätze in den praktischen Kontext“ (Phase 4) sowie der untergliederten 15 Prozessschritte erläutert. 

Ergebnisse aus Erprobungen an einem konkreten Anwendungsfall ergänzten die Beschreibung. Eine 

umfassende Übersicht der vier Anwendungsphasen und 15 Prozessschritte ist unter 8. Appendix zu 

finden. 

Im nächsten Abschnitt werden die vier Anwendungsphasen in ein zyklisches Modell für eine langfris-

tige und wiederkehrende Anpassung von Transferunternehmungen übertragen. 
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5. Vier-Phasenmodell als struktureller 
Prozess einer iterativen Anpassung  

Die in Abbildung 2 dargestellten Herausforderungen entlang der ökonomischen, sozialen, ökologi-

schen und technischen Dimensionen verdeutlichen, dass damit verbundene Problemstellungen um-

fassend, also entlang der für den Betrieb und die Instandhaltung der kommunalen Wasserinfrastruk-

tur notwendigen Wertschöpfungsketten verlaufen, und nicht unabhängig voneinander sind. 

Beispielsweise wird eine Beseitigung des Sanierungsstaus der technischen Wasserinfrastruktur nicht 

ohne die Bildung kommunaler Zweckverbände umgesetzt werden können, um so anfallende Kosten 

auf mehrere Akteur:innen zu verteilen. Ein solches Vorgehen wird in der Folge nicht ohne die Austra-

gung von Interessenskonflikten und Klärung von Kontroversen umgesetzt werden können. Demnach 

wird ein einmaliges Durchlaufen der im dritten Kapitel erläuterten vier Anwendungsphasen inklusive 

der entsprechenden Schritte im Sinne eines linearen Transfer- sowie Transformationsverlaufs 

höchstwahrscheinlich keinen erfolgreichen Ausgang nehmen. Eine solche Abfolge linearer Sequen-

zen würde einem “push model“ der Wissensvermittlung entsprechen, welches die beteiligten Ak-

teur:innen im Anwendungskontext primär als Rezipient:innen der wissenschaftlichen Akteur:innen 

betrachtet (siehe Abschnitt 1.2) (LANDRY et al. 2001). Die Zielsetzung, ein existierendes kommunales 

Wasserversorgungssystem in ein nachhaltigeres zu verwandeln, setzt vielmehr das Erarbeiten von 

Lerneffekten über beteiligte Akteurskonstellationen hinweg und entlang von gemeinsamen Explora-

tions- und Experimentierprozessen voraus (Polk 2015; Pohl et al. 2017b). Aus diesem Grund müssen 

die vier Anwendungsphasen in ein koordiniertes und iteratives Vorgehen einer Transformationsge-

sellschaft übertragen werden, das Erkenntnisse und Lerneffekte aus temporären Experimenten mit-

einander in Beziehung setzt und dadurch eine strategische Anpassung im zeitlichen Verlauf ermög-

licht. Passende Lösungsansätze und neue Wissensbestände müssen auf praktischer Ebene erprobt 

und mittels eines koordinierten Prozesses in den Problemkontext übertragen werden. Dahingehend 

ist die Bedeutung von temporären und experimentellen Ansätzen, die sich den Herausforderungen 

im konkreten Problemkontext widmen, zentral. 

Folglich muss eine Transformationsgemeinschaft, die urbane Infrastruktursysteme entsprechend ei-

ner transformativen Zielsetzung umgestalten möchte, auf die sich konstant verändernden Gegeben-

heiten von Transformationen in der empirischen Welt ausgerichtet sein und diese in ihr Vorgehen 

integrieren. Dieses dynamische Verhältnis kann anhand des „adaptiven Zyklus“ (engl. adaptive cycle) 

beschrieben werden (Gunderson 2012). Nach Holling (1986) liefert der „adaptive cycle“ ein heuristi‐

sches Modell, das Prozesse der Transformation in Wechselwirkung mit einer systemischen Umge-

bung wiedergibt. Als wiederkehrende Feedback-Schleife durchläuft der Zyklus vier Phasen: Verwer-

tung („exploitation“) neuer Ressourcen, Konservierung („conservation“) von Ressourcen zu 

Strukturen, Freisetzung („release“) von vorhandenen bzw. fixierten Ressourcen und Reorganisation 

(„reorganization“) bestehender Ressourcen (Gunderson 2012).  

Ursprünglich wurde dieses Modell für die Analyse von resilienten Ökosystemen entwickelt. In Anleh-

nung an Westley et al. (2013) lässt es sich auch auf Organisationen übertragen, die formelle sowie 

informelle Strukturen aufweisen.7 In diesem Kontext kann der „adaptive cycle“ dabei behilflich sein, 

 
7  Nach Westley et al. 2013 kann der „adaptive cycle“ dazu verwendet werden, um die Dynamiken von resilienten sozialen Systemen und die Bedeutung von 

Anpassung und Innovation entlang dynamischer Prozesse zu verstehen. Diese Prozesse werden anhand der vier unteschiedlichen Phasen eines Zyklus dar-
gestellt, welche zu einer Transformation von Systemen führen können. Die Phasen Freisetzung („release“) sowie Reorganisation („reorganization“) ermög‐
lichen Neuerung und navigieren eine Transformation. Die anschließenden Phasen Verwertung („exploitation“) und Konservierung („conservation“) resultie‐
ren in neuen institutionellen Konfigurationen und Strukturen.  
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organisationale und projektgebundene Dynamiken der Transformation zu verstehen und zu koordi-

nieren. Grundsätzlich umfassen die vier Phasen der organisationalen Dynamik: etablierte Strategien 

sowie Handlungs- und Prozessroutinen aufzulösen („release“), neue Ideen und strategisches Handeln 

zu entwickeln („reorganisation“), angepasste Handlungsmaßnahmen umzusetzen („exploitation“) 

und erfolgreiche Handlungs- und Prozessabläufe zu institutionalisieren („conservation“). Die genann‐

ten Phasen unterscheiden sich hinsichtlich der Freisetzung oder Speicherung von Potenzialen orga-

nisationaler Kapazitäten sowie der variierenden oder verbleibenden Verbundenheit von inhaltlichen 

und strukturellen Konfigurationen. Demnach sind alle vier Phasen von TransferCOM für die Gestal-

tung der organisationalen Weiterentwicklung gleichermaßen wichtig. Wie bereits angesprochen, er-

möglicht es das zyklische Modell, gezielt Erkenntnisse aus der Umsetzung von Transferprozessen mit 

einer transformativen Ausrichtung in den Problemkontext einer Transformationsgesellschaft zu 

übertragen. Dahingehend ist die operative Projektebene der zentrale Ankerpunkt der vier Phasen. In 

Abbildung 3 sind die weiter oben beschriebenen Anwendungsphasen mit den entsprechenden Pro-

zessschritten als adaptiver Zyklus grafisch dargestellt. An dieser Stelle ist erneut zu betonen, dass die 

Abfolge der jeweiligen Schritte für eine Anwendungsphase keine fixierte Struktur darstellt und ein-

zelne Prozessschritte dem jeweiligen Problemkontext angepasst werden müssen.

Abbildung 6: Überblick der einzelnen Schritte entlang er vier iterativen Anwendungsphasen. 
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6. Diskussion und Ausblick 
Mit der in diesem Dokument beschriebenen Methode TransferCOM wurden zwei Ziele verfolgt. Zum 

einen sollten geeignete Methodenanwendungen getestet und weiterentwickelt werden, die es dem 

KIT Innovation HUB als anwendungsorientierter Forschungs- und Transferorganisation erlaubt, rele-

vante Akteur:innen der Wertschöpfungskette Bau bzw. urbaner Infrastrukturen in problem- und pro-

zessorientierte Forschungsvorhaben auf lokaler Ebene zu integrieren. Zum anderen beabsichtigte die 

Erprobung von TransferCOM, eine gezielte organisationale Weiterentwicklung des KIT Innovation 

HUB zu einer Transferorganisation mit einer transformativen Ausrichtung zu unterstützen. In dem 

folgenden Abschnitt werden die zentralen Erkenntnisse der Erprobung von TransferCOM der prozess-

orientierten Methodenanwendungen entlang des beschriebenen Anwendungsfalles erläutert.  

Zunächst ist festzuhalten, dass die Prozessschritte von TransferCOM zu einer wesentlichen Verbesse-

rung der Erkenntnisse hinsichtlich Problemverständnis, priorisierter Herausforderungen sowie Hand-

lungsmaßnahmen beigetragen haben. Das Hauptziel der Erprobung konnte damit also erreicht wer-

den. Zudem ermöglichte das Vorgehen eine erste praktische Anwendung der Methoden für die 

Identifikation von Potenzialen sowie spezifischen Bedarfen des KIT Innovation HUB. Langfristig 

möchte der KIT Innovation HUB unter der Beteiligung unterschiedlicher Praxisakteur:innen Verände-

rungsprozesse initiieren und begleiten können, die eine Planung, Errichtung sowie Instandhaltung 

nachhaltiger Infrastrukturen in urbanen Räumen ermöglichen. Darüber hinaus, und für die Metho-

denentwicklung weitaus bedeutender, konnten inhaltliche sowie praktische Schwächen von Trans-

ferCOM ausgemacht werden. Im Folgenden werden zwei zentrale Defizite genannt:  

(1) Die Erprobung von TransferCOM geht nicht signifikant über die Erarbeitung von Problemver-

ständnis und der Ableitung von Handlungsmaßnahmen hinaus.  

Das genannte Defizit resultiert zwar maßgeblich aus den eingeschränkten zeitlichen Ressourcen 

der beteiligten Akteur:innen, dennoch ergeben sich hieraus wesentliche Hemmnisse für eine 

erfolgreiche Anwendung der genannten Methoden. Erstens sind bei integrativen und transfor-

mativen Unternehmungen die Faktoren Kontext sowie Zeit zwei zentrale Größen. Beide sind von 

hoher Bedeutung für eine gezielte Anwendung von Methoden zur Integration relevanter Ak-

teur:innen auf kommunaler Ebene. Wie die Erprobung gezeigt hat, ist die Erarbeitung eines ge-

meinsam getragenen Problemverständnisses, sowie eine Priorisierung von Herausforderungen 

durchaus umsetzbar. Eine Ableitung von konkreten Handlungsmaßnahmen ist jedoch weitaus 

herausfordernder, sowohl methodisch wie auch organisatorisch. Hinsichtlich der Umsetzung 

sollte sich mehr Zeit genommen werden, um potenzielle Handlungsoptionen zu diskutieren, ent-

stehende Konflikte zu klären und an einer gemeinsam getragenen Handlungsstrategie zu arbei-

ten. Methodisch könnte das angewendete Vorgehen hierfür noch gezielter bedient werden. So 

könnten beispielsweise die Vor- und Nachteile von potenziellen Handlungsmaßnahmen besser 

aufgezeigt werden. Auch kann es aufgrund von Hierarchien oder bereits existierenden Konflikt-

herden der Fall sein, dass gewisse Akteur:innen Handlungsmaßnahmen ablehnen und die Kon-

sensfindung blockieren. Hierfür notwendige organisationale Kapazitäten müssen, zweitens, im 

zeitlichen Verlauf erarbeitet werden, um aus wissenschaftlicher Sicht in einer konstruktiven 

Weise vermittelnd auftreten zu können. Konsequenterweise bedarf es eines direkten Bezugs zu 

den umgesetzten Handlungsmaßnahmen. Dieser Erkenntnishorizont konnte in der geschilder-

ten Erprobung nicht erfolgen. Insbesondere für den KIT Innovation HUB ist es von Bedeutung, 
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die Ableitung von Handlungsmaßnahmen sowie deren Umsetzung auf konkreter Projektebene 

noch praktisch zu verifizieren und gegebenenfalls weiterzuentwickeln 

 

(2) Es fehlt ein wiederkehrender praktischer Bezug zu Maßnahmen entlang der Wertschöpfungs-

ketten. 

Dieser Aspekt resultiert in gewisser Weise aus dem erstgenannten, ist jedoch für die weiter oben 

genannte Zielsetzung von TransferCOM von hoher Relevanz. Die an der Erprobung beteiligten 

Akteur:innen des Wasserversorgungsystems in der Kommune sind zwar für die Umsetzung der 

Maßnahmen als relevant zu betrachten, jedoch sind es bei weitem nicht alle Akteur:innen, die 

für die Übertragung von möglichen Lösungsansätzen in den praktischen Kontext integriert wer-

den müssen. Dieser Umstand schränkt die Aussagekraft und die letztendliche Umsetzbarkeit der 

erarbeiteten Handlungsmaßnahmen in beachtlichem Maße ein. Folglich wäre es denkbar, dass 

inhaltlich eine zusätzliche Methode bzw. Methodenerweiterung zum Einsatz kommt, die dabei 

hilft aufzuzeigen, welche Akteur:innen noch nicht integriert wurden, und welche besonders re-

levant bzw. unausweichlich für die Umsetzung von Maßnahmen sind. Dieser Aspekt würde sich 

bei einer langfristigen Beteiligung an Maßnahmen mit einer transformativen Ausrichtung 

zwangsläufig ergeben. Hierbei ist auf die Bedeutung eines wiederkehrenden Bezugs zum prakti-

schen Kontext und den Akteur:innen entlang der Wertschöpfungsketten zu verweisen.   

 

Die zwei genannten Defizite sind zentrale Anliegen für weiterführende Erprobungen der vier Anwen-

dungsphasen von TransferCOM. Gleichfalls sind beide Defizite als Limitierungen der Erprobung und 

folglich als Einschränkungen der Reliabilität des vorgeschlagenen Anwendungsmodells zu nennen. 
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7. Zusammenfassung und Schluss 
Dieser Beitrag verfolgte zwei zentrale Zielsetzungen. Einerseits sollten Möglichkeiten erarbeitet wer-

den, die es erlauben, geeignete Methoden zur Integration relevanter Akteur:innen der Wertschöp-

fungskette Bau bzw. urbaner Infrastrukturen in problem- und prozessorientierte Forschungsvorha-

ben auf lokaler Ebene zu testen und weiterzuentwickeln. Zweitens wurde beabsichtigt, Wege 

aufzuzeigen, die es dem KIT Innovation HUB als anwendungsorientierter Forschungs- und Transfer-

organisation erlauben, eine gezielte organisationale Weiterentwicklung zu einer Transferorganisa-

tion mit einer transformative Ausrichtung zu realisieren. Hierbei wurde mit TransferCOM Verfahren 

entwickelt werden, welches Erkenntnisse aus Transferprojekten mit relevanten Akteur:innen der 

Wertschöpfungskette Bau bzw. urbaner Infrastrukturen ableitet und konkrete Handlungsschritte zur 

gezielten Weiterentwicklung zu einem transformativen Institut erarbeitet. 

Die Annäherung an die genannten Ziele erfolgte in zwei Etappen. Zunächst wurde das methodische 

Vorgehen beschrieben. Es umfasst eine Auswahl an möglichen Methoden sowie Formaten, die der 

Zielsetzung einer Integration unterschiedlicher Perspektiven entlang kollektiver Analyse- sowie Ex-

perimentierprozesse entsprechen. Eine erste Auswahl wurde in eine prototypische Prozessstruktur 

gebracht, um in einem Anwendungsfall getestet und weiterentwickelt zu werden. Der prototypische 

Anwendungsvorschlag für TransferCOM resultierte in vier Anwendungsphasen, welche sich entlang 

von 15 Prozessschritten untergliedern.  

In einer zweiten Etappe folgte eine ausführliche Beschreibung der vier Anwendungsphasen und den 

entsprechenden Prozessschritten, welche mit Ergebnisbeschreibungen aus der Erprobung im Anwen-

dungsfall ergänzt wurden. Der betrachtete Anwendungsfall verweist auf die Zusammenarbeit des KIT 

Innovation HUB mit Vertreter:innen einer kommunalen Wasserversorgungsbehörde in Süddeutsch-

land. Erkenntnisse aus den Erprobungen in dem genannten Anwendungsfall sollten auf eine bedarfs-

orientierte Weiterentwicklung der angewendeten Methoden abzielen. Der auf der Grundlage dieser 

Erprobung erarbeitete Vorschlag beschreibt die Anwendungsphasen „Annäherung an Problemstel-

lung“ (Phase 1), „Erarbeitung von praktischen Lösungsansätzen“ (Phase 2), „Bewertung der umge-

setzten Maßnahmen“ (Phase 3) und „Übertragung der Lösungsansätze in den praktischen Kontext“ 

(Phase 4). Während die erste Anwendungsphase der systematischen Annäherung an die Problem-

stellungen und den damit verbundenen Akteur:innen dient, zielt die zweite Anwendungsphase der 

gemeinsamen Erarbeitung von praxisorientierten Lösungsansätzen, welche eine experimentelle An-

wendung innerhalb des definierten Problemkontexts finden sollen. Beide Phasen sind als konstituie-

rende Schritte beim Aufbau einer Transformationsgemeinschaft zu betrachten. Die dritte Anwen-

dungsphase widmet sich der Bewertung der umgesetzten Handlungsmaßnahmen. Diese werden aus 

praktischer sowie wissenschaftlicher Perspektive entlang eines partizipativen Vorgehens umgesetzt. 

Die vierte und finale Anwendungsphase markiert die Übertragung der erarbeiteten Lösungsansätze 

in den praktischen Anwendungskontext. Hierbei wird der experimentelle Ansatz der vorausgegange-

nen Phasen überschritten und eine langfristige Anwendung innerhalb des definierten Problemkon-

texts angestrebt.  

Die vier Anwendungsphasen und 15 Prozessschritte von TransferCOM sollen keinen strickt linearen 

Transfer- und Transformationsverlauf wiedergeben. Vielmehr zielt die Umsetzung der vier Anwen-

dungsphasen auf eine Erarbeitung von Lerneffekten über beteiligte Akteurskonstellationen hinweg 

und entlang von gemeinsamen sowie iterativen Explorations- und Experimentierprozessen. Folglich 

müssen die vier Anwendungsphasen in ein koordiniertes und iteratives Vorgehen einer Transforma-

tionsgesellschaft übertragen werden. Auf diese Weise können Erkenntnisse und Lerneffekte aus 



7 Zusammenfassung und Schluss 

43 

temporären Experimenten miteinander in Beziehung gesetzt, und eine strategische Anpassung im 

zeitlichen Verlauf ermöglicht werden. Die vier Anwendungsphasen müssen folglich als adaptiver Zyk-

lus verstanden werden. 

In Hinblick auf die gewonnenen Erkenntnisse aus dem Anwendungsfall der kommunalen Wasserver-

sorgungsinfrastruktur muss hervorgehoben werden, dass der Anwendungsvorschlag für TransferCOM 

wichtige Einblicke in Abhängigkeiten zwischen lokalen Wertschöpfungsketten der Wasserversorgung 

ermöglichte. So konnte die lokale Akteurskonstellation mit existierenden Problemstellungen in Be-

ziehung gesetzt, und hiervon mögliche Handlungsmaßnahmen zur Transformation des Wasserver-

sorgungssystems abgeleitet werden. An dieser Stelle sind aber auch Limitierungen unseres Anwen-

dungsvorschlags zu nennen. Aus zeitlichen Gründen konnten die Prozessschritte der An-

wendungsphasen drei und vier bisher nicht getestet und weiterentwickelt werden. Folglich konnten 

konkrete Handlungsmaßnahmen, die eine umfängliche Transformation des Versorgungssystems im 

zeitlichen Verlauf gewährleisten sollen, bisher nicht umgesetzt werden. Aus diesem Grunde lag der 

Fokus der Methodenerprobung primär auf der Integration akteurszentrierter Perspektiven entlang 

der Erarbeitung eines gemeinsamen Problemverständnisses und daraus resultierender Herausforde-

rungen. Die Erkenntnisse der Methodenerprobung haben zudem gezeigt, dass ein wiederkehrender 

praktischer Bezug zu den abgeleiteten Maßnahmen entlang der Wertschöpfungsketten und deren 

Akteur:innen fehlt. Diese Aspekte sollten bei weiteren Umsetzungen des beschriebenen Vorschlags 

berücksichtigt werden, um die vier Anwendungsphasen des zyklischen Modells weiterzuentwickeln.
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8. Appendix 
Appendix 1:  Überblick der vier iterativen Anwendungsphasen und 15 

Prozessschritte von TransferCOM. 
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Appendix 2: Template für Charakterisierung der interviewten Personen. 
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Appendix 3:  Protokollierte Plakate aus der Diskussionsrunde zu 

Problemstellungen, Herausforderungen und Handlungsmaßnahmen.  
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