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Zusammenfassung

Der vorliegende Marktbericht beschreibt und erlautert die Ergebnisse der grofsen
Marktstudie fUr bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutsch-
land — durchgeflihrt vom Institut fir Technologie und Management im Baubetrieb
am Karlsruher Institut fr Technologie (KIT) im Auftrag des Deutschen Verbands fur
Projektmanagement in der Bau- und Immobilienwirtschaft DVP e.V. Durch den Be-
richt wird erstmalig ein umfangreicher Uberblick zur aktuellen Beschaffenheit der
Anbieterstruktur fir bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutsch-
land ermaglicht. Hierbei werden die strukturellen, geografischen und fachlichen
Charakteristika der Anbieter auf dem Markt identifiziert und somit ein tiefgreifendes
Verstandnis von den Anbieterstrukturen, dem Dienstleistungsangebot und den Spezi-
fika der Projektabwicklung mit bauherrnseitigem Projektmanagement herbeigefthrt.

Der Studie liegt ein zweistufiger Forschungsansatz zugrunde. In Phase 1 wurden durch
eine umfassende Recherche 6ffentlich zuganglicher Quellen 2 692 Marktteilnehmer
Uber ihre Unternehmenshomepages identifiziert und in einem grofsen Marktregister
erfasst. Mit den erhobenen Daten wurden mehrere Analyseverfahren durchgefthrt.
Die geografische Analyse zeigt die Verteilung der Marktteilnehmer auf 4091 Stand-
orte in Deutschland und hebt die fragmentierte und lokalisierte Struktur des Marktes
hervor. Die Marktteilnehmer sind Uberwiegend um die wirtschaftsstarken Standorte in
Deutschland verteilt bzw. zentralisiert. Es zeigt sich zudem, dass der Markt vornehmlich
aus einer Vielzahl von kleinen und mittelstandischen Unternehmen besteht — 81 %
sind nur an einem Standort in Deutschland vertreten und nur 3 % der Marktteilnehmer
haben Standorte im Ausland. Bei der Beauftragung der Marktteilnehmer ist es fr viele
Bauherren grundsatzlich eine grol3e Herausforderung, die vorliegende heterogene Be-
griffsvielfalt im Projektmanagement des Bauwesens zu verstehen. Die genutzten Begriffe
in der Branche werden daher in der Marktstudie detailliert betrachtet und hinsichtlich
der unterschiedlichen Bedeutungen differenziert und transparent dargestellt. Abschlie-
Send wurde durch eine Analyse der Geschaftsfuhrungsebene aller Marktteilnehmer
das geschlechterspezifische Ungleichgewicht in den Fihrungspositionen festgestellt —
lediglich 13 % der Marktteilnehmer werden durch Frauen vertreten.

In Phase 2 wurde auf Basis der Erkenntnisse und Daten der ersten Phase eine tief-
gehende Analyse der Marktteilnehmer? bzw. des Marktes durchgefihrt. Hierfur
wurden 350 Marktteilnehmer zu unterschiedlichen Aspekten befragt. Die Ergebnisse
der Befragung reprasentieren hierbei den gesamten Markt. Es zeigt sich insbeson-
dere, dass 63 % der Marktteilnehmer zwischen 1 und 9 Mitarbeiter beschaftigen
und 90 % einen Jahresumsatz von unter 5 Mio. € erzielen. Wahrend diese kleineren
Unternehmen im Projektmanagement hdufig auf bestimmte Dienstleistungsseg-
mente und Nutzungsarten spezialisiert sind, bieten die grofseren Marktteilnehmer
ein breiteres Spektrum an Dienstleistungen an und betreuen grundsatzlich Projekte
unterschiedlicher Grofsenordnung und Nutzungsart. Hinsichtlich der Merkmale von
Projektabwicklung mit bauherrnseitigem Projektmanagement bieten alle Unterneh-
mensgrofen ihre Projektmanagement-Dienstleistungen sowohl fir Neubau- als auch
fur Bestandsbauvorhaben an, jedoch mehrheitlich im regionalen Kontext. Knapp zwei
Drittel des Marktes betreuen hierbei Bauherren im Bereich von Buro und Verwaltung,
wahrend mehr als die Halfte des Marktes im Bereich von Wohnen und Hotels tatig
ist. Die betreuten Bauherren gehoren Uberwiegend, zu mehr als zwei Dritteln, der
Privatwirtschaft an. GrofRere Marktteilnehmer sind verhaltnismafig haufiger auch
fur offentliche Auftraggeber tatig. Ein Ausblick auf die Trends der nachsten Jahre
zeigt zudem, dass insbesondere die Okologische Nachhaltigkeit, die Bedeutung
der digitalen Transformation und der Arbeitskraftemangel die Marktteilnehmer im
Projektmanagement vor Herausforderungen stellen wird.

Der Marktbericht tragt durch seine differenzierte Darstellung maf3geblich zur Steigerung
der Markttransparenz fir Bauherren bei und ermdglicht zudem den Marktteilnehmern
eine bessere Orientierung und Positionierung am Markt. DarUber hinaus wurde fir
den Bereich der Projektmanagement-Forschung im Bauwesen eine Grundlage ge-
schaffen, auf der weitere Untersuchungen aufbauen konnen.

2 Wenn im Folgenden von , Marktteilnehmern” gesprochen wird, sind damit im Sinne der Zielsetzung
der Studie die Anbieter auf dem Markt gemeint.
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Vorwort der Autoren

Im Zuge der stetigen Weiterentwicklung und des Fortschritts unserer Gesellschaft
spielen Bauprojekte eine zentrale Rolle in Deutschland. Sie sind nicht nur fundamen-
tale Pfeiler der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern formen auch den Lebensraum,
in dem wir uns bewegen, arbeiten und leben. Die Komplexitat und die damit ver-
bundenen Herausforderungen bei der Abwicklung von Bauprojekten haben in den
letzten Jahren signifikant zugenommen. Dies spiegelt sich insbesondere in den ge-
stiegenen Anforderungen an Nachhaltigkeit, Effizienz und Qualitat wider. Angesichts
dieser Entwicklung kommt dem professionellen Projektmanagement der Bauherren
eine bedeutende Schllsselrolle zu, um den Erfolg dieser Vorhaben sicherzustellen.

Vor diesem Hintergrund gibt die vorliegende Studie einen Einblick in die Vielfalt des
Marktes flr bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland.
Durch die umfassende Identifikation der Marktteilnehmer und eine detaillierte Ana-
lyse der Art und Weise, wie die Projektrealisierung von diesen begleitet wird, liefert
dieser Bericht eine erstmalige systematische Ubersicht tiber die Struktur und das
Wirken der Anbieter auf diesem Markt.

Der Marktbericht leistet somit einen wesentlichen Beitrag zur Transparenz. Er soll nicht
nur als Orientierungshilfe fur Bauherren nitzlich sein, die vor der Herausforderung
stehen, geeignete Dienstleistungen aus einem umfangreichen Angebot auszuwah-
len, sondern den Marktteilnehmern auch als Entscheidungsgrundlage dienen, um
ihre Dienstleistungen gezielt und bedarfsgerecht im Wettbewerb zu positionieren.

Die vorliegende Studie zum bauherrnseitigen Projektmanagement in Deutschland
konnte dank der Untersttzung und aktiven Beteiligung vieler Marktteilnehmer rea-
lisiert werden. Ihr Einsatz, ob durch die monetdren Beitrage zur Teilfinanzierung der
Studie oder durch die zahlreichen Teilnahmen an der Umfrage, hat wesentlich dazu
beigetragen, dass wir wertvolle Einblicke in den Markt erhalten haben und wichtige
Erkenntnisse hierliber sammeln konnten. Diese Uberraschend grofse Beteiligung zeigt
das gemeinsame Interesse an einer Weiterentwicklung des Projektmanagements im
Bauwesen und verdeutlicht die Bedeutung, die diesem Aspekt fur die Branche und
die Gesellschaft beigemessen wird.

Wir hoffen, dass die Ergebnisse dieser Studie nicht nur wertvolle Einblicke bieten,
sondern darUber hinaus auch als Katalysator fur weiterfUhrende Diskussionen und
Weiterentwicklungen innerhalb des bauherrnseitigen Projektmanagements dienen
werden.

Karlsruhe, Marz 2024

Prof. Dr. Shervin Haghsheno

Paul Christian John
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Bauprojekte haben eine Schlisselrolle
fur die Wirtschaft und Gesellschaft

Grol3e Herausforderungen durch die
vielschichtigen Konstellationen im
Umfeld und der Zusammenarbeit in
Bauprojekten

Hohere Erfolgswahrscheinlichkeit von
Bauprojekten durch professionelles
Projektmanagement

Der Bauherr ist fir das
Projektmanagement seines Vorhabens
verantwortlich

Oftmals werden externe Dienstleister
fur das Management von
Bauprojekten beauftragt

Die Nachfrage nach
Projektmanagement-Dienstleistungen
steigt
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Bauherrnseitiges Projektmanagement in
Deutschland

Bauprojekte haben eine grofSe Bedeutung. Sie ermdglichen und fordern die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes, indem sie Fortschritt und Innovation vorantreiben.
Ebenso gewahrleisten und verbessern sie die Versorgung der Gesellschaft durch die
Bereitstellung und Instandhaltung notwendiger Infrastrukturen fir Energie, Wasser,
Verkehr sowie sozialer Einrichtungen, zum Beispiel fir Bildung und Gesundheit.
Bauprojekte schaffen und erweitern dartiber hinaus Wohn- und Lebensraume sowie
offentliche Orte fUr die Gemeinschaft. Angesichts der zunehmenden Anforderungen
an Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz haben Bauvorhaben heutzutage umso mehr
eine Schllsselrolle in der Ausgestaltung einer zukunftsfahigen Gesellschaft inne. Sie
beeinflussen demnach mafsgeblich unseren Wohlstand, unsere Lebensqualitat und
die Zukunft unseres Landes.

Die Abwicklung von Bauprojekten birgt aufgrund der damit einhergehenden hohen
Anforderungen erfahrungsgemafs viele Herausforderungen. Jedes Bauvorhaben stellt
einen Eingriff in das Okologische und soziale Geflige der jeweiligen Umgebung dar,
wodurch unvorhersehbare Wechselwirkungen entstehen kénnen, die eine reibungs-
lose Projektabwicklung erschweren. Zusatzlich erhdhen die Ublicherweise vielschich-
tigen Konstellationen der Zusammenarbeit in Bauprojekten die Anforderungen an
die Projektabwicklung, ebenso wie allgemeine Marktschwankungen, geopolitische
Entwicklungen, zunehmende staatliche Regulierungen sowie wachsende Qualitats-
anspriche von Kunden und die kontinuierliche Einbindung neuartiger Technologien.

Diese Anforderungen verstarken aufgrund der hiermit verbundenen Unsicherhei-
ten das Risiko, dass Bauprojekte ihre anfangs definierten Ziele bezlglich Kosten,
Terminen und Qualitat bei Fertigstellung nicht erreichen. Um diese Problematik zu
bewadltigen und eine erfolgreiche Abwicklung von Bauprojekten herbeizufthren, ist
eine entsprechende Projektabwicklungsexpertise erforderlich. An dieser Stelle setzt
das professionelle Projektmanagement an.

Jeder Bauherr hat, als Initiator seines Bauvorhabens, aufgrund begrenzter Ressour-
cen in finanzieller, zeitlicher und personeller Hinsicht ein wirtschaftliches Interesse
daran, sein Vorhaben innerhalb der dadurch vorgegebenen Rahmenbedingungen
zu realisieren. Dazu zahlen unter anderem das jeweilige Budget, die Fertigstellungs-
termine und die definierten Qualitatsstandards. Entsprechend tragt auch der Bauherr
selbst die Verantwortung fur die Einflihrung und Umsetzung eines (professionellen)
Projektmanagements. Aus diesem Grund wird im Folgenden die Bezeichnung des
bauherrnseitigen Projektmanagements verwendet. Das zugrunde liegende Projekt-
management-Verstandnis dieser Studie bezieht sich somit stets auf das Ubergeord-
nete, gesamtverantwortliche und ganzheitliche Management eines Bauprojekts aus
Bauherrnperspektive.

Da viele Bauherren nicht auf regelmafSiger Basis Bauprojekte realisieren, verfugen
sie haufig nicht Uber ausreichende personelle Ressourcen flr die Umsetzung des
notwendigen Projektmanagements und/oder nicht Uber die bereits erwahnte, not-
wendige Projektabwicklungskompetenz. Gleichzeitig steigt der Bedarf an diesem
Know-how aufgrund der immer anspruchsvolleren Anforderungen an Bauprojekte.
In Deutschland greifen Bauherren seit vielen Jahren haufig auf extern erbrachte
Dienstleistungen zurtick, durch die sie sich dann beratend unterstitzen lassen oder
die sogar das bauherrnseitige Projektmanagement als Bevollmachtigte Ubernehmen.
Diese Dienstleistungen werden unter anderem als Projektmanagement, Projektleitung,
Projektsteuerung oder Bauherrnvertretung bezeichnet®.

Die Entstehung der Disziplin von bauherrnseitigen Projektmanagement-Dienstleistun-
gen wird auf die 1970er-Jahre zurtckgefihrt. Seitdem lasst sich ein zunehmendes
Wachstum des Marktes beobachten. Diese Entwicklung wurde vor allem durch
die erstmalige Veroffentlichung eines eigenstandigen Leistungsbildes fir derartige
Dienstleistungen, das AHO-Heft Nr. 9, im Jahr 1996 und durch dessen kontinuierliche

3 Friher war es Ublich, dass Architekten diese Aufgabe Gbernahmen. Das ist bei kleineren Bauvorhaben
immer noch Ublich. Aufgrund der gestiegenen Anforderungen an Bauprojekte und der Tatsache, dass
ein Architekt als Auftragnehmer, zumindest in der Theorie, nur bedingt Bauherrnaufgaben unabhan-
gig von eigenen Interessen Ubernehmen kann, hat sich die Einbeziehung einer darauf spezialisierten
(,unabhangigen”) Partei durchgesetzt: die bauhermseitige Projektmanagement-Dienstleistung.
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Weiterentwicklung verstarkt. Inzwischen sind Projektmanagement-Dienstleistungen
in der Baubranche weitestgehend etabliert. Auch fir die kommenden Jahre wird,
insbesondere bei Bauherren der ¢ffentlichen Hand, ein weiterhin steigender Bedarf
nach derartigen Unterstltzungsleistungen prognostiziert.*

Im Zuge dieser Entwicklungen lasst sich jedoch auch feststellen, dass der deutsche
Markt fur bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen fir Bauherren inzwi-
schen sehr unlbersichtlich geworden ist. Zahlreiche Unternehmen mit unterschied-
lichen Kernkompetenzen, teilweise auch auf3erhalb der Baubranche, bieten derartige
Dienstleistungen an. Dies fuhrt zu verschiedenen Ansatzpunkten in der Beratung
von Bauherren. Zusatzlich werden erganzende Projektmanagement-Dienstleistun-
gen empfohlen, wie zum Beispiel ein baubegleitendes Lean Management und ein
erweitertes Risikomanagement fur das Bauvorhaben. Ebenso wird angeboten, das
bauherrnseitige Projektmanagement direkt mit weiteren Leistungen wie der General-
planung oder dem Baumanagement zu kombinieren.> Des Weiteren spezialisieren
sich zunehmend mehr Marktteilnehmer aufgrund steigender und/oder spezifischer
Anforderungen auf bestimmte Nutzungsarten wie Krankenhausbau, Raffineriebau,
Denkmalprojekte oder Verkehrswegebau. Auch hinsichtlich des Ubernahmeumfangs
von Bauherrnaufgaben haben viele Marktteilnehmer inzwischen ihr Angebot erweitert
oder differenzierter aufgestellt. Zusammenfassend ist festzustellen, dass es immer
mehr Marktteilnehmer mit unterschiedlichen fachlichen Schwerpunkten und Ansatzen
fur die Projektabwicklung gibt. Dadurch entstehen immer mehr und grundsatzlich
verschiedene Angebote fur Bauherren hinsichtlich des Projektmanagements.

Diese Vielfalt an Angeboten fur bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistun-
gen auf dem Markt kann jedoch zu Unklarheiten und Missverstandnissen fuhren. Es
stellt sich in diesem Zusammenhang fur viele Bauherren vor allem die Frage, welche
Leistungen fUr das jeweilige Projekt tatsachlich notwendig und sinnvoll sind. So kann
diese Angebotsvielfalt schnell dazu fihren, dass ungeeignete oder Uberflussige Dienst-
leistungen beauftragt werden oder die Beauftragung notwendiger Leistungen, zum
Beispiel aufgrund von Unschllssigkeit, verzogert wird. Im Zweifelsfall kann dadurch
auch der Erfolg einer Projektabwicklung maf3geblich beeintrachtigt werden.

Diese immer hdufiger zu beobachtende Problematik veranlasste den Deutschen
Verband fir Projektmanagement in der Bau- und Immobilienwirtschaft e.V. (DVP)
zusammen mit dem Institut fur Technologie und Management im Baubetrieb am
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) zur Initiierung dieser Marktstudie. Das Ziel der
Untersuchung ist, zu mehr Markttransparenz, insbesondere fir Bauherren, beizutragen.
Um diesen Anspruch zu erfullen, soll einerseits eine systematische und strukturelle
MarktUbersicht durch die Identifikation der anbietenden Marktteilnehmer erstellt
werden. Andererseits sollen die angebotenen bzw. nachgefragten Dienstleistungen
in Verbindung mit der Art und Weise der Projektabwicklung mit derartigem Projekt-
management naher analysiert und Ubersichtlich dargestellt werden.

Der Marktstudie lagen folgende zwei Forschungsfragen zugrunde:

Forschungsfrage 1:

Wer bietet in Deutschland bauherrnseitige Projektmanagement-
Dienstleistungen an und wie ist der Markt strukturell beschaffen?

Forschungsfrage 2:

Wie und unter welchen Umstanden werden Projekte mit
bauherrnseitigen Projektmanagement-Dienstleistungen in
Deutschland abgewickelt?

4 Vgl. u.a. Sundermeier et al., 2021.

Bei der Zusammenfihrung von Leistungsschwerpunkten in einem Bauprojekt sollten grundsatzlich
damit einhergehende Interessenkonflikte und die Verschiebungen von Machtverhdltnissen unter den
Projektbeteiligten beachtet werden (siehe u.a. Eschenbruch, 2021, S. 125 ).

DVIP Marktbericht Bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland

Das Angebot fur Projektmanagement-
Dienstleistungen ist inzwischen
unubersichtlich

Die UnUbersichtlichkeit des Angebots
kann zu falschen Entscheidungen
fuhren, die das Projekt gefahrden

Die Marktstudie schafft Transparenz
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|dentifikation der Marktteilnenmer (Phase 1)

2.1 Methodisches Vorgehen zur Identifikation der
Marktteilnehmer

Um alle Marktteilnehmer, die bauherrnseitiges Projektmanagement als Dienstleistung ~ Entwicklung einer passenden

in Deutschland anbieten, zu identifizieren®, wurde im Rahmen einer halbjahrigen  Vorgehensweise fir die Recherche in
Vorlaufstudie eine systematische Vorgehensweise zur Informationserhebung bzw.  einer Vorlaufstudie

Recherche entwickelt und getestet. Eine derartige Vorgehensweise wird unter anderem

von Hammann und Erichson fir Untersuchungen dieser Grofsenordnung empfohlen.’

Die Vorlaufstudie hatte ihren Ausgangspunkt in einer Zieldefinition beztglich des

Erhebungsumfangs® sowie in einer Marktspezifikation®, die gemeinsam mit Vertretern

des DVP e. V. festgelegt wurde.

Als methodische Grundlage wurde das Design Thinking nach Brown als kreativi-  Fiinf Rechercheansétze zur
tatsgenerierender Ansatz genutzt. Die formulierte Fragestellung ,Wie kdnnen  Identifizierung der Marktteilnehmer
Marktteilnehmer am besten identifiziert werden?” wurde unter Anleitung mit unter-  definiert

schiedlichen Herangehensweisen bearbeitet'®. Es wurden drei Phasen in mehreren

Gruppenkonstellationen iterativ durchlaufen: kreative [deengenerierung, reflektierte

Bewertung und pragmatische Ideentestung. Das Ergebnis der Vorlaufstudie waren

finf Rechercheansatze in Verbindung mit einem Rechercheprotokoll, wodurch fla-

chendeckend méglichst alle gesuchten Marktteilnehmer identifiziert werden sollten.

Im Folgenden wird die systematische Vorgehensweise der Recherche erlautert, um
eine Nachvollziehbarkeit der Erhebung zu ermdglichen. Hierbei wurde insbeson-
dere darauf geachtet, die bertcksichtigten Gutekriterien bei der wissenschaftlichen
Informationsbeschaffung' zu berticksichtigen.' Dadurch soll eine Beurteilung der
Ergebnisse hinsichtlich Vollstandigkeit ermoglicht werden.

Grundsatzlich wurde zur Erhebung der gesuchten Informationen auf 6ffentlich  Recherche in 6ffentlich zuganglichen
zugangliche Quellen im Internet zurlickgegriffen, auch als Desk Research bezeich-  Quellen — Desk Research
net. Dieses Vorgehen wurde auf Basis der Annahme gewahlt, dass die gesuchten

Informationen Uber den Internetauftritt der entsprechenden Unternehmen bereits

vorliegen und dass alle Unternehmen, die auf dem deutschen Markt tatig sind, auch

eine eigene Unternehmenshomepage besitzen, um ihre Dienstleistungen fur poten-

zielle Kunden zu bewerben und Angaben zu den niedergelassenen Standorten zu

machen. Alle erhobenen Informationen in Phase 1 der Marktstudie lassen sich somit

auf die Homepages der Marktteilnehmer als Ursprungsquelle zurtckfuhren. Hinweise

auf anderen Internetseiten, zum Beispiel von Plattformen wie Creditreform, wurden

stets mit den Informationen auf den entsprechenden Unternehmenshomepages

6 Man spricht in diesem Fall von der Vollerhebung einer geschlossenen Grundgesamtheit. Derartige
Erhebungen werden in der Regel selten durchgefiihrt, da sie teuer, zeitintensiv und organisatorisch
schwer zu handhaben sind (vgl. Topfer, 2012, S. 228 oder Hammann und Erichson, 2000, S. 126). Im
Rahmen der Marktstudie wurde dennoch dieser Weg beschritten, da hierdurch wesentlich belastbarere
Aussagen Uber den Markt ermoglicht werden und fur zukiinftige Forschungstatigkeiten in diesem
Bereich eine definierte Grundgesamtheit als Bezugspunkt verfugbar ist (Sicherung der Generalisier-
barkeit).

7 Vgl. Hammann und Erichson, 2000, S. 82 f.

Erhoben werden sollten Unternehmensnamen, Rechtsformen, Standortinformationen sowie Ansprech-
personen mit Kontaktmoglichkeiten.

9 Der Untersuchungsgegenstand umfasst alle Unternehmen, die in Deutschland an mindestens einem
Standort niedergelassen sind und ein vollumfangliches bauherrnseitiges Projektmanagement als ex-
terne Dienstleistung auf dem deutschen Markt anbieten (Sicherstellung der Objektivitat).

10 Im Rahmen einer Studienarbeit haben 11 Studenten des Studiengangs Wirtschaftsingenieurwesen
am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) in der Lehrveranstaltung Projektmanagement mitgewirkt.
Weitere Informationen finden Sie auf der letzten Berichtsseite unter , Uber die Autoren”.

—

Generalisierbarkeit, Objektivitat, Validitat und Reliabilitat sind die gangigen Gutekriterien in der Markt-
forschung. Generalisierbarkeit bedeutet, dass das Ergebnis reprasentativ und fur die Grundgesamtheit
aussagekraftig ist. Objektivitat stellt sicher, dass das Ergebnis unabhangig von subjektiven Einflissen
der Forscher und der Marktteilnehmer ist. Die Validitat gewahrleistet, dass die Vorgehensweise auch
genau das erfasst, was sie erfassen soll — also die gesuchten Marktteilnehmer. Und die Reliabilitat
zeigt auf, dass das Ergebnis zuverlassig ist und das bei einer wiederholten Durchfihrung der Erhebung
gemal3 der definierten Vorgehensweise, unabhangig von der durchfihrenden Person, das gleiche
Ergebnis zustande kommt.

12 Vgl. Topfer, 2012, S. 233-236.
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2.2.2 Geografische Verteilung

Abbildung 7 zeigt, wie viele der 2 692 Marktteilnehmer in den jeweiligen Bundes-
landern mit mindestens einem Standort ansassig sind.?® Daraus geht hervor, dass die
meisten Unternehmen in den drei bevélkerungsreichsten Bundeslandern vertreten
sind. In Nordrhein-Westfalen sind 22 % aller Marktteilnehmer, in Bayern 19 % und
in Baden-Wurttemberg 18 % vorzufinden. In Berlin sind 12 % aller Marktteilnehmer
vertreten. Am wenigsten Unternehmen sind in Bremen (2 %) und im Saarland (1 %)
ansassig.

Wie viele Marktteilnehmer sind mit mindestens einem Standort
in den jeweiligen Bundesidndern vertreten? (n=2692)
(absolute Anzahl an Standorten in Klammern)

12%
(331)

22 %

Abb. 7: Verteilung der Marktteilnehmer nach Bundesldndern

Bei der Verteilung nach Bundeslandern lasst sich ein starker positiver Zusammenhang
mit der Bevolkerungszahl in den jeweiligen Bundeslandern erkennen (flr eine grafische
Darstellung siehe auch Anlage 3): Dort, wo viele Menschen in einem Bundesland
leben, dort sind auch viele Marktteilnehmer mit einem Standort ansassig. Dies ist
darauf zurlickzufihren, dass in Bundeslandern mit hoherer Bevolkerungszahl sowie
einer hoheren Bevolkerungsdichte mehr wirtschaftliche Aktivitat vorzufinden ist und
somit auch mehr gebaut wird — und dort, wo viel gebaut wird, werden tendenziell
auch mehr bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen nachgefragt bzw.
angeboten. Dieses Marktpotenzial beglinstigt wiederum Unternehmensgrindungen
oder die Ansiedlung von Niederlassungen bestehender Marktteilnehmer.

28 Da einige Marktteilnehmer Standorte in mehreren Bundeslandern haben, ergibt sich in der Abbildung
eine Summe von mehr als 100 %.

Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wodrttemberg und Bayern — jeweils
etwa ein Funftel der Marktteilnehmer

Zusammenhang zwischen
Verteilung Marktteilnehmer und
Bevolkerungsverteilung erkennbar
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Analyse des Marktes (Phase 2)

3.1 Methodisches Vorgehen bei der Marktanalyse

3.1.1 Gestaltung der Befragung

Auf Basis der in Phase 1 identifizierten Grundgesamtheit der Marktteilnehmer wurde
der Markt fur bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Phase 2 wei-
tergehend untersucht. In diesem Kapitel wird das zugrunde liegende methodische
Vorgehen erlautert, um eine Nachvollziehbarkeit der Befragung bzw. der Marktana-
lyse zu ermdglichen und die Aussagekraft der generierten Ergebnisse zu belegen.

In Phase 2 der Marktstudie wurden insbesondere Aspekte des Marktes betrachtet,
die sich nicht Uber die vorliegenden Sekundarquellen aus Phase 1 identifizieren lie-
[Sen. Die im Folgenden dargestellten Informationen wurden daher im Rahmen dieser
Studie primar und erstmalig erhoben (Field Research). Als Basis fur die Analyse diente
ebenfalls die bereits in Kapitel 2.1 angesprochene Zieldefinition zur Beschreibung
des Marktes sowie die entwickelte Marktspezifikation. Fur die Erhebung der noch
nicht vorliegenden Informationen wurde das Vorgehen einer Befragung in Form einer
voll standardisierten webbasierten Umfrage ausgewahlt.*? Auf diesem Weg kénnen
verhaltnismafig viele Teilnehmer innerhalb eines kurzen Zeitraums gleichzeitig und
unabhangig voneinander erreicht werden. Dadurch wird ein wesentlich umfassenderes
Bild des untersuchten Marktes generiert, als wenn andere Erhebungs- bzw. Befra-
gungsmethoden, wie beispielsweise eine Interviewstudie, genutzt worden waren.*?

Bei der Gestaltung der Umfrage sowie bei der Ausformulierung der hierin enthal-
tenen Fragen und Antwortmaglichkeiten wurden die gangigen Empfehlungen aus
der Methodenforschung zugrunde gelegt. Auf diese soll aufgrund des Umfangs im
Folgenden nicht naher eingegangen werden.** Zur weiteren Nachvollziehbarkeit
der Befragungssituation und zum Abgleich mit den methodischen Gestaltungskri-
terien wurde der Befragungsbogen in Anlage 11 abgebildet. Nach der inhaltlichen
Fertigstellung der Umfrage wurde sie unter Berucksichtigung von Empfehlungen®
auf die Online-Plattform Lamapoll*® Ubertragen und zur Sicherstellung der Validi-
tat einem Pretest unterzogen.?” Hierbei wurde die Online-Umfrage empirisch auf
inhaltliche Vollstandigkeit und Verstandlichkeit sowie auf zeitliche Durchfihrbarkeit
und technische Funktionalitat getestet. Der Pretest wurde dementsprechend sowohl
mit Teilnehmern aus der Zielpopulation, dem deutschen Markt fUr bauherrnseitige
Projektmanagement-Dienstleistungen, als auch mit Personen aus dem Bereich der
Wissenschaft durchgefuihrt.*® Nach vollendetem Pretest wurde die Umfrage finalisiert.

42 In der Methodik-Literatur oftmals als CAWI (Computer Assisted Web Interviews) bezeichnet (vgl.
Braunecker, 2023, S. 40).

43 Vgl. Hammann und Erichson, 2000, S. 100 f.

44 Nachzulesen u.a. bei Schnell et al., 2018, S. 293 ff.

45 Vgl. Dillman, 1978: Total Design Method und Braunecker, 2023, S. 122 ff.
46 www.lamapoll.de.

47 Vgl. Schnell et al., 2018, S. 316 f.

48 Am Pretest teilgenommen haben Dr. Alexander Kappes (kappes ipg), Mathias Heiser (THOST Projekt-
management), Remus Grolle-Huging (agn Projektmanagement), Sonja Buchholz (Deutscher Verband
fUr Projektmanagement in der Bau- und Immobilienwirtschaft e.V.), Dr. Laura Wolbring, Ana Schilling
Miguel und Philipp Zielke (jeweils vom Karlsruher Institut fur Technologie) — mit allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern wurde jeweils nach der Durchfiihrung der Umfrage ein qualitatives Interview zu ver-
schiedenen Aspekten des Befragungsdesigns gefuhrt. Die Pretests wurden nacheinander durchgefihrt,
sodass die jeweils generierten Modifikationen zwischen den Untersuchungen bereits eingearbeitet
wurden. Diese konnten somit auch in ihrer Anwendung Uberprift werden.

Daten der Marktteilnehmer zum ersten
Mal durch eine Umfrage erhoben

Umfrage methodisch fundiert gestaltet
— 38 Fragen in vier inhaltlichen
Bereichen
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BUro/Verwaltung und Wohnen/Hotels
am hdufigsten im Projektmanagement

Kleinere Marktteilnehmer spezialisieren
sich auf Nutzungsart; Grof3ere sind
diverser aufgestellt

Abbildung 32 zeigt hierzu auf, wie viele Marktteilnehmer in Deutschland bauherrn-
seitige Projektmanagement-Dienstleistungen in den jeweiligen Nutzungsarten an-
bieten bzw. erbringen.

Wie viele Marktteilnehmer bieten bauherrnseitige
Projektmanagement-Dienstleistungen in den folgenden
Nutzungsarten an? (n =350)

Anteil Marktteilnehmer

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Biro und Verwaltung

66 %

Wohnen und Hotels 55 %

Handel und Gewerbe

40 %

Industrie- und
Produktionsstatten

31%

Pflege und Gesundheit 25%

Bildung

24 %

Verkehrswege 18 %

Ver- und Entsorgung 14 %

Forschung 12%

Sportstdtten 12%

12%

Sonstige

Kunst und Kultur 1%

Anlagenbau 9%

Stadtebau 9%

Sport und Freizeit 7%

Flughafen - 5%

Hafen 2%

Abb. 32: Anteil der Marktteilnehmer nach Nutzungsart

Gemafs der Darstellung unterstitzen zwei Drittel aller Marktteilnehmer (66 %) Bauherren
insbesondere im Buro- und Verwaltungsbau mit Projektmanagement-Dienstleistungen.
Auch im Bereich von Wohnen und Hotels ist Uber die Halfte aller Marktteilinehmer
im Projektmanagement tatig (55 %). Die Nutzungsart Handel und Gewerbe wird von
40 % der Marktteilnehmer bedient, Industrie- und Produktionsstatten von knapp
einem Drittel (31 %). Am wenigsten sind Marktteilnehmer im Bereich von Flughafen
(5 %) und Hafen (2 %) tatig, was sich durch die verhaltnismalSig geringe Anzahl von
Bauvorhaben in diesen Nutzungsbereichen erklaren lasst.

Im Hinblick auf die Unterschiede von Marktteilnehmern unterschiedlicher Unter-
nehmensgrofse lassen sich mehrere Zusammenhange feststellen. Generell sind die
grof3en Unternehmen hinsichtlich ihres Angebots in Bezug auf die Nutzungsarten
sehr breit aufgestellt —im Vergleich zu den kleinen Unternehmen (bis 19 Mitarbeitern)
bieten anteilig wesentlich mehr der gréfSeren Marktteilnehmer (auffallig besonders
ab 100 Mitarbeitern) Projektmanagement-Dienstleistungen in nahezu allen Bereichen
an. Ein besonders starkes Gefalle zeigt sich in den Bereichen Industrie- und Produk-
tionsstatten, Bildung, Verkehrswege sowie Ver- und Entsorgung. Hier bieten jeweils
(weit) mehr als die Halfte der grofsen Marktteilnehmer Projektmanagement-Dienst-
leistungen an und meist deutlich weniger als ein Drittel der kleinen Unternehmen
(siehe Anlage 22.1-22.7).
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Vorranginge Nutzung des AHO-
Hefts Nr. 9 und bauherrnseitiger
Leistungsbeschreibungen

auch die Dienstleistungsunternehmen teilweise auf Basis ihrer Abwicklungserfahrung
eigene Leistungsbeschreibungen entwickelt, die sie in Projekten als Vertragsgrundlage
vereinbaren — diese sind nachfolgend unter dem Merkmal der anderen Leistungs-
beschreibungen zusammengefasst.

Tab. 8: Leistungsbeschreibungen fir Kern-Projektmanagement-Dienstleistungen

Leistungs- AHO-Heft Nr. 9
beschreibung  Apo-Heft Nr. 19 (Erginzende Leistungsbilder)
RBBau

Bauherrnspezifische Leistungsbeschreibung

Andere Leistungsbeschreibungen (etwa von dem Projektmanagement-
Dienstleistungsunternehmen selbst)

Abbildung 42 zeigt hierzu, wie viele Marktteilnehmer anteilig die jeweiligen Leis-
tungsbeschreibungen als Vertragsgrundlage fir das beauftragte bauherrnseitige
Projektmanagement nutzen.

Wie viele Marktteilnehmer nutzen die folgenden
Leistungsbeschreibungen als Vertragsgrundlage fiir ihre
Projektmanagement-Dienstleistungen? (n = 350)

69 0/0 66 OA)
41% S 38 %

Abb. 42: Anteil der Marktteilnehmer nach Nutzung der folgenden
Leistungsbeschreibungen als Vertragsgrundlage fir Projektmanagement-Dienstleistungen

70 %

60 %

50 %

40 %

Anteil Marktteilnehmer

30 %

20 %

10 %

0%

Andere
RBBau
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AHO-Heft Nr. 9
Bauherrnspezifisch

Abbildung 42 bestatigt die seit langem vertretene These, dass das AHO-Heft Nr. 9
der Marktstandard ist. Uber zwei Drittel des Marktes (69 %) nutzen das grine Heft
generell als Vertragsgrundlage fur bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistun-
gen — mehr als ein Viertel aller Marktteilnehmer bei allen Projekten (9 %) bzw. bei
zwischen 75 und 100 % aller Projekte (19 %) (siehe Anlage 27.3). Ebenfalls knapp
zwei Drittel (66 %) der Marktteilnehmer nutzen bauherrnspezifische Leistungsbeschrei-
bungen als Vertragsgrundlage, die insbesondere von grofSeren Bauherrenorganisa-
tionen mit regelmalSiger Bautatigkeit (oftmals auch in Anlehnung an das AHO-Heft
Nr. 9) entsprechend den individuellen Anforderungen formuliert wurden. 41 % der
Marktteilnehmer nutzen auch andere Vertragsgrundlagen fur das bauherrnseitige
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Schlussbetrachtung

Die vorliegende Studie widmete sich der umfassenden Analyse des Marktes fur
bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland. Die Unter-
suchung erfolgte dabei zweistufig, bestehend aus der Identifikation der Marktteil-
nehmer und einer darauf aufbauenden detaillierten Marktanalyse. Die Ergebnisse
bieten erstmalig einen umfangreichen Einblick in die strukturelle und funktionale
Beschaffenheit des Marktes.

Im Rahmen der ersten Phase konnten mittels einer breit angelegten Recherche &ffentlich
zuganglicher Informationen insgesamt 2 692 Marktteilnehmer identifiziert werden,
die sich auf 4091 Standorte in Deutschland verteilen. Alle Marktteilnehmer wurden
in ein Marktregister Ubertragen, das dartber hinaus mit weiteren Informationen zu
den Akteuren erganzt wurde. Darauf aufbauend wurde eine geografische Analyse
mit den erhobenen Standortinformationen der Marktteilnehmer durchgefihrt. Die
Ergebnisse zeigen die kleinteilige und stark fragmentierte Natur des Marktes, in dem
die Uberwiegende Mehrheit als kleine bis mittelgrof3e Unternehmen agiert. Dartiber
hinaus offenbart die Analyse eine beachtliche geografische Diversitat, wobei sich
die Marktteilnehmer mehrheitlich in den bevolkerungsreicheren und wirtschaftlich
starken Zentren Deutschlands angesiedelt haben. Bei der Durchfihrung der Re-
cherche ist die heterogene Begriffsvielfalt im bauherrnseitigen Projektmanagement
deutlich geworden, darlber hinaus jedoch auch die uneinheitliche Verwendung von
Projektmanagement-Begriffen in der Baubranche. Durch eine qualitative semantische
Analyse wurde die herrschende Begriffsvielfalt skizziert und differenziert eingeord-
net. Unternehmen, die keine Ubergeordneten und ganzheitlichen bauherrnseitigen
Projektmanagement-Dienstleistungen erbringen, waren nicht Bestandteil der Studie.
Zuletzt wurde auch die personelle Struktur der Marktteilnehmer untersucht und der
geringe Anteil an Frauen auf Ebene der Geschaftsfuhrung aufgezeigt.

In der zweiten Phase wurde eine Marktanalyse durchgefihrt. Hierflr wurde der Ver-
teiler der identifizierten Marktteilnehmer aus dem Register fir eine Marktansprache
und Einladung zur Befragung genutzt. Insgesamt haben sich 350 Unternehmen an der
Analyse beteiligt und somit einen detaillierten und erweiterten Einblick in den Markt
ermoglicht. Die Ergebnisse offenbaren die Typologie der Unternehmen, das breite
Dienstleistungsangebot und die Ubergeordnete Art und Weise der Projektabwicklung
mit bauherrnseitigem Projektmanagement. Hierbei konnte auch auf die unterschied-
lichen Vertiefungen und Spezialisierungen der Unternehmen in Abhangigkeit ihrer
Unternehmensgrof3e eingegangen werden. Grundsatzlich besteht der Markt aus einer
Vielzahl sehr kleiner Unternehmen mit Gberwiegend einem Standort und regionalem
Einzugsgebiet. Diese erbringen Uberwiegend bauherrnseitige Projektmanagement-
Dienstleistungen fur kleinere Bauvorhaben privater Bauherren im Bereich von Buro
und Verwaltung sowie Wohnen und Hotels und nutzen hierbei meist das AHO-Heft
Nr. 9 oder bauherrnspezifische Leistungsbeschreibungen als Grundlage. Die gro-
[Seren Marktteilnehmer sind hingegen wesentlich breiter aufgestellt und erbringen
Projektmanagement in mehr Nutzungsarten, auch fir Bauherren der offentlichen
Hand sowie zusatzlich mit einem Uberregionalen und internationalen Wirkungsraum.

Die Ergebnisse dieser Studie tragen wesentlich zu einer Steigerung der Transparenz
des Projektmanagement-Marktes im Bauwesen bei —dies kommt sowohl Bauherren
als auch den Anbietern zugute. Der Marktbericht liefert wertvolle Impulse fur die
strategische Ausrichtung der Marktteilnehmer und eine Optimierung bzw. Verfei-
nerung ihrer Dienstleistungsangebote. Dartber hinaus ermdglichen die Ergebnisse
eine Basis fur weitere Untersuchungen des Marktes und damit eine Starkung von
Forschungsbemuhungen in dieser Disziplin.

Trotz der umfangreichen und detaillierten Ergebnisse unterliegt die Studie naturgemals
Limitationen. So basiert die Identifikation der Marktteilnehmer in Phase 1 ausschliefs-
lich auf 6ffentlich zuganglichen Quellen sowie den uneinheitlichen, teilweise kaum
beschriebenen Informationen von den Homepages der Unternehmen. Hierdurch ist
es moglich, dass Teilnehmer unbeachtet geblieben sind oder Unternehmen Teil des
Marktregisters sind, die keine bauherrnseitigen Projektmanagement-Dienstleistun-
gen im Ubergeordneten Sinne anbieten. Daruber hinaus kdnnte die Selbstauskunft
der Unternehmen in der Umfrage zu Verzerrungen gefiihrt haben, wenn diese die
Umfrage nicht gewissenhaft durchgefuhrt haben bzw. ohne ausreichende Teilnahme-

Phase 1 identifizierte und analysierte
2 692 Marktteilnehmer in Deutschland
strukturell und geografisch

Umfassendes Marktregister erstellt

Phase 2 analysierte die Unternehmen,
ihre Leistungen sowie die Art der
Projektabwicklung

Forderung der Markttransparenz
Impulse fUr die Marktpositionierung
Grundlage fur zukinftige
Forschungsvorhaben

DVIP Marktbericht Bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland 69



Seite 70-72 wird in dieser Leseprobe nicht angezeigt.
Die VolIstandige Publikation ist im DVP-Shop erhaltlich.

Zugang: https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-
projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/



https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/
https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/

Anhangsverzeichnis

Anlage 1 —Kreisgliederung in Deutschland (Ubersichtskarte) 76
Anlage 2 — Die 114 Marktteilnehmer mit der grofsten Standortanzahl 77
Anlage 3 — Marktteilnehmer und Bevdlkerungsanteil je Bundesland 80

Anlage 4 — Hauptsitze und Niederlassungen der Marktteilnehmer je
Bundesland 81

Anlage 5 — Anzahl an ,eingewanderter” Unternehmen je Bundesland 82
Anlage 6 — Verhaltnis von Hauptsitzen und Niederlassungen je Bundesland 83
Anlage 7 — Unternehmen mit Niederlassungen in anderen Bundeslandern 84
Anlage 8 — Verteilung aller Standorte nach Bundeslandern 85

Anlage 9 — Stadte mit den meisten Standorten von Marktteilnehmern 86
Anlage 10 — Umfrageteilnehmer nach Bundesland (BL) 89

Anlage 11 — Umfrage (fir Phase 2) 101

Anlage 12 - Jahresumsatz je MitarbeitergrofSenklasse 111

Anlage 13 - Einsatz von freien Mitarbeitern je MitarbeitergrofSenklasse 112

Anlage 14 — Belegschaftsanteil mit Tatigkeitsschwerpunkt im Projektmanagement
je MitarbeitergrofSenklasse 113

Anlage 15 — Standortanteil mit Projektmanagement-Angebot je
Mitarbeitergrof3enklasse 114

Anlage 16 — Mitarbeiterzahl je Standortanzahl 115
Anlage 17 — Auslandsstandorte je MitarbeitergrofSenklasse 116

Anlage 18.1 — Einbindung in Unternehmensgruppen je
Mitarbeitergrofsenklasse 117

Anlage 18.2 — Unternehmenskategorien der Unternehmensgruppe je
Mitarbeitergréf3enklasse 118

Anlage 18.3 — Anzahl an Schwester- und Tochterunternehmen 119

Anlage 19.1 — Marktteilnehmer mit Projektmanagement-Schwerpunkt nach
weiteren fachlichen Schwerpunkten 120

Anlage 19.2 - Fachliche Schwerpunkte je MitarbeitergrofSenklasse 121
Anlage 19.3 — Umsatzanteil der fachlichen Schwerpunkte 123

Anlage 19.4 — Unternehmen aus den Unternehmensgruppen nach fachlichen
Leistungsbereichen 124

Anlage 20.1 — Leistungsumfang der Projektmanagement-Dienstleistungen je
Mitarbeitergrofsenklasse 125

Anlage 20.2 — Umsatzanteil nach Leistungsumfang der Projektmanagement-
Dienstleistungen je Mitarbeitergrofsenklasse 126

Anlage 20.3 — Umsatzanteil der Projektmanagementfunktionen 127

Anlage 21.1 — Projekttypen je Mitarbeitergrofsenklasse 128

Anlage 21.2 — Projekte je Projekttyp je Mitarbeitergrofsenklasse 129

Anlage 21.3 — Anteil an Projekten nach Projekttyp 130

Anlage 21.4 — Anteil an Projekten im Neubau je Mitarbeitergréf3enklasse 131

Anlage 21.5 — Anteil an Projekten im Bestandsbau je
Mitarbeitergrof3enklasse 132

Anlage 22.1 — Betreute Nutzungsarten von Unternehmen mit 1 bis
9 Mitarbeitern 133

DVIP Marktbericht Bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland

73



Anlage 22.2 — Betreute Nutzungsarten von Unternehmen mit 10 bis
19 Mitarbeitern 134

Anlage 22.3 — Betreute Nutzungsarten von Unternehmen mit 20 bis
49 Mitarbeitern 135

Anlage 22.4 — Betreute Nutzungsarten von Unternehmen mit 50 bis
99 Mitarbeitern 136

Anlage 22.5 — Betreute Nutzungsarten von Unternehmen mit 100 bis
249 Mitarbeitern 137

Anlage 22.6 — Betreute Nutzungsarten von Unternehmen mit
> 249 Mitarbeitern 138

Anlage 22.7 — Anzahl betreuter Nutzungsarten je MitarbeitergrofSenklasse 139
Anlage 22.8 — Nutzungsarten spezialisierter Marktteilnehmer 140

Anlage 23.1 — Bauherrenarten je MitarbeitergrofSenklasse 141

Anlage 23.2 — Projekte nach Bauherrenart je MitarbeitergréfSenklasse 142
Anlage 23.3 — Anteil an Projekten nach Bauherrenart 143

Anlage 23.4 — Anteil an Projekten fur die 6ffentliche Hand je
Mitarbeitergrofsenklasse 144

Anlage 23.5 — Anteil an Projekten fur private Bauherren mit Fremdbedarf je
Mitarbeitergrofsenklasse 145

Anlage 23.6 — Anteil an Projekten fur private Bauherren mit Eigenbedarf je
Mitarbeitergrofsenklasse 146

Anlage 24.1 — Bauherrenbekanntheitsgrad je MitarbeitergrofRenklasse 147

Anlage 24.2 — Projekte nach Bauherrenbekanntheitsgrad je
MitarbeitergrofSenklasse 148

Anlage 24.3 — Anteil an Projekten nach Bauherrenbekanntheitsgrad 149

Anlage 24.4 — Anteil an Projekten fur bereits bekannte Bauherren je
Mitarbeitergrofsenklasse 150

Anlage 24.5 — Anteil an Projekten flr noch nicht bekannte Bauherren je
Mitarbeitergrofsenklasse 151

Anlage 25.1 — Entfernungskategorien je Mitarbeitergrof3enklasse 152

Anlage 25.2 — Projekte nach Entfernungskategorien je
Mitarbeitergrofsenklasse 153

Anlage 25.3 — Anteil an Projekten nach Entfernungskategorien 154

Anlage 25.4 — Anteil an Projekten in regionaler Entfernung je
Mitarbeitergroflenklasse 155

Anlage 25.5 — Anteil an Projekten in Uberregionaler/nationaler Entfernung je
Mitarbeitergrofienklasse 156

Anlage 25.6 — Anteil an Projekten in internationaler Entfernung je
Mitarbeitergrofsenklasse 157

Anlage 26.1 — Projektvolumina-Klassen je MitarbeitergrofSenklasse 158

Anlage 26.2 — Projekte nach Projektvolumina-Klassen je
Mitarbeitergrofsenklasse 159

Anlage 26.3 — Anteil an Projekten nach Projektvolumina-Klassen 160

Anlage 26.4 — Anteil an Projekten mit einem Volumen von < 10 Mio. € je
Mitarbeitergrofsenklasse 161

Anlage 26.5 — Anteil an Projekten mit einem Volumen von 10 bis 25 Mio. € je
Mitarbeitergrofsenklasse 162

74 Marktbericht Bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland DVIP|



Anlage 26.6 — Anteil an Projekten mit einem Volumen von 25 bis 50 Mio. € je
MitarbeitergrofSenklasse 163

Anlage 26.7 — Anteil an Projekten mit einem Volumen von 50 bis 100 Mio. € je
Mitarbeitergrofsenklasse 164

Anlage 26.8 — Anteil an Projekten mit einem Volumen von 100 bis 250 Mio. € je

Mitarbeitergrofsenklasse 165

Anlage 26.9 — Anteil an Projekten mit einem Volumen von 250 bis 500 Mio. € je

Mitarbeitergrofsenklasse 166

Anlage 26.10 — Anteil an Projekten mit einem Volumen von > 500 Mio. € je
Mitarbeitergrofsenklasse 167

Anlage 27.1 — Nutzung von Leistungsbeschreibungen als Vertragsgrundlage je
Mitarbeitergrofsenklasse 168

Anlage 27.2 — Projekte nach Leistungsbeschreibungen als Vertragsgrundlage je
Mitarbeitergrofsenklasse 169

Anlage 27.3 — Anteil an Projekten nach Leistungsbeschreibungen als
Vertragsgrundlage je Mitarbeitergrofsenklasse 170

Anlage 27.4 — Anteil an Projekten nach Nutzung von AHO-Heft Nr. 9 je
Mitarbeitergrofsenklasse 171

Anlage 27.5 — Anteil an Projekten nach Nutzung von bauherrnspezifischen
Leistungsbeschreibungen je Mitarbeitergrofdenklasse 172

Anlage 27.6 — Anteil an Projekten nach Nutzung von anderen
Leistungsbeschreibungen je Mitarbeitergréf3enklasse 173

Anlage 27.7 — Anteil an Projekten nach Nutzung von AHO-Heft Nr. 19 je
MitarbeitergrofSenklasse 174

Anlage 27.8 — Anteil an Projekten nach Nutzung von RBBau je
MitarbeitergroSenklasse 175

Anlage 28 — Trends im Projektmanagement je Mitarbeitergrof3enklasse 176

DVIP Marktbericht Bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland

75



Seite 76 wird in dieser Leseprobe nicht angezeigt.
Die VolIstandige Publikation ist im DVP-Shop erhaltlich.

Zugang: https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-
projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/



https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/
https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/

Anlage 2 — Die 112 Marktteilnehmer mit der

grofsten Standortanzahl
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SWECO GmbH

Drees & Sommer SE

Schiler-Plan GmbH
Weber-Ingenieure GmbH

THOST Projektmanagement GmbH
Arcadis Germany GmbH

ERNST? Architekten AG
KREBS+KIEFER Service GmbH
Obermeyer Infrastructure GmbH & Co. KG
Vossing Ingenieurgesellschaft mbH
ZPP Ingenieure AG

INROS LACKNER SE

Hitzler Ingenieure GmbH & Co. KG
CDM Smith Consult GmbH

Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH
ZETCON Ingenieure GmbH

Bung Ingenieure AG

Jones Lang LaSalle SE

LINDSCHULTE GmbH

BPM Ingenieurgesellschaft GmbH

BPR Ingenieure Kiinne & Partner, Beratende

Ingenieure mbB
BPR Dr. Schapertons Consult GmbH

Diederichs Projektmanagement AG & Co. KG

GTU Mobility GmbH & Co. KG
ASSMANN BERATEN + PLANEN GmbH
BERNARD Gruppe Holding ZT GmbH
COPLAN AG

DU Diederichs & Partner GmbH

Hocker Projekt Managers GmbH
HOLINGER Ingenieure GmbH

Schiitt Ingenieurbau GmbH & Co. KG
WSP Deutschland AG

Dr. Spang Ingenieurgesellschaft fur
Bauwesen, Geologie und Umwelttechnik
GmbH

FISCHER TEAMPLAN INGENIEURBURO
GmbH

Ingenieurgesellschaft Nordwest GmbH

Steinbacher-Consult Ingenieurgesellschaft
GmbH & Co. KG

Wiistenrot Haus- und Stadtebau GmbH
Big. Engineering services GmbH

Marktbericht Bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland

Bremen
Stuttgart
Dusseldorf
Pforzheim
Pforzheim
Darmstadt
Stuttgart
Darmstadt
Minchen
Disseldorf
Bochum
Rostock
Miinchen
Bochum
Koblenz
Bochum
Heidelberg
Berlin
Nordhorn
Freiberg
Hannover

Miinchen
Berlin
Hannover
Berlin
Miinchen
Eggenfelden

Puchheim b.
Minchen

Bochum
Merklingen
Minster
Miinchen
Witten

Erftstadt

Oldenburg

Neusaf/
Augsburg

Ludwigsburg
Ismaning

24
19
19
17
17
16
16
16
15
15
14
14
14
13
13
12
12
12
11
11

11
11
11
10
10
10
10

10
10
10
10
9

77



Seite 78-176 wird in dieser Leseprobe nicht angezeigt.
Die VolIstandige Publikation ist im DVP-Shop erhaltlich.

Zugang: https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-
projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/



https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/
https://dvpev.de/produkt/marktbericht-bauherrnseitige-projektmanagementdienstleistungen-in-deutschland/

Uber die Autoren

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Kfm. Shervin Haghsheno

Geschaftsfuhrender Direktor

Institut fur Technologie und Management im
Baubetrieb

Karlsruher Institut fur Technologie (KIT)

shervin.haghsheno@kit.edu
+49 721 608 426 46

Paul Christian John, M. Eng.

Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Institut fur Technologie und Management im
Baubetrieb

Karlsruher Institut fur Technologie (KIT)

christian.john@kit.edu
+49 721 608 415 12

Unterstitzung bei der Durchfuhrung der Marktstudie durch:

— Carolin Borgwardt — Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)
— Lea Fischbach, M. Sc. — Deloitte

— Jack Fiedler, B. Sc. — Karlsruher Institut fur Technologie (KIT)
— Leonie Philipp, B. Sc. — Karlsruher Institut fur Technologie (KIT)
— Niklas Kucs — Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)

— Anna-Lena Beisel, M. Sc. — Karlsruher Institut fur Technologie (KIT)

Untersttzung bei der Durchfuhrung der Vorlaufstudie zur Marktstudie im Rahmen
einer Studienarbeit in unserer Lehrveranstaltung Projektmanagement am Karlsruher
Institut fur Technologie (KIT) durch:

— Benno Salié, Nicholas Milenkovic, Julius Knispel, Felicia Kaufmann, Yoshua

Klingenhager, Leon Eberle, Maximilian Mangold, Sven Daschek, Nikolas Pieroth,
Jonas Richter und Tobias Kiesner (alle im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen)

DVIP Marktbericht Bauherrnseitige Projektmanagement-Dienstleistungen in Deutschland 177



