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Kurzfassung

Das Leben der Multilokalen bewegt sich zwischen Mobilitdt und mehrfacher Sesshaf-
tigkeit, wobei Zeit-Raum-Strukturen und deren Ausgestaltung von grofRer Bedeutung
fur den multilokalen Alltag sind. Zeit-Raum-Strukturen stellen ein konstitutives Ele-
ment multilokaler Lebensfiihrung dar. Zum einen ist Zeit notwendig, um Distanzen
zwischen Orten zu Uberwinden. Zum anderen ist das multilokale Leben von Rhythmen
sowie von An- und Abwesenheiten von Personen gepragt. Auf kollektiver Ebene rah-
men Institutionen und Organisationen z.B. mit Arbeitszeiten oder Offnungszeiten die
Raum-Zeit-Strukturen eines jeden Einzelnen, aus denen sich Moglichkeiten und Hin-
dernisse ergeben. Die ,,Time Geography“ unterstiitzt sowohl konzeptionell als auch
methodisch die Darstellung, Typisierung und Analyse zeit-raumlicher Aktivitdt. Erwei-
terungen der Time Geographie um Aspekte der Kommunikation erlauben es, die zu-
nehmend bedeutsamer werdenden Varianten von kdrperlicher und mentaler Prasenz
oder Absenz zu untersuchen.

Schliisselworter
Zeit-Raum-Strukturen - Multilokalitat - Zeitgeographie

Time-space structures as a framework for multilocality

Abstract

Multilocals’ lives oscillate between mobility and multisedentism and their daily rou-
tines are shaped by their time-space structures. Time-space structures are a consti-
tuting element of a multilocal lifestyle. Time is of importance as it takes time to cover
the distances between places; space is of importance as multilocals’ life rhythms are
characterised by being present or absent. On a collective level, institutions and organ-
isations frame the time-space structures of individuals, e.g. working or opening hours,
which in turn generate opportunities and obstacles. Time geography supports the vi-
sualisation, typification and analysis of time-space activities both conceptually and
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methodologically. Including communication aspects in time geography allows consid-
eration of the increasingly important variations of bodily and mental presence and
absence in time-space structures.

Keywords
Time-space structures - Multilocality - Time geography

1 Zeit-Raum-Strukturen als konstitutives Element multilokaler
Lebensfiihrung

Eine multilokale Lebensfiihrung ist vor allem durch das Wohnen und Leben an mehr
als einem Ort charakterisiert. Auch den Begriffen Multilokalitat, Mehrortigkeit oder
,Ortspolygamie“ (Beck 1997: 127) wohnt der Bezug zu einem Raum oder Ort inne.
Das multilokale Leben ist allerdings auch in hohem Mafe durch zeitliche Phanomene
gepragt, sei es ganz praktisch durch die Zeit, die notwendig ist, um die Distanz zwi-
schen den Orten zu iberwinden, oder durch die Rhythmizitdat der Wechsel zwischen
den Orten und den rdumlichen und sozialen Kontexten. Dariiber hinaus werden im
Zuge der Diskussion von Moderne und Spatmoderne zahlreiche Prozesse auf gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Ebene mit veranderten Zeitstrukturen in Verbindung
gebracht. So identifiziert Rosa in der Moderne eine technische Beschleunigung, eine
Beschleunigung des sozialen Wandels und eine Beschleunigung des Lebenstempos,
die sich zum Teil wechselseitig bedingen (Rosa 2005: 471). Den Ubergang zur Spatmo-
derne markiert er mit der Globalisierung, die einen ,spatmodernen Raum dynami-
scher Stréme* (ebd.: 477) entstehen |dsst, so dass aus einer Verzeitlichung in der
Moderne dann in der Spatmoderne eine ,,Entzeitlichung von Geschichte und Leben“
(ebd.: 477) wird (s. Rolshoven in diesem Band). Auch Beck sieht in der ,,Ortspolyga-
mie: Mit mehreren Orten verheiratet zu sein (...) das Einfallstor der Globalisierung im
eigenen Leben“ (Beck 1997: 127). Rosa erkennt eine ,‘verzeitlichte Alltags- und Le-
benszeit” (Rosa 2005: 478) und er bezeichnet die ,sequenzielle temporale Ordnung
(dieser Alltags- und Lebenszeit, Anm.d.Autorin)“ sogar als ,,kontingent®, bzw. das Le-
ben ,als Spiel oder ziellose Drift“ (ebd.: 478) - oft auch ,,flows“ und , fluids“ genannt.
Diese nahezu grenzenlose Offenheit oder gar Zufélligkeit in der Lebensgestaltung
trifft nur auf sehr wenige Arrangements eines multilokalen Lebensarrangements zu,
denn meist geht damit ein hoher zeit-raumlicher Organisationsaufwand einher.

Die sehr ausgeprdgten zeitlichen Komponenten des multilokalen Lebens sind insofern
fur das Phanomen selbst konstitutiv, als sie in nahezu jeder Typisierung von Multiloka-
litdt eine zentrale Rolle spielen (Hesse/Scheiner 2007; Weiske/Petzold/Zierold 2009;
Hilti 2013; Dittrich-Wesbuer/Kramer 2014). Aufgrund der grofien Bedeutung der zeit-
lichen Dimension flir das multilokale Leben sollen im Folgenden Zeit-Raum-Strukturen
ndher beleuchtet werden. Ausgangspunkt sind kollektive Strukturen von Institutionen
und Organisationen, es folgen konzeptionelle Uberlegungen abgeleitet aus der Zeit-
geographie (Time Geography), Erweiterungen dieses Ansatzes um Aspekte der
(Tele-)Kommunikation und zum Schluss soll ein Blick auf Gestaltungsmdoglichkeiten
geworfen werden.



ZEIT-RAUM-STRUKTUREN ALS RAHMEN FUR MULTILOKALITAT 85

2 Zeit-Raum-Strukturen von Institutionen und Organisationen

Auch wenn Prozesse wie die Individualisierung oder das ,,mobility paradigm® (Urry
2007) als zentrale Elemente der Moderne den Eindruck erwecken kdnnten, die Bedeu-
tung von Institutionen und Organisationen miisse im Zuge einer individualisierten Le-
bensweise schwinden, so besitzen zahlreiche Einrichtungen grofien Einfluss auf das
multilokale Leben (und umgekehrt). Auf dieser kollektiven Ebene der Institutionen
und Organisationen zeigen sich drei Dimensionen der Verdnderung zeitlicher Struktu-
ren (ARL-Arbeitskreis 2002: 18 ff.), die sich auch in multilokalen Lebensweisen nieder-
schlagen: 1) eine Beschleunigung des Lebens in vielerlei Hinsicht, z.B. von Innovatio-
nen, Produktlebenszyklen, Verkehr, Kommunikation usw., 2) eine zeitliche und
raumliche Ausdehnung von Angeboten, Aktionsrdumen und Nutzungen sowie 3) eine
Flexibilisierung von Arbeits- und Betriebszeiten, die unter anderem multilokale Le-
bensarrangements ermoglichen oder erfordern. Auch wenn sich all diese Prozesse
nicht tiberall und mit gleicher Geschwindigkeit vollziehen, so sind nicht nur Stadte und
besonders innovative Regionen involviert, sondern es sind auch die Regionen, in de-
nen die nicht mobilen Haushaltsmitglieder eines multilokalen Haushalts leben, oder
die Organisationen, die nicht dem beschleunigten Tempo der dominierenden Grup-
pen folgen kénnen (Kinderbetreuungseinrichtungen, Einrichtungen fiir dltere Men-
schen), von diesen verdnderten Zeit-Raum-Strukturen betroffen.

Nach Henckel (2002) zdhlen zu den zentralen Akteuren, die die Verteilung und Umver-
teilung der Zeit beeinflussen, der Staat als Gesetzgeber und zusammen mit den L&n-
dern und Kommunen als Verantwortlicher fiir die Verkehrs- und Kommunikationsin-
frastruktur (2002: 218 ff.), Akteure in der Wirtschaft, d.h. Tarifpartner und Wirt-
schaftsunternehmen und andere &ffentliche Akteure, wie z.B. Kirchen, die den Sonn-
tag als Ruhetag (oder andere ,,Chronotope® (Geifsler 1994)) verteidigen. In der jiinge-
ren Zeit treten die modernen Dienstleistungsunternehmen, wie z.B. Software- und
Industrieunternehmen, als Protagonisten eines vollstandig raumlich und zeitlich flexi-
bilisierten Arbeitsalltags auf. Im Zuge dieser umfassenden Flexibilisierung soll eine mi-
nimale zeitliche und raumliche Koprasenz (ohne einen Arbeitsplatz im Unternehmen)
bei gleichzeitig nahezu grenzenloser zeitlicher virtueller Teleprdsenz neue Freirdume
fur die Beschaftigten schaffen. Dieses Angebot, das mittlerweile immer mehr grofRe
Firmen einem Teil ihrer Belegschaft offerieren, erlaubt unter anderem eine multiloka-
le Lebensweise, die sich auch Uiber gréflere Distanzen organisieren lasst. Falls sich die-
ser Trend ausweitet, wird er auch Folgen auf andere kollektive Rhythmen und Zeitar-
rangements haben. Ihm werden Angebotsstrukturen im Dienstleistungsbereich in
Form einer zeitlichen Ausdehnung folgen, und es werden sich Tag-Nacht-Rhythmen
und Wochenrhythmen weiter verandern. Inwieweit die befiirchtete ,,Erosion von Zeit-
institutionen® (Eberling 2002: 199), insbesondere von kollektiven freien Zeiten, erfol-
gen wird und welchen Anteil multilokale Lebensweisen daran haben, ist derzeit nicht
abzusehen.
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3 Zeit und Raum: die Time Geography als konzeptioneller Rahmen
fiir Multilokalitat

Mit Torsten Hagerstrands Aufsatz aus dem Jahr 1970 ,,What about People in Regional
Science® beginnt fiir die Geographie und die Regionalwissenschaft im wortlichen Sin-
ne eine neue ,,Zeitrechnung®. Bereits die provokante Frage des Titels deutet auf einen
wesentlichen Perspektivwechsel in den Raumwissenschaften hin, indem der Blick weg
von den Orten hin zu den Menschen gefordert wird, was wesentlich zu einer starkeren
handlungstheoretischen Orientierung der Humangeographie beitrug: ,Regional
Science is about people and not just about locations* (Hagerstrand 1970: 7). Der
zweite, mindestens ebenso wichtige Perspektivwechsel, der damit vollzogen wurde,
ist die Erweiterung des raumlichen Kontexts um die zeitliche Komponente, der zufolge
alle Tatigkeiten des Individuums als zeit-raumliche Muster verstanden werden, die in
einem lebensweltlichen Kontext verortet werden missen. Hagerstrand nennt diesen
Kontext ,,topoecological (2004: 323), was als ,,integrative ecological research appro-
ach“ (Ellegdrd/Svedin 2012: 18), also eher als Forschungsrahmen und weniger als ei-
genstandige Theorie zu verstehen ist. Beide Aspekte, 1) die Konzentration auf das In-
dividuum (in seiner Materialitat und Kdrperlichkeit) und vorallem 2) die raum-zeitliche
Einbettung in den sozialen und physischen Kontext, sind wichtige Komponenten, die
fur eine Analyse und ein Verstandnis von multilokalen Lebensweisen hilfreich sind.

Die raum-zeitliche Einbettung der Aktionen von Individuen wird bei Hagerstrand
(1970) anschaulich in Form von Raum-Zeitpfaden, die zu Zeitbiindeln werden kdnnen,
visualisiert. Diese Darstellungsweise kann sowohl fiir kurze Zeitrdume (z.B. Tage) als
auch in generalisierter Form fiir ganze Lebensverldufe verwendet werden und ist zum
Markenzeichen der Time Geography geworden. In der Multilokalitdtsforschung ver-
wendet z.B. Weichhart die Darstellungsform der Zeitpfade zur Veranschaulichung ei-
nes multilokalen Arrangements eines Haushalts (Weichhart/Rumpolt 2015: 36; Weich-
hart 2015: 67 ff.) oder Montanari (2016) fiir die Darstellung des grofielterlichen
Erzahlens von Familie. Die Gestaltung dieser Raum-Zeit-Strukturen wird nach der
Time Geography Hagerstrands im Wesentlichen durch Einschrdnkungen gerahmt,
von denen neben den sogenannten ,,fundamental conditions“ (Carlstein/Parkes/Thrift
1978: 118), wie z.B. die Unteilbarkeit des menschlichen Individuums, vor allem die
Constraints in Form von Capability, Coupling und Authority Constraints wichtig fir die
Analyse von Zeit-Raum-Strukturen sind. Dieser erste Entwurf der Time Geography
stellt immer noch die Grundlage fir die Darstellung, Mustererkennung und Typisie-
rung zeit-raumlicher Aktivitdten dar. Die drei Typen von Einschrankungen er&ffnen
einen analytischeren Zugang, um die Einschrankungen bzw. den Rahmen der individu-
ellen Handlungsmaoglichkeiten zu beschreiben.

Seit Beginn der 1990er-Jahre erfolgt eine erneute intensive Beschaftigung mit dem
Thema Zeit in der Geographie im Allgemeinen und mit der Time Geographie im Beson-
deren, die zum Teil mit Anwendungsmoglichkeiten der sogenannten Raum-Zeit-Pris-
men in Geoinformationssystemen in Verbindung steht (Shaw 2012: 2). Im Rahmen
dieser erneuten Rezeption der Time Geography wird die Grundannahme des klassi-
schen Ansatzes, dass Individuen Zeit bendtigen, um von einem Ort zu einem anderen
zu gelangen, insofern erweitert, als auch Teleprdsenz (Raubal/Miller/Bridwell 2004:
250f.) oder hybride physisch-virtuelle Raume (Shaw/Yu 2009) in den Analyserahmen
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der Time Geography integriert werden. Mithilfe dieser Erweiterung bietet eine sol-
chermafen aktualisierte Time Geography sowohl fiir die Deskription als auch fiir die
Analyse multilokaler Lebensarrangements ausgezeichnete Instrumente. Besonders
die multiskalare Verwendbarkeit des Ansatzes fiir unterschiedliche zeitliche (Moment
- Phase - Tag - Monat - Jahr - Leben) und raumliche Mafstabsebenen (Wohnung -
Ort - Quartier - Stadt - Region - Land) zeichnet die Time Geographie fiir Arbeiten zu
Multilokalitdt aus.

4 Die Erweiterung der Time Geographie um Aspekte
der Kommunikation

In der Umweltpsychologie wurde das Konzept der ,affordances*’ (nach Gibson
(1977), zit. nach Raubal/Miller/Bridwell 2004) entwickelt, das m.E. eine sehr sinnvolle
Erweiterung der Time Geography darstellt. Affordanzen sind ,,messbare Aspekte der
Umgebung, allerdings nur in Relation zum Individuum* (nach Raubal/Miller/Bridwell
2004: 251). In diesem Konzept gibt es drei Dimensionen von Affordanzen, die fiir die
Auslibung von Tatigkeiten (wie z.B. im Rahmen es multilokalen Arrangements) von
Bedeutung sind. Dazu zdhlen physische, sozial-institutionelle und mentale Affordan-
ces, die gewissermafien die komplementédre Perspektive der Hagerstrandschen Cons-
traints abbilden. Aus diesen individuellen Affordanzen, die in der jeweiligen Umgebung
zu Handlungen werden kdnnen, werden unter Berticksichtigung der modernen Kom-
munikationstechnologien unterschiedliche Kontakt- und Kommunikationsmdoglichkei-
ten abgeleitet, die in einem dreidimensionalen Wiirfel dargestellt werden kdnnen
(Abb. 1; vgl. auch Kramer 2012: 102 f.).

Die drei Dimensionen dieser Kontakt- und Kommunikationsmoglichkeiten sind die
raumliche, die zeitliche und die soziale Dimension. In den verschiedenen Feldern las-
sen sich unterschiedliche Kontaktformen von Personen eines multilokalen Haushalts
wiederfinden, seien es die mobil multilokal Lebenden oder diejenigen, die an einem
der Standorte dauerhaft leben. Dazu zahlen

1 die synchrone Présenz (face-to-face/body-to-body) als die Phase, in der die
Raum-Zeitpfade der Haushaltsmitglieder im realen Raum zusammentreffen,

2 die synchrone Teleprdsenz (Telefon - ob stationar oder mobil, Skype), in der zur
gleichen Zeit Personen an verschiedenen Orten miteinander kommunizieren,

deren Raum-Zeitpfade raumlich versetzt sind,

3 die asynchrone physische Prasenz (Briefe, ein Zettel am Kiihlschrank), d.h. das
Nacheinander der Zeitpfade und

4 die asynchrone Teleprdsenz (E-Mail, SMS, Messenger-Dienste) (Raubal/Miller/
Bridwell 2004: 250 f.).

1 Man kann affordance mit ,,Ermoglichung tibersetzen.
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Dariber hinaus sind die verbliebenen vier Felder durch die Dimension der sozialen/in-
dividuellen ,,Non-Affordance“ strukturiert, d.h. wenn jemand nicht willens oder in der
Lage ist zu kommunizieren (z.B. die erforderliche Sprache nicht spricht oder sich der
Kommunikation anderweitig entzieht).
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Abb. 1: Kommunikationsmdglichkeiten aus einer nutzerzentrierten zeitgeographischen Perspektive /
Quelle: Raubal/Miller/Bridwell 2004: 257

Der Ansatz der individuellen Affordanzen und die Ausdifferenzierung der Kontakt- und
Kommunikationsmoglichkeiten bieten ausgezeichnete M&glichkeiten, die sich rasch
verandernden Kommunikationstechnologien und ihre Folgen auf die rdumliche und
vor allem zeitliche Prasenz oder Absenz von Individuen angemessen zu beriicksichti-
gen. Dabei stellen sich viele Fragen, die Zusammenhange zwischen multilokaler Le-
bensform und Kommunikation betreffen, wie zum Beispiel: Mit welchen Personen des
beruflichen und privaten Netzwerks werden welche Themen in welcher Kommunikati-
onsform behandelt? Wie werden Phasen der synchronen Prasenz verhandelt und ge-
staltet? Inwiefern spielen innerhalb dieser Phasen andere Teleprdsenzen eine Rolle?
Wo, wann und wie oft sind - insbesondere multilokale - Menschen tats&chlich pra-
sent? Dabei ist nicht nur die physische Koprasenz mit anderen Personen zu verstehen,
sondern auch die mentale Prasenz des Einzelnen im Hier und Jetzt. Insbesondere die
ubiquitdre Nutzung des Smartphones fiihrt zu einer Trennung von physischer und
mentaler Prasenz.? All diese Fragen sind vor dem Hintergrund sich wandelnder
Zeit-Raum-Strukturen und vielféltiger Kommunikationsmdoglichkeiten von grofier Be-
deutung fir die individuellen Entscheidungsprozesse, Ausgestaltungen und Praktiken
einer multilokalen Lebensfiihrung.

2 Ineiner studentischen Abschlussarbeit am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) aus dem Jahr
2015 ergab eine Befragung von knapp 200 Studierenden, dass 66 % von ihnen mindestens einmal
oder mehrmals pro Stunde Messenger-Dienste auf dem Smartphone abrufen, 54 % genauso haufig
auf dem Smartphone die Uhrzeit tiberpriifen, 49 % auch nachts das Handy nicht ausschalten, 39%
sofort Nachrichten des Partners und 29 % sofort Nachrichten von Familienangeh&rigen beantwor-
ten und 53 % sich ein Leben ohne Smartphone nicht mehr vorstellen kénnen (Bogner 2015).
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Die Frage nach der Gestaltung dieser Prozesse auf kollektiver Ebene durch eine Raum-
Zeit-Politik und eine Raum-Zeit-Planung?® muss im Hinblick auf die raumliche Mafistab-
sebene und die entsprechenden Verantwortlichkeiten diskutiert werden (s. Perlik in
diesem Band). Aus der Perspektive der Nachhaltigkeit stellt die multilokale Lebens-
weise ein nur schwer zu integrierendes Phdanomen dar: sei es der zusdtzliche Ver-
brauch an Flache durch mehrere Wohngelegenheiten, die Bereitstellung von Infra-
struktur an mehreren Orten, der erhohte Energieaufwand fir Mobilitdt - der
Okologische Fulabdruck eines Multilokalen ist vermutlich gréfier als der des Sesshaf-
ten. Diese Einschatzung beruht darauf, dass zu den gangigen Indikatoren fiir den &ko-
logischen Fuflabdruck zum einen die Art des Wohnens (liber die Indikatoren
Wohnfldche, Energieverbrauch, Bebauungsdichte usw.) und zum anderen Mobilitdt
(Uber die Indikatoren zurtiickgelegte Kilometer, Energieverbrauch usw.) zahlen (Kuzyk
2012). Studien, die die sogenannte , Kompensationshypothese® prifen - namlich
inwieweit Personen in dicht bebauten Stadten ihren Bedarf an Fldche iber Zweit-
wohnsitze aufRerhalb der Stadt und/oder weite Reisen ,,kompensieren (Muifiz/Cala-
tayud/Dobafio 2013: 115) - deuten darauf hin, dass diese Personen einen gréfieren
Okologischen Fufdabdruck besitzen als Personen auRerhalb der Stadte. Daher kdnnte
man vermuten, dass dies auch auf multilokal lebende Personen zutrifft.

Zudem entstehen sowohl durch individuelle und haushaltsbezogene Besonderheiten
als auch durch strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen jeweils sehr
spezifische Konstellationen, so dass es nicht nur schwierig ist, eine stringente Typo-
logie flr die multilokalen Lebensformen zu entwickeln (Weichhart/Rumpolt 2015:
31 ff.), sondern noch schwerer, eine angemessene Raum-Zeit-Politik flir dieses schil-
lernde Phanomen der modernen Nomaden und ihrer sesshaften Angeh&rigen zu ent-
wickeln. Dabei gilt es trotz der Fokussierung auf die zunehmende Mobilitdt, beide
Komponenten des multilokalen Arrangements im Auge zu behalten: Multilokalitdt
bendtigt gleichzeitig Sesshaftigkeit — und dies sogar mehrfach (Kramer/Schier 2015).
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