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Wissenschaftskommunikation tragt da-
zu bei, der Gesellschaft die Befunde aus
Wissenschaft und Forschung zugénglich
zu machen und deren Bedeutung zu ver-
mitteln (Bonfadelli et al., 2017; Scha-
fer, Kristiansen, & Bonfadelli, 2015). Um
Missverstdndnisse und Fehlinformatio-
nen zu vermeiden und eine gute ge-
sellschaftliche Diskussion und Entschei-
dungsfindung zu unterstiitzen, ist eine
klare und verstindliche Kommunikati-
on wissenschaftlicher Befunde wichtig.
Dies giltinsbesondere in einer Zeit, in der
Falschinformationen durch das Internet,
die Digitalisierung und insbesondere so-
ziale Netzwerke rasch und weitreichend
verbreitet werden kénnen (Quattrocioc-
chi, 2018).

Vor dem Hintergrund von Sport und
Gesundheit ldsst sich hier als Beispiel
die Rolle sogenannter Influencer*innen
anfilhren. Sie konnen aufgrund ihrer
Reichweite mit ihren Inhalten und Aus-
sagen einen erheblichen Einfluss auf
Kinder, Jugendliche und junge Erwach-
seneausiiben. Dievonihnenaufgestellten
Behauptungen sind héufig nicht wissen-
schaftlich fundiert, und die Nachahmung
und unkritische Ubernahme bergen fiir
Kinder, Jugendliche und junge Erwach-
sene durchaus Gefahren (Pilgrim &
Bohnet-Joschko, 2019). In diesem Kon-
text spielt Wissenschaftskommunikation
durch Expert*innen eine wichtige Rolle,
da diese nicht nur fiir Aufklirung und
Sensibilisierung sorgen konnen, sondern
auch falsche Vorstellungen und Mythen
im Bereich von Training und Erndhrung
aufdecken. Vor diesem Hintergrund und
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in einer zunehmend komplexen und ver-
netzten Welt ist es daher wichtig, dass
Wissenschaftler*innen ihre Arbeit und
Erkenntnisse verstindlich kommunizie-
ren, um damit einen Beitrag zu leisten
zur Forderung einer informierten und
engagierten Gesellschaft (BMBF, 2019).
Dies ist auch aus Sicht der Wissenschaft
erstrebenswert, denn die Wissenschaft
steht unter stindigem Legitimations-
druck und ist auf gesellschaftliche Ak-
zeptanz angewiesen (Jungert, Frewer, &
Mayr, 2020).

Um das Vertrauen in die Wissenschaft
zu stirken, fordern auch Politik und
Offentlichkeit, vermehrt Wissenschafts-
kommunikation zu betreiben und in den
Dialog mit der Gesellschaft zu treten. So
erschien zum Beispiel im Jahr 2019 das
~Grundsatzpapier =~ Wissenschaftskom-
munikation des Bundesministeriums
far Bildung und Forschung (BMBEF,
2019). Darin formuliert das Ministeri-
um den Nutzen und die Dringlichkeit
von transparenter Kommunikation in,
aus und tber Wissenschaft und stellt
in Aussicht, das Thema Wissenschafts-
kommunikation weiterzuentwickeln, zu
begleiten und zu fordern (BMBF, 2019).
Daraus entstand im September 2020 die
sogenannte #FactoryWisskomm, eine
Denkfabrik mit rund 150 Expert*innen
aus den Bereichen Forschung, Bildung,
Wissenschaftsjournalismus und For-
schungsférderung, die in unterschiedli-
chen Arbeitsgruppen tiber die Zukunft
der Wissenschaftskommunikation dis-
kutierten und Handlungsempfehlungen
erarbeiteten (BMBF, 2021a). Eine der

Arbeitsgruppen befasste sich mit dem
Thema der Anerkennung und Reputa-
tion von Wissenschaftskommunikation
und forderte die Leitungen von wissen-
schaftlichen Einrichtungen zum einen
dazu auf, Wissenschaftskommunikation
als essenziellen Bestandteil des wissen-
schaftlichen Prozesses zu etablieren, und
zum anderen, deren Reputation und die
Anerkennung von Engagement in die-
sem Bereich zu erhohen (BMBF, 2021a).
In der vorliegenden Studie soll daher mit
einem Fokus auf die deutsche Sportwis-
senschaft untersucht werden, wie Sport-
wissenschaftler*innen ihr Engagement
in der Wissenschaftskommunikation
einschitzen, welche Einstellungen sie
diesbeziiglich haben und mit welchen
Barrieren sie dabei konfrontiert sind.
Grundsitzlich lasst
schaftskommunikation in interne und

sich Wissen-
externe Wissenschaftskommunikation
einteilen. Dabei unterscheiden sich die
Formate, Kanile und Kommunikations-
partner*innen voneinander. Wihrend
bei der internen Wissenschaftskommu-
nikation die Kommunikation inner-
halb der wissenschaftlichen Community
(»Scholarly Communication®) stattfin-
det, wird bei der externen Wissen-
schaftskommunikation der Austausch
mit wissenschaftsfernen Personen und
Organisationen (,,Science Communica-
tion) angestrebt, wobei die Uberginge
zwischen den beiden Formen flieBend
sind (Ball, 2020; Hagenhoff, Seidenfa-
den, Ortelbach, & Schumann, 2007).
Nachfolgend wird primdr die externe
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Wissenschaftskommunikation betrach-
tet.

Klassische Formate der externen Wis-
senschaftskommunikation sind unter an-
derem offentliche Vortrége, Vorlesungen
und Pressemitteilungen. Diese klassi-
schen Formate beinhalten in der Regel
eine einseitige Informationsiibertragung
ohne direkte Interaktion. Urspriinglich
stammen sie aus den 1980er-Jahren,
als Wissenschaftskommunikation auf
dem Defizit-Modell basierte (Schmid-
Petri & Biirger, 2019). Dieses Modell
geht davon aus, dass Biirger*innen
Laien sind, die durch Wissenschaft-
ler*innen als Expert*innen aufgeklart
werden. Inzwischen hat sich die Wis-
senschaftskommunikation mehr hin zu
einem Dialog-Modell entwickelt, das
eine Interaktion zwischen Wissenschaft-
ler*innen und Birger*innen fordert
(Bubela et al., 2009). Kommunikation
wird nicht mehr als ,Einbahnstrafle
verstanden. Auflerdem hat sich die Wis-
senschaftskommunikation in den letzten
Jahren dahingehend verdndert, dass das
Internet zur Hauptquelle fiir wissen-
schaftliche Informationen geworden ist
(National Science Board, 2018). Dadurch
kénnen sich Biirger*innen zu jeder Zeit
unabhingig und umfassend informieren.
Hervorzuheben sind hier Online-Kanile
wie beispielsweise X (ehemals Twitter),
Instagram oder Facebook. Eine Beson-
derheit dieser Kanile besteht darin, dass
die Grenzen zwischen interner und ex-
terner Kommunikation verschwimmen
(Jensen & Bauer, 2011). Ein Tweet kann
sowohl von Fachkolleg*innen als auch
von Biirger*innen gelesen werden. Die
Motive fiir die Nutzung dieser Online-
Kanile sind dementsprechend vielfiltig.

Forschungsstand

Bislang gibt es wenige nationale Studien
zu den Aktivititen von Wissenschaft-
ler*innen in der Wissenschaftskommu-
nikation. Wiahrend sich in Frankreich
49% der Forschenden in der Wissen-
schaftskommunikation engagieren (Jen-
sen & Croissant, 2007), sind es in den
USA 58% (National Science Board,
2004) und in England 75 % (Bhattacha-
ry, 2006). Die Studien zeigten auflerdem,
dass Unterschiede im Kommunikations-
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verhalten der Wissenschaftsdisziplinen
vorliegen. Geistes- und Sozialwissen-
schaftler*innen kommunizieren dem-
nach hdufiger als Chemiker*innen oder
Biolog*innen (Bentley & Kyvik, 2011;
Bhattachary, 2006; Jensen & Croissant,
2007; Kreimer, Levin, & Jensen, 2011;
Kyvik, 1994). Als Erkldrung wird unter
anderem der enge Bezug der Geistes-
wissenschaften zum Alltag aufgefiihrt
(Jensen & Croissant, 2007). Die Studien
zeigten auflerdem, dass das Dienstalter
der Wissenschaftler*innen einen wich-
tigen Faktor fiir das Engagement in der
Wissenschaftskommunikation darstellt:
Mit zunehmendem Dienstalter neh-
men die Kommunikationsaktivititen zu
(Bentley & Kyvik, 2011; Bhattachary,
2006; Jensen & Croissant, 2007; Krei-
mer et al., 2011). Das Dienstalter in der
Wissenschaft wiederum steht im Zu-
sammenhang mit den Statusgruppen, so
sind Pra-Docs hdufig seit kiirzerer Zeit in
der Wissenschaft titig als Post-Docs und
Post-Docs kiirzer als Professor*innen.

Die bislang einzige nationale Befra-
gung von Wissenschaftler*innen in Be-
zug auf Aktivitdten in der Wissenschafts-
kommunikation wurde im Jahr 2020 von
den Institutionen Wissenschaft im Dia-
log (WiD), dem Deutschen Zentrum fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) und dem Nationalen Institut
fir Wissenschaftskommunikation (Na-
Wik) als Kooperationsprojekt der Impact
Unit durchgefithrt (Wissenschaft im Dia-
log, Deutsches Zentrum fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung, & Natio-
nales Institut fir Wissenschaftskommu-
nikation, 2021). Diese zeigte ebenfalls,
dass Unterschiede im Kommunikations-
verhalten der Wissenschaftsdisziplinen
und der Statusgruppen bestehen.

Ziel der Studie

Die Forschungsfelder der Sportwissen-
schaft weisen per se eine grofle Nihe
zur Sportpraxis auf und beinhalten
gesellschaftlich relevante Themen wie
Gesundheit und Leistung. Dariiber hi-
naus behandelt die Sportwissenschaft als
interdisziplindre Wissenschaft (Willimc-
zik, 2001) Themen diszipliniibergreifend
(Deutsche Vereinigung fiir Sportwis-
senschaft, oJ.a) und schafft damit Er-

kenntnisse, die fiir Biirger*innen einen
potenziellen personlichen Nutzen dar-
stellen, indem individuelle Handlungs-
empfehlungen abgeleitet werden konnen.
Zusitzlich werden auch gesamtgesell-
schaftliche Themen wie Sozialisation,
sozialer Zusammenhalt, Integration und
Inklusion unter sportwissenschaftlichen
Aspekten untersucht. Sportwissenschaft-
liche Studien und deren Befunde haben
ein grofles Potenzial, in der Gesellschaft
auf Interesse zu stoflen. Damit ist eine
wichtige Voraussetzung fiir Wissen-
schaftskommunikation gegeben. Aller-
dings existieren bisher keine Studien,
die untersuchen, ob und wie Sport-
wissenschaftler*innen ihre Forschung
kommunizieren.

Die nationale Befragung von WiD,
DZHW und dem NaWik im Jahr 2020
liefert einen ersten Uberblick iiber die
Aktivititen von Wissenschaftler*innen
in der Wissenschaftskommunikation in
Deutschland. Diese Befragung dient als
Grundlage fir die vorliegende Studie
in der Sportwissenschaft. Ziel dieses
Beitrags ist es, einen ersten Ist-Zustand
in Bezug auf Aktivititen in der Wis-
senschaftskommunikation von Sport-
wissenschaftler*innen im Vergleich zur
erstmaligen Befragung der Wissenschaft-
ler*innen in der Wissenschaftskommu-
nikation in Deutschland zu skizzieren.
Die Befunde liefern erste Anhaltspunkte
zur Einschitzung von Aktivititen der
Wissenschaftskommunikation in der
Sportwissenschaft und lassen sich in die
Befunde der Original-Befragung einord-
nen. Darauf basierend lassen sich diszi-
plinspezifische Bedarfe an Unterstiitzung
identifizieren sowie Implikationen fiir
entsprechende Mafinahmen ableiten.

Dabher soll in der vorliegenden Studie
untersucht werden, (1) welche Formate
und (2) Online-Kanile wie hiufig von
Sportwissenschaftler*innen verschiede-
ner Karrierestufen (Prid-Doc, Post-Doc
und Professor*innen) genutzt werden
und (3) welche Einstellung Sportwissen-
schaftler*innen zu Wissenschaftskom-
munikation haben und (4) mit welchen
Barrieren sie dabei konfrontiert sind.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie soll mit einem
Fokus auf die deutsche Sportwissen-

schaft erstmalig untersucht werden, wie
Sportwissenschaftler*innen verschiede-

ner Karrierestufen (Pré-Doc, Post-Doc,
Professor*innen) ihr Engagement in der
Wissenschaftskommunikation einschétzen,
welche Einstellungen sie diesbeziiglich haben
und mit welchen Barrieren sie dabei konfron-
tiert sind. Mithilfe einer Online-Befragung
von 154 Sportwissenschaftler*innen wurde
der Ist-Zustand erfasst. Als Grundlage der
Untersuchung diente die bislang einzige
nationale Befragung von Wissenschaft-
ler*innen in Bezug auf ihre Aktivitdten in
der Wissenschaftskommunikation von den
Institutionen Wissenschaft im Dialog (WiD),
dem Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) und dem
Nationalen Institut fir Wissenschaftskom-
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munikation (NaWik) aus dem Jahre 2020,
deren Ergebnisse mit den Ergebnissen der
vorliegenden Studie verglichen werden. Die
Sportwissenschaftler*innen nutzen die klassi-
schen Formate seltener als die Teilnehmenden
der Original-Befragung, die Online-Kanale
hingegen haufiger, allerdings auf niedrigem
Niveau. Insgesamt kommuniziert die
Sportwissenschaft trotz positiver Einstellung
bisher begrenzt. Besonders fehlende Zeit

und mangelnde Ressourcen wurden von den
Sportwissenschaftler*innen ebenso wie von
den Teilnehmenden der Original-Befragung
als Barrieren wahrgenommen. Bei der Betrach-
tung der Statusgruppen zeigten sich deutliche
Unterschiede in der Nutzung der Formate und
Online-Kandle, aber auch in der Einstellung
gegeniiber der Wissenschaftskommunikation
und den wahrgenommenen Barrieren.

Die Ergebnisse bieten Einblicke fiir die

Entwicklung von MaBnahmen zur Férderung
der Wissenschaftskommunikation, insbeson-
dere fiir Nachwuchswissenschaftler*innen.
Wissenschaftskommunikation sollte nicht als
Zusatzaufgabe betrachtet werden, sondern
als integraler Bestandteil der Arbeit, der
angemessen honoriert werden muss. Denn
durch Wissenschaftskommunikation kann
der zwingend notwendige Wissenschafts-
Praxis-Transfer gefordert werden. Gerade
sportwissenschaftliche Themen wie unter
anderem die Forderung eines aktiven
Lebensstils oder auch die Aufklarung von
Fitness-Marchen sind von gesellschaftlichem
Interesse und haben damit ein groRes
Potenzial, kommuniziert zu werden.

Schliisselworter
Kommunikationsformate - Einstellungen -
Barrieren - Akademische Statusgruppen

Abstract

This study, with a focus on German sports
science, is the first to investigate how sports
scientists assess their involvement in science
communication, what attitudes they have in
this respect and what barriers they face. With
the help of an online survey of 154 sports
scientists, the current situation was analyzed.
The study is based on the only national survey
of scientists to date regarding their activities
in science communication, conducted by the
institutions Wissenschaftim Dialog (Science in
Dialogue, WiD), the German Center for Higher
Education Research and Science Studies
(DZHW) and the National Institute for Science
Communication (NaWik) in 2020, the results
of which are compared with the results of the

present study. Sports scientists use traditional
formats less frequently than the participants
in the original survey, while online channels
are used more frequently, albeit at a low
level. Overall, despite positive attitudes
sports science has so far communicated to a
limited extent. A lack of time and resources in
particular were perceived as barriers by sports
scientists as well as by the participants in the
original survey. When looking at the status
groups, there were clear differences in the use
of formats and online channels but also in the
attitude towards science communication and
the perceived barriers. The results provide
insights for the development of measures to
promote science communication, especially

Science communication in sports science. A cross-sectional study on the status quo in Germany

for early and mid-career researchers. Science
communication should not be seen as an
additional task but as an integral part of the
work that must be appropriately rewarded.
This is because science communication

can promote the urgently needed transfer
between science and practice. Sports science
topics in particular, such as the promotion of
an active lifestyle or the clarification of fitness
myths, are of social interest and therefore have
a great potential to be communicated.

Keywords
Communication formats - Attitudes - Barriers -
Academic status groups

Methoden

Im Jahr 2020 wurde von den Institutio-
nen Wissenschaft im Dialog (WiD), dem
Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) und
dem Nationalen Institut fiir Wissen-
schaftskommunikation (NaWik) als Ko-
operationsprojekt der Impact Unit eine
Befragung zum Thema Wissenschafts-

kommunikation (Wissenschaft im Dia-
log etal., 2021) durchgefiihrt. Diese rich-
tete sich an Wissenschaftler*innen aller
Fachdisziplinen. Befragt wurden Wis-
senschaftler*innen sowohl universitirer
als auch aufleruniversitirer Forschungs-
einrichtungen. Insgesamt nahmen im
Zeitraum von November bis Dezem-
ber N=5688 Wissenschaftler*innen teil
(weiblich = 2423, mannlich = 3172, keine

Angabe = 93), dies entspricht rund 0,8 %
der Beschiftigten im Bereich Entwick-
lung und Forschung in Deutschland
(Destatis Statistisches Bundesamt, 2022).
Unter den 5688 Wissenschaftler*innen
befanden sich 2328 Pri-Docs (40,9%),
2371 Post-Docs (41,7%) und 919 Pro-
fessor*innen (16,2%). Diese Stichprobe
wird im Folgenden als Stichprobe der
Original-Befragung bezeichnet.
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Durchfiihrung der Studie in der
Sportwissenschaft

Nach Genehmigung und in Abspra-
che mit den verantwortlichen Personen
wurde die Original-Umfrage fiir die vor-
liegende Studie genutzt. Uber einen On-
line-Fragebogen (QuestorPro, Blubbsoft
GmbH, Berlin, Deutschland) wurden im
Zeitraum von August 2021 bis Oktober
2021 gezielt Sportwissenschaftler*innen
an universitdren und aufleruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen befragt,
die im Kontext sportwissenschaftli-
cher Themen an sportwissenschaftli-
chen Einrichtungen beschiftigt waren.
Die Umfrage wurde {iber die Mailingliste
»SPORTWISS® (3500 Abonnent*innen,
Stand Mairz 2019), den Newsletter der
Deutschen Vereinigung fiir Sportwis-
senschaft (dvs) und die Social-Media-
Kanile der dvs und der dvs-Kommis-
sion ,Wissenschaftlicher Nachwuchs®
beworben.

Insgesamt nahmen 219 Personen an
der Befragung teil, wobei 154 Sport-
wissenschaftler*innen den Fragebogen
vollstindig ausfiillten (weiblich= 87,
minnlich = 64, divers = 3). Unvollstindi-
ge Datensitze wurden nicht in die Aus-
wertung miteinbezogen (#n=65). Damit
nahmen rund 12% der Sportwissen-
schaftler*innen in Deutschland an der
Befragung teil (Deutsche Vereinigung fiir
Sportwissenschaft, o].b). Unter den 154
Sportwissenschaftler*innen  befanden
sich 64 Pria-Docs (41,6%), 60 Post-Docs
(39%) und 30 Professor*innen (19,4%).
Diese Stichprobe wird im Folgenden
als Stichprobe der Sportwissenschaft-
ler*innen bezeichnet.

Messinstrument

Im Online-Fragebogen wurden Alter,
Geschlecht, akademische Statusgruppe
(Pri-Doc, Post-Doc, Professor*innen),
Sektion innerhalb der Sportwissenschaft
und Art der Einrichtung abgefragt. Des
Weiteren wurde auf einer vierstufigen Li-
kert-Skala (0= gar nicht, 1 = 1- bis 2-mal,
2=3- bis 5-mal bis 3 = hiufiger) gefragt,
wie haufig in den letzten 24 Monaten in
verschiedenen Kommunikationsforma-
ten tiber die eigene Forschung oder iiber
die Wissenschaft im Allgemeinen kom-
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muniziert wurde (Vorlesung/Vortrag;
Pressemitteilung; Citizen-Science Pro-
jekt; Beitrag zu Wissenschaftsfestival/Tag
der offenen Tiir/Lange Nacht der Wis-
senschaft; offentliche Diskussionsrunde
mit Expert*innen; offentliche Diskus-
sionsrunde mit Biirger*innen; popu-
larwissenschaftlicher Beitrag fiir Zei-
tung/Zeitschrift/Webseite;  Interview/
Gesprich fiir Zeitung/Zeitschrift; Inter-
view/Gespriach fiir Fernsehen/Radio).
Neben den Formaten wurde auf einer
funfstufigen Likertskala (0=gar nicht,
l=einmal pro Monat oder seltener,
2=mehrmals pro Monat, 3=mehr-
mals pro Woche, 4=téglich) nach der
Nutzungshdufigkeit von Online-Kani-
len gefragt. Die Online-Kandle um-
fassten personliche Webseiten, Twitter
(seit 2023 X), Facebook und Instagram.
Um zu untersuchen, welche Einstellung
Sportwissenschaftler*innen zu Wissen-
schaftskommunikation im Allgemeinen
haben, wurden sie gebeten, sich zu
verschiedenen Aussagen zu positionie-
ren: ,Wissenschaftskommunikation ist
meiner Meinung nach wichtig®, ,Wis-
senschaftskommunikation macht mir
Spafl, ,Wissenschaftskommunikation
ist eine Bereicherung meiner Arbeit",
~Wissenschaftskommunikation fallt mir
leicht, ,Wissenschaftskommunikation
ist eine zusitzliche Belastung, ,Wis-
senschaftskommunikation bringt mir
personlich nichts® Als Antwortmdéglich-
keiten konnten sie 1=stimme voll und
ganz zu, 2= stimme eher zu, 3 =stimme
eher nicht zubis zu4 = stimme tiberhaupt
nicht zu, angeben. Diese Frage wurde als
Filterfrage nur denjenigen gestellt, die
bei den Fragen zu den Formaten und
Online-Kanilen zuvor angaben, mindes-
tens ein Format oder einen Online-Kanal
in den letzten 24 Monaten genutzt zu
haben. Um Barrieren fiir Wissenschaft-
ler*innen hinsichtlich der Nutzung von
Wissenschaftskommunikation zu identi-
fizieren, wurden alle Befragten gebeten,
die aufgelisteten Merkmale mit den-
selben Antwortoptionen zu bewerten:
»Fehlende Zeit®, ,Mangelnde Anlisse®,
»Mangelnde Ressourcen’, ,,Ungeeignetes
Forschungsthema®, ,,Fehlendes Wissen/
fehlende Fertigkeiten®, ,Negative Reak-
tionen in der Vergangenheit®.

Analyseverfahren

Die Daten der Original-Befragung und
der Befragung der Sportwissenschaft-
ler*innen wurden zusammengefiithrt und
mit dem Programm SPSS (IBM SPSS,
Version 29.0, Armonk, NY, USA) statis-
tisch ausgewertet. Um die Nutzung von
Kommunikationskanilen und -formaten
zu ermitteln, werden Hiufigkeitsvertei-
lungen betrachtet. Auflerdem wurden
Chi-Quadrat-Tests zur Ermittlung von
Unterschieden zwischen den Status-
gruppen und den Stichproben jeweils
in Bezug auf die Nutzungshiufigkeiten
durchgefithrt. Um die Einstellungen zur
Wissenschaftskommunikation, — sowie
wahrgenommene Barrieren in Bezug auf
Wissenschaftskommunikation zwischen
den beiden Stichproben zu vergleichen
sowie mogliche Unterschiede zwischen
den verschiedenen Statusgruppen zu
ermitteln, wurden zweifaktorielle Va-
rianzanalysen durchgefiithrt. Berichtet
werden Haupt- und Interaktionseffek-
te. Zur weiteren Untersuchung wurden
Post-hoc-Tests (Games-Howell) ange-
wendet. Hierfiir wurden die Skalen als
Intervallskalen definiert. Das Geschlecht
wurde nicht in die Modelle mit auf-
genommen, da sich keine geschlechts-
spezifischen Unterschiede in den Items
zeigten.

Ergebnisse

Nutzung von Formaten zur
Wissenschaftskommunikation

Im Allgemeinen nutzten die Befragten
die genannten Formate gar nicht oder
sehr selten. Am hiufigsten kommuni-
zierten Wissenschaftler*innen tiber tra-
ditionelle Formate wie Vorlesungen und
Pressemitteilungen. Dabei zeigte sich
ein signifikanter Unterscheid im Ge-
brauch von Pressemitteilung zwischen
den beiden Stichproben (@ Tab. 1): Sport-
wissenschafler*innen kommunizierten
insgesamt hiufiger (48 %) als die Teilneh-
menden der Original-Befragung (40 %).
Andere Formate wie Beitrag zu Wis-
senschaftsfestival/Tag der offenen Tiir/
Lange Nacht der Wissenschaft, populér-
wissenschaftlicher Beitrag fiir Zeitung/
Zeitschrift/Website, offentliche Diskus-



Tab. 1

Nutzungshaufigkeiten unterschiedlicher Kommunikationsformate in den letzten 24 Monaten und Unterschiede zwischen Stichproben und

Statusgruppen (Chi-Quadrat-Test). Angaben der absoluten Werte und der Haufigkeit in Prozent (Abweichungen in der Summe sind rundungsbedingt)

Vorlesung Nicht-Nutzende
Nutzende 1- bis —2-mal
3- bis 5-mal
Haufiger

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten
Pressemitteilung Nicht-Nutzende

1- bis 2-mal
3- bis 5-mal
Haufiger

Nutzende

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten

Beitrag zu Wis- Nicht-Nutzende
s.enT;Faft(jfes— Nutzende  1-bis 2-mal
tival/Tag der -
offenen Tiir/ 3- bis 5-mal
Lange Nacht der Haufiger

Wissenschaft
Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten

Populadrwis- Nicht-Nutzende
sBepscha;FIithgr Nutzende 1- bis 2-mal
eitrag fiir Zei- -
tung/Zeitschrift/ 3___b'5 SRl
Webseite Haufiger

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten

Offentliche Dis-  Nicht-Nutzende

kussionsrunde  Nytzende  1- bis 2-mal

mit Expert*innen 3- bis 5-mal
Haufiger

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten

Interview fiir Zei- Nicht-Nutzende

tung/Zeitschrift  Nytzende  1- bis 2-mal
(print und online) 3- bis 5-mal
Haufiger

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten

Interview/ Nicht-Nutzende
Gesprach fiir Nutzende 1- bis 2-mal
Fernsehen/Radio .
3- bis 5-mal
Haufiger

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten

Stichprobe Sportwissenschaftler*innen

Pra-Doc  Post-Doc  Profes-

(n=64) (n=60) sor*innen
(n=30)

n (%) n (%) n (%)

34 (53) 31(52) 7 (23)

21(33) 20 (33) 9(30)

7(11) 5(8) 9(30)

2(3) 4(7) 5(17)

¥4(6)= 17,20, p=0,009%, ¢ =0,33
¥23)=1,30,p=0,729, ¢=0,02

36 (56) 35(58) 8(27)
26 (41) 17 (28) 13 (43)
2(3) 7(12) 4(13)
0(0) 1(2) 5(17)

X2(6)=25,77,p < 0,001%, ¢ =0,41
X?3)=17,25, p=0,064, p=0,04

56(88)  47(78)  19(63)
7(11) 13220  11(37)
0(0) 0(0) 0(0)
1) 0(0) 000

X4(4)=9,75, p=0,045%, ¢ = 0,25
X23)=21,22, p< 0,001*, ¢ = 0,06

44(69)  34(57) 11(37)
15(23)  17(298) 13 (43)
4(6) 7(12) 5(17)
1(2) 2(3) 1(3)

¥2(6)=9,19,p=0,163, ¢ =0,24
¥4(3)=3,81,p=0,283, 9=0,03

54 (84) 49 (82) 14 (47)
8(13) 10(17) 12 (40)
1(2) 0(0) 4(13)
1(2) 1(2) 0(0)

X2(6)=24,97, p < 0,001*, ¢ = 0,40
¥X3)=11,25,p=0,010%, ¢=0,04

53(83) 36 (60) 7(23)
9(14) 16 (27) 13 (43)
2(3) 5(8) 7(23)
0(0) 3(5) 3(10)

X2(6)= 33,72, p < 0,001%, ¢ =0,47
X4(3)= 2,06, p=0,561, p=0,02

61(95)  48(80)  15(50)
203) 4(7) 10(33)
1(2) 5(8) 2(7)
0(0) 3(5) 3(10)

¥2(6)= 32,90, p< 0,001%, = 0,46
%2(3)=5,65,p=0,130, =0,03

Gesamt
(n=154)

n (%)
72 (47)
50(33)
21(14)
11(7)

79 (51)
56 (36)
13(8)
6 (4)

122 (79)
31(20)
0(0)
1(1)

89(58)
45 (29)
16 (10)
4(3)

117 (76)
30(20)
5(3)
2(1)

96 (62)
38(25)
149)
6 (4)

124 (81)
16 (10)
8(5)
6(4)

Stichprobe Original-Befragung

Pra-Doc Post-Doc  Profes- Gesamt
(n=2328) (n=2371) sor*innen (n=5618)
(n=919)
n (%) n (%) n (%) n (%)
1448 (62) 1167 (49)  220(24) 2835(51)
600 (26) 722 (31) 344 (37) 1666 (30)
169 (7) 288(12) 206 (22) 663 (12)
111 (5) 194 (8) 149 (16) 454 (8)
X2(6)=459,00, p < 0,001%, 9= 0,29
1713(74)  1402(59) 306 (33) 3421 (61)
471 (20) 687 (29) 348 (38) 1506 (27)
103 (4) 215(9) 164 (18) 482 (9)
41(2) 67 (3) 101 (11) 209 (4)
X2(6)= 560,49, p < 0,001%, = 0,32
1586 (68) 1456 (61)  478(52) 3520 (63)
614 (26) 745 (31) 327 (36) 1686 (30)
95 (4) 124 (5) 84(9) 303 (5)
33(1) 46 (2) 30(3) 109 (2)
X2(6)=92,72,p<0,001*, ¢=0,13
1737 (75) 1472 (62) 422 (46) 3631 (65)
442(19) 659 (28) 298 (32) 1399 (25)
105 (5) 176 (7) 142 (16) 423 (8)
44 (2) 64 (3) 57 (6) 165 (3)
X2(6)= 296,96, p < 0,001%, 9= 0,23
1641(71) 1610(68) 416 (45) 3667 (65)
446 (19) 500 (21) 300 (33) 1246 (22)
146 (6) 162 (7) 146 (16) 454 (8)
95 (4) 99 (4) 57 (6) 251 (5)
X2(6)=215,53,p< 0,001%, 9= 0,20
1926 (83) 1565(66) 273 (30) 3764 (67)
328(14) 577 (24) 342 (37) 1247 (22)
55(2) 151 (6) 170 (19) 376 (7)
19(1) 78 (3) 134 (15) 231(4)
X2(6)=1011,66, p < 0,001*, ¢ =0,42
2109 (91) 1837(78) 440 (48) 4386 (78)
180 (8) 415(18) 297 (32) 892 (16)
26 (1) 77 (3) 111(12) 214 (4)
13(1) 42 (2) 71 (8) 126 (2)

¥2(6)= 778,06, p< 0,001*, ¢ =0,37
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‘ Hauptbeitrag

Tab.1 (Fortsetzung)

Offentliche Dis-
kussionsrunde
mit Blrger*innen

Nicht-Nutzende

1- bis 2-mal
3- bis 5-mal
Haufiger

Nutzende

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten
Nicht-Nutzende

1- bis 2-mal
3- bis 5-mal
Haufiger

Citizen Science

Projekte Nutzende

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten

Stichprobe Sportwissenschaftler*innen

Pra-Doc  Post-Doc Profes- Gesamt
(n=64) (n=60) sor*innen (n=154)
(n=30)
n (%) n (%) n (%) n (%)
61(95) 53(88) 22(73) 136 (88)
3(5) 6(10) 8(27) 17.(11)
0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
0(0) 1(2) 0(0) 1(1)
X2(4)=11,72, p=0,020*%, ¢=0,28
x4(3)=6,00,p=0,112, p=0,03
61(95) 54 (90) 25(83) 140 (91)
3(5) 4(7) 4(13) 11(7)
0(0) 1(2) 0(0) 1(1)
0(0) 1(2) 1(3) 2(1)

x2(6)=5,92, p=0,433, =0,20
¥2(3)=2,31,p=0,509, ¢=0,02

Signifikante Ergebnisse (p < 0,05) sind mit einem * markiert

Pra-Doc
(n=2328)

n (%)
2061 (89)
195 (8)
43 (2)
29(1)

2188 (94)
89 (4)
22(1)
29(1)
¥2(6)=31,53 p<0,001% ¢=0,08

Stichprobe Original-Befragung

Post-Doc  Profes- Gesamt
(n=2371) sor*innen (n=5618)
(n=919)

n (%) n (%) n (%)
2002 (84) 627 (68) 4690 (84)
270(11) 209 (23) 674 (12)
51(2) 60 (7) 154 (3)
48(2) 23(3) 100 (2)
X2(6)=212,73,p< 0,001%, 9= 0,20
2227 (94) 818 (89) 5233 (93)
99 (4) 69 (8) 257 (5)
24(1) 14(2) 60 (1)
21(1) 18(2) 68 (1)

sionsrunden mit Expert*innen oder der
Bevolkerung, Interviews/Gespréche fiir
Zeitung/Zeitschrift/Fernsehen/Radio
und Citizen-Science-Projekte wurden
insgesamt deutlich seltener genutzt. In
Bezug auf diese Formate zeigten sich
allerdings fast tiberall signifikante Un-
terschiede zwischen den Stichproben
dahingehend, dass Sportwissenschaft-
ler*innen diese Formate seltener nutzten
(B Tab.1).

Bei genauerer Betrachtung der unter-
schiedlichen Statusgruppen zeigte sich,
dass Professor*innen in beiden Stich-
proben alle Formate hiufiger nutzten
als Prda- und Post-Docs. In der Stich-
probe der Original-Befragung zeigte
sich, dass Professor*innen alle Forma-
te aufler dem Format Citizen-Science-
Projekte signifikant haufiger nutzen als
Pri- und Post-Docs. Bei den Sport-
wissenschaftler*innen zeigte sich, dass
Professor*innen alle Formate aufler Ci-
tizen-Science-Projekte und das Format
populidrwissenschaftlicher Beitrag fiir
Zeitung/Zeitschrift/Webseite signifikant
héufiger nutzten als Pra- und Post-Docs
(B Tab. 1).

Nutzung von Online-Kanalen zur
Wissenschaftskommunikation

Mehr als die Hilfte der Befragten gab
an, dass sie keine der genannten Online-
Kanile nutzt. Twitter (X) und personliche
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Webseite wurden von beiden Stichpro-
ben am hiufigsten verwendet (B Tab. 2).
Die weiteren Online-Kanile Facebook
und Instagram hingegen wurden selte-
ner genutzt. Beim Vergleich der Stichpro-
ben zeigte sich, dass Sportwissenschaft-
ler*innen Twitter (X), Facebook und Ins-
tagram signifikant hiufiger nutzten, als
die Teilnehmenden der Original-Befra-
gung (B Tab. 2). Es stellte sich heraus, dass
die personliche Webseite der am hau-
figsten genutzte Online-Kanal von Pro-
fessor*innen und Post-Docs, sowohl bei
den Sportwissenschaftler*innen (x?[6] =
43,69; p=0,009*; ¢=0,53) als auch bei
den Teilnehmenden der Original-Befra-
gung (x2[8] = 652,203 p < 0,001% ¢ = 0,34)
war. Pra-Docs machten von diesem Ka-
nal seltener Gebrauch. Pra-Docs nutzten
am hdufigsten das Format Twitter (X),
jedoch zeigte der Chi-Quadrat-Test nur
fir die Stichprobe der Originalbefragung
einen signifikanten Unterschied (x*[8] =
47,10; p<0,001*; ¢ =0,09).

Einstellung gegeniiber
Wissenschaftskommunikation

Die Frage nach den Einstellungen ge-
geniiber Wissenschaftskommunikation
wurde von denjenigen beantwortet, die
in den letzten 24 Monaten mindestens
ein Format oder mindestens einen On-
line-Kanal genutzt haben. Anhand deren
Angaben zeigte sich, dass grundsitzlich

sowohl bei den Befragten der Original-
Umfrage als auch bei den Sportwis-
senschaftler*innen die Einstellung ge-
geniiber Wissenschaftskommunikation
durchweg positiv ausfiel (8 Tab. 3). Der
einzige signifikante Unterschied zwi-
schen den beiden Stichproben zeigte
sich in der Beurteilung der Aussage
»Wissenschaftskommunikation stellt ei-
ne zusitzliche Belastung dar®, die von den
Sportwissenschaftler*innen als stirker
empfunden wurde. Wissenschaftskom-
munikation wurde durchweg als wichtig
erachtet. Zudem gaben die Teilnehmen-
den an, dass Wissenschaftskommunika-
tion ihnen Spafy macht und sie diese als
Bereicherung ihrer Arbeit betrachten.
Des Weiteren verneinten sie iiberwie-
gend die Aussage, dass ihnen Wissen-
schaftskommunikation nichts bringe.
Hinsichtlich der Statusgruppen zeigten
sich signifikante Unterschiede dahinge-
hend, dass Professor*innen die Wissen-
schaftskommunikation im Vergleich zu
den Post-Docs und Pri-Docs signifi-
kant leichter fiel (F[2,4463]=112,21; p<
0,001; n?=0,005), gleichzeitig allerdings
auch signifikant eher davon ausgehen,
dass ihnen Wissenschaftskommunikati-
on personlich nichts bringt (F[2, 4681] =
3,35; p=0,035; n2=0,001).



Tab.2 Nutzungshdufigkeiten unterschiedlicher Online-Kandle in den letzten 24 Monaten und Unterschiede zwischen Stichproben und Statusgrup-

pen (Chi-Quadrat-Test). Angaben der absoluten Werte und der Haufigkeit in Prozent (Abweichungen in der Summe sind rundungsbedingt)

Stichprobe Sportwissenschaftler*innen Stichprobe Original-Befragung

Pra-Doc  Post-Doc Profes- Gesamt Pra-Doc  Post-Doc  Profes-  Gesamt
(n=64) (n=60) sor*innen (n=154) (n=2328) (n=2371) sor*innen (n=5618)
(n=30) (n=919)
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Personliche  Nicht-Nutzende 53(83)  40(67) 9(30) 102(66) 1885(86) 1736(73) 398(43) 4129(74)
Webseite  Nytzende Einmalpro Monatoder 10(16)  17(28)  9(30) 36(23) 251(11)  459(19)  317(35) 1027 (18)
seltener
Mehrmals pro Monat 1 (2) 3(5) 11(37) 15(10) 62 (3) 130 (6) 148 (16) 340 (6)
Mehrmals pro Woche 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0) 13(1) 21(1) 33(4) 67 (1)
Taglich 0(0) 0(0) 1(3) 1(1) 0(0) 25(1) 23 (3) 55(1)
Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten X2(6)= 43,69, p=0,009*%, ¢=0,53 X2(8)=652,20, p< 0,001%, =0,34
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten X2(4)=8,77,p=0,067, p= 0,04
Twitter (X) Nicht-Nutzende 45(70)  44(73) 21(70) 110(71)  1912(82) 1889(80) 721(79)  4522(81)
Nutzende Einmal pro Monat oder 11 (17) 4(7) 5(17) 20(13) 233(10) 200 (8) 62 (7) 495 (9)
seltener
Mehrmals pro Monat 2 (3) 4(7) 3(10) 9 (6) 100 (4) 149 (6) 73 (8) 322 (6)
Mehrmals pro Woche 4 (6) 4(7) 0(0) 8(5) 51(2) 75(3) 32(4) 158 (3)
Taglich 2(3) 4(7) 13) 7(5) 32(1) 58(2) 31(3) 121(2)
Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten X2(8)=7,77,p=0,457,9=0,23 X2(8)=47,10, p < 0,001%, ¢ =0,09
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten X2(4)= 11,18, p=0,025%, @ = 0,04
Facebook Nicht-Nutzende 52(81)  49(82) 21(70) 122(80) 2041(88) 2011(85) 794(86) 4846 (86)
Nutzende Einmal pro Monat oder 10 (16) 10(17) 4(13) 24.(16) 193 (8) 235(10) 64 (7) 492 (9)
seltener
Mehrmals pro Monat 0 (0) 1(2) 3(10) 4(3) 66 (3) 79 (3) 40 (4) 185 (3)
Mehrmals pro Woche 1 (2) 0(0) 0(0) 1(1) 20(1) 32(1) 11(1) 63 (1)
Taglich 1(2) 0(0) 2(7) 3(2) 8(0) 14 (1) 10 (1) 32(1)
Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten X*(8)=14,79, p= 0,063, p=0,31 X2(8)=22,32, p=0,004*, = 0,06
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten X2(4)= 13,78, p=0,008*, ¢ =0,05
Instagram Nicht-Nutzende 51(80) 51(85) 20(67) 122(79) 2157(93) 2225(94) 875(95) 5257 (94)
Nutzende Einmal pro Monat oder 8(13) 4(7) 7(23) 19(12) 110 (5) 89 (4) 16 (2) 215 (4)
seltener
Mehrmals pro Monat 2 (3) 3(5) 2(7) 7(5) 44 (2) 35(2) 18(2) 97 (2)
Mehrmals pro Woche 1 (2) 1(2) 0(0) 2(1) 14(1) 10 (0) 5(1) 29 (1)
Taglich 2(3) 1(2) 1(3) 4(3) 3(0) 12(1) 5(1) 20 (0)

Chi-Quadrat-Test: Statusgruppe — Haufigkeiten
Chi-Quadrat-Test: Stichprobe — Haufigkeiten

¥%(8)=6,78, p=0,560, ¢ =0,21
X4(4)= 55,87, p<0,001%, ¢=0,10

| Signifikante Ergebnisse (p < 0,05) sind mit einem * markiert

¥2(8) = 23,93, p=0,002*, ¢ = 0,07

Wahrgenommene Barrieren bei
der Wissenschaftskommunikation

Sowohl fiir Sportwissenschaftler*innen
als auch fur die Befragten der Original-
Umfrage wurden fehlende Zeit, gefolgt
von mangelnden Ressourcen, als grofi-
te Barrieren wahrgenommen (@ Tab. 4).
Weder vorherige ,,negative Erfahrungen®
noch ,ungeeignete Forschungsthemen®
wurden als nennenswerte Barrieren fiir
Wissenschaftskommunikation wahrge-
nommen. Beim Vergleich der verschie-

denen Statusgruppen gab es bei den
wahrgenommenen Barrieren insbeson-
dere in Bezug auf ,mangelnde Anlisse®
Unterschiede. Post-hoc-Vergleiche er-
gaben, dass Professor*innen signifikant
seltener auf diese Barriere stiefSen als Pra-
(p<0,001) und Post-Docs (p< 0,001).

Diskussion

Die vorliegende Studie untersucht, in
welchem Umfang Sportwissenschaft-
ler*innen verschiedene Formate und

Online-Kanile zur Kommunikation ih-
rer Forschung benutzen, sowie welche
Einstellungen sie Aktivititen der Wis-
senschaftskommunikation  gegeniiber
haben und welche Barrieren sie dies-
beziiglich wahrnehmen. Die Ergebnisse
werden mit den Befunden der Original-
Befragung verglichen, um disziplinspe-
zifische Bedarfe zu identifizieren und
entsprechende Mafinahmen abzuleiten.
Es zeigte sich, dass sich Sportwissen-
schaftler*innen in Bezug auf die Nut-
zung verschiedener Formate, Online-
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Hauptbeitrag

Tab.3 Einstellungenzu Aktivitateninder Wissenschaftskommunikation (Mittelwerte und Standardabweichungen) und Unterschiede zwischen Stich-

proben und Statusgruppen (zweifaktorielle ANOVA)'

Wissenschaftskommunikati- ... ist meiner ... macht mir ...isteineBe- ... fallt mirleicht ...isteinezu- ... bringt mir

on... Meinung nach  Spa reicherung satzliche Belas- personlich
wichtig meiner Arbeit tung nichts
MW (SD) MW (SD) MW (SD) MW (SD) MW (SD) MW (SD)
Stichprobe  Pra-Docs 1,38(0,53) 1,92(0,57) 2,04 (0,61) 2,56 (0,64) 2,52(0,73) 3,32(0,68)
SpOrtwis- post-Docs 1,39(0,53) 1,98 (0,71) 2,02 (0,69) 2,39(0,83) 2,44 (0,86) 322(0,72)
f:rﬂf;:zzt Professor*innen 1,43 (0,50) 2,00 (0,59) 2,17(0,70) 1,93 (0,69) 2,60(0,93) 2,97 (0,81)
Gesamt 1,40(0,52) 1,96 (0,63) 2,06 (0,66) 2,35(0,77) 2,51(0,84) 3,20(0,73)
n 134 134 134 134 134 134
Stichprobe  Pra-Docs 1,32(0,55) 1,95(0,72) 1,95(0,72) 2,42(0,77) 2,71(0,82) 3,23(0,82)
Original-Be-  post-pocs 1,39(0,57) 1,96 (0,75) 2,01(0,76) 2,32(0,81) 2,75 (0,86) 3,11(0,86)
fragung Professortinnen 1,44 (0,64) 1,97 (0,78) 2,01(0,80) 2,13(0,81) 2,75 (0,87) 3,06 (0,94)
Gesamt 1,37(0,58) 1,96 (0,75) 1,99 (0,76) 2,32(0,80) 2,73(0,85) 3,14(0,86)
n 4663 4412 4410 4399 4390 4618
Effekt Stich- - F(1,4726)=0,09 F(1,4477)=0,01 F(1,4474)=145 F(1,4463)=0,00  F(1,4454)=7,24* F(1,4681)=0,24
probe p=0,761 p=0914 p=0,229 p=0,962 p=0,007 p=0,621
n2=0,000 n2=0,000 n2=0,000 n2=0,000 n2=0,002 n2=0,000
Effekt Status F(2,4726)=0,83 F(2,4477)=021 F(2,4474)=0,59 F(2,4463)=112,21* F(2,4454)=033 F(2,4681)=335*
p=0,438 p=0,808 p=0,555 p<0,001 p=0,720 p=0,035
n2=0,000 n2=0,000 n2=0,000 n2=0,005 n2=0,000 n2=0,001
Interaktions- F(2,4726)=0,17 F(2,4477)=0,70 F(2,4474)=0,40 F(2,4463)=171  F(2,4454)=042 F(2.4681)=0,60
effekt p=0,844 p=0931 p=0,671 p=0,181 p=0,657 p=0,550
n2=0,000 n2=0,000 n2=0,000 n2=0,001 n2=0,000 n2=0,000

Antwortskala: 1= stimme voll und ganz zu, 2 = stimme eher zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = stimme tberhaupt nicht zu
Signifikante Ergebnisse (p < 0,05) sind mit einem * markiert
'Es werden nur die Angaben derjenigen mit Erfahrung in der Wissenschaftskommunikation dargestellt

Kanile, die Einstellungen zu und die
Barrieren in Bezug auf Wissenschafts-
kommunikation im Allgemeinen von
den Teilnehmenden der Original-Befra-
gung wenig unterscheiden. Allerdings
zeigten sich Unterschiede in einzelnen
Aspekten, auch wenn die Effektstirken
(Eta Quadrat, Phi-Koeffizient) wenig
Varianz erkldren.

Die Ergebnisse zeigen deutliche Un-
terschiede in der Nutzung der Kommu-
nikationsformate. Die Befragten beider
Stichproben nutzten die Formate an
die Offentlichkeit gerichtete Vorlesun-
gen oder Vortrige und Pressemittei-
lung deutlich hiufiger als beispielswei-
se oOffentliche Diskussionsrunden mit
Expert*innen oder Biirger*innen. Aller-
dings sind diese Unterschiede kritisch zu
betrachten, denn die Formate variieren
sowohl in Bezug auf den Anlass als auch
auf die Komplexitit der Durchfithrung
und weitere Faktoren, wodurch sie nur
bedingt miteinander vergleichbar sind.
Die Formate Pressemitteilung und an
die Offentlichkeit gerichtete Vorlesun-
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gen oder Vortrige weisen unter anderem
eine geringe Komplexitit in der Durch-
fihrung auf. Gerade bei Vorlesungen
und Vortrigen haben Wissenschaft-
ler*innen bereits Erfahrung, denn diese
Formate gehoren fiir die meisten zu den
regelméfigen Aufgaben. Es ist nicht aus-
zuschlieflen, dass die Befragten bei der
Beantwortung der Frage auch die Vortra-
ge/Vorlesungen vor Studierenden oder
Kolleg*innen mitgezéhlt haben. Dies
sollte bei zukiinftigen Studien trenn-
schérfer formuliert werden. Von beiden
Stichproben am wenigsten genutzt wur-
de das Format Citizen-Science-Projekte.
Jedoch wird erwartet, dass Wissenschaft-
ler*innen zukiinftig stirker in solchen
Projekten mit Biirger*innen kooperie-
ren, da diese von Institutionen wie dem
BMBEF unterstiitzt werden (BMBF, 2017,
2021b). Auch fiir Sportwissenschaft-
ler*innen ist das Format interessant, da
viele Fragestellungen der Sportwissen-
schaft eng mit Themen der 6ffentlichen
Gesundheit verbunden sind. Durch die
Beteiligung der Biirger*innen koénnen

beispielsweise die Effekte von korperli-
cher Aktivitit auf die Gesundheit bzw.
die negativen Effekte von Inaktivitdt
(z.B. langen Sitzzeiten) erforscht und
gleichzeitig vermittelt werden und da-
mit zu einem besseren Verstindnis auf
Seiten der Gesellschaft fithren. Die Na-
tionale  Forschungsdateninfrastruktur
fir personenbezogene Gesundheitsda-
ten (NDFI4Health) baut selbst Projekte
aus dem Bereich Citizen-Science auf, was
gerade fiir Sportwissenschaftler*innen
interessant ist (Fluck, 2023).

Die Ergebnisse zeigen, dass Sportwis-
senschaftler*innen die Online-Kanile
hiufiger nutzten als die Teilnehmenden
der Original-Befragung. Allerdings ist
auch hier noch viel Potenzial, das bisher
ungenutzt blieb. Die personliche Websei-
te und X gehorten fiir beide Stichproben
zu den beliebtesten Kanilen. Die Frage,
ob primir interne oder externe Wissen-
schaftskommunikation tiber die Kanile
betrieben wurde, kann leider nicht beant-
wortet werden. Via X (ehemals Twitter)
ist es moglich Kolleg*innen auf neue



Tab.4 Wahrgenommene Barrieren (Mittelwerte und Standardabweichungen) und Unterschiede beziiglich der Barrieren zwischen Stichproben und

Statusgruppen (zweifaktorielle ANOVA)
Fehlende Zeit

Mw SD
Stichprobe Pré-Docs 1,91 0,75
Sportwis:gn— Post-Docs 1,7 0,77
f;}fqtslf") mnnen Profes- 187 09
sor¥innen
Gesamt 1,82 0,79
Stichprobe Ori-  Pra-Docs 1,71 1,42
ginal-Befragung post-pocs 1,74 1,09
(n=3618) Profes- 174 119
sor*innen
Gesamt 1,72 1,28
Effekt Stichpro- - F(1,5766)=0,79
be p=0,373
n%= 0,000
Effekt Status F(2,5766)=0,36
p=0,700
n%= 0,000
Interaktionsef- F(2,5766)=0,56
fekt p=0,5574
n%= 0,000

Mangelnde An- Mangelnde Res- Ungeeignetes  Fehlendes Wis- Negative Reak-
lasse sourcen Forschungsthe- sen/fehlende tionen in der
ma Fertigkeiten Vergangenheit
MW SD MW SD MwW SD MwW SD MW  SD
2,19 0,85 2,25 0,84 3,06 0,87 2,63 0,83 359 064
2,42 0,87 2,05 0,79 3,13 0,81 2,92 0,7 3,6 0,62
2,57 0,86 1,9 0,84 3,23 0,73 3.2 0,89 357 063
2,35 0,87 2,1 0,83 312 0,82 2,85 0,82 359 062
1,96 1,74 2,13 2,19 2,64 1,62 2,58 1,76 3,32 1,98
2,16 1,57 2,14 1,82 2,87 1,58 2,89 1,53 3,33 1,76
2,58 1,44 2,25 1,87 3,13 1,56 3,02 1,76 3,25 1,77
2,14 1,67 2,15 2,01 2,81 1,64 2,78 1,71 3,3 1,88
F(1,5766)=1,23  F(1,5766)=04  F(1,5766)=3,68 F(1,5766)=0,35 F(1,5766)=3,31
p=0,268 p=0,529 p=0,055 p=0,554 p=0,069
n?=0,000 n?=0,000 n?=0,001 n?=0,000 n?=0,001
F(2,5766)=3,9*  F(2,5766)=0,19 F(2,5766)=1,84 F(2,5766)=4,22* F(1,5766)=0,04
p=0,02 p=0,824 p=0,159 p=0,015 p=0,964
n?=0,001 n?=0,000 n?=0,001 n?=0,001 n?=0,000
F(2,5766)=031 F(2,5766)=0,59 F(2,5766)=045 F(2,5766)=0,09 F(2,5766)=0,01
p=0,735 p=0,557 p=0,637 p=0911 p=0,994
n?=0,000 n?=0,000 n?=0,000 n?=0,000 n?=0,000

Antwortskala: 1= stimme voll und ganz zu, 2 = stimme eher zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4= stimme tiberhaupt nicht zu
Signifikante Ergebnisse (p < 0,05) sind mit einem * markiert

Publikationen aufmerksam zu machen,
oder Biirger*innen Ableitungen fiir die
Praxis zu vermitteln. Uber diese Kanile
besteht die Moglichkeit, niederschwel-
lig mit verschiedenen Zielgruppen in
Kontakt zu treten. Gerade fiir Pra- und
Post-Docs bieten Social-Media-Kani-
le wie X (ehemals Twitter) eine gute
Moglichkeit, Erfahrungen im Bereich
der Wissenschaftskommunikation zu
sammeln. Nicht nur die eigene, auch
die Forschung anderer Expert*innen aus
dem eigenen Fachbereich konnen hier
vorgestellt und eingeordnet werden. Ne-
ben Ergebnissen kann auch der Alltag als
Wissenschaftler*in geteilt werden, um
Transparenz und Vertrauen zu schaffen,
aber auch Interesse zu wecken. Dies ist
fir empirisch arbeitende Disziplinen
essenziell, da sie auf die Bereitschaft
von Proband*innen zur Teilnahme an
Studien angewiesen sind, ohne die keine
Forschung moglich wére. Zum einen
profitieren die Wissenschaftler*innen
selbst davon, indem sie die eigenen
Ergebnisse prisentieren und damit ihre
Sichtbarkeit erh6hen. Zum anderen wird

damit der Austausch gestarkt und die
Transparenz wissenschaftlicher Arbeit
gesteigert. Gerade fiir die Sportwissen-
schaft sollte es im eigenen Interesse sein,
als vergleichsweise kleine Wissenschaft,
die eigenen Erkenntnisse zu verbrei-
ten und damit sichtbar zu werden (von
Haaren-Mack & Niermann, 2021). Es
gibt verschiedene Erkldrungsansitze,
weshalb Sportwissenschaftler*innen die
Online-Kanile zum Teil hiufiger nutzten
als die Befragten der Original-Umfrage.
Zum einen gelingt mithilfe von Online-
Kanilen die fiir sportwissenschaftliche
Themen niitzliche visuelle Darstellung
gut. Zum anderen konnten auch die
beiden Zeitpunkte der Befragungen eine
Rolle gespielt haben, denn die Umfrage
unter Sportwissenschaftler*innen fand
circa ein Jahr spiter als die Original-
Umfrage unter Wissenschaftler*innen
aller Disziplinen statt. In dieser Zeit
hatte die COVID-19-Pandemie erhebli-
che Auswirkungen auf die Wissenschaft.
Unter anderem fanden keine Kongresse
statt, was ein Grund fiir die verstirkte

Online-Kommunikation der Sportwis-
senschaftler*innen sein konnte.

Die Ergebnisse der Untersuchung
der Statusgruppen zeigen, dass sich
Wissenschaftskommunikation in unter-
schiedlichen Karrierephasen durchaus
unterscheidet. Professor*innen beider
Stichproben zeigen aktuell sowohl in
den klassischen Formaten als auch iiber
die Online-Kanile in der Wissenschafts-
kommunikation tendenziell ein stir-
keres Engagement als Prd- und Post-
Docs. Diese Ergebnisse sind konsis-
tent mit fritheren Studien (Bentley &
Kyvik, 2011; Bhattachary, 2006; Jen-
sen & Croissant, 2007; Kreimer et al.,
2011) anderer Fachbereiche. Das kann
zum einen daran liegen, dass sie mit
hoherem Status innerhalb der akademi-
schen Hierarchie iitber mehr Ressourcen,
Netzwerke und Moglichkeiten verfiigen,
um Barrieren in der Wissenschafts-
kommunikation zu iberwinden und
daneben hdufiger eingeladen werden,
ihre Forschung und daraus resultieren-
de Ergebnisse zu kommunizieren. Zum
anderen kann es auch daran liegen, dass

German Journal of Exercise and Sport Research |



Hauptbeitrag

sie sich haufiger mit der Offentlichkeit,
Politik und anderen Stakeholdern aus-
einandersetzen miissen und dadurch
mehr Erfahrung in der Kommunika-
tion mit Nicht-Wissenschaftler*innen
haben. Auflerdem werden die Prisenz
auf Online-Kanilen und der Verzicht auf
Fachjargon von manchen Kolleg*innen
eher negativ bewertet, was vor allem
Wissenschaftler*innen in der frithen
und mittleren Karrierephase beeinflusst.
Die Befiirchtungen negativer Folgen fiir
die wissenschaftliche Karriere sind heute
noch ein Thema fiir viele Forschende und
ein Relikt aus vergangenen Zeiten (The
Royal Society, 2006; Wergin, 2021): 1991
argumentierte zum Beispiel Weingart,
dass eine Distanz zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft Voraussetzung fiir eine
vertrauenswiirdige Wissensproduktion
in der Gesellschaft sei (Weingart, 1991).

Die Befragten beider Stichproben
erachteten Wissenschaftskommunikati-
on als wichtig und gaben an, Spaf$ an
der Kommunikation zu haben. Den-
noch zeigte sich, dass sowohl von den
Teilnehmenden der Original-Befragung
als auch der Sportwissenschaftsumfra-
ge Barrieren in Bezug auf Aktivititen
in der Wissenschaftskommunikation
wahrgenommen werden. Dabei zeig-
te sich fehlende Zeit als die am hdu-
figsten wahrgenommene Barriere. Das
ist deshalb nicht verwunderlich, weil
Wissenschaftskommunikation  bildlich
ausgedriickt bisher noch einer von vielen
Jonglage-Billen (neben Forschung, Lehre,
Einwerbung von Drittmitteln etc.) ist, der
zusdtzlich in der Luft gehalten werden
muss und eine individuelle Investition
darstellt (WissKon, 2023). Von diesen
Umsténden sind erneut besonders Wis-
senschaftler*innen in der frithen und
mittleren Karrierephase betroffen, deren
Karrierewege ungewiss sind und deren
Fokus meist auf der Generierung vieler
Publikationen in Journals mit méglichst
hohem Impact-Faktor und der Einwer-
bung von Drittmitteln liegt.

Dies passtzu dem Befund, dass es Pro-
fessor*innen signifikant leichter fiel, ihre
Ergebnisse und Erkenntnisse zu kom-
munizieren als Post- oder Pra-Docs. Die
Ergebnisse zeigen, dass mit zunehmen-
dem Status die empfundenen Barrieren
abnehmen. Der Grund fiir diese Ten-
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denz konnte auflerdem in der zuneh-
menden Anerkennung und etablierten
Position der Wissenschaftler*innen mit
hoherem Status liegen. Diese Wissen-
schaftler*innen haben auch mehr Zugang
zu Forschungsférderung, Expert*innen-
Netzwerken und Gelegenheiten, ihre Ar-
beit offentlich zu présentieren. Dadurch
haben Professor*innen bessere Voraus-
setzungen, potenzielle Hindernisse wie
Zeitmangel oder Unsicherheiten im Um-
gang mit Kommunikationsmedien zu be-

wiltigen.
Die Ergebnisse verdeutlichen die
Notwendigkeit ~Wissenschaftskommu-

nikation verstirkt in die akademische
Ausbildung zu integrieren und ihr einen
hoheren Stellenwert einzurdumen, um
jungen Wissenschaftler*innen die Mog-
lichkeit zu geben, ihre Forschungsergeb-
nisse effektiv zu vermitteln. Dies unter-
stiitzt die Forderungen des BMBF aus
dem Jahr 2021, Wissenschaftskommu-
nikation als unverzichtbaren Bestandteil
des wissenschaftlichen Prozesses zu eta-
blieren und gleichzeitig das Ansehen
und die Anerkennung fiir Engagement
in diesem Bereich zu steigern. Es gilt
jedoch zu beachten, dass durch die
Forderung, sich verstarkt in der Wissen-
schaftskommunikation zu engagieren,
die Gefahr besteht, dass die Qualitit der
Aktivititen in der Wissenschaftskom-
munikation beeintréichtigt wird. Derzeit
wird Wissenschaftskommunikation in
der Regel aus intrinsischer Motivation
heraus betrieben. Allerdings nehmen
institutionelle Anreize und festgelegte
Pflichten zu, was dazu fihren kann,
dass Pro-forma- oder Pseudo-Aktivi-
taten durchgefithrt werden (Jensen &
Bauer, 2011), um die Anforderungen zu
erfilllen. Auf der anderen Seite besteht
das Problem, dass ohne Anreize andere
Titigkeiten moglicherweise priorisiert
werden, da sie sich fiir die eigene Karriere
oder die Arbeitsgruppe mehr auszahlen.
Daher ist es wichtig, die bestehenden
Strukturen kontinuierlich zu tberprii-
fen und dahingehend zu tberarbeiten,
dass mehr Wertschitzung, aber auch
finanzielle und zeitliche Ressourcen fiir
die Wissenschaftskommunikation zur
Verfiigung stehen.

Limitationen

Die vorliegende Studie gibt wichtige erste
Einblicke in die Wissenschaftskommuni-
kation von Sportwissenschaftler*innen.
Allerdings miissen auch kritische Aspek-
te diskutiert werden: Die analysierten
Stichproben - insbesondere die Stich-
probe der sportwissenschaftlichen Um-
frage - sind nicht représentativ. Ent-
sprechend konnen die Befunde durch
Selektionseffekte verzerrt sein. Es ist
anzunehmen, dass diejenigen, die den
Fragebogen beantwortet haben, eher zu
den Forschenden gehoéren, die sich von
dem Thema der Befragung angespro-
chen gefiihlt haben und entsprechend in
Bezug auf Wissenschaftskommunikation
bereits aktiv oder dazu bereit sind, sich
zu engagieren. Daneben koénnte auch
soziale Erwiinschtheit bei der Beantwor-
tung einiger Fragen eine Rolle gespielt
und zu einer Antwortverzerrung gefiihrt
haben.

Die Anlehnung der vorliegenden Stu-
die in Design und Stichprobe sowie
durch die Nutzung des Fragebogens aus
der Original-Befragung ermdglicht den
Vergleich der Ergebnisse der Sportwis-
senschaftler*innen mit der Stichprobe
der Original-Befragung und dement-
sprechend die Einordung in den Gesamt-
zusammenhang der Wissenschaftskom-
munikation von Wissenschaftler*innen
in Deutschland einerseits und die Ge-
winnung von Erkenntnissen fiir die
Sportwissenschaftler*innen im Speziel-
len andererseits. Dadurch konnten zwar
erste Einblicke gewonnen werden, al-
lerdings sind detailliertere Befragungen
notwendig, um Besonderheiten der Dis-
ziplin Sportwissenschaft zu analysieren.
Beispielsweise konnte es sportwissen-
schaftlich spezifische Kommunikations-
formate oder Online-Kanile geben.

Es muss davon ausgegangen wer-
den, dass sich unter den Befragten
der Original-Umfrage ebenfalls Sport-
wissenschaftler*innen befinden. Die
Zuordnung fand auf Basis der DFG-
Fachsystematik der Fachgebiete fiir die
Amtsperiode 2020-2024 statt, worin
Sportwissenschaftler*innen hauptséch-
lich der Gruppe der Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften zuzuordnen sind,
jedoch innerhalb des Fachgebietes nicht



identifiziert werden kénnen. Allerdings
iiberwiegen die gewonnen Einblicke die
eingeschrinkte Interpretierbarkeit der
Vergleiche, da die Original-Umfrage zum
aktuellen Zeitpunkt die einzige dieser
Art ist und verschiedene Perspektiven
und Potenziale fir zukiinftige Studien
aufgezeigt werden konnen.

Die Original-Umfrage wurde von
November bis Dezember im Jahr 2020
durchgefithrt, wihrend die Daten fiir
die Befragung bei Sportwissenschaft-
ler*innen von August bis Oktober im
Jahr 2021 erhoben wurden. Daher sind
die Daten nur begrenzt miteinander
vergleichbar und Unterschiede miissen
mit Vorsicht interpretiert werden. Es ist
zu beachten, dass die Umfrageergebnis-
se vor dem Hintergrund der Corona-
Pandemie erhoben wurden, was sich auf
die Nutzung der Formate und Online-
Kanile ausgewirkt haben konnte.

Kritisch zu betrachten ist auflerdem
die Antwortskala der Nutzungshaufigkeit
von O=gar nicht, 1=1- bis 2-mal, 2=
3- bis 5-mal bis 3 =héufiger. Damit fin-
den sich in der Kategorie 3 beispielsweise
sowohl Personen, die in den vergangen
24 Monaten 6-mal, als auch Personen, die
taglich ,,getwittert“ haben. Die Heteroge-
nitit der Gruppen muss bei der Interpre-
tation der Ergebnisse bedacht werden. Zu
diskutieren bleibt auflerdem die Genera-
lisierbarkeit der Ergebnisse fiir ,,Sport-
wissenschaftler*innen®, denn dabei han-
delt es sich um eine heterogene Gruppe
an Wissenschaftler*innen, die vom Bio-
mechaniker in der Sportwissenschaft bis
zur Angstforscherin mit engem Bezug
zum Sport reichen kann.

Hervorzuheben ist die besondere
Rolle der Sportwissenschaft, die sich
nicht nur mit theoretischen Konzepten
befasst, sondern auch stark auf Pra-
xisanwendungen ausgerichtet ist. Diese
Orientierung hin zu konkreten Anwen-
dungen birgt die Gefahr der Verschmel-
zung von Wissenschaftskommunikation
und Wissenstransfer. Wahrend Wis-
senschaftskommunikation das Ziel hat
wissenschaftliche Inhalte zu kommu-
nizieren, geht es beim Wissenstransfer
um die systemspezifische Einbettung
und damit verbundene Relevanz von In-
halten (Hummel & Ehnold, 2011). Eine
klare Abgrenzung der beiden Begriffe er-

scheint gerade in der Sportwissenschaft
wichtig, konnte bisher jedoch nicht voll-
standig geleistet werden. Deshalb sind
(nicht nur in der Sportwissenschaft)
weitere Studien notwendig, um die Ziele
und Zielgruppen von Wissenschafts-
kommunikation und Wissenstransfer
voneinander abzugrenzen. Daher muss
bei der Interpretation der Ergebnisse
davon ausgegangen werden, dass die Be-
fragten ein unterschiedliches Verstind-
nis von Wissenschaftskommunikation
aufwiesen.

Die Angaben zur Héufigkeit der Nut-
zung bestimmter Formate und Online-
Kanile sind zwar ein erster Anhaltspunkt
dafiir, wie intensiv sich Wissenschaft-
ler*innen in der Wissenschaftskommu-
nikation engagieren. Jedoch lassen sie
keine Schliisse auf die Qualitaitund Reich-
weite ihrer Aktivititen zu. Um ein um-
fassenderes Bild dieses Engagements zu
erhalten, sind weitere Untersuchungen
notwendig. Dabei sollten nicht nur quan-
titative Aspekte, wie die Anzahl der Bei-
trage oder die Anzahlder FolloweraufSo-
cial-Media-Kanilen, beriicksichtigt wer-
den, sondern auch qualitative Aspekte,
wie zum Beispiel die Interaktion mit der
Zielgruppe oder die Wirksamkeit der ver-
mittelten Inhalte untersucht werden. Au-
Blerdem wire es in zukiinftigen Studien
wichtig, den Unterschied zwischen inter-
ner und externer Wissenschaftskommu-
nikation zu verdeutlichen, um genauer
analysieren zu konnen, welche Formate
und Online-Kanile sich dezidiert an die
breite Offentlichkeit richten.

An dieser Stelle sind weitere Untersu-
chungen notwendig, um zu erforschen,
ob disziplinspezifische Unterschiede be-
stehen.

Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass
sich die Wissenschaftler*innen (Sport-
wissenschaftler*innen eingeschlossen)
bereits in der Wissenschaftskommuni-
kation engagieren. Allerdings sind die
Nutzungszahlen aktuell sehr gering, und
es bleiben viele Fragen ungeklart, die es
im nédchsten Schritt in weiteren Unter-
suchungen zu kldren gilt: Wie konnen
insbesondere Wissenschaftler*innen der
frihen und mittleren Karrierephase

in der Wissenschaftskommunikation
unterstiitzt werden? Welche MafSnah-
men von Seiten der Universititen aber
auch Institutionen, wie z.B. der Deut-
schen Vereinigung fiir Sportwissen-
schaft, konnten hilfreich sein? Wie kann
Wissenschaftskommunikation als feste
GrofSe im wissenschaftlichen Arbeitsall-
tag implementiert werden, ohne damit
eine Mehrbelastung zu provozieren? In-
teressanterweise erachten Wissenschaft-
ler*innen Wissenschaftskommunikation
durchaus als wichtig und empfinden sie
als unterhaltsam und bereichernd fiir
ihre Arbeit. Es ist eine Kluft zu erken-
nen zwischen der einerseits wichtigen
Rolle und positiven Einstellung gegen-
iiber der Wissenschaftskommunikation
und andererseits dem aktuell geringen
Engagement von Wissenschaftler*innen.
Zum Teil ist dies auf bestehende Barrie-
ren wie Zeitmangel etc. zuriickzufiihren.
Problematisch diirfte sein, dass Wissen-
schaftskommunikation aktuell als ,,Add-
on“ betrieben werden muss. Insbeson-
dere angesichts der Unsicherheit von
Karrierewegen im Wissenschaftssystem,
konnte dies ein relevantes Hindernis
fiir das Engagement in Aktivititen der
Wissenschaftskommunikation sein und
einer Forderung von Wissenschafts-
kommunikation im Wege stehen. Gera-
de sportwissenschaftliche Themen wie
die Forderung eines aktiven Lebensstils
oder auch die Aufkldrung von Fitness-
Mirchen sind von gesellschaftlichem
Interesse, was eine giinstige Ausgangs-
voraussetzung darstellt, entsprechende
Befunde zu kommunizieren. Davon
profitieren nicht nur Biirger*innen bzw.
die Gesellschaft, sondern im Sinne des
Dialog-Modells auch die Wissenschaft-
ler*innen selbst, die in einen Austausch
treten und Anregungen fiir Forschungs-
fragen erhalten konnen. Insgesamt tragt
die Wissenschaftskommunikation somit
nicht nur zur Verbesserung der gesell-
schaftlichen Relevanz wissenschaftlicher
Erkenntnisse bei, sondern fordert auch
einen dynamischen Dialog zwischen
Forschenden und der Offentlichkeit, der
gegenseitiges Verstindnis und die Iden-
tifizierung neuer Forschungsrichtungen
ermoglicht.
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