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1. Einleitung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick Uber partizipative Forschungsansatze und Positio-
nen innerhalb der Science and Technology Studies (STS). STS sind ein inter- und
transdisziplinares Forschungsfeld, das die Entstehung, Entwicklung und Folgen von
Wissenschaft, Innovation und Technologie in ihrem historischen, kulturellen und sozi-
alen Kontext untersucht und sich haufig als gesellschaftspolitisches oder sozial enga-
giertes Forschungsfeld versteht. Obwohl in den STS eine Vielzahl partizipativer For-
schungsansatze zum Einsatz kommt, sind diejenigen STS-Forscher:innen, die sich
explizit als Teil der Gemeinschaft der Citizen Science (CS) verstehen, noch relativ sel-
ten. Dabei bieten die zahlreichen Schnittstellen und gemeinsamen Interessen beider
Wissenschaftsgemeinschaften gro3es Potenzial fur einen verstarkten Wissensaus-

tausch, Vernetzung und Kooperation.

Im Folgenden werden zunachst die theoretischen Perspektiven der Ko-Produktion von
Wissen, der Kollaboration in der Forschungspraxis und des partizipativen Experiments
vorgestellt, wie sie in den STS konzeptualisiert werden. Danach spurt der Beitrag die-
sen Dimensionen innerhalb exemplarischer Projekte nach, an denen STS-
Forscher:innen beteiligt waren oder in welchen STS-Perspektiven und -Methoden eine
Rolle spielten. Im abschlielRenden Teil des Kapitels diskutieren wir die Potenziale und
Grenzen einer Zusammenarbeit zwischen den STS und der CS. Durch die Integration
von Konzepten wie Ko-Produktion, Kollaboration und Experiment konnen CS-Projekte
relevanter, inklusiver und effektiver gestaltet werden. Sie bieten einen Rahmen fur die
Reflexion bestehender Praktiken und die Entwicklung innovativer Ansatze zur Bewal-

tigung gesellschaftlicher Herausforderungen.
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Definition: Science and Technology Studies (STS)

Die Science and Technology Studies (STS) sind ein internationales,
inter- und transdisziplinares Forschungsfeld, das die Entstehung, Ent-
wicklung und Folgen von Wissenschaft, Innovation und Technologie
in ihrem historischen, kulturellen und sozialen Kontext untersucht.

Die STS tragen zur wissenschaftlichen Debatte Uber das Verhaltnis
und die Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft, Innovation, Tech-
nologie und Gesellschaft bei. Daruber hinaus verstehen sich weite
Teile der STS als gesellschaftspolitisch oder sozial engagiertes For-
schungsfeld.

STS-Forscher:innen stehen daher zu Fragen sozialer, politischer,
technologischer oder 6konomischer Gerechtigkeit, Politik und Innova-
tion oft im engen Austausch mit Aktivist:innen, Wissenschaftler:innen
aus anderen Feldern, Arzt:innen, Ingenieur:innen, Stakeholdern und
anderen Akteur:innen, oder engagieren sich selbst wissen(schaft)s-,
technologie-, oder gesellschaftspolitisch (vgl. Hackett et al., 2007, S.
1; zur Entwicklung der STS in der deutschen Forschungslandschaft:
Lippert et al., 2021).

2. STS-Perspektiven auf Citizen Science

Ein wichtiges Ziel unterschiedlicher CS-Ansatze ist es, die Verbindung zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft zu starken. Wie dies gelingt und welche
Besonderheiten des Wissenserwerbs und -transfers in den CS dabei umgesetzt
werden, ist noch nicht ausreichend erforscht. Um die Spezifika des Wissenserwerbs
und -transfers in den CS zu reflektieren, bieten sich Perspektiven aus und

Kooperationen mit den STS im besonderen Malie an (Mahr et al., 2018).

STS-Forscher:innen beschaftigen sich verstarkt mit den CS, worauf die steigenden
Publikationszahlen unter Verwendung des Schlagworts CS generell sowie das
Erscheinen von drei Sonderausgaben renommierter internationaler STS-
Fachzeitschriften hindeuten (Fan & Chen, 2019; Kasperowski & Kullenberg, 2019;
Pifa-Romero et al.,, 2022). Sie nahern sich ,Citizen Science’ hierbei sowohl als
analytischer Kategorie, als empirischem Forschungsgegenstand sowie als

praktiziertem partizipativem Forschungsansatz (Kinchy o. J.).



Daneben beschaftigten sich STS-Forscher:innen mit den Citizen Science u.a. in Bezug
auf Fragen zur Verteilung von Macht und Ressourcen (Kinchy & Kimura, 2019; Peltola
& Ratamaki, 2023), auf Wissenskulturen (Kasperowski & Hillman, 2018), auf ihre Ef-
fekte (Ottinger, 2022), auf die eher geringe demografische Vielfalt der beteiligten Ak-
teur:innen (Oudheusden et al., 2023; Strasser et al., 2023) sowie auf ihre Potenziale
und Grenzen im Hinblick auf Partizipation, Wissensautoritdt und Demokratisierung
(Irwin, 2015).

3. Theoretische Perspektiven

Im Folgenden sollen ausgewahlte Forschungsarbeiten aus den STS als Beispiele von
theoretisch-konzeptionellen Forschungsperspektiven, Ko-Produktion, Kollaboration
und Experiment, in und mit den Citizen Science diskutiert werden. Diese wurden auf-
grund ihrer zentralen Bedeutung in den STS generell und insbesondere in der Partizi-
pationsforschung ausgewahlt als wiederkehrende Schlagworter in der aktuellen Aus-
gabe des Handbook of Science and Technology Studies, welches vom STS-
Weltverband Society of the Social Studies of Science herausgegeben wird (Felt et al.,
2017). Sie zeigen wichtige Entwicklungen von Forschung in Bezug auf die ko-produk-
tive Beziehung zwischen Gesellschaft und Wissenschaft (Felt u. a. 2017, 943-73), auf
kollaborative inter- und transdisziplinare Forschungsansatze (Felt u. a. 2017, 169-194;
223-253) sowie auf die Entwicklung innovativer und experimenteller Forschungsme-
thoden in den letzten zehn Jahren (Felt u. a. 2017, 139-68; 195-222; 223-52).

3.1.Ko-Produktion

Unter dem Begriff der Ko-Produktion werden hier Forschungskonzepte in den STS
zusammengefasst, die den gesellschaftlichen Einfluss auf (akademische) Wissenspro-
duktion beschreiben und analysieren. Wissenschaft findet nicht im sprichwortlich luft-
leeren Raum oder aulderhalb der Gesellschaft statt, sondern wird maf3geblich vom
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jeweiligen soziokulturellen, politischen, technologischen Umfeld gepragt. Vielmehr ist
Wissenschaft Teil der Gesellschaft und das Umfeld, in dem sie aktiv ist, wirkt ‘ko-pro-

duzierend’ auf das dort geschaffene Wissen.

Ein Beispiel fur diese Perspektive ist eine aktuelle STS-Studie Uber die
Zusammenarbeit zwischen Forschenden und lokalen Gruppen im Kontext globaler
Konflikte zum Thema Umweltverschmutzung. Die Autorinnen untersuchen, welche
Arten der gemeinsamen Ko-Produktion von Wissen in der Zusammenarbeit praktiziert
werden: a) in der Ko-Produktion von neuem (wissenschaftlichem, lokalem, indigenem,
traditionellem oder erfahrungsbasiertem) Wissen, b) in neuen Interpretationsrahmen
fur dessen technische und politische Kontextualisierung und c) in der gemeinsamen
Entwicklung von Strategien zur Mobilisierung dieses ko-produzierten Wissens. Dieser
Beitrag zeigt die Dynamiken und Netzwerke der Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Wissensformen sowie die Motivationen und das Engagement der
Forschenden und der lokalen sozialen Bewegungen auf und macht sie als
Reflexionsrahmen fur andere nutzbar (Conde & Walter, 2022).

3.2.Kollaboration

Kollaborative Formen inter- und transdisziplinaren Engagements sind seit der Etablie-
rung der STS als eigenstandige Disziplin in den 1980er Jahren ein wichtiger Bestand-
teil ihrer Forschungspraxis. In den letzten zehn Jahren hat die Verbreitung und Aner-
kennung kollaborativer Forschungsansatze stetig zugenommen. In diesem
Zusammenhang wurde sogar die Frage aufgeworfen, ob sich die STS auf dem Weg
zu einer "kollaborativen Wende" im Sinne eines Paradigmenwechsels befinde, in des-
sen Verlauf Kollaboration zum Standardansatz und zur Standardmethode wird (Farias,
2016).

Dieser kollaborative Forschungsansatz steht in engem Zusammenhang mit dem
grundlegenden Selbstverstandnis vieler STS-Forscher:iinnen, engagierte Wissen-
schaft zu betreiben. Engagierte STS-Forschung untersucht die sozialen Dynamiken,

die wissenschaftliche, medizinische und Innovationspraktiken pragen, und zielt
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gleichzeitig darauf ab, diese Praktiken sozial vertraglicher, nachhaltiger, sicherer und
effektiver zu gestalten (Sismondo, 2008).

Die Auseinandersetzung mit Kollaboration auf einer theoretisch-konzeptionellen
Ebene erforscht, wie sich heterogene Akteur:innen Uber (gesamt-)gesellschaftlich re-
levante Problembestimmungen verstandigen und zusammenarbeiten. Die Ansatze re-
flektieren, wie in heterogenen Kollektiven Losungen fur ein gemeinsames Problem ge-
funden werden konnen, die in ihrer Umsetzung uber einseitige Wissensvermittlung
hinausgehen und auf Dialog, wechselseitigem Lernen und wechselseitig sorgetragen-

den Beziehungen basieren (Bogusz, 2020).

3.3. Experiment

Mit Experiment werden an dieser Stelle Forschungsperspektiven zusammengefasst,
in denen klassische Methoden der empirischen Sozialforschung durch kunstlerisch-
kreative Methoden und Aktionen erganzt (oder ersetzt) werden, die die Grenzen zwi-
schen Kunst, kunstlerischem Aktivismus, sozialer Intervention und traditioneller For-
schung auf potenziell neue Weise verwischen und verbinden. Der Sammelband Inven-
ting the Social versammelt verschiedene kunstlerisch-kreative, experimentelle und
interventionistische Methoden aus den STS und angrenzenden Disziplinen, die auch
fur partizipative Forscher:innen aus anderen Bereichen von Interesse sein konnten
(Marres et al., 2018).

In einem Beitrag des Sammelbands wird der Umgang mit Fluglarm am Londoner Flug-
hafen Heathrow als eine soziotechnische Kontroverse beforscht. Neben der theoreti-
schen Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Sichtweisen des Flughafenbe-
treibers, der kommunalen Verwaltung und der Anwohner:innen und dem Fokus auf den
Infrastrukturen, in denen diese eingebettet sind, wurden Teile der Forschung partizipa-

tiv durchgefuhrt.



In Gruppendiskussionen wurde mit Anwohner:innen ein Prototyp fur ein experimentel-
les, mehr auf ihre Bedurfnisse angepasstes, Larmmonitoring entwickelt, das den Larm-
pegel misst und auf einer Website 6ffentlich zuganglich archiviert. Drei Messgerate
wurden im Umkreis des Flughafens installiert. Die erhobenen Daten konnten unter an-
derem UnregelmafRigkeiten in den Messwerten der vom Flughafenbetreiber erhobenen
Daten aufzeigen. Dieses Fallbeispiel zeigt, wie partizipative und experimentelle Ge-
staltungsansatze nicht nur eine Grundlage fur die Analyse gesellschaftlich und infra-
strukturell relevanter Kontroversen bilden, sondern auch Interventionen in diese er-
moglichen (Nold, 2018).

3.4. Zwischenfazit

Die drei vorgestellten STS-Konzepte verweisen darauf, dass partizipative Forschung
von unterschiedlichen Akteur:innen, Infrastrukturen, Ressourcen, Interessen und Me-
thoden realisiert wird. Sie heben die Relevanz von Konzepten zu deren Beschreibung
und Verstandnis, wie denen der Ko-Produktion neuen Wissens durch Akteur:innen mit
unterschiedlichen Wissensformen, Formen der Kollaboration zwischen den Akteur:in-
nen sowie das Experiment als Beschreibung klnstlerisch-kreativer sowie innovativ-
aktivistischer Forschungsansatze in den STS und daruber hinaus hervor. Im zuletzt
vorgestellten Konzept verschwimmt bereits die Unterscheidung zwischen theoretisch-
konzeptionellen Forschungsperspektiven und praktisch-experimentell ausgerichteten
partizipativen Forschungsansatzen, in denen STS-Forscher:innen selbst als Prakti-
ker:innen aktiv waren. Diese werden im nachsten Abschnitt vertiefend dargestellit.

4. STS-Forscher:innen als CS-Praktiker:innen

STS-Forscher:innen konnen eine einzigartige Mischung aus kritischer Analyse, ethi-
scher Einsicht, Kommunikationsfahigkeit und interdisziplinarem Training in den Be-
reich der CS einbringen. lhre Beitrage reichen von der kritischen Analyse von Macht-
dynamiken in Projekten bis hin zu ethischer Beratung, oOffentlichem Engagement,
Kapazitatsaufbau, interdisziplinarer Zusammenarbeit und kritischer Technologiebera-
tung. Diese Elemente konnen ihre Reflexion in der Implementierung der theoretischen
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Dimensionen von Ko-Produktion, Kollaboration und Experimenten in der Praxis an der

Schnittstelle von STS und CS finden, wie die drei folgenden Beispiele zeigen.

4.1.Beispiel 1: BabyLegs

Das Projekt BabyLegs untersucht die Entwicklung eines Open-Source-Gerats namens
BabyLegs, das zur Uberwachung der Mikroplastikverschmutzung im Meer entwickelt
wurde (Liboiron, 2017). BabyLegs ist eine kostengunstige Alternative zu herkémmli-
chen wissenschaftlichen Instrumenten und ermoglicht gemeinschaftliche Forschung
und Datenerhebung in landlichen und kistennahen Gebieten. Das Projekt untersucht
die Herausforderungen, die sich aus dem Umgang mit geistigem Eigentum und der
universitaren Technologietransferpolitik ergeben, um BabyLegs als Open-Source-Pro-
dukt verschiedenen Interessengruppen zuganglich zu machen. Das Projekt integriert
Methoden und epistemische Perspektiven der STS:

Ko-Produktion: Das Projekt erkennt die Ko-Produktion von wissenschaftlichem Wissen
und technologischen Artefakten mit sozialen Kontexten an. Durch die Einbeziehung
landlicher und indigener Gemeinschaften in Neufundland und Labrador in die Entwick-
lung und Nutzung von Babyl egs erkennt das Projekt die Bedeutung der Einbeziehung
lokalen Wissens und lokaler Werte in die wissenschaftliche Forschung an.

Kollaboration: Zusammenarbeit ist ein zentrales Element des Projekts, da es verschie-
dene Interessengruppen einbezieht, darunter Forscher:iinnen, Gemeindemitglieder
und Aktivist:innen. Durch die Zusammenarbeit dieser Gruppen fordert das Projekt de-
mokratische und partizipative Ansatze in der Wissenschaft und stellt traditionelle Hie-
rarchien und Machtstrukturen in der Wissenschaft in Frage.

Experiment. Das Projekt nutzt experimentelle Taktiken, um bestehende Normen und
Praktiken in Frage zu stellen, insbesondere in Bezug auf geistige Eigentumsrechte und
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Technologietransfer. Indem es sich der universitaren |IP-Politik widersetzt und Ba-
byLegs als Open-Source-Gerat entwickelt, erforscht das Projekt alternative Modelle

der Wissensproduktion und -verbreitung.

Insgesamt ist BabyLegs ein Beispiel dafur, wie STS-Methoden wissenschaftliche For-
schung und Innovation beeinflussen und gestalten konnen, indem sie die Bedeutung
von Ko-Produktion, Kollaboration und Experiment fur die Bewaltigung gesellschaftli-
cher Herausforderungen und die Forderung gerechterer Formen der Wissensproduk-
tion hervorheben.

4.2.Beispiel 2: Digital Preservation Europe

Das Digital Preservation Europe Projekt untersucht die komplexe Beziehung zwischen
Digitalisierung und der Reprasentation von kulturellem Erbe (Nyhlén & Gidlund, 2019).
Wahrend die Digitalisierung verspricht, etablierte Machtstrukturen und ausschlieRende
Praktiken in Frage zu stellen, hangt ihr transformatives Potenzial davon ab, wie sie
umgesetzt wird. Anstatt bestehende Normen und Praktiken einfach zu reproduzieren,
zielt das Projekt darauf ab, in den Digitalisierungsprozess einzugreifen, indem es eine
reflexive Designmethode anwendet, die auf kritischen Informationssystemen und

normkritischen Designprinzipien basiert.

Ausgehend von den Erkenntnissen der STS erkennt das Projekt an, dass Technologie
nicht neutral ist, sondern von sozialen, kulturellen und politischen Kontexten beein-
flusst wird. Durch die Verbindung von kritischer Informationstechnologie und normkri-
tischem Design mochte das Projekt kritische Reflexionen uber Normen anregen und
die vorherrschenden Praktiken der Prasentation von digitalem Kulturerbe in Frage stel-
len. Es betont die Notwendigkeit von Reflexivitat in Design-Prozessen, um tief verwur-
zelte Annahmen und Machtdynamiken aufzudecken und zu durchbrechen.

Die Methodik des Projekts basiert auf einer dreistufigen ko-produktiven Ubung, die
dazu dient, Ein- und Ausschlussdynamiken bei der Gestaltung des digitalen Kulturer-

bes zu visualisieren und zu hinterfragen. Die Teilnehmenden werden aufgefordert, zu
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identifizieren, was in ihrer taglichen Praxis ein- und ausgeschlossen wird, um eine Dis-
kussion Uber die zugrundeliegenden Annahmen und Moglichkeiten der Veranderung
anzuregen. Durch Workshops und empirische Fallstudien versucht das Projekt, die
Perspektiven zu erweitern und wirklich inklusive Praktiken bei der Prasentation des
digitalen Kulturerbes zu fordern. Auf der Grundlage von STS-Perspektiven erkennt das
Projekt das komplexe Zusammenspiel zwischen Technologie und Gesellschaft an und
unterstreicht die Bedeutung einer kollaborativen kritischen Bewertung von Digitalisie-
rungsprozessen, um Fragen der Macht und des Ausschlusses anzugehen. Durch die
Einbeziehung normkritischer Gestaltungsprinzipien sollen etablierte Normen und Prak-
tiken in Frage gestellt werden, um letztlich zu einer inklusiveren und transformativen

Darstellung des digitalen Kulturerbes beitragen.

4.3.Beispiel 3: Genese eines Hamophilie-Pflegezentrums

Das Projekt konzentriert sich auf die Schnittstelle zwischen den STS und der prakti-
schen Gesundheitsfursorge im Bereich der Versorgung von Menschen mit Hamophilie
(Zuiderent-Jerak, 2010). Es stellt herkommliche Darstellungen des Fortschritts in der
medizinischen Versorgung in Frage, indem es die Komplexitat und die Herausforde-
rungen hervorhebt, die mit der EinflUhrung neuer Versorgungsformen und medizini-
scher Gerate verbunden sind. Statt Fortschritte als lineare Verbesserung zu betrach-
ten, nimmt das Projekt eine kritische Haltung ein und erkennt an, dass Veranderungen
in der Versorgungspraxis haufig neue Probleme und Komplexitaten in der sozio-tech-
nischen Landschaft des Gesundheitswesens hervorrufen.

Im Mittelpunkt des Projekts steht das Konzept einer "interventionistischen" STS-
Forschung, bei der Forscher:innen aktiv an der Gestaltung und Verbesserung von Ge-
sundheitspraktiken mitwirken, anstatt diese nur zu beobachten oder zu analysieren.
Diesem Ansatz liegt die Uberzeugung zugrunde, dass Forschende eine proaktive Rolle
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bei der Bewaltigung der Herausforderungen und Komplexitaten des Gesundheitswe-
sens spielen und zur Entwicklung effektiverer und ethischer Praktiken beitragen kon-

nen.

Das Projekt untersucht theoretische Perspektiven der Intervention in der STS-
Forschung und betont die Bedeutung der "kunstlerischen Kontamination" als Mittel fur
Forscher:innen, sich mit der Normativitat der von ihnen untersuchten Praktiken ausei-
nanderzusetzen. Durch das Eintauchen in die normative Komplexitat des Gesund-
heitswesens konnen Forscherinnen ein tieferes Verstandnis der Dynamik entwickeln
und Moglichkeiten fur sinnvolle Interventionen erkennen (siehe auch Downey &
Zuiderent-Jerak, 2021; Zuiderent-Jerak & Bruun Jensen, 2007). Ein zentrales Argu-
ment des Projekts ist die Notwendigkeit eines situierten und experimentellen Ansatzes
der Intervention, der die Komplexitat und Heterogenitat der Praktiken im Gesundheits-
wesen anerkennt. Anstatt Normen oder Werte von aul3en aufzuzwingen, sollten sich
die Forscher:innen mit den spezifischen Kontexten und Dynamiken des jeweiligen Um-
felds auseinandersetzen und ihre Interventionen auf die einzigartigen Herausforderun-

gen und Moglichkeiten zuschneiden.

Um diese Konzepte in der Praxis zu veranschaulichen, stellt das Projekt eine Fallstudie
uber den Aufbau eines Hamophilie-Pflegezentrums an einer niederlandischen Univer-
sitatsklinik vor. In dieser Fallstudie nahm der Forscher aktiv an dem organisatorischen
Veranderungsprozess teil und arbeitete gemeinsam mit dem Gesundheitspersonal an

der Neugestaltung und Verbesserung der Hamophilieversorgung.

Anhand dieser Fallstudie zeigt das Projekt, wie interventionistische STS-Forschung zu
sinnvollen Verbesserungen im Gesundheitswesen und anderen Bereichen fuhren
kann Durch die aktive Zusammenarbeit mit Praktiker:innen und Interessenvertreter:in-
nen konnen Forscher:innen verbesserungsbedurftige Bereiche identifizieren und Inter-
ventionen entwickeln, die auf die spezifischen Bedurfnisse und Herausforderungen
des Gesundheitswesens eingehen. Das Projekt unterstreicht auch die Bedeutung ei-
ner kritischen und damit ko-produktiven Haltung wahrend des gesamten
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Interventionsprozesses. Forscher:innen sollen sich vor der Gefahr der Kooptierung
und des Social Engineering huten und sicherstellen, dass ihre Interventionen von der
Verpflichtung zu ethischer und effektiver Pflege und nicht von externen Agenden oder
Interessen geleitet werden. Dabei ist es epistemisch notwendig, mit allen beteiligten
Akteur:innen (insbesondere Patient:innen) zusammenzuarbeiten, um deren genuines

Erfahrungswissen zu integrieren.

4.4. Zwischenfazit

Die drei Beispiele zeigen, wie STS-Forscher:innen kritische Analysen, ethische Ein-
sicht und interdisziplinares Training in ihrer Forschung operationalisieren. Beispiele
wie BabylLegs zeigen, wie sie die Ko-Produktion von Wissen betonen, indem sie loka-
les Wissen einbeziehen, Zusammenarbeit fordern und bestehende sozio-epistemische
Normen durch Experimente in Frage stellen. Digital Preservation Europe greift in die
Digitalisierung von kulturellem Erbe durch normkritisches Design ein und betont die
Nicht-Neutralitat von Technologie. Das Hamophilie-Pflegezentrum-Projekt verbindet
STS-Forschung mit Gesundheitspraxis, indem es die aktive Kollaboration von For-
schenden und Patient:innen bei der Gestaltung ethischer Praktiken betont. Diese Bei-
spiele zeigen, wie STS-Methoden eingesetzt werden, um gerechtere Formen der Wis-
sensproduktion zu fordern, was auch ein Desiderat fur die Praxis der CS darstellt.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag bietet einen vertieften Einblick in die vielfaltigen partizipativen
Forschungsansatze innerhalb der Science and Technology Studies (STS) und deren
Bedeutung fur das Feld der Citizen Science (CS). Er zeigt auf, wie Perspektiven und
Methoden der STS die CS bereichern konnen und umgekehrt. Drei zentrale Konzepte
der STS standen dabei im Mittelpunkt: Ko-Produktion, Kollaboration und Experiment.
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Die Idee der Ko-Produktion in den STS betont die enge Verflechtung von Wissenschaft
und Gesellschaft in der Wissensproduktion. Ein herausragendes Beispiel ist das Pro-
jekt BabyLegs, das ein Open-Source-Gerat zur Uberwachung der Mikroplastikver-
schmutzung im Meer entwickelt hat. Die Einbeziehung lokaler Gemeinschaften unter-
streicht die Bedeutung lokalen Wissens in der wissenschaftlichen Forschung und zeigt,
wie kollaborative Forschung zu einem tieferen Verstandnis und einer breiteren Akzep-

tanz wissenschaftlicher Ergebnisse fuhren kann (siehe auch Mahr, 2021).

Kollaboration ist ein weiteres zentrales Konzept der STS, das auf die Zusammenarbeit
verschiedener Interessengruppen abzielt. Projekte wie das Digital Preservation Eu-
rope Project betonen die Notwendigkeit, traditionelle Praktiken in Frage zu stellen und
alternative Modelle der Wissensproduktion zu erforschen. Dieser Ansatz fordert nicht
nur die Demokratisierung der Wissenschaft, sondern stellt auch traditionelle Macht-
strukturen in Frage und tragt zum Aufbau einer vielfaltigen und integrativen For-

schungsgemeinschaft bei.

Experimentelle Forschungsmethoden werden auch in den STS eingesetzt, um neue
Erkenntnisse zu gewinnen und bestehende Normen herauszufordern. Ein spannendes
Beispiel ist das Projekt zur Untersuchung des Fluglarms am Londoner Flughafen He-
athrow, das kunstlerische und kreative Methoden einsetzt, um gesellschaftliche Kont-
roversen zu untersuchen und Interventionen zu ermaoglichen. Diese experimentellen
Ansatze tragen dazu bei, die Grenzen zwischen Kunst, Aktivismus und traditioneller
Forschung aufzulésen und neue Wege der Wissensproduktion und -vermittlung zu er-

offnen.

Diese Beispiele zeigen, wie die Perspektiven und Methoden der STS dazu beitragen
konnen, die Bemuhungen der CS zu verbessern und zu starken. Durch die Einbezie-
hung von Konzepten wie Ko-Produktion, Kollaboration und Experiment knnen CS-
Projekte relevanter, inklusiver und effektiver gestaltet werden. Sie bieten einen Rah-
men fur die Reflexion bestehender Praktiken und die Entwicklung innovativer Ansatze
zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen.
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Daruber hinaus zeigt die enge Zusammenarbeit zwischen STS und CS ein groRRes
Potenzial fur die Weiterentwicklung beider Bereiche. Durch den Austausch von Per-
spektiven und Methoden konnen sie gemeinsam zu einer gerechteren und nachhalti-
geren Gesellschaft beitragen. Es ist wichtig, diese Zusammenarbeit weiter zu fordern,
um die Synergien zwischen den beiden Bereichen voll auszuschopfen und ihre ge-

meinsamen Ziele zu erreichen.

Die Diskussion Uber die Integration von STS-Perspektiven in die CS und umgekehrt
ermoglicht es, uber die Grenzen traditioneller wissenschaftlicher Disziplinen und der
impliziten Machtstrukturen zwischen Lai:innen und Expert:innen, die auch im Zuge der
zunehmenden Professionalisierung der CS beobachtet werden konnen (Mahr, 2023),
hinweg neues Wissen zu generieren und innovative Losungen fur komplexe gesell-
schaftliche Herausforderungen zu entwickeln. Sie zeigt, wie die Verbindung von The-
orie und Praxis dazu beitragen kann, die Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft,
Technologie und Gesellschaft besser zu verstehen und aktiv zu gestalten. Als eine
derartige Gestaltungskraft (und nicht nur als Methode verstanden) kann die CS von
den Perspektiven der STS in den folgenden Dimensionen profitieren:

Reflexion von Machtstrukturen: STS-Ansatze konnen dabei helfen, Machtverhaltnisse
innerhalb von CS-Projekten zu analysieren und zu verstehen. Durch das Erkennen
und Reflektieren verschiedener Formen von Macht konnen CS-Projekte inklusiver ge-
staltet werden, indem sichergestellt wird, dass alle beteiligten Akteur:innen gleichbe-

rechtigt vertreten sind und Einfluss nehmen kdnnen.

Sensibilisierung fiir gesellschaftliche Auswirkungen: STS legt einen starken Fokus auf
die gesellschaftlichen Auswirkungen von Wissenschaft und Technologie. Durch die In-
tegration dieser Perspektive in STS-Projekte kdnnen Forscher:innen und andere Sta-
keholder im Feld der CS ein besseres Verstandnis fur die sozialen, kulturellen und
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politischen Kontexte entwickeln, in denen ihre Arbeit stattfindet. Dadurch kdnnen sie
ihre Projekte besser an die Bedurfnisse und Anliegen der Gesellschaft anpassen und

relevantere Ergebnisse erzielen.

Foérderung von Reflexivitat und Selbstkritik: Die STS fordert die kontinuierliche Refle-
xion Uber Forschungspraktiken, Annahmen und Werte. Dies kann dazu beitragen, po-
tenzielle Voreingenommenheiten und Vorurteile in partizipativen Forschungsprojekten
besser zu identifizieren und anzugehen und damit sicherzustellen, dass die Ergeb-

nisse zuverlassig und reprasentativ sind.
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