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Vorwort der Herausgeber

Wissen ist einer der entscheidenden Faktoren in den Volkswirtschaften unserer Zeit. Der
Unternehmenserfolg wird mehr denn je davon abhangen, wie schnell ein Unternehmen
neues Wissen aufnehmen, zugéanglich machen und verwerten kann. Die Aufgabe eines
Universitatsinstitutes ist es, hier einen wesentlichen Beitrag zu leisten. In den For-
schungsarbeiten wird standig Wissen generiert. Dieses kann aber nur wirksam und fiir
die Gemeinschaft nutzbar werden, wenn es in geeigneter Form kommuniziert wird. Diese
Schriftenreihe dient seit mehr als 20 Jahren als eine Plattform zum Transfer und macht
damit das Wissenspotenzial aus aktuellen Forschungsarbeiten am IPEK — Institut fir Pro-
duktentwicklung Karlsruhe* am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) verfligbar. Die
ForschungdesIPEK istdabeistrukturiertindie Kategorien Systeme, Methodenund Pro-
zesse, umso der Komplexitat heutiger Produktentwicklung ganzheitlich gerecht zu wer-
den. Erst die Verknlpfung dieser drei Kategorien ermdglicht die Synthese innovativer
Systeme durch Nutzung neuester Methoden und Prozesse. Gleichzeitig werden durch
die Systemsynthese die erforschten neuen Methoden und Prozesse validiertund deren
Mehrwert fUr die Praxis abgesichert. Dieses Forschungskonzept pragt nicht nur das
IPEK-Leitbild, sondernauch den Charakter dieser Schriftenreihe, daimmeralle dreiKa-
tegorien und deren Wechselwirkungen beriicksichtigt werden. Jeder Band setzt hierin-
dividuelle Schwerpunkte und adressiert dabei folgende Forschungsgebiete des IPEK:

e das Entwicklungs- und Innovationsmanagement,
o die Entwicklungs- und Konstruktionsmethodik,
o der Leichtbau von der Ebene des ganzen Systems bis hinunter zur Optimierung
des Bauteils,
o die Validierung technischer Systeme auch unter Beriicksichtigung der NVH
Aspekte (Noise, Vibration, Harshness) mit dem Fokus auf Schwingungen und
Akustik an Komponenten und in den Gesamtsystemen sowie deren subjektiver
Beurteilung durch den Menschen,
o die Antriebssystemtechnik mit den Schwerpunkten komplette Antriebslésungen
far Fahrzeuge und Maschinen,
e das Design, die Tribologie und Erprobung von Kupplungen und Bremsen sowie
o die Geratetechnik mit dem Schwerpunkt auf Power-Tools.
Die Forschungsberichte stellen Ergebnisse unserer Forschung sowohl anderen Wissen-
schaftlernalsauchdenUnternehmenzuVerfligung, umdamitdie Produktentwicklung in
allen ihren Facetten mit innovativen Impulsen zu optimieren.

Albert Albers und Sven Matthiesen

* Eh.: Institut fir Maschinenkonstruktionslehre und Kraftfahrzeugbau, Universitat
Karlsruhe (TH)






Vorwort zu Band 188

In der Welt des 21. Jahrhunderts entwickeln sich nahezu alle Produkte zunehmend zu
mechatronischen oder cyberphysischen Lésungen. Von der Kaffeemaschine lber die
Waschmaschine, die Werkzeugmaschine bis hin zum Automobil werden Uberall neue
Funktionen durch das integrative Zusammenwirken der Disziplinen Maschinenbau,
Elektrotechnik und Informatik erzeugt. Die zugehdorigen Produktentstehungsprozesse —
also die strategische Produktplanung, Produkt- und Produktionssystementwicklung —
zeichnen sich durch eine zunehmende Komplexitdt durch immer umfangreichere
Stakeholdereinflisse und -wechselwirkungen, aber auch durch komplexere
Produktldsungen und daraus resultierende Produktionsherausforderungen aus. Die in der
Forschungsarbeit von Frau Dr.-Ing. Monika Klippert fokussierten Unternehmen sind
Hersteller von mechatronischen Lésungen fir heutige Kundenanforderungen, die sich
zunehmend zu cyberphysischen Systemen weiterentwickeln, in denen die
Produktlésungen untereinander und mit dem Internet vernetzt sind. Unternehmen, die sich
diesen Herausforderungen in der Produktentstehung erfolgreich stellen wollen, sind auf
einen intensiven und strukturierten Wissenstransfer angewiesen. Gerade unter den
Randbedingungen des  Hochlohnlandes  Deutschland missen neben  der
Produktattraktivitat und Funktionalitat auch Aspekte der effizienten und kostengiinstigen
Realisierung und Herstellung berticksichtigt werden. Dies kann nur gelingen, wenn die
Herausforderungen, die sich insbesondere bei der eigentlichen Herstellung der
Komponenten und Subsysteme und der Montage ergeben, frihzeitig im
Produktentstehungsprozess berticksichtigt werden. Nur so kann unter Berticksichtigung
dieser Randbedingungen und Restriktionen ein Gesamtoptimum aus Funktionalitét und
Kostengerechtigkeit erreicht werden, um zu attraktiven Produktlésungen fiir den Markt zu
gelangen.

Ein Ansatz, um neben der Leistungsféhigkeit der Produkte auch eine effiziente und
kostengiinstige Produktion sicherzustellen, ist das sogenannte Produkt-Produktions-
CoDesign, kurz PPCD. Dieser Ansatz, bei dem die Produkt- und Produktions-
systementwicklung eng miteinander verzahnt werden, zielt darauf ab, bereits bei der
Produktgestaltung die  Herstellmdglichkeiten und  -anforderungen sowie die
Herausforderungen der Montageprozesse mitzudenken und zu beriicksichtigen. Dadurch
werden die entstehenden Produktidsungen in mehrfacher Hinsicht optimiert. Ziel ist es, die
Zusammenarbeit zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation zu verbessern. Ein zentraler Beitrag zur Verbesserung dieser
Zusammenarbeit ist das Wissensmanagement, wobei der Wissenstransfer zwischen der
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation im Fokus steht. Dieser
Wissenstransfer muss so gestaltet werden, dass bereits in den friihen Phasen des
Produktentstehungsprozesses die Herausforderungen der spéateren Produktion
beriicksichtigt werden. Die Frage, wie der Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung



und Produktion innerhalb einer Organisation beschrieben werden kann und wie eine
methodische Unterstiitzung zu seiner Verbesserung aussehen kann, ist bis heute nicht
wirklich geklart. Diese Forschungsliicke trifft gleichzeitig auf einen Bedarf in der Praxis, da
der Wissenstransfer im Kontext des PPCD eine hohe Bedeutung fir die
Innovationsfahigkeit unserer Unternehmen hat. Hier setzt die Arbeit von Frau Dr.-Ing.
Monika Klippert an. In ihrer wissenschaftlichen Arbeit hat sie durch eine gezielte
Tiefenanalyse der Ist-Situation und eine darauf aufbauende Methodensynthese eine
Unterstiitzung zur Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation erforscht und zu einer strukturierten Lésung
zusammengefihrt. Die entwickelte Methode tragt den Namen InKTI — Interdepartmental
Knowledge Transfer Improvement Methode.

Die Arbeit von Frau Dr.-Ing. Monika Klippert leistet damit einen wichtigen Beitrag zur
Forschung auf dem Gebiet der Produktentstehung und liefert gleichzeitig mit der InKTI-
Methode eine wertvolle Unterstiitzung zur Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation fir die Praxis.

April, 2025 Albert Albers



Kurzfassung

In der heutigen schnelllebigen Wirtschaftswelt stehen Unternehmen vor der
herausfordernden Aufgabe, Produkte mit hohem Innovationspotential zu entwickeln
und zu produzieren. Diese Herausforderung wird durch sich verkirzende
Produktlebenszyklen, steigende Marktanforderungen und eine hohe Fluktuation von
Mitarbeitenden noch verstarkt. Vor diesem Hintergrund ist eine friihzeitige,
kontinuierliche und integrierte Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Abteilungen
einer Organisation von entscheidender Bedeutung, wobei der Fokus in der
vorliegenden Arbeit auf der Produktentwicklung und Produktion liegt. Die
systematische Nutzung von produkt- und produktionsbezogenem Wissen, das in den
abteilungstibergreifenden Produktentstehungsaktivtaten bendétigt wird, stellt eine
Grundlage fur den Erfolg dieser integrierten Zusammenarbeit dar. Dabei ist es die
Aufgabe einer Organisation, dieses Wissen von einer Person oder Objekten zu lésen
und es auf verschiedene Individuen und Kollektive zu verteilen. Eine stark
ausgepragte organisationale Wissensbasis kann zu einem Wettbewerbsvorteil fihren,
weshalb dem Wissensmanagement innerhalb einer Organisation eine immer grof3ere
Relevanz zuteilwird. Insbesondere der Wissenstransfer, als einer der Kernprozesse
im Wissensmanagement, spielt hierbei eine besonders relevante Rolle. Ein
erfolgreicher Transfer von Wissen (ber mehrere Abteilungen innerhalb einer
Organisation hinweg kann beispielsweise zur Reduzierung des Zeitverlusts durch
langes Suchen nach relevantem Wissen oder von Fehlern, vor allem in den spéteren
Phasen der Produktentstehung, beitragen. Dementgegen stehen verschiedene
Herausforderungen und Probleme. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die
kontinuierliche Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation zu unterstitzen, um die Qualitat und
Geschwindigkeit des Wissenstransfers zu erhdhen. Hierflr wird empirisch analysiert
wie Situationen, in denen Wissen transferiert wird, systematisch identifiziert werden
kdnnen. Zur detaillierten Explikation von Wissenstransfersituationen wird ein
Zusammenhang zwischen Erfolgsfaktoren und -kriterien sowie Einflussfaktoren und
Charakteristika hergestellt. Ausgehend davon konnen, unter Nutzung einer
Bewertungslogik, Handlungsbedarfe zur Verbesserung ermittelt und mit
Wissenstransferinterventionen adressiert werden. Auf Basis dieser Ergebnisse und
identifizierter Zielsystemelemente an eine Methode wird die InKTI — Interdepartmental
Knowledge Transfer Improvement Methode iterativ entwickelt und vorgestellt.
AbschlieBend wird die InKTI-Methode in einer Live-Lab- und zwei Feldstudien
angewandt und hinsichtlich ihres Erfolgsbeitrags, ihrer Unterstiitzungsleistung und
Anwendbarkeit evaluiert. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Verbesserung der Qualitat
und der Geschwindigkeit des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation durch die Anwendung der InKTI-Methode
erzielt werden kann.






Abstract

In today's fast-moving and innovation-driven business world, companies are faced with
the challenging task of developing and producing products with high innovation
potential. This challenge is increased by shortening product life cycles, increasing
market requirements, and a high fluctuation of employees. Against this background,
an early, continuous, and integrated collaboration between different departments
within an organization is of vital importance. The focus of this dissertation is on product
and production engineering, which includes production system development. The
systematic utilization of product and production-related knowledge, which is required
in interdepartmental engineering activities, represents a basis for the success of this
integrated cooperation. It is the task of an organization to detach this knowledge from
one person or object and distribute it to different individuals and collectives. A well-
developed organizational knowledge base is seen as a competitive advantage, which
is why the management of knowledge within an organization is becoming increasingly
relevant. Knowledge transfer, as one of the core processes in knowledge
management, plays a particularly relevant role here. A successful transfer of
knowledge across several departments within an organization can, for example, help
to reduce long searches for relevant knowledge or errors, especially in the later phases
of engineering. On the other hand, various challenges and problems can decrease the
efficiency and effectiveness of knowledge transfer. Therefore, this research aims to
support the continuous improvement of knowledge transfers in product and production
engineering within an organization to increase the speed and quality of knowledge
transfers. Firstly, situations in which knowledge is transferred between product and
production engineers within an organization are empirically and systematically
identified. In addition, success factors and criteria as well as influencing factors and
characteristics are identified and contextualized for a detailed explication of successful
knowledge transfer. On this basis, using a mathematical evaluation logic, the need for
improvement can be determined and addressed with knowledge transfer interventions.
Based on these results and identified target system elements for a method, the InKTI
— Interdepartmental Knowledge Transfer Improvement method is iteratively developed
and presented. Finally, the InKTI method is applied in a Live-Lab and two field studies
and evaluated in terms of its contribution to success, support performance, and
applicability. The results show that an improvement in the quality and speed of
knowledge transfers in product and production engineering within an organization can
be achieved by applying the InKTI method.
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~,Knowledge has to be improved, challenged, and increased constantly, or it
vanishes.”
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vii






Inhaltsverzeichnis

[T 74 = F3T L o SRR i
ADSTIACT ..ttt nre e iii
AbbiIldUNGSVErZEICHNIS ....eiiiiiee e xiii
TabelleNVerzeiChnis .......c.iiiiii e XXi
ADKUIZUNGSVEIZEICANIS ..uiiiiiiiie e XXV
1 EINIEITUNG it 1
00 R /[0 (177 i (o O TSRO P PP PURRUPPTRPRRPRON 1
1.2 FOKUS deF AIDEIL.....cotiiiiieeiie ettt 2
1.3 AUDAU dEr ArDEILt ... 3
2 Grundlagen und Stand der FOrSChUNG .....coocviveiiiiei i 7
2.1 Produktentwicklung und Produktion als Teil der Produktentstehung
innerhalb einer OrganiSation ............cccocvieiiiiieeiii e

2.1.1 Produktlebenszyklus und Produktentstehungsprozess
2.1.2 Integrierte Betrachtung der Produktentwicklung und Produktion14

2.1.3 Einflussbereiche auf die Produktentstehung.... .21
2.1.4  ZWISChENFazZit......c.ccoviiiiiiiec it 24
2.2 Wissen und Wissensmanagement in der Produktentstehung innerhalb
€INEr OrganiSAtiON .........ccveiiiiiiiiiie st 25
2.2.1 Definition und Verstandnis von Wissen und Wissensmanagement
..................................................................................................... 25
2.2.2 Potentiale sowie Herausforderungen und Probleme beim
Wissensmanagement innerhalb einer Organisation ................... 32
2.2.3  ZWISChENFAZIt......c.oeiiiiiiiiieceee e 35
2.3 Wissenstransfer als Teil des Wissensmanagements in der
Produktentstehung innerhalb einer Organisation..............ccccceecveiieienen. 36
2.3.1 Definition und Verstandnis von Wissenstransfer ...............c.c...... 36
2.3.2 Potentiale sowie Herausforderungen und Probleme beim
Wissenstransfer innerhalb einer Organisation..............ccccceeeveee.. 40
2.3.3 Verbesserung des Wissenstransfers innerhalb einer Organisation
..................................................................................................... 43
2.3.4  ZWISChEeNfazZit......c.coooiiiiiiiii e 50
A e V| SO STRTSR 51

3 Forschungsbedarf, Zielsetzung und Forschungsmethodik ... .
3.1 FOrschungSbedart ..........oooiiiiiiiieece e




3.2
3.3
3.4

3.1.1 Systematische Literaturrecherche sowie Interview- und

Umfragestudie zur Ermittlung des Forschungsbedarfs .............. 53
3.1.2 Ermittelter Forschungsbedarf der vorliegenden Arbeit............... 62
ZICISELZUNG. ... ieii ettt 63
Forschungsthese und Forschungsfragen...........ccoccviiniiiiiiiiiniieciies 64
ForschungsmethodiK ............coouiviiiiiiiic e 65
3.4.1 Struktur des Forschungsvorgehens...........ccccccovvveeiicieceiieeeene, 65
3.4.2 Ubersicht der verwendeten Forschungsmethoden und -

(U aaTe =T 10T o o =1 o SR RRSPRR 68

4 Beschreibung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und

Produktion innerhalb einer Organisation...........ccccvciiiiiiiiciiinnee e, 71
4.1 Systematische Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation......... 72
4.1.1 FOorschungSVOrgehen .........ccociiveiiiie e 73
4.1.2 Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion............cccceevvveiiiieeniieeennne, 74
4.1.3 Priorisierung und Auswahl von Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion...............cccceuee. 76
4.1.4  ZWISCheNfazit ......cccooviiiiiiiii e 79
4.2 Detalllierte Explikation erfolgreichen Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation......... 80
4.2.1 FOrschungsVOrgehen .........cccooueveiiiie e 81
4.2.2 Erfolgsfaktoren und -kriterien sowie Einflussfaktoren des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
.................................................................................................... 83
4.2.3 Charakteristika und Auspragungen des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion..........c..cccceeveeee. 85
4.2.4 Zusammenhang zwischen Erfolgsfaktoren und -kriterien sowie
Einflussfaktoren und Charakteristika des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion...............cccceuee. 87
4.25  ZWISCheNfazit ........coooiiiiiiic e 89
4.3 Systematische Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation......... 90
4.3.1 FOrschungsvOrgehen ..........ccocueveviiieeiiee e 90
4.3.2 Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion..............cccooveeiieininiecninncns 91

4.3.3 Ermittlung von Handlungsbedarfen in Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion
4.3.4  ZWISChenfazit ........cccoveiiiiiiiiii e




4.4

4.5

Zielsystemelemente der Methode zur Unterstiitzung der Verbesserung
des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion

innerhalb einer OrganiSation ...........cccccoviieiiiiee i 95
4.4.1 FOrschungsVOrgenen.........ccceeiiiiiiiiiiie i 96
4.4.2 Zielsystemelemente der Methode. ............cccvviiiiiiiiiiiiciiicinees 98
4.4.3  ZWISCheNTaZit.......c.coiiiiiiiiii e 101
FAZIL....ce e 102

5 Entwicklung der InKTI-Methode zur Unterstiitzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und

Produktion innerhalb einer Organisation .........cccccoveeeiiiie e 105
5.1 Systematische Operationalisierung des Zielsystems der Methode........ 106
5.2 InKTI — Interdepartmenal Knowledge Transfer Improvement Methode 111

5.2.1 Gesamtubersicht der INKTI-Methode ............ccocoeeviiiieneennenns 111

6

5.2.2 Methodenaktivitat 1. Wissenstransfersituationen identifizieren 114
5.2.3 Methodenaktivitdat 2: Wissenstransfersituationen explizieren und

DEWEITEN ... 115
5.2.4 Methodenaktivitat 3: Wissenstransferinterventionen definieren117
5.2.5 Methodenaktivitat 4: Wissenstransferinterventionen
IMPIEMENTIEIEN ...t 119
5.2.6 Methodenaktivitdt 5: Wissenstransferinterventionen evaluieren
................................................................................................... 120
5.3 FAZIte ittt 122
Validierung der INKTI-Methode.........ccccieiiiiiiiiiiii e 125
6.1 Forschungsvorgehen zur Validierung der InKTI-Methode in
verschiedenen Forschungsumgebungen ..........cccocoecviieieiienecceeseen, 125
6.2 Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP — Integrierte
ProduktentwiCKIUNG ........coiiiieiiieece e 127
6.2.1 Status Quo des Wissenstransfers im Live-Lab IP..................... 128
6.2.2 Konzept zur Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP.....129
6.2.3 Anwendung und Evaluation der Anwendung der InKTI-Methode im
LIVE-LAD IP e 132
6.2.4 Zwischenfazit und Weiterentwicklungspotentiale aus der Live-Lab-
SUAIE IN TP e 144
6.3 Validierung der InKTI-Methode im Feld bei Protektor .............cccceevueee.. 145
6.3.1 Status Quo des Wissenstransfers bei Protektor ....................... 146
6.3.2 Konzept zur Validierung der InKTI-Methode bei Protektor ....... 149
6.3.3 Anwendung und Evaluation der Anwendung im Feld bei Protektor
................................................................................................... 152
6.3.4 Zwischenfazit und Weiterentwicklungspotentiale aus der
Feldstudie bei Protektor ... 163

Xi



6.4 Validierung der InKTI-Methode im Feld bei Witzenmann...................... 165
6.4.1 Status Quo des Wissenstransfers bei Witzenmann.................. 165
6.4.2 Konzept zur Validierung der InKTI-Methode bei Witzenmann.. 169
6.4.3 Anwendung und Evaluation der Anwendung der InKTI-Methode

bei WItZeNnmann ..........cccoovuieiiiiiie e 173

6.4.4 Zwischenfazit und Weiterentwicklungspotentiale aus der
Feldstudie bei Witzenmann............cccooeiiiiiieniienic e 189

8.5 FAZIL .eiiiii et 191
7 Zusammenfassung, Gesamtfazit und Ausblick..........cccoviiiiiiiiiniiinnns 195
7.1 Zusammenfassung und Gesamtfazit.........c.cccoceeveiieniien e, 195
7.2 AUSDICK. ....eeiitiee s 203
7.2.1 Entwicklung eines Schulungskonzepts zur Anwendung der InKTI-
MENOE ... 203

7.2.2 Verbesserung des Wissenstransfers in agilen Entwicklungsteams

unter Nutzung Kl-basierter ANSEtZe.........ccoccvvveviiieeviiee i 205

7.2.3 Verbesserung des Wissenstransfers im Produkt-Produktions-
CoDesign zur Befahigung der Kreislaufwirtschaft .................... 206

7.2.4 Ubertragung der Erkenntnisse zum abteilungsiibergreifenden
Wissenstransfer auf die domanenubergreifende Zusammenarbeit

LiteratuUrVerZeIiChNIS ... ...ooi it |

Anhang A Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation ............. XXI

Anhang B Details zur Beschreibung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation .......... XXVII

Anhang C Zusammenfassung der Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab
IP sowie im Feld bei Protektor und Witzenmann..........ccccocvvveiiiieniiiiicnneene XLI

Xii



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1.1:

Abbildung 1.2:
Abbildung 2.1:

Abbildung 2.2:

Abbildung 2.3:

Abbildung 2.4:

Abbildung 2.5:

Abbildung 2.6:

Abbildung 2.7:

Abbildung 2.8:

Ubersicht des Themas der vorliegenden Arbeit sowie der
adressierten und angrenzenden Forschungsfelder in einem
ARC-Diagramm (Areas of Relevance and Contribution) nach
Blessing und Chakrabarti (2009) ...........cccovviviiiiiiiiiieiceice, 3

Aufbau der vorliegenden Forschungsarbeit.............ccccccevvveeennee 4

Ubersicht verschiedener Definitionen und entsprechender
Visualisierungen des Produktlebenszyklus und der darin
enthaltenen Produktentstehung. Angepasste Darstellung nach
Schafer (2022) .......ccoiiiiiiiiiii 8

Ubersicht verschiedener Modelle und entsprechender
Visualisierungen zur Modellierung von
ProduktentSteNungSProzessen ...........ccocvereiiiieeiieeiie s 11

Verkniipfung eines Produktes mit zugehérigem
Produktionssystem sowie der Produktion im iPeM — integriertes
Produktentstehungsmodell von Albers, Reif3, Bursac und
RiChter (2016) .......ccooiiiiiiiiiieiiiec e 12

Gegenuberstellung verschiedener Anséatze und Modelle der
integrierten Betrachtung der Produktentwicklung und
Produktion. Angepasste Darstellung nach Albers und Lanza et
Al (2022) . 15

Das Referenzsystem im Modell der SGE —
Systemgenerationsentwicklung nach Albers am Beispiel des
Tesla Roadster. Angepasste Darstellung nach Albers, Rapp
und Spadinger et al. (2019) und Albers, Diser et al. (2023)....17

Visualisierung des Produkt-Produktions-CoDesigns (PPCD)
einem Ansatz zur integrierten Produktentwicklung und
Produktion Uber Generationen und Lebenszyklen hinweg
(Albers, Lanza et al., 2022). Angepasste Darstellung nach
Albers und Rapp et al. (2022) ........ccccveeiiereiiiiee e 19

Abbildung wesentlicher Elemente des Produkt-Produktions-
CoDesigns im PPCD Dual Spiral Process (May et al., 2023) ..20
Einteilung der Faktoren, welche Einfluss auf die
Produktentwicklung nehmen, nach Hales und Gooch (2004)
und VDI-Richtlinie 2221 Blatt 2. Darstellung aus Dihr (2023) .21

Xiii



Abbildung 2.9:

Abbildung 2.10:

Abbildung 2.11:

Abbildung 2.12:

Abbildung 2.13:

Abbildung 2.14:

Abbildung 2.15:

Abbildung 2.16:

Abbildung 2.17:

Abbildung 3.1:

Abbildung 3.2:

Xiv

Einflussbereiche auf die Produktentstehung getrennt nach
Megatrends, Einfluss- und Gestaltungsfaktoren nach Albers
und Gausemeier (2012).....cccccuieeriieeeiiiee e 22

Kontinuierliches Wechselspiel zwischen doméanen-spezifischer
Entwicklung und doméanen-iibergreifender Vernetzung. ASE —
Advanced Systems Engineering als Enabler fir
fachdisziplinibergreifende Zusammenarbeit (Albers, 2023)....23

Ubersicht ausgewahlter Definitionen und entsprechender
Visualisierungen von Wissen. Angepasste Darstellung nach

Schafer (2022) und YUceli (2023).....ccccveveriuieeiiiiieniiieeeiieeeanns 26
Aufbau der organisationalen Wissensbasis nach Probst et al.
(2012).Darstellung aus Schéafer (2022) ......c.cooveeveviiieeeiiineenns 28

Ubersicht verschiedener Definitionen und entsprechender
Visualisierungen der Prozessbausteine des
Wissensmanagements und deren Zusammenhénge.
Angepasste Darstellung nach VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1 und

Darstellung aus Schafer (2022).........ccccveiciiniiiniiiiieciineies 30
Phasenmodell zur Etablierung eines Wissensmanagement-
Prozesses nach VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1.............ccccccvvennnens 31

Ubersicht verschiedener Modelle und entsprechender
Visualisierungen zur Beschreibung des Wissenstransfers.
Darstellung aus Schéfer (2022)........ccccevievevieeeiiie e 39

Zusammengefasste Darstellung des Knowledge Transfer
Velocity Model (KTVM) nach Albers, Rapp und Grum (2019)
und des Knowledge Transfer Quality Model (KTQM) nach
Klippert, Stolpmann und Grum et al. (2023).........cccccceevevrenienns 46

Mittels eines Interventions-Templates beschriebene
Intervention Best Practice zur Verbesserung der Qualitat von
Wissenstransfers in der Produktentwicklung (Klippert,
Stolpmann, Grum et al., 2023) .......cooceeiiiiiieeiee e 49

Vorgehen und Ergebnisse zur literaturbasierten Identifikation
von Herausforderungen und Problemen beim Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation. Angepasste Darstellung nach Sakar (2021)...... 54

Tatigkeitsbereich und Berufserfahrung der Befragten.
Angepasste Darstellung nach Schéfer (2022) und Siebert



Abbildung 3.3:

Abbildung 3.4:

Abbildung 3.5:

Abbildung 3.6:

Abbildung 4.1:

Abbildung 4.2:

Abbildung 4.3:

Abbildung 4.4:

Abbildung 4.5:

Ergebnisse der Befragung bzgl. Herausforderungen und
Problemen, Verbesserungspotentialen sowie der Bereitschaft
zur Verbesserung (n=58). Angepasste Darstellung nach
Klippert und Schéfer et al. (2023) und Klippert und Siebert et al.

Ergebnisse der Befragung bzgl. dem Bedarf einer
methodischen Unterstiitzung und eines Werkzeugs zur
Verbesserung von Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion (n=58). Angepasste
Darstellung nach Klippert und Schéfer et al. (2023) und Klippert
und Siebert et al. (2023) ...cocvvveiiieeeeee e 61

Ubersicht des DRM-Frameworks einschlieRlich in dieser Arbeit
verwendeter Forschungsmethoden und Ergebnisse mit Bezug
zu den Forschungsfragen in Anlehnung an Blessing und

Chakrabarti (2009) .......ccooieeiiiiie e 67
Uberblick iber die verwendeten Forschungsmethoden und
deren Zuordnung zu den Kapiteln dieser Arbeit.............ccceenee 69

Ubersicht tiber die Studien der Deskriptiven Studie | zur
Beschreibung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation und der Definition des Zielsystems an die
methodische Unterstitzung ........cccceeeveeeviieeesiiee e 72

Ubersicht der sechs W-Fragen zur Identifikation von
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation. Darstellung aus Yiceli
10 4<) TR 74

Vergleich von Wissenstransfersituationen in einer Relevanz-
Veranderbarkeits-Matrix als Grundlage zur Auswahl von
Wissenstransfersituationen. Angepasste Darstellung nach
YUCE (2023) ... 77

Vergleich identifizierter Wissenstransfersituationen in einem
Netzdiagramm als Grundlage zur Auswahl von
Wissenstransfersituationen. Angepasste Darstellung nach
YUCE (2023) ...ttt 79

Vorgehen und Ergebnisse zur Identifikation von
Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation. Angepasste Darstellung nach Klippert et al.
(2022) und PreilRner (2021) .....ooeevveeeiiiieeeiieeesieee e eieee e 82

XV



Abbildung 4.6:

Abbildung 4.7:

Abbildung 4.8:

Abbildung 4.9:

Abbildung 4.10:

Abbildung 4.11:

Abbildung 4.12:

Abbildung 5.1:

Abbildung 5.2:

Xvi

Ubersicht iiber die Verteilung und ein Auszug der
Einflussfaktoren je Erfolgsfaktor des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation. Angepasste Darstellung nach Tworek (2022)....85

Kategorien zur Einordnung der Charakteristika des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation. Angepasste Darstellung nach
Klippert et al. (20238) ........cccerviiiiiiiiiiirie e 86

Beispiel des Zusammenhangs zwischen einem Erfolgsfaktor
und -kriterium, Einflussfaktoren und einem Charakteristikum
des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation. Angepasste
Darstellung aus Klippert et al. (2023a) und Tworek (2022)...... 88

Zusammenhang zwischen den Auspragungen der
Charakteristika des Wissenstransfers und ihren Auswirkungen
auf den Erfolg sowie der Kodierung. Angepasste Darstellung
nach Klippert et al. (2023a) und Ebert (2023) .........ccccveevvveennes 92

Evaluationsmatrix zur Ermittlung von Handlungsbedarfen beim
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation. Angepasste Darstellung aus
Klippert et al. (2023a) und Ebert (2023).........ccccveivieevnieeennen. 93

Logik und Evaluationsmatrix zur Ermittlung von
Handlungsbereichen beim Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation. Angepasste Darstellung aus Klippert et al.
(2023a) und Ebert (2023) ......covveeiieiiiesie e 94

Ubersicht der Ergebnisse der Studien im Rahmen der
Deskriptiven Studie | zur Beantwortung der ersten
FOrschungsfrage.........ccocoveviieiiciiiiesiise e 103

Ubersicht iiber die Studien der Praskriptiven Studie zur
Entwicklung der InKTI-Methode zur Unterstiitzung der
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
OrganiSAtioN .........cecviiuiiiiiiee et 106

Ubersicht der Elementen der zu entwickelnden Methode und
deren Beziehungen sowie Umsetzung in einem Werkzeug,
angelehnt an Gericke et al. (2017) ......ccccoovveviiciineeiineeeen 112



Abbildung 5.3:

Abbildung 5.4:

Abbildung 5.5:

Abbildung 5.6:

Abbildung 5.7:

Abbildung 5.8:

Abbildung 5.9:

Abbildung 6.1:

Abbildung 6.2:

Abbildung 6.3:

Ubersicht der InKTI — Interdepartmental Knowledge Transfer
Improvement Methode. Angepasste Darstellung nach Albers
und Klippert et al. (2023)....cccuuveiiiiiieiiieeeiiiee e 113

Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitaten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur ersten Aktivitat der InKTI-Methode

Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitaten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur zweiten Aktivitat der InKTI-
MELNOAE ... 116

Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitaten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur dritten Aktivitat der INnKTI-Methode

Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitaten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur vierten Aktivitat der InKTI-
MELhOE ... 120

Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitaten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur funften Aktivitat der InKTI-
MEhOE ... 121

Ubersicht der Ergebnisse der Studien im Rahmen der
Préskriptiven Studie zur Beantwortung der zweiten
FOrschungSsfrage .......oooviieieiiie e 123

Ubersicht tiber die Studien der Deskriptiven Studie Il zur
Validierung der InKTI — Interdepartmental Knowledge Transfer
Improvement Methode ..........coooiveeeciieeiiee e 126

Phasen, Ziele und Aktivitaten des Referenzprozesses im Live-
Lab IP — Integrierte Produktentwicklung. Angepasste
Darstellung aus Albers und Bursac et al. (2018).................... 128

Gegenuberstellung des Soll- und Ist-Prozesses der Anwendung
der InKTI-Methode im Live-Lab IP — Integrierte
Produktentwicklung. Angepasste Darstellung nach Klippert et
AL, (2024) ..o 130

XVii



Abbildung 6.4:

Abbildung 6.5:

Abbildung 6.6:

Abbildung 6.7:

Abbildung 6.8:

Abbildung 6.9:

Abbildung 6.10:

Abbildung 6.11:

Abbildung 6.12:

Abbildung 6.13:

Abbildung 6.14:

xviii

Ausgefillites Interventions-Template der Testgruppe 4 zur
Wissenstransferintervention SmartWork Arbeitsverzeichnisse
(ANONYMISIEIT) ... 136

Ubersicht der Struktur des Arbeitsverzeichnisses der
Testgruppe 4 vor (oben) und nach (unten) der Intervention
SmartWork Arbeitsverzeichnis (anonymisiert) .........c.ccoccueee.n. 139

Vergleich der Test- und Kontrollgruppen anhand der
Ergebnisse der Evaluation der Wissensartefakte durch
Expertinnen und Experten je Phase im IP-Entwicklungsprozess.
Angepasste Darstellung nach Klippert et al. (2024)............... 142

Detaillierter Vergleich der einzelnen Gruppen anhand der
Ergebnisse der Evaluation der Wissensartefakte durch
Expertinnen und Experten je Phase im IP-Entwicklungsprozess.
Angepasste Darstellung nach Klippert et al. (2024)............... 143

Ubersicht des Wissenstransfers zwischen verschiedenen
Abteilungen aus der Produktentwicklung und Produktion bei
Protektor. Angepasste Darstellung nach Schafer (2022)....... 146

Auswertung der Aussagen (n=13) bzgl. der Unterstiitzung bei
der Verbesserung von Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion. Angepasste Darstellung
nach Klippert und Schéfer et al. (2023).......ccccecvervrveeriecrennen. 148

Gegenlberstellung des Soll- und Ist-Prozesses der Anwendung
der InKTI-Methode im Feld bei Protektor. Angepasste
Darstellung nach Klippert und Schéfer et al. (2023) .............. 149

Einordnung der bei Protektor identifizierten
Wissenstransfersituationen in der Relevanz-Veréanderbarkeits-
Matrix. Angepasste Darstellung nach Schéfer (2022)............ 153

Einordnung der bei Protektor definierten Ideen fir
Wissenstransferinterventionen hinsichtlich ihres Aufwands und
Nutzen. Darstellung nach Schafer (2022) ..........ccccceevieenene 156

Vergleich der Evaluationsergebnisse vor und nach der
Implementierung der Wissenstransfersituation Regeltermins
Projektubersicht. Angepasste Darstellung nach Klippert und
Schéfer et al. (2023) .....c.oooeeiiiiiiieeiee e 160

Vergleich der Evaluationsergebnisse vor und nach der
Implementierung der Wissenstransferintervention strukturierte
gemeinsame Datenablage. Angepasste Darstellung nach
Klippert und Schafer et al. (2023).......c.cccvvveeeiiiieeiiiesiieee s 161



Abbildung 6.15:

Abbildung 6.16:

Abbildung 6.17:

Abbildung 6.18:

Abbildung 6.19:

Abbildung 6.20:

Abbildung 6.21:

Abbildung 6.22:

Abbildung 6.23:

Abbildung 6.24:

Auswertung der Evaluation hinsichtlich der Erflllung der
Zielsystemelemente der InKTI-Methode (n=5) inklusive der
Relevanzbewertung bei Protektor. Angepasste Darstellung
nach Klippert und Siebert et al. (2023) und Schafer (2022)...162

Auswertung der Aussagen (n=43) bzgl. der Unterstiitzung bei
der Verbesserung von Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion. Angepasste Darstellung
nach Klippert und Siebert et al. (2023) .........ccccvviveniiiiiennen, 168

Gegenuberstellung des Soll- und Ist-Prozesses der Anwendung
der InKTI-Methode im Feld bei Witzenmann. Angepasste
Darstellung nach Klippert und Siebert et al. (2023)................ 170

Grafische Auswertung der ermittelten Handlungsbereiche in
Bezug auf die Rahmenbedingungen des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion bei Witzenmann.
Angepasste Darstellung nach Siebert (2023).........cccccceenuene 175

Grafische Auswertung und Vergleich der ermittelten
Handlungsbereiche in Bezug auf die drei identifizierten
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion bei Witzenmann. Angepasste Darstellung nach
SIEDEI (2023) ..ttt 176

Einordnung der bei Witzenmann definierten Ideen fiir
Wissenstransferinterventionen hinsichtlich ihres Aufwands und
Nutzen. Angepasste Darstellung nach Siebert (2023) ........... 178

Informationsblatt zur Planung, und Vorbereitung von Terminen
bei Witzenmann als Teil der Wissenstransferintervention
Termineffektivitat. Angepasste Darstellung nach Siebert (2023)

Informationsblatt zur Durchfiihrung und Nachbereitung von
Terminen bei Witzenmann als Teil der
Wissenstransferintervention Termineffektivitat. Angepasste
Darstellung nach Siebert (2023) ........cccvevciveiniiieeiiee e 182

Protokollvorlage als Teil der Wissenstransferintervention
Termineffektivitat (Teil 1). Angepasste Darstellung nach Siebert

Protokollvorlage als Teil der Wissenstransferintervention
Termineffektivitat (Teil 2). Angepasste Darstellung nach Siebert

Xix



Abbildung 6.25:

Abbildung 6.26:

Abbildung 6.27:

Abbildung 6.28:

Abbildung 7.1:

Abbildung C.1:

Abbildung C.2:

Abbildung C.3:

XX

Vergleich der Evaluationsergebnisse vor (n=8) und nach (n=6)
der Implementierung der Wissenstransfersituation
Termineffektivitat. Angepasste Darstellung nach Klippert und
Siebert et al. (2023) ...coviiiiiiiiiie e 186

Vergleich der Evaluationsergebnisse vor (n=8) und nach (n=6)
der Implementierung der Wissenstransferintervention Lessons
Learned. Angepasste Darstellung nach Klippert und Siebert et
Al (2023) .. 187

Auswertung der Evaluation hinsichtlich der Erfillung der
Zielsystemelemente der InKTI-Methode (n=7) inklusive der
Relevanzbewertung bei Witzenmann. Angepasste Darstellung
nach Klippert und Siebert et al. (2023)........ccccocerriieerieineennn. 189

Ubersicht der Ergebnisse der Studien im Rahmen der
Deskriptiven Studie Il zur Beantwortung der dritten
FOrschungsfrage........ccocvveiiieii i 192

Struktur des Schulungskonzepts zur Unterstiitzung der
Anwendung der InKTI-Methode. Darstellung aus Andreev

(2023).. et 204
Zusammenfassung der Validierungsstudie im Live-Lab IP
(Klippert, Stolpmann & Albers, 2024) ..........ccccocevvveeicieennens XLIV
Zusammenfassung der Validierungsstudie im Feld bei Protektor
(Klippert, Schafer et al., 2023)........coeviieeiiiieeiiee e XLV
Zusammenfassung der Validierungsstudie im Feld bei
Witzenmann (Klippert, Siebert et al., 2023)..........cccceevvveeennee XLVI



Tabellenverzeichnis

Tabelle 2.1:

Tabelle 2.2:

Tabelle 2.3:

Tabelle 2.4:

Tabelle 2.5:

Tabelle 2.6:

Tabelle 3.1:

Tabelle 3.2:

Tabelle 3.3:

Tabelle 3.4:

Tabelle 3.5:

Ubersicht verschiedener Definitionen des

WiSSENSMANAGEMENES.....c.uiiiiiiieiiiiierie ettt 29
Ubersicht ausgewahlter Definitionen der Phasen des
WISSENSITANSTEIS ...oiiiiiiiciee et 37
Wissenskonversionen nach dem erweiterten SECI-Modell nach
Grum und GronNau (2021)......c.ceveirreeeriiieesiereesieeeesseeessaeee e 37
Beschreibung der neun Wissenskonversionen nach Grum und
GroNaU (2021).....ueeeiuiieeiieeeesieeessee e se e e e s e s nes 38
Ubersicht verschiedener Modelle und Vorgehensweisen zur
Verbesserung des Wissenstransfers........cccccccvveviviieeeniineene 44

Charakterisierung von Wissenstransfersituationen anhand von
neun Dimensionen mit Charakteristiken nach Grum et al.
(2021). Eigene Darstellung (Ubersetzt)........ccccccvevviriiierninninnne 48

Cluster zur Definition von Suchbegriffen zur Identifikation von
Herausforderungen und Problemen beim Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation in englischer Sprache. Angepasste Tabelle nach
SAKAT (2021) .oieiiieee et 55

Durch die Autorin der vorliegenden Arbeit veréffentlichte
Konferenzbeitrdge und co-betreute Abschlussarbeiten als
Grundlage fur die Identifikation von Herausforderungen und
Problemen beim Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation aus Sicht der

Auszug der identifizierten Herausforderungen und Probleme
beim Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation. Angepasste

Darstellung nach HOll (2023) .......eeveviiieeiiieeiee e 57
Typen von Forschungsprojekten nach Blessing und Chakrabarti
(2009) ...ttt 66
Vergleich von Forschungsumgebungen nach Albers et al.

(2018) ..ttt e 69

XXi



Tabelle 4.1:

Tabelle 4.2:

Tabelle 4.3:

Tabelle 4.4:

Tabelle 4.5:
Tabelle 4.6:

Tabelle 4.7:
Tabelle 5.1:

Tabelle 5.2:

Tabelle 5.3:

XXii

Beschreibung und Antwortmdoglichkeiten der sechs W-Fragen
zur Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalber einer
Organisation. Angepasste Darstellung nach Yiceli (2023)...... 75

Beschreibung der Erfolgsfaktoren und zugehdrigen
Erfolgskriterien des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation. Angepasste Darstellung aus Klippert et al.
(2023a) und TWOrek (2022) ......cccocveeeriiieeeeiieeeeiieeesieeeeseeee s 84

Beispielhafte Beschreibungen des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation mittels Charakteristika und Auspragungen in den
Kategorien Ziele und Wissenskultur sowie Interpersonal.
Angepasste Darstellung nach von Klitzing (2023) und Tworek

Cluster zur Definition von Suchbegriffen zur Identifikation von
Zielsystemelementen an eine Methode zur Unterstiitzung der
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation in deutscher Sprache. Angepasste Tabelle nach

VON KIItZiNg (2023) ..o 97
Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags der Methode............. 99
Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der Methode

................................................................................................ 100
Zielsystemelemente der Anwendbarkeit der Methode........... 101

Methodenelemente und Maf3nahmen zur Operationalisierung
der Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags der Methode.
Angepasste Darstellung nach von Klitzing (2023) ................. 107

Methodenelemente und Maf3nahmen zur Operationalisierung
der Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der
Methode (U1-U4). Angepasste Darstellung nach von Klitzing

Methodenelemente und MafRnahmen zur Operationalisierung
der Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der
Methode (U5-U7). Angepasste Darstellung nach von Klitzing



Tabelle 5.4:

Tabelle 6.1:

Tabelle 6.2:

Tabelle 6.3:

Tabelle 6.4:

Tabelle 6.5:

Tabelle 6.6:

Tabelle 6.7:

Tabelle 6.8:

Tabelle 6.9:

Tabelle 6.10:

Tabelle 6.11:

Methodenelemente und MaBnahmen zur Operationalisierung
der Zielsystemelemente der Anwendbarkeit der Methode.
Angepasste Darstellung nach von Klitzing (2023).................. 110

Arten der Datenerhebung im Live-Lab IP —Integrierte
Produktentwicklung. Angepasste Darstellung nach Klippert et
Al (2024) ... 131

Am haufigsten wiederkehrende Wissenstransfersituationen im
Live-Lab IP — Integrierte Produktentwicklung. Angepasste
Darstellung nach Klippert et al. (2024) ......cccoovevveviieeeiiienenns 133

Ubersicht der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf
ausgewahlte Charakteristika der Kategorien Rahmen der
Transfersituation und Kommunikation .............ccoccevveeiineninns 134

Ubersicht der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf
ausgewahlte Charakteristika der Kategorien Technik und Tools
sowie Eigenschaften des WiISSens ..........cccecveviieeeiiieeeinnenn, 135

Ubersicht der im Interventionsworkshop definierten
Wissenstransferinterventionen aller Testgruppen inklusive
Beschreibung und adressiertem Charakteristikum................. 137

Arten der Datenerhebung im Feld bei Protektor. Angepasste
Darstellung nach Schafer (2022) ........cccevciveivciveeiiiee e 150

Relevanzbewertung der Zielsystemelemente der Methode im
Feld bei Protektor. Angepasste Darstellung nach Schéfer
(2022) ... e 151

Ubersicht der Herausforderungen und Probleme beim

abteilungsubergreifenden Wissenstransfer bei Witzenmann (mit
Bezug zu Rahmenbedingungen). Angepasste Darstellung nach
SIEDEI (2023) ..t 166

Ubersicht der Herausforderungen und Probleme beim
abteilungstibergreifenden Wissenstransfer bei Witzenmann (mit
Bezug zur Transfersituation). Angepasste Darstellung nach

SIEDEI (2023) ..t 167
Arten der Datenerhebung im Feld bei Witzenmann nach Siebert
(2023) .t 171

Relevanzbewertung der Zielsystemelemente der Methode im
Feld bei Witzenmann. Angepasste Darstellung nach Siebert
(2023) .t 172

XXiii



Tabelle 6.12:

Tabelle 7.1:

Tabelle A.1:

Tabelle A.2:

Tabelle B.1:

Tabelle B.2:

Tabelle B.3:

Tabelle B.4:

XXiv

Auszug der identifizierten Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion bei Witzenmann.
Angepasste Darstellung nach Siebert (2023)........cccccovvveeennne 174

Beispielhafte Inkonsistenzsituationen als Ergebnis eines
Workshops mit einem Formula Student Rennteam. Auszug der
Ergebnisse aus Albers et al. (2024) ........cccceeviieeiiiieniiieneenns 208

Ubersicht der Interviewten zur Identifikation von
Herausforderungen und Problemen beim Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
OrganiSAtION .....ccvveieiiiieeriie e XXI

Ubersicht von Herausforderungen und Problemen beim
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation (HOll, 2023)..........cccccceveiineen. XXV

Beispielhafte Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
OrganiSAtioN .......c.ueeeiiuiiee et XXVII

Ubersicht der Interviewten zur Identifikation von
Einflussfaktoren beim Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation (PreifRner (2021))......c.cccovvervieeniiiiiieiinienneee XXX

Ubersicht der Erfolgsfaktoren und -kriterien, Einflussfaktoren
sowie Charakteristika des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
OrganiSAtioN .......c.coiuieiiiiiiee it XXXIV

Ubersicht der Zielsystemelemente an eine Methode zur
Unterstitzung der Verbesserung des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation (Albers, Klippert, Klitzing & Rapp, 2023) ........... XLI



Abklrzungsverzeichnis

CPS
DFG
DRM
DS

FF
IPEK
iPeM
KaSPro
Kl

KIT
KPI
PGE
PPCD
PS
PLT
RSE
SGE
TOM
VDI

cyber-physisches System

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Design Research Methodology
Deskriptive Studie

Forschungsfrage

Institut fir Produktentwicklung
Integriertes Produktentstehungsmodell
Karlsruher Schule fir Produktentwicklung
Kinstliche Intelligenz

Karlsruher Institut fir Technologie

Key Performance Indicator (dt. Leistungskennziffer)
Produktgenerationsentwicklung
Produkt-Produktions-CoDesign
Préaskriptive Studie

Problemldsungsteam
Referenzsystemelement
Systemgenerationsentwicklung
Technik-Organisation-Mensch-Modell

Verein Deutscher Ingenieure

XXV






1 Einleitung

1.1  Motivation

Die Zusammenarbeit innerhalb einer Organisation hat sich in den vergangenen
Jahrzenten stark verandert. Wéhrend friiher einzelne Abteilungen einer
Organisation weitestgehend isoliert voneinander an ihren spezifischen Aufgaben
gearbeitet und die Arbeitsablaufe bis in das Detail optimiert haben, so werden die
virtuellen Mauern zwischen den Abteilungen heute aufgeldst und eine integrierte
Zusammenarbeit angestrebt (Albers, Dumitrescu et al.,, 2022; Ehrlenspiel &
Meerkamm, 2013). Die Notwendigkeit fir diesen Wandel lasst sich zum Beispiel an
der Produktentstehung erkennen.

Durch die Beteiligung verschiedener Abteilungen an der Produktentstehung
bestehen viele Wechselwirkungen zwischen dem Produkt und dem zugehdrigen
Produktionssystem (Albers, Reil3, Bursac & Richter, 2016). Arbeiten die beteiligten
Abteilungen isoliert voneinander und eher sequentiell statt (teil-)parallelisiert oder
iterativ (Putnik & Putnik, 2019), so kann es dazu fuhren, dass produktionsbedingte
Randbedingungen im Design des Produkts nicht friihzeitig berticksichtigt werden
und Fehler in der Produktion auftreten. Je spater diese Fehler in der
Produktentstehung erkannt werden, desto héher werden die Kosten fiir die daraus
resultierenden Anderungen am Produkt oder Produktionssystem (Ehrlenspiel,
Kiewert, Lindemann & Hundal, 2007). Durch die integrierte Zusammenarbeit
verschiedener Abteilungen innerhalb einer Organisation sollen neben Kosten- auch
Zeit- und Qualitatsvorteile erzielt werden (Albers, Dumitrescu et al., 2022;
Ehrlenspiel & Meerkamm, 2013).

Eine wesentliche Schwachstelle der arbeitsteiligen Organisation und des
sequentiellen Ablaufs der Produktentstehungsaktivitaten ist es benétigtes Wissen
rechtzeitig bereitzustellen und im Weiteren erfolgreich zu managen (Vajna, 2014).
Wahrend im Stand der Forschung zahlreiche Anséatze und Modelle beschrieben
sind, wie Wissen innerhalb einer Organisation gemanagt werden kann, wird dem
Wissensmanagement in der Praxis haufig wenig Beachtung geschenkt (Probst,
Raub & Romhardt, 2012). Zudem wird vor allem in den letzten Jahren deutlich, dass
beispielsweise durch das Ausscheiden von langjahrigen und erfahrenen
Mitarbeitenden ein enormer Wissensverlust einhergeht (Galan, 2023a, 2023b).
Weitere gesellschaftliche Veranderungen wie der Fachkraftemangel und eine
héhere Fluktuation von Mitarbeitenden verstarken das Problem des
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Wissensverlustes innerhalb einer Organisation. Da Wissen an den Menschen
gebunden ist und haufig nur als stillschweigendes Wissen in den Kopfen der
Mitarbeitenden vorliegt, ist es schwer dieses Wissen zuganglich zu machen
(Hadjimichael & Tsoukas, 2019). Der Wissenstransfer als Teil des
Wissensmanagements innerhalb einer Organisation stellt daher eine grof3e
Herausforderung dar (Lee, Leong, Hew & Ooi, 2013; Martensson, 2000), denn
dieser erfolgt haufig unterbewusst statt bewusst (VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1). Mit
erfolgreichem Wissenstransfer gehen verschiedene Potentiale, wie die Reduktion
von Doppelarbeit einher. Gleichzeitig stellen unter anderem die fehlende Motivation
von Mitarbeitenden zum Transfer von Wissen und die Angst vor Bedeutungsverlust
Herausforderungen dar.

Wahrend der Wissenstransfer aus einer betriebswirtschaftlichen Perspektive bereits
umfangreich erforscht ist, wird die Sichtweise aus der Produktentwicklung heraus
seltener eingenommen und es fehlen weitestgehend Erkenntnisse zum
Wissenstransfer zwischen der Produktentwicklung und Produktion (vgl. Kapitel
2.3.3). Unter Kenntnis der an dieser Schnittstelle vorliegenden Herausforderungen
und Probleme (vgl. Kapitel 3.1.1) gilt es Methoden und Vorgehensweisen zu
entwickeln, die zu einer Effizienz- und Effektivitatssteigerung des Wissenstransfers
fuhren und somit einen positiven Beitrag zum Wissensmanagement innerhalb einer
Organisation leisten kénnen. Um einen nachhaltigen Effekt zu erzielen, ist es
zusatzlich notwendig Wissen kontinuierlich zu managen (Albers, Reil3, Bursac &
Richter, 2016).

1.2 Fokus der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit wird die Produktentstehung als Teil des
Produktlebenszyklus betrachtet. Hierbei liegt der Fokus auf der Produktentwicklung
und Produktionssystementwicklung bis zum Serienanlauf. Diese Phasen der
Produktentstehung sind eng miteinander verbunden und koénnen zeitlich
unterschiedlich durchlaufen werden. In der Entwicklung und Produktion eines
Produktes ist es erforderlich die Ressource Wissen innerhalb einer Organisation
bestméglich zu managen, um beispielsweise spate Anderungen und damit
einhergehend erhdhte Kosten zu vermeiden. Der Wissenstransfer hat hierbei als
Baustein des Wissensmanagements eine besondere Bedeutung, weshalb dieser
zwischen den Abteilungen der Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation untersucht wird.

Mit diesem Hintergrund, wird das Thema der Arbeit sowie die adressierten und
angrenzenden Forschungsfelder in Abbildung 1.1 dargestellt.
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Abbildung 1.1:  Ubersicht des Themas der vorliegenden Arbeit sowie der
adressierten und angrenzenden Forschungsfelder in einem ARC-
Diagramm (Areas of Relevance and Contribution) nach Blessing
und Chakrabarti (2009)

Die vorliegende Arbeit adressiert die methodische Unterstitzung bei der
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation. Hierbei liegt der Fokus darauf die Qualitat und
Geschwindigkeit des Wissenstransfers zu verbessern. Dadurch soll eine Steigerung
der Effizienz und Effektivitat von Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung
und Produktion erzielt und ein positiver Beitrag zum erfolgreichem
Wissensmanagement innerhalb einer Organisation geleistet werden.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in sieben Kapitel unterteilt, welche in Abbildung 1.2
dargestellt sind. Diese werden im Folgenden kurz vorgestellt.
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In Kapitel 1 werden bereits die Motivation sowie der Fokus der vorliegenden Arbeit,
welcher auf dem Wissenstransfer zwischen der Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation liegt, erlautert.

Darauf aufbauend werden die Grundlagen und der Stand der Forschung in Kapitel
2 dargelegt. Zunachst wird auf die Produktentstehung eingegangen und dabei der
Fokus auf die Produktentwicklung und Produktionssystementwicklung bis zum
Serienanlauf gelegt. Es werden Einflussbereiche auf die Produktentstehung
vorgestellt und Wissen als eine der wichtigsten Ressourcen einer Organisation
hervorgehoben. AnschlieBend wird ein Verstdndnis Uber Wissen und
Wissensmanagement geschaffen. Zusatzlich werden Potentiale erfolgreichen
Wissensmanagements dargelegt und gleichzeitig potentielle Herausforderungen
und Probleme beschrieben. AnschlieRend wird auf den Wissenstransfer als Teil des
Wissensmanagements eingegangen und beschrieben, welche Potentiale
erfolgreicher Wissenstransfer haben kann und welche Herausforderungen und
Probleme vorliegen kénnen. AbschlieRend werden bestehende Modelle und
Vorgehensweisen zur Verbesserung des Wissenstransfers erlautert.

In Kapitel 3 wird zunachst eine Vorstudie zur Ermittlung des Forschungsbedarfs
erlautert und anschlieRend der Forschungsbedarf dargelegt. Basierend darauf wird
die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit formuliert sowie die zentrale
Forschungsthese und die daraus abgeleiteten Forschungsfragen beschrieben.
Zuletzt wird die Forschungsmethodik vorgestellt. Diese beinhaltet die Struktur des
Forschungsvorhabens, welches einem iterativen Vorgehen folgt, und die
verwendeten Forschungsmethoden sowie -umgebungen.

Die erste Forschungsfrage wird in Kapitel 4 adressiert. Hierbei wird der
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation beschrieben und das Zielsystem an eine Methode zur Unterstiitzung
der Verbesserung des Wissenstransfers definiert. Hierfiir wird beschrieben, wie
Situationen, in denen Wissen zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation transferiert wird, systematisch identifiziert werden
koénnen. AnschlieRend wird erlautert, wie erfolgreicher Wissenstransfer beschrieben
werden kann. Diese Beschreibung dient als Grundlage fir die systematische
Bewertung von Wissenstransfersituationen, auf welche anschlieBend eingegangen
wird. Letztlich werden Zielsystemelemente der zu entwickelnden Methode, welche
die Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation unterstitzen soll, identifiziert.
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In Kapitel 5 wird die InKTI — Interdepartmental Knowledge Transfer Improvement
Methode auf Basis des definierten Zielsystems entwickelt und damit auf die zweite
Forschungsfrage eingegangen.

In Kapitel 6 werden drei Validierungsstudien in einem Live-Lab und zwei
Feldumgebungen vorgestellt und die dritte Forschungsfrage beantwortet. In den drei
Studien wird die InKTI-Methode in unterschiedlichen Reifegraden angewendet und
evaluiert. Die gewonnenen Erkenntnisse und Weiterentwicklungspotentiale der
InKTI-Methode flieRen in die Ergebnisse aus Kapitel 4 und 5 ein.

Zum Schluss werden in Kapitel 7 die Ergebnisse und Erkenntnisse der
vorliegenden Arbeit zusammengefasst, die Forschungsfragen beantwortet und ein
Gesamtfazit gezogen. AbschlieBend wird ein Ausblick auf weiterfihrende
Forschungsarbeiten gegeben.



2 Grundlagen und Stand der Forschung

In diesem Kapitel werden die Grundlagen und der Stand der Forschung zum
betrachteten Forschungsgegenstand beschrieben (vgl. Kapitel 1.2). Zuerst wird die
Produktentstehung eingefuhrt und hierbei ein Fokus auf die Produktentwicklung und
Produktion gelegt. Anschlielend werden die Grundlagen zu Wissen und
Wissensmanagement in der Produktentstehung erlautert. AbschlieBend wird auf
den Wissenstransfer als Teil des Wissensmanagements in der Produktentstehung
eingegangen.

2.1 Produktentwicklung und Produktion als Teil der
Produktentstehung innerhalb einer Organisation

In den folgenden Kapiteln werden der Produktlebenszyklus und der
Produktentstehungsprozess beschrieben. Dabei wird der Fokus in der
Produktentstehung auf die Phasen der Produktentwicklung und Produktion gelegt
und erlautert, wie diese integriert betrachtet werden kénnen. AbschlieRend werden
Einflussbereiche auf die Produktentstehung benannt.

2.1.1 Produktlebenszyklus und Produktentstehungsprozess

Der Lebensweg eines Produktes wird durch den Produktlebenszyklus
beschrieben (VDI-Richtlinie 2221 Blatt 1). Der Produktlebenszyklus umfasst
verschiedene Phasen, wobei beziglich der Aufteilung dieser Phasen und deren
Detaillierungsgrad unterschiedliche Verstandnisse vorliegen. In Abbildung 2.1
werden verschiedene Definitionen dargestellt. Diese Definitionen schlieBen die
Produktentwicklung in die Produktentstehung mit ein. Sie unterscheiden sich
hingegen in der Detaillierung der vorgelagerten und nachfolgenden Phasen. Die
strategische Produktplanung bzw. Planung wird teilweise als Bestandteil der
Produktentstehung definiert (Albers & Gausemeier, 2012; Lindemann, 2016). Dem
entgegen wird sie nach Vajna, Bley, Weber und Zeman (2007) nicht als Bestandteil
der Produktentstehung beschrieben. Erstere beiden Definitionen unterscheiden sich
dagegen darin, ob die Fertigung bzw. Produktherstellung (Produktion) in der
Produktentstehung beinhaltet ist oder nicht.
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Abbildung 2.1:  Ubersicht verschiedener Definitionen und entsprechender
Visualisierungen des Produktlebenszyklus und der darin
enthaltenen Produktentstehung. Angepasste Darstellung nach
Schafer (2022)*



Produktentwicklung und Produktion als Teil der Produktentstehung innerhalb einer
Organisation

Dieser Arbeit liegt das Verstéandnis der Produktentstehung nach Albers und
Gausemeier (2012) zugrunde. Sie beschreiben die Produktentstehung als einen
integrierten Prozess, der von der Produktidee bis zum Serienanlauf reicht. Dabei
umfasst die Produktentstehung die strategische Produktplanung,
Produktentwicklung und Produktionssystementwicklung. Das Angebot eines
Unternehmens wird in der strategischen Produktplanung gestaltet, welche die
Forschung, die Produktportfolioerstellung und das Marketing einschlief3t (Albers &
Gausemeier, 2012). Die Produktentwicklung beginnt mit der Ermittlung und
Definition initialer Ziele und Anforderungen, die zum einen im Verlauf des
Produktentstehungsprozesses kontinuierlich weiterentwickelt und zum anderen
iterativ angepasst werden (Albers & Braun, 2011). Die Produktentwicklung endet
nach der Durchfiihrung aller erforderlichen Produktentwicklungsaktivititen unter
Nutzung verschiedener Prozesse, Methoden und Tools und den erforderlichen
Ressourcen mit einem funktionsfahigen und produzierbaren Produkt (auch als
System bezeichnet, das materielle und immaterielle Bestandteile beinhaltet) (Albers
& Braun, 2011). Die Produktionssystementwicklung beinhaltet die Planung des
Arbeitsablaufs, der Arbeitsstatten und der Arbeitsmittel sowie die Produktionslogistik
(Albers & Gausemeier, 2012). Die Phasen der Produktentstehung kénnen sowohl
sequentiell aufeinanderfolgend, (teil-)parallelisiert oder iterativ durchlaufen werden
(Albers & Gausemeier, 2012; VDI-Richtlinie 2221 Blatt 1; Putnik & Putnik, 2019).
Die Ergebnisse der Entwicklung flieBen unmittelbar in die Planung der Produktion
ein und umgekehrt (Westkamper & Westkamper, 2016). Somit wird deutlich, dass
die Produkt- und Produktionssystementwicklung voneinander abhangig sind und
eng miteinander abgestimmt werden missen (Gausemeier, Plass & Wenzelmann,
2007; Vajna et al., 2007).

Albers und Gausemeier (2012) betonen die Notwendigkeit einer
abteilungsibergreifenden, interdisziplinaren und systemorientierten
Herangehensweise in der Produktentstehung, um den steigenden Anforderungen
an die Produktentstehung gerecht zu werden. Wahrend in der Produktentwicklung
Kennzahlen wie die Produktqualitat und Entwicklungszeit betrachtet werden, sind
dahingegen in der Produktion beispielsweise das Produktionsvolumen, die
Produktionskosten oder die pinktliche Lieferung (engl. On-time Delivery)
entscheidend (May, Schéfer, Frey, Krahe & Lanza, 2023; Stirmlinger, Jost, Mandel,
Behrendt & Albers, 2020).

Zur Modellierung des Produktentstehungsprozesses werden verschiedene
Modelle beschrieben (siehe Abbildung 2.2). Diese unterstiitzen die an der

! Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
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Produktentstehung beteiligten Menschen bei der Strukturierung, Analyse und der
Verbesserung des Prozesses (Wynn & Clarkson, 2018). Die fiinf in Abbildung 2.2
dargestellten Prozessmodelle der Produktentstehung weisen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede auf. Auf der einen Seite haben sie gemein, dass sie die Ablaufe
in der Produktentstehung generisch und einer idealisierten Form beschreiben (VDI-
Richtlinie 2221 Blatt 1). Dabei werden haufig Arbeitsschritte mit hierarchischen
Phasen und entsprechende Aktivititen sowie die daraus entstehenden
Zwischenergebnisse zusammengefasst und in eine vereinfachte zeitliche Abfolge
(sequentiell aufeinanderfolgend, (teil-)parallelisiert oder iterativ) gebracht (VDI-
Richtlinie 2221 Blatt 1). Auf der anderen Seite unterscheiden sich die verschieden
Prozessmodelle der Produktentstehung beispielsweise darin, dass der Stage-Gate-
Ansatz (Cooper, 1990) und die Prozessmodelle nach Gausemeier, Echterfeld und
Amshoff (2016) und der VDI-Richtlinie 2221 Blatt 1 alle Phasen der
Produktentstehung abbilden, allerdings ebenso wie das V-Modell (VDI-Richtlinie
2206) nur eine Produktgeneration betrachten. Im Vergleich dazu bildet das iPeM
neben der aktuell in der Entwicklung befindlichen Produktgeneration G, ebenso die
Entwicklung der zukiinftigen Produktgeneration Gp:1, das Validierungs- und
Produktionssystem sowie die Strategie ab (Albers, Reil3, Bursac & Richter, 2016)
(Abbildung 2.3) (vgl. Kapitel 2.1.2).
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Strategie- | Anforderungs- | Entwickiung Tests
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Stage-Gate-Ansatz nach Cooper (1994).
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iPeM — integriertes Produktentstehungsmodell  Allgemeines Modell der Produktentwicklung
nach Albers, Reil3, Bursac & Richter (2016) nach VDI-Richtlinie 2221 (2019)

Von der Geschiiftsidee.
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Produkt-
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Produktionssystem-
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Referenzmodell der strategischen Planung und integrativen Entwicklung von
Marktleistungen nach Gausemeier, Echterfeld & Amshoff (2016)

Abbildung 2.2:  Ubersicht verschiedener Modelle und entsprechender
Visualisierungen zur Modellierung von
Produktentstehungsprozessen
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Das iPeM dient als Grundlage fur die vorliegende Arbeit, da es den Anwendenden
als generisches Meta-Modell eine detaillierte Beschreibung relevanter Elemente zur
Ableitung von situationsspezifischen Produktentstehungsprozessen bietet (Albers,
Reil3, Bursac & Richter, 2016). Das iPeM basiert auf dem Ansatz der Systemtheorie
nach Ropohl (1975) und dem erweiterten ZHO-Systemtripel nach Albers, Lohmeyer
und Ebel (2011a) (Abbildung 2.3).

Strategie
Handi e N
I AR ten der “ it g roblen] system Phasenmod
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Abbildung 2.3:  Verknupfung eines Produktes mit zugehdrigem
Produktionssystem sowie der Produktion im iPeM — integriertes
Produktentstehungsmodell von Albers, Reil3, Bursac und Richter
(2016)

Hierbei wird ein Zielsystem tber ein Handlungssystem in ein Objektsystem tberfiihrt
und iterativ durch Analyse- und Syntheseaktivitaten weiterentwickelt. Wahrend das
Zielsystem unter anderem Ziele und Anforderungen sowie mentale Vorstellungen
beinhaltet, liegen im Objektsystem beispielsweise Skizzen, Prototypen und das
finale Produkt vor. Das Handlungssystem setzt sich aus einem statischen Teil —den
Aktivitaten der Produktentstehung und Problemlésung nach SPALTEN (Albers,
Burkhardt, Meboldt & Saak, 2005; Albers, Reil3, Bursac & Breitschuh, 2016) —, dem
Ressourcensystem und dem dynamischen Teil — dem Phasenmodell —, zusammen.

Da im Versténdnis der KaSPro — Karlsruher Schule fir Produktentwicklung jeder
Entwicklungsprozess einzigartig und individuell ist (Albers, 2010), kénnen im iPeM
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situationsspezifische Produktentstehungsprozesse abgebildet werden (Albers,
Rei3, Bursac & Richter, 2016). Im statischen Teil werden die Aktivitaten der
Produktentstehung in Basis- und Kernaktivitaiten unterteilt. Die Basisaktivitaten
Projekte managen, Validieren und Verifizieren, Wissen managen und Anderungen
managen finden kontinuierlich Uber den gesamten Produktentstehungsprozess
hinweg statt (Albers, Reil3, Bursac & Richter, 2016).

Die Problemlésungsmethodik SPALTEN (Albers et al., 2005) setzt sich aus einem
Problemldsungsteam, einem Informationscheck, sieben Aktivitaten und einem
kontinuierlichen Ideenspeicher zusammen. Zunachst wird ein geeignetes
Problemlosungsteam definiert, welches aus einer oder mehreren Personen
zusammengesetzt sein kann. Die Aktivititen beginnen mit einer detaillierten
Analyse des Ist-Zustands wird anschlief3end ein gewiinschter Soll-Zustand definiert
und damit das entsprechende Problem eingegrenzt (vgl. auch Problemversténdnis
nach Doérner (1979)). Basierend darauf werden verschiedene Losungsalternativen
entwickelt, von denen eine oder mehrere ausgewahlt werden. Ideen die wahrend
des Problemlésungsprozesses aufkommen und nicht direkt genutzt werden kénnen,
werden im kontinuierlichen Ideenspeicher aufgenommen. Eine umfassende
Bewertung der Tragweite fuhrt zur endgultigen Entscheidung fir die ausgewahlte
Losung, die dann umgesetzt wird. Die letzte Aktivitat der Problemlésungsmethodik
SPALTEN umfasst das Nachbereiten und Lernen aus dem Problemldsungs-
prozesses durch Reflexion und Dokumentation. Vor jeder Aktivitat finden eine
Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung des Problemlésungsteams sowie der
Informationenscheck statt, sodass zur Durchfihrung der nachsten Aktivitat
ausreichend Kompetenzen und Wissen vorhanden sind. (Albers, Reil3, Bursac &
Breitschuh, 2016)

Die Aktivitdten der Produktentstehung spannen gemeinsam mit den Aktivitaten der
Problemldésungsmethodik SPALTEN eine Matrix auf. Hinter allen 84 Matrixfeldern
sind entsprechende Methoden und Werkzeuge hinterlegt (Urbanec, Reil3 & Bursac).
Im Phasenmodell wird zwischen dem Referenz-, Soll- und Ist-Prozess
unterschieden (Wilmsen, Duhr, Heimicke & Albers, 2019). Der Referenz-Prozess
basiert auf Empirie und ergibt sich aus der retrospektiven Betrachtung von
Entwicklungsprozessen und daraus abgeleiteten Mustern. Er kann als Grundlage
zur Ableitung eines Soll-Prozesses herangezogen werden. Der tatsachlich
durchgefiihrte Prozess wird als Ist-Prozess bezeichnet und kann vom Soll-Prozess
abweichen. So konnen die an der Produktentstehung beteiligten Menschen im
statischen Teil relevante Methoden und Tools strukturieren und anschlieRend im
Phasenmodell in eine zeitliche Abfolge bringen (Albers, Reil3, Bursac & Richter,
2016). Der Produktentstehungsprozess wird somit immer im Phasenmodell
modelliert und beschrieben. Zur Validierung der Prozesse, Methoden und Tools
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unter realistischen Bedingungen und mit einer hohen Kontrollierbarkeit der
Randbedingungen kdnnen Live-Labs als Umgebung verwendet werden (Albers,
Walter, Wilmsen & Bursac, 2018) (vgl. Kapitel 3.4.2 und 6.2).

Unter Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen der Produktentwicklung und
Produktion wird im iPeM ersichtlich, dass die Entwicklung einer
Produktgenerationen Uber das Zielsystem und Ressourcensystem mit dem
zugehorigen Produktionssystem verbunden ist (vgl. Abbildung 2.3). In der
Kernaktivitat ,Produzieren” wird das Produkt realisiert. (vgl. Reif3 (2018))

Im Folgenden Kapitel wird naher auf die integrierte Betrachtung der
Produktentwicklung und Produktion eingegangen.

2.1.2 Integrierte Betrachtung der Produktentwicklung und
Produktion

In der Entwicklung von Produkten sind die zugehdrigen Produktionssysteme und die
Produktion von Anfang an zu bertcksichtigen, da die spateren Kosten vor allem friih
in der Produktentwicklung mafgeblich beeinflusst werden (Ehrlenspiel &
Meerkamm, 2013). GleichermafRen gilt es bei der Entwicklung neuer
Produktionssysteme Potentiale in der Entwicklung neuer Produkte mitzudenken
(Albers, Lanza et al.,, 2022; Albers, Rapp, Klippert, Lanza & Schéfer, 2022).
Ehrlenspiel et al. (2007) veranschaulichen das mit der Rule of Ten, welche
beschreibt, dass die Kosten pro Behebung der Fehler in der Produktentstehung je
nach Entdeckungszeitpunkt exponentiell ansteigen. Sie schlussfolgern, dass spate
Fehler moglichst vermieden und Fehler generell bereits frih in der
Produktentstehung reduziert werden sollen. Eine parallelisierte oder iterative statt
einer sequentiellen Abfolge der Produktentwicklung und Produktion kann dem
entgegenwirken (Putnik & Putnik, 2019).

Albers und Lanza et al. (2022) stellen sieben verschiedene Anséatze und Modelle,
welche aufzeigen wie die Produktentwicklung und Produktion integriert betrachtet
werden kdnnen, hinsichtlich definierter Kriterien gegentber (siehe Abbildung 2.4).
Flnf der sieben dargestellten Ansatze und Modelle haben gemein, dass sie sowohl
die Produktentwicklung als auch die Produktionssystementwicklung betrachten.
Vergangene als auch zukiinftige Produkte und Produktionssysteme sowie
zugehorige Geschéftsmodelle werden nur teilweise oder gar nicht berlicksichtigt.
Die Betrachtung des gesamten Produktlebenszyklus ist ebenfalls in nur drei der
sieben gegenubergestellten Literaturquellen vorzufinden (Albers, Reil3, Bursac &
Richter, 2016; Lindemann & Lorenz, 2008; Putnik & Putnik, 2019).
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Abbildung 2.4: Gegeniiberstellung verschiedener Anséatze und Modelle der
integrierten Betrachtung der Produktentwicklung und Produktion.
Angepasste Darstellung nach Albers und Lanza et al. (2022)

Aus dieser Gegenliberstellung leiten Albers und Lanza et al. (2022) ab, dass es an
einem Ansatz fehlt, der alle definierten Kriterien erfiillt und damit einen Beitrag zur
integrierten Betrachtung der Produktentwicklung und Produktion leistet. Sie fihren
das Produkt-Produktions-CoDesign (PPCD) als neuen Ansatz ein und definieren
ihn wie folgt:
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.[Das] Produkt-Produktions-Co-Design ist die hoch vernetzte und parallelisierte
Entstehung, d.h. Planung, Entwicklung und Realisierung von Produkten und dem
zugehorigen Produktionssystem bis hin zum effizienten und effektiven Betrieb der
Produktion und der Gestaltung zugehoriger Geschaftsmodelle sowie der
strukturierten Auf3erbetriebnahme der Produkte und Produktionssysteme. Die
Planung erfolgt dabei zwingend (ber mehrere Produktgenerationen und die
zugehorige Produktionssystemevolution hinweg.” (Ubersetzt aus Albers und Lanza
et al. (2022))

Im PPCD werden sechs grundlegende Aspekte hervorgehoben (vgl. Abbildung 2.6):

|. Produkte werden in Generationen entwickelt.

Il. Die Entwicklung von Produktionssystemen muss ganzheitlich erfolgen und
dabei Wissen systematisch genutzt werden.

Ill. Explizites Wissen muss formalisiert und implizites Wissen wéhrend des
Produktentstehungsprozesses externalisiert werden.

IV. Es mussen geeignete Geschaftsmodelle entwickelt werden.

V. Es missen geeignete, kundenorientierte Produkte und Produktionssysteme
entwickelt werden, die der zunehmenden Marktvolatilitdt gewachsen sind.

VI. Aktuelle und zukiinftige Kundenanforderungen missen ermittelt und im
Produktentstehungsprozesses bericksichtigt werden.

Das Phanomen, dass Produkte und Systeme in Generationen entwickelt werden,
wird von Albers, Reil3, Bursac, Urbanec und Lidcke (2014) in einer empirischen
Studie nachgewiesen. Zur Beschreibung, wie Produkte und Systeme in
Generationen  entwickelt werden, dient das Modell der SGE -
Systemgenerationsentwicklung nach Albers (Albers & Rapp, 2022) (friher
Modell der PGE — Produktgenerationsentwicklung nach Albers (Albers, Bursac &
Wintergerst, 2015) genannt). Dabei werden neue Systemgenerationen immer
ausgehend von einem Referenzsystem entwickelt (Albers, Rapp, Spadinger et al.,
2019) (siehe Abbildung 2.5).

Das Referenzsystem R; mit i Element von N (natirliche Zahlen) beinhaltet
verschiedene Elemente, die als Referenzsystemelemente (RSE) bezeichnet
werden und verschiedener Herkunft entstammen kénnen. Sie kdnnen in interne und
externe RSE unterschieden werden (Albers, Rapp, Birk & Bursac, 2017).
Beispielhafte RSE werden im Folgenden in Anlehnung an Albers et al. (2017)
exemplarisch aufgelistet:
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Abbildung 2.5: Das Referenzsystem im Modell der SGE —
Systemgenerationsentwicklung nach Albers am Beispiel des
Tesla Roadster. Angepasste Darstellung nach Albers, Rapp und
Spadinger et al. (2019) und Albers, Duser et al. (2023)

Unternehmensintern

e RSE aus dem Entwicklungsteam: die Erfahrung von Mitarbeitenden in der
Modellbildung einer Radaufhangung

¢ RSE aus dem Unternehmen: eine Dokumentation zum Entwicklungsprozess
der vorangegangenen Systemgeneration

Unternehmensextern

¢ RSE aus der gleichen Branche: das physische Chassis eines Fahrzeugs des
Wettbewerbers

e RSE aus einer anderen Branche: eine Bedienungsanleitung zum Einbau von
Batteriezellen aus einem anderen Anwendungskontext

e RSE aus der Forschung: neue Erkenntnisse zum Einsatz von
Verbundwerkstoffen im Automobilbau

Anhand dieser Beispiele wird verdeutlicht, dass RSE sehr vielfaltig sind und deren
Identifikation Gber Unternehmensgrenzen hinweg erforderlich ist, um relevantes
Wissen uber das zu entwickelnde Produkt bzw. System aufzubauen (Kempf, Rapp,
Behdinan & Albers, 2023). Zur Unterstiitzung bei der Identifikation von RSE fihren
Kempf et al. (2023) den Reference System Element Identification Atlas ein.
Insgesamt identifizieren sie 30 Methoden und Tools, die bei dieser Aktivitat
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unterstiitzen koénnen und erlautern welches Wissensfeld damit adressiert wird
(Unternehmenswissen, vollstandig zugangliches Wissen (nicht Unternehmens-
wissen) und global vorhandenes Wissen (nicht zuganglich)).

Ausgehend vom Referenzsystem (R;j) kann eine neue Systemgeneration (G;) durch
die drei Variationsarten der Ubernahmevariation (UV), Auspréagungsvariation (AV)
und Prinzipvariation (PV) beschrieben werden (Albers et al., 2015; Albers, Rapp et
al., 2022). Hierbei beschreibt Gi-n das System, das sich aktuell in Entwicklung
befindet und als nachstes in den Markt eintritt und Ri-n das entsprechende
Referenzsystem. Bei der UV sind die Anderungen nur an den Schnittstellen
erforderlich, da das LoOsungsprinzip und die Ausprdgungen von einem RSE
Ubernommen werden. Bei der AV wird das Losungsprinzip des RSE beibehalten
und nur die Auspragung zum Beispiel hinsichtlich der Gestalt oder anderer
Merkmale des Produktes bzw. Systems verdndert. Wird hingegen das
Lésungsprinzip verandert, so liegt eine PV vor. Diese Ontologie lasst sich ebenfalls
auf das Produktionssystem PS; libertragen.

Auf Basis dieser Grundlagen wird der Zusammenhang zwischen mehreren Produkt-
und Produktionssystemgenerationen sowie dem Markt in Abbildung 2.6 visualisiert.
Die integrierte Betrachtung und generationsiubergreifende Entwicklung des
Produktes und Produktionssystems sowie deren Wechselwirkungen werden durch
die Aspekte | und Il visualisiert. Hierbei ist es notwendig produkt- und
produktionsbezogenes Wissen systematisch wiederzuverwenden (z.B. Wissen tber
die Produktgestalt oder verwendeter Produktionswerkzeuge), wobei nicht nur eine,
sondern mehrere vorangegangene Produktgenerationen und Produktionssysteme
berlicksichtigt werden (vgl. Referenzsystemelemente). Um dieses Wissen
konsequent in den Produktentstehungsaktivitaten nutzen zu konnen, ist es
notwendig, explizites Wissen zu formalisieren und implizites Wissen wahrend des
Produktentstehungsprozesses zu externalisieren (Aspekt Ill). Gleichzeitig gilt es, die
Produkt- und Produktionsplanung (vgl. Kapitel 2.1.1) an den Anforderungen des
Marktes zu orientieren und stets geeignete Geschéaftsmodelle zu entwickeln (Aspekt
1V). Da sich die Kundenanforderungen allerdings im Laufe der Zeit andern, miissen
Prozesse, Methoden und Tools die Identifikation geeigneter, kundenorientierter
Produkte und Produktionssysteme unterstitzen, um der zunehmenden
Marktvolatilitdt gerecht zu werden (V). Der letzte Aspekt des PPCD beschreibt, dass
bei der Entwicklung eines Produktes und Produktionssystems nicht nur die
Méglichkeiten zur Erflllung aktueller, sondern auch zukinftiger Kunden-
anforderungen ermittelt werden missen. Bei der integrierten Betrachtung ist es
entscheidend sowohl die Mdglichkeiten als auch Grenzen in der Gestaltung des
Produktes bzw. Produktionssystems zu definieren und bei Anderungen
kontinuierlich anzupassen. (Albers, Lanza et al., 2022)
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Abbildung 2.6: Visualisierung des Produkt-Produktions-CoDesigns (PPCD)
einem Ansatz zur integrierten Produktentwicklung und Produktion
Uber Generationen und Lebenszyklen hinweg (Albers, Lanza et
al., 2022). Angepasste Darstellung nach Albers und Rapp et al.
(2022)
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Um das PPCD auf der Produktionsseite umzusetzen, ist ein flexibles und
anpassungsfahiges Produktionssystem erforderlich (Albers, Lanza et al., 2022).
May et al. (2023) entwickeln den in Abbildung 2.7 visualisierten PPCD Dual Spiral
Process, welcher wesentliche Elemente des PPCD (vgl. Definition PPCD) abbildet.

Der PPCD Dual Spiral Process visualisiert zwei Spiralen. Hierbei visualisiert die
linke Spirale den Entwicklungsprozess eines Produkts und seinen gesamten
Lebenszyklus, wahrend die rechte Spirale verschiedene Phasen des
Produktionssystems umfasst. SchlieRlich betrachtet das Prozessmodell zirkulare
anstelle von linearen Wertstromen und umfasst daher die systematische
Wiederaufarbeitung von Produkten und die Wiederverwendung von
Produktionssystemen uber mehrere Generationen und Lebenszyklen hinweg. (May
etal., 2023)

i+ Product 4 Integrated !
| Development ; i Production Planning !

Strategy

e C J
Production

Abbildung 2.7:  Abbildung wesentlicher Elemente des Produkt-Produktions-
CoDesigns im PPCD Dual Spiral Process (May et al., 2023)

Die Betrachtung des Produktes und Produktionssystems uber mehrere
Generationen und Lebenszyklen hinweg ist vor allem mit Hinblick auf die steigenden
Anforderungen hinsichtlich Nachhaltigkeit und Kreislauffahigkeit erforderlich (Benfer
et al., 2022). Im Modell der SGE nach Albers beruht die Uberfiihrung eines
Gebrauchtproduktes oder -systems in eine neue Systemgeneration auf der
integrierten Betrachtung des Systems und des zugehdrigen Produktionssystems
(Albers, Lanza et al.,, 2022). Dabei muss unter anderem Wissen Uber die
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Produktbeschreibung aus der Produktentwicklung, die Produktionsprozesse Uber
Informationen aus der Nutzungsphase bis hin zur Aufarbeitung in einer
Kreislauffabrik gemanagt werden (Lanza, Klenk, Martin, Briitzel & Horsting, 2023).
Weitere Einflussbereiche auf die Produktentstehung werden im Folgenden Kapitel
erlautert.

2.1.3 Einflussbereiche auf die Produktentstehung

Der Produktlebenszyklus und damit einhergehend auch die Aktivitaten der
Produktentstehung sind in ein komplexes Umfeld eingebettet und werden von
verschiedenen Faktoren beeinflusst (Albers & Gausemeier, 2012). Diese
Einflussfaktoren werden in der Literatur unterschiedlich strukturiert. Bullinger,
Worner und Prieto (1997) entwickeln beispielsweise das TOM-Modell welches drei
Elemente unterscheidet: Technik, Organisation und Mensch. Hales und Gooch
(2004) nehmen eine detaillierte Einteilung vor (Abbildung 2.8).

Umwelt ———————  makrodkonomisch externe

[~ Faktoren
ﬁarkt X— mikroskonomisch |

nternehmen

Unternehmensleitung E

Organisation
4

interne

Projekt Projekt [ Faktoren

Individuum

Abbildung 2.8:  Einteilung der Faktoren, welche Einfluss auf die
Produktentwicklung nehmen, nach Hales und Gooch (2004) und
VDI-Richtlinie 2221 Blatt 2. Darstellung aus Diihr (2023)

Dabei werden Faktoren, welche Einfluss auf die Produktentwicklung nehmen, in
interne und externe Faktoren unterteilt. Die internen Faktoren sind in die Ebenen
Organisation, Projekt und Individuum unterteilt. Beispielhafte hierfir sind die
Unternehmensstruktur, das Projektmanagement und Wissen und Kompetenzen.
Dagegen werden die externen Faktoren in mikro- und makroékonomisch unterteilt
und schlieBen damit Faktoren wie den Markt und Kunde bzw. Kundin oder die
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Gesellschaft ein (VDI-Richtlinie 2221 Blatt 2; Hales & Gooch, 2004).Aufbauend auf
den Erkenntnissen von Hales und Gooch (2004) werden in verschiedenen
Bereichen der Produktentwicklung weitere Einflussfaktoren identifiziert (vgl.
Gericke, Meiner und Paetzold (2013); Wilmsen (2022) und Diihr (2023)).

Im Gegensatz dazu strukturieren Albers und Gausemeier (2012) Faktoren, welche
Einfluss auf die gesamte Produktentstehung, nicht nur die Produktentwicklung,
nehmen (siehe Abbildung 2.9). Darunter werden sowohl Megatrends, wie die
Ressourceneffizienz, als auch weitere Einflussfaktoren, wie die Gesetzgebung oder
Wertschdpfungsnetze, beschrieben. Diese Faktoren haben indirekten Einfluss auf
eine Organisation und kénnen nicht aktiv beeinflusst werden. Daneben beschreiben
sie Faktoren zur Gestaltung des Produktlebenszyklus, welche von einer
Organisation direkt beeinflusst werden kdnnen. Diese Gestaltungsfaktoren sind in
den Kategorien Mensch, Organisation, Technologie und Wissen zusammengefasst.

Neue Technologien

Mobilitat Globalisierung

Klimawandel

Wissen Ressourceneffizienz
Wissenstransfer

Demographischer Wandel Wissensmanagement

Megatrends
Methodenwissen
Forschungstransfer Erfahrung  Leadership/Fihrung

Kreativitat EriE Wachsender
Risiko der Qualititssicherung Gesundheitsmarkt

Instabilitat Kooperation

Ressourcenmanagement.

Mensch

Dynamisierung

Kultur Produktlebenszyklus

Gestaltungsfaktoren | wn e
| I Ceschitecsen

Aus- und Weil

Wissensgesellschaft

Organisation

Senersniut Forschungskooperationen

Projektmanagement

Psyche Prozessmanagement

Qualifikation

Produktschutz

Softskills
weitere
Einflussfaktoren

T —
e Lieferantenlandschaft

Abbildung 2.9:  Einflussbereiche auf die Produktentstehung getrennt nach
Megatrends, Einfluss- und Gestaltungsfaktoren nach Albers und
Gausemeier (2012)

Weitere Einflussfaktoren auf die Produktentstehung werden beispielsweise in
Eigner, Anderl und Stark (2012) oder Gausemeier et al. (2018) erlautert.
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Aus den vorangegangenen Kapiteln geht hervor, dass die Phasen der
Produktentstehung nicht mehr vorwiegend sequentiell, sondern (teil-)parallelisiert
oder iterativ durchlaufen werden mussen (Putnik & Putnik, 2019). Letztere erfordern
eine enge Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Abteilungen und Disziplinen
einer Organisation. Zwischen den verschiedenen Abteilungen und Disziplinen einer
Organisation bestehen Unterschiede hinsichtlich der Denkweisen, verwendeter
Terminologien oder eingesetzter Prozesse, Methoden und Tools (Lindemann,
2016). Hierbei besteht die Herausforderung Personen aus verschiedenen
Disziplinen oder Abteilungen miteinander zu vernetzen, um den gegenseitigen
Austausch zu férdern und die Zusammenarbeit besser abzustimmen (Albers, 2023).

Doméneniibergreifende - =
Vernetzung - /

ull
\

v v v
B ) Optimierung Elektrotechnik Informatik
Doménen-spezifische

Entwicklung v v v
Systems Engineering Produktionstechnik Regelungstechnik

v ¥
Organisation Mechanik Geschaftsmodelle

Abbildung 2.10: Kontinuierliches Wechselspiel zwischen domanen-spezifischer
Entwicklung und domé&nen-ibergreifender Vernetzung. ASE —
Advanced Systems Engineering als Enabler fir
fachdisziplinibergreifende Zusammenarbeit (Albers, 2023)

Das ASE - Advanced Systems Engineering dient hierbei als Enabler fir die
fachdisziplinubergreifende Zusammenarbeit und schafft eine
Kommunikationsgrundlage, sodass eine Domanen-ibergreifende Vernetzung
stattfinden kann (Albers, 2023) (Abbildung 2.10). Eine Notwendigkeit besteht darin
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Wissen und Informationen in der bendtigten Menge und Giite rechtzeitig fur die
Beteiligten bereitzustellen (Vajna, 2014). Herausfordernd ist dabei unter anderem
der Zugang zu aktuellem Wissen sowie das Filtern relevanter Informationen
(Lindemann, 2016). Demzufolge wird dem Gestaltungsfaktor Wissen immer mehr
Bedeutung zugeschrieben (Albers & Gausemeier, 2012), denn mit beispielsweise
zunehmender Anzahl an Beteiligten steigt der Abstimmungsbedarf und damit
einhergehend der Transfer von Wissen (Lindemann, 2016). Das erfolgreiche
Management von Wissen innerhalb einer Organisation wird zur Herausforderung in
der Produktentstehung (VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1). In Kapitel 2.2 werden deshalb
die Grundlagen zu Wissen und Wissensmanagement in der Produktentstehung
vertieft.

2.1.4 Zwischenfazit

Die Produktentstehung ist Teil des Lebenszyklus eines Produktes bzw. Systems.
Die Phasen der Produktentstehung werden unterschiedlich definiert. Nach Albers
und Gausemeier (2012) beinhaltet sie die eng miteinander verbundenen Phasen der
strategischen Produktplanung, Produktentwicklung und Produktionssystem-
entwicklung bis zum Serienanlauf. Obwohl eine (teil-)parallelisierte oder iterative
Abfolge der Phasen Vorteile, wie eine frihere Erkennung von Fehlern und eine
potentielle Kostenreduzierung, mit sich bringt, werden die Phasen der
Produktentstehung haufig noch sequentiell durchlaufen.

Zur  Modellierung  der  Produktentstehung dienen  Modelle, welche
Produktentstehungsprozesse generisch und einer idealisierten Form beschreiben.
Im Vergleich zu anderen Prozessmodellen, wie dem Stage-Gate-Ansatz, werden im
iPeM -  integriertes  Produktentstehungsmodell alle  Phasen des
Produktentstehungsprozesses fiir mehr als eine Produktgenerationen und dem
zugehorigen Produktionssystem abgebildet. Dabei stehen die Produkt- und
Produktionssystementwicklung sowie die Produktion in stetiger Wechselwirkung.
Um den steigenden Anforderungen beispielsweise hinsichtlich Nachhaltigkeit oder
kleineren LosgréBen gerecht zu werden, ist eine integrierte Betrachtung der
Produktentwicklung und Produktion Gber mehrere Generationen und Lebenszyklen
hinweg erforderlich. Ein Ansatz der diese Wechselwirkungen beschreibt ist das
Produkt-Produktions-CoDesign.

Zur Beschreibung, wie Produkte und Systeme in Generationen entwickelt werden
dient das Modell der SGE — Systemgenerationsentwicklung nach Albers. Dabei
werden neue Produkte und Systeme ausgehend von einem Referenzsystem
entwickelt, welche Elemente wie beispielsweise vorangegangene Produkt- oder
Produktionssystemgenerationen oder Erfahrungswissen beinhaltet. Der PPCD Dual
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Spiral Process beschreibt zusatzlich, welche Phasen Produkte und
Produktionssysteme durchlaufen und wie sie im Sinne der Kreislauffahigkeit
systematisch  Gber mehrere Generationen und Lebenszyklen hinweg
wiederaufbereitet werden. Eine Herausforderung besteht darin den Zugang zu
Wissen zu schaffen und relevantes Wissen bereitzustellen. Deshalb sind in die
Produkt- und Produktionssystementwicklung Personen verschiedener Abteilungen
und Domanen zu involvieren. Dabei gilt es die Beteiligten miteinander zu vernetzen
und eine gemeinsame Kommunikationsgrundlage zu schaffen. Demnach werden
sowohl dem Wissen, einer entscheidenden Ressource einer Organisation, als auch
dessen Management eine immer gréRere Bedeutung zuteil.

2.2  Wissen und Wissensmanagement in der
Produktentstehung innerhalb einer Organisation

In diesem Kapitel wird ein Verstandnis tber Wissen als eine der wichtigsten
Ressourcen einer Organisation sowie dessen Management in der
Produktentstehung vermittelt. Hierbei werden verschiedene Definitionen
gegenlbergestellt und Potentiale sowie Herausforderungen und Probleme
beschrieben.

2.2.1 Definition und Verstandnis von Wissen und
Wissensmanagement

Aus dem vorangehenden Kapitel 2.1 geht hervor, dass Wissen in der
Produktentstehung eine wichtige Bedeutung zukommt. Der Begriff Wissen ist nicht
einheitlich definiert und hat je nach wissenschaftlicher Perspektive eine
unterschiedliche Bedeutung. Abbildung 2.11 stellt verschiedene Definitionen dar.

Nach North (2016) werden Zeichen (z.B. Ziffer) durch Regeln zu Daten. Daten
haben noch keine Bedeutung oder einen Zweck und sind nicht interpretiert. Sie
stellen beispielsweise eine Zeichenfolge (z.B. 13) dar. Werden diese Daten in einen
Kontext gesetzt, so entstehen daraus Informationen (z.B. Preis von 13,00 € fir ein
Konsumgut), welche als Grundlage fiir Entscheidungen und Handlungen dienen.
Durch die Vernetzung von Informationen entsteht Wissen (z.B. der Preis fur das
Konsumgut ist in der letzten Woche stark gestiegen), welche das Verstandnis und
die Fahigkeit, die Informationen anzuwenden beinhaltet.
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Wettbewerbs-
fahigkeit
Kon:lpetenz + Einzigartigkeit
(Kénnen)
+ richtig Handeln
Handeln
+ Anwendung
Wissen |+ Motivation
Informa- |, Vernetzung
tionen
Daten + Bedeutung
Zeichen | * Syntax

Wissenstreppe nach North (2016). Angepasste Darstellung nach Schéafer (2022)

artikulieren,
verbalisieren,
Daten <«— Information <«—» Wissen Darstellung o ~ Struktur
und Auslegung ISSEN hinzufiigen
unstrukturiert strukturiert ~ festlegen
isoliert verankert
kontext-unabhangig kontext-abhéngig Information
kognitive

Zeichen Handlungsmuster

Unterscheidung von Daten, Information und
Wissen nach Probst et al. (2012). Angepasste
Darstellung nach Schéfer (2022)

Die umgekehrte Wissenspyramide nach
Tuomi (1999). Angepasste Darstellung
nach Yuceli (2023)

Abbildung 2.11: Ubersicht ausgewéhlter Definitionen und entsprechender
Visualisierungen von Wissen. Angepasste Darstellung nach
Schafer (2022)? und Yceli (2023)3

Ein ahnliches Verstandnis legen Probst et al. (2012) zugrunde. Sie beschreiben
Daten als unstrukturierte, kontext-unabhangige Zeichen. Wissen hingegen ist ,die
Gesamtheit der Kenntnisse und Fahigkeiten, die Individuen zur Lésung von
Problemen einsetzen. Dies umfasst sowohl theoretische Erkenntnisse als auch
praktische Alltagsregeln und Handlungsanweisungen® (Probst et al., 2012). Wissen

2 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
3 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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stutzt sich auf Daten und Informationen, ist allerdings immer an Personen
gebunden. Sie bezeichnen Wissen daher als strukturiert und kontext-abhéngig.

Tuomi (1999) kritisiert die Beziehung zwischen Daten, Informationen und Wissen
hinsichtlich ihrer hierarchischen Richtung (von Daten Uber Informationen zu
Wissen). Stattdessen beschreibt er, dass Wissen und Informationen die
Voraussetzung dafir darstellen Daten identifizieren und erheben zu kdnnen.

Im Wesentlichen haben die drei in Abbildung 2.11 dargestellten Definitionen
gemein, dass sie zwischen Daten, Informationen und Wissen unterscheiden. In der
Praxis ist die Unterscheidung zwischen Informationen und Wissen nicht immer
trennscharf, jedoch sollten die Begriffe nicht gleichgesetzt werden (Pircher, 2014).

Wissen kann in verschiedenen Formen vorliegen und wird haufig in explizitem und
stillschweigendem Wissen unterschieden (Hadjimichael & Tsoukas, 2019).
Explizites Wissen ist beschreibbar und damit durch Kommunikation oder
Explizierungsverfahren (z.B. Graphiken oder Texte) Ubertragbar (Maravilhas &
Martins, 2019). Es ist zusatzlich an die intellektuelle Erfahrung des
Wissenstragenden gebunden und kann bewusst verarbeitet, veréndert oder
gemeinsam erlernt werden (Berraies, Hamza & Chtioui, 2021). Stillschweigendes
Wissen bezieht sich auf intuitives und unartikuliertes Wissen (z.B. motorische und
sensorische Fahigkeiten), das durch friihere Erfahrungen von Einzelpersonen in
bestimmten Handlungskontexten entstanden ist (Hadjimichael & Tsoukas, 2019).
Es ist somit schwer identifizierbar, formalisierbar und auf andere Personen
Ubertragbar (Maravilhas & Martins, 2019). Der Umstand, dass diese Form von
Wissen oft nicht sprachlich weitergegeben werden kann, wird dabei haufig mit dem
Begriff Klebrigkeit (engl. Stickiness) bezeichnet (Daugule & Kapenieks, 2019). Eine
weitere Unterscheidung kann hinsichtlich eingebetteten Wissens getroffen werden.
Hierbei liegt das Wissen in Objekten, wie Modellen oder Prototypen (Albers, Rapp,
Spadinger et al., 2019), vor und muss zunéchst extrahiert und fur die jeweilige
Entwicklungssituation nutzbar gemacht werden (Gronau, 2020).

Wissen wird neben seiner Form auch in verschiedenen Arten unterschieden. Es
werden auch in Bezug auf Wissensarten verschiedene Verstandnisse in der
Literatur dargelegt. Kempf, Klippert, Sadic und Albers (2021) haben auf Basis einer
systematischen Literaturrecherche sieben Cluster an Wissensarten im Bereich der
Produktentstehung identifiziert:

1. Allgemeines Wissen, z.B. Grundlagen des Ingenieurwesens

2. Managementwissen, z.B. Strategie einer Organisation
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3. Marktwissen, z.B. Stakeholder, wie Wettbewerber und Kundinnen/ Kunden
4. Produktwissen, z.B. Produkteigenschaften

5. Produktionswissen, z.B. Produktionssystemeigenschaften

6. Prozesswissen, z.B. Prozessanforderungen in der Produktion

7. Technologiewissen, z.B. Patente

Der effektive und effiziente Umgang mit Wissen entlang des gesamten
Produktentstehungsprozess ist eine zentrale Herausforderung fir innovative
Unternehmen (Maravilhas & Martins, 2019; Urbanec et al.). Insbesondere in den
frihen Phasen der Produktentstehung sind Informationen und Wissen noch
unsicher und vage, weshalb der systematische Umgang damit umso wichtiger ist
(Urbanec et al.). Einen wesentlichen Beitrag dazu leistet das Wissensmanagement.

\ organisationales Lernen /

Wissensbasis

WNisse;,

Organisatorische Fahigkeiten

Teams Individuen

Informationen

Daten

Abbildung 2.12: Aufbau der organisationalen Wissensbasis nach Probst et al.
(2012).Darstellung aus Schafer (2022)*

Es ist wichtig das Wissensmanagement innerhalb einer Organisation nicht nur mit
der Bereitstellung und Pflege der informationstechnischen Infrastruktur
gleichgesetzt wird (VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1). Pircher (2014) unterscheidet
beispielsweise zwischen einem sozialen und dokumentarisch-technischen

4 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Teilsystem. Dabei bezieht sich das soziale Teilsystem auf Wissen, welches die
,Grundlage fir Handlungen, die Ablaufe und Prozesse in der Organisation, die
Mehrwert und Produktivitat schaffen® (Pircher, 2014). Auf Basis dieses Wissens
kénnen Menschen (hier: Mitarbeitende einer Organisation) bewusst oder
unterbewusst lernen und damit neues Wissen aufbauen. Das explizierte Wissen in
Form von Protokollen, Projektabschlussberichten oder &hnlichen, gehen
anschlieBend in das dokumentarische und technische Teilsystem Uber. Eine
Grundlage fur  Wissensmanagement stellen demnach Daten- und
Informationsstande dar (Probst et al., 2012) (siehe Abbildung 2.12). Die wesentliche
Aufgabe des Wissensmanagements ist es darauf aufbauend individuelles Wissen
in kollektives Wissen zu Uberfiihren (Gausemeier et al., 2018). Aus dem
individuellen und kollektiven Wissen setzt sich die organisationale Wissensbasis
zusammen, welche durch organisationales Lernen hinsichtlich ihres Umfangs und
Struktur verandert werden kann (Probst et al., 2012). Organisationen mit einer sehr
stark  ausgepragten organisationalen  Wissensbasis  kdnnen einen
Wettbewerbsvorteil gegenuber anderen Organisationen haben (Pircher, 2014;
Probst et al., 2012; Rauter, 2013).

Fur den Begriff des Wissensmanagements existiert ebenso wie fur den Begriff des
Wissens keine einheitliche Definition. Tabelle 2.1 stellt vier Definitionen des
Wissensmanagements dar.

Tabelle 2.1: Ubersicht verschiedener Definitionen des Wissensmanagements

Autorinnen und  Definition
Autoren

Abts und Mulder  |Wissensmanagement beschreibt den gesamten Prozess zur
(2017) systematischen Gewinnung, Strukturierung, Darstellung,
Verteilung, Suche und Speicherung von Wissen.

Bock, Zmud, Kim [Wissensmanagement beschreibt den Prozess der Erfassung,
und Lee (2005) Speicherung, Weitergabe und Nutzung von Wissen.

Heisig (2009) Wissensmanagement ist das Organisieren aller Prozesse, in
denen Informationen, Erkenntnisse und Erfahrungen identifiziert,
erzeugt, gespeichert, verteilt und angewendet werden.

Pircher (2014) Wissensmanagement soll Rahmenbedingungen schaffen, die die
Wabhrscheinlichkeit erh6hen sollen, dass das Wissen identifiziert,
erworben reprasentiert, kommuniziert und entwickelt wird.

Diese vier Definitionen haben gemein, dass sie das Wissensmanagement als
einen Prozess beschreiben. Dieser Prozess setzt sich aus verschiedenen
Bausteinen zusammen, welche in Abbildung 2.13 beispielhaft dargestellt sind.
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Wissensziele Wissen
formulieren \ / identifizieren

Wissen Wissen Wissen X l, Wissen
anwenden erzeugen anwenden entwickeln
Geschaftsprozesse
Wis;en Wi§sen Wisgen Wi_s,sen
verteilen speichern verteilen speichern
Kernaktivitdten des Wissensmanagements Kernprozesse des Wissensmanagements
nach Heisig (2009). Angepasste Darstellung nach Bodendorf (1999). Eigene
nach VDI-Richtlinie 5610 (2009) Darstellung

—‘m-

}

Wissens- Wissens-
/ identifikation - bewahrung \
Wissens- " Wissens-
erwerb - nutzung
\ Wissens- Wissens- /

. —_—
entwicklung transfer

Bausteine des Wissensmanagements nach Probst et al. (2012).
Darstellung aus Schéfer (2022)

Abbildung 2.13: Ubersicht verschiedener Definitionen und entsprechender
Visualisierungen der Prozessbausteine des
Wissensmanagements und deren Zusammenhange. Angepasste

Darstellung nach VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1 und Darstellung aus
Schafer (2022)°

Die drei dargestellten Definitionen haben zuséatzlich Gemeinsamkeiten in Bezug auf
die Prozessbausteine der Wissensidentifikation, der Wissensentwicklung/ -

5 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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erzeugung, des Wissenstransfers/ -verteilung und der Wissensanwendung. Sie
unterscheiden sich allerdings in der Anzahl und der Vernetzung der
Prozessbausteine. Heisig (2009) beschreibt fiinf Prozessbausteine, wohingegen
Bodendorf (2003) sechs und Probst et al. (2012) acht Prozessbausteine
unterscheiden.

Eine Organisation ist dafir verantwortlich Rahmenbedingungen zu schaffen, in
denen die Mitarbeitenden der Organisation fahig sind die einzelnen
Prozessbausteine des Wissensmanagements eigenstandig zu gestalten (North &
Gildenberg, 2008). Zur Etablierung eines Wissensmanagement-Prozesses
innerhalb einer Organisation fihrt die VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1 ein Phasenmodell
ein, welches in Abbildung 2.14 dargestellt ist.

Strategie- Bestands=- Elpsarain
Sensibilisierung definition T Konzeption Realisierung kontinuierliche
Verbesserung
* Einfiihrung ins * Zielfestlegung * Wissensbedarfe | [+ Festlegung * Genehmigung * Feedback sammeiln
WM « Definition ermitteln kritischer Wh- von und auswerten
+ Bewusstsein fur || Geschafts- + Umgang mit Prozessschrte | | Ressourcen/ + Wissens-Controlling"
WM schaffen prozesse, Wissen « Definition von ucge + kontinierliche
« Vision Einsatzbereich, analysieren Arbeitspaketen * Ausarbeitung von Waiterentwicklung
Scope Arbeitspaketen
formulieren « Istaufnahme « Umsetzungs- der Inhalte und
« Erfahrungsaus- | |* Festlegen der (IT-Systeme, szenarien und * Umsetzung Strukturen des
tauseh (intern Verantwortlich- Dokumente, MaBnahmen WM-System WM-Systems
und extern) keiten WM-Projekte) * Methoden- * Integration in « Erfahrungsaustausch
« Identifikation von auswahl Aufbau- und
Bewertungs= Ablauforganisa=
kriterien tion
* Dokumentation

Meterstone <P <> Q <> <P @

. ausformulierte : . : zyklische
gemeinsame Sirategic) beschriebene beschriebene Fertigmeldung Reviews und
Vision der L
Pr Verbesserungen

Abbildung 2.14: Phasenmodell zur Etablierung eines Wissensmanagement-
Prozesses nach VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1

Ahnlich dazu beschreibt Pircher (2014) die folgenden sieben Meilensteine zur
Etablierung eines Wissensmanagement-Prozesses: 1) Definition von Zielen fur das
Wissensmanagement, 2) Forderung des Bewusstseins fir die Bedeutung von
Wissen, 3) Analyse des Status Quo, 4) Ableitung und Priorisierung von
MaRnahmen- bzw. Interventionsbereichen und konkreten Interventionen, 5) Start
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der Einfiihrung von Wissensmanagement und der Umsetzung von Pilotprojekten, 6)
Erhebung der Ergebnisse und der Reaktion der Mitarbeitenden und 7) Ableitung von
Konsequenzen aus den Reaktionen.

Besonders interessant ist hierbei, dass zur Einfiihrung eines Wissensmanagements
zunachst der Status Quo beziehungsweise die Ist- und Sollsituation beschrieben
und anschlieBend MaRnahmen zur Umsetzung definiert werden sollen (vgl. Kapitel
2.3.3). Zusatzlich wird ersichtlich, dass die Verbesserung des Wissens-
managements kontinuierlich ablaufen soll und nicht einmalig stattfindet (vgl.
Abbildung 2.14  zyklische Reviews und  Verbesserungen). Das
Wissensmanagement kann durch Informations- und Kommunikationstechnologien
unterstiitzt werden, wobei der Einsatz von Kinstlicher Intelligenz seit Jahrzehnten
erforscht wird (vgl. O'Leary (1998)). Jarrahi, Askay, Eshraghi und Smith (2023)
untersuchen die potentiellen Anwendungsbereiche von Kl in den einzelnen
Bausteinen des Wissensmanagements. Sie heben dabei hervor, dass der Mensch
und das KI-System eine Symbiose eingehen sollten, damit der Mensch beim
Wissensmanagement bestmdglich unterstiitzt werden kann. Sie unterscheiden
dabei, welche Téatigkeiten durch den Menschen (z.B. Erklarung von
Schlussfolgerungen und Begriindung von Empfehlungen) bzw. durch das KiI-
System (Entdeckung unbekannter Muster in (gro3en) Datenmengen) durchgefiihrt
werden kdnnen (Jarrahi et al., 2023). Sie weisen zusétzlich darauf hin, dass hierfir
organisationale Veranderung in Bezug auf den Menschen, die Infrastruktur und den
Prozessen notwendig sind.

Das Wissensmanagement innerhalb einer Organisation steht vor vielen
verschiedenen Herausforderungen und Problemen, bringt aber gleichzeitig
Potentiale mit sich. Diese werden im nachsten Kapitel beschrieben.

2.2.2 Potentiale sowie Herausforderungen und Probleme beim
Wissensmanagement innerhalb einer Organisation

Ein erfolgreiches Wissensmanagement birgt viele Potentiale und geht gleichzeitig
mit der Bewaltigung verschiedener Herausforderungen und Probleme einher.
Pircher (2014) identifiziert 12 Erfolgsfaktoren des Wissenstransfers:

1. Ankopplung der Wissensmanagementziele an die Ziele der Organisation
2. Geteiltes Verstandnis und klare Vision

3. Terminologie und Klassifikationen

4. Mix aus Kodifizierung, Personalisierung und Sozialisierung

5. Wahrnehmbarer Nutzen von Wissensmanagement fir Mitarbeitende
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6. Ganzheitlicher und evolutiver Ansatz

7. Organisationskultur

8. Adaquate Anreizsysteme

9. Materielle und ideelle Unterstiitzung durch das Management
10. Transparenz von Angebot und Nachfrage

11. Integration in Prozesse und Organisation

12. Redundante Kommunikationskanale

Ein erfolgreiches Wissensmanagement hat beispielsweise einen positiven Einfluss
auf die Faktoren Zeit, Kosten und Qualitat und bietet damit grof3e Potentiale fur
eine Organisation (VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1). Beispielsweise kdnnen durch eine
erhdhte Transparenz hinsichtlich des Wissens innerhalb der Organisation
Redundanzen und Doppelarbeit vermieden werden, Verluste von Wissen reduziert
und vorhandene Ressourcen besser genutzt werden (VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1).
Damit werden sowohl die Zeit als auch Kosten verringert. In Bezug auf eine
Qualitatsverbesserung kann das Wissensmanagement beitragen, indem mehr
Transparenz bezlglich der Aufbau- und Ablauforganisation sowie der
entsprechenden Prozesse geschaffen wird und Standards eingefuhrt werden (VDI-
Richtlinie 5610 Blatt 1). Zusatzlich férdert das Wissensmanagement die
systematische Aufbereitung von Wissen (z.B. Erfahrungswissen in Form von
Lessons Learned und Best Practices) sowie den Zugriff auf relevantes Wissen (VDI-
Richtlinie 5610 Blatt 1). Gleichzeitig wird erfolgreiches Wissensmanagement als ein
Wettbewerbsvorteil gegenuber anderen Organisationen gesehen, da es zur
nachhaltigen Organisationsentwicklung beitragt (Pircher, 2014; Probst et al., 2012;
Rauter, 2013). Es leistet ebenfalls einen wesentlichen Beitrag zur Innovation
(Davenport & Prusak, 1998; Nonaka & Takeuchi, 1996).

Die VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1 beschreibt Herausforderungen und Probleme beim
Wissensmanagement aus drei verschiedenen Perspektiven: die des
Unternehmens, der Mitarbeitenden des Unternehmens und der Kunden bzw.
Geschaftspartner. Im Kontext der vorliegenden Arbeit wird letztere nicht betrachtet,
da der Fokus auf einer Organisation liegt. In Bezug auf die Perspektive des
Unternehmens werden beispielsweise folgende Herausforderungen aufgefihrt:

e Wissensverlust (z.B. durch Mitarbeitendenfluktuation)
o Verfligbarkeit von Wissen
e Zugriff auf Wissen

¢ Redundanzen und Doppelarbeit
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e Schutz vor Dritten

Daneben stellen beispielsweise die Unternehmenskultur und die Darstellung des
Nutzens des Wissensmanagements auf allen Ebenen des Unternehmens fiir das
Wissensmanagement grofl3ere Herausforderungen dar (VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1).
Diese beeinflussen sowohl das soziale als auch dokumentarisch-technische
Teilsystem (Pircher, 2014) (vgl. Kapitel 2.2.1). Martensson (2000) hebt zudem die
Relevanz der Unterstitzung durch Fuhrungskrafte sowie die Schaffung von
Anreizen zur Steigerung der Motivation von Mitarbeitenden hervor, welche fir ein
erfolgreiches Management erforderlich sind. Ahnliche Herausforderungen werden
auch von Jurgen Gausemeier et al. (2018), beschrieben.

Aus der Perspektive der Mitarbeitenden ergeben sich folgende Herausforderungen
(VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1):

o Informationsuberfluss

¢ Intransparenz

¢ Aufwendige Suche nach Wissen

¢ Fehlende Kenntnis Uber Wissen

e Mangelnde Kommunikation

o Widerspruchliche und unvolistéandige Informationen

Dariber hinaus wird das Verbergen von Wissen durch Mitarbeitende als Problem
beschrieben (Jha & Biju, 2018). Dies kann beispielsweise auf mangelnde
Anerkennung, die Angst vor einem Bedeutungsverlust der Mitarbeitenden und damit
Arbeitsplatzunsicherheiten zurtickgefuhrt werden (Jha & Biju, 2018). Zusétzlich
kdnnen das Konkurrenzdenken der Mitarbeitenden untereinander und das
mangelnde Vertrauen in das eigene Wissen Griinde fur die Zuriickhaltung von
Wissen sein (Jha & Biju, 2018). Des Weiteren wird die Weitergabe bzw. der Transfer
von Wissen als einer der gréten Herausforderungen des Wissensmanagements
dargestellt, da insbesondere in der Produktentstehung der Wissenstransfer
zwischen Mitarbeitenden verschiedener Abteilungen eine grof3e Rolle fur innovative
Ideen, Losungen aber auch Produkte spielt (Al-Sa’di, Abdallah & Dahiyat, 2017; Jha
& Biju, 2018; Lee et al., 2013; Martensson, 2000; Montgomery, Michailova & Husted,
2023).

Da der Wissenstransfer als Prozessbaustein im Wissensmanagement (vgl. Kapitel

2.2.1) einen groBen Stellenwert einnimmt, wird in Kapitel 2.3 naher darauf
eingegangen.

34



Wissen und Wissensmanagement in der Produktentstehung innerhalb einer
Organisation

2.2.3 Zwischenfazit

Der Begriff Wissen ist nicht einheitlich definiert. Grundsatzlich ist es erforderlich
zwischen Daten, Informationen und Wissen zu unterscheiden, da sie trotz
unterschiedlicher Bedeutung haufig als Synonym verwendet werden. Wissen ist im
Vergleich zu Daten und Informationen an Personen gebunden und wird von ihren
Erfahrungen gepragt. Wissen wird am haufigsten zwischen explizitem und
stillschweigendem Wissen unterschieden. Dabei kann explizites Wissen
beschrieben und kommuniziert sowie Uber Explizierungsverfahren Ubertragen
werden. Dahingegen ist stillschweigendes Wissen schwer zu identifizieren, zu
formalisieren und zu Gbertragen. Zuséatzlich kann Wissen beispielsweise in Objekten
eingebettet sein.

Die Aufgabe einer Organisation ist es, Wissen von einer Person oder Objekten zu
I6sen und es auf verschiedene Individuen und Kollektive zu verteilen. Durch
organisationales Lernen kann die Wissensbasis der Organisation wachsen. Eine
stark ausgepragte organisationale Wissensbasis wird als Wettbewerbsvorteil einer
Organisation gesehen. Dem Management von Wissen innerhalb einer Organisation
wird demnach eine immer grol3ere Relevanz zuteil. Das Wissensmanagement ist
ebenfalls wie das Wissen nicht einheitlich definiert. Generell stellt es einen Prozess
dar, welcher die Wissensidentifikation, die Wissensentwicklung/ -erzeugung, den
Wissenstransfer/ -verteilung und die Wissensanwendung beinhaltet. Zur
Etablierung eines Wissensmanagement-Prozesses wird beispielsweise von VDI-
Richtlinie 5610 Blatt 1 ein Phasenmodell vorgestellt. Zur Unterstiitzung des
Wissensmanagements konnen Informations- und Kommunikationstechnologien
eingesetzt werden. Beispielsweise kann die Kinstliche Intelligenz den Menschen
zusatzlich bei der Durchfiihrung der einzelnen Prozessbausteine unterstiitzen.

Ein erfolgreiches Wissensmanagement hat verschiedene Potentiale wie die
Reduktion der Zeit und Kosten, durch die Vermeidung von Doppelarbeit und dem
gezielten Einsatz von Ressourcen, oder der Steigerung der Qualitat, durch
transparentere Prozesse und Standards. Weiter leistet das Wissensmanagement
einen Beitrag zur Innovationsfahigkeit einer Organisation. Dementgegen stehen
allerdings unterschiedlichste Herausforderungen und Probleme, wie beispielsweise
der Verlust von Wissen durch Mitarbeitendenfluktuation oder der Uberfluss an
Informationen. Besonders hervorgehoben wird der Wissenstransfer als eine der
grof3ten Herausforderungen im Wissensmanagement.
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2.3 Wissenstransfer als Teil des Wissensmanagements in der
Produktentstehung innerhalb einer Organisation

In diesem Kapitel wird der Wissenstransfer als Teil des Wissensmanagements in
der Produktentstehung innerhalb einer Organisation fokussiert. Wie im
vorangegangenen Kapitel 2.2 werden zunéchst verschiedene Definitionen
gegenlibergestellt und Potentiale sowie Herausforderungen und Probleme
dargelegt. AbschlieRend werden Modelle und Vorgehensweisen zur Verbesserung
des Wissenstransfers innerhalb einer Organisation vorgestellt.

2.3.1 Definition und Verstandnis von Wissenstransfer

Ein Wissenstransfer besteht zum einem aus dem Transferprozess und zum
anderen aus dem zu transferierenden Wissen (Luca & Cano Rubio, 2019). Der
Transferprozess von Wissen findet zwischen einem Wissenstrager und einem
Wissensempfanger statt. Dabei kann es sich um Individuen, Kollektive oder Objekte
(als materielle Wissenstrager) handeln (VDI-Richtlinie 2221 Blatt 1; Franken &
Franken, 2011; Thiel, 2002; VDI-Richtlinie 5610 Blatt 1). Rauter (2013) erganzt zu
den Beteiligten am Wissenstransfer die Richtung sowie das Ziel des Transfers. Das
zu transferierende Wissen kann inhaltlich nach seiner Relevanz, nach seinem
Umfang und nach dem Inhalt differenziert werden (Probst et al., 2012). Es kann
unverandert oder angepasst wiederverwendet werden aber auch als Input fir die
Generierung neuen Wissens dienen (Berraies et al., 2021; Thiel, 2002). Die
Wiederverwendung setzt nach Thiel (2002) das Verstehen des transferierten
Wissens sowie seine Anwendung durch den Empfanger voraus. Der
Wissenstransfer wird in verschiedene Phasen unterteilt. In Tabelle 2.2 werden
sieben verschiedene Definitionen aufgefiihrt.

Diese Definitionen haben gemein, dass der Wissenstransfer aus mindestens drei
Phasen besteht, der mit der Identifikation des Wissens beginnt und mit der
Integration, Anwendung bzw. Nutzung des Wissens endet. Sie verfolgen alle
dasselbe Ziel, Wissen auf individueller, kollektiver und damit auch organisationaler
Ebene verfiigbar zu machen. Sie unterscheiden sich hingegen in den dazwischen
liegenden Phasen.

Dieser Arbeit liegt das Verstandnis nach Luca und Cano Rubio (2019) zugrunde.
Hierbei wird der Wissenstransfer als die Identifikation des Wissens, die
Transmission vom Wissenstrdger zum Wissensempfanger selbst und die
Anwendung durch den Empfanger des Wissens verstanden.
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Tabelle 2.2:

Ubersicht ausgewahlter Definitionen der Phasen des
Wissenstransfers

Autorinnen und Phasen des Wissenstransfers
Autoren

Hellebrandt, Akquisition |Entwicklung |Transfer Nutzung

Heine und

Schmitt (2018)

Krogh und Initiierung Wissensfluss |Integration

Kéhne (1998)

Luca und Cano |ldentifikation |Trans- Anwendung

Rubio (2019) mission

Narteh (2008) Umwandlung |Weiterleitung |Verteilung  |Anwendung

North (2016) Entwicklung |Beschaffung |Ubertragung |Integration |Forderung
Pawlowsky Identifikation |Generierung |Integration |Modifikation |Diffusion
(2019) /Aktion
VDI-Richtlinie Identifikation |Erstellung Speicherung [Verteilung  |Nutzung
2221 Blatt 1

Zur Beschreibung, wie Wissen von einer Wissensform in eine andere konvertiert
wird, dient das weit verbreitete SECI-Modell nach Nonaka und Takeuchi (1996),
welches von Grum und Gronau (2021) um die Form des eingebetteten Wissens und
den entsprechenden Konversionen erganzt wird (siehe Tabelle 2.3).

Wissenskonversionen nach dem erweiterten SECI-Modell nach
Grum und Gronau (2021)

Tabelle 2.3:

Ziel

Eingebettetes
Wissen

Stillschweigendes
Wissen

Explizites

Quelle Wissen

Stillschweigendes
Wissen

Intraktion

Sozialisation

Externalisierung

Explizites Wissen BRICIGEUSENs) Kombination Dekodifizierung

Extraktion Transformation

Wissensform

Kodifizierung

Eingebettetes
Wissen

Wissensintensive
Aufgabe

Wissensbasierte
Aktivitat

Legende
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Grum und Gronau (2021) beschreiben diese neun Wissenskonversionen wie in
Tabelle 2.4 dargestellt.

Tabelle 2.4: Beschreibung der neun Wissenskonversionen nach Grum und
Gronau (2021)

Wissenskonversion Beschreibung

Sozialisierung An Wissenstrager gebundenes stillschweigendes Wissen wird
zwischen Wissenstragern durch interaktiven Daten- und
Informationsaustausch tbertragen.

Internalisierung Ein expliziter Wissenstrdger (Ursprung) wird von einem
Wissenstrager (Ziel) wahrgenommen, so dass das Ziel das
wahrgenommene Wissen in seine individuelle Wissensbasis
integriert.

Extraktion Eingebettetes Wissen (Ursprung) wird von einem Wissenstrager
(Ziel) wahrgenommen, so dass der Zieltrager das Wissen durch
Interpretation erkennt und es in seine individuelle Wissensbasis
integriert.

Externalisierung Das an den Wissenstrager gebundene implizite Wissen
(Ursprung) wird expliziert, so dass die an den Wissenstrager
ungebundene explizite Form des Wissens entsteht (Ziel), die
leicht weitergegeben werden kann.

Kombination Explizites Wissen (Ursprung) wird von einem Wissenstrager
wahrgenommen und in neues explizites Wissen (Ziel) Uberfuhrt.

Kodifizierung Eingebettetes Wissen (Ursprung) wird von einem Wissenstrager
wahrgenommen und in eine explizite Form des Wissens (Ziel)
Ubertragen.

Intraktion Wissenstrager-gebundenes stillschweigendes Wissen wird in
einer Aufgabe angewendet um Wissen in einem physischen
Objekt zu verkdrpern.

Dekodierung Explizites Wissen (Ursprung) wird von einem Wissenstrager
wahrgenommen und durch E-Aktivitdten in ein
wissensverkdrperndes Objekt (Ziel) Uberfuhrt.

Transformation Eingebettetes  Wissen  (Ursprung) wird durch einen
Wissenstrdger so verandert, dass ein neues Objekt
eingebettetes Wissen (Ziel) manifestiert.

Verschiedene Modelle beschreiben wie Wissen von einem Wissenstrager zu einem
Wissensempfénger transferiert wird und schlieBen dabei unter anderem
Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren (vgl. Kapitel 2.3.3) ein. Zwei Modelle
werden beispielhaft in Abbildung 2.15 visualisiert.
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Darstellung aus Schafer (2022)%

39



Grundlagen und Stand der Forschung

Das Wissenstransfer-Prozess-Modell nach Liyanage, Ballal, Elhag und Li (2009)
und das Modell des Wissenstransfers nach D. M. Schmidt, Bottcher, Wilberg,
Kammerl und Lindemann (2016) haben gemein, dass sie das SECI-Modell nach
Nonaka und Takeuchi (1996) zugrunde legen. Darliber hinaus unterscheiden Sie
sich in verschiedenen Punkten.

Das Modell nach Liyanage et al. (2009) bildet alle relevanten Schritte ab, die beim
Wissenstransfer erforderlich sind (Bezug zu Phasen des Wissenstransfers). Dabei
wird der Weg vom Sender zum Empfénger beschrieben. Der Sender tberfuhrt auf
Basis seiner Kenntnis das benétigte Wissen in einen zu transferierenden Zustand
(Daten/ Informationen) und transformiert es so, dass der Empfénger es als
,nitzliches Wissen* empfangen und anwenden kann. Hierbei werden verschiedene
Wissensarten und Einflussfaktoren beriicksichtigt. Der Erfolg des Wissenstransfers
wird durch die Bewertung der Produktqualitdt messbar gemacht.

Im Vergleich dazu legen D. M. Schmidt et al. (2016) den Fokus mehr darauf, wie
der Wissenstransfer konkret ablaufen kann und welche Voraussetzungen hierfir
notig sind. Hierbei kann das Wissen beispielsweise tber personliche Gesprache
oder Videokonferenzen sowie Uber E-Mails und Dokumente transferiert werden. Zur
Voraussetzung, dass ein Wissenstransfer erfolgt, werden sowohl die Bereitschaft
und das Potential zum Teilen und Anwenden des Wissens hervorgehoben. Eine
Messung des Erfolges des Wissenstransfers wird hier nicht beschrieben.

2.3.2 Potentiale sowie Herausforderungen und Probleme beim
Wissenstransfer innerhalb einer Organisation

Wie in Kapitel 2.2.2 erlautert, nimmt der Wissenstransfer innerhalb einer
Organisation einen gro3en Stellenwert ein. Mitunter dadurch, dass in der
Produktentstehung eine Vielzahl an Schnittstellen zwischen Disziplinen und
Abteilungen vorliegt (Ehrlenspiel & Meerkamm, 2013). Um einen erfolgreichen
Wissenstransfer zu gewahrleisten, miissen Herausforderungen und Probleme (vgl.
Montgomery et al. (2023) und Raudberget und Wlazlak (2020)) sowie Potentiale
(vgl. Liyanage et al. (2009)) erkannt und Uberwunden bzw. ausgeschdpft werden.

Der Erfolg eines Wissenstransfers wird sehr unterschiedlich definiert. Nach
Kostova (1999) basiert der Erfolg des Wissenstransfers auf dem Grad der
Institutionalisierung des transferierten Wissens und dem Wert, den die

6 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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empfangende Partei diesem zuspricht, wobei sich dieser Ansatz auf
organisationales Wissen bezieht.

Im Vergleich dazu hangt der Erfolg eines Wissenstransfers nach Cummings und
Teng (2003) von der Anzahl der in einem bestimmten Zeitraum durchgefihrten
Wissenstransfers ab. Es ist erforderlich, dass eine kontinuierliche Interaktion
zwischen den Transferteilnehmenden stattfindet. Die Gilte der Transmission hangt
von der Wiederverwendung und damit der Anwendung des transferierten Wissens
ab. Zusatzlich ist der Erfolg davon abhéngig, ob das Wissen zur richtigen Zeit
transferiert wird, der Wissenstransfer einen definierten Kostenrahmen nicht
Ubersteigt und mit einem zufriedenen Wissensempfanger einhergeht. Zuletzt wird
erfolgreicher  Wissenstransfer durch den Grad bestimmt, der dem
Wissensempfanger Eigentum, Engagement und Zufriedenheit an dem
Uibertragenen Wissen zusichert.

Klippert, Stolpmann, Grum et al. (2023) messen den Erfolg anhand einer hohen
Effizienz und Effektivitdt des Wissenstransfers. Die Effektivitat (Ergebnisqualitét)
und Effizienz (Verhéltnis von Ergebnisqualitat und Transferzeit) werden dabei
primar durch die ZielgroRen Geschwindigkeit des Transfers und Qualitat des
Transferergebnisses bestimmt.

Erfolgreicher Wissenstransfer hat unterschiedliche Potentiale. Ahmad und Karim
(2019) identifizieren auf Basis einer systematischen Literaturrecherche
verschiedene Potentiale und unterteilen diese in die Ebenen Individuum, Team und
Organisation:

¢ Individuum: Leistung (hohere Effizienz in der Aufgabenbearbeitung und
Problemldsung), Lernen und Kreativitat (z.B. héherer Ideenreichtum und
Originalitat) sowie psychologische Auswirkungen (z.B. ho6here
Zufriedenheit am Arbeitsplatz)

e Team: Leistung (z.B. hohere Arbeitseffizienz), Kreativitat (z.B. kreative
Lésungen und neue Ideen) und Klima (z.B. gro3eres Vertrauen)

¢ Organisation: Leistung (finanzielle Performance und neue Produktleistung),
Lernen und Innovation (z.B. Fahigkeit zur Ideenfindung) sowie Effizienz
der Geschéaftsprozesse (z.B. Prozessverbesserungen und organisationale
Effizienz)

Weiter beschreiben Liyanage et al. (2009) und Meixell, Shaw und Tuggle (2002)
folgende Potentiale von erfolgreichem Wissenstansfer:

e Reduzierung der Fehleranfélligkeit (z.B. durch Nichtwiederholung dieser
Fehler)
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Steigerung der Qualitat (z.B. durch Nutzung von Best Practices)

Beschleunigung der Entscheidungsfindung (z.B. durch
funktionsiibergreifende Koordination)

Kostenreduktion (z.B. durch schnelle Identifizierung von Fachwissen)

Beschleunigung des Trainings (z.B. durch die Berlicksichtigung von Best
Practices)

Nach Ren, Yan, Wang und He (2020) kann durch den Wissenstransfer, innerhalb
einer projektbasierten Organisation, Wissen gewonnen und ein Wettbewerbsvorteil
erzielt werden. Sie sehen im Wissenstransfer eine Mdglichkeit, unter anderem neue
Methoden und Tools zu entwickeln und Erfahrungen aus vorangegangen und
anderen Projekten zu sammeln (vgl. Kapitel 2.1.2 zum Referenzsystem), um
beispielsweise Fehler zu vermeiden (vgl. Kapitel 2.1.2 zur Rule of Ten).

Neben diesen Potentialen gibt es ebenso Herausforderungen und Probleme beim
Wissenstransfer, welche im  Folgenden  beschrieben  werden. Da
Herausforderungen und Probleme auf verschiedenen Ebenen auftreten kénnen,
unterscheiden beispielsweise Karagoz, Whiteside und Korthaus (2020) zwischen
der organisationalen, individuellen und technologischen Ebene.

Auf organisationaler Ebene werden unter anderem Herausforderungen und
Probleme aufgeflhrt, die mit der Unternehmenskultur und -strategie sowie dem
Einsatz von Ressourcen und Anreizsystemen zusammenhangen (Karagoz et al.,
2020). Ebenso ist die Grof3e der Organisation entscheidend, denn mit zunehmender
Anzahl an Mitarbeitenden wird die Kommunikation untbersichtlicher, wodurch
weitere Probleme entstehen kénnen (Rauter, 2013).

Auf der individuellen Ebene stellt Zeitmangel eine groBe Herausforderungen dar,
weshalb der Transfer von Wissen von den Mitarbeitenden einer Organisation haufig
als Belastung angesehen wird (Karagoz et al., 2020). Der Wissenstransfer zwischen
Mitarbeitenden kann zusatzlich dadurch gehemmt werden, dass sie Nachteile
erwarten, wenn sie ihr Wissen weitergeben. Dazu gehdren nach Jha und Biju (2018)
unter anderem die Angst vor einem Bedeutungsverlust und damit einhergehend
Arbeitsplatzunsicherheiten oder das Fehlen reziprokem Wissensaustausch und der
Anerkennung. Rauter (2013) erganzt beispielsweise die Motivation und das
Vertrauen zwischen den am Wissenstransfer Beteiligten sowie ihre soziale Bindung,
ihre Fahigkeit und ihr Wille zum Lernen als Herausforderungen und Probleme.

Technische Herausforderungen und Probleme sind beispielsweise das Fehlen von
technischen Unterstitzungen (z.B. IT-Systeme) oder Unterschiede in den
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Bedurfnissen der Mitarbeitenden und den Mdoglichkeiten der verfugbaren
technischen Systeme.

Die beschriebenen Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer
kénnen unterschiedliche Ursachen haben, die unter anderem von Schmid (2011)
und Bock et al. (2005) untersucht werden.

Neben den beschrieben Herausforderungen und Problemen, welche den
Wissenstransfer haufig im Allgemeinen oder aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht
betrachten, untersuchen Linnéusson, Boldt und R6si6 (2022) den Wissenstransfer
zwischen der Produktentwicklung und Produktion. Dabei stellen sie unterschiedliche
Zielvorstellungen fest. Wahrend sich die Produktentwicklung an Kunden und Trends
orientiert, stehen in der Produktion Standardisierung, kurze Taktzeiten und geringe
Kosten im Vordergrund. In ihrem Modell stellen sie die Interaktion dieser beiden
Abteilungen innerhalb einer Organisation und deren widerspriichliche Interessen
dar. Aufbauend darauf werden auf Basis mehrerer, durch die Autorin der
vorliegenden Arbeit durchgefiihrten Studien Herausforderungen und Probleme
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation in
Kapitel 3.1.1 beschrieben.

Zur Bewadltigung dieser und vieler weiterer Herausforderungen und Probleme
werden im nachsten Kapitel verschiedene Arten und Weisen zur Verbesserung des
Wissenstransfers innerhalb einer Organisation naher erlautert.

2.3.3 Verbesserung des Wissenstransfers innerhalb einer
Organisation

Das Managen von Wissen stellt eine wiederkehrende Aktivitdt in der
Produktentstehung dar (vgl. Kapitel 2.1.2 iPeM), weshalb die kontinuierliche
Verbesserung des Wissenstransfer als Teil des Wissensmanagements
entscheidend ist, um zur nachhaltigen Organisationsentwicklung beizutragen
(Pircher, 2014; Probst et al., 2012; Rauter, 2013). Im Folgenden werden die in
Tabelle 2.5 beschriebenen Modelle und Vorgehensweisen, welche auf die
Verbesserung des Wissenstransfers abzielen, erlautert.
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Tabelle 2.5: Ubersicht verschiedener Modelle und Vorgehensweisen zur
Verbesserung des Wissenstransfers

Autorinnen und Fokus Beschreibung ‘
Autoren
Shen, Li und Effektivitat von |Unter Kenntnis der Wissenstransferprozesse und
Yang (2015) Wissens- Charakteristiken, die die Effektivitat von
transfers Wissenstransfers beeinflussen, wird ein
integratives Framework fur Wissensmanagement
entwickelt.

Ludcke, Bursac, |Effizienzvon  |Auf Basis der Analyse von Wissensstrémen
Reil3 und Will Wissensstromen |werden Indikatoren fiir ineffiziente
Wissensstrome identifiziert. Darauf basierend
werden Handlungsempfehlungen fir die
Verbesserung der Wissensstrome hinsichtlich
ihrer Effizienz abgeleitet.

Grum, Rapp, Geschwindigkeit | Basierend auf dem Knowledge Transfer Velocity
Gronau und von Wissens-  [Model (KTVM) werden unter Beriicksichtigung
Albers (2019) transfers der aktuellen Produktentwicklungssituation und
sowie Albers, Einflussfaktoren Interventionen zur Verbesserung
Rapp und Grum der Geschwindigkeit von Wissenstransfers
(2019) eingesetzt.

Klippert, Qualitat von Basierend auf dem Knowledge Transfer Quality
Stolpmannund  |\issens- Model (KTQM) werden unter Berlicksichtigung
Grum et al. (2023) |transfers der aktuellen Produktentwicklungssituation und
sowie Klippert, Einflussfaktoren Interventionen zur Verbesserung
Stolpmann und der Qualitat von Wissenstransfers eingesetzt.

Albers (2023a)

Grum und Gronau |\wissenstransfer |Aufbauend auf den Erkenntnissen tber die

(2021) in intelligenten  |Verbesserung der Geschwindigkeit und Qualitat
cyber- von Wissenstransfers in der Produktentwicklung,
physischen wird der Wissenstransfer in intelligenten cyber-
Systemen physischen Systemen untersucht.

Shen et al. (2015) zielen darauf ab, die Effektivitat des Wissenstransfers (KTE),
welcher durch die Wissensqualitdt oder Ergebnisse der Transferaktivitaten
gemessen werden kann, zu erhéhen. Um dies zu unterstiitzen, entwickeln sie ein
Framework, das verschiedene Arten von Wissen in einem Transferprozess
berlcksichtigt. Dieses beschreibt, dass sowohl strukturierte als auch unstrukturierte
Wissenstransferprozesse innerhalb einer Organisation erforderlich sind, um
explizites und implizites Wissen zu adressieren. Der strukturierte Wissenstransfer
(SKT) wird als ein formaler, geplanter und strukturierter Prozess beschrieben, der
fir eingebettetes, explizites Wissen geeignet ist. Beispiele hierfir sind
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Prasentationssitzungen oder Problemlésungsworkshops. Im Vergleich dazu wird
ein informeller, teilweise spontaner oder ungeplanter, aber flexibler Prozess als
unstrukturierter Wissenstransfer (UKT) bezeichnet. Dieser ist fir nicht-
formalisiertes, implizites oder nicht-artikuliertes Wissen geeignet. Hierflr eigenen
sich beispielsweise miindliche Absprachen oder das Lernen von Berufserfahrung.
Sie schlagen verschiedene Ansétze fiir Transferprozesse vor, die strukturierten und
unstrukturierten Wissenstransfer beinhalten und den Wissenskontexten in Bezug
auf  eingebettetes oder artikuliertes Wissen sowie unterschiedliches
Organisationswissen beriicksichtigen. In ihrer Studie zeigen sie die Beziehung
zwischen der Wissenseinbettung und Artikulierbarkeit mit der Effektivitat von
Wissenstransfers auf und weisen nach, dass sowohl strukturierte als auch
unstrukturierte Wissenstransferprozesse positive Auswirkungen auf die Effektivitat
von Wissenstransfers haben.

Im Gegensatz dazu fokussieren Albers und Seiter sich auf effiziente
Wissensstrome und entwickeln ein  Vorgehen zur Verbesserung von
Wissensstrémen in der Produktentwicklung. Dieses Vorgehen besteht aus den
folgenden finf Schritten:

1. Prozessaufnahme

2. Analyse der Wissensstrome

3. Ableitung von Handlungsempfehlungen

4. Auswahl geeigneter Wissensmanagementsysteme
5. Fallstudie zur Prozessverbesserung

Zur nachhaltigen Verbesserung von Wissensstrémen leiten sie eine Checkliste mit
Handlungsempfehlungen ab, die Entwickelnde bei der Identifikation von
Verbesserungspotentialen bzw. Handlungsbedarfen methodisch unterstutzt.
Beispiele hierfur sind die Identifikation von Wissenssenken, die Dokumentation von
Arbeitsschritten, die Kontrolle des Prozess-Fortschritts, Meilensteine als
Kontrollpunkte und die gezielte Nutzung von Wissensmanagementsystemen
(WMS). Zusatzlich entwickeln sie ein Bewertungssystem, welches zur individuellen
Auswahl eines geeigneten Wissensmanagementsystems als methodische
Unterstitzung herangezogen werden kann.

Die Effizienz und Effektivitdt von Wissenstransfers kénnen ebenso durch die
ZielgroRen Geschwindigkeit des Transfers und Qualitat des Transferergebnisses
bestimmt werden. So beschéftigen sich die nachfolgenden beiden Modelle mit der
Verbesserung der Geschwindigkeit (Knowledge Transfer Velocity Model) und
Qualitdt (Knowledge Transfer Quality Model) von Wissenstransfers in der
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Produktentwicklung. Aufgrund der Ahnlichkeit dieser Modelle werden sie
zusammengefasst dargestellt und erlautert (Abbildung 2.16).

Knowledge Transfer Velocity Model or
Knowledge Transfer Quality Model
(complexity, stickiness, competence, time pressure, ...)

Optimization Model

Situation Analysis
(topic identification, KPI design)

Interventlon Design 5
(redesign, select/on by profiles, /nterv confit gurat/on
A and interv. combination) /|

Courses of Action Implementation of Interventions

Reality Current Situation
(e.g. product development, here: implementation study)

Abbildung 2.16: Zusammengefasste Darstellung des Knowledge Transfer Velocity
Model (KTVM) nach Albers, Rapp und Grum (2019) und des
Knowledge Transfer Quality Model (KTQM) nach Klippert,
Stolpmann und Grum et al. (2023)

In beiden Modellen KTVM (Albers, Rapp & Grum, 2019) und KTQM (Klippert,
Stolpmann, Grum et al., 2023) liegen dem Optimierungsmodell die Variablen
Komplexitat, Klebrigkeit, Kompetenz ~—und Zeitdruck zugrunde. Das
Implementierungsmodell umfasst die Situationsanalyse und das
Interventionsdesign. Bei der Situationsanalyse werden die Verbesserungsziele
identifiziert und durch Key Performance Indicators (KPIs) operationalisiert, die sich
auf konkrete Variablen des Optimierungsmodells (z.B. Komplexitat oder
Kompetenz) beziehen. Das Interventionsdesign umfasst entweder eine Auswahl
von Interventionen, die auf einem Vergleich von Situationsprofilen (Ergebnis der
Situationsanalyse) und Interventionsprofilen beruhen oder neuentwickelte,
angepasste oder kombinierte Interventionen zur Verbesserung des
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Wissenstransfers. Die Auswahl und Implementierung der Interventionen sind auf die
Charakteristiken der aktuellen Situation (Realitat) abzustimmen.

Das Vorgehen zur Verbesserung von Wissenstransfers in der Produktentwicklung
wird wie folgt beschrieben Klippert, Stolpmann und Albers (2023a):

1. Identifikation und Beschreibung von Wissenstransfersituationen in der
Produktentwicklung

2. Detaillierte  Analyse  der  Wissenstransfersituationen und  der
Randbedingungen (Erfassung der Einflussfaktoren und deren
Auspragungen) sowie Definition des Zielsystems der Intervention (z.B.
Qualitats- oder Geschwindigkeitssteigerung)

3. Bewertung der Wissenstransfersituationen zur Identifikation von
Verbesserungspotentialen

4. Definition und Auswahl von situations- und bedarfsgerechten Interventionen
(geschwindigkeits- oder qualitatsorientiert)

5. Implementierung der Interventionen in den Produktentwicklungskontext (ggf.
an die spezifische Wissenstransfersituation anpassen)

6. Bewertung der Qualitét des Prozesses bzw. der Ergebnisse und der Wirkung
der durchgefiihrten Intervention (hinsichtlich Geschwindigkeit oder
Qualitat). Verbesserung der Interventionen und Dokumentation der
Anderungen.

Als Grundlage fur den ersten Schritt des VVorgehens identifizieren Albers, Gronau et
al. (2018) 27 Wissenstransfersituationen in der Produktentwicklung. Zur
Beschreibung dieser Wissenstransfersituationen werden von Grum, Klippert,
Albers, Gronau und Thim (2021) neun Dimensionen mit Charakteristiken
vorgeschlagen (siehe Tabelle 2.6). Je nach Wissenstransfersituation und
Transferprozess kdnnen bestimmte Dimensionen ausschlaggebender flr einen
erfolgreichen Wissenstransfer sein als andere. Es gilt also die Grundlage zu
schaffen, durch die der Wissenstransfer moglichst verbessert werden kann (Rauter,
2013). Bei der detaillierten Analyse der Wissenstransfersituationen sind die
Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer zu beriicksichtigen. In der Literatur
werden Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer in Bezug zur Produktentwicklung
(Albers, Gronau et al., 2018; Cummings & Teng, 2003; Grum et al., 2021) oder
innerhab einer Organisation beschrieben (Ahmad & Karim, 2019; Goh, 2002;
Gircan & Altin Gumussoy, 2016). Der Effekt ausgewahlter Einflussfaktoren auf den
Wissenstransfer wird in verschiedenen empirischen Studien untersucht (Gronau &
Grum, 2019; Grum & Gronau, 2021).
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Tabelle 2.6: Charakterisierung von Wissenstransfersituationen anhand von
neun Dimensionen mit Charakteristiken nach Grum et al. (2021).
Eigene Darstellung (Ubersetzt)

Dimension Charakteristik

Anzahl an Teilnehmenden einzeln Dyade Gruppe

Machtdistanz hierarchisch kollegial gleich-
berechtigt

Transferrichtung gerichtet ungerichtet

Zielorientierung zielgerichtet zielungerichtet

Dauer kurzfristig mittelfristig langfristig

Réaumliche Ausgestaltung lokal verteilt

Prozessformalisierung offen formalisiert

Ergebnisformalisierung offen formalisiert

Zur Adressierung identifizierter Verbesserungspotentiale konnen Interventionen
eingesetzt werden, die entweder zur Verbesserung der Geschwindigkeit (Grum et
al. (2019) und Albers, Rapp und Grum (2019)) oder Qualitat (Klippert, Stolpmann
und Grum et al. (2023) und Klippert, Stolpmann und Albers (2023a)) von
Wissenstransfers in der Produktentwicklung beitragen. Beispiele hierfur sind
Anleitungen, Visualisierungen, Best Practices oder die Bewertung von Beispielen.
Diese Interventionen werden mittels eines Interventions-Templates vor allem
hinsichtlich des Ist- und Soll-Zustands, der Intervention selbst und dem Hintergrund
sowie der adressierten Wissenskonversionen beschrieben (Abbildung 2.17).

In empirischen Studien wird nachgewiesen, dass der Wissenstransfer in der
Produktentwicklung hinsichtlich seiner Geschwindigkeit und Qualitdt durch den
Einsatz von Interventionen verbessert werden kann (Albers, Rapp & Grum, 2019;
Klippert, Stolpmann & Albers, 2023a).
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Presentation of a best practice

Necessary knowledge about the
product profile template is
presented frontally as a lecture
and a template is provided.

Important aspects of the product
profile template are repeated
and explained using a concrete
example.

Intervention:

In a 30-minute discussion, the discussion leader first repeats the
essenfial criteria (regarding structure, content and presentation) of the

product profile template

Based on this, an exemplary completed product profile template is
presented, and possible implementations of the corresponding criteria

are pointed out.

Background:

Participants are asked to evaluate their current understanding of
the product profile template and the task at hand. This provokes

self-reflection.

By explaining the issue with a concrete example, the
understanding of the topic should be improved and contribute to
increase the competence of the participants and to reduce the

(perceived) complexity of the task.

= Externalization
O Internalization
O Socialization
= Exiraction

= Engineering

= Category A
O Category B
O Category C
= Short-term
Observability

Best Practice zur Verbesserung der Qualitat von
Wissenstransfers in der Produktentwicklung (Klippert, Stolpmann,

Grum et al., 2023)

Abbildung 2.17: Mittels eines Interventions-Templates beschriebene Intervention
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Um die Erkenntnisse zur Verbesserung des Wissenstransfers in der
Produktentwicklung zu ergéanzen, untersuchen Grum, Thim und Gronau (2022) wie
der Wissenstransfer in intelligenten cyber-physischen Systemen verbessert werden
kann. Dabei fihren Sie ein Vorgehen mit sieben Schritten ein, welche iterativ
durchlaufen werden:

1. Projektinitiierung

. Festlegung der Zielsetzung

. Analyse der Wissenstransfersituation
. Auswahl der Intervention

. lterative Implementierung der Intervention

o 0~ WDN

. Evaluation der Effekte der Intervention
7. Kontinuierliche Verbesserung und Wartung

Ob der Wissenstransfer in intelligenten CPS auf Basis dieser Grundlagen verbessert
werden kann, ist noch nicht untersucht.

2.3.4 Zwischenfazit

Der Wissenstransfer ist ein Bestandteil des Wissensmanagements innerhalb einer
Organisation, wird allerdings unterschiedlich definiert. Im Wesentlichen besteht
dieser neben dem Transferprozess auch aus dem zu transferierenden Wissen. In
der vorliegenden Arbeit wird der Wissenstransfer die Identifikation des Wissens, die
Transmission von einem Wissenstrager zu einem Wissensempfanger selbst und die
Anwendung durch den Empféanger des Wissens verstanden. Wissenstrager konnen
Individuen, Kollektive und Objekte darstellen. Modelle, welche den Wissenstransfer
beschreiben, beruhen darauf, wie eine Wissensform in eine andere (hier:
stillschweigendes, explizites und eingebettetes Wissen) Uberfuhrt werden kann.
Dies geschieht durch neun verschiedene Wissenskonversionen (z.B.
Externalisierung oder Internalisierung) und auf verschiedene Arten und Weisen (z.B.
personliche Gesprache oder E-Mail).

Der Erfolg eines Wissenstransfers innerhalb einer Organisation wird unterschiedlich
definiert. Beispielsweise zeichnet sich dieser durch eine hohe Effizienz und
Effektivitit aus, die UOber die ZielgroRen Geschwindigkeit und Qualitdt von
Wissenstransfers bestimmt werden kdnnen. Ein erfolgreicher Wissenstransfer hat
auf verschiedenen Ebenen, wie die des Individuums, des Teams und der
Organisation, Potentiale. Beispiele fur diese Potentiale sind die Reduzierung der
Fehleranfalligkeit, die Beschleunigung der Entscheidungsfindung oder die
Kostenreduktion durch die schnelle Identifikation von Fachwissen. Dem gegentiiber
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Fazit

steht eine Vielzahl verschiedener Herausforderungen und Probleme die ebenfalls in
individuelle (z. B. Zeitmangel zum Wissenstransfer), organisatorische (z. B. Gré3e
des Teams) und technische (z. B. Fehlen von Unterstiitzung durch technische
Systeme) Aspekte unterteilt werden kdnnen.

Um diese Herausforderungen und Probleme zu bewadltigen und die Potentiale
erfolgreichen Wissenstransfers innerhalb einer Organisation ausschopfen zu
kénnen, werden Methoden und Vorgehensweisen zur Verbesserung des
Wissenstransfers benétigt. Bestehende Methoden und Vorgehensweisen zeigen die
Notwendigkeit auf, zunachst Situationen in denen Wissen transferiert wird zu
identifizieren und detailliert zu analysieren. Auf Basis der daraus abgeleiteten
Verbesserungspotentiale  bzw. Handlungsbedarfe sind situations- und
bedarfsgerechte Interventionen zu definieren und zu implementieren. Hierbei sind
verschiedene Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren zu bericksichtigen.
Zuletzt gilt es den Effekt der Interventionen auf die Verbesserung des
Wissenstransfers zu untersuchen.

Der Fokus liegt haufig auf einer betriebswirtschaftlichen Perspektive des
Wissenstransfers oder auf der Produktentwicklung. Selten wird der Wissenstransfer
an der Schnittstelle zwischen Produktentwicklung und Produktion betrachtet,
weshalb in 3.1.1 eine mehrstufige Studie zur Identifikation von Herausforderungen
und Problemen beim Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation beschrieben wird.

2.4 Fazit

Die Produktentstehung ist ein zentraler Bestandteil des Lebenszyklus eines
Produktes oder Systems. In der vorliegenden Arbeit werden die Phasen der
Produktentwicklung und Produktionssystementwicklung bis zum Serienanlauf
fokussiert (vgl. Kapitel 2.1.1). Da diese Phasen eng miteinander verbunden sind und
sie kontinuierlich wechselwirken, ist eine (teil-)parallelisierte oder iterative Abfolge
der Phasen empfehlenswert. Dennoch werden diese Phasen haufig noch
sequentiell durchlaufen. Daraus geht hervor, dass zur Bewadltigung steigender
Anforderungen, beispielsweise hinsichtlich Nachhaltigkeit oder Flexibilitat in der
Fertigung, eine integrierte Betrachtung der Produktentwicklung und Produktion
erforderlich ist (vgl. Kapitel 2.1.2). Es ist entscheidend, die Beteiligten aus der
Produktentwicklung und Produktion miteinander zu vernetzen und eine
gemeinsame Kommunikationsgrundlage zu schaffen (vgl. Kapitel 2.1.3).
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Innerhalb einer Organisation wird hierbei der Ressource Wissen und ihrem
Management (eine kontinuierliche Aktivitat in der Produktentstehung, vgl. Kapitel
2.1.1) eine immer groRere Bedeutung beigemessen. Wissen kann in expliziter,
stillschweigender oder eingebetteter Form vorliegen und ist an die Erfahrung des
Menschen gebunden. Die Herausforderung fiir Organisationen besteht darin, dieses
Wissen zuganglich zu machen und effektiv sowie effizient zu verteilen, um ihre
organisationale  Wissensbasis zu vergréBern und sich damit einen
Wettbewerbsvorteil sichern zu konnen. Der Wissenstransfer innerhalb einer
Organisation stellt daher eine grofl3e Herausforderung im Wissensmanagement dar.
Dieser besteht aus dem Transferprozess und dem zu transferierenden Wissen. Als
Transferpartner (Wissenstrager und -empfanger) kénnen sowohl Individuen und
Kollektive als auch Objekte (als materielle Wissenstrager) dienen. Der
Wissenstrager identifiziert Wissen und transmittiert es zum Wissensempfanger.
AnschlieBend wird das transmittierte Wissen durch den Wissensempféanger
angewendet. Bei diesem Prozess treten verschiedene Herausforderungen und
Probleme, wie fehlende Zeit oder Motivation zum Wissenstransfer, auf.
Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer werden meistens aus einer
allgemeinen, betriebswirtschaftlichen oder Produktentwicklungssicht beschrieben.
Selten wird der Fokus auf die Schnittstelle zwischen Produktentwicklung und
Produktion gelegt, woraus sich eine Forschungsliicke im Kontext des Produkt-
Produktions-CoDesigns ergibt.

Um die Herausforderungen und Probleme zu iberwinden und die Potentiale
erfolgreichen  Wissenstransfers auszuschopfen, ist es notwendig, den
Wissenstransfer kontinuierlich zu verbessern. Hierfir sind bereits verschiedene
Modelle und Vorgehensweisen bekannt, welche empirisch belegen, dass die
Geschwindigkeit und Qualitat des Wissenstransfers, als ZielgroRen der Effizienz
und Effektivitat, verbessert werden kann. Diese liefern allerdings keine detaillierte
Beschreibung, wie die einzelnen vorgeschlagenen Aktivitdten durchgefihrt und
durch beispielsweise Anleitungen, Hilfsmittel und Tools unterstiitzt werden kénnen.
Gleichzeitig bleibt die Frage unbeantwortet, wie der Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation hinsichtlich seiner
Qualitat und Geschwindigkeit verbessert werden kann und, ob die bestehenden
Modelle und Vorgehensweisen auf dieses Forschungsfeld Uibertragbar sind.
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3 Forschungsbedarf, Zielsetzung und
Forschungsmethodik

Im folgenden Kapitel werden zundchst aufeinanderfolgende Studien zur Ermittlung
des Forschungsbedarfs beschrieben und daraus der Forschungsbedarf abgeleitet
und dargelegt. AnschlieRend wird die Zielsetzung der Arbeit formuliert. Darauf
aufbauend wird die Forschungsthese wund die daraus abgeleiteten
Forschungsfragen vorgestellt. Abgeschlossen wird das Kapitel mit der Erlauterung
der Forschungsmethodik, welche die Struktur des Forschungsvorhabens sowie die
zur Beantwortung der Forschungsfragen verwendeten Forschungsmethoden und
-umgebungen beinhaltet.

3.1 Forschungsbedarf

In diesem Kapitel wird zunéchst eine mehrstufige Vorstudie zur Ermittlung des
Forschungsbedarfs vorgestellt. AnschlieBend wird der Forschungsbedarf der
vorliegenden Arbeit abgeleitet.

3.1.1 Systematische Literaturrecherche sowie Interview- und
Umfragestudie zur Ermittlung des Forschungsbedarfs

Aus dem vorangegangenen Kapitel geht hervor, dass es bereits verschiedene
Anséatze und Modelle gibt, die den Wissenstransfer beschreiben und ebenso auf
verschiedene Herausforderungen und Probleme, welche dabei auftreten kdnnen,
eingehen. Zusatzlich werden Modelle und Vorgehensweisen zur Verbesserung des
Wissenstransfers  erlautert, welche beispielsweise die Qualitat oder
Geschwindigkeit von Wissenstransfers durch die Implementierung von
Interventionen in einem Produktentwicklungskontext erhthen. Die Grundlagen und
der Stand der Forschung untersuchen allerdings héufig einzelne Phasen des
Produktentstehungsprozesses und sind nicht auf die Besonderheiten des
Wissenstransfers zwischen der Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation ausgerichtet, welcher im Rahmen der vorliegenden Arbeit fokussiert
wird (vgl. Kapitel 1.2). Zur Ermittlung, ob Forschungsbedarf zur SchlieRung der
aufgezeigten Forschungsliicke (vgl. Kapitel 2.4) besteht, wird eine Vorstudie
durchgefiihrt, welche im Folgenden naher beschrieben wird.
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Es ist zunachst erforderlich zu analysieren, ob und welche Herausforderungen und
Probleme beim Wissenstransfer zwischen der Produkt- und
Produktionssystementwicklung sowie Produktion innerhalb einer Organisation
vorliegen kdnnen. Hierfir wird im ersten Schritt eine systematische
Literaturrecherche im Rahmen einer co-betreuten studentischen Abschlussarbeit
(Sakar, 2021)! durchgefuhrt. Das literaturbasierte Forschungsvorgehen wird in
Abbildung 3.1 dargestellt.

1. Definition von Suchbegriffen in Deutsch und
Englisch Ergebnisse

2. Anwendung der Suchbegriffe in zwei )

Datenbanken (Scopus und Web of Science) Sl ADEEIEG

3. Filterung nach Veréffentlichungsdatum (ab 2010) .
und Sprachen Deutsch und Englisch ) BB REIEEE
4. Filterung hinsichtlich der Nennung der )

Suchbegriffe in Titel, Kurzfassung oder Keywords ELEES LG

5. Eliminierung von doppelten Suchergebnissen ) 1.185 Beitrage

6. Prufung der Beitrage hinsichtlich des Titels, der
Kurzfassung und der Keywords unter Nutzung )
von Einschluss- und Ausschlusskriterien

101 verfugbare und relevante
Beitrage

72 Herausforderungen und
Probleme beim Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer
Organisation

4. Durchflihrung einer Inhaltsanalyse und )
Zusammenfassung der Ergebnisse

Abbildung 3.1: Vorgehen und Ergebnisse zur literaturbasierten Identifikation von
Herausforderungen und Problemen beim Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation. Angepasste Darstellung nach Sakar (2021)?

Nach der Auswahl der passenden Datenbanken (Scopus und Web of Science)
werden Suchbegriffe sowohl in deutscher als auch englischer Sprache definiert und
auf die ausgewahlten Datenbanken angewandt. In Tabelle 3.1 sind die Suchbegriffe
in englischer Sprache dargestellt. Innerhalb eines Clusters sind die Begriffe mit den

1 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
2 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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booleschen Operatoren OR getrennt, wahrend die einzelnen Cluster mit dem
Operator AND verknupft werden.

Tabelle 3.1:

Departments

Product
Production
Production
system

Cluster zur Definition von Suchbegriffen zur Identifikation von
Herausforderungen und Problemen beim Wissenstransfer

zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation in englischer Sprache. Angepasste Tabelle nach
Sakar (2021)3

o5

Engineering
Design
Development

Knowledge

Knowledge transfer
Transfer of knowledge
knowledge transferring
Transferring of knowledge
Knowledge share

Share of knowledge
Knowledge sharing
Sharing of knowledge
Transmitting of knowledge
Transmitting knowledge
Knowledge transmitting
Knowledge transmission
Transmission of knowledge
Identifying knowledge
Identifying of knowledge
knowledge identification
Identification of knowledge
Knowledge identifying
Applying Knowledge
Applying of knowledge
Knowledge application
Application of knowledge
Knowledge applying

Focus topic

+

Problem
Challenge
Difficulty
Potential
boundary

Bei der Literatursuche werden sowohl Einschluss- als auch Ausschlusskriterien
definiert. Beispielsweise werden lediglich Beitrage in deutscher und englischer
Sprache mit einer Veroffentlichung nach 2010 beriicksichtigt. Gleichzeitigt werden
diejenigen Literaturquellen ausgeschlossen, deren Titel, Kurzfassungen oder
Schlagworter keine der in Tabelle 3.1 dargestellten Suchbegriffe beinhalten. Unter

3 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Berlicksichtigung der Einschluss- und Ausschlusskriterien werden 101 verfligbare
und relevante Beitrage identifiziert. Nach einer detaillierten Analyse dieser Beitrage
werden insgesamt 72 Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

literaturbasiert identifiziert.

Tabelle 3.2:

Durch die Autorin der vorliegenden Arbeit veréffentlichte

Konferenzbeitrdge und co-betreute Abschlussarbeiten als
Grundlage fur die Identifikation von Herausforderungen und
Problemen beim Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation aus Sicht der Praxis

Autorinnen und
Autoren

Klippert, Marthaler,
Spadinger und Albers
(2020)

Fokus

Einfluss der Industrie 4.0 auf die
Produktentwicklung

Veroffentlichungsart

Konferenzbeitrag

Prei3ner (2021) und
Klippert, PreiRner,
Rust und Albers
(2022)

Einflussfaktoren auf den
Wissenstransfer zwischen Produkt-
und Produktionssystementwicklung
sowie Produktion

Co-betreute
Abschlussarbeiten
(unveroffentlicht) und
Konferenzbeitrag

T. A. Schmidt (2022)

Herausforderungen und Potentiale
zwischen Entwicklung und Produktion
im Kontext des Produkt-Produktions-
CoDesigns

Co-betreute
Abschlussarbeiten
(unverdoffentlicht)

Keiber (2023)

Einfihrung von Lean Development zur
Verbesserung der Zusammenarbeit
von Produktentwicklung und
Produktion

Co-betreute
Abschlussarbeiten
(unveroffentlicht)

Andreev (2023)

Verbesserung des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und
Produktion durch die Entwicklung
eines Schulungskonzepts

Co-betreute
Abschlussarbeiten
(unveréffentlicht)

Holl (2023)

Herausforderungen und Probleme
sowie Potentialen beim
Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion

Co-betreute
Abschlussarbeiten
(unverdoffentlicht)

Zusatzlich dazu werden funf Interviewstudien mit 34 Unternehmensvertreterinnen
und -vertretern durchgefuihrt, um Herausforderungen und Probleme beim Wissens-
transfer zwischen Produktentwicklung und Produktion in der Praxis zu identifizieren.
Die Ubersicht der Interviewten wird im Anhang A in Tabelle A.1 gegeben.
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Auf der literatur- und praxisbasierten Grundlage wird eine retrospektive Analyse der
Ergebnisse und Erkenntnisse im Rahmen einer co-betreuten studentischen Ab-
schlussarbeit (H6ll, 2023)* durchgefiihrt. Die Ergebnisse und Erkenntnisse basieren
auf den in Tabelle 3.2 dargestellten und durch die Autorin der vorliegenden Arbeit
veroffentlichten Konferenzbeitragen und mehreren co-betreuten studentischen Ab-
schlussarbeiten.

Insgesamt werden 46 Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer zwi-
schen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation identifiziert.
Diese sind in sechs Kategorien eingeteilt, welche in Kapitel 4.2.3 naher beschrieben
werden. In Tabelle 3.3 werden auszugsweise je Kategorie identifizierte Herausfor-
derungen und Probleme dargestellt, welche sowohl aus Sicht der Literatur als auch
der Praxis beim Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion in-
nerhalb einer Organisation auftreten. Die vollstandige Ubersicht wird im Anhang A
in Tabelle A.2 gegeben.

Tabelle 3.3: Auszug der identifizierten Herausforderungen und Probleme
beim Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation. Angepasste Darstellung
nach Holl (2023)°

Kategorien Herausforderungen und Probleme

Rahmen der Transfersituation | Fehlender Prozess zur Dokumentation und
Weitergabe von Wissen

Kommunikation Behinderung des informellen und personlichen
Wissenstransfers durch raumliche Distanzen

Technik und Tools Unzureichende Kompatibilitét von Dateiformaten

Interpersonal Mangelndes Verstandnis anderer Abteilungen und
Domanen

Eigenschaften des Wissens Wissenslicken aufgrund Fluktuation von

Wissenstragern (Single-Source-Problematik)

Persénliche Kompetenzen Fehlende bzw. mangelnde Qualifikation von
Mitarbeitenden

4 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
5 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Die Ergebnisse zeigen, dass Herausforderungen und Probleme nicht nur beim Wis-
senstransfer innerhalb einer Abteilung, wie beispielsweise der Produktentwicklung,
sondern auch zwischen der Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Or-
ganisation bestehen. Um diese zu reduzieren oder zu vermeiden, miissen kontinu-
ierlich Verbesserungspotentiale aufgedeckt und adressiert werden.

Zur Ermittlung, ob Potentiale und die Bereitschaft zur Verbesserung des Wissens-
transfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
bestehen und wobei Unterstltzungsbedarf vorliegt, wird eine quantitativ-subjektive
Umfragestudie in Industrieunternehmen durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Um-
fragestudie sind auf Fachkonferenzen (Klippert, Schéfer et al., 2023; Klippert, Sie-
bert, Rosler, Rust & Albers, 2023) verdffentlicht und sind Gegenstand zweier durch
die Autorin der vorliegenden Arbeit co-betreuten studentischen Abschlussarbeiten
(Schéfer, 2022; Siebert, 2023)8.

Insgesamt nehmen 58 Personen aus verschiedenen Fachbereichen der
PROTEKTORWERK Florenz Maisch GmbH & Co. KG (vgl. Kapitel 6.3) und der
Witzenmann GmbH (vgl. Kapitel 6.4) teil. Die detaillierte Zusammenstellung der
Umfrageteilnehmenden in Bezug auf ihren Tatigkeitsbereich und ihre
Berufserfahrung wird in Abbildung 3.2 dargestellt. Die meisten Befragten sind im
Bereich der Produktentwicklung (18 Personen) tatig, wobei der Tatigkeit rund um
die Produktion zusatzlich die Produktionstechnik und Instandhaltung/ Werkzeugbau
einschlie3t (vgl. Kapitel 6.3.1) (16 Personen). Der Anteil an befragten Personen aus
der Produktentwicklung und Produktion ist damit &hnlich grof3. Die meisten
Befragten weisen eine Berufserfahrung von ein bis finf Jahren auf, wobei der
Durchschnitt bei 11,3 Jahren liegt.

6 Co-betreute Abschlussarbeiten (unveroffentlicht)
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Tatigkeitsbereich

. Konstruktion; 2
Innovationsmanagement; 2 ‘

Instandhaltung/
Werkzeugbau; 1

Sonstige; 3 Produktentwicklung; 18

Produktmanagement; 4

Produktions
technik; 6 7

Produktion; 9 ! I Techn. Vertrieb; 13

Berufserfahrung

> 25 Jahre; 5 <1Jahr; 0

21-25 Jahre; 2\

1-5 Jahre; 20
16-20 Jahre; 8

11-15 Jahre; 11
6-10 Jahre; 12
Abbildung 3.2: Tatigkeitsbereich und Berufserfahrung der Befragten.

Angepasste Darstellung nach Schéfer (2022)7 und Siebert
(2023)®

7 Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
8 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Die Umfrageteilnehmenden werden anschlieRend auf einer fiinf-stufigen Likert-
Skala (Likert, 1932) zu definierten Aussagen befragt. Die Ergebnisse der Befragung
werden im Folgenden vorgestellt. Zunachst werden sie hinsichtlich
Herausforderungen und Problemen, Verbesserungspotentialen sowie der
Bereitschalft zur Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb ihrer Organisation befragt.

Der Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung
und Produktion stellt die am Wissenstransfer I 13 9
Beteiligten vor Herausforderungen und Probleme.

Es bestehen Verbesserungspotentiale bei
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und 20
Produktion.

Ich mochte gerne den Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion verbessern. 15

Ich bin bereit Mehraufwand in Kauf zu nehmen,
um den Wissenstransfer zwischen 5 17 8
Produktentwicklung und Produktion zu verbessern.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ich stimme...
m__.voll und ganz nicht zu ®...eher nicht zu ®...teilweise zu und nicht zu =...zu = ...voll und ganz zu

Abbildung 3.3: Ergebnisse der Befragung bzgl. Herausforderungen und
Problemen, Verbesserungspotentialen sowie der Bereitschaft zur
Verbesserung (n=58). Angepasste Darstellung nach Klippert und
Schéfer et al. (2023) und Klippert und Siebert et al. (2023)

Die Ergebnisse in Abbildung 3.3 ergeben, dass sich 76 Prozent der Befragten (bei
Angabe von ,Ich stimme voll und ganz zu“ und ,Ich stimme zu“) in Bezug auf den
Wissenstransfer ~ zwischen Produktentwicklung und Produktion  vor
Herausforderungen und Problemen gestellt sehen. Ebenso geben fast alle
Befragten an, dass Verbesserungspotentiale bestehen und sie den Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion verbessern mdchten. 62 Prozent der
Befragten sind bereit Mehraufwand fir die Verbesserung in Kauf zu nehmen.

Da aus dem Stand der Forschung bekannt ist, dass es bislang keine methodische
Unterstiitzung zur Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion gibt (vgl. Kapitel 2.3 und 2.4), wird der Bedarf
beziglich einer methodischen Unterstiitzung und einem Werkzeug geprift.

60



Forschungsbedarf

Eine methodische Unterstiitzung zur Identifikation,
Explikation und Bewertung von
Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion wére hilfreich.

Eine methodische Unterstiitzung zur Definition und
Implementierung von Interventionen auf
Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion ware hilfreich.

Ein Werkzeug (z.B. Handlungsleitfaden oder
Schulung) zur Anwendung der methodischen 17
Unterstiitzung ware hilfreich.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich stimme...

m_ voll und ganz nichtzu ®...eher nicht zu = .. teilweise zu und nicht zu ...zu ©..vollund ganz zu

Abbildung 3.4: Ergebnisse der Befragung bzgl. dem Bedarf einer methodischen
Unterstutzung und eines Werkzeugs zur Verbesserung von
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
(n=58). Angepasste Darstellung nach Klippert und Schéafer et al.
(2023) und Klippert und Siebert et al. (2023)

Abbildung 3.4 stellt dar, dass fast 97 Prozent der Befragten eine methodische
Unterstutzung  zur  Identifikation,  Explikation und  Bewertung  von
Wissenstransfersituationen als hilfreich erachten, wobei sich davon sieben
Personen nicht eindeutig festlegen. Nahezu dasselbe Ergebnis wird bei der
Befragung hinsichtlich einer methodischen Unterstiitzung bei der Definition und
Implementierung von Wissenstransferinterventionen erzielt. Die Anwendung der
methodischen Unterstiitzung sollte dabei durch ein Werkzeug, wie beispielsweise
einen Handlungsleitfaden oder eine Schulung, begleitet werden.

Zusammengefasst ergibt die Vorstudie, dass verschiedene Herausforderungen und
Probleme sowie Verbesserungspotentiale beim Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation sowohl aus Sicht
der Literatur als auch der Praxis bestehen. In einer Befragung mit Personen aus
verschiedenen Abteilungen aus der Produktentstehung innerhalb einer
Organisation wird ersichtlich, dass eine Bereitschaft zur Verbesserung des
Wissenstransfers vorhanden ist und Mehraufwand in Kauf genommen werden
wirde. Fir die Befragten wéare eine methodische Unterstutzung inklusive eines
Werkzeugs hilfreich.
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3.1.2 Ermittelter Forschungsbedarf der vorliegenden Arbeit

Aus den Grundlagen und dem Stand der Forschung (vgl. Kapitel 2) ist bekannt, dass
Unternehmen vor der Herausforderung stehen Produkte mit hohem
Innovationspotential zu entwickeln und zu produzieren. Eine friihzeitige und
kontinuierliche Kollaboration und Parallelisierung der Produktentwicklung und
Produktionssystementwicklung bis zum Serienanlauf, sind essentiell, um
beispielsweise immer kirzer werdenden Produktlebenszyklen, steigenden
Marktanforderungen oder der hohen Fluktuation von Mitarbeitenden begegnen zu
kénnen. Da Wissen einer der wichtigsten Ressourcen eines Unternehmens ist, die
sich positiv auf die Produktinnovation auswirkt, kommt dem Wissen managen als
einer der Basisaktivitaten in der Produktentstehung eine wichtige Bedeutung zu. Es
gilt produkt- und produktionsbezogenes Wissen, welches in den abteilungs-
Ubergreifenden Analyse- und Syntheseaktivitaten in der Produktentwicklung und
Produktion benétigt wird, systematisch zu verwenden. Der Wissenstransfer als einer
der Kernprozesse im Wissensmanagement ist hierbei besonders relevant. Es ist
demzufolge notwendig relevantes Wissen zu identifizieren, an die richtige Stelle in
der Organisation zu transmittieren und entsprechend anzuwenden. Dabei sollte der
Fokus nicht ausschlieBlich auf der Bereitstellung und Pflege der
informationstechnischen Infrastruktur liegen, sondern auch auf dem Menschen im
Mittelpunkt der Produktentstehung. Wissenstrager und -empfénger sind daher
neben Objekten auch Individuen und Kollektive.

Verschiedene Herausforderungen und Probleme behindern einen erfolgreichen
Wissenstransfer und um diesen entgegenzuwirken, werden Modelle und
Vorgehensweisen zur Verbesserung des Wissenstransfers in der Literatur
beschrieben. Diese finden bereits Anwendung in verschiedenen Bereichen, wie
beispielsweise der Produktentwicklung. Die bestehende Literatur fokussiert
allerdings selten den Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation, weshalb unklar ist, ob die bisherigen Ergebnisse und
Erkenntnisse der Forschung zum Wissenstransfer uneingeschrankt tbertragbar
sind. Aus dieser neuen Betrachtung des Wissenstransfers ergeben sich die im
Folgenden beschriebenen Forschungsbedarfe.

Aus Kapitel 3.1.1 ist bekannt, dass verschiedene Herausforderungen und Probleme
sowie Verbesserungspotentiale beim Wissenstransfer zwischen Produkt-
entwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation bestehen (vgl. Kapitel 3.1).
Da im Verstandnis der KaSPro — Karlsruher Schule fir Produktentwicklung jeder
Entwicklungsprozess einzigartig und individuell ist (Albers, 2010), sollten
Verbesserungspotentiale basierend auf der individuellen Situation, in der Wissen
transferiert wird, bestimmt werden. Hier besteht Bedarf nach einem Vorgehen, das

62



Zielsetzung

beschreibt wie Situationen, in denen Wissen zwischen der Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation transferiert wird, identifiziert und expliziert
werden kdnnen, um anschlieend zu bewerten, wo Handlungsbedarfe bestehen.
Daruber hinaus besteht Bedarf an der Untersuchung, wie identifizierte
Handlungsbedarfe adressiert werden konnen. Die aus der Literatur bekannten
Interventionen, welche auf die Produktentwicklung fokussiert sind, dienen hierbei
als Grundlage. lhre Ubertragbarkeit auf den Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion muss allerdings Uberprift werden.

Zusammenfassend besteht Bedarf die am Wissenstransfer zwischen der
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation beteiligten
Personen bei der Verbesserung des Wissenstransfers methodisch zu unterstiitzen.
Gleichzeitig besteht Bedarf an einem Werkzeug zur Anwendung der methodischen
Unterstiitzung. Mit der Adressierung dieser Forschungsbedarfe soll ein Beitrag zur
Basisaktivitdten Wissen managen im iPeM und damit dem Produkt-Produktions-
CoDesign geleistet werden.

3.2 Zielsetzung

Aus dem Forschungsbedarf geht hervor, dass die kontinuierliche Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen der Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation unterstiitzt werden sollte, um im Sinne des Produkt-Produktions-
CoDesigns eine bessere Abstimmung der Entwicklung eines Produktes bzw.
Systems mit der des zugehorigen Produktionssystems und der anschlieBenden
Produktion zu foérdern.

Hierbei soll die Steigerung der Effizienz und Effektivitat des Wissenstransfers
zwischen der Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
angestrebt werden. Effektivitat und Effizienz werden dabei priméar durch die
ZielgroRen Geschwindigkeit des Transfers und Qualitét des Transferergebnisses
bestimmt (Klippert, Stolpmann, Grum et al., 2023). Die Effektivitat zeichnet sich
dabei durch eine hohe Ergebnisqualitat aus, wohingegen die Effizienz durch das
Verhéltnis von Ergebnisqualitat und Transferzeit charakterisiert wird, die sich aus
der Transfergeschwindigkeit ergibt (Klippert, Stolpmann, Grum et al., 2023).

Vor diesem Hintergrund wird das Ziel dieser Arbeit folgendermaf3en definiert:
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die kontinuierliche Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation methodisch zu unterstiitzen, um die Qualitat und
Geschwindigkeit des Wissenstransfers zu erhdhen.

Dazu sollen die folgenden Teilziele erreicht werden:

e Unterstlitzung bei der Identifikation, Explikation und Bewertung von
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion

e Unterstutzung bei der Definition, Implementierung und Evaluation von
methodischen Wissenstransferinterventionen

3.3 Forschungsthese und Forschungsfragen

Der im vorangegangenen Kapitel definierten Zielsetzung der Arbeit liegt eine
zentrale Forschungsthese zu Grunde (vgl. Erkenntnisse aus Kapitel 2.3.3). Diese
stellt eine Annahme dar, auf welcher die folgenden Untersuchungen aufbauen.

Durch das systematische Identifizieren, Explizieren und Bewerten von
Situationen, in denen Wissen zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation transferiert wird, kdnnen Handlungsbedarfe zur
Verbesserung ermittelt werden. Auf dieser Grundlage lassen sich methodische
Wissenstransferinterventionen definieren, implementieren und evaluieren,
welche die Qualitédt und Geschwindigkeit des Wissenstransfers erhéhen.

Auf Basis des Forschungsbedarfs und der definierten Forschungsthese werden drei
Forschungsfragen (FF) formuliert. Diese dienen der Operationalisierung der Zielset-
zung und sollen im Rahmen dieser Arbeit beantwortet werden:

FF1.Wie kann der Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produk-
tion innerhalb einer Organisation als Grundlage fiir dessen Verbesserung
beschrieben werden?

FF2.Wie ist eine Methode zu gestalten, die dabei unterstiitzt, Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisa-
tion kontinuierlich zu verbessern, um die Qualitat und Geschwindigkeit des
Wissenstransfers zu erhdhen?
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FF3.Welchen Beitrag leistet die Anwendung der entwickelten Methode hin-
sichtlich der kontinuierlichen Verbesserung von Wissenstransfers zwi-
schen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation?

Im folgenden Kapitel wird die zur Beantwortung der Forschungsfragen genutzte For-
schungsmethodik vorgestellt.

3.4 Forschungsmethodik

In diesem Kapitel wird zunachst die Struktur des Forschungsvorgehens zur
Beantwortung der Forschungsfragen beschrieben. Dieses Vorgehen ist angelehnt
an die Design Research Methodology (DRM) nach Blessing und Chakrabarti (2009),
welches in Kapitel 3.4.1 n&her erlautert wird. In Kapitel 3.4.2 wird anschlieRend auf
die verwendeten Forschungsmethoden und -umgebungen eingegangen.

3.4.1 Struktur des Forschungsvorgehens

Die Struktur des Forschungsvorgehens in der vorliegenden Arbeit lehnt sich an der
Design Research Methodology (DRM), nach Blessing und Chakrabarti (2009) an.
Das methodische Framework der DRM besteht aus vier Studien, die aufeinander
aufbauen, allerdings nicht nur rein sequenziell, sondern auch parallel und iterativ
durchlaufen werden koénnen: Klarung des Forschungsgegenstands, Deskriptive
Studie | (DS I), Praskriptive Studie (PS) und Deskriptive Studie Il (DS II). Die DRM
eignet sich fur dieses Forschungsvorhaben, da es bei der Planung und Umsetzung
anwendungsorientierter Methodenforschung unterstitzt.

Blessing und Chakrabarti (2009) beschreiben sieben Typen von
Forschungsprojekten (siehe Tabelle 3.4). Diese Typen unterscheiden sich
hinsichtlich des Umfangs der Studien in den einzelnen Studien der DRM, welche
literaturbasiert, umfassend oder initial durchgefihrt werden kdnnen. In einer
literaturbasierten Studie wird ausschlie3lich bestehende Literatur analysiert
(Analyseergebnisse), wohingegen eine umfassende Studie zusatzlich von den
Forschenden erarbeitete Ergebnisse beinhaltet (Syntheseergebnisse). Diese
Ergebnisse konnen beispielsweise aus einer empirischen Studie, aus der
Entwicklung einer Methode oder deren Evaluation hervorgehen. Initiale Studien
betrachten die zu untersuchenden Themen im Vergleich zu literaturbasierten oder
umfassenden Studien nur oberflachlich.
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Tabelle 3.4: Typen von Forschungsprojekten nach Blessing und Chakrabarti
(2009)
Forschungs- | Klarung des Deskriptive Préaskriptive Deskriptive
typ Forschungs- Studie | Studie Studie Il
gegenstands

1 literaturbasiert umfassend

2 literaturbasiert —— umfassend — initial

3 literaturbasiert =~ —— literaturbasiert —— umfassend — initial

4 literaturbasiert — literaturbasiert — literaturbasiert —— umfassend

initial/ umfassend

5 literaturbasiert — umfassend — umfassend — initial

6 literaturbasiert ~— literaturbasiert —— umfassend — umfassend
A P I

7 literaturbasiert —— umfassend — umfassend — umfassend
L S ]S I — 1

Die Struktur des Forschungsvorgehens in der vorliegenden Arbeit entspricht
weitestgehend dem siebten Typ von Forschungsprojekten. Hierbei wird der
Forschungsgegenstand literaturbasiert geklart, eine umfassende DS | und PS sowie
eine umfassende DS Il durchgefiihrt. In Abbildung 3.5 werden die in den einzelnen
Studien  verwendeten Forschungsmethoden und erzielten Ergebnissen
zusammengefasst.

Die Klarung des Forschungsgegenstands wird in den ersten drei Kapiteln der
vorliegenden Arbeit beschrieben. Die Analyse des aktuellen Stands der Forschung
im Bereich des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation stellt den aktuellen Status Quo und die damit
einhergehende Forschungsliicke in diesem Themengebiet dar. Durch die Ermittlung
des Bedarfs kann der Forschungsgegenstand konkretisiert werden. Beim
betrachteten Forschungsgegenstand dieser Arbeit handelt es sich um die
Unterstiitzung der kontinuierlichen Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation, mit dem Ziel die
Qualitat und Geschwindigkeit von Wissenstransfers zu erhdhen.

Mit der Deskriptiven Studie | (DS 1) wird in Kapitel 4 der Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation beschrieben und
das Zielsystem fir den oben genannten Forschungsgegenstand definiert. Damit
wird die erste Forschungsfrage adressiert. Hierfir wird ein Verstandnis dartiber
aufgebaut, in welchen Situationen Wissen zwischen Produktentwicklung und
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Produktion innerhalb einer Organisation transferiert wird. Weiterhin umfasst die DS
| die Identifikation von Erfolgs- und Einflussfaktoren sowie Charakteristika zur
Beschreibung erfolgreichen Wissenstransfers und eine Bewertungslogik zur
Ermittlung von Handlungsbedarfen in spezifischen Wissenstransfersituationen.
Zuletzt werden Zielsystemelemente der zu entwickelnden Methode definiert.

in Live-Lab- und
Feldstudien

®  Weiterentwicklungspotentiale

Forschungs-
fragen > DRM > Forschungsmethoden ) Ergebnisse
@ oo :
e‘ Klarung des | Systematische Literatur- i
Forschungs- | recherche und -analyse, ! Ziel des Forschungsvorhabens
| gegenstands i Interviews und Umfrage '
! ' ®  Systematische Identifikation
! : von Wissenstransfersituationen
; ' ®m  Detaillierte Explikation
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Abbildung 3.5: Ubersicht des DRM-Frameworks einschlieRlich in dieser Arbeit
verwendeter Forschungsmethoden und Ergebnisse mit Bezug zu
den Forschungsfragen in Anlehnung an Blessing und Chakrabarti
(2009)

In der Préaskriptiven Studie (PS) werden die Ergebnisse und Erkenntnisse zum
Wissenstransfer sowie das definierte Zielsystem der Methode aus der DS |
operationalisiert. Dabei wird eine Methode zur Unterstiitzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
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innerhalb einer Organisation vorgestellt. In Kapitel 5 wird Forschungsfrage 2
adressiert.

AbschlieRend wird in Kapitel 6 die entwickelte Methode in der Deskriptiven Studie Il
(DS 1) in einer Live-Lab- und zwei Feldstudien validiert und daraus
Weiterentwicklungspotentiale abgeleitet. Damit wird Forschungsfrage 3 adressiert.

Die einzelnen Studien der DRM werden in der vorliegenden Arbeit parallel und
iterativ durchlaufen, sodass Erkenntnisse der durchgefiihrten Studien kontinuierlich
in die Erarbeitung weiterer Ergebnisse einflieRen (vgl. Abbildung 3.5).

3.4.2 Ubersicht der verwendeten Forschungsmethoden und
-umgebungen

Zur Beantwortung von Forschungsfragen werden Forschungsmethoden und
-umgebungen bendtigt. Eine Vielzahl an Forschungsmethoden wird in der
Literatur beschrieben. Blessing und Chakrabarti (2009) fassen beispielsweise die
haufigsten verwendeten Methoden zur Durchfihrung von empirischen
Designstudien und Entwicklung einer Unterstiitzung zusammen. Aufbauend darauf
stellt Marxen (2014) das integrated Design Support Development Modell iDSDM
vor, welches Forschende bei der Beschreibung, Planung und Durchfiihrung einer
Methoden- und Toolentwicklung unterstitzt. Im iDSDM wird eine Sammlung an
Methoden, welche aus verschiedenen Fachdisziplinen entstammen, bereitgestellt
und unterstitzt Methodenentwickelnde damit bei der Auswahl geeigneter
Methoden.

Zur Durchfuhrung verschiedener Forschungsstudien sind unterschiedliche
Forschungsumgebungen, wie Labor- und Feldumgebungen geeignet (vgl.
Blessing und Chakrabarti (2009), Kylatis (2012), Albers et al. (2018)). Laborstudien
haben den Vorteil einer hohen Kontrollierbarkeit von Randbedingungen und
EinflussgréBen sowie hohen Reproduzierbarkeit und internen Validitat der
Ergebnisse. Jedoch kann die externe Validitét der Ergebnisse nicht nachgewiesen
werden. Im Gegensatz dazu weisen Feldstudien eine mittlere bis hohe externe
Validitat der Ergebnisse auf, bieten aber kein kontrollierbares Umfeld, in dem die
Ergebnisse reproduzierbar sind. Um die Nachteile von Labor- und Feldstudien zu
reduzieren, stellen Albers et al. (2018) Live-Labs als weitere Forschungsumgebung
vor. Diese ordnen sich zwischen Labor- und Feldstudien ein und ermdglichen die
Untersuchung von Produktentwicklungsmethoden, -prozessen und -tools unter
realitdtsnahen Randbedingungen mit einer hohen Kontrollierbarkeit der
Einflussfaktoren (Tabelle 3.5).
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Tabelle 3.5: Vergleich von Forschungsumgebungen nach Albers et al. (2018)

Kontrollierbar-  Reproduzierbar- Interne Externe

keit der keit der Validitat der  Validitat der
Einflussfaktoren Ergebnisse Ergebnisse Ergebnisse

hoch

Live-Lab- mittel bis hoch mittel mittel bis hoch [mittel bis hoch
Studie

Laborstudie [gloldy hoch

niedrig

Feldstudie niedrig niedrig niedrig mittel bis hoch

Basierend darauf und zur Beantwortung der in Kapitel 3.3 formulierten
Forschungsfragen werden in der vorliegenden Arbeit die in Abbildung 3.6
dargestellten Forschungsmethoden und -umgebungen verwendet.

DRM ) Forschungsmethoden
b
@ @ o @ @ ;
af i ystematische [ i !
i Literaturrecherche | | . I i Literaturrecherche

DS | < " und | io 1 1 Literaturrechercheund: . Literaturrecherche | . d I N
1 und -analyse sowie | | -analyse, Interviews | i und -analyse | | und -analyse sowie !

' ]

1 ! ! 1

i .
i Interviews H
'
]

1
1
s

und Umfrage i Workshops |

|
Entwicklung einer Methode auf Basis von Annahmen, Erfahrung und Synthese sowie einer |

i
= H iterativen Weiterentwicklung

! ® - ‘

" Empirische Datenerhebung und -analyse i Empirische Datenerhebung und -analyse |
DSl — | sowie teilnehmende Beobachtung in Live- | @ sowie teilnehmende Beobachtung in H
i Lab Studie L Feldstudie !

g g

. Kapitel

Abbildung 3.6:  Uberblick tiber die verwendeten Forschungsmethoden und deren
Zuordnung zu den Kapiteln dieser Arbeit

Es werden verschiedene Forschungsmethoden und -umgebungen verwendet, um
das wissenschaftliche Kriterium der Objektivitat zu wahren und keine zu einseitige
Datenerhebung zu verfolgen. Beispielsweise zeigen Kalch und Bilandzic (2013) auf,
dass die Kombination unterschiedlicher Erhebungsmethoden die Qualitat
empirischer Studien insgesamt verbessern kann. Dabei werden unterschiedliche
Forschungsperspektiven inhaltlich ergéanzt und methodische Defizite kompensiert.
Eine detaillierte Ausfihrung der Auswahl und individuellen Beschreibung des
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Vorgehens der verwendeten Forschungsmethoden sowie eine Diskussion findet in
den Kapiteln 4 bis 6 statt.

Fur die empirische Forschung in dieser Arbeit werden die Live-Lab- und Feldumge-
bung ausgewahlt, welche in Kapitel 6 detailliert erlautert sind. Die Live-Lab-Umge-
bung eignet sich zur initialen Validierung der erarbeiteten Ergebnisse und Erkennt-
nisse unter realititsnahen Randbedingungen und kontrollierbaren Einflussfaktoren.
Aufbauend darauf kdnnen die Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Live-Lab Studie
in Feldstudien, also in eine reale industrielle Umgebung, tUbertragen werden. Die
Randbedingungen und Einflussfaktoren sind hierbei allerdings weniger kontrollier-
bar. (vgl. Albers et al. (2018)).
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4 Beschreibung des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation

Im Rahmen der ersten deskriptiven Studie wird der Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation beschrieben und
das Zielsystem, einer methodischen Unterstiitzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers, auf Basis von vier Studien definiert. Damit wird
folgende Forschungsfrage beantwortet:

FF1. Wie kann der Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produk-
tion innerhalb einer Organisation als Grundlage fiir dessen Verbesserung
beschrieben werden?

Um die erste Forschungsfrage zu operationalisieren, wird diese in die folgenden vier
Teilforschungsfragen heruntergebrochen:

FF1.1 Wie koénnen Situationen, in den Wissen zwischen der
Produktentwicklung und Produktion transferiert wird, systematisch
identifiziert werden?

FF1.2 Was beschreibt erfolgreichen Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation und wie
kénnen Wissenstransfersituationen detailliert expliziert werden?

FF1.3 Wie koénnen Wissenstransfersituationen systematisch bewertet und
daraus Handlungsbedarfe ermittelt werden?

FF1.4 Welche Zielsystemelemente werden an eine Methode zur Unterstitzung
der kontinuierlichen Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation gestellt?

Unter Kenntnis des Forschungstyps 7 der vorliegenden Arbeit wird in Kapitel 3.4.2
erlautert, dass die Ergebnisse der empirischen Studien im Rahmen der Deskriptiven
Studie | iterativ erarbeitet und kontinuierlich in den in Kapitel 6 beschriebenen Live-
Lab- und Feldumgebungen validiert und weiterentwickelt werden. Somit werden im
Folgenden die Forschungsvorgehen sowie die aktuellsten Ergebnisse und
Erkenntnisse der einzelnen Studien vorgestellt (Abbildung 4.1).
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innerhalb einer Organisation

@ Wie kénnen Situationen, in denen Wissen
zwischen der Produktentwicklung und

Produktion transferiert wird, systematisch
identifiziert werden?

@ Was beschreibt erfolgreichen
Wissenstransfer und wie kénnen
Wissenstransfersituationen detailliert
expliziert werden?

Literaturanalyse, Interview-, Live-Lab- und Literaturanalyse, Interview- und Feldstudien

Feldstudien
@ |dentifikation von Erfolgs- und
| Entwicklung eines systematischen } Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer
Vorgehens zur Identifikation, Priorisierung zwischen Produktentwicklung und Produktion

wd Ausv;/ahl \;on ituati B Entwicklung einer Beschreibung zur
Issenstranstersituationen detaillierten Explikation von
Wissenstransfersituationen

@ Wie kdnnen Wissenstransfersituationen
systematisch bewertet und daraus
Handlungsbedarfe ermittelt werden?

@ Welche Zielsystemelemente werden an eine
Methode zur Unterstutzung der
kontinuierlichen Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation gestellt?

Literaturanalyse und Feldstudien Literaturanalyse und wissenschaftliche

Workshops
B Entwicklung einer Bewertungslogik zur

(teil-)automatisierten Ermittiung von a
Handlungsbedarfen/ -bereichen in einer
Wissenstransfersituation

Identifikation von Zielsystemelementen
einer Methode zur Unterstiitzung der
Verbesserung von Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

. Kapitel

Abbildung 4.1:  Ubersicht uiber die Studien der Deskriptiven Studie | zur

Beschreibung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

und der Definition des Zielsystems an die methodische
Unterstiitzung

4.1 Systematische Identifikation von

Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation

In diesem Kapitel wird vorgestellt, wie Wissenstransfersituationen systematisch
identifiziert werden. Damit soll ein tiefergehendes Verstandnis uber die
Basisaktivitat Wissen managen im Produkt-Produktions-CoDesign aufgebaut

werden, um anschlieBend eine detaillierte Beschreibung der identifizierten
Wissenstransfersituationen zu ermdglichen.
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Systematische Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

Hierzu soll die erste Teilforschungsfrage beantwortet werden:

FF1.1 Wie konnen Situationen, in den Wissen zwischen der
Produktentwicklung und Produktion transferiert wird, systematisch
identifiziert werden?

Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieses Teilkapitels sind wie angegeben auf einer
Fachkonferenz veroffentlicht (Klippert, Schéafer et al., 2023; Klippert, Siebert et al.,
2023; Klippert, Ebert, Tworek, Rapp & Albers, 2023a) und sind Gegenstand mehre-
rer durch die Autorin der vorliegenden Arbeit co-betreuten studentischen Abschluss-
arbeiten (Schafer, 2022; Siebert, 2023; Yiiceli, 2023)*.

4.1.1 Forschungsvorgehen

Zur tiefergehenden Analyse, in welchen Situationen Wissen zwischen der
Produktentwicklung und Produktion transferiert wird, ist ein systematisches
Vorgehen erforderlich. Dieser Bedarf entstammt neben dem Stand der Forschung
(vgl. Kapitel 2.3.3) zuséatzlich aus den in Kapitel 6.3 und Kapitel 6.4 beschriebenen
Feldstudien (vgl. Kapitel, 6.3.4 und 6.4.4). In den Feldstudien werden
Wissenstransfersituationen zun&chst mittels verschiedener Methoden der
Datenerhebung (z.B. Interviews und Umfragen) identifiziert, allerdings folgen diese
keiner einheitlichen und reproduzierbaren Vorgehensweise. Aufgrund dessen,
werden eine Literaturrecherche und -analyse durchgefiihrt, um zu erlautern, wie
Wissenstransfersituationen systematisch identifiziert werden kénnen.

Es werden sechs W-Fragen formuliert und ausfuhrlich erldutert, die dabei
unterstiitzen sollen, Wissenstransfersituationen zu identifizieren und initial zu
beschreiben. Darauf basierend werden zwei Vorgehensweisen erarbeitet, wie
identifizierte Wissenstransfersituationen priorisiert und ausgewahit werden kénnen.
Dies dient der Fokussierung auf die wichtigsten Situationen, welche Potential zur
Verbesserung bieten. Diese Ergebnisse werden durch Erkenntnisse aus den
Feldstudien angereichert (z.B. hinsichtlich der Inhalte zur Erlauterung der W-Fragen
oder Vorgehensweisen zur Priorisierung von Wissenstransfersituationen). Um eine
einfache Anwendbarkeit der initialen Beschreibung sowie Priorisierung und Auswabhl
der Wissenstransfersituationen zu unterstiitzen, wird ein Leitfaden und Werkzeug in
Form eines Microsoft Excel-gestitzten Tools (Microsoft Corporation, 2019)
entwickelt. Dieses Tool ermdglicht eine automatisierte Visualisierung der
priorisierten Wissenstransfersituationen, beispielsweise in einem Netzdiagramm.

! Co-betreute Abschlussarbeiten (unverdéffentlicht)
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Mit diesem Forschungsvorgehen soll Teilforschungsfrage 1.1 beantwortet werden.

4.1.2 Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion

Um eine Grundlage zu schaffen, Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation zu verbessern, muss ein Verstéandnis
dartiber geschaffen werden, in welchen Situationen Wissen abteilungsubergreifend
transferiert wird und welche davon Potentiale aufweisen, naher untersucht zu
werden. In Abbildung 4.2 sind die sechs W-Fragen und ihre Beschreibung mit Bezug
zum Wissenstransfer dargestellt.

Was?
Inhalt des
Wissens-
transfers

Warum?
Zweck des
Wissens-
transfers

Wie?
Art und
Weise des
Wissenstrans
fers

Wann?

Haufigkeit
und Zeitpunkt
des Wissens-

HEGSETS

Wo?
Ort des
Wissens-
HEUSES

Wer?
Akteure des
Wissens-
transfers

Abbildung 4.2: Ubersicht der sechs W-Fragen zur Identifikation von
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation. Darstellung aus Yuceli
(2023)?

Zusétzlich zu den sechs W-Fragen und ihrer Beschreibung sind in Tabelle 4.1
Antwortméglichkeiten definiert, die eine initiale Beschreibung und Vergleichbarkeit
verschiedener Wissenstransfersituation ermdglichen.

2 Co-betreute Abschlussarbeit (unverosffentlicht)
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Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

Tabelle 4.1: Beschreibung und Antwortmdglichkeiten der sechs W-Fragen zur
Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalber einer
Organisation. Angepasste Darstellung nach Yuceli (2023)3

W-Frage Beschreibung Antwortmoglichkeiten

WETTInEAS Zweck des B Situationsanalyse/ Statusupdate

Wissenstransfers | m wissensaustausch zum Losen einer (neuen)
Aufgabe oder eines Problems

Ideensammlung

Bewertung

Entscheidungsfindung

Feedback und (Selbst-)Reflexion
Umsetzung

Erhaltung/ Aufbewahrung von Wissen

Inhalt des
Wissenstransfers

Organisatorisches

Allgemeiner Projektrahmen/ Projektmanagement
Produkt

Produktion

Prozess

Soziales

Art und Weise des
Wissenstransfers

Erfahrungen und Beobachtungen
Dokumentationen/ Festhalten von Informationen
Formelle Besprechungen

Informelle Besprechungen

Schulungen/ Workshops

Art der Akteure
Fluss des Wissenstransfers
Anzahl an Beteiligte am Wissenstransfer

Akteure des
Wissenstransfers

Ort des Vor Ort
Wissenstransfers Online/ Digital

Hybrid
Haufigkeit und Zeitpunkt
Zeitpunkt des Haufigkeit
Wissenstransfers

Fir die einzelnen Antwortmdglichkeiten je W-Frage sind dartber hinaus weitere
Beschreibungen zur Konkretisierung, Beispiele und Leitfragen formuliert. Im
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Folgenden wird die W-Frage ,Warum?“, welche zur Einordnung des Zwecks des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion dient, exemplarisch
vorgestellt.

Ein moglicher Zweck des Wissenstransfers ist die Bewertung (Antwort auf W-
Frage). Dabei bewerten verschiedene Stakeholder, z.B. Fihrungskrafte oder
Mitarbeitende aus der Produktentwicklung und Produktion verschiedene
Arbeitsergebnisse oder den Projektfortschritt (Beschreibung des Zwecks). In einer
spezifischen Wissenstransfersituation bewerten eine Projektleiterin und ein Team
mit Personen aus Produktentwicklung und Produktion die vorgeschlagenen
Produktionsvarianten auf ihre wirtschaftliche Machbarkeit (Beispiel). Folgende
Leitfragen konnen dabei unterstiitzen, dies zu erkennen:

e Warum geben Sie dieses Wissen weiter bzw. welchen Zweck hat die
Weitergabe dieses Wissens?

o Warum ist die Weitergabe dieses Wissens von Bedeutung?
e Zu welchem Zweck ist dieses Wissen fur andere relevant bzw. notwendig?
¢ Welche Motivation/ Intention haben Sie fir die Weitergabe des Wissens?

Eine beispielhafte Wissenstransfersituation ist: In einem Regeltermin bei dem alle
Projektbeteiligten aus der Produktentwicklung und Produktion anwesend sind, wird
ein Update zum aktuellen Projektfortschritt gegeben und Uber die nachsten Schritte
diskutiert. Der Inhalt des Regeltermins wird protokolliert und im Nachgang zur
Verfligung gestellt. Weitere Beispiele fiir Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation werden im Anhang
B Tabelle B.1, in Kapitel 6 (u.a. Tabelle 6.12) und in Klippert et al. (2023a) gegeben.

4.1.3 Priorisierung und Auswahl von
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung
und Produktion

Zur Priorisierung und Auswahl von identifizierten Wissenstransfersituationen,
welche naher untersucht werden sollen, werden zwei Vorgehensweisen
vorgeschlagen:

1. Relevanz-Veranderbarkeits-Matrix: Vergleich der Kriterien Relevanz
(Bedeutung firr den Fortschritt der Zusammenarbeit und der Einfluss auf
den Projektverlauf) und Verénderbarkeit (Mdglichkeit zur Anpassung
durch Interventionen)
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2. Netzdiagramm: Vergleich der Kriterien Relevanz, Veranderbarkeit, Zeit
(Einschatzung inwiefern das transferierte Wissen zeitkritisch ist),
Verfligbarkeit (in Bezug auf die Zuganglichkeit des Wissens) und Domino-
Effekt (Relevanz des Wissens fir andere Personen)

In der ersten Vorgehensweise werden die identifizierten Wissenstransfersituationen
hinsichtlich der Kriterien Relevanz und Veranderbarkeit in einer Matrix
gegenubergestellt (Abbildung 4.3).

hoch

1 Relevanz
¥ Veranderbarkeit

= Relevanz
= \/eranderbarkeit

Relevanz
mittel

3§ Relevanz
1 Veranderbarkeit

niedrig

niedrig mittel hoch

Veranderbarkeit

Abbildung 4.3:  Vergleich von Wissenstransfersituationen in einer Relevanz-
Veranderbarkeits-Matrix als Grundlage zur Auswahl von
Wissenstransfersituationen. Angepasste Darstellung nach Yiceli
(2023)*

Dabei werden die Kriterien entweder als niedrig, mittel oder hoch eingestuft, sodass
sich eine 3x3-Matrix ergibt. Wissenstransfersituationen, die im griinen Bereich
verortet sind, sollten fur weitere Untersuchungen ausgewahlt werden. Dahingegen
sollten Wissenstransfersituationen, welche sich im orangefarbenen Bereich

4 Co-betreute Abschlussarbeit (unversffentlicht)
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befinden nicht priorisiert betrachtet werden, da sie weniger relevant oder gar schwer
veranderbar sind. Da lediglich zwei Kriterien verglichen werden, empfiehlt sich diese
Vorgehensweise, wenn die Bewertenden ausreichend Kenntnisse in Bezug auf die
Wissenstransfersituation haben und eine auf Erfahrung basierende Einschéatzung
treffen kénnen.

Die zweite Vorgehensweise ist eine Erweiterung der Ersten. Diese Vorgehensweise
ist besonders dann geeignet, wenn die Bewertenden Uber wenig Erfahrung
verfigen, da sie mehr Hilfestellungen erhalten. Hierbei werden identifizierte
Wissenstransfersituationen anhand von finf statt drei Kriterien miteinander
verglichen. Die zusatzlichen Kriterien sind Zeit, Verfigbarkeit und Domino-Effekt. Im
ersten Schritt werden die Kriterien auf einer individuellen Skala von 1 bis 3
eingestuft. Im zweiten Schritt werden die Evaluationsergebnisse aller Faktoren
addiert und durch die Anzahl der Kriterien (n=5) dividiert, sodass fur jede
Wissenstransfersituation der Mittelwert berechnet wird. Es ist hierbei zuséatzlich
moglich den Kriterien verschiedene Gewichtungen zu geben, sofern notwendig.
AnschlieRend werden die Wissenstransfersituationen im dritten Schritt priorisiert. Zu
diesem Zweck werden die Mittelwerte in drei Gruppen eingeteilt:

o Niedrige Prioritat (Mittelwert zwischen 1 und 1,6)
o Mittlere Prioritat (Mittelwert zwischen 1,8 und 2,4)
e Hohe Prioritat (Mittelwert zwischen 2,6 und 3).

Die Wissenstransfersituationen kdnnen in einem Netzdiagramm gegeniibergestellt
werden (Abbildung 4.4). Es wird empfohlen drei bis maximal finf
Wissenstransfersituationen mit den hoéchsten Prioritdten gegeniberzustellen, um
die Ubersichtlichkeit im Netzdiagramm zu gewéhrleisten. Die Visualisierung in
einem Netzdiagram ermdglicht es initial Unterschiede und Gemeinsamkeiten
hinsichtlich der funf definierten Kriterien festzustellen. Je gréRer die aufgespannte
Flache, desto hoher die Prioritat. Demnach sollten die Wissenstransfersituationen,
welche einen hohen Mittelwert und damit eine hohe Prioritat erzielen fur weitere
Untersuchungen ausgewahlt werden.
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Relevanz
3
2
Domino-Effekt T/ Veranderbarkeit
0
Verflgbarkeit Zeit
Wissenstransfersituation (WTS) —e—=WTS 1 WTS 2 WTS 3

Abbildung 4.4: Vergleich identifizierter Wissenstransfersituationen in einem
Netzdiagramm als Grundlage zur Auswahl von
Wissenstransfersituationen. Angepasste Darstellung nach Yuceli
(2023)°

4.1.4 Zwischenfazit

Aus den Grundlagen und dem Stand der Forschung geht hervor, dass kaum
erforscht ist, wie Situationen, in denen Wissen zwischen der Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation transferiert wird, systematisch
identifiziert werden konnen. Zusétzlich wird kein Vorgehen beschrieben, wie
identifizierte Wissenstransfersituationen priorisiert und eine Auswahl getroffen
werden kann, welche ndher untersucht werden sollten.

Zur systematischen Identifikation von Wissenstransfersituationen kdnnen aus der
Literatur bekannte sechs W-Frage, welche mit Bezug zum Wissenstransfer
beschrieben sind, herangezogen werden. Diese W-Fragen dienen Personen aus
der Produktentwicklung und Produktion als Startpunkt und Orientierung in der

5 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Basisaktivitat der Produktentstehung Wissen managen im Kontext des Produkt-
Produktions-CoDesigns. Gleichzeitig unterstiitzen sie bei der initialen Beschreibung
der identifizierten Wissenstransfersituationen, welche anschlieRend mit zwei
unterschiedlichen Vorgehensweisen priorisiert und ausgewdahlt werden konnen.
Diese Vorgehensweisen sind entweder fiir Personen mit mehr oder weniger
Erfahrung in Bezug auf den Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb ihrer Organisation geeignet. Die erste Vorgehensweise
vergleicht die beiden Kriterien Relevanz und Veranderbarkeit auf einer Skala von
niedrig, mittel bis hoch miteinander, sodass eine 3x3-Matrix entsteht. Je hoéher die
Relevanz ~ und  Veranderbarkeit desto  hoéher  die Prioritat  der
Wissenstransfersituation. Diese Vorgehensweise wird empfohlen, wenn die
Bewertenden Gber Erfahrung in den Wissenstransfersituationen aufweisen. In der
zweiten Vorgehensweise werden zusatzlich die Kriterien Zeit, Verfiigbarkeit und
Domino-Effekt hinzugezogen und auf einer individuellen Skala von 1 bis 3
eingestuft. Durch die Bildung der Mittelwerte kann die Prioritdt der
Wissenstransfersituationen ermittelt werden. Die Ergebnisse werden in einem
Netzdiagramm visualisiert, wodurch eine visuelle Vergleichbarkeit gegeben wird.
Mithilfe der zusétzlichen Kriterien und Beschreibungen wird weniger Erfahrung der
Bewertenden vorausgesetzt.

Somit wird die erste Teilforschungsfrage 1.1 beantwortet. Die Ergebnisse und
Erkenntnisse dieses Kapitels dienen als Grundlage zur detaillierten Beschreibung
von Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation.

4.2 Detaillierte Explikation erfolgreichen Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation

Aus dem vorangegangenen Kapitel 4.1 ist bekannt, dass zwischen der
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation in verschiedenen
Situationen und auf unterschiedliche Arten und Weisen Wissen transferiert wird.
Beim Wissenstransfer koénnen Herausforderungen und Probleme zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation auftreten (vgl.
Kapitel 3.1.1). Um einen erfolgreichen Wissenstransfer zu ermdglichen, wird in
diesem Kapitel erldutert, welches Verstandnis erfolgreichen Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation in dieser
Arbeit zu Grunde liegt und wie entsprechende Wissenstransfersituationen detailliert
expliziert werden kénnen (vgl. initiales Vorgehen in Kapitel 2.3.3). Dies bildet die
Basis fur eine Bewertung von Wissenstransfersituationen (vgl. Kapitel 4.1.2) und
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damit einhergehend die Ermittlung von Handlungsbedarfen zur Verbesserung des
Wissenstransfers.

Hierzu soll die zweite Teilforschungsfrage beantwortet werden:

FF1.2 Was beschreibt erfolgreichen Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation und wie
kénnen Wissenstransfersituationen detailliert expliziert werden?

Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieses Teilkapitels sind wie angegeben auf einer
Fachkonferenz veréffentlicht (Klippert et al., 2022; Klippert et al., 2023a) und sind
Gegenstand mehrerer durch die Autorin der vorliegenden Arbeit co-betreuten stu-
dentischen Abschlussarbeiten (Ebert, 2023; Preil3ner, 2021; Tworek, 2022; von Kilit-
zing, 2023)°.

4.2.1 Forschungsvorgehen

Wie bereits in Kapitel 3.4.2 beschrieben, werden die Ergebnisse dieser empirischen
Studie iterativ erarbeitet und kontinuierlich in den in Kapitel 6 beschriebenen Live-
Lab- und Feldumgebungen validiert und weiterentwickelt.

Zunéchst werden mittels einer Literaturrecherche Faktoren identifiziert, die den
Erfolg des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation beschreiben (vgl. Klippert et al. (2023a) und Tworek
(2022)7). Jedem Erfolgsfaktor ist ein Erfolgskriterium zugeordnet, das das Ziel bzw.
den Zweck der Verbesserung des Wissenstransfers definiert (Blessing &
Chakrabarti, 2009). Nach Blessing und Chakrabarti (2009) werden diese
Erfolgsfaktoren und -kriterien mit Einflussfaktoren in Bezug gesetzt (siehe Abbildung
4.8).

Um Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation zu identifizieren, werden eine
systematische Literaturrecherche und eine Interviewstudie als Methoden der
qualitativen Forschung und eine Umfrage als Methode der quantitativen Forschung
verwendet (siehe Abbildung 4.5, vgl. Klippert et al. (2022) und PreiRner (2021)8). Es
werden insgesamt sechs semi-strukturierte Interviews durchgefuhrt. Der

6 Co-betreute Abschlussarbeiten (unveroffentlicht)
7 Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
8 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)

81



Beschreibung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

Interviewleitfaden beinhaltet sowohl offene als auch geschlossene Fragen. Eine
Ubersicht der Interviewten wird im Anhang B Tabelle B.2 gegeben.

Vorgehen

1. Definition von Suchbegriffen in Deutsch und
Englisch Ergebnisse

2. Anwendung der Suchbegriffe in sechs Datenbanken
(Scopus, SpringerLink, Google Scholar, KIT Katalog | ) 48 Beitrage
Plus, ResearchGate, IPEK Literaturdatenbank ILit)

3. Prifung der Beitrége hinsichtlich des Titels, der )

Kurzfassung und des Volltextes AR EEE

250 Einflussfaktoren auf den
Wissenstransfer

4. Durchfuihrung einer zusammenfassenden
Inhaltsanalyse

N

96 Einflussfaktoren auf den

5. Eliminierung von exakten und logischen Duplikaten > e ———

61 Einflussfaktoren auf den

6. Definition weiterer Ausschlusskriterien ) Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion
7. Durchfuhrung von Interviews mit Expertinnen und 88 validierte Einflussfaktoren auf
Experten sowie einer Umfrage zur Validierung und > den Wissenstransfer zwischen
Ergénzung weiterer Einflussfaktoren Produktentwicklung und Produktion

Abbildung 4.5: Vorgehen und Ergebnisse zur Identifikation von Einflussfaktoren
auf den Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation. Angepasste Darstellung
nach Klippert et al. (2022) und Prei3ner (2021)°

Mit diesen Faktoren ist es moglich ein Verstandnis dariber aufzubauen, wie
erfolgreicher Wissenstransfer im Kontext des Produkt-Produktions-CoDesigns
beschrieben und beeinflusst wird. Um Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation beschreibbar zu
machen, mussen diese im Detail charakterisiert werden. Die Charakteristika des
Wissenstransfers sowie deren Auspragungen werden ebenfalls mittels einer
Literaturrecherche ermittelt (vgl. Klippert et al. (2023a), von Klitzing (2023)° und
Tworek (2022)1).

9 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdffentlicht)
10 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdsffentlicht)
11 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdéffentlicht)
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Der Zusammenhang zwischen Erfolgsfaktoren und -kriterien, Einflussfaktoren sowie
Charakteristika dienen dem tieferen Verstéandnis des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation. Dieser ist dartiber
hinaus notwendig, um transparent bewerten zu kdnnen, ob und wo
Handlungsbedarf besteht.

Wie in der Einfihrung des Kapitels 4 beschrieben, werden die Ergebnisse dieser
empirischen Studie iterativ erarbeitet und kontinuierlich in den in Kapitel 6
beschriebenen Live-Lab- und Feldumgebungen validiert und weiterentwickelt.

Mit diesem Forschungsvorgehen soll Teilforschungsfrage 1.2 beantwortet werden.

4.2.2 Erfolgsfaktoren und -kriterien sowie Einflussfaktoren des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion

Insgesamt werden funf Faktoren identifiziert, die den Erfolg des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
beschreiben. Jedem der Erfolgsfaktoren Bereitschaft, Kompetenz, Standards,
Vernetzung und Wissenskultur ist ein Erfolgskriterium zugeordnet, welches die
Zielrichtung des Erfolgs angibt (Blessing & Chakrabarti, 2009). Eine Beschreibung
wird in Tabelle 4.2 gegeben.

Das Zusammenspiel aller Erfolgsfaktoren ergibt den Gesamterfolg des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation. Dabei wird ersichtlich, dass der Wissenstransfer die Ebenen Mensch,
Organisation und Technik verbindet (Klippert et al., 2022) (vgl. Kapitel 2.1.3).
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Tabelle 4.2:

Beschreibung der Erfolgsfaktoren und zugehdrigen
Erfolgskriterien des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation.
Angepasste Darstellung aus Klippert et al. (2023a) und Tworek

(2022)12

Erfolgsfaktor Erfolgskriterium Beschreibung

Bereitschaft | Erhdhung der Personliche Bereitschaft sowie die Forderung der
Bereitschaft allgemeinen Bereitschaft zum Wissenstransfer
durch die Management-Ebenen mittels der
Sicherstellung erforderlicher Rahmenbedingungen
und Anreizsysteme.
Kompetenz Kompetenz- Individuelle, personenbezogene Kompetenzen,
steigerung die fur einen Wissenstransfer erforderlich sind.
Standards Einheitliche Einheitliche Standards beziiglich des Wissens,
Standards Tools, Technik und Dokumentation innerhalb der
Organisation oder innerhalb des
Wissenstransfers.
Vernetzung Vernetzungs- (Personliche) Vernetzung unter den beteiligten
steigerung Personen und Ubergeordneten
Organisationseinheiten. Miteinbegriffen sind
organisatorische Faktoren, die eine Vernetzung
der Beteiligten Giberhaupt ermdglichen.
Wissenskultur | Einheitliche Verhaltens- und Arbeitsweisen sowie Mindsets als

Wissenskultur

Bestandteile der Unternehmens- und
Fahrungskultur, die sich auf das
Wissensmanagement auswirken.

Die funf Erfolgsfaktoren des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion werden von 84 Faktoren beeinflusst (vgl. Klippert et al. (2022), PreiBner
(2021)3, von Klitzing (2023)** und Tworek (2022)'%). Die Einflussfaktoren sind
ungleichmaRig auf die Erfolgsfaktoren verteilt und alle gleich gewichtet. Je nach
Organisation kann die Gewichtung der einzelnen Einflussfaktoren unterschiedlich
hoch sein, daher wird an dieser Stelle kein spezifischer Gewichtungsfaktor
vorgeschlagen. Eine Ubersicht der Verteilung der Einflussfaktoren je Erfolgsfaktor

12 Co-betreute Abschlussarbeit (unversffentlicht)
13 Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
14 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
15 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdéffentlicht)
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mit Beispielen wird in Abbildung 4.6 dargestellt. Die vollstandige Ubersicht aller
Einflussfaktoren ist im Anhang B in Tabelle B.3 gegeben.

W Existenz gemeinsamer Ziele . .
B Bereitschaftsniveau zur

Wissenspflege
@ Dauer des Transfers
B Motivationsgrad

® Existenz von
Wissenstransferregeln

® Wissenskultur als Teil der
Unternehmensstrategie

Wissenskultur

13

W Gemeinsamkeit der u Verflgbarkeit von
Sprache Vermetzung Fachkraften

® Hohe des 16 Komf](-:‘tenz ® Grad der
Konkurrenzdenkens Lernfahigkeit

m GroRe der m Hohe der
raumlichen Distanz Medienkompetenz

Standards
26

| Aktualitat des Tools
Benutzerfreundlichkeit

| Struktur des
dokumentierten Wissens

Abbildung 4.6:  Ubersicht iiber die Verteilung und ein Auszug der
Einflussfaktoren je Erfolgsfaktor des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation.
Angepasste Darstellung nach Tworek (2022)'¢

4.2.3 Charakteristika und Auspragungen des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion

Aus Kapitel 2.3.3 ist bekannt, dass Wissenstransfersituationen durch
Charakteristika beschrieben werden koénnen. Allerdings ist nicht bekannt, wie
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation detailliert expliziert werden kénnen (vgl. initiale Beschreibung in
Kapitel 2.3.3). Gleichzeitig ist nicht bekannt, wie diese Charakteristika mit dem
Erfolg eines Wissenstransfers zusammenhéngen. Zur detaillierten Explikation des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation werden daher neben den Erfolgs- und Einflussfaktoren 65

16 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Charakteristika  identifiziert, welche in zehn Kategorien thematisch
zusammengefasst sind (Abbildung 4.7). Diese Kategorien sind an Klippert et al.
(2022), PreiRner (2021)*, Bullinger et al. (1997) und Hales und Gooch (2004)
angelehnt.

Ziele und
Wissenskultur

Wissens-
management
Rahmen-
bedingungen Ubergreifende
Zusammenarbeit

Transfer-
situation

Rahmen der

‘ Transfersituation

Kommunikation

Abbildung 4.7:  Kategorien zur Einordnung der Charakteristika des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation. Angepasste Darstellung nach
Klippert et al. (2023a)

Die zehn Kategorien werden zusatzlich in die Rahmenbedingungen und
Transfersituation aufgeteilt. Dabei umfassen die Rahmenbedingungen innerhalb
einer Organisation in Bezug zum Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion vier Kategorien mit 18 Charakteristika. Eine spezifische Transfersituation
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation umfasst
sechs Kategorien mit 47 Charakteristika. Die Charakteristika kdnnen zwei bis funf
Auspragungen annehmen. Zwei Beispiele hierfir sind in Tabelle 4.3 dargestellt,
wahrend die vollstandige Ubersicht im Anhang B in Tabelle B.3 gegeben wird.

17 Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
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Tabelle 4.3: Beispielhafte Beschreibungen des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
mittels Charakteristika und Auspragungen in den Kategorien
Ziele und Wissenskultur sowie Interpersonal. Angepasste
Darstellung nach von Klitzing (2023)® und Tworek (2022)*°

Einordnung Kategorie Charakteristi- Auspragung
kum
Rahmen- Ziele und Wissenskultur |vorhanden |vorhanden [nicht hinderlich
bedingungen |Wissenskultur  |als Teil der und gelebt |und nicht |vorhanden
Unternehmens gelebt
-strategie
Transfer- Interpersonal Teilen von Uneinge- Teilweise |Keine
situation Wissen schrankte  |Bereit- Bereit-
Bereitschaft |schaft schaft

Die Explikation des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation mittels Charakteristika und Auspragungen erméglicht
zum einen eine Vergleichbarkeit verschiedener Wissenstransfersituationen und
zum anderen die Ermittlung von Handlungsbedarfen bzw. Handlungsbereichen
(siehe Kapitel 4.3).

4.2.4 Zusammenhang zwischen Erfolgsfaktoren und -kriterien
sowie Einflussfaktoren und Charakteristika des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion

In Abbildung 4.8 wird der Zusammenhang der in den vorangegangenen Kapiteln
erlauterten Erfolgsfaktoren und -kriterien sowie Einflussfaktoren und Charakteristika
des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation in allgemeiner Form und anhand eines Beispiels dargestellt. Dieser
Zusammenhang ist angelehnt an Blessing und Chakrabarti (2009). Im Beispiel hat
das Charakteristikum Teilen von Wissen in der Kategorie Interpersonal drei
verschiedene Auspragungen. Dieses Charakteristikum steht in Verbindung zu drei
Einflussfaktoren, wie dem Bereitschaftsniveau Wissen zu teilen. Diese drei Faktoren

18 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
19 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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nehmen Einfluss auf das Erfolgskriterium und entsprechend auf den Erfolgsfaktor
Bereitschaft.

Erfolgsfaktor

Kategorie

o Einflussfaktor
Erfolgskriterium < :’— Charakteristikum
Einflussfaktor

B Auspragung a
B Auspragung b

Bereitschaftsniveau
Wissen zu teilen

Bereitschaft

Interpersonal

Erhohung der Forderung des

Bereitschaft Erfahrungs- | . —— Teilen von Wissen
austauschs
Hohe der n Unlelngleschrankte,
Anerkennung fir ~ F—— B Teilweise,
Wissenstransfer ®  Keine Bereitschaft

Abbildung 4.8: Beispiel des Zusammenhangs zwischen einem Erfolgsfaktor und
-kriterium, Einflussfaktoren und einem Charakteristikum des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation. Angepasste Darstellung aus
Klippert et al. (2023a) und Tworek (2022)%°

Die vollstiandige Ubersicht dieses Zusammenhangs fiir alle fiinf Erfolgsfaktoren, 84
Einflussfaktoren und 65 Charakteristika mit jeweils zwei bis funf Auspragungen ist
im Anhang B in Tabelle B.3 gegeben. Hierbei werden die Erfolgs- und
Einflussfaktoren sowie Charakteristika in den zehn definierten Kategorien verortet.
Dabei ist festzustellen, dass der Teil der Rahmenbedingungen stark durch die
Erfolgsfaktoren Vernetzung und Wissenskultur gepragt ist, wahrend eine
Transfersituation vor allem durch die Erfolgsfaktoren Bereitschaft, Standards und
Vernetzung auszeichnet ist. Um die Auspragungen besser einschétzen zu kénnen,
werden je Charakteristikum ein oder mehrere Leitfragen als Hilfestellung formuliert.

Durch die Zuordnung Charakteristika mit Auspragungen zu den Einflussfaktoren
wird ein Bezug zu den Erfolgsfaktoren hergestellt (vgl. Abbildung 4.8). Damit ist es
moglich Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation explizit zu beschreiben. Dies bietet eine Grundlage zur

20 Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
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Ermittlung von Handlungsbedarfen je Charakteristikum oder Handlungsbereichen je
Kategorie (siehe Kapitel 4.3).

4.25 Zwischenfazit

Durch vier empirische Studien werden mittels Literaturrecherchen und einer
Interviewstudie die wesentlichen Elemente zur Beschreibung eines erfolgreichen
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation identifiziert und in einen Zusammenhang gebracht.

Zur detaillierten  Explikation von Wissenstransfersituationen dient der
Zusammenhang der funf Erfolgsfaktoren und -kriterien, 84 Einflussfaktoren sowie
65 Charakteristika des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation. Die Charakteristika werden in die
Rahmenbedingungen und Transfersituation eingeordnet. Diese Einordnung
ermoglicht es bei der Beschreibung des Wissenstransfers abzugrenzen, welche
Charakteristika durch eine Organisation im Allgemeinen und denjenigen, die durch
eine spezifische Transfersituation (z.B. Dokumentenablage oder Regeltermine)
vorgegeben werden. Zusatzlich sind die Charakteristika in zehn Kategorien (z.B.
Ziele und Wissenskultur oder Technik und Tools) thematisch zusammengefasst,
wodurch eine einfache Ubersichtlichkeit gegeben wird. Jedes Charakteristikum
kann zwischen zwei bis fiinf Ausprédgungen annehmen. Damit kénnen Personen aus
der Produktentwicklung und Produktion den abteilungsibergreifenden
Wissenstransfersituation innerhalb einer Organisation beschreiben und dadurch
einen detaillierten  Vergleich unterschiedlicher Wissenstransfersituationen
ermoglichen.

Als Limitation der durchgefiihrten Studie sollte beachtet werden, dass an die
erzielten Ergebnisse kein Vollstandigkeitsanspruch erhoben wird. Die identifizierten
Erfolgsfaktoren und -kriterien sowie Einflussfaktoren und Charakteristika mit
Auspragungen konnen situations- und bedarfsgerecht erganzt, angepasst oder
eliminiert werden.

Zusammenfassend kann der Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation durch den beschriebenen Zusammenhang
der oben genannten Elemente detailliert expliziert und die Forschungsfrage 1.2
beantwortet werden. Diese Ergebnisse und Erkenntnisse dienen als Grundlage zur
Ermittlung von Handlungsbedarfen zur Verbesserung des Wissenstransfers.

89



Beschreibung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

4.3 Systematische Bewertung von Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation

Das Verstandnis zu erfolgreichem Wissenstransfer und die detaillierte Explikation
mittels Charakteristika und Auspragungen des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation bilden eine Basis
daftr, wie Wissenstransfersituationen bewertet werden kdnnen, um
Handlungsbedarfe zur Verbesserung zu ermitteln. Diese kdnnen anschlielRend
durch die gezielte Definition und Implementierung von
Wissenstransferinterventionen (vgl. Kapitel 2.3.3) adressiert werden kdnnen.

Hierzu soll die dritte Teilforschungsfrage beantwortet werden:

FF1.3 Wie kdnnen Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation systematisch bewertet und
daraus Handlungsbedarfe ermittelt werden?

Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieses Teilkapitels sind wie angegeben auf einer
Fachkonferenz verdffentlicht (Klippert et al., 2023a) und sind Gegenstand einer
durch die Autorin der vorliegenden Arbeit co-betreuten studentischen Abschlussar-
beit (Ebert, 2023)2*.

4.3.1 Forschungsvorgehen

Zur Beantwortung der Teilforschungsfrage 1.3 wird eine Literaturrecherche
durchgefuhrt. Diese dient zur Beschreibung, wie Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
systematisch bewertet werden kénnen. Der Bedarf entstammt neben dem Stand der
Forschung (vgl. Kapitel 2.3.3) zusétzlich aus der in Kapitel 6.3 beschriebenen
Feldstudie (vgl. Kapitel, 6.3.4). In der ersten durchgefihrten Feldstudie werden
Wissenstransfersituationen anhand der Auspréagungen der Charakteristika
expliziert, allerdings erfolgt die Bewertung des Handlungsbedarfs keinem
systematischen und objektiven Vorgehen.

Zunachst werden verschiedene aus der Literatur bekannte Bewertungslogiken und
-vorgehen untersucht. AnschlieBend wird eine, auf mathematischen Operationen
beruhende, systematische Logik zur Bewertung von Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

21 Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)

90



Systematische Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

entwickelt. Als Grundlage dienen hierzu die aus Kapitel 4.1 und 4.2 bekannten
Ergebnisse.

Um eine einfache Anwendbarkeit dieser Bewertungslogik und des entsprechenden
-vorgehens zu unterstitzen, wird ein Werkzeug in Form eines Microsoft Excel-
gestltzten Tools (Microsoft Corporation, 2019) entwickelt. Dieses ermdglicht eine
teilautomatisierte Ermittlung von Handlungsbedarfen, welche bei spezifischen
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation vorliegen.

4.3.2 Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion

Die Bewertungslogik orientiert sich an qualitativen Prozessbewertungsmethoden
(Becker, 2008; Koch, 2015) und baut auf dem Zusammenhang zwischen den
Auspragungen der Charakteristika des Wissenstransfers und ihrem Einfluss auf den
Erfolg von Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation auf (Abbildung 4.9).

Ausgehend von der expliziten Auspragung eines Charakteristikums kann auf die
Auswirkung auf den Erfolg eines Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation riickgeschlossen werden. Anhand des
in Abbildung 4.9 dargestellten Beispiels wird ersichtlich, dass je kleiner der
Buchstabe der Auspragung des Charakteristikums (z.B. a) Uneingeschrankte
Bereitschaft zum Teilen von Wissen) ist, desto positiver der Einfluss auf die
Erhdhung der Bereitschaft und damit auf den Erfolg des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation.

Um dies fur die im néchsten Kapitel beschriebene Ermittlung von
Handlungsbedarfen nutzbar zu machen, werden die Auspréagungen der
Charakteristika kodiert. Die Kodierung kann ganzzahlige Werte zwischen -2 und +2
annehmen, je nachdem, ob sie einen positiven (+) oder negativen (-) Einfluss auf
den Wissenstransfer haben. Da die Charakteristika zwei bis flinf Auspragungen
haben, kann diese Kodierung flexibel angepasst werden. Die vollstandige Ubersicht
der kodierten Auspragungen wird in Ebert (2023)? gegeben.
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Erfolgsfaktor

Erfolgskriterium Erhohung der Bereitschaft
Einflussfaktor Einflussfaktor Bereitschafts- Hohe der Forderung des
l | niveau Wissen zu Anerkennung fir Erfahrungs-
teilen Wissenstransfer austauschs
Kategorie 1 ]
Charakteristikum
— Interpersonal
Aus- Einfluss auf Erfolg Codierung Teilen von Wissen
pragung —
a Sehr positiver Einfluss 2 LTER Einfluss auf Erfolg Codierung
pragung
b Positiver Einfluss 1 N
a Uneingeschréankte 2
c Neutrale Beziehung 0 Bereitschaft
d Negativer Einfluss 1 b Teilweise 1
e Sehr negativer Einfluss 2 c Keine Bereitschaft -2

Abbildung 4.9: Zusammenhang zwischen den Auspragungen der Charakteristika
des Wissenstransfers und ihren Auswirkungen auf den Erfolg
sowie der Kodierung. Angepasste Darstellung nach Klippert et al.
(2023a) und Ebert (2023)%

4.3.3 Ermittlung von Handlungsbedarfen in
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung
und Produktion

Zur Ermittlung von Handlungsbedarfen in Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation wird eine
Einflussmatrix durch die statistischen MaRRzahlen Median und Varianz der Verteilung
der Auspragungen der Charakteristika aufgespannt (Abbildung 4.10). Die
Einflussmatrix ist erforderlich, wenn eine Wissenstransfersituation von mehr als
einer Person bewertet wird. Empfohlen wird allerdings eine Mindestanzahl von fiinf
bis sechs Personen zu erreichen, welche aus den Feldstudien aus Kapitel 6.3 und
Kapitel 6.4 hervorgeht.

Die beiden statistischen Mal3zahlen werden gewahlt, weil der Median robuster
gegenuber statistischen Ausreil3ern als das arithmetische Mittel ist und die Varianz
die Streuung der unterschiedlichen Bewertungen der Auspréagung eines
Charakteristikums berlcksichtigt. Wenn der Median einen sehr positiven Einfluss
bestéatigt und die Streuung Uber alle Befragten hinweg gering ist, besteht kein
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Handlungsbedarf zur Verbesserung. Wird hingegen ein sehr negativer Einfluss
durch den Median bestétigt oder die Streuung ist sehr grol3, besteht starker
Handlungsbedarf zur Verbesserung. Eine gro3e Streuung deutet darauf hin, dass
die Bewertenden ein unterschiedliches Verstandnis beztglich der Auspragung des
Charakteristikums aufweisen und deshalb der Handlungsbedarf zur Verbesserung
steigt.

Median
2 . Kein Handlungsbedarf
1 Kaum Handlungsbedarf
0 Geringer Handlungsbedarf
-1 Mittlerer Handlungsbedarf
-2 . Starker Handlungsbedarf
0 0,5 1 1,5 2 >2,5
Varianz

Abbildung 4.10: Evaluationsmatrix zur Ermittlung von Handlungsbedarfen beim
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation. Angepasste Darstellung aus
Klippert et al. (2023a) und Ebert (2023)%*

Liegen in einer der zehn in Kapitel 4.2.3 vorgestellten Kategorien mehrere
Handlungsbedarfe vor, so kénnen diese in Handlungsbereiche zusammengefasst
werden (Abbildung 4.11). Wenn die Uberwiegende Mehrheit der Charakteristika
innerhalb einer Kategorie einen Handlungsbedarf aufweist, sollte interveniert
werden. Je Kategorie wird Uber das arithmetische Mittel berechnet, ob und zu
welchem Grad ein Handlungsbedarf besteht. Je hoher das arithmetische Mittel,
desto hoher ist der Handlungsbedarf. Somit kénnen Uber alle zehn Kategorien
Handlungsbereiche (Kategorien mit Handlungsbedarf) identifiziert werden.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die Wahl der Intervallgrenzen und
Intervallbreite zur Komplexitatsreduktion gewahlt wird und nicht als absolut zu
betrachten ist. Diese kdnnen anwendungsspezifisch angepasst werden.
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Arithmetisches Mittel
Charakte- 008
LELLCLES Codierung (008]
- (0,8:1,6]
| . x
1,6,2.4
- o244
(24:3.2]
t 1 (3.2:4]
-
2 1 2 3 4 10
E, Il 2 Kateaon
ategorie
§ - Kein Handlungsbedarf 9
% 3 Kaum Handlungsbedarf
Geringer Handlungsbedarf
Y Mittlerer Handlungsbedarf
- Starker Handlungsbedarf

Abbildung 4.11: Logik und Evaluationsmatrix zur Ermittlung von
Handlungsbereichen beim Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation.
Angepasste Darstellung aus Klippert et al. (2023a) und Ebert
(2023)%

4.3.4 Zwischenfazit

Mittels einer Literaturrecherche und durch die Auswertung der Ergebnisse und
Erkenntnisse der in Kapitel 6 beschriebenen Studien wird eine Logik zur
systematischen Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation und Ermittlung von
Handlungsbedarfen entwickelt.

Die in den vorangegangenen Kapiteln 4.3.2 und 4.3.3 beschriebenen Inhalte sind
die Ergebnisse mehrerer Iterationen. Durch die Kodierung der Auspragungen aller
Charakteristika kann ihr Einfluss (positiv, neutral, negativ) auf den Erfolg des
Wissenstransfers in mehreren Abstufungen ermittelt werden. Bei der Bewertung von
Wissenstransfersituationen von mehr als einer Person kdnnen zur Ermittlung von
Handlungsbedarfen der Median und die Varianz herangezogen werden. Werden
innerhalb einer der zehn Kategorien des Wissenstransfers mehrere
Handlungsbedarfe ermittelt, so koénnen diese zu Handlungsbereichen
zusammengefasst werden. Uber das arithmetische Mittel wird bestimmt, wie hoch
der Handlungsbedarf innerhalb der Handlungsbereiche ist. Diese mathematische
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Logik ermdglicht ein systematisches Vorgehen zur Reduktion von Subjektivitat in
der Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation. Gleichzeitig kénnen darauf basierend
entweder Handlungsbedarfe oder Handlungsbereiche ermittelt werden. Diese
dienen Personen aus der Produktentwicklung und Produktion als
Entscheidungsgrundlage an welcher Stelle der Wissenstransfer verbessert werden
sollte. Dies ist im Kontext des Produkt-Produktions-CoDesigns vor allem deshalb
wichtig, um die gemeinsame Vernetzungsebene zwischen Produktentwicklung und
Produktion zu starken. Somit wird die Forschungsfrage 1.3 beantwortet.

4.4  Zielsystemelemente der Methode zur Unterstiitzung der
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation

Auf Basis der vorangegangenen Kapitel wird hier der Fokus auf die Identifikation
von Zielsystemelementen der Methode, welche bei der Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation unterstiitzen soll, gelegt. Die zu entwickelnde Methode soll dabei auf
die Anwendenden ausgerichtet sein, um bestméglich Unterstiitzung zu leisten und
damit den Erfolg (die Verbesserung des Wissenstransfers) zu erzielen. Eine
Gesamtubersicht der Zielsystemelemente der Methode ist dem Anhang B Tabelle
B.4 zu entnehmen.

Hierzu soll die vierte Teilforschungsfrage beantwortet werden:

FF1.4 Welche Zielsystemelemente werden an eine Methode zur Unterstiitzung
der kontinuierlichen Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation gestellt?

Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieses Teilkapitels sind wie angegeben auf einer
Fachkonferenz veroffentlicht (Albers, Klippert, Klitzing & Rapp, 2023) und sind Ge-
genstand einer durch die Autorin der vorliegenden Arbeit co-betreuten studenti-
schen Abschlussarbeit (von Klitzing, 2023)%.
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4,41 Forschungsvorgehen

Als Grundlage der Methodenentwicklung miissen Zielsystemelemente (bestehend
aus Zielen und Anforderungen, vgl. Albers, Reil3, Bursac und Richter (2016) und
Albers, Lohmeyer und Ebel (2011b)) an die Methode und deren Inhalte ermittelt
werden, um zum einen die robuste sowie effiziente Anwendung und zum anderen
die Effektivitat dieser zu gewahrleisten (Pohl, 2008). Diese Zielsystemelemente
kénnen dabei sowohl qualitativer als auch quantitativer Natur sein und missen
beobachtet werden kénnen (in Anlehnung an Blessing und Chakrabarti (2009)). Um
das Zielsystem fiir eine Methode zu beschreiben, die die Verbesserung des
Wissenstransfers in der Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation unterstitzt, wird eine systematische Literaturrecherche als Methode
der qualitativen Forschung durchgefiihrt und die Ergebnisse daraus iterativ in
Workshops mit vier co-betreuten Abschlussarbeitenden und der Autorin der
vorliegenden Arbeit weiterentwickelt.

Bei der Literaturrecherche dienen die Anséatze von Webster und Watson (2002),
vom Brocke et al. (2009) sowie Mayring und Fenzl (2019) als Orientierung. Nach
der Auswahl der passenden Datenbanken (Scopus, Google Scholar, Springer Link
sowie IPEK Institutsdatenbank) und dem Festlegen deutscher sowie englischer
Suchbegriffe (Tabelle 4.4) wird die Suche durchlaufen und identifizierte Literatur
direkt hinsichtlich ihrer Relevanz fir eine weitere Untersuchung evaluiert.
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Tabelle 4.4: Cluster zur Definition von Suchbegriffen zur Identifikation von
Zielsystemelementen an eine Methode zur Unterstiitzung der
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
in deutscher Sprache. Angepasste Tabelle nach von Klitzing

(2023)%"
Schliusselbegriffe  Hauptbegriffe Zuséatzliche Begriffe
Wissenstransfer Anforderungen Produktentwicklung | Unternehmen
Wissensaustausch | Regeln Produktion Erfolg
Wissensverteilung Standards Produktentstehung | Gestaltung
Voraussetzungen

Hierzu werden von den erzielten Suchergebnissen zuerst der Titel und Kurzfassung
gesichtet und weiterfiihrend das Ergebniskapitel sowie die Konklusion Uberprift. Bei
positiver Analyse wird die Literatur in die Sammlung aufgenommen. Die
systematische Literaturrecherche liefert keine auf den Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation bezogenen
Zielsystemelemente. Daher werden auf Basis einer allgemeineren
Literaturrecherche zur Methodenentwicklung und dem Stand der Forschung (vgl.
Kapitel 2) weitere Literaturquellen identifiziert und ebenfalls Uberpriift.

Insgesamt werden zehn Literaturquellen fir die Identifikation von
Zielsystemelementen der Methode herangezogen: Albers, Rapp und Grum (2019),
Badke-Schaub, Daalhuizen und Roozenburg (2011), Beckmann (2021), Duehr et al.
(2021), Duehr, Kopp, Rapp und Albers (2022), Geis et al. (2008), Grabowski und
Geiger (1997), Jansch (2007), Klippert, Stolpmann und Albers (2023b) und Reinicke
(2004). Die Analyse dieser Literaturquellen liefert 58 initiale Zielsystemelemente.

Die Synthese der Zielsystemelemente folgt einem iterativen Vorgehen. Im ersten
Schritt werden durch eine Reformulierung der Ergebnisse der Literaturrecherche
Redundanzen erkannt und reduziert sowie nur diejenigen initialen Zielsystemele-
mente bertcksichtigt, welche auf den Wissenstransfers zwischen Produktentwick-
lung und Produktion Gbertragbar sind. AnschlieBend dient eine Zusammenfassung
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ahnlicher Zielsystemelemente in Themencluster der Reduktion weiterer Redundan-
zen. Diese Themencluster dient somit als Grundlage fiir die Synthese von insge-
samt 16 Zielsystemelementen der zu entwickelnden Methode. Zuletzt werden die
identifizierten Zielsystemelemente in die drei Bewertungstypen der DRM (Blessing
& Chakrabarti, 2009) eingeordnet: Erfolgsbeitrag, Unterstiitzungsleistung und An-
wendbarkeit, welche im Folgenden vorgestellt werden. Die beschriebenen Ergeb-
nisse werden in Workshops kontinuierlich weiterentwickelt. Die Workshops werden
Uber einen Zeitraum von acht Monaten in einem Abstand von durchschnittlich drei
Wochen mit einer Dauer von 90 bis 180 Minuten in Préasenz, hybrid und rein digitaler
Form durchgefiihrt. An diesen Workshops nahmen co-betreute Abschlussarbei-
tende (Ebert, 2023; Schéfer, 2022; Tworek, 2022; von Klitzing, 2023)? teil, welche
durch ihre Expertise in diesem Themenbereich und der Praxissicht ausgewahlt wer-
den. Die co-betreuenden Abschlussarbeitenden bringen die Praxissicht beispiels-
weise aus kooperativen Abschlussarbeiten mit oder studienbegleitenden Tatigkei-
ten in Unternehmen ein.

Mit diesem Forschungsvorgehen soll Teilforschungsfrage 1.4 beantwortet werden.

442 Zielsystemelemente der Methode

Insgesamt werden 16 Zielsystemelemente einer Methode fir die Unterstiitzung der
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation identifiziert. Diese werden im Folgenden jeweils
anhand der DRM-Bewertungstypen (Blessing & Chakrabarti, 2009) vorgestellt und
nach entsprechendem Schema abgekurzt:

o E,: Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags (x von 1 bis 2)
e Uy Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung (y von 1 bis 7)
o A, Zielsystemelemente der Anwendbarkeit (z von 1 bis 7)

Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags der Methode

Die beiden identifizierten Zielsystemelemente der Methode an den Erfolgsbeitrag
spezifizieren die Zielsetzung und den Bedarf, welche mit der Anwendung der zu
entwickelnden Methode erreicht bzw. gedeckt werden sollen. In Bezug auf die Ver-
besserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion in-
nerhalb einer Organisation sind es die Steigerung der Qualitéat (E1) und der Ge-
schwindigkeit (E2) des Wissenstransfers (siehe Tabelle 4.5).
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Tabelle 4.5: Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags der Methode.
Angepasste Darstellung nach Albers und Klippert et al. (2023)
und von Klitzing (2023)%°

Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags der Methode

E1 ...die Qualitat von Wissenstransfers erhéhen. Grabowski and Geiger (1997);
Geis et al. (2008); Duehr, Kopp,
Rapp und Albers (2022); Klippert,
Stolpmann und Albers (2023)

E2 ...die Geschwindigkeit von Wissenstransfers erhéhen. Albers, Rapp und Grum (2019);
Duehr, Kopp, Rapp und Albers
(2022)

Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der Methode

Tabelle 4.6 stellt die sieben Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der
Methode dar. Um den Wissenstransfer in der Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation zu verbessern, ist es eine Voraussetzung, die
Identifikation (U1), Explikation (U2) und Evaluation (U3) von Situationen, in denen
Wissen transferiert wird zu unterstitzen. Darauf aufbauend sollte die Definition (U4)
und Implementierung (U5) von definierten Interventionen sowie deren Evaluation
(UB) unterstiitzt werden. Das letzte Zielsystemelement ist die kontinuierliche
Dokumentation (U7).
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Tabelle 4.6: Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der Methode.

Angepasste Darstellung nach Albers und Klippert et al. (2023)
und von Klitzing (2023)%

Zielsystemelemente der Unterstutzungsleistung der Methode

Ul ...beider Identifikation von Wissenstransfersituationen Grabowski and Geiger (1997);

zwischen Produktentwicklung und Produktion
unterstutzen.

Geis et al. (2008); Klippert,
Stolpmann und Albers (2023)

U2 ...bei der Explikation von Wissenstransfersituationen =~ Beckmann (2021); Klippert,
zwischen Produktentwicklung und Produktion Stolpmann und Albers (2023)
unterstiitzen.

U3 ...die Bewertung von Wissenstransfersituationen Duehr et al. (2021); Klippert,
zwischen Produktentwicklung und Produktion Stolpmann und Albers (2023)
unterstiitzen.

U4 ...die Definition von Interventionen zur Adressierung  Grabowski and Geiger (1997);
von Wissenstransfersituationen zwischen Geis et al. (2008); Klippert,
Produktentwicklung und Produktion unterstitzen. Stolpmann und Albers (2023)

U5 ...die Implementierung definierter Interventionen zur Beckmann (2021); Duhr et al.
Adressierung von Wissenstransfersituationen (2021); Klippert, Stolpmann und
zwischen Produktentwicklung und Produktion Albers (2023)
unterstitzen.

U6 ...die Evaluation der umgesetzten Interventionen zur ~ Duehr et al. (2021); Klippert,
Adressierung von Wissenstransfersituationen Stolpmann und Albers (2023)
zwischen Produktentwicklung und Produktion
unterstiitzen.

U7 ...die Dokumentation von Wissenstransfersituationen  Duehr, Kopp, Rapp und Albers

und Interventionen zu dessen Adressierung bieten.

(2022)

Zielsystemelemente der Anwendbarkeit der Methode

Fur die Anwendung der Methode werden sieben Zielsystemelemente identifiziert,
die in Tabelle 4.7 dargestellt sind. Fur die Anwendbarkeit der Methode sollte der
Aufwand in einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen stehen (Al). Darlber
hinaus sollte sie leicht anwendbar (A2), in sinnvolle Schritte unterteilt sein (A3) und
einen angemessenen Detaillierungsgrad aufweisen (A4). Die Methode sollte zudem
in bestehende Prozesse integriert werden kénnen (A5), an die Situation und den
Bedarf anpassbar sein (A6) sowie genligend Mdoglichkeiten fir ihre
Weiterentwicklung bieten (A7).
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Tabelle 4.7: Zielsystemelemente der Anwendbarkeit der Methode.
Angepasste Darstellung nach Albers und Klippert et al. (2023)
und von Klitzing (2023)3!

Zielsystemelemente der Anwendbarkeit der Methode

Al  ...ein angemessenes Verhaltnis von Aufwand und Reinicke (2004); Jansch (2007);
Nutzen haben. Beckmann (2021)

A2  ...einfach anwendbar sein. Reinicke (2004); Jansch (2007);

Duehr et al. (2021)

A3 ...in sinnvolle Arbeitsschritte gegliedert sein. Jansch (2007); Beckmann (2021)

A4 ...einen angemessenen Detaillierungsgrad haben. Duehr et al. (2021)

A5  ...sich in bestehende Prozesse integrieren lassen. Jansch (2007); Geis et al. (2008)

A6  ...situations- und bedarfsgerecht angepasst werden Badke-Schaub, Daalhuizen und
kénnen. Roozenburg (2011); Jansch

(2007); Geis et al. (2008);
Beckmann (2021)

A7  ...ausreichende Mdglichkeiten zu ihrer Jansch (2007); Beckmann (2021);
Weiterentwicklung bieten. Duehr, Kopp, Rapp und Albers
(2022)

Zur  Entwicklung der geplanten Methode werden die identifizierten
Zielsystemelemente operationalisiert (Kapitel 5.1). Die Relevanzbewertung der
Zielsystemelemente als Grundlage zur Interpretation der Evaluationsergebnisse
nach der Anwendung der Methode wird in den beiden Feldstudien in den Kapiteln
6.3 und 6.4 erlautert.

4.4.3 Zwischenfazit

Als Grundlage der Methodenentwicklung werden durch eine Literaturrecherche und
mehrere Workshops insgesamt 16 Zielsystemelemente an eine Methode
identifiziert, welche die kontinuierliche Verbesserung des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
unterstiitzen soll. Diese 16 Zielsystemelemente sind in zwei Zielsystemelemente
des Erfolgsbeitrags, sieben der Unterstitzungsleistung und sieben der
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Anwendbarkeit der Methode aufgeteilt. Sie dienen zusatzlich zur
Methodenvalidierung, welche in Kapitel 6 beschrieben wird.

Diese Methode soll einen Beitrag dazu leisten, wie Personen aus der
Produktentwicklung und Produktion die kontinuierlichen Basisaktivitdt der
Produktentstehung, das Wissen managen, im Kontext des Produkt-Produktions-
CoDesigns durchfiihren.

Somit wird die Forschungsfrage 1.4 beantwortet.

45 Fazit

Die Deskriptive Studie | ist mit dem Ziel durchgefiihrt den Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation zu beschreiben
und das Zielsystem fir die zu entwickelnde Methode zu definieren. Dazu wird
folgende Forschungsfrage beantwortet:

FF1.Wie kann der Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produk-
tion innerhalb einer Organisation als Grundlage fiir dessen Verbesserung
beschrieben werden?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage sind vier Teilforschungsfragen formuliert,
welche inklusive der erzielten Ergebnisse in Abbildung 4.12 dargestellt sind.

Das Ergebnis der ersten der vier Studien ist ein systematisches Vorgehen zur Iden-
tifikation, Priorisierung und Auswahl von Wissenstransfersituationen zwischen Pro-
duktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation. Durch die sechs W-
Fragen (warum, was, wie, wann, wer, wo und wann) und den zusétzlich vorgeschla-
genen Antwortméglichkeiten wird den am Wissenstransfer Beteiligten eine Hilfestel-
lung geboten, wie sie in ihrer Organisation Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion identifizieren und initial beschreiben kénnen.
Zusatzlich werden sie durch zwei verschiedene Vorgehensweisen bei der Priorisie-
rung und Auswahl der identifizierten Wissenstransfersituationen unterstitzt.

In der zweiten Studie werden Erfolgs- und Einflussfaktoren sowie Charakteristika
und deren Auspragungen des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation identifiziert. Der Zusammenhang dieser
Elemente ermdglicht es Personen aus der Produktentwicklung und Produktion die
ausgewahlten Wissenstransfersituationen detailliert zu explizieren. Dies bietet die
Grundlage zur Ermittlung von Handlungsbedarfen.
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@Wie koénnen Situationen, in denen Wissen @Was beschreibt erfolgreichen
zwischen der Produktentwicklung und Wissenstransfer und wie kénnen
Produktion transferiert wird, systematisch Wissenstransfersituationen detailliert
identifiziert werden? expliziert werden?

W-Fragen Beschreibung Zusammenhang Kategorien

® Sechs W-Fragen und ihre Beschreibung mit ® Zusammenhang zwischen 5 Erfolgs- und
entsprechenden Antwortmdéglichkeiten 84 Einflussfaktoren sowie 65

® Vergleichskriterien Relevanz und )(A:haralftensuka(;mt {;}/wells ZWel bf'S o
Veranderbarkeit fiir erfahrene Anwendende WSPRIEUINTEN CES WSS

zwischen Produktentwicklung und Produktion
m Vergleichskriterien Relevanz,

Veranderbarkeit, Zeit, Verfugbarkeit und s Auftellun_g de Ct_]a_raktensnka In 1.0
Domino-Effekt fiir weniger erfahrene KElEoTE SOWIe In IR PR e
AEGERGE und Transfersituation
QWie kénnen Wissenstransfersituationen QWelche Zielsystemelemente werden an eine
systematisch bewertet und daraus Methode zur Unterstiitzung der
Handlungsbedarfe ermittelt werden? kontinuierlichen Verbesserung des

Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation gestellt?

Bewertungslogik Evaluationsmatrix Zielsystemelemente

. Zielsystemelemente der Anwendbarkeit der Methode
| [Die Methode soll ..

v AL ...ein angemessenes Verhaltnis von Aufwand und Nutzen haben.
’ A2 ...einfach anwendbar sein.
: R A3 ...in sinnvolle Arbeitsschritte gegliedert sein.
[E— Vartanz A4 ...einen angemessenen Detaillierungsgrad haben.
| i A5 ...sich in bestehende Prozesse integrieren lassen.
A6 ...situations- und bedarfsgerecht angepasst werden kénnen.
A7 i gl iten zu ihrer i bieten.
| Bewertungslogik und Evaluationsmatrix | 16 Zielsystemelemente an den
zur (teil-)automatisierten Ermittlung von Erfolgsbeitrag, die Unterstlitzungsleistung
Handlungsbedarfen/ -bereichen in einer und Anwendbarkeit der Methode

Wissenstransfersituation

. Kapitel

Abbildung 4.12: Ubersicht der Ergebnisse der Studien im Rahmen der
Deskriptiven Studie | zur Beantwortung der ersten
Forschungsfrage
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Beschreibung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

Durch die entwickelte Logik zur Bewertung des Handlungsbedarfs eines Charakte-
ristikums bzw. Handlungsbereich in einer Kategorie und der anschlieRenden teilau-
tomatisierten Auswertung und Visualisierung von Handlungsbedarfen bzw. -berei-
chen koénnen verschiedene Wissenstransfersituationen verglichen und konkrete
Wissenstransferinterventionen definiert werden. Diese sollen zur Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Or-
ganisation beitragen.

In der vierten und damit letzten Studie in der DS | werden 16 Zielsystemelemente
einer Methode zur Unterstiitzung der kontinuierlichen Verbesserung von Wissens-
transfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
identifiziert.

Die beschriebenen Ergebnisse und Erkenntnisse bieten eine Grundlage zur Ent-
wicklung (vgl. Kapitel 5) und Validierung der Methode (vgl. Kapitel 6).
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5 Entwicklung der InKTI-Methode zur
Unterstltzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation

Ziel der praskriptiven Studie ist die Entwicklung einer Methode zur Unterstiitzung
der  kontinuierlichen  Verbesserung des  Wissenstransfers  zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation auf Basis der
Ergebnisse des vorangegangenen Kapitels. Hiermit sollen die am Wissenstransfer
Beteiligten bei der Basisaktivitit Wissen managen im Kontext des Produkt-
Produktions-CoDesign unterstitzt werden. Dazu soll die folgende Forschungsfrage
beantwortet werden.

FF2.Wie ist eine Methode zu gestalten, die dabei unterstiitzt, Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisa-
tion kontinuierlich zu verbessern, um die Qualitat und Geschwindigkeit des
Wissenstransfers zu erhéhen?

Zur weiteren Operationalisierung der zweiten Forschungsfrage werden die
folgenden beiden Teil-Forschungsfragen formuliert:

FF2.1 Welche Methodenelemente und MalRnahmen leiten sich aus der Analyse
der Zielsystemelemente der zu entwickelnden Methode ab?

FF2.2 Wie gestaltet sich eine Methode zur Unterstutzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation auf Basis der abgeleiteten Metho-
denelemente und MaRnahmen?

Im Folgenden wir die entwickelte INKTI — Interdepartmental Knowledge Transfer
Improvement Methode néher erlautert (Abbildung 5.1).
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Entwicklung der InKTI-Methode =zur Unterstitzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

® @

'Welche Methodenelemente und MaBnahmen Wie gestaltet sich eine Methode zur

leiten sich aus der Analyse der Unterstutzung der kontinuierlichen
Zielsystemelemente der zu entwickelnden Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Methode ab? Produktentwicklung und Produktion innerhalb

einer Organisation auf Basis der abgeleiteten
Methodenelemente und Malnahmen?

Analyse der Zielsystemelemente der Methode Entwicklung der Methode durch die Integration
und Ableitung von Methodenelementen und der abgeleiteten Methodenelementen und
MafRnahmen MaRnahmen
B Ableitung von Methodenelementen und } B |n Bezug setzen der Methodenelemente
Malnahmen zur Operationalisierung der und Umsetzung der MalRnahmen zur
Zielsystemelemente der zu entwickelnden Entwicklung der InKTI — Interdepartmental
Methode Knowledge Transfer Improvement Methode

. Kapitel

Abbildung 5.1:  Ubersicht tiber die Studien der Praskriptiven Studie zur
Entwicklung der InNKTI-Methode zur Unterstitzung der
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

5.1 Systematische Operationalisierung des Zielsystems der
Methode

Im folgenden Kapitel wird das Zielsystem der InKTI-Methode aus den Ergebnissen
und Erkenntnissen der Deskriptiven Studie | (vgl. Kapitel 4) operationalisiert, indem
Methodenelemente sowie MalRnahmen fir die Entwicklung der Methode abgeleitet
werden. Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieses Teilkapitels sind Gegenstand
einer durch die Autorin der vorliegenden Arbeit co-betreuten studentischen
Abschlussarbeit (von Klitzing, 2023).

Die Operationalisierung des Zielsystems der zu entwickelnden Methode wird im
Folgenden anhand der Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags, der
Unterstitzungsleistung und der Anwendbarkeit strukturiert. Die entsprechenden
Methodenelemente und Maflnahmen, welche aus den Ergebnissen und
Erkenntnissen der DS | abgeleitet und iterativ entwickelt sind (vgl. Abbildung 2.6),
werden je Zielsystemelement kurz beschrieben.

In Tabelle 5.1 wird auf die Operationalisierung der Zielsystemelemente des
Erfolgsbeitrags der Methode (E1 und E2) eingegangen. Der Erfolgsbeitrag kann
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Systematische Operationalisierung des Zielsystems der Methode

durch die erfolgreiche Umsetzung aller weiteren Zielsystemelemente (U1-U7 und
A1-A7) geleistet werden.

Tabelle 5.1: Methodenelemente und MaBnahmen zur Operationalisierung der
Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags der Methode.
Angepasste Darstellung nach von Klitzing (2023)*

Zielsystemelemente der Methodenelemente und MaRnahmen zur
Methode Operationalisierung

E1l Die Methode soll die Operationalisierung Uber die erfolgreiche Um-
Qualitat von setzung der Zielsystemelemente der Unter-
Wissenstransfers erhéhen.  Stlitzungsleistung und Anwendbarkeit.

E2 Die Methode soll die die Operationalisierung Uber die erfolgreiche
Geschwindigkeit von Umsetzung der Zielsystemelemente der

Wissenstransfers erhdhen. Unterstltzungsleistung und Anwendbarkeit.

Zur Operationalisierung der Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der
Methode (U1-U7) werden verschiedene Methodenaktivitaten definiert. Diese sind
angelehnt an die Problemlésungsmethodik SPALTEN (Albers et al., 2005; Albers,
Reil3, Bursac & Breitschuh, 2016), denn die Verbesserung des Wissenstransfers als
Teil des Wissensmanagements kann auch als Problemlésungsprozess verstanden
werden (vgl. Kapitel 2.1.1 Basisaktivitdt Wissen managen im iPeM). Nach dem
Problemverstandnis von Dérner (1979) wird ein unerwiinschter Ausgangszustand
(Ist-Zustand des Wissenstransfers) in einen erwiinschten Zielzustand (Soll-Zustand
des Wissenstransfers) uberfuhrt. Hierbei missen Barrieren (Herausforderungen
und Probleme) iiberwunden werden, wobei die Lésungen zur Uberwindung der
Barrieren (Wissenstransferintervention) nicht offensichtlich sind. Die abgeleiteten
Methodenelemente und MaBnahmen sind in Tabelle 5.2 und Tabelle 5.3
beschrieben.

1 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Entwicklung der

INKTI-Methode

zur Unterstiitzung der

kontinuierlichen

Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

Tabelle 5.2:

Ul

U2

U3

u4

Methodenelemente und MalRnahmen zur Operationalisierung der

Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der Methode
(U1-U4). Angepasste Darstellung nach von Klitzing (2023)?

Zielsystemelemente der

Methode

Die Methode soll bei der
Identifikation von
Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung
und Produktion unterstitzen.

Die Methode soll bei der
Explikation von
Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung
und Produktion unterstitzen.

Die Methode soll die
Bewertung von
Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung
und Produktion unterstitzen.

Die Methode soll die
Definition von Interventionen
zur Adressierung von
Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung
und Produktion unterstitzen.

Methodenelemente und MaBnahmen zur
Operationalisierung

Einfihrung der Methodenaktivitat
+Wissenstransfersituationen identifizieren.
Nutzung der W-Fragen zur Identifikation
und der Vorgehensweisen zur
Priorisierung und Auswahl von
Wissenstransfersituationen.

Einfihrung der Methodenaktivitét
+Wissenstransfersituationen explizieren
und bewerten®. Nutzung des
Zusammenhangs zwischen Erfolgs- und
Einflussfaktoren sowie Charakteristika inkl.
Auspragungen zur detaillierten
Beschreibung des Wissenstransfers.

Einfiihrung der Methodenaktivitat
sWissenstransfersituationen explizieren
und bewerten“. Nutzung der
Bewertungslogik und Evaluationsmatrix
zur Ermittlung von Handlungsbedarfen/ -
bereichen.

Einfihrung der Methodenaktivitat
sWissenstransferinterventionen definieren®.
Adaption von
Wissenstransferinterventionen zur
Adressierung von Handlungsbedarfen/ -
bereichen und Interventions-Templates zur
Beschreibung des Ziels, des Inhalts und
der Verantwortlichkeiten inkl.
Umsetzungszeitraum. Bereitstellung von
Hilfsmitteln zur Ermittlung des Ist-
Zustands.

2 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Systematische Operationalisierung des Zielsystems der Methode

Tabelle 5.3:

Methodenelemente und MaRnahmen zur Operationalisierung der

Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der Methode
(U5-U7). Angepasste Darstellung nach von Klitzing (2023)3

Zielsystemelemente der
Methode

us Die Methode soll die
Implementierung definierter
Interventionen zur Adressierung
von Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung
und Produktion unterstiitzen.

U6 Die Methode soll die Evaluation
der umgesetzten Interventionen
zur Adressierung von
Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung
und Produktion unterstitzen.

u7 Die Methode soll die
Dokumentation von
Wissenstransfersituationen und
Interventionen zu dessen
Adressierung bieten.

Abschlie3end werden in Tabelle 5.4 die Methodenelemente und Mal3nahmen zur
Zielsystemelemente der

Operationalisierung  der
beschrieben.

Methodenelemente und MaRnahmen

zur Operationalisierung

Einfiihrung der Methodenaktivitat
~Wissenstransferinterventionen
implementieren®.

Einfuhrung der Methodenaktivitat
,Wissenstransferinterventionen
evaluieren®. Bereitstellung von
Hilfsmitteln zur Ermittlung des Soll-
Zustands analog zum Ist-Zustand, um
einen Vergleich zu ermdglichen.

Einfihrung der Gbergreifenden
Methodenaktivitat ,Kontinuierliche
Dokumentation®. Bereitstellung von
Hilfsmitteln zur einfachen
Dokumentation von (Zwischen-)
Ergebnissen.

Anwendbarkeit

3 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Entwicklung der InKTI-Methode =zur Unterstitzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

Tabelle 5.4: Methodenelemente und MalRnahmen zur Operationalisierung der
Zielsystemelemente der Anwendbarkeit der Methode.
Angepasste Darstellung nach von Klitzing (2023)*

Zielsystemelemente der Methodenelemente und MaRnahmen
Methode zur Operationalisierung

Al Die Methode soll ein Schlanke Gestaltung der
angemessenes Verhaltnis von Methodenaktivitaten. Vermeidung von
Aufwand und Nutzen haben. Redundanzen.

A2 Die Methode soll einfach Bereitstellung von Anleitungen,
anwendbar sein. Vorlagen und Hilfsmitteln zur

Methodenanwendung.

A3 Die Methode soll in sinnvolle Definition einer logischen und klar

Arbeitsschritte gegliedert sein. definierten Abfolge der
Methodenaktivitaten. Vermeidung von
Redundanzen.

Ad Die Methode soll einen Ermdglichung verschiedener
angemessenen Detaillierungsebenen der (Zwischen-)
Detaillierungsgrad haben. Ergebnisse je Methodenaktivitat und

Anwendungskontext.

A5 Die Methode soll sich in Ermdglichung der Weiternutzung der
bestehende Prozesse erarbeiteten (Zwischen-)Ergebnisse der
integrieren lassen. Methodenaktivitaten in Folgeprozessen

der Organisation.

A6 Die Methode soll situations- Ermdglichung der Individualisierung
und bedarfsgerecht angepasst durch anwender-/
werden kdnnen. organisationsspezifische Anpassung der

Teilaktivitaten der Methode.

A7 Die Methode soll ausreichende Ermdglichung der flexiblen Anpassung
Moglichkeiten zu ihrer der Methode beispielsweise hinsichtlich
Weiterentwicklung bieten. der Teilaktivitaten und verwendeten

Hilfsmittel.

Die Methodenelemente und MafRnahmen dienen als Grundlage zur Entwicklung der
Methode, welche im nachsten Kapitel 5.2 erlautert wird.

4 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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5.2 InKTIl - Interdepartmenal Knowledge Transfer Improvement
Methode

In diesem Kapitel wird die InKTlI — Interdepartmental Knowledge Transfer
Improvement Methode vorgestellt. Die InKTI-Methode hat zum Ziel, bei der
kontinuierlichen Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation zu unterstiitzen, um die Qualitat und
Geschwindigkeit des Wissenstransfers zu erhdhen. Im Kontext des Produkt-
Produktions-CoDesigns ist es dabei entscheidend eine gute Vernetzungsebene
zwischen Produktentwicklung und Produktion zu schaffen. Die InKTI-Methode soll
hierzu einen Beitrag leisten.

Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieses Teilkapitels sind wie angegeben auf einer
Fachkonferenz verdffentlicht (Albers, Klippert et al., 2023) und sind Gegenstand ei-
ner durch die Autorin der vorliegenden Arbeit co-betreuten studentischen Ab-
schlussarbeit (von Klitzing, 2023)°.

5.2.1 Gesamtibersicht der InKTI-Methode

Die InKTI-Methode ist in erster Linie fur die Anwendung innerhalb eines
entwickelnden und produzierenden Unternehmens nicht tiber Organisationsgrenzen
hinweg geeignet. Sie kann in jeder Phase des Produktentstehungsprozesses
angewendet werden, da das Wissensmanagement eine kontinuierliche Aktivitat in
der Produktentstehung ist (vgl. Kapitel 2.1.1 iPeM). Die Methode zielt darauf ab, die
Anwendenden der Methode (Problemlésungsteam) bei der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb ihrer Organisation zu unterstiitzen und damit die Realisierung des
Produkt-Produktions-CoDesign zu férdern. Das Problemldsungsteam sollte sowohl
aus Personen aus der Produktentwicklung als auch der Produktion und, sofern
mdoglich, gleichverteilt zusammengesetzt sein. Aus den Ergebnissen und
Erkenntnissen der Validierungsstudien (vgl. Kapitel 6) wird eine Anzahl von maximal
10 Personen, welche an allen Methodenaktivitdten teilnehmen, empfohlen.

Aufbauend auf den vorangegangenen Kapiteln werden in Abbildung 5.2 die
Elemente der zu entwickelnden Methode sowie deren Beziehungen und die
Umsetzung in einem Werkzeug dargestellt (vgl. Gericke, Eckert und Stacey (2017).

5 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Entwicklung der InKTI-Methode =zur Unterstitzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
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Verwendungszweck
Unterstitzung der kontinuierlichen Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

Vorgehensweise

Durchfiihrung von fiinf definierten Aktivitaten, welche situations- und bedarfsgerecht
angepasst sowie iterativ durchlaufen werden kénnen und durch eine kontinuierliche
Dokumentation verbunden sind

Reprasentation
Detaillierte Beschreibung von Wissenstransfers sowie ermittelte Handlungsbedarfe
und definierte methodische Interventionen

Kernidee

Unterstitzung  der Identifikation, Explikation und Bewertung von
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation sowie der Definition, Implementierung und
Evaluation von situationsgerechten methodischen Interventionen zu Erhéhung
der Geschwindigkeit und Qualitét von Wissenstransfers

Werkzeug
Anleitungen, Vorlagen und Hilfsmittel zur Unterstutzung der Anwendung der InKTI —
Interdepartmental Knowledge Transfer Methode und kontinuierlichen Dokumentation von

Ergebnissen
>

Abbildung 5.2:  Ubersicht der Elementen der zu entwickelnden Methode und
deren Beziehungen sowie Umsetzung in einem Werkzeug,
angelehnt an Gericke et al. (2017)

Die InKTI-Methode wird iterativ entwickelt und in einer Live-Labstudie sowie zwei
Feldstudien implementiert, um die Methode durch Anwendung in verschiedenen
Forschungsumgebungen zu validieren und kontinuierlich weiterzuentwickeln (vgl.
Kapitel 6). Die in Abbildung 5.3 dargestellte Methode ist das Ergebnis mehrerer
Iterationen.
Die InKTI-Methode besteht aus den folgenden funf Methodenaktivitaten:

o Wissenstransfersituationen identifizieren (Methodenaktivitat 1)

o Wissenstransfersituationen explizieren und bewerten (Methodenaktivitat 2)

* Wissenstransferinterventionen definieren (Methodenaktivitét 3)

* Wissenstransferinterventionen implementieren (Methodenaktivitét 4)

¢ Wissenstransferinterventionen evaluieren (Methodenaktivitat 5)
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Ubersicht der InKTI — Interdepartmental Knowledge Transfer

Abbildung 5.3:

Improvement Methode. Angepasste Darstellung nach Albers und

Klippert et al. (2023)
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Jede Methodenaktivitdt verfolgt einen bestimmten Zweck, enthalt spezifische
Teilaktivitdten sowie Inputs und Outputs. Alle Aktivititen werden von einer
kontinuierlichen Dokumentation begleitet, die die Mdglichkeit bietet, immer wieder
auf frihere (Zwischen-)Ergebnisse zurlickzugreifen und diese entsprechend
anzupassen oder daran anzuknupfen. Zur Anwendung der Methodenaktivitdten
werden Anleitungen, Vorlagen und Hilfsmittel entwickelt und bereitgestellt.
Detaillierte Erlauterungen folgen in den Kapiteln 5.2.2 bis 5.2.6.

5.2.2 Methodenaktivitat 1: Wissenstransfersituationen
identifizieren

Die erste Aktivitat der InKTI-Methode zielt darauf ab, konkrete Situationen, in denen
Wissen zwischen der Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation transferiert wird systematisch zu identifizieren, zu priorisieren und
auszuwahlen. Das Problemlésungsteam (PLT), welches aus Personen aus der
Produktentwicklung und Produktion zusammengesetzt ist, wird bei dieser
Methodenaktivitat unter anderen durch einen Leitfaden mit Anleitungen,
Erklarungen und Beispielen unterstitzt (vgl. Yiiceli (2023)8).

Zuerst werden Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation mithilfe von sechs W-Fragen und ihrer
Beschreibung mit entsprechenden Antwortmdoglichkeiten identifiziert und initial
beschrieben (vgl. Kapitel 4.1.2). Als Orientierung dient eine Ubersicht an
exemplarischen Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation aus Klippert, Ebert, Tworek, Rapp und
Albers (2023b) (weitere Beispiele sind Kapitel 6 beschrieben). In den néchsten
Teilaktivitaten werden die identifizierten Wissenstransfersituationen durch das PLT
und, sofern nétig, von weiteren Entscheidungstragenden (z.B. Personen aus
Fuhrungsebenen) (vgl. Kapitel 2.1.1 Anpassung des Problemlésungsteams) mittels
einer Relevanz-Veranderbarkeits-Matrix (vgl. Abbildung 4.3) oder eines
Netzdiagramms (vgl. Abbildung 4.4) priorisiert und damit eine Entscheidungsgrunde
zur Auswahl zu untersuchender Wissenstransfersituationen geliefert (vgl. Kapitel
4.1.3). Die kontinuierliche Dokumentation und Visualisierung aller (Zwischen-
)Ergebnisse der Teilaktivitaten werden durch ein entwickeltes Microsoft Excel-
gestiitztes Tool erleichtert (vgl. Yiceli (2023)7). In Abbildung 5.4 wird die erste
Aktivitat der InKTI-Methode zusammenfassend dargestellt.

6 Co-betreute Abschlussarbeit (unversffentlicht)
7 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdsffentlicht)

114



INKTI — Interdepartmenal Knowledge Transfer Improvement Methode

Ziel der Methodenaktivitat: Wissenstransfersituationen identifizieren

Identifikation, Priorisierung und Auswahl von Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion

Input W-Fragen Beschreibung

B Sechs W-Fragen und ihre Beschreibung mit
entsprechenden Antwortmdglichkeiten zur initialen
Beschreibung von Wissenstransfersituationen

® Vergleichskriterien Relevanz und Veranderbarkeit fiir
erfahrene Anwendende

| Vergleichskriterien Relevanz, Veranderbarkeit, Zeit,
Verfligbarkeit und Domino-Effekt flr  weniger
erfahrene Anwendende

S &
Teilaktivitaten
Wissenstransfersituationen Wissenstransfersituationen Zu untersuchende
identifizieren hinsichtlich weiterer Wissenstransfersituationen
Untersuchung priorisieren auswahlen
9
Output Matrix Netzdiagramm

®m Ubersicht der am  hochsten  priorisierten ~
Wissenstransfersituationen in Relevanz-
Veréanderbarkeits-Matrix oder Netzdiagramm

FEN

® Entscheidungsgrundlage fur die Auswahl zu
untersuchender Wissenstransfersituationen

Vertgpar

Wessrtarstaton (WTS) WIS 1 —-WTS2 WIS

Anleitungen, Vorlagen und Hilfsmittel
m Leitfaden zur systematischen Identifikation von Wissenstransfersituationen

m  Ubersicht an Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation

B  Microsoft Excel-gestitztes Tool zur Dokumentation und Visualisierung der (Zwischen-)Ergebnisse

Abbildung 5.4: Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitéten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur ersten Aktivitat der InKTI-Methode

5.2.3 Methodenaktivitat 2: Wissenstransfersituationen
explizieren und bewerten

In Abbildung 5.5 wird eine Zusammenfassung der zweiten Methodenaktivitat
dargestellt.
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Ziel der Methodenaktivitat: Wissenstransfersituationen explizieren und bewerten
Explikation und Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion
sowie Ermittlung, Priorisierung und Auswahl von Handlungsbedarfen zur Verbesserung

Input Bewertungslogik Evaluationsmatrix
B Ausgewahlte Wissenstransfersituationen

® Zusammenhang zwischen Erfolgs- und
Einflussfaktoren sowie Charakteristika und deren
Auspragungen des Wissenstransfers  zwischen
Produktentwicklung und Produktion

[ e rpencon
e HaLrgpseat
[IT——

B Bewertungslogik und Evaluationsmatrix zur Ermittlung

I

von Handlungsbedarfen/ -bereichen | Rt
9
Teilaktivitaten
Wissenstransfer- Handlungsbedarfe auf Handlungsbedarfe Zu adressierende
situationen explizieren Basis der Bewertung hinsichtlich Definition Handlungsbedarfe
und bewerten ermitteln von Interventionen auswahlen
priorisieren
9
Output Ubersicht Handlungsbedarfe/ -bereiche
B Explizierte und bewertete Wissenstransfersituationen mmm oner TR
- (08:16]
® Ubersicht der Handlungsbedarfe je Charakteristikum D - oezal (X | | | | | |
und Handlungsbereiche  je  Kategorie  zur " " gasa
Verbesserung der Wissenstransfersituationen M e " ) o
. . . Lo g " 2 - Katogorie
B Entscheidungsgrundlage  fir  die  Priorisierung £ I oot
Auswahl zu  verbessernder Handlungsbedarfe/ Y. i ——
-bereiche Il =

Anleitungen, Vorlagen und Hilfsmittel

®  Microsoft Excel-gestutztes Tool zur Dokumentation und Visualisierung der (Zwischen-)Ergebnisse

Abbildung 5.5: Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitaten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur zweiten Aktivitat der InKTI-Methode

Die zweite  Methodenaktivitait zielt darauf ab, die identifizierten
Wissenstransfersituationen durch das Problemlésungsteam zu explizieren und zu
bewerten. Hierflr wird der Zusammenhang aus Erfolgsfaktoren und -kriterien sowie
Einflussfaktoren und  Charakteristka des  Wissenstransfers  zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation herangezogen
(vgl. Kapitel 4.2 und Anhang B Tabelle B.3). Auf Basis der detaillierten Beschreibung
der Wissenstransfersituation werden abhéngig von der explizierten Auspragung
eines Charakteristikums Rickschliisse darauf geschlossen, welchen Einfluss sie
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auf den Erfolg eines Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation haben (vgl. Abbildung 4.9). Mithilfe einer
mathematischen Bewertungslogik ~ kénnen  anschlieBend  systematisch
Handlungsbedarfe bzw. -bereiche zur Verbesserung ermittelt und durch das
Problemlésungsteam (iberpruft werden (vgl. Kapitel 4.3). Eine Ubersicht dieser
liefert eine Entscheidungsgrunde zur Auswahl der zu verbessernden
Handlungsbedarfe bzw. -bereiche (vgl. Abbildung 4.10). Diese Auswahl kann
ebenso wie in Methodenaktivitdt 1 durch das PLT oder weiteren
Entscheidungstragenden getroffen werden.

Zur Unterstiitzung der Anwenden der Methode wird ebenso wie in Methodenaktivitat
1 ein entwickeltes Microsoft Excel gestiitztes Tool (Microsoft Corporation, 2019)
bereitgestellt (vgl. Ebert (2023)8). Dieses unterstiitzt eine detaillierte Explikation
sowie systematische Bewertung von Wissenstransfersituationen und ermdglicht
gleichzeitig die Dokumentation und Visualisierung aller (Zwischen-)Ergebnisse.

5.2.4 Methodenaktivitat 3: Wissenstransferinterventionen
definieren

Die dritte Aktivitat der InKTI-Methode zielt darauf ab, Wissenstransferinterventionen
(vgl. Kapitel 2.3.3) zu definieren und auszuwahlen, die den Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
verbessern sollen (Zusammenfassung in Abbildung 5.6).

In der dritten Methodenaktivitdt wird auf die in der vorangegangenen
Methodenaktivitat 2 ermittelten Handlungsbedarfe/ -bereiche Bezug genommen.
Zur Erhéhung der  Wahrscheinlichkeit, eine erfolgsversprechende
Wissenstransferinterventionen zu definieren, wird dem Problemlésungsteam
empfohlen zun&chst eine Vielzahl an Ideen zu sammeln, zu clustern, zu
konkretisieren (vgl. Problemlésungsmethodik SPALTEN nach Albers, Reif3, Bursac
und Breitschuh (2016)). Zur Dokumentation der Wissenstransferinterventionen ist
ein Template bereitgestellt (vgl. Beispiel in Abbildung 6.4), welches auf Basis der
Referenz aus Abbildung 2.17 weiterentwickelt ist. Dieses beinhaltet den
Interventionsnamen, die Ideengeberin/ den Ideengeber, die Zuordnung zum Ist- und
Soll-Zustand, die Interventionsidee (Ziel, Beschreibung, Verantwortlich(e),
Zeitrahmen und MessgrofRe) sowie Kommentare von anderen Teammitgliedern.

8 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Entwicklung der InKTI-Methode zur Unterstitzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

Ziel der Methodenaktivitat: Wissenstransferinterventionen definieren

Definition, Priorisierung und Auswahl von Wissenstransferinterventionen zur Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion

Input Interventions-Template

® Ausgewdhlte  Handlungsbedarfe/  -bereiche  zur IPEK
Verbesserung der Wissenstransfersituationen

B Katalog an  Wissenstransferinterventionen  zur
Verbesserung der Geschwindigkeit oder Qualitat von
Wissenstransfers

® Beschreibung des Ziels, des Inhalts und der
Verantwortlichkeiten inkl. Umsetzungszeitraum der
Wissenstransferintervention

9
Teilaktivitaten
Wissenstransfer- Definierte Zu implementierende Evaluation vor Wissens-
interventionen Wissenstransfer- Wissenstransferinterve transferinterventionen
definieren interventionen ntionen auswahlen (Ist-Zustand) planen
priorisieren und durchfihren
9
Output Aufwand-Nutzen- Evaluation Ist-Zustand

Matrix

m Ubersicht der Interventionsideen zur Verbesserung
der Wissenstransfersituationen

® Entscheidungsgrundlage fir die Auswahl zu
implementierender Wissenstransferinterventionen

B Aktueller erfasster Ist-Zustand

Anleitungen, Vorlagen und Hilfsmittel

® [nterventions-Template und beispielhafte Wissenstransferinterventionen als Referenz

8 Aufwand-Nutzen-Matrix

® Arten der Datenerhebung (objektiv — subjektiv und qualitativ — quantitativ) (z.B. Umfrage, Interview)

Abbildung 5.6:  Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitéten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur dritten Aktivitat der InKTI-Methode

AnschlieRend werden die Ideen fir Wissenstransferinterventionen hinsichtlich ihres
erwarteten Aufwandes und potentiellen Nutzens gegenuberzustellen (vgl. Kapitel
6.2.3, 6.3.3 und 6.4.3 sowie Abbildung 6.12 und Abbildung 6.20). Diese
Gegenlberstellung liefert dem PLT eine Grundlage fiir die Entscheidung, welche
der Wissenstransferinterventionen implementiert werden sollen. Basierend auf
dieser Entscheidung gilt es in der letzten Teilaktivitat die Evaluation des Ist-
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Zustands (vor Implementierung der Wissenstransferinterventionen) hinsichtlich der
Qualitdst und/ oder Geschwindigkeit des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation zu planen und
geeignete Arten der Datenerhebung festzulegen (vgl. Tabelle 6.1, Tabelle 6.6 und
Tabelle 6.10). SchlieBlich gilt es die Evaluation mit allen an der
Wissenstransfersituation Beteiligten durchzufiihren, da die Evaluationsergebnisse
fur die Interpretation der Evaluationsergebnisse nach der Implementierung der
Wissenstransferintervention in der funften Methodenaktivitat erforderlich sind.
Ebenso wie in den beiden vorangegangenen Methodenaktivitaten gilt es die
(Zwischen-)Ergebnisse zu dokumentieren, da diese als Input fir die vierte
Methodenaktivitat dienen. Zur Individualisierung der Methodenaktivitédt kann das
PLT weitere geeignete Dokumentationsmedien auswahlen (z.B. zur Visualisierung
der Evaluationsergebnisse).

5.2.5 Methodenaktivitat 4. Wissenstransferinterventionen
implementieren

Nach der Auswahl der Wissenstransferinterventionen und der Evaluation des
entsprechenden Ist-Zustands werden die ausgewahlten
Wissenstransferinterventionen implementiert. Die erste Teilaktivitat beinhaltet dabei
die Planung der notwendigen Ressourcen. Dabei werden die
Wissenstransferinterventionen ~ konkretisiert und  unter anderem  ein
Implementierungsprozess und entsprechende Verantwortlichkeiten definiert,
Aufgaben verteilt, benétigte Tools identifiziert und relevante Abteilungen und
Personen innerhalb einer Organisation eingebunden (vgl. initiale Beschreibung aus
Wissenstransfer-Template in Methodenaktivitat 3). Die zweite Teilaktivitat schliel3t
die Implementierung der Wissenstransferinterventionen ein. Sowohl bei der Planung
als auch der Implementierung kann das Problemlésungsteam erweitert oder
angepasst werden. Aufgrund der hohen Individualitat der
Wissenstransferinterventionen ist der Detaillierungsgrad und Formalisierungsgrad
dieser Methodenaktivitat gering. Nichtsdestotrotz ist auch hier eine kontinuierliche
Dokumentation erforderlich, sodass zu einem spéateren Zeitpunkt auf (Zwischen-
)Ergebnisse zurtickgegriffen werden kann. Beispiele hierfir werden in den Kapiteln
6.2.3, 6.3.3 und 6.4.3 ausfihrlich beschrieben.

119



Entwicklung der InKTI-Methode =zur Unterstitzung der kontinuierlichen
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation

Die Zusammenfassung der vierten Methodenaktivitit wird in Abbildung 5.7
dargestellt.

Ziel der Methodenaktivitat: Wissenstransferinterventionen implementieren

Implementierung der ausgewahlten Wissenstransferinterventionen zur Verbesserung des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion

Input Ausgefiilltes Interventions-Template

B Ausgewahlte Wissenstransferinterventionen zur IPEK
Verbesserung der Wissenstransfersituation

® Notwendige Ressourcen abhangig von der
Wissenstransferintervention

A 4

Teilaktivitaten

Implementierung der Wissenstransferinterventionen  Wissenstransferinterventionen implementieren
planen

Output Implementierte Wissenstransferintervention

®  Konkretisierte und implementierte
Wissenstransferinterventionen

Anleitungen, Vorlagen und Hilfsmittel

| Beispielhafte Wissenstransferinterventionen als Referenzen

Abbildung 5.7:  Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitaten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur vierten Aktivitét der INnKTI-Methode

5.2.6 Methodenaktivitat 5: Wissenstransferinterventionen
evaluieren

Die funfte und letzte Aktivitat der INKTI-Methode zielt darauf ab, die implementierten
Wissenstransferinterventionen zu evaluieren (siehe Abbildung 5.8).
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Ziel der Methodenaktivitat: Wissenstransferinterventionen evaluieren

Evaluation der Wissenstransferinterventionen zur Untersuchung der Verbesserung des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion
Input Evaluationsergebnisse Ist-Zustand

B Evaluationsergebnisse vor
Wissenstransferinterventionen (Ist-Zustand)

u  Konkretisierte und implementierte
Wissenstransferinterventionen

B Relevanzbewertung der Zielsystemelemente der
INKTI-Methode

9
Teilaktivitaten
Evaluation nach Wissenstransferinterventionen Wissenstransferinterventionen evaluieren
(Soll-Zustand) planen
A &
Output Vergleich Ist-Soll-Zustand Evaluation

Zielsystemelemente

® Vergleich der Evaluationsergebnisse vor und nach
Implementierung der Wissenstransferinterventionen
(Vergleich Ist-Soll-Zustand)

| Weiterentwicklungspotentiale der Methode basierend
auf Evaluation der Erflllung der Zielsystemelemente

Anleitungen, Vorlagen und Hilfsmittel
u  Arten der Datenerhebung (objektiv — subjektiv und qualitativ — quantitativ) (z.B. Umfrage)
& Template zur Evaluation der Erfuillung der Zielsystemelemente der InKTI-Methode

Abbildung 5.8: Zusammenfassende Darstellung des Ziels, der Teilaktivitaten,
des Inputs und Outputs sowie der entwickelten Anleitungen,
Vorlagen und Hilfsmitteln zur funften Aktivitat der InKTI-Methode

Um einen Vergleich des Ist-Soll-Zustands zu ermdglichen, wird dem
Problemldsungsteams empfohlen dieselben Arten der Datenerhebung wie bei der
dritten Methodenaktivitdt auszuwahlen (vgl. Tabelle 6.1, Tabelle 6.6 und Tabelle
6.10). Dies schlieBt die Erhebung weiterer Daten jedoch nicht aus. Die
Evaluationsergebnisse geben Aufschluss dariiber, inwiefern die implementierten
Wissenstransferinterventionen  einen  Beitrag  zur  Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation hinsichtlich der Qualitdt oder Geschwindigkeit leisten (vgl.
Evaluationsergebnisse in den Kapiteln 6.2.3, 6.3.3 und 6.4.3). Daraus koénnen
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Weiterentwicklungspotentiale der Wissenstransferinterventionen abgeleitet werden
(vgl. Kapitel 6.2.4, 6.3.4 und 6.4.4).

Daruber hinaus kénnen durch die Evaluation der Erfillung der Zielsystemelemente
der InKTI-Methode zuséatzliche Weiterentwicklungspotentiale der Methode
identifiziert werden (vgl. Abbildung 6.15 und Abbildung 6.27).

Der Detaillierungsgrad und Formalisierungsgrad dieser Methodenaktivitat ist
ebenso wie bei der vierten Aktivitdt der InKTI-Methode geringer als bei den
Vorangegangenen, da die Evaluation von der  implementierten
Wissenstransferinterventionen  abhangt.  Nichtsdestotrotz, gilt es alle
Zwischenergebnisse und Ergebnisse kontinuierlich zu dokumentieren.

Im Sinne einer langfristigen Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation ist eine
kontinuierliche Anwendung der InNKTI-Methode empfehlenswert.

5.3 Fazit

Die Praskriptive Studie ist mit dem Ziel durchgefiihrt die INKTI — Interdepartmental
Knowledge Transfer Improvement Methode zu entwickeln. Dazu wird folgende
Forschungsfrage beantwortet:

FF2.Wie ist eine Methode zu gestalten, die dabei unterstutzt, Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisa-
tion kontinuierlich zu verbessern, um die Qualitat und Geschwindigkeit des
Wissenstransfers zu erhéhen?

Zwei Teilforschungsfragen sind formuliert, um die zweite Forschungsfrage zu
beantworten. Diese sind in Abbildung 5.9 inklusive der erzielten Ergebnisse
dargestellt.

Zur Methodenentwicklung sind der theoretische Hintergrund (vgl. Kapitel 2), die
Zielsetzung der vorliegenden Arbeit (vgl. Kapitel 3.2) sowie die Beschreibung des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation und das Zielsystem der Methode (vgl. Kapitel 4) analysiert. Zur
Operationalisierung des Zielsystems der zu entwickelnden Methode werden
Methodenelemente und MaRhahmen abgeleitet und anhand der 16 identifizierten
Zielsystemelementen strukturiert.
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Fazit

QWeIche Methodenelemente und Manahmen @Wie gestaltet sich eine Methode zur

leiten sich aus der Analyse der Unterstiitzung der kontinuierlichen
Zielsystemelemente der zu entwickelnden Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Methode ab? Produktentwicklung und Produktion innerhalb

einer Organisation auf Basis der abgeleiteten
Methodenelemente und MaBnahmen?

Methodenelementen und MaBnahmen Ubersichten zur entwickelten Methode

=

Z zpE xpER

| Methodenelementen und MaBnahmen zur m Ubersicht der Elementen der zu
Operationalisierung der Zielsystemelemente entwickelnden Methode und deren
der zu entwickelnden Methode Beziehungen sowie Umsetzung in einem

Werkzeug

m Ubersicht der InKTI-Methode sowie
Steckbriefe und Beschreibung der fiinf
Methodenaktivitaten

. Kapitel

Abbildung 5.9:  Ubersicht der Ergebnisse der Studien im Rahmen der
Préaskriptiven Studie zur Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage

Basierend darauf ist die InKTI — Interdepartmental Knowledge Transfer
Improvement Methode iterativ entwickelt. Die INKTI-Methode hat zum Ziel Personen
aus der Produktentwicklung und Produktion bei der kontinuierlichen Verbesserung
der Qualitat und Geschwindigkeit von  Wissenstransfers  zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb ihrer Organisation zu unterstiitzen.
Die Methode besteht aus finf Methodenaktivititen, welche durch eine
kontinuierliche Dokumentation verbunden sind (vgl. Abbildung 5.3). Dabei hat jede
Methodenaktivitat hat ein bestimmtes Ziel, enthélt spezifische Teilaktivitaten sowie
Inputs und Outputs. Zusatzlich werden Anleitungen, Hilfsmittel und Vorlagen
entwickelt und bereitgestellt, die die Anwendung der Methode erleichtern. Die InKTI-
Methode soll eine Grundlage bieten, um bei kontinuierlicher Anwendung eine
langfristige Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation im Kontext des Produkt-Produktions-
CoDesigns zu erzielen.
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6 Validierung der InKTI-Methode

In der zweiten deskriptiven Studie wird die im vorangegangenen Kapitel beschrie-
bene InKTI-Methode in den beiden Forschungsumgebungen Live-Lab und Feld va-
lidiert. Damit wird die letzte Forschungsfrage beantwortet:

FF3.Welchen Beitrag leistet die Anwendung der entwickelten Methode hin-
sichtlich der Verbesserung von Wissenstransfers zwischen Produktent-
wicklung und Produktion innerhalb einer Organisation?

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, werden drei Studien durchgefthrt, in
denen die Methode in unterschiedlichen Reifegraden angewandt wird (Abbildung
6.1). Im Folgenden wird zunachst das Forschungsvorgehen vorgestellt. Anschlie-
3end werden die Ergebnisse und Erkenntnisse der einzelnen Studien erlautert.

6.1 Forschungsvorgehen zur Validierung der InKTI-Methode in
verschiedenen Forschungsumgebungen

Die Validierung ist im Produktentstehungsprozess eine wiederkehrende Aktivitat,
welche bereits frih im Entwicklungsprozess stattfinden muss, um die
Produktfunktionalitat, wie auch die Produktqualitdt und damit das Endprodukt zu
verbessern (Albers, Behrendt, Klingler & Matros, 2016). Sie dient dazu einen
Abgleich  zwischen dem Zielsystem und Objektsystem sowie den
Kundenanforderungen zu schaffen. Unter Validierung wird hierbei die Prifung
verstanden, ,ob das Produkt fiir seinen Einsatzzweck geeignet ist bzw. den
gewunschten Wert erzielt“ (VDI-Richtlinie 2206). Obwohl die Validierung ein fester
Bestandteil in der Produktentwicklung ist, wird diese nur zu Teilen auf die
Methodenentwicklung Ubertragen (Badke-Schaub et al., 2011). Bei der
Methodenvalidierung treten verschiedene Herausforderungen und Probleme auf,
welche in der Literatur beschrieben werden (vgl. Rei3 (2018), Braun und Lindemann
(2004), Birkhofer, Jansch und Kloberdanz (2011)). Mithilfe einer kontinuierlichen
Validierung sollen auftretende Herausforderungen und Probleme im Rahmen der
vorliegenden Forschungsarbeit friihzeitig erkannt und behoben werden.

Im Rahmen der DS Il werden deshalb eine Live-Lab-Studie und zwei

aufeinanderfolgende Feldstudien durchgefiihrt. Jede dieser Studien hat zum Ziel die
INKTI-Methode zu validieren und aus den gewonnenen Ergebnissen und
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Erkenntnissen Weiterentwicklungspotentiale abzuleiten und diese im Sinne der
kontinuierlichen Verbesserung der Methode fiir die néachste Studie auszuschopfen
(Abbildung 6.1).

Anwendung und Weiter- Anwendung und Weiter- Anwendung und Weiter-
entwicklung der InKTI- }entwicklung der InKTI- }entwicklung der InKTI-

Intgrierte Froduktsrhuicklung

Methode Methode Methode
Live-Lab-Studie Feld-Studie Feld-Studie
» WITZENMANN
\v PROTEKTOR e managing “iggibility

Entwicklung anwender- | Entwicklung von | Entwicklung von
orientierter Losungen fur Kunststoffprofilen fiir die Batteriekuhlleitungen fur
das Gewerk des Baubranche stationare und mobile
Dachstuhls Untersuchung des Batterien

Untersuchung des Wissenstransfers inder ~ ® Untersuchung des
Wissenstransfers in Entwicklungspraxis mit Wissenstransfers in der
einem studentischen Industriepartner Entwicklungspraxis mit
Teams Eine Industriepartner

Vier Test- und drei Methodenmoderatorin B Ein Methodenmoderator

Kontrollgruppen mit

und sieben Mitarbeitende

und 30 Mitarbeitende des

des Unternehmens-
partners

insgesamt 42 Unternehmenspartners

Studierenden

I Evaluation des H
| Erfolgsbeitrags der InKTI- ¥
! Methode i

Evaluation des Erfolgsbeitrags, der }
Unterstitzungsleistung und Anwendbarkeit der InKTI- }
Methode I

Abbildung 6.1:  Ubersicht (iber die Studien der Deskriptiven Studie 1 zur

Validierung der InKTI — Interdepartmental Knowledge Transfer
Improvement Methode

Das grundlegende Vorgehen zur Validierung der InKTI-Methode ist in allen drei
Studien gleich und wird im Folgenden beschrieben.

Um den Status Quo des Wissenstransfers in den drei Forschungsumgebungen
aufzuzeigen, wird zunachst das Live-Lab IP — Integrierte Produktentwicklung am
IPEK — Institut fiir Produktentwicklung des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT)
(Kapitel 6.2.1) bzw. die Feldumgebungen vorgestellt (Kapitel 6.3.1 und 6.4.1).
AnschlieRend wird mittels teilnehmender Beobachtungen, Interviews und Umfragen
sowie Prozess- und Dokumentenanalysen beschrieben, wie aktuell Wissen
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transferiert wird. Darauf basierend wird mittels einer Befragung untersucht, wo eine
methodische Unterstiitzung zur Verbesserung des Wissenstransfers in der
entsprechenden Forschungsumgebung erforderlich ist.

Unter Beriicksichtigung des aktuellen Status Quo des Wissenstransfers wird ein
Konzept zur Validierung der InKTI-Methode entwickelt. Dieses Konzept beinhaltet
in allen drei Studien den Prozess fur die Validierung im Live-Lab bzw. im Feld sowie
die unterschiedlichen Arten der Datenerhebung. In den Feldstudien wird zusatzlich
die Relevanz der Zielsystemelemente der InKTI-Methode (vgl. Kapitel 4.4) durch
eine  Umfrage bewertet, welche fur die spéatere Interpretation der
Evaluationsergebnisse der Methode genutzt wird. Die Zielsystemelemente und die
Bewertung dienen dazu, nach der Anwendung der InKTI-Methode eine
Einschatzung beziglich des Erfolgsbeitrags, ihrer Unterstiitzungsleistung und
Anwendbarkeit treffen zu kénnen und die Ergebnisse zu interpretieren (vgl.
Bewertungstypen nach Blessing und Chakrabarti, 2009). Die Bewertung des
Erfolgsbeitrags beantwortet die Frage, ob die Methode den intendierten Nutzen und
Mehrwert bietet (Validierung). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist dies die
Verbesserung der Qualitdt und Geschwindigkeit des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation. Die Bewertung
der Unterstitzungsleistung dient dazu, die Unterstiitzung durch die entwickelte
Methode hinsichtlich ihrer Funktion zu Gberprifen (Verifikation). Die Bewertung der
Anwendbarkeit beantwortet die Frage, ob die entwickelte Methode intuitiv
anwendbar ist und sie adressiert damit die Anwendbarkeit und Verwendbarkeit
(Validierung).

Das Validierungskonzept wird anschlieBend im Live-Lab bzw. Feld angewandt.
Hierbei wird auf alle Aktivitaten der InKTI-Methode im Einzelnen eingegangen und
das entsprechende Vorgehen bei der Durchfiihrung der Methodenaktivitdten sowie
deren Ergebnisse prasentiert. Um die Validierung abzuschlieen, wird die Methode
hinsichtlich der oben genannten Bewertungstypen evaluiert.

Abschliefend wird ein Zwischenfazit der Validierung gezogen sowie

Weiterentwicklungspotentiale der InKTI-Methode abgeleitet, welche in
nachfolgenden Studien beriicksichtigt werden.

6.2 Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP — Integrierte
Produktentwicklung

Die entwickelte InKTI-Methode wird zunéachst im Live-Lab IP angewandt, um
Validierungserkenntnisse in einer realitdtsnahen und gleichzeitig kontrollierbaren
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Umgebung zu gewinnen. Die Eignung der Forschungsumgebung fur die Validierung
der InKTI-Methode wird in Kapitel 6.2.1 diskutiert. Die Ergebnisse und Erkenntnisse
dieser Studie sind wie angegeben auf einer Fachkonferenz veréffentlicht (Klippert,
Stolpmann & Albers, 2024).

6.2.1 Status Quo des Wissenstransfers im Live-Lab IP

Im Live-Lab IP entwickeln bis zu 42 Studierende verschiedener Masterstudiengénge
(Gberwiegend Maschinenbau, Mechatronik und Wirtschaftsingenieurwesen)
Produktkonzepte mit hohem Innovationspotential (Albers, Bursac, Heimicke, Walter
& Reil3, 2018). Die Studierenden arbeiten dabei in interdisziplindren Teams von
sechs Personen Uber einen Zeitraum von fiinf Monaten intensiv an einer
Entwicklungsaufgabe, welche von einem jahrlich wechselnden
Unternehmenspartner gestellt wird. Jedes Teammitglied hat dabei eine spezifische
Verantwortlichkeit: Teamsprecherin bzw. Teamsprecher, Methoden-, System-,
Konstruktions-, Validierungs- oder Vertriebs-Ingenieurin bzw. -Ingenieur. Der
Entwicklungsprozess ist in finf Phasen unterteilt, die jeweils mit einem Kick-Off
beginnen und mit einem Meilenstein enden (Abbildung 6.2).

Projekt 1. Meilenstein 2. Meilenstein 3. Meilenstein 4. Meilenstein Projekt-
Kick-Off 2. Kick-Off 3. Kick-Off 4. Kick-Off 5. Kick-Off abschluss

1. Analyse- 2. Potentialfindungs- 3. Konzipierungs- 4. Prazisierungs- 5. Realisierungs-

phase phase phase phase phase
~ 3 Wochen ~ 4 Wochen ~2,5Wochen ~ 4 Wochen ~ 5 Wochen
Informationen Probleme Alternative Losungen Lésungen Lésungen
sammeln eingrenzen entwickeln detaillieren finalisieren
Systemverstandnis Marktbedurfnisse Losungskonzepte Losungskonzept Losungskonzept
gewinnen und verstehen und erarbeiten prézisieren und finalisieren und
Szenarien entwickeln Produktprofile Weiterentwicklungs- Projektabschluss
entwickeln potentiale aufzeigen vorbereiten
Recherchen (Patente,  Bedarfssituationen Technische Prézisierung und Validierung, Aufbau
Studien, Literatur) und Probleme Losungsprinzipien Validierung der finaler Prototypen und
Marktanalysen identifizieren identifizieren, ausgewabhlten Lésung Messestéande,
Szenarienbildung prinzipielle Présentation
Machbarkeit zeigen

Abbildung 6.2: Phasen, Ziele und Aktivitaten des Referenzprozesses im Live-Lab
IP — Integrierte Produktentwicklung. Angepasste Darstellung aus
Albers und Bursac et al. (2018)

An den Kick-Offs und in prozessbegleitendenden Vorlesungen, Workshops und
Schulungen wird den Studierenden relevantes Wissen Uber Prozesse, Methoden
und Tools der Produktentstehung vermittelt. Die Teams arbeiten eigenstandig und
selbstverantwortlich und passen diese fir ihren individuellen Entwicklungsprozess

128



Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP — Integrierte Produktentwicklung

an, um die definierten Ergebnisse zum Phasenende zu erarbeiten. Dabei bauen sie
neben Fachwissen auch Kompetenzen, wie beispielsweise Problemlésungs-
kompetenz, auf. An den Meilensteinen prasentieren sie ihre Ergebnisse vor dem
Unternehmenspartner, der ihre Ergebnisse bewertet.

Die Rahmenbedingungen, welche durch das Live-Lab IP gegeben sind, bieten eine
gute Grundlage fir erfolgreichen Wissenstransfer. Da allerdings jedes Team seinen
Wissenstransfer unterschiedlich gestaltet, liegt der Fokus dieser Studie auf der
Verbesserung des Wissenstransfers innerhalb eines Teams. Hierbei ist
anzumerken, dass die Live-Lab-Umgebung keine dedizierten Abteilungen der
Produktentwicklung und Produktion aufweist, allerdings werden im IP-Prozess
produktionsgerechte Produkte entwickelt und prototypisch aufgebaut. Daher wird
das Wissen rund um die Produktion in den verschiedenen Verantwortlichkeiten im
Team abgedeckt. Aufgrund dessen wird das Live-Lab IP als Forschungsumgebung
ausgewahilt.

Um die Eignung des Live-Labs IP hinsichtlich der Anwendung der InKTI-Methode
zur Unterstiitzung der Verbesserung des Wissenstransfers innerhalb eines Teams
zu Uberprifen, wird eine Umfrage mit den Studienteilnehmenden (hier: IP-
Studierende) durchgefuhrt (n=40). Dabei werden die Teilnehmenden gefragt, ob sie
der Wissenstransfer innerhalb ihres Teams vor Herausforderungen und Probleme
stellt und, ob Verbesserungspotentiale bestehen. Diese Frage wird bejaht. Aus
Beobachtungen verschiedener IP-Jahrgange (vgl. Klippert, Stolpmann und Albers
(2023a)) treten einige der in Kapitel 3.1.1 beschriebenen Herausforderungen und
Probleme beim Wissenstransfer auf. Beispiele sind die unklare Definition von
Verantwortlichkeiten und Aufgaben oder der Uberfluss an verwendeten Tools und
damit einhergehend die fehlende Kenntnis der zweckgerechten Nutzung dieser.
Weiterhin stimmen die Befragten zu, dass sie den Wissenstransfer verbessern
mochten und eine methodische Unterstitzung sowie ein Werkzeug (z.B.
Handlungsleitfaden oder Schulung) zur Anwendung dieser methodischen
Unterstitzung hilfreich ware.

6.2.2 Konzept zur Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP

Im Live-Lab IP gelten fiir alle Teams dieselben Rahmenbedingungen und aufgrund
derselben GruppengrdRe werden die Teams in vier Test- und drei Kontrollgruppen
eingeteilt. In Abbildung 6.3 sind der Soll- und Ist-Prozess der Anwendung der InKTI-
Methode im Live-Lab IP gegenlibergestellt (vgl. Kapitel 2.1.1 iPeM). In der
Potentialfindungs- und Konzipierungsphase des IP-Prozesses wird der aktuelle
Wissenstransfer in allen studentischen Teams analysiert. In der Prazisierungs- und
Realisierungsphase soll der Mehrwert der InKTI-Methode sichtbar werden. Zu
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Beginn der vierten Phase (Prazisierungsphase) identifizieren die Testgruppen
Verbesserungspotentiale fir den Wissenstransfer innerhalb ihres studentischen
Teams und definieren im Rahmen eines Workshops Interventionen zur
Verbesserung des Wissenstransfers (vgl. Kapitel 2.3.3). Diese setzen sie dann
selbststandig in ihrem Entwicklungsprozess um. Die Ergebnisse und Erkenntnisse
aus der Potentialfindungs- und Konzipierungsphase dienen dazu, die Ergebnisse
spater besser interpretieren zu kénnen, da nicht sichergestellt werden kann, dass
alle studentischen Teams tber dieselben Kompetenzen und Fahigkeiten verfligen.

Validierung durch Anwendung

Potentialfindung Konzipierung Prazisierung Realisierung

Anwendung

>

Wissenstransfersituationen
identifizieren

Wissenstransfersituationen r 7 i 74
explizieren und bewerten L & 2 ® & 3 X 4
Wissenstransferinterventionen ———— >y o
definieren [EEEE s
Wissenstransferinterventionen - ‘ .
implementieren (- . i
Wissenstransferinterventionen
evaluieren
Evaluation der Anwendung ’ ‘ ’

[ -,

<. Interventionsworkshop (Soll)

SN
»

i Soll-Prozess <_)» Umfrage (Soll)

Ist-Prozess ’ Umfrage (Ist) <> Interventionsworkshop (Ist)
’ Interviews mit Testgruppen (Soll entspricht Ist)

‘ Evaluation der Wissensartefakte durch Expertinnen und Experten (Soll entspricht Ist)

Abbildung 6.3: Gegeniberstellung des Soll- und Ist-Prozesses der Anwendung
der InKTI-Methode im Live-Lab IP — Integrierte
Produktentwicklung. Angepasste Darstellung nach Klippert et al.
(2024)

Die Daten werden auf verschiedene Arten erhoben, welche in Tabelle 6.1
eingeordnet sind. Wahrend beide Gruppen an den begleitenden Umfragen
teilnehmen, wenden nur die Testgruppen die Aktivitdten der InKTI-Methode an. Die
Ergebnisse aus den Interventionsworkshops werden dokumentiert und
anschlieBend analysiert.

130



Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP — Integrierte Produktentwicklung

Tabelle 6.1: Arten der Datenerhebung im Live-Lab IP —Integrierte
Produktentwicklung. Angepasste Darstellung nach Klippert et al.
(2024)

EUIEY quantitativ

SUGJ[EIIA Interviews mit Studien- Umfragen mit Studien-teilnehmenden
teilnehmenden (Testgruppen) (Test- und Kontrollgruppen) zur

zum aktuellen Stand der Explikation und Bewertung des
Implementierung der Wissenstransfers innerhalb ihres
Wissenstransferinterventionen | studentischen Teams

oSV Prozess- und Dokumenten- Evaluation der Wissensartefakte durch
analysen zur Ermittlung des Expertinnen und Experten zur

Status Quo des Ermittlung der Verbesserung des
Wissenstransfers Wissenstransfers innerhalb der
studentischen Teams

Nach der Anwendung der funf Aktivitaten der InKTI-Methode erfolgt die Evaluation
ihres Erfolgsbeitrags (siehe Kapitel 4.4.2). Zur Ermittlung der Qualitét von Wissens-
transfers (E1) werden vier Wissensartefakte (Produktprofile, Produktideen, prazi-
sierte Produktideen und finale Produktideen) durch Expertinnen und Experten des
Unternehmenspartners an den Meilensteinen bewertet. Die Qualitat der Wissensar-
tefakte gibt Aufschluss Uber die Qualitat des Wissenstransfers innerhalb eines stu-
dentischen Teams (vgl. theoretischer Hintergrund in Grum et al. (2021) und empiri-
sche Studie in Klippert, Stolpmann und Grum et al. (2023)). Je hdher beispielsweise
die Qualitat der Wissensartefakte, desto besser der Wissenstransfer.

Zur Erarbeitung der Wissensartefakte werden den Studierenden vorab Templates
zur Verfugung gestellt, welche sie zur Strukturierung und Dokumentation ihrer Er-
gebnisse nutzen kdnnen. Es werden folgende Bewertungskriterien nach Grum et al.
(2021) herangezogen:

e Kriterium der Richtigkeit: ,Das Wissensartefakt ist korrekt ausgefillt. Die
Inhalte der einzelnen Aspekte des Wissensartefaktes bauen aufeinander
auf und stehen im Bezug zueinander.”

e Kriterium der Relevanz: ,Die Inhalte des Wissensartefaktes sind relevant
und aussagekraftig.”

o Kriterium der Klarheit: ,Die Inhalte des Wissensartefaktes sind logisch und
leicht verstandlich dargestellt. Das Wissensartefakt ist Ubersichtlich
gestaltet.”

Die Kriterien des systematischen Aufbaus und der Vergleichbarkeit werden
aufgrund vorgegebener Templates nicht berlcksichtigt, da die Wissensartefakte
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dadurch bereits systematisch aufgebaut und iber alle Teams vergleichbar sind. Die
Evaluation erfolgt nach einer fiinfstufigen Likert-Skala (Likert, 1932) von ,Ich stimme
voll und ganz nicht zu“ (1), ,Ich stimme nicht zu“ (2), ,Ich stimme teilweise zu und
nicht zu“ (3), ,Ich stimme zu“ (4) bis ,Ich stimme voll und ganz zu“ (5).

Um die Geschwindigkeit von Wissenstransfers (E2) zu untersuchen, werden die
Studienteilnehmenden in einer Umfrage hinsichtlich der Dauer, der Struktur und
Produktivitat von Besprechungen innerhalb ihres Teams befragt. Hierfir wird die
Dauer der Besprechungen in Minuten (ca. 15, 30, 60, 90, >90 Minuten) und deren
Struktur (strukturiert, eher strukturiert, unstrukturiert, gar nicht strukturiert) erhoben.
Zusatzlich werden die Studienteilnehmenden befragt, wie sie die Besprechungen
hinsichtlich ihrer Dauer (deutlich zu lange, eher zu lange, angemessen, eher zu kurz
oder deutlich zu kurz) und Produktivitat (sehr produktiv, produktiv, maRig produktiv,
eher unproduktiv, sehr unproduktiv) wahrnehmen.

6.2.3 Anwendung und Evaluation der Anwendung der InKTI-
Methode im Live-Lab IP

Die Anwendung der InKTI-Methode im Live-Lab IP erfolgt nach dem in Abbildung
6.2 dargestellten Prozess und wird im Folgenden detailliert vorgestelit.

Methodenaktivitat 1: Wissenstransfersituationen identifizieren

Zuerst werden mittels der Analyse des Entwicklungsprozesses sowie einer
teilnehmenden Beobachtung und einer Umfrage je Projektphase verschiedene
Wissenstransfersituationen identifiziert (vgl. Kapitel 4.1). In den nachfolgenden
Methodenaktivitditen der InKTI-Methode werden die drei am haufigsten
wiederkehrende Wissenstransfersituationen beschrieben (Tabelle 6.2), welche
sowohl bei den Test- als auch Kontrollgruppen beobachtet werden. Eine
detailliertere Beschreibung erfolgt in der ndchsten Methodenaktivitét.
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Tabelle 6.2: Am héaufigsten wiederkehrende Wissenstransfersituationen im
Live-Lab IP — Integrierte Produktentwicklung. Angepasste
Darstellung nach Klippert et al. (2024)

Name Wissens- | Daily Meetings Planung und Projekt-
transfersituation/ Aufgaben- dokumentation
W-Fragen verteilung
Warum? Situationsanalyse/ Umsetzung Erhaltung/
Statusupdate Aufbewahrung von
Wissen
Was? Organisatorisches Allgemeiner Produkt,
Projektrahmen/ Produktion,
Projektmanagement | Prozess
Wie? Formelle Formelle/ Dokumentation/
Besprechung informelle Festhalten von
Besprechung, Informationen
Dokumentation/
Festhalten von
Informationen
Wer? beidseitiger beidseitiger beidseitiger
Wissenstransfer Wissenstransfer Wissenstransfer
aller Team- aller Team- aller Team-
mitglieder mitglieder mitglieder
Wo? vor Ort, hybrid vor Ort, hybrid, online/ digital
online/ digital

z.B. Kanban-Board z.B. SharePoint

Wann? regelmafig regelmafig unregelmaiig

Methodenaktivitéat 2: Wissenstransfersituationen explizieren und bewerten

Zur Ermittlung von Handlungsbedarfen werden die in der ersten Aktivitat der InKTI-
Methode identifizierten Wissenstransfersituationen expliziert und bewertet. Die
Explikation und Bewertung erfolgen auf Basis der Umfrageergebnisse und einer
teilnehmenden Beobachtung (vgl. Kapitel 4.2). Dabei werden die Kategorien des
Wissenstransfers Rahmen der Transfersituation, Kommunikation, Tools und
Technik und Eigenschaften des Wissens, welche in Kapitel 4.2.3 eingefuhrt werden,
naher analysiert. Die Kategorien der Rahmenbedingungen sowie Interpersonal und
persoénliche Kompetenzen werden in dieser Studie aufgrund der hohen Ahnlichkeit
der Teamzusammenstellung (gleiche Verantwortlichkeiten und ahnliche bis gleiche
Studiengange) nicht erfasst und werden deshalb im Folgenden nicht weiter
adressiert.
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In den Auspragungen der Charakteristika in der Kategorie Rahmen der
Transfersituation (Tabelle 6.4) sind zwischen den Test- und Kontrollgruppen nur
geringere Unterschiede bei der rAumlichen Distanz sowie der Fokussierung auf die
relevantesten Inhalte in Terminen festzustellen. In Bezug auf die Kommunikation
sind lediglich im Kommunikationsablauf geringe Unterschiede festzustellen, da bei
den Kontrollgruppen teilweise auch ungeplant kommuniziert wird. Handlungsbedarf
besteht in der Dauer von Terminen, welche bei gleichzeitiger Steigerung der
Produktivitat durch geplanten und formalisierten Wissenstransfer reduziert werden
sollte.

Tabelle 6.3: Ubersicht der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf
ausgewahlte Charakteristika der Kategorien Rahmen der
Transfersituation und Kommunikation

Kategorie Charakteristikum  Testgruppen Kontrollgruppen
R&aumliche Distanz | ausschlieRlich weitestgehend
personliche Treffen personliche Treffen mit
wenigen remote Treffen
Dauer des Uberwiegend 15 bis 60 | Uberwiegend 15 bis 60
Wissenstransfers | Minuten, mit Minuten, mit vereinzelten

vereinzelten Terminen | Terminen langer als 90
langer als 90 Minuten Minuten

Rahmen der
Transfersituation

Fokussierung auf | mehrheitlich fokussiert | mehrheitlich fokussiert
ausgewahlte

Themen

Kommunikations- | direkt und bekannt bis | direkt und bekannt bis

wege teilweise indirekt und teilweise indirekt und
bekannt bekannt

Kommunikations- | weitestgehend geplant | geplant und nicht
ablauf und formalisiert formalisiert bis ungeplant

Kommunikation

In den Kategorien Technik und Tools sowie Eigenschaften des Wissens (Tabelle
6.5) liegen viele Gemeinsamkeiten vor. Unterschiede kénnen in der Nutzung von
Tools sowie deren Verknupfungen festgestellt werden. Handlungsbedarf besteht
hierbei hinsichtlich der Verkniipfung von verwendeten Systemen sowie der
Aktualitat, Struktur und Wiederauffindbarkeit von Wissen.
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Tabelle 6.4: Ubersicht der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf
ausgewahlte Charakteristika der Kategorien Technik und Tools
sowie Eigenschaften des Wissens

Kategorie | Charakteristikum Testgruppen Kontrollgruppen

Zugang und Zugriff zu | uneingeschrankt uneingeschrankt

" Technik zugéanglich zugéanglich

Tg Auswahl passender passend passend

- Tools

c

2 Verkniipfung teilweise verknupft teilweise verknupft bis

E verschiedener nicht verknupft

E Systeme
Einstellung zur empfanglich bis selektiv bis ablehnend

Nutzung von Technik | selektiv

Aktualitat des Wissens | ersichtlich bis teilweise | ersichtlich bis teilweise

é ersichtlich ersichtlich

)

& S Struktur des Wissens | eher einheitlich eher einheitlich
5 ? strukturiert strukturiert

2=

c

_°g’> Wiederauffindbarkeit | aus dem Kontext aus dem Kontext
w des Wissens erkennbar erkennbar

Der Vergleich zwischen Test- und Kontrollgruppen verdeutlicht, dass der
Wissenstransfer in der Kontrollphase (Potentialfindungs- und Konzipierungsphase)
sehr ahnlich gestaltet ist und damit @hnlicher Handlungsbedarf vorliegt. Weitere
Differenzierungsmerkmale liegen im Vergleich aller sieben Teams vor, allerdings
sind diese fur den weiteren Studienverlauf nicht relevant und werden daher nicht
néher erlautert.

Methodenaktivitat 3: Wissenstransferinterventionen definieren

Auf Basis der ermittelten Handlungsbedarfe wird mit den vier Testgruppen mit je
sechs Teammitgliedern jeweils ein Workshop zur Definition von Interventionen
durchgefiihrt (n=24). Auf Basis des Status Quos des Wissenstransfers innerhalb
ihnres Teams haben sie eigensténdig weitere Handlungsbereiche identifiziert und
dafir methodische Interventionen entwickelt. Beispiele hierfir sind die
Handlungsbereiche strukturierte und dokumentierte Kommunikation, kontinuierliche
Wissensdokumentation oder einheitliche Nutzung von Tools.

Zunachst wird je Handlungsbereich der aktuelle Ist-Zustand des Wissenstransfers
zusammengefasst, um ein einheitliches Verstandnis innerhalb des Teams zu
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Wissenstransferinterventionen definiert und mittels eines Templates strukturiert

und Soll-Zustand zu schlieRen,
dokumentiert (Beispiel siehe Abbildung 6.4).

Ist-

schaffen. Auf dieser Basis wird der zukiinftig erwiinschte Soll-Zustand erfasst. Um
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zusammengefasst,

Interventionsworkshop
beschrieben und in Bezug zum adressierten Charakteristikum gesetzt.

Testgruppen

im

die
aller

Wissenstransferintervention SmartWork Arbeitsverzeichnisse
(anonymisiert)
6.5 sind

Tabelle

Abbildung 6.4: Ausgefiillites Interventions-Template der Testgruppe 4 zur
Wissenstransferinterventionen

In
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Tabelle 6.5:

Ubersicht der im Interventionsworkshop definierten

Wissenstransferinterventionen aller Testgruppen inklusive
Beschreibung und adressiertem Charakteristikum

Interventionsname

Toolnutzung vereinheitlichen
und Kklaren

Kurzbeschreibung Intervention

Nutzungsleitfaden fur Tools erstellen

Adressiertes
Charakteristikum
Auswabhl passender Tools

Regeln zu
Kommunikationszeiten

Besprechungszeiten festlegen

Dauer des
Wissenstransfers

Informationsdichte

In Besprechungen auf relevante
Informationen fokussieren

Fokussierung auf
ausgewahlte Themen

Wissenstransferregeln
Standardagenda

Standardagenda fiir Dailys erstellen

Kommunikationsablauf

Zeitmanagement Dailys

Besprechungen strukturieren

Kommunikationsablauf

Arbeitsschrittkommunikation
tber MS Teams

Eindeutigen Kommunikations-Kanal
definieren

Kommunikationswege

Protokollvorlage fir
auBerplanmafige Meetings

Protokollvorlage erstellen und
ausfillen

Struktur des Wissens

Ablage und Kommunikation der
Wissenspflege

Dokumentationsregeln festlegen

Wiederauffindbarkeit des
Wissens

Plattformrationalisierung

Nutzungsleitfaden fur Tools erstellen

Auswahl passender Tools

Einleitung bei Detailfragen

Detailfragen zuerst in Gesamtkontext
setzen

Kommunikationsablauf

Hohe Selbststandigkeit

Selbststandiges Einarbeiten in
Themen vor Nachfragen im Team
fordern

Kommunikationsablauf

Every-Minute-Counts

Protokollvorlage erstellen und
ausfillen

Struktur des Wissens

Key-Takeaways (Doku)

Zusammenfassung der relevantesten
Informationen in Dokumentation
erganzen

Struktur des Wissens

110-Arbeitspakete (AP)

Verantwortlichkeiten definieren und
Aufgaben verteilen

Struktur des Wissens

Harmonisierungsmaster

Muster fur Dateinamen festlegen und
Ablageort sowie -sturktur definieren

Wiederauffindbarkeit des
Wissens

Kommunikation in der
Entscheidung

Regeln fir Entscheidungsfindung und
-kommunikation festlegen

Kommunikationsablauf

Home-Office Best-Practice

Kommunikatonsregeln fur Home-
Office-Zeiten festlegen

Réumliche Distanz

Nutzungsleitfaden

Dokumentationsregeln festlegen

Wiederauffindbarkeit des
Wissens

Smart-Work Arbeitsverzeichnis

Vorlage fur Arbeitsverzeichnis
erstellen

Struktur des Wissens

Task-Template

Template fur die Definition und
Beschreibung von Tasks erstellen

Struktur des Wissens

Kontinuerliche Auswertung des
Kontinuierlichen Ideenspeichers
(KIS)

KIS in Arbeitsverzeichnis einpflegen
und kontinuierlich auswerten

Struktur des Wissens

Templates fur alle relevanten

Templates fur alle Pages erstellen

Struktur des Wissens

Pages
Kontinuerliche Zusammenfassung wéhrend der Wiederauffindbarkeit des
Zusammenfassung Phase statt am Ende férdern Wissens
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Insgesamt werden Uber alle Testgruppen hinweg 23 Wissenstransfers-
Interventionen definiert. Diese beziehen sich weitestgehend auf die Kommunikation
(blau), Struktur (grin) und Wiederauffindbarkeit (grau) von Wissen. Die definierten
Interventionen werden anschlieBend initial hinsichtlich ihres Aufwandes und Nutzen
durch die Teammitglieder der jeweiligen Testgruppe in einer Matrix eingeordnet. Je
Testgruppe werden zwei bis vier Interventionen zur Umsetzung ausgewahlt, welche
teilweise aus bis zu zwei thematisch verwandten Interventionen zusammengesetzt
sind.

Methodenaktivitat 4: Wissenstransferinterventionen implementieren

Die im Interventionsworkshop ausgewahlten Wissenstransferinterventionen werden
von den Testgruppen anschlieBend konkretisiert und groRtenteils in ihren
individuellen Entwicklungsprozess implementiert. Wie im Ist-Prozess in Abbildung
6.3 dargestellt, findet ein Interview mit jeder Testgruppe statt, welches jeweils mit
einer Vertreterin bzw. einem Vertreter des Teams und der Autorin der vorliegenden
Arbeit durchgefuhrt wird. Dieses Interview dient dazu den aktuellen Stand sowie
bestehende Herausforderungen und Probleme bei der Implementierung der
Wissenstransferinterventionen zu ermitteln. Von den urspriinglich 23 definierten
Wissenstransferinterventionen werden insgesamt 10 implementiert. Griinde gegen
die Implementierung sind beispielsweise ein geringeres Aufwand-Nutzen-Verhaltnis
als initial eingeschatzt oder die Adressierung mehrerer Charakteristika durch eine
Intervention. Die implementierten Wissenstransferinterventionen sind:

e Testgruppe 1: Agenda und Protokollvorlage fir Meetings (ursprunglich
Wissenstransferregeln Standardagenda und Zeitmanagement Dailys),
Toolnutzung vereinheitlichen und klaren, Regeln zZu
Kommunikationszeiten und Arbeitsschrittkommunikation tber MS Teams

e Testgruppe 2: Harmonisierungsmaster und Every-Minute-Counts

e Testgruppe 3: Kommunikation in der Entscheidung und Home-Office Best
Practice

o Testgruppe 4: SmartWork Arbeitsverzeichnis und Task-Template

Als exemplarisches Beispiel fir eine Wissenstransferintervention wird in Abbildung
6.5 das SmartWork Arbeitsverzeichnisses visualisiert. Aufgrund projektrelevanter
Informationen ist diese anonymisiert und kann nicht im Detail erlautert werden.
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Uberschrift
Beschreibung

Inhalt A

Inhalt A.1
« Text

Inhalt A.2
* Text

Inhalt B

Inhalt C

Uberschrift

Erstellungsdatum Tag, Monat, Jahr, Uhrzeit
Status (Todo, in progress, review, done)
Verantwortliche/r Clara Clever

Executive Summary

Links
Verlinkung zu Arbeitsverzeichnis X

Leitfragen zur Erstellung und Archivierung des Arbeitsverzeichnis
Passt der Titel zum Inhalt?
Ist der Titel unmissverstandlich?
Passt die Executive Summary?
Sind Key Takeaways mit /callout hervorgehoben?
Ist das Arbeitsverzeichnis sinnvoll strukturiert?
Ist das Arbeitsverzeichnis so aufbereitet, dass es mit wenig Aufwand in die Zusammenfassung
ibernommen werden kann?

Inhaltsverzeichnis

Executive Summary
Links
Leitfragen zur Erstellung und Archivierung des Arbeitsverzeichnis
Inhalt A
Inhalt A.1
Inhalt A.2
Inhalt B
Inhalt C

Abbildung 6.5:  Ubersicht der Struktur des Arbeitsverzeichnisses der Testgruppe
4 vor (oben) und nach (unten) der Intervention SmartWork
Arbeitsverzeichnis (anonymisiert)
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Da Wissen und relevante Dokumente zuvor bedarfsgerecht in einer neuen Notion-
Seite dokumentiert werden und keine Vernetzung zu anderen Arbeitsverzeichnissen
oder Programmen erfolgt, ist die Wiederauffindbarkeit beeintrachtigt. Dies hat
zusatzlich zur Folge, dass haufiger Rickfragen gestellt werden.

Durch die Implementierung der Intervention SmartWork Arbeitsverzeichnis wird fir
die Erstellung eines neues Arbeitsverzeichnisses eine Checkliste zur Verfliigung
gestellt. Diese soll das korrekte Anlegen sicherstellen. Die eingeflihrte Checkliste
und das neue Format des Arbeitsverzeichnisses sollen die Wiederauffindbarkeit von
Wissen erhéhen und damit Rickfragen verringern. Zusétzlich soll durch die
strukturierte Ablage und Verlinkung zu weiteren relevanten Inhalten die Suche nach
relevanten Informationen verschnellert werden.

Methodenaktivitat 5: Wissenstransferinterventionen evaluieren

Zur Prifung inwiefern der Interventionsworkshop sowie die implementierten
Interventionen zu einer Verbesserung des Wissenstransfers beigetragen haben,
wird eine Umfrage mit den vier Testgruppen durchgefihrt. An der Umfrage nahmen
insgesamt 14 von 24 Personen, welche am Workshop partizipiert haben, teil. Dabei
empfanden 13 Personen den Interventionsworkshop als gut bis sehr gut, lediglich
eine Person empfand den Workshop als nicht hilfreich.

Zur Evaluation der Wissenstransferinterventionen werden nach dem Grad der
Umsetzung und dem Aufwand zur Implementierung sowie dem Nutzen gefragt.
Zusatzlich werden zu jeder der implementierten Wissenstransferintervention
spezifische Fragen hinsichtlich der Verbesserung des Wissenstransfers in den
zuvor ermittelten Handlungsbereichen (siehe Methodenaktivitat 2) gestellt.

Testgruppe 1 gibt an, dass die vier definierten und ausgewahlten
Wissenstransferinterventionen mittelméafRig gut umgesetzt sind. Der Aufwand zur
Implementierung der Wissenstransferinterventionen wird von drei Personen als
angemessen und von einer Person als unangemessen empfunden. Die Befragten
bewerteten den Nutzen der Wissenstransferinterventionen als mittelmafig.
Dennoch stellt die Testgruppe 1 eine Verbesserung des Wissenstransfers innerhalb
ihres studentischen Teams hinsichtlich der Klarheit tber Kommunikationsablaufe
und der verwendeten Tools sowie der Struktur, Transparenz und
Wiederauffindbarkeit des Wissens fest.

Ebenso wie bei Testgruppe 1 wird der Umsetzungsgrad der zwei implementierten
Wissenstransferinterventionen bei Testgruppe 2 als gut bis sehr gut und der
Aufwand als angemessen bewertet. Der Nutzen der Wissenstransferinterventionen
zur Verbesserung des Wissenstransfers innerhalb des Teams wird fur Every-
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Minute-Counts als sehr hoch bewertet, fiir den Harmonisierungsmaster allerdings
als weniger hoch. Grundsétzlich wurde eine Verbesserung hinsichtlich des
Informationsverlustes, der Struktur und Wiederauffindbarkeit von Wissen erzielt.

Der Umsetzungsgrad und der Aufwand zur Implementierung der zwei definierten
Wissenstransfersituationen wird von Testgruppe 3 als gut bzw. weitestgehend
angemessen bewertet. Der Nutzen wird ebenfalls als mittelmaRig bis gut
eingeschatzt. Eine Verbesserung wird hinsichtlich der Transparenz (ber den
aktuellen Projektstatus sowie der Einbindung in Entscheidungsprozesse erzielt.

Bezugnehmend zur implementierten Wissenstransferintervention der Testgruppe 4,
welche in den vorangegangenen Methodenaktivitaten als Beispiel herangezogen
wird (Smart-Work Arbeitsverzeichnis), werden die folgenden Evaluationsergebnisse
erzielt. In allen Fragen sind sich die Befragten einig. Die Wissenstransferintervention
wird von allen Befragten als voll und ganz in den Phasen vier und finf des
Entwicklungsprozesses umgesetzt bewertet. Der Aufwand zur Implementierung ist
angemessen und die Intervention hat zu einer Verbesserung des Wissenstransfers
gefiihrt. Nach der Implementierung ist eine gute Ubersichtlichkeit der Informationen
und Dokumente gegeben. Zusatzlich sind Informationen und Dokumente strukturiert
abgelegt und im Arbeitsverzeichnis verlinkt, sodass eine schnelle
Wiederauffindbarkeit und damit die Vermeidung haufiger Ruckfragen erzielt werden
konnte. Die Kontrollfrage, ob sich nach der Intervention nichts geandert hat, wird
von allen Befragten verneint, womit die oben genannten Angaben bestétigt werden.
Der Umsetzungsgrad der zweiten Wissenstransferintervention Task-Template wird
als gut und der Aufwand zu Implementierung als angemessen bewertet. Im
Vergleich zum Smart-Work Arbeitsverzeichnis weist das Task-Template nur einen
mittelIméaRigen Nutzen auf. Dies spiegelt sich ebenfalls in der spezifischen
Bewertung der einzelnen Wissenstransferinterventionen wider. Das Task-Template
schafft mehr Ubersichtlichkeit, kann allerdings weder den Informationsiiberfluss
noch den Aufwand zur Erstellung und Suchen von Tasks verringern.

Evaluation der Anwendung

Bei der Evaluation der Anwendung wird der Fokus auf den Erfolgsbeitrag der InKTI-
Methode der Erhdhung der Qualitdét (E1) und Geschwindigkeit (E2) von
Wissenstransfers innerhalb eines Teams gelegt. Das Vorgehen zur Evaluation wird
bereits in Kapitel 6.2.2 beschrieben. Im Folgenden werden die Ergebnisse erlautert.

Im Vergleich der Test- zu Kontrollgruppen wird festgestellt, dass sich die
Testgruppen im Verlauf der Phasen im IP-Entwicklungsprozess trotz eines leichten
Abfalles in der vierten Phase hinsichtlich der Qualitat ihrer erarbeiteten
Wissensartefakte und damit auch der Qualitat ihres Wissenstransfers verbessert
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haben (Abbildung 6.6). Dahingehend verschlechtert sich die Kontrollgruppe tber die
ersten drei untersuchten Phasen deutlich. In der letzten Phase
(Realisierungsphase) kann bei der Kontrollgruppe ein héherer Qualitatsanstieg als
bei der Testgruppe verzeichnet werden. In Summe erzielt die Testgruppe allerdings
eine hohere Qualitat der Wissensartefakte und damit auch des Wissenstransfers als
die Kontrollgruppe.

Evaluation der Wissensartefakte durch Expertinnen und Experten
je Phase im IP-Entwicklungsprozess (Vergleich der Test- und
Kontrollgruppe)
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Durchschnitt ~—e=Testgruppen =e=Kontrollgruppen
Abbildung 6.6: Vergleich der Test- und Kontrollgruppen anhand der Ergebnisse
der Evaluation der Wissensartefakte durch Expertinnen und

Experten je Phase im IP-Entwicklungsprozess. Angepasste
Darstellung nach Klippert et al. (2024)

Im detaillierten Vergleich der einzelnen Test- und Kontrollgruppen kénnen
differenziertere Aussagen getroffen werden (Abbildung 6.7).
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Evaluation der Wissensartefakte durch Expertinnen und Experten
je Phase im IP-Entwicklungsprozess (detaillierter Vergleich aller
Gruppen)
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Erfullungsgrad der Anforderungen an
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Konzipierungsphase Prazisierungsphase Realisierungsphase Realisierungsphase
Durchschnitt Testgruppe 1 —Testgruppe 2
—Testgruppe 3 —Testgruppe 4 Kontrollgruppe 1
Kontrollgruppe 2 - Kontrollgruppe 3

Abbildung 6.7: Detaillierter Vergleich der einzelnen Gruppen anhand der
Ergebnisse der Evaluation der Wissensartefakte durch
Expertinnen und Experten je Phase im IP-Entwicklungsprozess.
Angepasste Darstellung nach Klippert et al. (2024)

Die Qualitat der Wissensartefakte wird durch die Expertinnen und Experten in den
einzelnen Phasen unterschiedlich bewertet. Wahrend die Qualitat in der zweiten
Phase des Entwicklungsprozesses noch bei allen Gruppen weitestgehend &hnlich
hoch ist, wird ab der dritten Phase eine steigende Differenz festgestellt. Der Verlauf
der Testgruppen 1, 2 und 4 ist im Vergleich der zweiten zur flinften Phase deutlich
angestiegen, wohingegen die Testgruppe 3 minimal schlechter bewertet wird als zu
Beginn. Bei der Kontroligruppe 3 kann eine Erhohung der Qualitat der
Wissensartefakte Uber den Verlauf festgestellt werden, bei den beiden
Kontrollgruppen 1 und 2 jedoch nicht.

Bezugnehmend zu der fiinften Methodenaktivitat, welche mit den Testgruppen

durchgefiihrt wird, wird eine Verbesserung des Wissenstransfers bei den
Testgruppen 1, 2 und 4 durch die implementierten Wissenstransferinterventionen
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bestétigt. Wahrenddessen wird bei der Testgruppe 3 eine geringere Verbesserung
festgestellt, was sich ebenfalls in der geringen Verbesserung hinsichtlich der
Qualitdt des Wissenstransfers innerhalb des Teams Uber den gesamten
Projektverlauf widerspiegelt.

In Bezug auf die Geschwindigkeit von Wissenstransfers innerhalb eines Teams wird
bei den Testgruppen festgestellt, dass sich die Dauer der Termine im Laufe des
Entwicklungsprozesses  deutlich  verkirzt hat. Zu Beginn des IP-
Entwicklungsprozesses werden Termine mit einer Dauer von 60 Minuten fast taglich
und Termine mit einer Dauer von circa 15 oder 90 Minuten und langer wochentlich
durchgefiinrt. Uber den gesamten Verlauf des IP-Entwicklungsprozess ist eine
Verschiebung der Dauer und Haufigkeit der Termine auf kiirzere und haufigere
Termine festzustellen. Zum Ende finden taglich Termine mit einer Dauer von ca. 15
Minuten statt. Unter Berucksichtigung der in der ersten Methodenaktivitat
explizierten Wissenstransfersituationen, wird bei den Testgruppen eine deutliche
Verbesserung der Geschwindigkeit des Wissenstransfers festgestellt.

Im Vergleich dazu ist bei den Kontrollgruppen 1 und 3 Uber den gesamten IP-
Entwicklungsprozess kaum eine Veranderung festzustellen. Die Dauer der Termine
ist weitestgehend bei 30 bis 60 Minuten verblieben, die Frequenz hat sich ebenfalls
nicht verandert. Somit hat sich die Geschwindigkeit von Wissenstransfers innerhalb
eines Teams bei den Kontrollgruppen weder verbessert noch verschlechtert.

6.2.4 Zwischenfazit und Weiterentwicklungspotentiale aus der
Live-Lab-Studie in IP

Der Status Quo des Wissenstransfers im Live-Lab IP zeigt, dass es verschiedene
Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer in studentischen Teams
gibt und dieser noch nicht ausreichend methodisch unterstitzt wird. Durch die
Analyse von Situationen in denen Wissen innerhalb eines studentischen Teams
transferiert wird, koénnen gezielt Handlungsbereiche zur Verbesserung ermittelt
werden. Die Definition und Implementierung ausgewdahlter methodischer
Wissenstransferinterventionen fihrt bei den Testgruppen zu einer Verbesserung der
Qualitat (objektiv-quantitative Bewertung durch Expertinnen und Experten) und
Geschwindigkeit (subjektiv-quantitative Wahrnehmung der Studienteilnehmenden)
von Wissenstransfers festgestellt werden. Dahingegen sind bei der Kontrollgruppe
kaum Veranderungen festzustellen. Da die Datenerhebung teilweise auf der
subjektiven Einschatzung von den Studienteilnehmenden beruht, besteht
Weiterentwicklungspotential in Bezug auf das Validierungskonzept. Hierbei sollte
eine Erhebung von objektiveren Daten angestrebt werden, um eine bessere
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen.
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Eine weitere Erkenntnis, die im Rahmen der Live-Lab-Studie gewonnen wird, ist
unter anderem, dass die Verbesserung des Wissenstransfers stark von den am
Wissenstransfer beteiligten Personen abhéngig ist. Beispielhafte Faktoren, die
darauf Einfluss nehmen sind die Motivation der Studienteilnehmenden und die Zeit,
welche fir den bewussten Wissenstransfer investiert wird. Zusatzlich wird
festgestellt, dass fur die Implementierung und kontinuierliche Evaluation der
Interventionen eine Moderatorin oder ein Moderator aus dem Team wichtig sind,
welche fiir eine langfristige Umsetzung Sorge tragen.

Die durchgefiihrte Studie unterliegt verschiedenen Limitationen. Zum einen des
fehlenden konkreten Bezugs zur Produktentwicklung und Produktion, welcher
bereits in Kapitel 6.2.1 beschrieben ist. Zusatzlich ist die Studie durch die
schwankende Stichprobengréf3e der Daten limitiert. Insbesondere der Datensatz in
den durchgefiihrten Umfragen schwankt zwischen 19 bis 42 Teilnehmenden. Die
auf Basis der Umfragen abgeleiteten Ergebnisse und Erkenntnisse sind daher als
initial und nicht abschliel3end zu betrachten.

Zusammenfassend kann durch die Anwendung der InKTI-Methode eine
Verbesserung des Wissenstransfers innerhalb eines Teams in einer realitdtsnahen
und teilweise kontrollierbaren Forschungsumgebung, die bereits eine Basis fir
erfolgreichen Wissenstransfer bietet, erzielt werden. Auf Basis der Studie im Live-
Lab ist es erforderlich die InKTI-Methode in einer Feldumgebungen anzuwenden
und weitere Erkenntnisse und Weiterentwicklungspotentiale zu identifizieren und
gewinnen. Eine Zusammenfassung der gesamten Validierungsstudie ist im Anhang
C in Abbildung C.1 dargestellt. Die erzielten Ergebnisse und gewonnen
Erkenntnisse sowie Weiterentwicklungspotentiale aus der Live-Lab Studie in IP
flieRen in die erste Feldstudie ein.

6.3 Validierung der InKTI-Methode im Feld bei Protektor

Die InKTI-Methode wird im Feld bei der PROTEKTORWERK Florenz Maisch GmbH
& Co.KG (Protektor) angewandt, um Validierungserkenntnisse in einer realen
Umgebung zu gewinnen. Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieser Studie sind wie
angegeben auf einer Fachkonferenz veroffentlicht (Klippert, Schéfer et al., 2023).
Sie sind gleichzeitig Gegenstand einer durch die Autorin der vorliegenden Arbeit co-
betreuten studentischen Abschlussarbeit (Schafer, 2022)%.

! Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
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6.3.1 Status Quo des Wissenstransfers bei Protektor

Protektor ist ein Anfang des 20. Jahrhunderts gegriindetes mittelstandisches und
familiengefiihrtes Unternehmen aus Gaggenau, welches sich auf die Entwicklung
und Herstellung von Bauprofilen fur den Innen- und AufRenbereich spezialisiert hat.
Das Unternehmen beschéftigt circa 430 Mitarbeitende und ist fihrender Anbieter fir
Putzprofile aus Kunststoff und Metall in der Baubranche. Zum
Produktentstehungsprozess gehoren bei Protektor neben der Profilentwicklung und
-fertigung, auch die Werkzeug- und Anlagenentwicklung sowie -herstellung. Im
gesamten Prozess sind verschiedene Abteilungen involviert. Unter der
Produktentwicklung werden das Produktmanagement und Konstruktion verstanden,
wahrend die Produktion ebenfalls den Werkzeugbau/ Instandhaltung beinhaltet.

/Personllche Absprachen bei Profilentwicklung \
Besprechungster
min Lastenheft
Status Projekte
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Abbildung 6.8: Ubersicht des Wissenstransfers zwischen verschiedenen
Abteilungen aus der Produktentwicklung und Produktion bei
Protektor. Angepasste Darstellung nach Schéfer (2022)?

Durch Befragungen, teilnehmenden Beobachtungen, Umfragen und der Analyse
des Produktentstehungsprozesses bei Protektor werden verschiedene
Wissenstransfersituationen identifiziert, die in Abbildung 6.8 visualisiert sind.

2 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Der Wissenstransfer erfolgt entweder personlich per Telefon oder von Angesicht zu
Angesicht, per E-Mail oder durch gemeinsame Dokumentenablagen. Das
Uibertragene Wissen bezieht sich dabei entweder auf technische Informationen tiber
das Produkt oder das Produktionssystem oder auf organisatorische Informationen
Uber den Zeitplan, Meilensteine oder Fristen. Durch die Analyse wird festgestellt,
dass es Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer zwischen den
oben genannten Abteilungen gibt. Die beteiligten Mitarbeitenden von Protektor
bewerteten diese nach ihrer Relevanz, welche fur die spéatere Priorisierung und
Auswahl von Wissenstransfersituationen herangezogen wird (siehe Kapitel 6.3.3):

. Spate Einbindung von Konstruktion, Werkzeugbau und Produktion

. Unklare bzw. undefinierte Prioritaten

. Fehlende Informationen

. Uneinheitliche Prozesse (verschiedene Vorgehensweisen der Beteiligten)

. Unubersichtliche Ordnerstruktur

o o A W N BB

. Wiederholtes Besprechen gleicher Themen (bedingt durch &hnliche
Aufgaben)

7. Unklare bzw. undefinierte Verantwortlichkeiten

Die identifizierten Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion bei Protektor sollen durch die
Anwendung der InKTI-Methode adressiert werden.

In einer Befragung von 13 Mitarbeitenden von Protektor wird untersucht, inwiefern
sie bereits bei der Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstitzt werden (Abbildung 6.9). Die
Befragten sind aus den Bereichen Produktmanagement, Innovationsmanagement,
Konstruktion, Prozessoptimierung, Produktion und Instandhaltung/ Werkzeugbau
und durchschnittlich 11,15 Jahre (min. ein Jahr, max. 39 Jahre) im Unternehmen
tatig — der Median liegt bei sieben Jahren.

Die meisten Teilnehmenden sind der Ansicht, dass Unterstitzung beim
Wissenstransfer bei Protektor noch nicht vorhanden oder nicht ausreichend ist und
daher bendétigt wird. Vor allem sollen die Mitarbeitenden bei der Bewertung von
Wissenstransfersituationen, bei der Implementierung von Interventionen und der
kontinuierlichen Dokumentation der Wissenstransfers unterstiitzt werden. Dieses
Potential soll ausgeschdpft werden, indem zukinftig durch die Anwendung der
InKTI-Methode Unterstiitzungen geboten wird.
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Es besteht ein formalisierter Prozess wie der
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion gestaltet wird.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Identifikation von Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion
unterstiitzt.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Explikation von Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion
unterstiitzt.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Bewertung von Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion
unterstitzt.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Definition von Interventionen zur Adressierung
von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstiitzt.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Implementierung von Interventionen zur
Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstiitzt.
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Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Dokumentation von Wissenstransfersituationen 10 1
zwischen Produktentwicklung und Produktion
unterstitzt.
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® .. voll und ganz nicht zu ®...eher nicht zu ®...teilweise zu und nichtzu ®...zu = ...voll und ganz zu

Abbildung 6.9: Auswertung der Aussagen (n=13) bzgl. der Unterstiitzung bei der
Verbesserung von Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion. Angepasste Darstellung
nach Klippert und Schéfer et al. (2023)

Auf Basis des analysierten Status Quo des Wissenstransfers bei Protektor wird fur
die Validierung der InKTI-Methode eine Forschungsumgebung definiert. Die InKTI-
Methode wird im Bereich der Kunststoffprofile angewandt. In diesem Bereich ist ein
Team bestehend aus insgesamt sieben Mitarbeitenden tatig. Dieses setzt sich aus
vier Produktentwickelnden aus dem Produktmanagement und je einen
Mitarbeitenden aus der Konstruktion, dem Werkzeugbau/ Instandhaltung und der
Produktion zusammen. Mit diesen Mitarbeitenden werden die Aktivitaten der InKIT-
Methode unter Anleitung einer Moderatorin durchgefihrt. Das Konzept zur
Validierung der InKTI-Methode bei Protektor wird im nachfolgenden Kapitel
erlautert.
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6.3.2 Konzept zur Validierung der InKTI-Methode bei Protektor

Das Konzept zur Validierung der InKTI-Methode umfasst die Anwendung und die
Evaluation der Anwendung der Methode. Die im Folgenden vorgestellten Aktivitaten
der InKTI-Methode unterscheiden sich von den in Kapitel 5.2 beschriebenen
Methodenaktivitaten. Dies liegt daran, dass die InKTI-Methode kontinuierlich
weiterentwickelt wird und die in Abbildung 5.3 dargestellten Methodenaktivitédten das
Ergebnis mehrerer Iterationen abbilden. Eine der ersten lterationsstufen der InKTI-
Methode bildet die Grundlage fiir die Validierung bei Protektor.

Der Soll- und Ist-Prozess der Anwendung der InKTI-Methode im Feld bei Protektor
ist in Abbildung 6.10 gegeniibergestellt.

Validierung durch Anwendung

Anwendung EEEEEEEEEEEE——

Wissenstransfersituationen - >
identifizieren und explizieren l-—-—---‘:’

Wissenstransfersituationen [ 2
bewerten [LE———

Wissenstransferinterventionen e
definieren AR @

Wissenstransferinterventionen |===== o
implementieren

Wissenstransferinterventionen ]
!

evaluieren
Evaluation der Anwendung ]
o B ey Sy e e ——
Monate —J 1 2 3 4 5 6

1==1 /‘\
i__i Soll-Prozess <>

Meilenstein (Soll) <(» Interventionsworkshop (Soll)

Ist-Prozess ‘ Meilenstein (Ist) <>Interventionsworkshop (Ist)

Abbildung 6.10: Gegeniiberstellung des Soll- und Ist-Prozesses der Anwendung
der InKTI-Methode im Feld bei Protektor. Angepasste Darstellung
nach Klippert und Schéfer et al. (2023)

Die auf der linken Seite dargestellten finf Aktivitaten der InKTI-Methode werden
Uber einen Zeitraum von sechs Monaten bei Protektor durchgefiihrt. Nach
Abschluss der ersten Methodenaktivitat findet ein Meilenstein zur Auswahl der
weiter zu untersuchenden Wissenstransfersituationen statt. Zu Beginn der dritten
Methodenaktivitat wird ein Interventionsworkshop zur Definition von Interventionen
durch die Teilnehmenden durchgefuhrt. Die Validierung wird durch die Evaluation
der Anwendung der InKTI-Methode abgeschlossen.
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Im Vergleich des Soll- zum Ist-Prozesses der Anwendung (vgl. Kapitel 2.1.1 iPeM)
wird retrospektiv Folgendes festgestellt. Die Bewertung der
Wissenstransfersituationen (Methodenaktivitdt 2) verlangert sich aufgrund der
aufwandigeren Analyse und Interpretation der Bewertungsbdgen. Infolgedessen ist
die  Durchfihrungszeit von sechs Monaten zu kurz, um die
Wissenstransferinterventionen ausreichend lange zu implementieren und adaquat
zu evaluieren. Somit wird eine Wiederholung der Evaluation zu einem spéteren
Zeitpunkt empfohlen.

Die Daten werden wie in Tabelle 6.6 dargestellt, erhoben.

Tabelle 6.6:

Arten der Datenerhebung im Feld bei Protektor. Angepasste
Darstellung nach Schafer (2022)3

gualitativ

quantitativ

Interviews mit Mitarbeitenden zur
Ermittlung des Status Quo des Wis-
senstransfers und personliche Ge-

subjektiv Umfragen mit Mitarbeitenden im
Rahmen der Methodenaktivitaten

sowie zur Relevanzbewertung der

sprache zum aktuellen Stand der
Implementierung der Wissenstrans-
ferinterventionen

Zielsystemelemente der InKTI-
Methode und zur Evaluation der
Anwendung der InKTI-Methode

Teilnehmende Beobachtung sowie
Prozess- und Dokumentenanalyse
zur Ermittlung des Status Quo des
Wissenstransfers

objektiv

Fir die Evaluation der InKTI-Methode werden die 16 Zielsystemelemente nach
Albers und Klippert et al. (2023) hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet (vgl. Kapitel
4.4.2). Die Ergebnisse der Umfrage sind in Tabelle 6.7 zusammengefasst.

Aus der Relevanzbewertung wird deutlich, dass die Erhéhung der Qualitat des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb von
Protektor sowie ein angemessenes Aufwand-Nutzen-Verhéltnis und eine einfache
Anwendung der InKTI-Methode fir die Befragten besonders relevant sind.

Nach der Anwendung der InKTI-Methode erfolgt die Evaluation der
Zielsystemelemente der InKTI-Methode hinsichtlich ihres Erfullungsgrades in einer
Umfrage (vgl. Kapitel 2.1.1 Abgleich Zielsystem und Objektsystem).

3 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Tabelle 6.7: Relevanzbewertung der Zielsystemelemente der Methode im
Feld bei Protektor. Angepasste Darstellung nach Schéfer
(2022)*

Zielsystemelemente der Methode
[ | DieMethodesoll....

E1 ...die Qualitat von Wissenstransfers erhdhen. 1,69
E2 ...die Geschwindigkeit von Wissenstransfers erhthen. 1,85
U1 ...bei der Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen 1,92

Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

u2 ...bei der Explikation von Wissenstransfersituationen zwischen 1,85
Produktentwicklung und Produktion unterstitzen.

u3 ...die Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen 2,15
Produktentwicklung und Produktion unterstitzen.

u4 ...die Definition von Interventionen zur Adressierung von 2,00
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion unterstitzen.

us ...die Implementierung definierter Interventionen zur 2,15
Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

us ...die Evaluation der umgesetzten Interventionen zur 2,23
Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Preduktion unterstiitzen.

u7 ...die Dokumentation von Wissenstransfersituationen und 1,85
Interventionen zu dessen Adressierung bieten.

A1 ...ein angemessenes Verhaltnis von Aufwand und Nutzen haben. 1,23
A2 ...einfach anwendbar sein. 1,46
A3 ...In sinnvolle Arbeitsschritte gegliedert sein. 1,54
Ad ...einen angemessenen Detaillierungsgrad haben. 2,23
A5 ...sich in bestehende Prozesse integrieren lassen. 2,38
AB ...situaticns- und bedarfsgerechtangepasst werden kénnen. 1,92
A7 ...ausreichende Méglichkeiten zu ihrer Weiterentwicklung bieten. 2,15

“Relevanz der Zielsystemelemente [1 (duRerst relevant) — 5 (nicht relevant)] bei n=13
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6.3.3 Anwendung und Evaluation der Anwendung im Feld bei
Protektor

Die Anwendung der InKTI-Methode im Feld bei Protektor erfolgt nach dem in
Abbildung 6.17 dargestellten Prozess und wird im Folgenden detailliert vorgestellt.

Methodenaktivitat 1. Wissenstransfersituationen identifizieren und
explizieren

In der ersten Methodenaktivitat werden aus den in im Status Quo aufgezeigten
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion bei Protektor, die
folgenden sechs Wissenstransfersituationen iterativ, anhand der vorangegangenen
Analyse (u.a. Umfragen, Befragungen, teilnehmenden Beobachtungen),
identifiziert:

o Personliche Absprachen bei Profilentwicklungen
o E-Mail-Verkehr bei Profilentwicklungen

¢ Regeltermin Projekte zwischen Konstruktion, Werkzeugbau/ Instandhaltung
und Produktion

e Besprechungstermin Lastenheft
e Freigaben von Anlagen-/ Anlagenkomponentenzeichnungen
e Zeichnungsanfertigungen bzw. -&nderungen

Diese Wissenstransfersituationen werden hinsichtlich der Kategorien des Rahmens
der Transfersituation, der verwendeten Technik und Tools, interpersoneller Aspekte
sowie Informationen Uber das transferierte Wissen expliziert (vgl. Kapitel 4.2.3).
Dabei werden neben Ergebnissen auch Erkenntnisse und Beobachtungen
dokumentiert. AnschlieRend werden die identifizierten Wissenstransfersituationen
hinsichtlich ihrer Relevanz und Verénderbarkeit eingeordnet (vgl. Kapitel 4.1.3). Die
Relevanz beschreibt hierbei inwiefern in der Wissenstransfersituation die im
vorangegangenen Kapitel beschriebenen Herausforderungen und Probleme
vorliegen. Die Veranderbarkeit beschreibt die Flexibilitat hinsichtlich der Anderung
der Wissenstransfersituation. Die Einordnung ist in Abbildung 6.11 dargestellt.

4 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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hoch

Relevanz
mittel

niedrig

niedrig mittel hoch

Veranderbarkeit

Abbildung 6.11: Einordnung der bei Protektor identifizierten
Wissenstransfersituationen in der Relevanz-Veranderbarkeits-
Matrix. Angepasste Darstellung nach Schafer (2022)°

Auf Basis dieser Einordnung werden die Wissenstransfersituationen priorisiert und
die in Abbildung 6.11 hellgriin markierten ausgewahlt. Zu den persénlichen
Absprachen zu Profilentwicklungen zéhlen alle Absprachen innerhalb der
Entwicklung eines Profils, die personlich oder per Telefon stattfinden. Im Gegensatz
dazu zahlen alle Absprachen innerhalb der Profilentwicklung, die per E-Malil
ablaufen zur Wissenstransfersituation E-Mail-Verkehr zu Profilentwicklungen. Bei
der Zeichnungsanfertigung bzw. -&nderungen werden alle Formen der Absprachen
sowie die initiale Erstellung und Anderung einer Zeichnung beriicksichtigt. Diese
kénnen ebenfalls miindlich oder schriftlich erfolgen und finden bedarfsgerecht statt.

Im Sinne der kontinuierlichen Dokumentation werden die in dieser Methodenaktivitat
gewonnen Ergebnisse und Erkenntnisse zugénglich bei Protektor gespeichert, um

5 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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in  Zukunft gegebenenfalls auf diese zurickzukommen und mdogliche
Verbesserungspotenziale aufzudecken.

Methodenaktivitat 2: Wissenstransfersituationen bewerten

Die Bewertung der drei ausgewahlten Wissenstransfersituationen erfolgt durch die
am Wissenstransfer beteiligten Mitarbeitenden von Protektor (n=6) und wird
anschlieBend von der Methodenmoderatorin manuell ausgewertet. Hierfiir wird eine
der ersten lIterationen der in Kapitel 4.3 beschriebenen Bewertungsmetrik (vgl.
Klippert et al. (2023a)) verwendet. Dabei werden die Auspragungen der einzelnen
Charakteristika ausgewahlt und zusétzlich angegeben, ob Handlungsbedarf
vorliegt. Zum Zeitpunkt der Anwendung der InKTI-Methode bei Protektor ist es noch
nicht moglich Handlungsbedarfe aus den Auspragungen abzuleiten. Daher werden
diese im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

Bei der manuellen Auswertung werden nur Charakteristika, welche von mindestens
vier der sechs befragten Personen als handlungsbedirftig bewertet werden,
beriicksichtigt. Somit wird die Wissenstransfersituation Zeichnungsanfertigung bzw.
-anderungen nicht weiter untersucht. Aus der Analyse der Rahmenbedingungen des
Wissenstransfers bei Protektor geht hervor, dass es einige Handlungsbedarfe gibt,
die den abteilungsiibergreifenden Wissenstransfer und nicht ausschlie3lich
einzelne Transfersituationen betreffen. Da diese die generelle Organisation
betreffen, werden sie an das Management von Protektor kommuniziert. Im
Folgenden werden Handlungsbedarfe adressiert, welche durch die an der
Wissenstransfersituation beteiligten Mitarbeitenden verbessert werden kénnen.

Aus den beiden verbleibenden  Wissenstransfersituationen  werden
Handlungsbedarfe in den Kategorien Organisation des Wissenstransfers, Beteiligte
sowie Dokumentation und Wissen ermittelt. Die entsprechenden einzelnen
Handlungsbedarfe werden zu Handlungsbereichen thematisch zusammengefasst:

e Beziehung zwischen den Beteiligten und Vertrauen

o Abteilungsubergreifendes Verstandnis

o Struktur, Pflege und Wiederauffindbarkeit von Wissen

e Zeitpunkt und Umfang der Integration der verschiedenen Beteiligten
Diese Handlungsbereiche sollen mit den nachfolgend definierten und

implementierten Wissenstransferinterventionen adressiert und verbessert werden.

Methodenaktivitat 3: Wissenstransferinterventionen definieren

154



Validierung der InKTI-Methode im Feld bei Protektor

In einem Interventionsworkshop mit sieben Mitarbeitenden von Protektor, welcher
durch die Methodenmoderatorin und die Verfasserin der vorliegenden Arbeit geleitet
wird, werden auf Basis der vier ermittelten Handlungsbereiche
Wissenstransferinterventionen definiert. Im ersten Schritt wird je Handlungsbereich
der aktuelle Ist-Zustand des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion zusammengefasst, um ein einheitliches Verstandnis der Beteiligten zu
schaffen. Auf dieser Basis wird der zukinftig erwiinschte Soll-Zustand erfasst. Im
dritten Schritt werden mittels eines Templates (vgl. Interventions-Template in
Abbildung 6.4Abbildung 6.12) insgesamt 15 Ideen fur
Wissenstransferinterventionen gesammelt, welche die Uberfilhrung des Ist-
Zustands zum Soll-Zustand herbeifiihren sollen (Abbildung 6.12).

Im  Nachgang werden die definierten Interventionsideen durch die
Methodenmoderatorin geclustert: Datenablage, Besprechungstermine, Einblick in
anderen Fachbereich, Einheitliche Prozesse, Kommunikationsregeln und
Teambuilding. Diese Cluster setzen sich aus einer oder mehreren
Interventionsideen zusammen, die verschiedene Handlungsbereiche adressieren.
Folglich kénnen, durch eine Definition von Wissenstransferinterventionen aus den
Interventionsideen aus einer Kategorie, mehrere Handlungsbereiche gleichzeitig
adressiert werden.

Die definierten und auf Basis ihres Aufwand-Nutzen-Verhéltnisses sowie der
voraussichtlichen Implementierungszeit ausgewahlten Wissenstransfer-
interventionen sind:

1. Wissenstransferintervention: Regeltermin Projektibersicht

Es soll ein regelméBiger Termin mit allen Beteiligten eingefihrt werden, in dem
aktuelle Entwicklungsprojekte fiir den Bereich der Kunststoffprofile abgestimmt
werden. Hiermit soll ein Uberblick tiber alle aktuell laufenden Projekte geschaffen
und mogliche Herausforderungen und Probleme transparent gemacht werden, um
friihzeitig adressiert zu werden.

2. Wissenstransferintervention: Strukturierte gemeinsame Datenablage

Es soll eine abteilungsiubergreifende Datenablage in einer Software fir
Produktdatenmanagement, die bei Protektor genutzt wird, um Zeichnungen,
Lastenhefte und &hnliches zu verwalten, realisiert werden. Gleichzeitig soll eine
Explorer Ordnerstruktur, in der alle anderen Dokumente gespeichert werden
einheitlich strukturiert angelegt werden. Mit dieser Intervention soll Wissen
strukturiert abgelegt und fir alle Beteiligten zuganglich gemacht werden.
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Abbildung 6.12: Einordnung der bei Protektor definierten Ideen fiir
Wissenstransferinterventionen hinsichtlich ihres Aufwands und
Nutzen. Darstellung nach Schéfer (2022)°
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3. Wissenstransferintervention: Ideenlabor-Workshop

Es soll ein wiederkehrender Workshop durchgefiihrt werden in dem neue
Produktideen vor Personen aus Produktentwicklung und Produktion vorgestellt und
diskutiert werden. Eine frihzeitige Einbindung aller relevanten Personen soll damit
gewahrleistet  werden. Unter anderem  sollen  konstruktions-  und
produktionsbedingte Anforderungen frihzeitig berucksichtigt und mdogliche
Herausforderungen und Probleme transparent gemacht werden.

Die dritte Wissenstransferintervention konnte aufgrund zeitlicher Engpésse nicht
vollstandig implementiert und evaluiert werden. Sie wird daher nicht weiter erwahnt.

Methodenaktivitat 4: Wissenstransferinterventionen implementieren

Zur Erfassung einer Verbesserung des Wissenstransfers wird vor der
Implementierung eine Umfrage beztiglich der beiden Wissenstransferinterventionen
durchgefuihrt  (vorher n=7, nachher n=5). AnschlieRend werden die
Wissenstransferinterventionen in den Entwicklungsprozess bei Protektor
implementiert und in der nachsten Methodenaktivitdit evaluiert. Die
Evaluationsergebnisse vor und nach der Implementierung der
Wissenstransferinterventionen werden in Abbildung 6.13 und Abbildung 6.14
gegenubergestellt.

1. Wissenstransferintervention: Regeltermin Projektiibersicht

In Bezug zum Regeltermin Projektiibersicht werden die Mitarbeitenden von
Protektor zu verschiedenen Themen befragt. Sechs der sieben Beteiligten geben
an, dass ihnen nicht alle Meilensteine und Fristen der zu entwickelnden Produkte
bzw. Produktsysteme bekannt sind. Ebenso wenig sind ihnen alle Probleme, vor
denen andere Abteilungen bei der Entwicklung eines Produktes bzw.
Produktionssystems stehen, bekannt. Wahrend einigen der Befragten der Status
der eigenen, laufenden Projekte zu jedem Zeitpunkt bekannt ist, ist ein Uberblick
Uber alle aktuell laufenden Projekte weniger gegeben.

Zusétzlich geben insgesamt funf Personen an, dass sie die Agenda im Vorfeld des
Regeltermins kennen mochten. Vier der finf sehen es als wichtig an, dass
Ergebnisse und Erkenntnisse strukturiert dokumentiert werden und im Nachgang an
den Termin zur Verfligung stehen. Zudem geben sie an, dass die Projektleitenden
durch einen Regeltermin unterstiitzt werden, da der Status zu jedem Projekt nicht
separat abgefragt werden muss.

Der Regeltermin findet alle zwei Wochen statt und hat eine geplante Lange von
einer halben Stunde. Am Regeltermin nehmen sieben Personen aus
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Produktentwicklung und Produktion, welche an den Aktivitaten der InKTI-Methode
beteiligt sind, eine Person in moderierender Funktion und ein bis zwei
Leitungspersonen  mit  Entscheidungshoheit,  welche  projektspezifische
Entscheidungen treffen kdnnen, teil. Zur Strukturierung des Regeltermins wird eine
bereits bei Protektor existierende Microsoft Excel-Tabelle (Microsoft Corporation,
2019) genutzt, in welcher alle aktuellen Entwicklungsprojekte aufgefiihrt sind. Diese
wird von allen Projektleitenden in der Terminvorbereitung aktualisiert und
entsprechend notiert, ob ein Abstimmungsbedarf mit der Produktion, der
Konstruktion oder dem Werkzeugbau/ Instandhaltung erforderlich ist. Somit wird die
Terminagenda im Vorfeld bekanntgegeben. Dies ermoglicht es den Fokus im
Termin auf relevante Projekte zu legen und projektspezifische Themen im Detail zu
besprechen. Alle Ergebnisse, Erkenntnisse sowie geplante Fristen werden in der
Microsoft Excel-Tabelle (Microsoft Corporation, 2019) dokumentiert und kénnen im
Nachgang an den Termin von allen eingesehen werden.

2. Wissenstransferintervention: Strukturierte gemeinsame Datenablage

In Bezug zur strukturierten gemeinsamen Datenablage ist auf Basis der
Umfrageergebnisse festzustellen, dass keine der sieben befragten Personen mit
Sicherheit weil3, dass alle zur Verfiigung stehenden Dokumente und Informationen
aktuell sind. Zusétzlich ist der abteilungsiibergreifende Zugriff auf alle relevanten
Dokumente und Informationen nach Angaben der Befragten nicht gegeben.
Gleichzeitig, sind funf der sieben Befragten der Ansicht, dass nicht eindeutig
definiert ist, welche Dokumente und Informationen abteilungsibergreifend
zuganglich gemacht werden missen. Letztlich erfordert die Suche nach relevanten
Inhalten Zeit.

Zur einheitlichen Ablage von Dokumenten und Informationen zum Produkt werden
gemeinsam mit den Mitarbeitenden aus dem Produktmanagement und der
Konstruktion entschieden, dass zukinftig neben Produktzeichnungen, alle
Lastenhefte in einer bei Protektor genutzten Software angelegt und bearbeitet
werden sollen. Durch die Anderungshistorie kann somit eingesehen werden, welche
Person zu welchem Zeitpunkt Anderungen vorgenommen hat und welche Version
am aktuellsten ist. Um einen Informationstiberfluss zu vermeiden, werden diese
Anderungen erst nach einer Freigabe fiir alle weiteren Beteiligten sichtbar. Somit
wird die Nutzung unterschiedlicher Datenstande vermieden und sichergestellt, dass
die aktuellsten Versionen fiir die weiteren Aktivitaten im Produktentstehungsprozess
verwendet werden. Zusétzlich wird ein Leitfaden erstellt, in welchem definiert ist, wie
neue Ordner anzulegen und entsprechende Dokumente und Informationen
abzulegen sind. Dadurch werden eine einheitliche Datenablage und schnelle
Wiederauffindbarkeit von Wissen gefordert.
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Zur einheitlichen Ablage von Dokumenten und Informationen zum
Produktionssystem und weiteren produktionsrelevanten Inhalten wird ein Pilot-
Projektordner angelegt, in dem bestehende Projekte eingeordnet werden. Durch
flache Baumstrukturen soll eine intuitive Wiederauffindbarkeit von Wissen
sichergestellt werden. Hierbei werden die Produktionsprojekte nur nach Bereich
(Putz, Kunststoff und Trockenbau) und Projektklasse (Generell, Halle, Anlage, Lean
und Werkzeugbau) untergliedert und entsprechend eingeordnet.

Neben einer einheitlichen Dokumentenablage ist ebenso das Problem des
fehlenden Zugriffs adressiert worden. Die entsprechende Einrichtung von
Zugriffsberechtigungen wird angestoen, allerdings aus administrativen Griinden
erst nach Abschluss der Studie umgesetzt.

Methodenaktivitat 5: Wissenstransferinterventionen evaluieren

Die Implementierung der beiden Wissenstransferinterventionen erfolgt ber einen
Zeitraum von sieben Wochen. Danach werden diese evaluiert. Zur Evaluation der
beiden implementierten Wissenstransferinterventionen wird dieselbe Umfrage wie
vor der Implementierung (vgl. Methodenaktivitit 4) von den Mitarbeitenden
beantwortet (n=5). Durch die erneute Umfrage wird ein Vorher-Nachher-Vergleich
des Ist- zum Soll-Zustand ermdglicht. Hierbei gilt jedoch zu berlicksichtigen, dass
die Anzahl der Umfrageteilnehmenden unterschiedlich ist (vorher n=7, nachher
n=5). Im Folgenden werden die Ergebnisse fur die beiden
Wissenstransferinterventionen dargestellt.

1. Wissenstransferintervention: Regeltermin Projektubersicht

Die Analyse der Evaluationsergebnisse der Wissenstransferintervention
Regeltermin Projektlbersicht, welche in Abbildung 6.13 dargestellt sind, ergibt, dass
der Uberblick uber aktuell laufende Projekte sowie der Kenntnisstand der
Mitarbeitenden beziglich des jeweiligen Status, prozentual betrachtet, héher ist als
zuvor. Gleichzeitig ist die Kenntnis tUber Herausforderungen und Probleme der
anderen Abteilungen gestiegen. Eine wesentliche Verbesserung ist in Bezug auf die
Kenntnis von Meilensteinen und Fristen zu verzeichnen. Zusammenfassend ist
durch die Einfilhrung des Regeltermins eine bessere Ubersicht der
abteilungsibergreifenden Aktivitaten und der bestehenden Herausforderungen und
Probleme in der Produkt- bzw. Produktionssystementwicklung gegeben.
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Ich habe einen Uberblick tiber meine ~ Vorher:

aktuell laufenden Projekte.
Nachher:

Ich kenne den Status meiner aktuell ~ Vorher:

laufenden Projekte.
aufenden Projekte Nachher:

Mir sind alle Probleme der anderen  Vorher:
Abteilungen bei der Entwicklung eines
Produkts/ Produktionssystems bekannt. Nachher:

Mir sind alle Meilensteine und Fristen
der zu entwickelnden Projekte/

Vorher:

Produktionssysteme bekannt. Nachher: 1 2 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich stimme...

...vollund ganz zu. ®...eherzu. ® .. teilweise zu und teilweise nicht zu. = ...eher nicht zu. ®...voll und ganz nicht zu.

Abbildung 6.13: Vergleich der Evaluationsergebnisse vor und nach der
Implementierung der Wissenstransfersituation Regeltermins
Projektibersicht. Angepasste Darstellung nach Klippert und
Schéfer et al. (2023)

2. Wissenstransferintervention: Strukturierte gemeinsame Datenablage

In Abbildung 6.14 sind die Evaluationsergebnisse der Wissenstransferintervention
strukturierte gemeinsame Datenablage dargestellt. Bezuglich der ersten Frage,
welche Informationen/ Dokumente abteilungsiibergreifend zuganglich gemacht
werden missen, geben 80% (vorher 14%) der Befragten an, dass dies klar definiert
ist. Wahrend die Befragten vor der Implementierung weder abteilungs-
Ubergreifenden Zugriff auf Informationen/ Dokumente haben noch diese zugénglich
abgelegt sind, bestatigen die meisten Befragten, dass sie danach
abteilungsiibergreifende Inhalte finden und auch zugéanglich ablegen. In Bezug auf
die Aktualitait des Wissens, stimmen alle Befragten zu, dass die abgelegten
Informationen/ Dokumente mit Gewissheit aktuell sind. Letztlich geben 60% (vorher
14%) der Befragten an, dass sie nicht lange suchen oder fragen missen, um
bendtigte Informationen/ Dokumente zu finden. Zusammenfassend wird durch die
strukturierte gemeinsame Datenablage zwischen Produktentwicklung und
Produktion vor allem hinsichtlich der Zuganglichkeit und Aktualitat des Wissens eine
Verbesserung erzielt.
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Es ist klar definiert, welche Informationen/  v/orher:
Dokumente abteilungsubergreifen
zuganglich gemacht werden miissen. Nachher:

.
i
w
N

N
N
i

Vorher:

2 2 2 1

Ich habe abteilungsintern Zugriff auf alle

nformationen/ Dokumente, die ich benétige. Nachher:

w
i
i

Ich habe abteilungsiibergreifend Zugriff auf ~ Vorher:
alle Informationen/ Dokumente, die ich
bendtige. Nachher:

o
=

N
N)
[

Die von mir erarbeiteten Informationen/  v/orher:
Dokumente sind abteilungstibergreifend
zuganglich abgelegt. Nachher:

w
w

w
N

[

Die mir zur Verfligung gestellten  vorher:
Informationen/ Dokumente sind immer
aktuell. Nachher:

-
IS
N

Ich weilR mit Sicherheit, dass die mir zur  vorher:
Verfuigung gestellten Informationen/
Dokumente aktuell sind. Nachher:

w
=)
o
N
.

Die von mir zur Verfiigung gestellten ~ Vorher:

Informationen/ Dokumente sind immer
aktuell. Nachher:

[
I\
N
)

-
~

Ich finde die Informationen/ Dokumente, die  Vorher:
ich benoétige, ohne lange danach zu suchen
oder danach zu fragen. Nachher: 1 2

[
N
I

N

Q
K3

20% 40% 60% 80% 100%
Ich stimme...
@..vollundaanzzu. =...eherzu. ®.. teilweise zu und teilweise nichtzu. =...ehernichtzu. ®. vollund aanz nicht zu.

Abbildung 6.14: Vergleich der Evaluationsergebnisse vor und nach der
Implementierung der Wissenstransferintervention strukturierte
gemeinsame Datenablage. Angepasste Darstellung nach Klippert
und Schéfer et al. (2023)

Evaluation der Anwendung der InKTI-Methode

Wie in Kapitel 6.1 beschrieben, wird die InKTI-Methode nach der Anwendung im
Feld bei Protektor evaluiert und die Relevanzbewertung der entsprechenden
Zielsystemelemente zur Interpretation der Ergebnisse herangezogen (Abbildung
6.15). Es werden 13 von 16 Zielsystemelemente evaluiert, wovon alle 13 erfullt
werden.

Die Evaluation der Zielsystemelemente der InKTI-Methode beziglich ihres
Erfolgsbeitrags (E1-E2) ergibt, dass durch die Anwendung der InKTI-Methode die
Qualitstt und die Geschwindigkeit des  Wissenstransfers  zwischen
Produktentwicklung und Produktion bei Protektor erhéht wird.

1
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Erfiillungsgrad der Zielsystemelemente der Methode eher
nicht
erfullt

e rr——— T

E1 _.erhoht die Qualitat von Wissenstransfers. 1,69
E2 .. erhdht die Geschwindigkeit von Wissenstransfers. 1,85
u1 ...unterstutzt bei der Identifikation von Wissenstransfer- 1,92

situationen zwischen Produktentwicklung und Produktion.

U2 ... unterstutzt bei der Explikation von Wissenstransfer- 1,85
situationen zwischen Produktentwicklung und Produktion.

U3 ... unterstutzt die Bewertung von Wissenstransfersituationen 2,15
zwischen Produktentwicklung und Produktion.

U4 .. unterstiitzt die Definition von Interventionen zur 2,00
Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion.

U5 .. unterstutzt die Implementierung definierter Interventionen 215
zur Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion.

US ... unterstutzt die Evaluation der umgeseizien Interventionen 2,23
zur Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion.

U7 . bietet eine Dokumentation von 1,85
Wissenstransfersituationen und Interventionen zu dessen
Adressierung.

Al ...hat ein angemessenes Verhaltnis von Aufwand und 1,23
Nutzen
A2  __ist einfach anwendbar. 1,46
A3 __.istin sinnvolle Arbeitsschritte gegliedert. 1,54
A4 __hat einen angemessenen Detaillierungsgrad. 223
Ab  __lasst sich in bestehende Prozesse integrieren 2,38
A6 . _kann situations- und bedarfsgerecht angepasst werden 1,92
A7  __bietet ausreichende Moglichkeiten zu ihrer 215
Weiterentwicklung.

*Relevanz des Zielsystemelements [1 (duBerst relevant) — 5 (nicht relevant)] bei n=13

Abbildung 6.15: Auswertung der Evaluation hinsichtlich der Erfullung der
Zielsystemelemente der InKTI-Methode (n=5) inklusive der
Relevanzbewertung bei Protektor. Angepasste Darstellung nach
Klippert und Siebert et al. (2023) und Schéfer (2022)7

Hinsichtlich der Unterstiitzungsleistung werden nur diejenigen Aktivitaten evaluiert,
an denen die Befragten aktiv beteiligt sind (U3-U6). Beispielsweise werden die

7 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Identifikation und Explikation von Wissenstransfersituationen sowie die
kontinuierliche Dokumentation der Wissenstransfersituationen und -interventionen
durch die Methodenmoderatorin durchgefuhrt. Aus diesem Grund wird die
Evaluation dieser Aktivititen nicht durch die Befragten vorgenommen. Die
Evaluation der Zielsystemelemente der InKTI-Methode beziglich ihrer
Unterstitzungsleistung ergibt, dass die Teilnehmenden gut unterstiitzt werden. Das
grofdte Verbesserungspotential liegt bei der Unterstiitzung der Evaluation von
Wissenstransferinterventionen vor, allerdings wird dieses Zielsystemelement im
Vergleich zu anderen als weniger relevant bewertet.

Die Evaluation der Zielsystemelemente der InKTI-Methode beziglich ihrer
Anwendbarkeit (A1-A7) ergibt, dass die Zielsystemelemente mit der hdchsten
Relevanz aus Sicht aller Befragten erfiillt sind und die InKTI-Methode ein
angemessenes Aufwand-Nutzen-Verhéltnis hat. Zielsystemelemente mit geringerer
Relevanz werden &hnlich einheitlich als erfullt bewertet. Verbesserungspotential
liegt in der Integration der Methode in bestehende Prozesse bei Protektor, wobei
dieses Zielsystemelement die geringste Relevanz hat.

Bei der Interpretation der Evaluationsergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass sich
nicht alle Teilnehmenden der InKTI-Methode an der Umfrage beteiligt haben und
somit kein vollstéandiges Bild erzeugt werden kann.

6.3.4 Zwischenfazit und Weiterentwicklungspotentiale aus der
Feldstudie bei Protektor

Der Status Quo des Wissenstransfers bei Protektor zeigt, dass es verschiedene
Herausforderungen  und Probleme  beim  Wissenstransfer  zwischen
Produktentwicklung und Produktion gibt und dieser noch nicht ausreichend
methodisch unterstutzt wird. Mittels der Anwendung der InKTI-Methode werden
sechs Wissenstransfersituationen identifiziert, drei davon expliziert und bewertet.
Auf Basis der Bewertung werden vier Handlungsbereiche ermittelt fiir die insgesamt
16 Interventionsideen gesammelt und zu sechs Interventionen zusammengefasst
werden. Zwei der sechs definierten Wissenstransferinterventionen werden
implementiert und schlieBlich evaluiert. Letzteres ergibt, dass die

Wissenstransferintervention Regeltermin Projektubersicht den
abteilungsiibergreifenden Uberblick iiber den Status von Projekten sowie den
Herausforderungen und Problemen bei der Produkt- und

Produktionssystementwicklung verbessert hat. Auferdem hat sich durch die
Wissenstransferintervention der strukturierten gemeinsamen Datenablage die
Zuganglichkeit und Aktualitat des Wissens verbessert.
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Durch die abteilungsiibergreifende Anwendung der InKTI-Methode kann eine
Verbesserung der Qualitéat und der Geschwindigkeit des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion bei Protektor erzielt werden. Gleichzeitig
werden alle der 13 evaluierten Zielsystemelemente erfiillt, jedoch weisen vor allem
die Unterstltzung bei der Evaluation von Wissenstransferinterventionen sowie die
Integration in bestehende Prozesse bei Protektor die gréRten Verbesserungs-
potentiale auf. Retrospektiv gesehen, ist es bei der Anwendung des
Validierungskonzepts notwendig Pufferzeiten einzuplanen, um Verzdgerungen,
beispielsweise durch aufllere Einflisse, ausgleichen zu kénnen und somit eine
vollstdndige und aussagekraftige Validierung zu ermdglichen. Gleichzeitig ist auf
eine hohe Rucklauferquote bei Befragungen zu achten, da die in dieser Studie
vorliegenden Datensétze schwanken (zwischen fiinf bis sieben Teilnehmenden).

Neben den genannten Verbesserungspotentialen werden zusatzliche
Weiterentwicklungspotentiale identifiziert. Diese beziehen sich unter anderem auf
die Einflhrung der Mitarbeitenden in die Anwendung der InKTI-Methode
beispielsweise durch einen Handlungsleitfaden oder einer Schulung zur
Unterstiitzung der Anwendung der Methode in einem industriellen Umfeld (letzteres
vgl. Kapitel 7.2.1). Zusétzlich wird durch die Methodenmoderatorin ein Potential bei
der Identifizierung von Wissenstransfersituationen erkannt. Eine Ubersicht uber
beispielhafte Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion oder Leitfragen zur Identifikation wirden bei der Durchfiihrung dieser
Methodenaktivitat unterstitzen (vgl. Kapitel 4.1.2 und Kapitel 4.1.3). In der zweiten
Methodenaktivitit ~ sollte  eine  mdglichst  objektive  Bewertung  von
Wissenstransfersituationen realisiert werden, um subjektive Einschatzungen zu
verringern (vgl. Kapitel 4.3.2). Eine (teil-)automatisierte Auswertung der Ergebnisse
der Bewertung wirde zudem den Aufwand der bislang manuellen Auswertung
deutlich reduzieren (vgl. Kapitel 4.3.3). Zur Vereinfachung der dritten
Methodenaktivitét ist eine Bereitstellung verschiedener Interventionsideen denkbar,
um auf Basis dieser Referenzen eigene Wissenstransferinterventionen zu
definieren. AbschlieRend sollte die kontinuierliche Dokumentation aller Zwischen-
und Endergebnisse jeder Methodenaktivitat einheitlich strukturiert werden, sodass
darauf in Zukunft zuriickgegriffen werden kann. Eine Zusammenfassung der
gesamten Validierungsstudie ist im Anhang C2 in Abbildung C.2 dargestellt.

Die erzielten Ergebnisse und gewonnen Erkenntnisse sowie

Weiterentwicklungspotentiale aus der Feldstudie bei Protektor flieBen in die zweite
Feldstudie ein.
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6.4 Validierung der InKTI-Methode im Feld bei Witzenmann

Die weiterentwickelte InKTI-Methode wird im Feld bei der Witzenmann GmbH
(Witzenmann) angewandt, um Validierungserkenntnisse in einer weiteren realen
Umgebung zu gewinnen.

Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieser Studie sind wie angegeben auf einer
Fachkonferenz veréffentlicht (Klippert, Siebert et al., 2023). Sie sind gleichzeitig
Gegenstand einer durch die Autorin der vorliegenden Arbeit co-betreuten
studentischen Abschlussarbeit (Siebert, 2023)2.

6.4.1 Status Quo des Wissenstransfers bei Witzenmann

Witzenmann ist ein deutsches Unternehmen mit Sitz in Pforzheim, das sich auf die
Entwicklung und Herstellung von flexiblen metallischen Elementen in Einzel- und
Serienfertigung spezialisiert hat. Das Unternehmen wurde im 19. Jahrhundert
gegrundet und hat seitdem eine lange Tradition in der Metallverarbeitung. Heute ist
Witzenmann ein international tatiges Unternehmen mit Niederlassungen und
Produktionsstétten auf verschiedenen Kontinenten. Das Unternehmen beschéftigt
circa 4.300 Mitarbeitende und ist ein fiihrender Anbieter von flexiblen
Metallschlauchen und Kompensatoren fir eine Vielzahl von Branchen,
einschlielich der Automobilindustrie, der Luft- und Raumfahrt, der
Energieerzeugung und der chemischen Industrie. Zum Produktentstehungsprozess
gehdren bei Witzenmann neben der Produktplanung und -entwicklung, ebenso die
Serienentwicklung und Produktion. Im gesamten Produktentstehungsprozess sind
verschiedene Abteilungen involviert: Vorausentwicklung, technischer Vertrieb,
Produktentwicklung, Schweil3technik, Technische Sauberkeit, Produktionstechnik
und -planung sowie die Produktion selbst.

Durch Befragungen, teilnehmenden Beobachtungen und der Analyse des
Produktentstehungsprozesses bei Witzenmann werden unter anderem die
folgenden Wissenstransfersituationen identifiziert:

e Formelle Besprechungen und Regeltermine
¢ Informelle Besprechungen

¢ Unternehmensinterne Wiki (Informationen zu Produkt und Prozess inkl.
Lessons Learned)

8 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Dokumentenablage mittels IT-System

Schulungen und Workshops fur Mitarbeitende

Trainingsprogramme flir neue Mitarbeitende

Informationsrunden

Jahrliche Newsletter

Die Analyse des aktuellen Status Quo des Wissenstransfers bei Witzenmann ergibt,
dass bereits eine Vielzahl an Mdglichkeiten zum Wissenstransfer angeboten wird
und ein Wissensmanagement-Programm besteht, welches von den Mitarbeitenden
teilweise genutzt wird. Allerdings ist keine einheitliche Struktur beziglich der
Nutzung erkennbar. Trotz der guten Voraussetzungen fir erfolgreichen
Wissenstransfer, werden Herausforderungen und Probleme zwischen den am
Wissenstransfer beteiligten Abteilungen bei Witzenmann identifiziert, welche in
Tabelle 6.8 und Tabelle 6.9 gelistet sind.

Tabelle 6.8:

Ubersicht der Herausforderungen und Probleme beim
abteilungsubergreifenden Wissenstransfer bei Witzenmann (mit
Bezug zu Rahmenbedingungen). Angepasste Darstellung nach
Siebert (2023)°

Kategorie Herausforderung und Problem

Ziele und

Wissens-

kultur

Teilweise Unklarheit Giber Bedeutung von Wissenstransfer

Nicht ausreichende Adressierung der Verbesserung des
Wissenstransfers (Notwendigkeit der Verbesserung ist bewusst)

Ubergreifende Zusammenarbeit

Informationsverlust aufgrund langer Informationsketten und
sequentiellem Vorgehen im Produktentstehungsprozess

Nicht ausreichende Wissensweitergabe an Stakeholder

Teilweise unklare bzw. undefinierte Verantwortlichkeiten

Teilweise zu spates oder fehlendes Feedback aufgrund spater
Einbindung der Produktion in die Produktentwicklung

Teilweise unklarer Prozess und fehlende Kenntnis Giber bestehende
Mdoglichkeiten zum abteilungstbergreifenden Wissenstransfer

Fehlende Kenntnis tiber Prozesse und Wissen in anderen Abteilungen

9 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Tabelle 6.9:

Kategorie

Rahmen
der
Transfer-

situation

Ubersicht der Herausforderungen und Probleme beim
abteilungsubergreifenden Wissenstransfer bei Witzenmann (mit
Bezug zur Transfersituation). Angepasste Darstellung nach
Siebert (2023)1°

| Herausforderung und Problem |

Fehlende Dokumentation aufgrund Austausches uber personliche
Gesprache oder Zeitmangel

Fehlende Verpflichtung zum Wissenstransfer

Kommuni

-kation

Behinderung des informellen und personlichen Wissenstransfers
aufgrund rdumlicher Distanzen durch standortverteilte Zusammenarbeit

Unterschiedliche und uneinheitliche Nutzung von
Kommunikationskanélen

Tools und
Technik

Keine klare Richtlinie zur Verwendung von Tools und unpassende
Auswabhl furr spezifische Anwendungsfélle

Teilweise Unklarheit beziiglich der Aufbereitung von Wissen und
Ubertragung in Wissensmanagement-Tools

Unterschiedliche und uneinheitliche Nutzung von Tools

Inter-
personal

Teilweise fehlende Kenntnis wer bei einem Wissensbedarf kontaktiert
werden muss

Abhéangigkeit von involvierten Personen beziglich der Beteiligung am
Wissenstransfer

Eigenschaften

des Wissens

Fehlende Kenntnis Uber tatséchlichen Wissensstand aufgrund
subjektiver Wissensweitergabe und Wissenseinschatzung

Teilweise kein einheitlicher Ort zur Datenablage

Teilweise fehlender Zugriff auf Daten

In einer Befragung von 43 Mitarbeitenden von Witzenmann wird untersucht,
inwiefern sie bereits bei der Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstutzt werden (Abbildung 6.16). Die
Befragten sind aus den Bereichen Produktentwicklung, Produktion, technischer
Vertrieb, Prozessplanung und Produktionstechnik und durchschnittlich 11,37 Jahre

10 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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(min. ein Jahr, max. 36 Jahre) im Unternehmen tatig — der Median liegt bei 10
Jahren.

Es besteht ein formalisierter Prozess wie der
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und ! 13 25
Produktion gestaltet wird.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Identifikation von Wissenstransfersituationen 4 12 28
zwischen Produktentwicklung und Produktion unterstiitzt.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Explikation von Wissenstransfersituationen 17 21
zwischen Produktentwicklung und Produktion unterstiitzt.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend

bei der Bewertung von Wissenstransfersituationen 13 25

zwischen Produktentwicklung und Produktion unterstitzt.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Definition von Interventionen zur Adressierung

von Wissenstransfersituationen zwischen 17 25
Produktentwicklung und Produktion unterstutzt.
Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Implementierung von Interventionen zur 2 14 24

Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstitzt.

Die am Wissenstransfer Beteiligten werden ausreichend
bei der Dokumentation von Wissenstransfersituationen 11 26 1
zwischen Produktentwicklung und Produktion unterstiitzt.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ich stimme...
m__vollund ganz nicht zu ®...eher nicht zu ®.. teilweise zu und nichtzu =...zu = ..vollund ganz zu

Abbildung 6.16: Auswertung der Aussagen (n=43) bzgl. der Unterstiitzung bei der
Verbesserung von Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion. Angepasste Darstellung
nach Klippert und Siebert et al. (2023)

Die Auswertung der Aussagen in Abbildung 6.16 ergibt, dass lediglich zwei bis 16
Prozent der Befragten sich bei den aufgefiihrten Aktivitdten hinsichtlich des
abteilungstibergreifenden Wissenstransfers unterstiitzt fiihlen. Zuséatzlich ist sich
die Mehrheit (zwischen 50 und 65 Prozent) nicht sicher, ob sie ausreichend
unterstiitzt werden. Es besteht ein Potential, welches durch die Anwendung der
InKTI-Methode ausgeschopft werden soll, indem sie den Mitarbeitenden bessere
methodische Unterstltzungen bietet.

Basierend auf den Ergebnissen und Erkenntnissen der initialen Analyse des
Wissenstransfers bei Witzenmann wird fur die Validierung der InKTI-Methode eine
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Forschungsumgebung definiert. Die InKTI-Methode wird im Bereich der Batterie-
Kihlrohre angewandt. Das aktuell neu entwickelte Produkt wird fiir die Kiihlung von
groRRen, sowohl stationdren als auch mobilen, Batterien bendtigt. Als Referenzen
dienen hierfir bestehende Produkte und Prozesse des Unternehmens (interne
Referenzsystemelemente). An der Produktentstehung dieser Batterie-Kuhlrohre
sind die Produktentwicklung, Produktionsplanung und -steuerung sowie die
Produktion und der technische Vertrieb mafgeblich beteiligt. Bei der Anwendung
der InKTI-Methode sind insgesamt 30 Personen aus diesen Abteilungen beteiligt,
wobei die Anzahl der aktiven Teilnehmenden wahrend der Durchfiihrung der
einzelnen Methodenaktivitdten variiert. Diese Mitarbeitenden von Witzenmann
werden bei der Durchfihrung der Aktivititen der InKTI-Methode von einem
Moderator angeleitet. Im nachfolgenden Kapitel wird das Konzept zur Validierung
der InKTI-Methode bei Witzenmann erlautert.

6.4.2 Konzept =zur Validierung der InKTI-Methode bei
Witzenmann

Das Konzept zur Validierung der InKTI-Methode umfasst neben der Anwendung
ebenso die Evaluation der Anwendung der Methode.

Der Soll- und Ist-Prozess der Anwendung der InKTI-Methode im Feld bei
Witzenmann ist in Abbildung 6.16 gegenubergestellt. Der Soll-Prozess bei
Witzenmann basiert auf dem Ist-Prozess bei Protektor (Klippert, Schéafer et al.,
2023) (vgl. Kapitel 6.3.2).

Die InKTI-Methode wird bei Witzenmann Uber einen Zeitraum von sechs Monaten
angewandt. Nach der ersten Methodenaktivitét findet ein Meilenstein statt, um die
Wissenstransfersituationen auszuwéahlen, die weiter untersucht werden sollten.
AuBerdem wird ein Interventionsworkshop durchgefiihrt, um Interventionen im
Rahmen der dritten Methodenaktivitat zu definieren. Die Validierung wird durch die
Evaluation der Anwendung der InKTI-Methode abgeschlossen.
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Validierung durch Anwendung
Anwendung EEEEEEEEEEEEEEE—

Wissenstransfersituationen N
identifizieren foooooo AN ’
Wissenstransfersituationen jm——————= .
explizierten und bewerten Lo 22 !
Wissenstransferinterventionen eSS | O
definieren M

Wissenstransferinterventionen I
implementieren

Wissenstransferinterventionen 1=
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0] 4 6
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i__i Soll-Prozess <_> Meilenstein (Soll) <> Interventionsworkshop (Soll)

Ist-Prozess ‘ Meilenstein (Ist) Olnterventionsworkshop (Ist)

Abbildung 6.17: Gegeniberstellung des Soll- und Ist-Prozesses der Anwendung
der InKTI-Methode im Feld bei Witzenmann. Angepasste
Darstellung nach Klippert und Siebert et al. (2023)

In der retrospektiven Betrachtung des Soll- und Ist-Prozesses der Anwendung wird
Folgendes festgestellt. Die Durchfihrung der ersten beiden Methodenaktivitaten
dauert in der Forschungsumgebung bei Witzenmann langer als erwartet, da die
Teilnehmenden aufgrund von unvorhersehbaren Abwesenheiten nur begrenzt
verflgbar sind und damit eine Zeitverzégerung einhergeht. Darliber hinaus tragt der
umfangreiche Prozess der Identifikation, Explikation und Bewertung von
Wissenstransfersituationen dazu bei, den urspriinglich geplanten Zeitrahmen zu
verdoppeln. Infolgedessen verzdgern sich alle nachfolgenden Aktivitaten der INKTI-
Methode, so dass nicht genligend Zeit fir eine umfassende Evaluation der
Interventionen nach der Implementierung in der Forschungsumgebung bei
Witzenmann zur Verfligung steht. Folglich kénnen einige
Wissenstransferinterventionen nur initial evaluiert werden, da die praktische
Umsetzung nur zu Teilen realisiert wird. AbschlieRend erfolgt die Evaluation der
Anwendung der InKTI-Methode in zwei statt vier Wochen. Die kurze Evaluationszeit
hat eine geringere Ricklauferquote zur Folge (siehe Kapitel 6.4.3).

Die Daten werden wie in Tabelle 6.10 dargestellt, erhoben.
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Tabelle 6.10:

subjektiv

qualitativ

Interviews mit Mitarbeitenden zur
Ermittlung des Status Quo des
Wissenstransfers und personliche
Gesprache zum aktuellen Stand
der Implementierung der

Arten der Datenerhebung im Feld bei Witzenmann nach Siebert
(2023)1

quantitativ

Umfragen mit Mitarbeitenden im
Rahmen der Methodenaktivitédten
sowie zur Relevanzbewertung der
Zielsystemelemente der InKTI-
Methode und zur Evaluation der

Wissenstransferinterventionen Anwendung der InKTI-Methode

objektiv

Teilnehmende Beobachtung sowie
Prozess- und Dokumentenanalyse
zur Ermittlung des Status Quo des
Wissenstransfers

Fir die Evaluation der InKTI-Methode werden die 16 Zielsystemelemente (Albers,
Klippert et al., 2023) hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet. Die Ergebnisse der
Umfrage sind Tabelle 6.11 zusammengefasst.

Aus der Relevanzbewertung wird deutlich, dass die Befragten eine Unterstiitzung
bei der Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb von Witzenmann als relevant bewerten und die Methode
ausreichend Moglichkeit zu ihrer Weiterentwicklung bieten sollte.

Wie in der Feldstudie bei Protektor, wird der Erflllungsgrad der Zielsystemelemente
der InKTI-Methode nach der Anwendung der InKTI-Methode in einer Umfrage
evaluiert (vgl. Kapitel 2.1.1 Abgleich Zielsystem und Objektsystem).

11 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Tabelle 6.11: Relevanzbewertung der Zielsystemelemente der Methode im
Feld bei Witzenmann. Angepasste Darstellung nach Siebert
(2023)*?

Zielsystemelemente der Methode
[ | pieMethodessoll....

E1 ...die Qualitat von Wissenstransfers erhohen. 2,00
E2 ...die Geschwindigkeit von Wissenstransfers erhthen. 2,57
U1 ...bei der Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen 1,57

Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

u2 ...bei der Explikation von Wissenstransfersituationen zwischen 242
Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

us ...die Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen 2,00
Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

u4 ...die Definition von Interventionen zur Adressierungvon 214
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion unterstitzen.

us ...die Implementierung definierter Interventionen zur 214
Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

us ...die Evaluation der umgesetzten Interventionen zur 2,00
Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

u7 ...die Dokumentation von Wissenstransfersituationen und 2,71
Interventionen zu dessen Adressierung bieten.

A1l ...ein angemessenes Verhéltnis von Aufwand und Nutzen haben. 2,74
A2 ...einfach anwendbar sein. 257
A3 ...In sinnvolle Arbeitsschritte gegliedert sein. 2,00
Ad ...einen angemessenen Detaillierungsgrad haben. 2,86
A5 ...sichin bestehende Prozesse integrierenlassen. 2,43
AB ...situations- und bedarfsgerechtangepasst werden kénnen. 2,28
A7 ...ausreichende Maglichkeiten zu ihrer Weiterentwicklung bieten. 1,71

*Relevanz der Zielsystemelemente[1 (dulRerst relevant) — 5 (nicht relevant)] bei n=43

12 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdéffentlicht)
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6.4.3 Anwendung und Evaluation der Anwendung der InKTI-
Methode bei Witzenmann

Die Anwendung der InKTI-Methode im Feld bei Witzenmann erfolgt nach dem in
Abbildung 6.17 dargestellten Prozess und wird im Folgenden detailliert vorgestellt.

Methodenaktivitat 1: Wissenstransfersituationen identifizieren

In der ersten Methodenaktivitdt werden insgesamt 26 Wissenstransfersituationen
identifiziert und in eine Liste exemplarischer Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion aufgenommen (vgl. Klippert et al. (2023a) und
Anhang B Tabelle B.1). Diese werden durch personliche Beobachtungen,
Experteninterviews und Fragebogenstudien mit Mitarbeitenden von Witzenmann
erhoben. Ein Auszug ist in Tabelle 6.12 dargestellt.

Zur Priorisierung und Auswahl der Wissenstransfersituationen fur die
nachfolgenden Untersuchungen, werden diese durch Mitarbeitende aus der
Produktentwicklung und Produktion von Witzenmann miteinander verglichen. Die
Vergleichskriterien sind die Relevanz (wie wichtig die Wissenstransfersituation fiir
den Gesamterfolg des Wissensmanagements sind und wie haufig sie in der
betrieblichen Praxis vorkommen) und ihre Verénderbarkeit durch die Mitarbeitenden
(vgl. Kapitel 4.1.3). Es werden insgesamt drei Wissenstransfersituationen
ausgewahilt:

1. Qualitative  Einschatzung des eigenen Wissens zwischen der
Projektinitiierung und -start

Bei der qualitativen Einschétzung des eigenen Wissens liegt der Fokus primér
darauf das vorhandene Wissen und die Machbarkeit von Projekten nach der
Projektinitierung und vor Projektstart einzuschatzen, um Widerspriiche und
Probleme im spateren Projektverlauf zu vermeiden.

2. Kultur und Verhalten in Regelterminen von Kundenprojekten

Die Wissenstransfersituation Kultur und Verhalten in Regelterminen bezieht sich vor
allem auf eine einheitiche Dokumentation von Regelterminen und ihrer
Verfligbarkeit, um denselben Kenntnisstand bei allen Beteiligten zu erzielen und
Entscheidungen fundiert treffen zu kdnnen.

3. Zwischenmenschlicher Austausch und Wissenstransfer zwischen
verschiedenen Abteilungen

Beim zwischenmenschlichen Austausch und Wissenstransfer zwischen
verschiedenen Abteilungen handelt es sich um die abteilungsubergreifende
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Kommunikation und Zusammenarbeit mit dem Ziel Versténdnis tber die Téatigkeiten
anderer Abteilungen aufzubauen und Probleme im Produktentstehungsprozess
friihzeitig zu erkennen und gemeinsam zu beheben.

Tabelle 6.12:

Auszug der identifizierten Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion bei Witzenmann. Angepasste
Darstellung nach Siebert (2023)*

Name der Beschreibung Wer? Wie und wo? Wie lange?
Wissenstransfer Akteure des = Art und Weise Dauer der
-situation Wissens- sowie Ort des Wissens-
EUSEES Wissenstransfers  transfersituation
Anlagenplanung | Austausch zwischen circa 5 vor Ort Termin, 2 Stunden
Produktentwicklung und | Personen Besprechungs-
Produktion tber raum
verflgbare Kapazitaten,
Prozesse und Anlagen
Freigabe von Absprache zwischen circa 5 Online-Termin, 1-2 Stunden
Zeichnungen Produktentwicklung und | Personen Videokonferenz-
Produktion zur Tool
Abnahme und Freigabe
von Zeichnungen
Informations- Detaillierte Einfuhrung in | 10-20 Hybrider Termin, 2 Stunden
runde neue Prozesse, Personen Besprechungs-
Methoden und Tools raum und
Videokonferenz-
Tool
Kick-Off Kick-Off zu Projektstart | circa 20 Hybrider Termin, 2-3 Stunden
in dem alle Abteilungen | Personen Besprechungs-
Uber das Projekt raum und Video-
informiert werden konferenz-Tool
Lessons Learned | Erfahrungsaustausch zu | individuelle | E-Mail, Wiki und 10-20 Minuten
verschiedenen Anzahl an Besprechungs-
Erkenntnissen Personen termin
Regeltermin Regeltermin mit circa 10 Online-Termin, 2 Stunden
Abteilungen oder Personen Videokonferenz-
Projektgruppen Tool
Telefonate Kurze personliche 2 (Dyade) Online-Termin 10-60 Minuten

Anfragen per Anruf

Telefon, Video-
konferenz-Tool

13 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdéffentlicht)
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Die in dieser Methodenaktivitat gewonnen Ergebnisse und Erkenntnisse werden
kontinuierlich dokumentiert und zuganglich bei Witzenmann gespeichert, um in
Zukunft auf diese zurickzukommen und mogliche Verbesserungspotenziale
aufzudecken.

Methodenaktivitéat 2: Wissenstransfersituationen explizieren und bewerten

Die drei ausgewahlten Wissenstransfersituationen werden mittels der
Charakteristika und Auspragungen von Klippert et al. (2023a) expliziert und nach
der Metrik bewertet (vgl. Kapitel 4.2 und 4.3). Im Vergleich zur Studie bei Protektor
(vgl. Kapitel 6.3.3) ist es in der hier verwendeten spateren Iteration des Explikations-
und Bewertungsschemas mdglich teilautomatisiert Handlungsbedarfe zu ermitteln.
An dieser Methodenaktivitdit nehmen insgesamt sieben Mitarbeitende aus der
Produktentwicklung und Produktion von Witzenmann teil (n=7). Die Ergebnisse der
Angaben zu den Auspragungen der Charakteristika der Rahmenbedingungen des
Wissenstransfers bei Witzenmann und den drei Transfersituationen werden vom
Methodenmoderator zusammengefasst (vgl. Kapitel 4.3.3).

Aus der Analyse der Rahmenbedingungen werden Handlungsbedarfe in den

Kategorien Ziele und Wissenskultur, Wissensmanagement und Ubergreifende
Zusammenarbeit (vgl. Kapitel 4.2.3) ermittelt (Abbildung 6.18).

Ermittlung von Handlungsbereichen in den Rahmenbedingungen

Kein Handlungsbedarf
Kaum Handlungsbedarf

Geringer Handlungsbedarf X X

Mittlerer Handlungsbedarf
Starker Handlungsbedarf

Ziele und Wissens- Ubergreifende
Wissenskultur management Zusammenarbeit

Abbildung 6.18: Grafische Auswertung der ermittelten Handlungsbereiche in
Bezug auf die Rahmenbedingungen des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion bei Witzenmann.
Angepasste Darstellung nach Siebert (2023)**

14 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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In der Kategorie Ziele und Wissenskultur liegt geringer Handlungsbedarf in Bezug
auf spezifische wissensbezogene Ziele in der Unternehmenskultur oder -strategie
vor. Gleichzeitig sind die Bedeutung und Relevanz des Wissenstransfers im
Unternehmen nicht allen Mitarbeitenden bewusst. Dahingegen liegt in der Kategorie
Wissensmanagement am meisten und gleichzeitig starker Handlungsbedarf vor.
Dieser bezieht sich beispielsweise auf fehlende Standards und Regeln fir den
Wissenstransfer. In Bezug auf die 0bergreifende Zusammenarbeit der
Produktentwicklung und Produktion ist festzustellen, dass der Zeitpunkt der
Integration der beteiligten Abteilungen entweder als zu spéat oder als unzureichend
empfunden wird. Ebenso ist der Grad der Koordination an den Schnittstellen als
verbesserungsbedurftig eingestuft.

Die Analyseergebnisse der Transfersituation verdeutlichen, dass innerhalb der drei

Wissenstransfersituationen hinsichtlich der ermittelten Handlungsbereiche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede vorliegen (Abbildung 6.19).

Ermittlung von Handlungsbereichen in der Transfersituation

Kein
Handlungsbedarf

Kaum
Handlungsbedarf WL € 2
Geringer
Handlungsbedarf WTS2 WTS2 WTS1,2 &3
Mitderer)  \yrs1 o2& 3 wTs1 WTS1&3 | WTs2
Handlungsbedarf
Starker
Handlungsbedarf
Rahmen der Kommuni-  Technik und Interpersonal Eigenschaften personliche
Transfersituation kation Tools des Wissens Kompetenzen

Wissenstransfersituation (WTS)

Abbildung 6.19: Grafische Auswertung und Vergleich der ermittelten
Handlungsbereiche in Bezug auf die drei identifizierten
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion bei Witzenmann. Angepasste Darstellung nach
Siebert (2023)'°

Der starkste Handlungsbedarf liegt fir die erste Wissenstransfersituation (WTS1) in
der Kategorie Eigenschaften des Wissens vor. Dieser bezieht sich vor allem auf die
Struktur und Dokumentation sowie Wiederauffindbarkeit des Wissens. Ebenfalls

15 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdéffentlicht)
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wird die Dauer sowie der Zeitdruck des Wissenstransfers und der
Kommunikationsablauf hervorgehoben. Die zweite Wissenstransfersituation
(WTS2) wird im Durchschnitt besser bewertet als die Erste und weist damit einen
geringeren Handlungsbedarf vor. Nichtsdestotrotz, wird hier ebenfalls die Dauer
sowie der Zeitdruck des Wissenstransfers und der Kommunikationsablauf als
verbesserungswirdig bewertet. Zusatzlich zu den zuvor ermittelten
Handlungsbedarfen liegen in der dritten Wissenstransfersituation (WTS3) vor allem
in den Kategorien Technik und Tools, Kommunikation und personliche
Kompetenzen Handlungsbedarfe vor. Beispielsweise sind die Aktualitat und
Auswahl passender Tools nicht immer gegeben sowie die persénlichen
Kompetenzen nicht immer ausreichend ausgepragt.

Die Ergebnisse dieser Methodenaktivitat decken sich mit den Aussagen aus den
Interviews und Erkenntnissen aus den Beobachtungen des Methodenmoderators,
die aus der Analyse des Status Quo des Wissenstransfers bei Witzenmann
hervorgehen (vgl. Ausfiihrung Siebert (2023)°). Die ermittelten Handlungsbereiche
sollen mit den nachfolgend definierten und implementierten
Wissenstransferinterventionen adressiert und verbessert werden.

Methodenaktivitat 3: Wissenstransferinterventionen definieren

Acht Mitarbeitende von Witzenmann werden in einem Interventionsworkshop von
einem Methodenmoderator und der Verfasserin der vorliegenden Arbeit bei der
Definition von methodischen Wissenstransferinterventionen angeleitet. Wie auch im
Interventionsworkshop bei Protektor (vgl. Kapitel 6.3.3) wird zunéchst der aktuelle
Ist-Zustand in den drei identifizierten Wissenstransfersituationen wiederholt und der
erwinschte Soll-Zustand erfasst, um ein einheitliches Verstandnis zu schaffen und
die Ergebnisse zu den Handlungsbereichen zu bestatigen, anzupassen oder zu
ergénzen. In dem Interventions-Template (vgl. Abbildung 6.4) werden insgesamt 13
Ideen fiir Wissenstransferinterventionen gesammelt, welche die Uberfiihrung des
Ist-Zustands zum Soll-Zustand herbeifiihren sollen (Abbildung 6.20).

16 Co-betreute Abschlussarbeit (unversffentlicht)
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Abbildung 6.20: Einordnung der bei Witzenmann definierten Ideen fur
Wissenstransferinterventionen hinsichtlich ihres Aufwands und
Nutzen. Angepasste Darstellung nach Siebert (2023)*"

Im Nachgang werden die definierten Interventionsideen durch den
Methodenmoderator und die Mitarbeitenden aus Produktentwicklung und
Produktion diskutiert. Die Interventionsideen zur Verbesserung der
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Handlungsbereichs in der ersten Wissenstransfersituation (dunkelgriin) werden als
hilfreich, gleichzeitig jedoch fir den zeitlichen Rahmen der Studiendauer als zu
umfangreich wahrgenommen. Fir die beiden anderen Wissenstransfersituationen
werden zu zwei Ubergreifenden Wissenstransferinterventionen kombiniert, welche
die Handlungsbereiche beider Wissenstransfersituationen gleichzeitig adressieren
und verbessern sollen.

Die zwei ausgewahlten Wissenstransferinterventionen sind wie folgt definiert:

1. Wissenstransferintervention: Termineffektivitat

Es sollen allgemeine Regeln definiert werden, wie Regeltermine in Kundenprojekten
geplant, vor- und nachbereitet sowie durchgefiihrt werden. Hierzu sollen
standardisierte Vorlagen fir beispielsweise die Agenda und das Protokoll erstellt
und allen zugénglich gemacht werden. Damit sollen mehr Transparenz der
Termininhalte geschaffen und die Motivation zur aktiven Teilnahme an diesen
Terminen gesteigert werden. Gleichzeitig soll eine einheitliche, strukturierte und
zuganglich abgelegte Dokumentation die Nachvollziehbarkeit, vor allem bei
Abwesenheit einzelner Personen, erhéhen.

2. Wissenstransferintervention: Lessons Learned

Das Vorgehen von der initialen Idee fur ein Lessons Learned Uber die Erstellung bis
hin zur unternehmensinternen Kommunikation dieser soll definiert werden.
zuséatzlich sollen verschiedene Hilfestellungen, wie beispielsweise Templates mit
Leitfragen, erarbeitet werden, um dieses Vorgehen zu unterstiitzen. Insgesamt
sollen mehr Lessons Learned dokumentiert und im Unternehmen zugénglich
gemacht werden, um zukinftig aus den Erfahrungen und Erkenntnissen anderer zu
profitieren.

Methodenaktivitat 4: Wissenstransferinterventionen implementieren

Wie in der Studie bei Protektor wird vor der Implementierung der beiden definierten
Wissenstransferinterventionen eine Umfrage durchgefiihrt, welche dazu dient den
aktuellen Stand der Qualitat und Geschwindigkeit von Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und  Produktion in den beiden ausgewahlten
Wissenstransfersituationen zu erfassen (n=8). AnschlieBend werden die
Wissenstransferinterventionen in den Entwicklungsprozess bei Witzenmann
implementiert und evaluiert. Die Evaluationsergebnisse vor und nach der
Implementierung der Wissenstransferinterventionen werden in Abbildung 6.25 und
Abbildung 6.26 gegenibergestellt. Im Folgenden werden die implementierten

17 Co-betreute Abschlussarbeit (unverosffentlicht)
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Wissenstransferinterventionen vorgestellt, dabei wird die Termineffektivitat mit
konkreten Ergebnissen erlautert.

1. Wissenstransferintervention: Termineffektivitat

In Bezug auf die Termineffektivitat werden die Mitarbeitenden von Witzenmann zu
verschiedenen Themen befragt. Die Befragten geben an, dass sie teilweise vorab
Uber die Ziele und Inhalte des Regeltermins informiert sind und gut auf den Termin
vorbereitet sind, obwohl sie die Zeit zur Vorbereitung nicht ausreicht. Im Termin wird
teilweise eine klare Agenda befolgt, und wahrend Kenntnis tber die Aktivitaten
anderer in ihren Bereich teilweise vorliegt, nehmen nicht alle Teilnehmenden
gleichermalen an den Diskussionen teil. Aus Sicht der Befragten ist die
Dokumentation nicht klar strukturiert und nachvollziehbar, sodass es bei
Abwesenheit schwierig ist, den besprochenen Inhalten zu folgen. Zuletzt sehen die
Befragten Potential hinsichtlich der Effektivitat des Termins.

Um dies zu verbessern, werden Regeln fiur einen effizienten Regeltermin definiert

und in einem Informationsblatt mit Hinweisen und Regeln visualisiert (Abbildung
6.21 und Abbildung 6.22).
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EFFEKTIVITAT IN TERMINEN STEIGERN

Der durchschnittliche Mitarbeitende einer Organisation verbringt 21 h/ Woche in

Besprechungsterminen (Bain&Company). Dabei geben iiber 80 % an, dass diese ineffizient
seien und sie alleine produktiver sind (PersonalQuarterly). Um unsere Termine und unsere

Zeit effizienter und effektiver zu gestalten, kénnen die untenstehenden Schritte helfen.

1. TERMINPLANUNG

Plant vor jedem Termin PUFFER ein (30 Min.
Termin = 5 Min. Puffer, ab 60 Min. Termin 10
Min. Puffer). So haben die Teilnehmenden
Zeit sich auf den Termin und die Inhalte
vorzubereiten.

Outlook» Datei» Optionen» Kalender » Kalenderoptionen

ZEITRAHMEN BEURTEILEN

Uberpriift regelmaRig, ob der gewahlte
Zeitrahmen ANGEMESSEN ist. Benétigt lhr
in der Regel weniger Zeit, konnt ihr den
Termin KURZEN.

VERANTWORTLICHKEITEN DEFINIEREN

Definiert VERANTWORTLICHKEITEN. Wer
ist verantwortlich fur die Vor- und
Nachbereitung sowie Durchfihrung? Wer
moderiert, wer flihrt Protokoll und wer verteilt
das Protokoll?

Erstellt vor dem Termin eine sinnvolle
Agenda. Plant fir jeden Agendapunkt feste
Zeiten und Referierende ein. Mit einer
Agenda geht lhr strukturiert vor und verfolgt
im Termin KLARE ZIELE.

BEISPIELAGENDA
BegriRung (1 Min.)
Updates/ Informationen (1-2 Min.)
To do's der letzten Termine (5-10 Min.)
Individuelle Themen
Fragen/ Anmerkungen (5 Min.)
Schlussworte (2 Min.)

oarwNE

TIPP
Bei der Erstellung des Termins folgendes
einstellen:

Besprechungsoptionen» Wer kann prasentieren?» Jede/r

2. TERMINVORBEREI

TERMINPUFFER NUTZEN

Nutzt den Puffer fur die Vorbereitung des

Termins:

8 Geht das VORHERIGE PROTOKOLL
durch

B Uberlegt Euch welche PUNKTE lhr heute
ansprechen wollt

B Holt Euch GETRANKE und Snacks VOR

dem Termin
8 Sorgt far die technischen
VORAUSSETZUNGEN (Headset?

Strom? Wifi?)

PUNKTLICH ERSCHEINEN

Erscheint punktlich zum Termin und beginnt
piinktlich, egal ob jemand fehlt. FUNF
MINUTEN Verspatung sind bei einem
dreiBigminltigen Termin ein VERLUST von
17,5 %!

Sagt Termine RECHTZEITIG vorher ab.
Solltet Ihr Euch verspéten, teilt dies den
anderen Teilnehmenden friihzeitig mit.

Eure Zeit ist kostbar und wichtig.

Abbildung 6.21: Informationsblatt zur Planung, und Vorbereitung von Terminen
bei Witzenmann als Teil der Wissenstransferintervention
Termineffektivitat. Angepasste Darstellung nach Siebert (2023)'8
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EFFEKTIVITAT IN TERMINEN STEIGERN

3. TERMINDURCHFUHRUNG

UPDATES GEBEN

IDEENPARKPLATZ FULLEN

Fihrt eine kurze BegriBung durch.
AnschlieBend gibt JEDE/R ein kurzes
UPDATE (1-2 Min.) zu was seit dem letzten
Termin passiert ist und welche Punkte es zu
besprechen gibt. So kénnen neue Punkte
und INFORMATIONEN genannt werden, die
fur alle wichtig sind.

ELEFANTEN IM RAUM ANSPRECHEN

Themen, die nicht zu den geplanten Agenda-
punkten passen, werden auf einem
Ideenparkplatz GEPARKT und  beim
nachsten Termin oder in einem anderen
Rahmen besprochen.

DOKUMENTATION ERSTELLEN

Klart vorab, wer Protokoll fihrt (gerne
rotierend). Dokumentiert die besprochenen

Fragt nach, wenn etwas unklar ist oder Ihr | Inhalte einheitich und markiert diese
etwas nicht versteht. FRAGEN ist kein entsprechend der Thematik:
Zeichen von Inkompetenz sondern Interesse = A = Aktivitat, | = Information, B =

und Ehrlichkeit. Beschluss und E = Ergebnis

HINWEIS
Haltet Euch an die geplante Agenda. Beginnt
und beendet den Termin punktlich und
vermeidet Ablenkungen zwischendurch.

4. TERMINNACHBEREITUNG

Versendet das PROTOKOLL und relevante
Dokumente an ALLE Teilnehmenden, auch
die Fehlenden. Sichtet das Protokoll auch bei
Abwesenheit und erledigt die definierten
AKTIVITATEN bis zum vereinbarten Termin.
Nutzt gerne das TEMPLATE (klick mich) in
FlexperteWissen. ©

gleicher
Wissensstand

Klare Verant-
wortlichkeiten

ein achtsames
Miteinander

einheitliche
Dokumentation

k‘vi

... und vieles mehr

Abbildung 6.22: Informationsblatt zur Durchfiihrung und Nachbereitung von
Terminen bei Witzenmann als Teil der
Wissenstransferintervention Termineffektivitat. Angepasste
Darstellung nach Siebert (2023)*°

Dariiber hinaus wird eine neue Protokollvorlage fir Regeltermine erstellt, um mehr
Konsistenz und Klarheit bei der Dokumentation zu gewahrleisten (Abbildung 6.23
und Abbildung 6.24).

18 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdffentlicht)
19 Co-betreute Abschlussarbeit (unverdéffentlicht)
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Projektname/ Nummer Datum
Teilnehmende

Moderation Technik Entwicklung Vertrieb Produkti S ig
Timeline:

Hier kénnt ihr eine aktuelle Timeline von eurem Projekt und den entsprechenden Meilensteinen einflugen.
Entweder als Tabelle, Grafik oder Screenshot. Dies dient der Orientierung im Projekt und der besseren
Ubersichtlichkeit
Agenda

1. Protokollant =

2. Updates

3. Themen
4. Ergebnisse Todo's

6. Abschluss/ Zusammenfassung

Themen

Thema [ Beschreibungl Inhalt Notizen

Termine
Tragt hier alle anstehenden Termine ein die fiir das Projekt von Bedeutung sind.

Ergebnisse und To do's
A= Aktivitat/ Todo B= Beschluss E= Ergebnis I= Information

Art Name Beschreibung/ Inhalt Verantwortlich Datum
(bis wann)
Weitere Notizen:

Abbildung 6.23: Protokollvorlage als Teil der Wissenstransferintervention
Termineffektivitat (Teil 1). Angepasste Darstellung nach Siebert
(2023)%
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Ideenparkplatz

Speichert hier Themen/ Ideen, die von den eigentlichen Diskussionen abweichen, aber trotzdem behalten werden sollen

Idee/Thema Weitere MaBnahmen

Lessons Learned-Speicher

Tragt hier jegliche Art von Lessons Leamned ein, die Uber das Projekt hinweg auftauchen. Am Ende (oder auch als
Zwischenstand) schaut ihr diese Liste durch und bewertet die Inhalte und entscheidet was davon aufbereitet werden muss

Das war gut @ Das lief nicht gut @ Bendtigt Verbesserung i@

Anhdnge

Abbildung 6.24: Protokollvorlage als Teil der Wissenstransferintervention
Termineffektivitat (Teil 2). Angepasste Darstellung nach Siebert
(2023)%

Die Wissenstransferintervention Termineffektivitdt wird zunachst in der
Kundenprojektgruppe fir Batteriektihlrohre bei Witzenmann eingefiihrt, getestet und
evaluiert.

2. Wissenstransferintervention: Lessons Learned

Zur Implementierung des Lessons Learned werden die bereits bei Witzenmann
bestehenden Inhalte Uberarbeitet, angepasst und erganzt. Hierbei wird das
Vorgehen von der initialen Idee fur ein Lessons Learned Uber die Erstellung bis hin
zur unternehmensinternen Kommunikation mit der entsprechenden Reihenfolge an
Aktivitdten und Verantwortlichen visuell dargestellt und durch eine Vorlage zur
Dokumentation der einzelnen Aktivitdten erganzt, um mehr Transparenz und
Einheitlichkeit diesbeziiglich zu schaffen. Zusétzlich werden acht Leitfragen
formuliert, um bei der Ermittlung von Lessons Learned zu unterstiitzen. Zwei

20 Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
21 Co-betreute Abschlussarbeit (unveréffentlicht)
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Anleitungen zur Dokumentation der gewonnenen Erkenntnisse wahrend und am
Ende eines Projekts sind ebenfalls beigefiigt. (vgl. Ausfilhrung in Siebert (2023)??)

Die Wissenstransferintervention Lessons Learned wird dem Prozessteam des
Unternehmens vorgestellt und dem daraus resultierenden Feedback angepasst. Die
Lessons Learned werden bereits teilweise angewandt.

Um die fur die beiden Wissenstransferinterventionen erarbeiteten
Informationsblatter, Anleitungen und Vorlagen fur das gesamte, international tatige
Unternehmen zuganglich zu machen, werden diese jeweils in einer deutschen und
englischen Version erstellt und in das unternehmensinterne Wiki aufgenommen.

Methodenaktivitat 5: Wissenstransferinterventionen evaluieren

Die beiden Wissenstransferinterventionen werden ber einen Zeitraum von vier
Wochen bei Witzenmann implementiert und evaluiert. Zur Evaluation der beiden
implementierten Wissenstransferinterventionen wird dieselbe Umfrage wie vor der
Implementierung (vgl. Methodenaktivitat 4) von den Mitarbeitenden beantwortet
(n=6). Wie auch in der Studie bei Protektor wird ein Vorher-Nachher-Vergleich des
Ist- zum Soll-Zustand ermdglicht, wobei auch hier zu beriicksichtigen ist, dass sich
die Anzahl der Umfrageteilnehmenden unterscheidet (vorher n=8, nachher n=6). Im
Folgenden werden die Ergebnisse fiir die beiden Wissenstransferinterventionen in
Abbildung 6.25 und Abbildung 6.26 dargestellt.

1. Wissenstransferintervention: Termineffektivitat

Hinsichtlich der Verbesserung der Qualitdit des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion geben die Befragten an, dass sie nach der
Implementierung der Wissenstransferintervention Termineffektivitat besser auf die
Regeltermine und deren Inhalt vorbereitet sind. AufRerdem wird in den
Regelterminen nun eine einheitliche Agenda eingehalten. Die Ubersichtlichkeit und
Verstandlichkeit hat sich durch die Einfuhrung der Protokollvorlage deutlich
verbessert und die Zeit in den Terminen selbst kann durch die implementierten
Regeln und den "Ideenparkplatz" effektiver genutzt werden. Durch die Zusendung
des Sitzungsprotokolls an abwesende Teilnehmende sind diese besser Uber die
besprochenen Inhalte informiert. Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die
Qualitdt der Wissenstransfersituationen in fast allen abgefragten Aspekten
verbessert hat.

22 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Auch wenn ich nicht am Termin Vorher 2 3 8
teilgenommen habe, bin ich tber die  Nachher 1 4 1
diskutierten Inhalte informiert -
. . . i Vorher 1
Die Dokumentation ist klar strukturiert Vorher 3 1 2 2
und nachvollziehbar  Nachher 1 3 1
Die Teilnehmenden beteiligen sich alle ~ Vorher | 4 1 s
gleichermaBen an den Diskussionen  Nachher [N
Ich bin Gber die Aktivitaten der Anderen  Vorher
inihren Bereichen nformiert  Nachher
Im Termin wird eine klare Agenda Vorher 2 4 2
verfolgt  Nachher
Ich habe genug Zeit mich auf das ~ VO'Mer
Meeting vorzubereiten  Nachher

. . . vorher | FUENINE T

o ingutauf den Termin vorbereiet ey
Ich weiR vorab welche Ziele und Inhalte Vorher 1 1 4 1

im Termin verfolgt werden ~ Nachher

0

8

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ich stimme...

®..voll und ganz nicht zu ®...eher nicht zu ®._.teilweise zu und nicht zu ®...eherzu * ...voll und ganz zu

Abbildung 6.25: Vergleich der Evaluationsergebnisse vor (n=8) und nach (n=6)
der Implementierung der Wissenstransfersituation
Termineffektivitat. Angepasste Darstellung nach Klippert und
Siebert et al. (2023)

Auch die Geschwindigkeit des Wissenstransfers hat sich verbessert. Die Befragten
gaben an, dass ihnen im Durchschnitt mehr Zeit fir die Vorbereitung der Termine
zur Verfigung steht. Die Teilnehmenden investieren doppelt so viel Zeit in die
Vorbereitung eines Regeltermins (von 4 Minuten auf 8,33 Minuten), ihnen steht
sechsmal mehr Vorbereitungszeit zur Verfigung (von 1,5 Minuten auf 9 Minuten)
und sie bendtigen nur die Hélfte der Zeit, um die Inhalte des Termins nachzubereiten
(von 5,9 Minuten auf 2,5 Minuten).

Zusammenfassend ist durch die Einflhrung der Termineffektivitat eine Erhéhung in
der Qualitast und Geschwindigkeit des  Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion festzustellen.

2. Wissenstransferintervention: Lessons Learned
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Ich wei wo ich Lessons Learned Vorher

auffinden kann  Nachher

Ich weil an wen ich mein Lessons Vorher

Learned richten/ weitergeben kann  Nachher

Die Zustandigkeiten und Vorher
Verantwortlichen fiir Lessons
Learned sind mir bekannt ~ Nachher

Die Prozesskette, die verfolgt wird, Vorher
wenn ein neues Lessons Learned
erstellt wird, ist mir vertraut und klar ~ Nachher
Mein Wissen kann formal und Vorher
zielgerichtet weitergegeben werden  Nachher

Ich habe Unterstitzung bei der ~ Yorner

Identifikation von Lessons Learned  Nachher

Ich erkenne Lessons Leaned und ~ VOrher

kann diese klar definieren  Nachher

IH - - [
N N
w w w
=3 ES [ IS INN 58 BN
)
i
IN) NN N N
N N
) w w
N
i

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ich stimme...

m...vollund ganz nichtzu  ®...eher nichtzu m...teilweise zu und nicht zu ...eher zu ...voll und ganz zu

Abbildung 6.26: Vergleich der Evaluationsergebnisse vor (n=8) und nach (n=6)
der Implementierung der Wissenstransferintervention Lessons
Learned. Angepasste Darstellung nach Klippert und Siebert et al.
(2023)

Hinsichtlich der Verbesserung der Qualitdt des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion durch die Wissenstransferintervention Lessons
Learned wird festgestellt, dass den Mitarbeitenden durch das visuell dargestellte
Vorgehen und der Verantwortlichen klarer ist, wie Lessons Learned ermittelt und
kommuniziert werden. Lessons Learned konnen nun haufiger definiert und
dokumentiert werden, da sich die Befragten durch die Hilfsmittel besser unterstitzt
fuhlen. Die formale und gezielte Verbreitung von Wissen (Lessons Learned) konnte
durch die Wissenstransferintervention jedoch nicht verbessert werden. Es muss
untersucht werden, warum und ob die vorgesehene Vorlage als ungeeignet fur eine
systematische Verbreitung empfunden wird.

Zusammenfassend wird durch die Wissenstransferintervention Lesson Learned
eine leichte Qualitdtserh6hung erzielt. Die Geschwindigkeit des Wissenstransfers
wird nicht bewertet, da die Intervention in dem Zeitrahmen der Studie von sechs
Monaten nicht angemessen umgesetzt werden kann. Daher ist eine Bewertung zu
einem spateren Zeitpunkt erforderlich, um bezuglich der Wirkung der
Wissenstransferintervention aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten.
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Evaluation der Anwendung der InKTI-Methode

Wie in Kapitel 6.1 beschrieben, wird die InKTI-Methode nach der Anwendung im
Feld bei Witzenmann evaluiert und die Relevanzbewertung der entsprechenden
Zielsystemelemente zur Interpretation der Ergebnisse herangezogen (Abbildung
6.27). Es werden 15 von 16 Zielsystemelementen evaluiert, wovon 14 erfullt werden.

Durch die Anwendung der InKTI-Methode werden die Zielsystemelemente des
Erfolgsbeitrags der Methode (E1-E2) primér durch die Implementierung der ersten
Wissenstransferintervention erfiillt, wobei die Qualitat des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion sich im Vergleich zur Geschwindigkeit
deutlicher verbessert hat.

Die Evaluation der Zielsystemelemente der Unterstiitzungsleistung der Methode
(U1-U6) werden erfillt, wobei U7 nicht evaluiert wird, da die Befragten an dieser
Methodenaktivitét nicht aktiv beteiligt sind. Das grofite Verbesserungspotential liegt
bei der Unterstiitzung der Explikation von Wissenstransfersituationen vor, allerdings
wird dieses Zielsystemelement als weniger relevant bewertet.

Die Erfullungsgrade der Zielsystemelemente der Anwendbarkeit der INKTI-Methode
weichen am stérksten voneinander ab (A1-A7). Die Zielsystemelemente mit hoherer
(A3-A7) und das mit geringster Relevanz (A1) werden als erfiillt bewertet, wéhrend
das Zielsystemelement mit der zweitgeringsten Relevanz (A2) als nicht erfillt
evaluiert werden. Demnach sollten das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis sowie die
einfache Anwendbarkeit und der Detaillierungsgrad verbessert werden.

Wie auch in der Studie bei Protektor ist bei der Interpretation der
Evaluationsergebnisse zu beriicksichtigen, dass sich nicht alle Teilnehmenden der
InKTI-Methode an der Umfrage beteiligt haben und somit kein vollstandiges Bild
erzeugt werden kann. Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der
Verfligbarkeit nicht alle Beteiligten gleichermal3en an allen Aktivitaten teilgenommen
haben.
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Erfiillungsgrad der Zielsystemelemente der Methode teilwei eher

E2

u1

u2

u3

U4

A2

A3

A4

A5

AB

AT

se erfullt
erfullt

und
nicht
erfullt

[ | DieMethode.. | | 2/ ] 4] 5| |

E1

_..erhdht die Qualitat von Wissenstransfers. 1,65
_..erhdht die Geschwindigkeit von Wissenstransfers. 1,69
-..unterstitzt bei der Identifikation von Wissenstransfer- 1.58

situationen zwischen Produktentwicklung und Produktion

unterstitzt bei der Explikation von Wissenstransfer- 1,60

situationen zwischen Produktentwicklung und Produktion

unterstatzt die Bewertung von Wissenstransfersituationen 1,86

zwischen Produktentwicklung und Produktion.

unterstitzt die Definition von Interventionen zur 2,04

Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion

unterstitzt die Implementierung definierter Interventionen 213

zur Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion

unterstatzt die Evaluation der umgesetzten Interventionen 1,88

zur Adressierung von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion.

_..bietet eine Dokumentation von 1,90
Wissenstransfersituationen und Interventionen zu dessen

Adressierung.

...hat ein angemessenes Verhaltnis von Aufwand und 1,88
Nutzen.

_..ist einfach anwendbar. 2,00
...ist in sinnvolle Arbeitsschritte gegliedert. 237
...hat einen angemessenen Detaillierungsgrad. 2,32
_..lasst sich in bestehende Prozesse integrieren. 2,04
_._kann situations- und bedarfsgerecht angepasst werden. 2,30
...bietet ausreichende Maglichkeiten zu ihrer 2,11
Weiterentwicklung.

*Relevanz des Zielsystemelements [1 (duerst relevant) — b (nicht relevant)] bei n=43

Abbildung 6.27: Auswertung der Evaluation hinsichtlich der Erflllung der

Zielsystemelemente der InKTI-Methode (n=7) inklusive der
Relevanzbewertung bei Witzenmann. Angepasste Darstellung
nach Klippert und Siebert et al. (2023)

6.4.4 Zwischenfazit und Weiterentwicklungspotentiale aus der

Feldstudie bei Witzenmann
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Der Status Quo des Wissenstransfers bei Witzenmann zeigt, dass im Unternehmen
bereits eine Vielzahl an Mdglichkeiten zum Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und  Produktion besteht, allerdings verschiedene
Herausforderungen und Probleme vorliegen. Der Bedarf nach einer methodischen
Unterstutzung ist gegeben. Mittels der Anwendung der InKTI-Methode werden 26
Wissenstransfersituationen identifiziert, drei davon expliziert und bewertet. Auf
Basis der zweiten Methodenaktivitat werden fiinf Handlungsbereiche ermittelt fiir die
insgesamt 13 Interventionsideen gesammelt werden. Aus der Kombination
mehrerer Interventionsideen werden zwei zu Wissenstransferinterventionen
definiert und bei Witzenmann implementiert. Die Evaluation der beiden
Wissenstransferinterventionen Termineffektivitdt und Lessons Learned ergibt, dass
durch erstere die Qualitat und Geschwindigkeit des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion bei Witzenmann erhéht werden kann. Im
Gegensatz dazu wird die Zweite ausgestaltet, aber nicht final in einem Projekt
implementiert. Somit kann die Qualitat nur initial, nicht jedoch die Geschwindigkeit
des Wissenstransfers gemessen werden.

In Summe kann eine Verbesserung der Qualitdét und der Geschwindigkeit des
Wissenstranstransfers  zwischen  Produktentwicklung und Produktion bei
Witzenmann erzielt werden. Gleichzeitig werden bis auf ein Zielsystemelement alle
15 evaluierten Zielsystemelemente erflllt, jedoch weisen vor allem die
Unterstutzung bei der Explikation von Wissenstransferintersituationen sowie einige
Aspekte hinsichtlich der Anwendbarkeit Verbesserungspotential auf. Retrospektiv
gesehen, ist es bei der Anwendung des Validierungskonzepts notwendig eine
langere Zeitdauer als sechs Monate einzuplanen, um Verzdgerungen,
beispielsweise durch &uRere Einflisse, ausgleichen zu kénnen und eine
vollstandige Validierung zu ermdglichen. Zudem sollte beispielsweise die Motivation
zur Teilnahme, die Kompetenzen und die Erfahrungen der Mitarbeitenden sowie die
Offenheit fir Veranderung verstérkt beriicksichtigt werden, da diese fir eine
erfolgreiche Anwendung wesentlich sind (vgl. Kapitel 4.1.2). Die schwankende
Anzahl an Teilnehmenden in den Befragungen sind ebenfalls als Limitation zu
beriicksichtigen.

Aus der Feldstudie bei Witzenmann werden Verbesserungspotentiale und
zusétzliche Weiterentwicklungspotentiale identifiziert. Wie auch bei Protektor sollte
die Anwendung der InKTI-Methode durch einen Handlungsleitfaden oder eine
Schulung unterstitzt werden (vgl. Kapitel 6.3.3 und Kapitel 7.2.1). In Bezug auf die
ersten Methodenaktivitat sollte ein Vorgehen zur systematischen Identifikation von
Wissenstransfersituationen  sowie zur  Priorisierung und  Auswahl  mit
entsprechenden Leitfragen, Kriterien und Vorlagen definiert werden (vgl. Kapitel
4.1.2). Bei der Explikation und Bewertung von Wissenstransfersituationen
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(Methodenaktivitdat 2) sollte das Microsoft Excel-gestitzte Tool (Microsoft
Corporation, 2019) in einem separaten Termin eingefiihrt werden. Dies soll dazu
dienen, dass die Teilnehmenden ein gutes Verstandnis aufbauen und Rickfragen
beziglich Begrifflichkeiten stellen kdnnen, um Missverstéandnisse im spateren
Verlauf zu vermeiden. Beim Interventionsworkshop, als Teil der dritten
Methodenaktivitat, wird ersichtlich, dass der Zeitrahmen nicht ausreicht, um
Wissenstransferinterventionen im Detail zu definieren. Um den festgelegten
Zeitrahmen einhalten zu konnen, ist es erforderlich, dass alle Teilnehmenden
bereits vorab das gleiche Verstandnis davon haben, wie Wissen transferiert wird
und wo Handlungsbedarf besteht. Ausgehend davon sollte bei der finalen Definition
und anschlieRend Implementierung der Wissenstransferinterventionen darauf
geachtet werden, dass dies sehr zeitaufwandig ist und teilweise mit vielen
Abstimmungen, beispielsweise mit unterschiedlichen Abteilungen oder Gremien
und Ausschiissen, verbunden sein kann. Die Implementierung hangt dariiber hinaus
auch von der Beteiligung der Mitarbeitenden ab, welche im vorliegenden Fall nicht
immer gegeben ist. Deshalb ist es notwendig, die definierten
Wissenstransferinterventionen kontinuierlich zu evaluieren und weiter zu
verbessern, um ihren Nutzen bei Witzenmann zu erh6hen. Eine Zusammenfassung
der gesamten Validierungsstudie ist im Anhang C in Abbildung C.3 in dargestellt.

6.5 Fazit

Die Deskriptive Studie Il ist mit dem Ziel durchgefiihrt die entwickelte InKTI-Methode
in der Entwicklungspraxis anzuwenden. Dazu wird folgende Forschungsfrage
beantwortet:

FF4.Welchen Beitrag leistet die Anwendung der Methode hinsichtlich der Ver-
besserung von Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Pro-
duktion innerhalb einer Organisation?

Hierfir wird die InKTI-Methode in drei lterationen zun&chst im Live-Lab IP —
Integrierte Produktentwicklung und anschlieend in zwei Feldstudien bei den
Unternehmen Protektor und Witzenmann angewandt (Abbildung 6.28).

Entsprechend resultierende Weiterentwicklungspotentiale werden bei der nachsten
Iteration der InKTI-Methode beriicksichtigt und in der nachfolgenden Studie
evaluiert. Aufgrund dieser iterativen Vorgehensweise ist die Vergleichbarkeit der
Validierungsergebnisse eingeschrankt.
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Anwendung und Weiter- Anwendung und Weiter- Anwendung und Weiter-
entwicklung der InKTI- }entwicklung der InKTI- }entwicklung der InKTI-
Methode Methode Methode

Ubersicht Studie Live-Lab Ubersicht Studie Protektor ~ Ubersicht Studie Witzenmann

W Verbesserung der ® Verbesserung der B Verbesserung der

Qualitét (objektiv- Geschwindigkeit und Geschwindigkeit
guantitative Messung) Qualitat von Wissens- (subjektiv-quantitative
und Geschwindigkeit transfers zwischen Messung) und Qualitéat
(subjektiv-quantitative Produktentwicklung und (subjektiv-qualitative
Messung) von Produktion (subjektiv- Messung) von Wissens-
Wissenstransfers in qualitative Messung) transfers zwischen

studentischen Teams
(Vergleich Test- und
Kontrollgruppen)

Produktentwicklung und

® 13 von 16 evaluiert .
3 von 16 evaluierte Produktion

Zielsystemelemente der

InKTI-Methode, davon 13 ® 15 von 16 evaluierte

B Weiterentwicklungspotenti erfullt Zielsystemelemente der
ale der InKTI-Methode InKTI-Methode, davon 14

B Weiterentwicklungspotenti
dsp erfilllt

ale der InKTI-Methode
B Weiterentwicklungs-
potentiale der InKTI-

Methode

Abbildung 6.28: Ubersicht der Ergebnisse der Studien im Rahmen der
Deskriptiven Studie Il zur Beantwortung der dritten
Forschungsfrage

In Bezug auf den Erfolgsbeitrag der InKTI-Methode wird eine positive Verbesserung
des Wissenstransfers in studentischen Teams bzw. zwischen Produktentwicklung
und Produktion innerhalb einer Organisation hinsichtlich der Qualitat und
Geschwindigkeit festgestellt, wobei eine hdhere Qualitéatsverbesserung erreicht
wird. Die Ergebnisse der drei Studien zeigen in Bezug auf die
Unterstitzungsleistung der InKTI-Methode, dass durch die Identifikation von
Wissenstransfersituationen innerhalb eines studentischen Teams (Live-Lab IP) oder
zwischen der Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
(Protektor und Witzenmann) und deren detaillierte Explikation und Bewertung eine
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Basis geschaffen wird Handlungsbedarfe systematisch zu ermitteln (siehe
Abbildung 6.28 und Anhange C1 bis C3). Die ersten beiden Methodenaktivitaten
bilden somit den aktuellen Stand des Wissenstransfers und den entsprechenden
Herausforderungen und Problemen in der Entwicklungspraxis sowie der daraus
resultierenden Handlungsbedarfe ab, welche Potential zur Verbesserung bieten.
Durch die gezielte Adressierung dieser Handlungsbedarfe bzw. -bereiche, die
Definition und Implementierung von methodischen Wissenstransferinterventionen
wird somit eine positive Verbesserung des Wissenstransfers erzielt. Hinsichtlich der
Anwendbarkeit der InKTI-Methode wird festgestellt, dass diese stark vom
Anwendungskontext und den Anwendenden der Methode (Problemldsungsteam)
abhangig ist und am meisten Weiterentwicklungspotential birgt.

Schlussfolgernd, bietet die InKTI-Methode ausreichend Unterstiitzung zur
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen studentischen Teams bzw. der
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation, welche durch die
vollstandige oder fast vollstandige Erfullung der 16 Zielsystemelemente an den
Erfolgsbeitrag, die Unterstiitzungsleistung und die Anwendbarkeit der Methode
begriindet ist. Nichtsdestotrotz, kann die InKTI-Methode stetig weiterentwickelt
werden, um vor allem die Methodenbereitstellung und -anwendung in der
Entwicklungspraxis zu verbessern. Einige dieser Weiterentwicklungspotentiale, wie
beispielsweise die systematische Identifikation und Bewertung von
Wissenstransfersituationen, flieBen bereits iterativ in die Deskriptive Studie | (vgl.
Kapitel 4.1, 4.2 und 4.2) und Praskriptiven Studie (vgl. Kapitel 5.1 und 5.2) sowie in
den Ausblick der vorliegenden Arbeit (vgl. Kapitel 7.2.1) ein.
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7 Zusammenfassung, Gesamtfazit und
Ausblick

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit und die daraus
gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst und ein Gesamtfazit gezogen.
Abschlief3end wird ein Ausblick auf weiterfihrende Forschungsarbeiten gegeben,
die im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit stehen.

7.1 Zusammenfassung und Gesamtfazit

Zur Klarung des Forschungsgegenstands werden zunéachst die Grundlagen und der
Stand der Forschung der adressierten und angrenzenden Forschungsfelder
dargelegt, um die Forschungsliicke zu identifizieren und den Forschungsbedarf
abzuleiten (vgl. Kapitel 1.2, Kapitel 2 und Kapitel 3.1.1).

Die Produktentwicklung und Produktionssystementwicklung bis zum Serienanlauf
sind zentrale Bestandteile der Produktentstehung im Produktlebenszyklus und
werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit in den Fokus gesetzt. Produkte und
deren zugehorigen Produktionssysteme werden teilweise noch sequenziell
nacheinander statt (teil-)parallel oder iterativ entwickelt, wobei das
Produktionssystem haufig dem Produkt folgt. Im Verstédndnis des Produkt-
Produktions-CoDesign ist es unerldsslich die Entwicklung eines Produktes mit der
des Produktionssystems und den Produktionsprozessen kontinuierlich und bereits
zu Beginn des Produktentstehungsprozesses abzustimmen. Dies soll einen
nahtlosen Ubergang von der Konzeption zur Umsetzung gewéhrleisten und
gleichzeitig ermdglichen, dass Synergiepotentiale genutzt werden. Darliber hinaus
unterstitzt das Modell der SGE — Systemgenerationsentwicklung nach Albers die
generationsubergreifende Betrachtung der Produktgenerationen und
Produktionssystemevolutionen. Hierbei werden stets Referenzen verschiedener
Herkunft, beispielsweise aus dem gleichen Team, dem eigenen Unternehmen, der
gleichen oder einer anderen Branche sowie aus der Forschung herangezogen.
Diese Referenzen beinhalten neben Vorgangergenerationen der Produkte oder
Produktionssysteme ebenso Knowhow der Mitarbeitenden. Da Wissen zu einem der
relevantesten Faktoren fir Unternehmen z&hlt, welcher sich positiv auf die
Produktinnovation auswirkt, kommt dem Wissen managen als einer der
Basisaktivitaten in der Produktentstehung eine wichtige Bedeutung zu.
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Das Wissensmanagement besteht aus mehreren Kernprozessen von denen der
Wissenstransfer in verschiedenen Studien als besonders relevant hervorgehoben
wird. Der Wissenstransfer schlie3t dabei die Identifikation von Wissen durch den
Wissenstrager, die Transmission des Wissens vom Wissenstrager zum
Wissensempfanger und die Anwendung des Wissens durch den Wissensempféanger
ein. Die Effektivitat (Ergebnisqualitat) und Effizienz (Verhaltnis von Ergebnisqualitat
und Transferzeit) werden dabei priméar durch die Zielgréen Geschwindigkeit des
Transfers und Qualitat des Transferergebnisses bestimmt.

Der Wissenstransfer wird haufig mit modernen Kommunikationsmedien in
Verbindung gebracht, allerdings sollte er nicht nur als Frage der richtigen
Softwarewerkzeuge verstanden werden. Die bendétigte informationstechnische
Infrastruktur stellt einen wichtigen Aspekt dar, welcher Einfluss auf den Erfolg eines
Wissenstransfers nimmt, allerdings spielen ebenso beispielsweise die
Unternehmenskultur und -organisation sowie die Bedeutung von Wissenstransfer
im Unternehmen eine grof3e Rolle. In allem darf der Mensch im Mittelpunkt der
Produktentstehung nicht vernachlassigt werden. Insbesondere die Motivation oder
Kompetenz von Mitarbeitenden zum Wissenstransfer und der beispielsweise damit
einhergehenden fehlenden Dokumentation von Wissen stellen eine der vielen
Herausforderungen und Problemen dar. Diese tragen zu einer sinkenden Effizienz
und Effektivitat des Wissenstransfers bei und kénnen im weiteren Sinne auch zu
einer Verringerung der Produktqualitét oder der Verlangerung der Entwicklungszeit
fihren. Fir einen erfolgreichen Transfer von Wissen Uber mehrere Abteilungen
innerhalb einer Organisation hinweg ist daher notwendig, Herausforderungen und
Probleme friihzeitig zu erkennen und ihnen zu begegnen.

Zur Verbesserung des Wissenstransfers werden in der Literatur Modelle und
Vorgehensweisen beschrieben, wie beispielsweise mittels Interventionen die
Qualitat oder Geschwindigkeit von Wissenstransfers in der Produktentwicklung
erhéht werden. Allerdings wird nicht ausreichend beschrieben, in welchen
Situationen Wissen zwischen den Abteilungen der Produktentwicklung und
Produktion (die Produktionssystementwicklung wird hierbei eingeschlossen)
transferiert wird. Zudem ist nicht bekannt, wie diese Wissenstransfersituationen
innerhalb einer Organisation systematisch identifiziert und expliziert werden kénnen.
Dariiber hinaus bleibt unklar, wie Handlungsbedarfe ermittelt und durch die
Implementierung von Interventionen adressiert werden koénnen. In einer
Umfragestudie mit 58 Teilnehmenden aus Industrieunternehmen wird der
Forschungsbedarf nach einer methodischen Unterstiitzung und einem Werkzeug
zur Anwendung dieser methodischen Unterstiitzung (z.B. Handlungsleitfaden oder
Schulung) abgesichert.

196



Zusammenfassung und Gesamtfazit

Demzufolge ist folgendes Ziel der vorliegenden Arbeit definiert (vgl. Kapitel 3.2):

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die kontinuierliche Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation methodisch zu unterstiitzen, um die Qualitat und
Geschwindigkeit des Wissenstransfers zu erhéhen.

Dazu sollen die folgenden Teilziele erreicht werden:

e Unterstiitzung bei der Identifikation, Explikation und Bewertung von
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion

e Unterstiitzung bei der Definition, Implementierung und Evaluation von
methodischen Wissenstransferinterventionen

Dieser definierten Zielsetzung der Arbeit liegt eine zentrale Forschungsthese zu
Grunde. Diese stellte eine Annahme dar, auf welcher die im Folgenden
beschriebenen Untersuchungen aufbauen (vgl. Kapitel 3.3). Diese wird am Ende
dieses Kapitel erneut aufgegriffen.

Durch das systematische Identifizieren, Explizieren und Bewerten von
Situationen, in denen Wissen zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation transferiert wird, kdnnen Handlungsbedarfe zur
Verbesserung ermittelt werden. Auf dieser Grundlage lassen sich methodische
Wissenstransferinterventionen definieren, implementieren und evaluieren,
welche die Qualitat und Geschwindigkeit des Wissenstransfers erhdhen.

Auf Basis dieser Forschungsthese werden drei Forschungsfragen formuliert (vgl.
Kapitel 3.3). Diese dienen der Operationalisierung der Zielsetzung und sollen im
Rahmen der vorliegenden Arbeit beantwortet werden. Zur Strukturierung des
Forschungsvorhabens und der Erreichung der Zielsetzung wird ein
Forschungsvorgehen definiert, welches sich an der DRM nach Blessing und
Chakrabarti (2009) orientiert (vgl. Kapitel 3.4). Hierbei wird der Forschungstyp 7
ausgewdhlt, der sich durch einen iterativen Charakter der Forschungsarbeit
auszeichnet (vgl. Tabelle 3.4).

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse anhand der drei
Forschungsfragen zusammengefasst.
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FF1.Wie kann der Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation als Grundlage fir dessen
Verbesserung beschrieben werden?

In der Deskriptiven Studie | werden vier Studien durchgefuhrt, um sowohl den
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation zu beschreiben als auch das Zielsystem an eine Methode zur
Unterstitzung der kontinuierlichen Verbesserung des Wissenstransfers zu
definieren.

Zuerst wird das Verstandnis zur Basisaktivitait Wissen Managen im Produkt-
Produktions-CoDesign vertieft. Zur gezielten Untersuchung, wie Herausforderungen
und Probleme beim Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation (vgl. Kapitel 3.1) angegangen werden kénnen, wird
zunéchst vorgestellt, wie Wissenstransfersituationen systematisch identifiziert
werden (vgl. Kapitel 4.1.2). Hierbei werden die sechs aus der Literatur bekannte W-
Fragen ,warum, was, wie, wo, wer und wann“ herangezogen und durch eine
Beschreibung in Bezug zum Wissenstransfer gesetzt. Auf Basis der initialen
Beschreibung von Wissenstransfersituationen kann mittels zweier vorgeschlagener
Vorgehensweisen priorisiert werden, welche Wissenstransfersituationen fiir die
weitere Untersuchung ausgewahlt werden sollen. Hierbei werden die Kriterien
Relevanz und Veranderbarkeit in einer Matrix gegenlbergestellt oder mit den
zusétzlichen Kriterien Zeit, Verfligbarkeit und Domino-Effekt in einem
Netzdiagramm visualisiert. Dabei wird jeweils eine individuelle Skala von eins bis
drei genutzt. Je hoher der errechnete arithmetische Mittelwert, desto hdher die
Prioritdt. Diese Vorgehensweisen unterstiitzen sowohl Personen mit mehr oder
weniger Erfahrung beim Wissenstransfers.

Um Wissenstransfersituationen detailliert explizieren zu konnen, dient der
Zusammenhang zwischen funf Erfolgsfaktoren und -kriterien sowie 84
Einflussfaktoren und 65 Charakteristika des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation (vgl. Kapitel 4.2).
Dabei kann jedes Charakteristikum zwischen zwei bis finf Auspréagungen
annehmen. Die Charakteristka werden thematisch in zehn Kategorien
zusammengefasst, welche in die Rahmenbedingungen (von der Organisation
vorgegeben):

e Organisation des Unternehmens
e Ziele und Wissenskultur
e Wissensmanagement

o Ubergreifende Zusammenarbeit
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und die Transfersituation (von der spezifischen Transfersituation abhéngig):
¢ Rahmen der Transfersituation
e Kommunikation
e Technik und Tools
¢ Interpersonal
¢ Eigenschaften des Wissens
e Personliche Kompetenzen

eingeordnet sind.

Durch die entwickelte mathematische Bewertungslogik, ist es mdglich
Handlungsbedarfe bzw. -bereiche zur Verbesserung zu ermitteln (vgl. Kapitel 4.3).
Dabei werden alle Auspragungen der Charakteristika von +2 bis -2 kodiert, abh&ngig
davon, ob sie einen positiven (+) oder negativen (-) Einfluss auf den Wissenstransfer
haben. Zur Ermittlung von Handlungsbedarfen werden tber alle Ergebnisse der
Bewertung hinweg der Median und die Varianz herangezogen. Charakteristika mit
einem beispielsweise negativen Median und hoher Varianz weisen einen hohen
Handlungsbedarf auf. Um zusatzlich zu ermitteln, welche der zehn Kategorien einen
Handlungsbereich darstellt, wird tber die Charakteristika innerhalb einer Kategorie
das arithmetische Mittel gebildet. Beispielsweise liegt bei einem geringen
arithmetischen Mittel kein Handlungsbedarf vor.

In der vierten und damit letzten Studie in der Deskriptiven Studie | werden insgesamt
16 Zielsystemelemente an eine Methode identifiziert, welche die kontinuierliche
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation unterstutzen soll (vgl. Kapitel 4.4). Es werden zwei
Zielsystemelemente des Erfolgsbeitrags, sieben der Unterstitzungsleistung und
weitere sieben der Anwendbarkeit der Methode abgeleitet.

Diese Ergebnisse und Erkenntnisse aus Kapitel 4 stellen die Grundlage der
Methodenentwicklung (vgl. Kapitel 5) und -validierung (vgl. Kapitel 6) dar und
beantworten somit die erste Forschungsfrage.

FF2.Wie ist eine Methode zu gestalten, die dabei unterstitzt, Wissens-
transfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb ei-
ner Organisation kontinuierlich zu verbessern, um die Qualitat und
Geschwindigkeit des Wissenstransfers zu erhéhen?

In der Préaskriptiven Studie werden Methodenelemente und MaRnahmen zur
Operationalisierung des Zielsystems der Methode abgeleitet (vgl. Kapitel 5.1).
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AnschlieBend werden die Elemente der zu entwickelnden Methode
(Verwendungszweck, Vorgehensweise, Reprasentation, Kernidee sowie das
Werkzeug) sowie deren Beziehungen zusammengefasst. Als Ergebnis daraus wird
die InKTlI — Interdepartmental Knowledge Transfer Improvement Methode
vorgestellt, welche sich aus funf Methodenaktivititen zusammensetzt, die zusétzlich
durch eine kontinuierliche Dokumentation aller (Zwischen-)Ergebnisse verbunden
sind (vgl. Kapitel 5.2). Zur einfacheren Anwendung dieser Methodenaktivitaten
werden zusatzlich Anleitungen, Vorlagen und Hilfsmittel bereitgestellt.

Methodenaktivitat 1 Wissenstransfersituationen identifizieren: Zuerst werden
Wissenstransfersituationen anhand der bekannten sechs W-Fragen identifiziert und
in einem unterstitzenden Tool (hier: Microsoft Excel (Microsoft Corporation, 2019))
dokumentiert. AnschlieRend werden die identifizierten Wissenstransfersituationen
mittels einer der zuvor beschriebenen beiden Vorgehensweisen je nach Erfahrung
der Anwendenden priorisiert. Die visuelle Darstellung der Ergebnisse in einer
Relevanz-Veranderbarkeits-Matrix oder einem Netzdiagramm unterstitzt die
Anwendenden bei der Auswahl derjenigen Situationen, welche weiter untersucht
werden sollen (vgl. Kapitel 4.1).

Methodenaktivitat 2 Wissenstransfersituationen explizieren und bewerten:
AnschlieRend werden die Wissenstransfersituationen durch Erfolgsfaktoren und -
kriterien, Einflussfaktoren sowie Charakteristika mit jeweils zwei bis flnf
Auspragungen in einem unterstiitzenden Tool (hier: Microsoft Excel (Microsoft
Corporation, 2019) expliziert und bewertet (vgl. Kapitel 4.2). Durch eine
mathematische Kodierung und teilautomatisierte Auswertung (realisiert durch
Verkniipfungen und Funktionen in Microsoft Excel) werden die Ergebnisse
visualisiert und Handlungsbedarfe bzw. Handlungsbereiche zur Verbesserung
ermittelt. Diese bieten den Anwendenden eine gute Grundlage zur Auswahl, welche
Handlungsbedarfe bzw. -bereiche mit héherer Prioritét adressiert werden sollen (vgl.
Kapitel 4.3).

Methodenaktivitat 3 Wissenstransferinterventionen definieren: Auf Basis der
zuvor ermittelten Handlungsbedarfe bzw. Handlungsbereiche werden methodische
Wissenstransferinterventionen mithilfe eines Interventions-Template durch die
Anwendenden definiert und dokumentiert (vgl. Kapitel 2.3.3). Anschlie3end werden
die erarbeiteten Ideen hinsichtlich ihres erwarteten Aufwandes zur Implementierung
und Nutzens verglichen und entsprechend priorisiert. Es werden schlie8lich
diejenigen Wissenstransferinterventionen ausgewahlt, welche implementiert
werden sollen. Im letzten Schritt dieser Methodenaktivitdt wird erneut die zu
verbessernde spezifische Situation (Ist-Zustand) erfasst, um nach der funften
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Methodenaktivitat eine potentielle Verbesserung des Wissenstransfers durch die
methodischen Wissenstransferinterventionen nachweisen zu kénnen.

Methodenaktivitat 4 Wissenstransferinterventionen implementieren: Die zur
Implementierung ausgewahlten Wissenstransferinterventionen werden prazisiert
und implementiert. Die Ausgestaltung der Implementierung ist sehr spezifisch von
den Rahmenbedingungen der Organisation und der spezifischen Transfersituation
abhéngig, weshalb sie individuell auf den Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation zugeschnitten ist.

Methodenaktivitat 5 Wissenstransferinterventionen evaluieren: AbschlieRend
werden die implementierten Wissenstransferinterventionen von den Anwendenden
evaluiert (Soll-Zustand), um deren Effekt auf die Verbesserung der Qualitat und
Geschwindigkeit des Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation zu ermitteln.

Alle erarbeiteten (Zwischen-)Ergebnisse der Methodenaktivititen werden
kontinuierlich dokumentiert. Somit kdnnen jederzeit auf vorherige Ergebnisse
zuriickgegriffen und beispielsweise zu einem spateren Zeitpunkt andere
Wissenstransfersituationen fokussiert und vorhandene Handlungsbedarfe bzw. -
bereiche adressiert werden. Entsprechende Weiterentwicklungspotentiale gilt es in
der kontinuierlichen Anwendung der InKTI-Methode durch die Anwendenden zu
berlicksichtigen.

Die entwickelte Methode aus Kapitel 5 stellt eine Grundlage zur
Methodenvalidierung dar und beantwortet somit die zweite Forschungsfrage.

FF3.Welchen Beitrag leistet die Anwendung der entwickelten Methode
hinsichtlich der kontinuierlichen Verbesserung von Wissenstrans-
fers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation?

In der Deskriptiven Studie Il wird die InKTI-Methode iterativ und in verschiedenen
Reifegraden in einer Live-Lab-Studie in IP — Integrierte Produktentwicklung (vgl.
Kapitel 6.2) sowie in zwei Feldstudien bei Protektor (vgl. Kapitel 6.3) und
Witzenmann (vgl. Kapitel 6.4) validiert. Ziel der Validierung ist es, den Beitrag den
die InKTI-Methode zur kontinuierlichen Verbesserung des Wissenstransfers
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation leistet,
zu analysieren.

Das Vorgehen zur Validierung der InKTI-Methode wird in allen drei Studien gleich
gestaltet:
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e Status Quo des Wissenstransfers aufzeigen
e Konzept zur Validierung entwickeln

¢ Validierungskonzept anwenden

o Weiterentwicklungspotentiale identifizieren

Die Ergebnisse der Validierungsstudien werden im Folgenden anhand des
Erfolgsbeitrags, der Unterstiutzungsleistung und Anwendbarkeit der INnKTI-Methode
strukturiert.

Durch die Anwendung der InKTI-Methode kann die Qualitat und Geschwindigkeit
von Wissenstransfers sowohl in studentischen Teams als auch zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation erhéht werden
(Erfolgsbeitrag). Allerdings wird festgestellt, dass eine starkere Erhéhung der
Qualitat im Vergleich zur Geschwindigkeit erreicht wird.

In Bezug auf die Unterstutzungsleistung kénnen durch die Anwendung der InKTI-
Methode Situationen, in den Wissen transferiert wird, systematisch identifiziert,
expliziert und bewertet werden. Dies trégt vor allem dazu bei innerhalb einer
Organisation ein besseres Verstandnis beziglich des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion aufzubauen und gleichzeitig zu erkennen, wo
Potential zur Verbesserung besteht. Darliber hinaus kann durch die Definition und
Implementierung von Wissenstransferinterventionen eine Erhdhung der Qualitat
und Geschwindigkeit des Wissenstransfers erzielt werden. Diese Erkenntnis geht
aus den Evaluationen der Wissenstransferinterventionen hervor.

Verbesserungspotential besteht vor allem in der Anwendbarkeit der Methode.
Beispielsweise hinsichtlich der einfachen Anwendbarkeit der Methode und der
Integration in bestehende Prozesse der Organisation. Die abschlielRenden
Ergebnisse der Evaluation der InKTI-Methode selbst zeigen, dass in der Studie bei
Protektor alle und bei Witzenmann 15 von 16 Zielsystemelementen der Methode
erfullt werden. Der Vergleich der beiden Feldstudien verdeutlicht, dass der
Erflllungsgrad der Zielsystemelemente je nach Anwendungskontext und
Anwendung der InKTI-Methode unterschiedlich bewertet wird. Demnach bietet die
InKTI-Methode Potential zur Weiterentwicklung zum Beispiel durch die Entwicklung
eines Schulungskonzeptes und der Anwendung in weiteren verschiedenen
Validierungsumgebungen.

Mit diesen drei Studien aus Kapitel 6 wird die dritte Forschungsfrage beantwortet.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass durch die Anwendung der InKTI-
Methode in der Entwicklungspraxis ein Beitrag zur Verbesserung des
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Wissenstransfers zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation hinsichtlich der Qualitdt und Geschwindigkeit geleistet wird.
Gleichzeitig unterstiitzt die InKTI-Methode Personen aus der Produktentwicklung
und Produktion dabei die Basisaktivitat der Produktentstehung Wissen managen im
Kontext des PPCD durchzufiihren. Damit kann die dieser Arbeit zugrundeliegende
Forschungsthese fir die Live-Lab- und zwei Fallstudien verifiziert werden.

7.2 Ausblick

Die Ergebnisse und Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit bieten
Anknupfungspunkte und Anregungen fiir weiterfiihrende Forschungsvorhaben, von
denen vier im Folgenden vorgestellt werden.

7.2.1 Entwicklung eines Schulungskonzepts zur Anwendung
der InKTI-Methode

Aus den Erkenntnissen der Deskriptiven Studie Il ergeben sich weitere
Ansatzpunkte fir die Verbesserung und Weiterentwicklung der InKTI-Methode (vgl.
Kapitel 6.3.4 und 6.4.4). Die InKTI-Methode sollte hinsichtlich ihrer Bereitstellung
(v.a. Methode fir Anwendende klar einfilhren und Mehrwert transparent
kommunizieren) und ihrer Anwendung (v.a. Hemmschwelle zur aktiven Teilnahme
reduzieren) verbessert werden. Um sowohl die Bereitstellung als auch die
Anwendung zu adressieren konnte ein Schulungskonzept entwickelt werden.
Mithilfe einer Schulung sollen Personen aus der Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation dazu befahigt werden die Methode eigenstandig
anzuwenden und ihre Kompetenz in Bezug auf den Wissenstransfer als Teil des
Wissensmanagements zu starken.

Als Vorarbeiten dienen hierzu die Ergebnisse und Erkenntnisse aus zwei co-
betreuten studentischen Abschlussarbeiten (Andreev, 2023; Keiber, 2023)*. Hierbei
wird das Zielsystem einer Schulung zur Unterstiitzung der Anwendung der InKTI-
Methode mithilfe von 10 semi-strukturierten Interviews mit Expertinnen und
Experten definiert. Die Befragten haben Erfahrung im Produktentstehungsprozess,
der Prozessoptimierung in der Produktentwicklung und Produktion sowie
Kenntnisse im Wissensmanagement.

! Co-betreute Abschlussarbeiten (unverdéffentlicht)
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Struktur des Schulungskonzepts zur Unterstutzung der

Abbildung 7.1:

Anwendung der InKTI-Methode. Darstellung aus Andreev (2023)?
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Daruiber hinaus verfigen sie Uber ein breites Spektrum an Erfahrung in der
Durchfihrung von Schulungen, Workshops und anderen Schulungskonzepten.
Insgesamt werden 17 Zielsystemelemente an die Schulung identifiziert.
Beispielsweise soll die Schulung einen nachhaltigen Lerneffekt erzielen, das
Verstandnis im Themenfeld Wissenstransfer unterstiitzen sowie eine konstruktive
und interaktive Zusammenarbeit fordern (Andreev, 2023). Das Schulungskonzept
selbst beinhaltet nach Andreev (2023) eine Ubersicht der Struktur des
Schulungskonzepts (siehe Abbildung 7.1), Aktivitaten-Steckbriefe und eine
beispielhafte Agenda. Jede Methodenaktivitét wird hierbei wie folgt eingefiihrt:

e BegriiBung und Warm-Up

¢ Ausgangslage und Problemstellung
e Theorie und Zielsetzung

o Fallbeispiel und Arbeitsphase

e Evaluation und Feedback

Dieses Schulungskonzept ist initial erstellt, allerdings bisher nur zu Teilen in die
praktische Anwendung Uberfihrt (vgl. Toth (2024)). Die Verbesserung der
Anwendung der  InKTI-Methode  konnte  somit in  weiterfihrenden
Forschungsarbeiten untersucht werden.

7.2.2 Verbesserung des  Wissenstransfers in  agilen
Entwicklungsteams unter Nutzung Kl-basierter Ansétze

Aus dem Stand der Forschung geht hervor, dass die Phasen der Produktentstehung
nicht nur rein sequentiell, sondern auch (teil-)parallelisiert und iterativ durchlaufen
werden konnen (vgl. Kapitel 2.1). Insbesondere die agile Produktentwicklung
unterstitzt ein iteratives Vorgehen zur Entwicklung und Produktion eines Produktes
bzw. Systems. Agile Entwicklungsteams stehen dabei in stetigem und intensiven
Wissensaustausch und transferieren ihr Wissen in wiederkehrenden Situationen.
Am Beispiel von Scrum sind das die vier Events: Sprint Planning, Daily Scrum
Meeting, Sprint Review und Sprint Retrospektive (Schwaber & Sutherland, 2020).
In diesen Events reflektieren die Teammitglieder regelmaRig, wie sie effizienter und
effektiver zusammenarbeiten kénnen. Zur Verbesserung des Wissenstransfers
hinsichtlich seiner Qualitat und Geschwindigkeit sind Wissenstransferinterventionen
bekannt. Es ist bisher allerdings unbekannt, inwiefern wiederkehrende
Wissenstransfersituationen automatisiert analysiert und darauf basierend

2 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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methodische Wissenstransferinterventionen abgeleitet werden kénnen, um den
Wissenstransfer in agilen Entwicklungsteams zu verbessern. Die detaillierte
Beschreibung von Wissenstransfersituationen (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2) und die
systematische Bewertung von Handlungsbedarfen (vgl. Kapitel 4.3) kdnnen als
Grundlage hierfir herangezogen werden.

In einem Forschungsvorhaben kénnte untersucht werden, wie eine strukturierte
Analyse von Mustern in wiederkehrenden Wissenstransfersituationen (am Beispiel
von Daily Scrum Meetings) und basierend darauf eine Auswahl geeigneter
methodischer Wissenstransferinterventionen erfolgen kann. Hierbei kénnte der
Wissenstransfer in agilen Produktentwicklungsteams unter Nutzung Kl-basierter
Ansatze verbessert werden. Die Nutzung Kinstlicher Intelligenz ist unter anderem
deshalb attraktiv, da ihr Potential zur Unterstiitzung von agilen Entwicklungsteams
kaum erforscht ist.

7.2.3 Verbesserung des Wissenstransfers im  Produkt-
Produktions-CoDesign zur Befahigung der
Kreislaufwirtschaft

Produkte und Produktionssysteme werden haufig noch sequentiell nacheinander
entwickelt. Damit geht zum Teil eine spate Einbindung von Produktionswissen in die
Gestaltung eines Produktes bzw. Systems einher. Dies kann unter anderem zu
kostenintensiven Anderungen der Produktgestalt fiihren, die beispielsweise aus zu
spat erkannten Fertigungs- und Montageproblemen resultieren. Vor dem
Hintergrund der Nachhaltigkeit und dem Ziel die Kreislauffahigkeit zu realisieren,
wird im von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) bewilligten und
geforderten Sonderforschungsbereich SFB1574 an einer Kreislauffabrik fur das
ewige Produkt bzw. System geforscht (Lanza et al., 2023). Bei der Entwicklung
dieser kreislauffahigen Produkte und Systeme miissen insbesondere aktuelle und
zukinftige  Fertigungstechnologien und Produktionskapazitdten frihzeitig
beriicksichtigt werden. Gleichzeitig sollen in der Kreislauffabrik nicht nur neue
Produkt- bzw. Systemgenerationen produziert, sondern auch Gebrauchtprodukte
zuriickgefiihrt werden, um der Vision des ewigen Produkts naherzukommen. Hierbei
ist es entscheidend die Produktentwicklung und die Produktion innerhalb einer
Organisation besser zu vernetzen (vgl. Kapitel 2.1.2 Produkt-Produktions-
CoDesign). Dazu missen ein gemeinsames Verstdndnis und eine gemeinsame
Wissensbasis der beteiligten Mitarbeitenden geschaffen werden, weshalb ein
zentrales Element fir die kreislauffahige Gestaltung der Produkte und Systeme ein
erfolgreiches  Wissensmanagement ist. Hierbei gilt es produkt- und
produktionsspezifische Daten und Informationen so nutzbar zu machen, dass
daraus Wissen zur Entscheidungsunterstiitzung generiert werden kann. Dabei
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bestehende Herausforderungen und Probleme werden in der vorliegenden Arbeit
bereits teilweise beschrieben (vgl. Kapitel 2.2.2, 2.3.2 und 3.1) und koénnen als
Grundlage dienen. Gleichzeitig werden in der vorliegenden Arbeit in Bezug auf den
Wissenstransfer als Teil des Wissensmanagements zwischen Produktentwicklung
und Produktion Faktoren zur Beschreibung des Erfolgs und Einflusses auf den
Wissenstransfer bereitgestellt (vgl. Kapitel 4.2.2), welche als Orientierung zur
Definition erfolgreichen Wissensmanagement im Kontext des PPPCD im SFB1574
dienen konnen. Da in diesem geforderten Sonderforschungsbereich neben der
personlichen Interaktion auch die Bereitstellung und Pflege der
informationstechnischen Infrastruktur fir das Wissensmanagement entscheidend
ist, kann insbesondere die Beschreibung von Wissenstransfersituationen in der
Kategorie Technik und Tools (vgl. Kapitel 4.2.3) hilfreich sein.

Die InKTI-Methode unterstiitzt dabei, den Wissenstransfer im PPCD zu
beschreiben, Handlungsbedarfe zZu ermitteln und diese mittels
Wissenstransferinterventionen zu adressieren (vgl. Kapitel 5.2, Kapitel 6.3 und
Kapitel 6.4). Die InKTI-Methode kann somit als Grundlage fir die Realisierung der
Kreislauffabrik herangezogen werden.

7.2.4 Ubertragung der Erkenntnisse zum
abteilungsubergreifenden  Wissenstransfer auf die
doméanenubergreifende Zusammenarbeit

In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf der organisationalen Unterteilung der
Abteilungen (hier: Produktentwicklung und Produktion), die am
Produktentstehungsprozess beteiligt sind. Eine Organisation kann allerdings auch
in fachliche Domanen bzw. Disziplinen, wie beispielsweise die Mechanik,
Elektrotechnik und Informatik, unterteilt werden. Diese entwickeln gemeinsam
cyber-physische Systeme (CPS), welche mechanische und elektronische
Teilsysteme verknipfen und mithilfe von Software an das Internet anbinden.
Beispiele hierfir sind Fahrzeuge im Mobilitatsbereich oder Smart-Home-Systeme
aus dem Bereich der Gebdudeautomation. Die Entwicklung von CPS ist aufgrund
zahlreicher Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Teilsystemen des CPS und
durch die Beteiligung verschiedener Domé&nen an dem Entwicklungs- bzw.
Entstehungsprozess, welche oft nicht dieselbe Sprache sprechen, sehr komplex
(Albers et al., 2024). Beispielsweise sind in der Mechanik Entwicklungszyklen
aufgrund des physischen Charakters des CPS langer als in der
Softwareentwicklung. Kleine Anderungen am Software-Code kénnen daher gréRere
Anderungen am physischen Objekt (z.B. Fahrzeugbremse) oder Inkonsistenzen
(z.B. Softwareanderung auf physischem Objekt nicht anwendbar) verursachen.
Hierbei gilt es die Personen, welche in der domanenspezifischen Entwicklung
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beteiligt sind, domanenibergreifend zu vernetzen (Albers et al. (2024). Dies ist vor
allem deshalb erforderlich, da sie haufig eine andere Sprache (u.a.
Fachterminologien und Modellsprachen) sprechen und dadurch unterschiedliche
Verstandnisse uber das zu entwickelnde CPS vorliegen kdnnen. Das kontinuierliche
Wechselspiel  zwischen  der  domé&nenspezifischen  Entwicklung  und
doméanenubergreifender Vernetzung (vgl. Abbildung 2.10) bietet Bedarf zur
Untersuchung, wie der Wissenstransfer zwischen verschiedenen Domanen
gestaltet werden sollte, um bestmdéglich mit auftretenden Inkonsistenzen
umzugehen. Dieser Forschungsbedarf wird in dem Sonderforschungsbereich
SFB1608, welcher von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) bewilligt und
gefordert wird, adressiert (Reussner, Schéfer, Beckert, Koziolek & Burger, 2023). In
diesem Forschungsvorhaben wird eine ganzheitliche und systemfokussierte
Betrachtung in der domé&nenibergreifenden Entwicklung von CPS angestrebt.
Dabei soll ein umfassendes Verstandnis von domanenspezifischen Sichtweisen auf
ein CPS geschaffen werden, um bei der Entwicklung auftretende Inkonsistenzen
zwischen den Modellen beschreiben zu kénnen und den entsprechenden
doménenubergreifenden Umgang damit bestméglich zu gestalten.

Tabelle 7.1: Beispielhafte Inkonsistenzsituationen als Ergebnis eines
Workshops mit einem Formula Student Rennteam. Auszug der
Ergebnisse aus Albers et al. (2024)

Name of Description

inconsistency

Independent Sub-teams developed subsystems independently of each other,

development sometimes without any knowledge of the dependencies of other
subsystems.

Knowledge loss Inconsistency occurred due to loss of knowledge (e.g., specific

parameters in a model). Especially in a constantly changing
engineering environment such as long-term student-driven
development projects.

Unstructured Inconsistency occurred due to unstructured communication
communication between team members and information discrepancies.

Differences in targets |Inconsistency occurred due to different target and requirements
and requirements documentation between the developer and manufacturer from
documentation another branch (e.g., no data sheets available).

Different milestones |Inconsistency occurred due to unsynchronized development
cycles and schedules (e.g., sub-team A is still in development
and wants to make changes, that affect other sub-teams.
Whereas, sub-team B already reached the next milestone).
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Ergebnisse erster Studien, welche im Rahmen des SFB1608 durchgefiihrt wurden
(Albers et al., 2024; Volk, 2024; Volk et al., 2024, 2024), bestatigen, dass
Inkonsistenzen in der agilen Entwicklung von CPS auch aufgrund von mangelnder
oder fehlender Kommunikation entstehen (Abbildung 7.1).

Die Erkenntnisse zum abteilungstibergreifenden Wissenstransfers innerhalb einer
Organisation, welche in der vorliegenden Arbeitet gewonnen werden, kbnnen somit
auf die doméanenibergreifende Zusammenarbeit Ubertragen werden (vgl. Kapitel 4
bis 6). Die identifizierten und beschriebenen Herausforderungen und Probleme beim
Wissensmanagement und Wissenstransfer innerhalb einer Organisation (vgl.
Kapitel 2.2.2, 2.3.2 und 3.1) kdnnen unter anderem bei der Gestaltung der
doméaneniibergreifenden Kommunikation (in der Vernetzungsebene) als Grundlage
dienen.
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Anhang A Herausforderungen und Probleme
beim Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb
einer Organisation

Tabelle A.1: Ubersicht der Interviewten zur Identifikation von
Herausforderungen und Problemen beim Wissenstransfer
zwischen Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer
Organisation

Nr. Tatigkeitsbereich Rolle Berufserfahrung
Managementberatung,
Al Produktentstehungsprozess | Senior Manager 15 Jahre

in der Automobilindustrie

Managementberatung,
A2 Produktentstehungsprozess | Senior Consultant 5 Jahre
in der Automobilindustrie

Managementberatung,
A3 Produktentstehungsprozess | Senior Consultant 2,5 Jahre
in der Automobilindustrie

Managementberatung,
A4 Produktentstehungsprozess | Senior Consultant 1 Jahr
in der Automobilindustrie

Managementberatung,
A5 Produktentstehungsprozess | Senior Consultant 5 Jahre
in der Automobilindustrie

Managementberatung,
A6 Produktentstehungsprozess | Senior Consultant 9 Monate
in der Automobilindustrie

Managementberatung,
A7 Produktentstehungsprozess | Junior Consultant 1 Jahr
in der Automobilindustrie
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Anhang A Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

A8 Managementberatung, Projektleitung 6 Jahre
Produktentstehungsprozess
in der Automobilindustrie
A9 Managementberatung, Senior 7 Jahre
Produktentwicklung Projektleitung
A10 | Managementberatung, Senior Manager Keine Daten
Digitalisierung
Kel | Management Geschéaftsfihrung 6 Jahre in der Rolle
Ke2 | Produktentwicklung im Entwicklungsleitung | 33 Jahre im
Bereich Maschinenbau, Tatigkeitsbereich, 6
Fluidtechnik Jahre in der Rolle
Ke3 | Technik (Vertrieb und Leitung Technik 10 Jahre im
technische Ausgestaltung Tatigkeitsbereich
von Produkten) im Bereich
Kunststofftechnik
Ke4 | Management im Bereich Geschéftsfuhrung 24 Jahre im Bereich
Maschinenbau, Fluidtechnik Produktentwicklung,
3,5 Jahre in der Rolle
Ke5 | Projektmanagement im Gruppenleitung 12 Jahre im
Bereich Maschinenbau, Projekt- Tatigkeitsbereich, 1,5
Fluidtechnik management Jahre in der Rolle
KI1 Forschung und Gruppenleitung 20 Jahre, 10 Jahre im
Vorausentwicklung Tatigkeitsbereich
KI2 | Entwicklung Cluster- 20 Jahre
verantwortung
KI3 Produktion Projektleitung 5 Jahre, davon 2 Jahre
im Tatigkeitsbereich
KI4 | Produktion Fuhrungsposition 14 Jahre
KI5 Forschung und Entwicklung | Abteilungsleitung 20 Jahre
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Anhang A Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer zwischen

Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

P1

Produktionsplanung

Produktionsplanung

3 Jahre im
Unternehmen und
Tatigkeitsbereich

P2

Forschung und
Vorausentwicklung

Kosteningenieur:in

16 Jahre im
Unternehmen, davon 5
Jahre in
Tatigkeitsbereich

P3

Produktion

Produktionsleitung

18 Jahre im
Unternehmen und
Tatigkeitsbereich

P4

Entwicklung

Entwicklungs-
ingenieur:in

5 Jahre im
Unternehmen und
Tatigkeitsbereich

P5

Betriebsplanung und
Prozesse

Prozess- und
Projektmanager:in

19 Jahre im
Unternehmen, davon 3
Jahre im
Tatigkeitsbereich

P6

Datenzentrum

Projektingenieur:in

10 Jahre im
Unternehmen, davon 2
Jahre im
Tatigkeitsbereich

S1

Forschung und Lehre

Professor:in

15 Jahre im
Unternehmen und 10
Jahre in der
Forschung und Lehre

S2

Produktentwicklung

Produktleitung

30 Jahre

S3

Industriedesign

Industriedesigner:in

15 Jahre

S4

Entwicklungsplanung und
Lehre

Entwicklungsplaner
und Dozent

29 Jahre im
Unternehmen, davon 2
Jahre im
Tatigkeitsbereich und
12 Jahre in der Lehre
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Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

S5

Forschung und Lehre

Professor:in

14 Jahre im
Unternehmen und 9
Jahre in der
Forschung und Lehre

S6

Teamleitung

Teamleiter

16 Jahre im
Unternehmen, davon 5
Jahre im
Tatigkeitsbereich

S7

ehem. Projektplanung

ehem.
Projektleitung

Seit 5 Jahren im
Ruhestand

S8

Produktion

Produktionsleiter

5 Jahre im
Tatigkeitsbereich
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Anhang A Herausforderungen und Probleme beim Wissenstransfer zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

Tabelle A.2: Ubersicht von Herausforderungen und Problemen beim
Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und Produktion
innerhalb einer Organisation (Holl, 2023)*

Kategorien Herausforderungen und Probleme

mangelnde Zuganglichkeit von Wissen durch Verpflichtung zur Geheimhaltung
fehlende Zuganglichkeit von Wissen

unterschiedliche Interpretation von Fehlern

fehlende Dokumentation und Nachverfolgung von nicht reproduzierbaren Fehlern
hohe Fehlerquote durch erhdhten Zeitdruck

zu spate Einbindung der Produktion in die Produktentwicklung

Kostenanstieg durch spate Identifizierung und Behebung von Problemen
Existenz von Wettbewerb zwischen einzelnen Abteilungen/ Werken

Kultur, Wissen zu teilen, ist von direkten Fuihrungskréften abhangig

fehlender Regelprozess, der die Dokumentation und die Weitergabe von Wissen
beschreibt

verloren gegangenes Wissen aufgrund von Vergessen

fehlende Méglichkeit zum Wissensaustausch aufgrund von zeitlicher Knappheit von
Meetings

fehlende Tiefe der kommunizierten und transferierten Informationen
Informationsuberfluss

Schwierigkeiten beim Filtern von Wissen durch redundante Datenerhaltung
Unklarheiten aufgrund von Mehrdeutigkeit des Wissens

Unklarheiten aufgrund von fehlendem Wissenskontext

raumliche Distanzen behindern informellen und personlichen Wissenstransfer
Bewusstsein tiber Hol- und Bringschuld

Behinderung durch Sprachbarrieren

fehlende Tools / Uberfluss an Tools

unzureichende Kompatibilitdt von Datenformaten

starke Variation der Messbarkeit von Resultaten aus Wissenstransfer bzw.
Kommunikation

Schwierigkeiten beim Filtern von Informationen durch tberfiilite
Wissensdatenbanken

mangelnde Benutzerfreundlichkeit von Tools fir den Wissenstransfer

Erfolg von Tools zum Wissenstransfer hédngt vom Anwender ab

Rahmen der Transfersi

Kommunikation

Technik und Tools

1 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

Kategorien Herausforderungen und Probleme

Unterschiede des kulturellen Hintergrundes im Digitalen und Personlichen
Unterschiede in der Risikobereitschaft der Verantwortlichen
Interessenunterschiede der Abteilungen fiihren zu konkurrierenden Zielen und
Anforderungen

Behinderung des Wissenstransfers aufgrund zwischenmenschlicher Konflikte
Zeitmangel zum Wissenstransfer durch Mitarbeit in zu vielen Projekten fihrt zu
Verhinderung einer liickenlosen Projektierung

Hierarchieebenen hindern Austausch

mangelndes Verstandnis anderer Doménen

unterschiedliche/unpassende Weitergabetechniken von Wissen

unklare Verantwortungsbereiche

fehlende Kenntnis liber Status des Wissenstransfers

Kenntnis zur Aktualitét der Daten fehlt

Unklarer Ursprung des Wissens aufgrund mangelhafter Rollenaufteilung
Wissensliucken aufgrund Fluktuation von Wissenstragern (Single-Source-
Problematik)

fehlende Dokumentation von Lessons Learned

zu schnelles Aufgeben und zu geringes Durchhaltevermdgen

herausfordernde Festlegung von Kundenanforderungen und -bedarfen
fehlende Transparenz

Interpersonal

Wissens

Eigenschaften des

fehlende bzw. mangelnde Qualifikation von Mitarbeitenden

regionale Unterschiede im Mindset erschweren die Einschatzung der Relevanz von
Wissen

fehlende Bereitschaft zum Wissensaustausch aufgrund mangelnder sozialer
Beziehungen oder schlechtem Arbeitsklima

personliche
Kompetenzen
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Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

Tabelle B.2:

P1

Ubersicht der Interviewten zur Identifikation von Einflussfaktoren

beim Wissenstransfer zwischen Produktentwicklung und
Produktion innerhalb einer Organisation (PreiRner (2021)%)

Tatigkeitsbereich

Produktionsplanung

Produktionsplanung

Berufserfahrung

3 Jahre im
Unternehmen und
Tatigkeitsbereich

P2

Forschung und
Vorausentwicklung

Kosteningenieur:in

16 Jahre im
Unternehmen, davon 5
Jahre in
Tatigkeitsbereich

P3

Produktion

Produktionsleitung

18 Jahre im
Unternehmen und
Tatigkeitsbereich

P4

Entwicklung

Entwicklungs-
ingenieur:in

5 Jahre im
Unternehmen und
Tatigkeitsbereich

PS5

Betriebsplanung und
Prozesse

Prozess- und
Projektmanager:in

19 Jahre im
Unternehmen, davon 3
Jahre im
Tatigkeitsbereich

P6

Datenzentrum

Projektingenieur:in

10 Jahre im
Unternehmen, davon 2
Jahre im
Tatigkeitsbereich

1 Co-betreute Abschlussarbeit (unveroffentlicht)
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Anhang B Details zur Beschreibung des Wissenstransfers zwischen

Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation

Tabelle B.4: Ubersicht der Zielsystemelemente an eine Methode zur

Unterstutzung der Verbesserung des Wissenstransfers zwischen
Produktentwicklung und Produktion innerhalb einer Organisation
(Albers, Klippert, Klitzing & Rapp, 2023)

Zielsystemelemente der Methode
- Die Methode soll ...

E1
E2
U1

Al
A2
A3
A4
A5
AB
AT

...die Qualitét von Wissenstransfers erhdhen.
...die Geschwindigkeit von Wissenstransfers erhdhen.

...bei der Identifikation von Wissenstransfersituationen zwischen
Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

...bei der Explikation von Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung
und Produktion unterstiitzen.

...die Bewertung von Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und
Produktion unterstiitzen.

...die Definition von Interventionen zur Adressierung von Wissenstransfersituationen
zwischen Produktentwicklung und Produktion unterstiitzen.

...die Implementierung definierter Interventionen zur Adressierung von
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion
unterstitzen.

...die Evaluation der umgesetzten Interventionen zur Adressierung von
Wissenstransfersituationen zwischen Produktentwicklung und Produktion
unterstitzen.

...die Dokumentation von Wissenstransfersituationen und Interventionen zu dessen
Adressierung bieten.

...ein angemessenesVerhéltnis von Aufwand und Nutzen haben.
...einfach anwendbar sein.

...In sinnvolle Arbeitsschritte gegliedert sein.

...einen angemessenen Detaillierungsgrad haben.

...sich in bestehende Prozesse integrierenlassen.

...situations- und bedarfsgerecht angepasst werden kénnen.

...ausreichende Maéglichkeiten zu ihrer Weiterentwicklung bieten.
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Anhang C Zusammenfassung der Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP
sowie im Feld bei Protektor und Witzenmann

Uberblick iiber die Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP - Integrierte Produktentwicklung

Bedarf an einer Methode zur Unterstiitzung der Verbesserung des Anwendungsbereich der InKTI-Methode
Wissenstransfers in studentischen Teams
® Umfrage im Live-Lab IP (n = 40) mit Teilnehmenden aus den Studienrichtungen
Maschinenbau, Mechatronik und Wirtschaftsingenieurwesen
® Der Wissenstransfer in ihrem studentischen Team ist eine Herausforderung und
birgt Potential fiir Verbesserungen Integrierte Produktentwicklung
= Sie méchten den Wissenstransfer verbessern w42 Swdierende aus den Studienrichtungen
m Es besteht |el:1 IBedarf an eler:re‘;sMethode zur Umerslu!zung der Verbesserung des Maschinenbau, Mechatronik und Wirtschafts-
s ingenieurwesen in sieben Teams

m 4 Testgruppen und 3 Kontrollgruppen

rozess fur die Validierul

er INKT|

Methode

Validierung durch Anwendung Soll-Prozess

Anwendung

Ist-Prozess

EOSTANVURIN Korciperiin) )  Pridsiering  »  Realsionng

<> Umfrage (Soll)

identifizieren  *“====== — @ Uunmfrage (Ist)

Wissenstransfersituationen

<» Interventionsworkshop (Soll
explizieren und bewerten v P (Soll)

Wissenstransferinterventionen <> Interventionsworkshop (Ist)

definieren V'S Interviews mit Testgruppen (Soll
Wissenstransferinterventionen entspricht Ist)
implementieren . 5
) Evaluation der Wissensartefakte
Wissenstransferinterventionen @ durch Expertinnen und Experten
evaluieren (Soll entspricht Ist)
Evaluation der Anwendung < < *

Wissenstransfer- Wissenstransfer- Wissenstransfer- Wissenstransfer-
situationen expliziere interventionen definieren interventionen interventionen evaluieren
und bewerten implementieren
L] on ¢ identifizierten ® 4 Handlungsbedarfe sind ® 23 Wissenstransfer- ® 10 Wissenstransfer- B Eine Verbesserung

stransfersituatio identifiziert, die mittels interventionen sind tiber interventionen sind im hinsichtlich der Qualitat
nen werden ausgewahlt, Wissenstransfer- alle Testgruppen hinweg Live-Lab IP von Wissenstransfers in
um weiter untersucht zu interventionen adressiert definiert implementiert studentischen Teams wird

werden werden sollen im Vergleich der Test- zu

Kontrollgruppen erzielt

u Eine Geschwindigkeits-
steigerung wird initial
festgestellt

Kontinuierliche Dokumentation

Bewertung der Qualitat und Geschwindigkeit von Wissenstransfers in einem Verbesserungspotentiale der INKTI-Methode
studentischen Team

®m Die Testgruppen erzielen_im Vergleich iver Daten zur
a zu den Kontrollgruppen eine hohere Verglelchbarkell der Ergebnisse
a0 Qualitat der entwickelten Wissens-

® Beriicksichtigung der Motivation von

. artefakte, welche durch ) sowie die Zeit zum

L und Experten bewertet werden Wissenstransfer bei der Anwendung der InKTI-

i ® Gleichzeitig wird bei den Testgruppen Methode

. eine Verbesserung der | Definition von festen Verantwortlichkeiten fiir die
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Abbildung C.1: Zusammenfassung der Validierungsstudie im Live-Lab IP
(Klippert, Stolpmann & Albers, 2024)
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Anhang C Zusammenfassung der Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP
sowie im Feld bei Protektor und Witzenmann

Uberblick tber die Validierung der InKTI-Methode im Feld bei Protektor

Bedarf an einer Methode zur Unterstiitzung der Verbesserung des Anwendungsbereich der InKTI-Methode
Wissenstransfers in studentischen Teams
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Kontinuierliche Dokumentation

Bewertung der InKTI-Methode im Hinblick auf die Erfillung der Elemente des Verbesserungspotentiale der InKTI-Methode
Zielsystems (vgl. Albers, Klippert, von Klitzing, Rapp (2023))
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Abbildung C.2: Zusammenfassung der Validierungsstudie im Feld bei Protektor
(Klippert, Schafer et al., 2023)
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Anhang C Zusammenfassung der Validierung der InKTI-Methode im Live-Lab IP
sowie im Feld bei Protektor und Witzenmann

Uberblick iiber die Validierung der InKTI-Methode im Feld bei Witzenmann

Bedarf an einer Methode zur Unterstiitzung der Verbesserung des Anwendungsbereich der InKTI-Methode
Wissenstransfers in studentischen Teams
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Zielsystems (vgl. Albers, Klippert, von Klitzing, Rapp (2023))
Erfalgsbe\llag Unterstiltzungsleistung jerung der

Priorisi
und Auswahl von Wissenstransfersituationen

[ L 2 3 4 of ] )
El Ul 1 Verbesserung der Unterstiitzung bei der Definition
E2 ./. u2 von Wissenstransferinterventionen
9 u3s = Sicherstellen, dass die Evaluation der InKTI-
1 (voll und ganz nicht ua Methode von allen Beteiligten durchgefuhrt wird
erfllt) bis 5 (voll und 5 2 i eines oder einer
ganz erfilllt) 05 Schulung zur Unterstiitzung der Anwendung der
InKTI-Methode in einem industriellen Umfeld
Witzenmann (n=7) u7 A7

Abbildung C.3: Zusammenfassung der Validierungsstudie im Feld bei
Witzenmann (Klippert, Siebert et al., 2023).
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