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Vorwort

Mit der Reihe Wissenschaftskommunikation und Linguistik verfolgen wir das Ziel, Einblicke in den >work
of progress< an unserem Lehrstuhl mit dem Schwerpunkt Linguistik zu liefern.

NaturgemaR zeichnen sich die Aufgaben innerhalb eines Lehrstuhls durch eine Zweiteilung aus:
Einerseits betreiben die wissenschaftlichen Mitarbeitenden Forschung, deren Zwischenergebnisse
oder laufende Prozesse selten zeitnah in einer Fachzeitschrift veroffentlicht werden. Andererseits
nimmt die Lehre einen groRen Raum im akademischen Alltag ein, deren Resultate in Form von
exzellenten Hausarbeiten meistens nicht Gber den Teilnehmendenkreis hinaus zugénglich sind.

In beide Bereiche gewdhrt diese Schriftenreine Einblicke, indem sowohl herausragende
Abschlussarbeiten von Studierende als auch Forschungs- und Projektberichte, Vortragsbeitrage sowie
unveroffentlichte Aufsatze publiziert werden.

Der Lehrstuhl vertritt einen weiten Linguistikbegriff, weshalb sich in dieser Publikation Beitrage aus der
Sprach-, Kommunikations- und Kulturwissenschaft sowie Schnittstellenarbeiten zur Multimodal- und
Rezeptionsforschung finden.

Welche Texte veroffentlicht werden, wird durch ein Redaktionsteam entschieden, das seine Wahl auf
Basis eines Kriterienkatalogs trifft. Die Arbeit sollte thematisch aktuell, gesellschaftsrelevant sowie
zukunftsfahig sein und gleichzeitig eine Forschungsliicke bedienen. Studentische Arbeiten werden auf
Empfehlung eines/r Erstgutachters/in bertcksichtigt. Fur diese Arbeiten gelten ebenfalls die genannten
Kriterien.
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1 Einleitung

Spatestens seit dem Auftakt zu den US-amerikanischen Prasidentschaftswahlen im Jahr 2016 und den
hiufigen Kurznachrichten von Président Donald Trump ist die Social-Media-Plattform Twitter (heute X)!
untrennbar mit dem Begriff der ,Fake News” verbunden (vgl. Mukerji 2018: 926; Neuber 2021: 600).
Soziale Medien wie Twitter beglinstigen die Entstehung von ,Wissensparallelwelten“ (Pantenburg et
al. 2021: 29), weil sie die Moderation durch journalistische Redaktionen umgehen und es ermdglichen,
jedwede Information hierarchiefrei neben eine andere zu stellen (vgl. Pantenburg et al. 2021: 58). Ent-
scheidend hierfiir ist auch, dass Nutzer*innen sich auf Twitter (heute X) in einer sog. Filterblase bewe-
gen, in der sie algorithmisch vorsortierte Informationen erhalten, die auf ihr jeweiliges Nutzungsver-
halten abgestimmt sind (vgl. Wenzelbach-Vogel 2021: 187). Filterblasen beglinstigen die Bildung von
Echokammern, in denen keine Gegenmeinung geduldet wird und vielmehr bereits vorgefasste Meinun-
gen immer wieder bestatigt und wiederholt werden (vgl. Zoglauer 2021: 8f.). Hierbei entsteht bei Mit-
gliedern des Netzwerks nicht selten der Eindruck, mit der eigenen Meinung zur Mehrheitsmeinung zu
gehoren (vgl. Wenzelbach-Vogel 2021: 187f.). Auf diese Weise kénnen Filterblasen und Echokammern
zu einer Polarisierung gesellschaftlicher Gruppen beitragen und unterbinden im schlimmsten Fall einen
offenen, pluralistischen Austausch.

Insbesondere die in Stuttgart gegriindete Initiative ,,Querdenken” erlangte in diesem Zusammenhang
Aufmerksamkeit: Mitunter ausschlaggebend fiir den Erfolg der Initiative war die strategische Nutzung
des Messanger-Dienstes Telegram, der die digitale Vernetzung mit Gleichgesinnten und die Verbreitung
gemeinsamer Uberzeugungen erméglichte (vgl. Holzer 2021: 126). Schon bald nachdem im Marz 2020
die ersten einschneidenden Malinahmen der deutschen Regierung zur Einddammung der Pandemie in
Kraft traten, wurde dagegen lautstark protestiert (vgl. Holzer 2021: 125). Uber regionale Ableger ent-
wickelte sich die Gruppierung ,[...] schnell zu einem Sammelbecken fiir jene, die mit den politischen
MaRnahmen unzufrieden waren, aber auch fiir Menschen, die staatlichen Institutionen, Schulmedizin
und Impfungen grundsatzlich misstrauen” (Holzer et al. 2021: 8).

Obwohl Impfgegner*innen im Zuge der Corona-Pandemie weltweit Aufsehen erregten, sind sie kein
neues Phanomen, sondern existieren bereits seit Einflihrung der ersten Pockenschutzimpfung im 18.
Jahrhundert (vgl. Meyer/Reiter 2004: 1183). Dabei sind Impfgegner*innen abzugrenzen von zweifeln-
den Menschen, die nach Informationen suchen, und von Skeptiker*innen aus naturwissenschaftsfer-
nen Bereichen (vgl. Maurer 2007: 64f.). Letztere stoRen im Internet auf nicht-qualitatsgesicherte Infor-
mationen, die Impfgegner*innen bereitstellen (vgl. Maurer 2007: 65). Gemeinsam mit sogenannten

,alternativen Fakten”, ein verschleiernder Ausdruck fir Falschbehauptungen, verbreiten

1 Zum Zeitpunkt der Analyse hieR die Plattform Twitter; der heutige Name ,,X“ wird nur zur besseren Orientie-
rung erganzend genannt.



Impfgegner*innen online ihre Frames, also Deutungs- oder Wertungsrahmen, die Informationen inter-
pretieren, einordnen und bewerten (vgl. Wehling 2016: 17f.). Das Wort ,,Impfzwang” stellt — in Anleh-
nung an die in der Politik diskutierte Einfiihrung einer Impfpflicht — einen solchen Frame dar. Kognitive
Strukturen, die durch das Wort ,,Pflicht” reprasentiert werden, wie z.B. Moral und Solidaritat, werden
ersetzt durch Assoziationen (iber die Anwendung oder Androhung von Gewalt, die der Begriff ,Zwang”
hervorruft. Politische Frames, die nur aus einem Wort bestehen, eignen sich haufig als Reizwort und
als Kampfbegriff: Im Zuge der seit Ende 2020 bundesweit durchgefiihrten COVID-19-Schutzimpfungen
war , Impfzwang” auf Plakaten von Hygiene-Demonstrationen zu lesen, wurde in laufende Fernsehka-
meras gebrillt und verbreitete sich u.a. auf Twitter in Form eines Hashtags. Vor dem Hintergrund, dass
der auf Twitter unter dem Hashtag #Impfzwang gefiihrte Diskurs wichtige Einblicke in die Selektivitat
und Kontextualisierung der impfgegnerischen Bewegung bietet, widmet sich diese Forschungsarbeit
folgender Frage: Welche Frames rund um den Kernframe eines wahrgenommenen , Impfzwangs” las-
sen sich im impfgegnerischen Diskurs auf Twitter (inzwischen X) aus dem 2021 identifizieren?

Dabei soll der Diskurs zunadchst durch eine qualitative Exploration untersucht werden, um ein Verstand-
nis fir die verwendeten Frames zu entwickeln, diese zeitlich einzuordnen und entsprechende Katego-
rien zu identifizieren, die den Inhalten der Frames gerecht werden. Dariber hinaus werden quantita-
tive Analysen durchgefiihrt, um haufige Frames auszumachen, den zeitlichen Verlauf Gber das Jahr
2021 zu bericksichtigen und Tweets, die eine hohe Zustimmung erfahren haben, gesondert betrachten
zu kdnnen.

In Kapitel 2 legt die Forschungsarbeit den theoretischen Grundstein, indem sie Konzepte von Frames
und Framing, die Impfgegnerbewegung sowie den impfgegnerischen Diskurs in sozialen Medien erlau-
tert. Kapitel 3 widmet sich den methodologischen Ansatzen der Frame-Analyse, erortert die Begriin-
dung fur die Kombination von qualitativer Inhaltsanalyse und quantitativer Auswertung und integriert
erganzende Perspektiven aus der Diskursanalyse. Das detaillierte Untersuchungsverfahren wird in Ka-
pitel 4 dargelegt, um Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Forschungsmethodik zu gewahrleisten.
Kapitel 5 prasentiert die Ergebnisse und zentralen Erkenntnisse der Forschungsarbeit. AbschlieRend
reflektiert Kapitel 6 die gewonnenen Einsichten und die sich daraus ergebenden Fragen. Das Kapitel
endet mit einer Diskussion (iber die Limitationen der durchgefiihrten Forschung und skizziert Ansatze

fiir zuklnftige Untersuchungen.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Frames und Framing

Ob es uns bewusst ist oder nicht: Frames beeinflussen unser Denken und Handeln, sie (ver)leiten un-
sere Entscheidungen (vgl. Oswald 2019: 7) — oder wie die Sprachwissenschaftlerin Elisabeth Wehling

postuliert:

Denken ist, entgegen landlaufigen Meinungen und Mythen, nicht faktenbezogen und rational im klassi-
schen Sinne. Wir treffen nie Entscheidungen, indem wir ,rein sachlich und objektiv’ Fakten gegeneinan-
der abwagen. Nie. Das gilt auch fir die Politik. Frames, nicht Fakten, bedingen unser Entscheidungsver-
halten. (Wehling 2016: 45)

Dabei wird das Frame-Konzept von verschiedenen Disziplinen aufgegriffen, was sich durch unterschied-
liche Definitionen, die unterschiedliche Schwerpunkte innerhalb des Konzeptes setzen, bemerkbar
macht (vgl. hierzu Kapitel 2.2). Ganz allgemein kénnen Frames ,als ,Sinnhorizonte‘ von Akteuren ver-
standen [werden], die gewisse Informationen und Positionen hervorheben und andere ausblenden”
(Matthes 2014: 10). Frames werden lber Sprache (etwa in 6ffentlichen Debatten) in unserem Gehirn
aktiviert, wo sie dann Fakten und Kausalitdten interpretieren, einordnen und bewerten (vgl. Wehling
2016: 17). Die Funktion eines Frames als Deutungsmuster, das Perspektivenwechsel ermdoglicht und
Hintergrundwissen reprasentiert, kann als Framing bezeichnet werden (vgl. Kann/Inderelst 2018: 36).
Aus einer etwas anderen Perspektive kann Framing auch als ,,Prozess der mehr oder weniger bewuss-
ten Kontextualisierung, Bedeutungskonstitution und Interpretation” beschrieben werden (Fraas 2013:
261). Frames sind immer selektiv, was bedeutet, dass sie bestimmte Aspekte der wahrgenommenen
Realitat hervorheben, indem sie ihnen eine kognitive Biihne bereiten. Andere Gegebenheiten werden
ausgeblendet, indem sie keine Rolle in dem Stiick erhalten, das auf dieser Blihne gespielt wird (vgl.
Wehling 2016: 43).

Fiir diese Arbeit von besonderer Relevanz ist die Tatsache, dass Frames einen analytischen Zugang zu
Sinnstrukturen bieten. So werden Frames in vielen verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen her-
angezogen, um Wissensordnungen darzustellen und deren Rolle in Verstehens- und Interpretations-
prozessen zu beschreiben (vgl. Fraas 2013: 260 f.). Frames kénnen demnach als ein Analyseinstrument
verwendet werden. Dabei fokussieren unterschiedliche Frame-Ansatze auch unterschiedliche Schwer-
punkte: In der Linguistik und Kognitionsforschung ist es beispielsweise Ublich, sich auf die Frame-Struk-
tur zu konzentrieren. Dabei dienen Frames meist als Reprasentationsformate fiir kognitive Strukturen.
Moglich ist auch, eine holistische Sicht zu favorisieren. In diesem Fall liegt das Forschungsinteresse eher
auf dem Framing, also auf dem Prozess der Aktivierung von kognitiven Strukturen in konkreten Situa-
tionen (vgl. Fraas 2013: 261).

Dariber hinaus bezeichnet Framing auch eine Technik, die beispielsweise in der Politik strategisch ein-

gesetzt wird. Obwohl intuitiv schon lange damit gearbeitet wurde, kamen Framing-Techniken erst im



21. Jahrhundert groRflachig in Deutschland an. Heute ist das strategisch konstruierte Framing eine weit
verbreitete Kommunikationstaktik (vgl. Oswald 2019: 35).

Auch wenn Framing strategisch-manipulativ eingesetzt wird, kann es nicht als grundsatzlich positiv
oder negativ bewertet werden. Wehling nennt als Beispiel den Frame von Steuern als Last, bei dem
Steuern ,,in diesem Bild zu einer physischen Last, etwas Erdriickendem, das uns daran hindert, uns frei
zu bewegen” (Wehling 2016: 85) werden. Nicht alle, die von Steuererleichterung sprechen, wollen
durch die Verwendung des Begriffs bewusst Steuern als etwas grundsatzlich Schlechtes framen. Den-
noch wird bei diesem Frame ausgeblendet, dass Steuerzahlungen zum Wohle der Gesellschaft beitra-
gen (vgl. ebd.) Gleichzeitig kann ein bewusstes Framing ein legitimes Mittel sein, um bestimmte Stand-
punkte hervorzuheben und zuganglich zu machen (vgl. Oswald 2019: 8). Absichtlich und unabsichtlich
eingesetztes Framing fuhrt zu dhnlichen Effekten: ,,Auch eine ungewollt verzerrte Darstellung kann ei-
nen groRen Einfluss auf die Offentliche Meinung entfalten (Oswald 2019: 9). Allerdings ist der Einfluss
von Frames begrenzt:

[...] selbst strategische Frames sind aber kaum so stark, dass sie die fundamentalen Einstellungen in der
Zielgruppe verandern kdnnten. Vielmehr beeinflussen Frames die Wahrnehmung einer Situation, indem
diese aus einer Perspektive geschildert und interpretiert wird, die einer positiven Rezeption zutraglich
ist. (Oswald 2019: 29f.)

Dadurch hat ein Frame zwar nicht die Macht, bei Rezipierenden lber das Verstandnis fiir einen Sach-
verhalt zu entscheiden, kann jedoch deren Praferenzen andern und vorgeben, aus welcher Perspektive
ein Problem betrachtet wird: ,,Ein Frame gibt also nicht zwingend die Argumentationsrichtung vor, er

definiert jedoch meist den Kontext eines Diskurses” (Oswald 2019: 52).

2.2 Frame-Definitionen in verschiedenen Disziplinen

Was genau unter Frames und Framing verstanden wird, ist, wie bereits beschrieben, an die Erkenntnis-
interessen der jeweiligen Forschungsrichtungen gebunden, in denen die Konzepte analytisch einge-
setzt werden (vgl. Fraas 2013: 261). Bereits 1993 kritisierte der Kommunikations- und Medienwissen-
schaftler Robert M. Entman in seinem Aufsatz ,Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm”
mangelnden Austausch zwischen den Disziplinen, inkonsistente Hypothesen und zerstlickelte For-

schungsparadigmen:

Despite its omnipresence across the social sciences and humanities, nowhere is there a general state-
ment of framing theory that shows exactly how frames become embedded within and make themselves
manifest in a text, or how framing influences thinking. (Entman 1993: 51)

Obgleich die Framing-Forschung maRgeblich durch diesen Aufsatz gepragt wurde, wird sie bis heute
nicht dem Anspruch einer einheitlichen Forschungsgrundlage gerecht (vgl. Matthes 2014: 30). Die kri-
tisierte Fragmentierung des sogenannten Framing-Ansatzes kann auf historische Griinde zurtickgefihrt
werden: Das Konzept hat seine Wurzeln in verschiedenen Disziplinen, wie z.B. der Psychologie, Lingu-

istik, Politikwissenschaft, Soziologie und den Wirtschaftswissenschaften. Framing-Ansdtze, die
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innerhalb der Medien- und Kommunikationswissenschaften verwendet werden, stammen dabei tGber-

wiegend aus der Soziologie und Psychologie (vgl. Jecker 2014: 24). Die verschiedenen Forschungsrich-

tungen zu Frames unterteilen sich u.a. danach, ,,ob der Fokus des Erkenntnisinteresses eher auf der

Wirkung der inneren Heuristiken liegt oder auf den oberflachlich zutage tretenden Kommunikations-

Frames” (Oswald 2019: 34).

1.

Linguistik und Kognitionsforschung verstehen Frames ,,als Reprasentationsformate fiir kogni-
tive Strukturen” (Fraas 2013: 261) und legen ihren Fokus vor allem auf die Frame-Struktur
(ebd.). Dabei wird versucht, (iber den Frame-Ansatz ,semantische und grammatische Phano-
mene wie Bedeutungsdifferenzen, Polysemie oder Verbvalenz” zu erklaren (ebd.). Beim Ver-
gleich der Lexeme sparsam bzw. geizig und groRzligig bzw. verschwenderisch wird deutlich,
dass durch die Verwendung des einen oder anderen Begriffs derselbe Sachverhalt auf sehr un-
terschiedliche Weise bewertet werden kann (vgl. Fraas 2013: 262).

In der Soziologie werden Frames interpretiert als , kognitive Strukturen [...], die im Gedachtnis
Organisationsprinzipien alltaglicher sozialer Situationen speichern und im Bedarfsfalle zur Ver-
flgung stellen” (Fraas 2013: 262). Sie versteht einen Frame als ,,Sinnstruktur, die es einem Ak-
teur ermoglicht, eine Situation zu erkennen und seine Handlung daraufhin auszurichten”
(Matthes 2014: 24). Als Beispiel ist hier eine Ubliche Alltagssituation zu nennen, in der zwei
miteinander verabredete Personen aufeinandertreffen und dabei eine Person in Richtung der
anderen die Hand ausstreckt. Ganz instinktiv wird dies als Geste der BegriiRung aufgefasst und
der Handschlag erwidert (vgl. Oswald 2019: 12).

Die Kommunikationswissenschaft zielt in ihrer Forschung tGber Frames meist auf strukturelle
Analysen ab (vgl. Oswald 2019: 4). lhr Verstdandnis von Frames ist vor allem gepragt durch den
Ansatz von Entman (vgl. Matthes 2014: 30), wonach Framing das Hervorheben einzelner As-
pekte einer wahrgenommenen Realitat beinhaltet und Frames in einem Text mindestens eine
der folgenden vier Funktionen erfillen: Sie definieren Probleme, diagnhostizieren Ursachen, fél-
len moralische Urteile und/oder schlagen Abhilfen vor (vgl. Entman 1993: 52). Entman nennt
hier als Beispiel den Frame des ,,cold war” (Entman 1993: 52). Dieser Frame betonte z.B. Biir-
gerkriege als Problem, identifizierte die Ursache (kommunistische Rebellen), bewertete diesen
Zustand (atheistische Aggression) und empfahl dabei eine bestimmte Losung, namlich die Un-
terstitzung der ,,anderen” Seite durch die USA (vgl. Entman 52). Es geht der Kommunikations-
wissenschaft also darum, einen Zugang zu einem gemeinschaftlichen Prozess der Aushandlung
zu finden, bei dem ausgewahlte Aspekte eines Themas hervorgehoben und andere herunter-
gespielt oder ignoriert werden, um eine bestimmte Perspektive oder Botschaft zu férdern (vgl.

Fraas 2013: 262).



Gemein haben jedoch alle diese Stromungen das Interesse an Wirkung und Verwendung von Frames
und der Konstruktion von Kommunikation (vgl. Oswald 2019: 4; 33f.). AuRerdem sehen alle den Dop-
pelcharakter von Frames als einerseits intuitive Denkstrukturen von Individuen und andererseits kom-
munikative Konstrukte (vgl. Fraas 2013: 262f.; Ziem et al. 2018: 161; Oswald 2019: 11).

Ganz allgemein kénnen Frames als Sinnhorizonte verstanden werden, die sich auf verschiedenen Ebe-
nen wiederfinden: bei (strategisch) Kommunizierenden, in den Medieninhalten und bei den Rezipie-
renden (vgl. Matthes 2014: 10). Dabei stehen sie in einem engen Wechselverhaltnis, missen jedoch
nicht miteinander (ibereinstimmen: ,,The frames that guide the receiver’s [Hervorhebung im Original]
thinking and conclusion may or may not reflect the frames in the text and the framing intention of the
communicator” (Entman 1993: 52). Auf allen diesen Ebenen konkurrieren die verschiedenen Akteure
in 6ffentlichen Diskursen um den dominanten Frame: Je nach Frame werden andere Problemdefinitio-
nen, Ursachen, Bewertungen und Losungsmoglichkeiten nahegelegt (vgl. Matthes 2014: 12).

Der Punkt, an dem Denk- und Kommunikationsframes ,aufeinandertreffen’, ist der entscheidende in je-
der strategischen Kommunikation: Sie kdnnen entweder zusammenpassen und dabei ein Effekt auftre-
ten; die Botschaft kann nur am Rande wahrgenommen werden und keine Wirkung hinterlassen; oder
sie kann abgelehnt werden, was unter Umstdnden sogar Konter-Reaktionen mit sich bringen kann.
(Oswald 2019: 46)

Starre, kontroverse Frames, die keine Annaherung und keinen Kompromiss erlauben, kénnen zu einer
,Polarisierung der Debatte und mitunter auch zu einer Teilung der Gesellschaft flihren” (Oswald 2019:

21f).

2.3 Besondere Frame-Typen im Kontext der Arbeit

Dieser Arbeit wird ein kommunikationswissenschaftliches Frame-Verstandnis zugrunde gelegt. Dabei
beschaftigen sich kommunikationswissenschaftliche Untersuchungen meist mit Emphasen-Frames,
d.h. Frames, die eine thematische oder ideologische Schwerpunktsetzung enthalten und sich so starker
auf politische Einstellungen und Verhaltensweisen auswirken konnen (vgl. Druckmann 2011: 284;
Oswald 2019: 35f.). Dartiber hinaus wird davon ausgegangen, dass im Kontext der nachfolgenden Un-
tersuchung bestimmte Frame-Typen besonders haufig anzutreffen sind, etwa Moral- und Werte-Fra-

mes, Narrative und emotionale Frames.

2.3.1 Moral- und Werte-Frames

Eine moralische Bewertung verleiht einem Frame Wirkmacht und der Botschaft Legitimation: ,Moral,
Geschmack und Sitten geben einen eigenen Standard vor und pragen nicht nur Einstellungen; sie ver-
mitteln auch eine Auffassung des Guten, das in gegnerischen Positionen nicht vorhanden ist“ (Oswald
2019: 27). Ein Moral-Frame impliziert einen erhohten Handlungsbedarf, der ,,unter Umstanden auch

radikalere MaRnahmen rechtfertigt. Darliber hinaus kann Uber die moralische Bewertung ein



Ungerechtigkeits- und Identitats-Geflihl bei den Angesprochenen geschaffen werden” (Oswald 2019:
27). Gerade in Bezug auf politische Aussagen fallt auf, dass Framing-Effekte weitestgehend unabhéangig
von den zugrundeliegenden Fakten eintreten. lhre Wirkung ist viel mehr davon abhangig, ob der Wert,
der mit der jeweiligen Botschaft in Einklang steht, fir die Rezipierenden verfiigbar ist (vgl. Oswald 2019:
60). Ein Beispiel fiir einen solchen Wert ist der der (personlichen) Freiheit: ,So wird eine Sache, wie
zum Beispiel das Tempolimit oder die Einschrankung von Schusswaffen schnell zur Bedrohung, wenn
sie in Relation zur Freiheit gestellt wird“ (ebd. 61). Frames, die mit den Werten der Zielgruppe angerei-
chert wurden, sind in der Regel besonders einflussreich, wie auch empirisch gezeigt werden kann (vgl.

Andrews et al. 2017: 274).

2.3.2 Narrative

In politisch gepragten Diskursen sind Narrative eine haufig genutzte Technik (vgl. Oswald 2019: 124).
Diese Geschichten und Erzahlungen, die ,haufig im Umfeld gesellschaftlicher Gruppierungen kursieren
oder auch im kollektiven Gedéachtnis einer ganzen Gesellschaft verankert sind” (Oswald 2019: 126)
transportieren ,,Erwartungen, Ideen und Werte” (ebd.). Narrative und Framings hangen eng zusam-
men, da ein plausibles Narrativ einen Orientierungsrahmen bietet, in den Ereignisse eingeordnet wer-
den kdnnen (vgl. Zoglauer 2021: 11). Dennoch missen beide Begriffe voneinander unterschieden wer-
den, denn ein Narrativ bietet ,meist weitreichendere Erklarungen, Hintergriinde oder historisch-kultu-
relle Verbindungen an“ (Oswald 2019: 128). Ein haufiges Narrativ zur Unterscheidung zwischen ,Gut’
und ,Bose’ sind ,,Helden, Schurken und unschuldige Opfer” (Oswald 2019: 128f.). Dabei wird einer
Gruppe von Menschen die Rolle der Verursacher und die Verantwortung fir Schaden und Leid der Op-
fer-Gruppe zugeschrieben (vgl. Oswald 2019: 128f.).

Frames und Narrative kdnnen im Rahmen einer Analyse nicht immer trennscharf voneinander unter-
schieden werden. Beide liefern Kausalzusammenhange, indem sie Ereignisse und deren dargestellte
Ausl6ser in einer Ursache-Wirkungs-Struktur verkniipfen. Sie unterscheiden sich lediglich darin, dass
die Breite von Narrativen einem Framing gegenliber weit ausladender ausfallt (vgl. Oswald 2019: 130).
Diese fehlende Trennscharfe macht Narrativ-Analysen jedoch auch zu hilfreichen Erganzungen von
Frame-Analysen: Ein Frame kann z.B. eine moralische Bewertung und einen Losungsvorschlag liefern,
stoRt jedoch an seine Grenzen, wenn es darum geht, Zusammenhange so weitldufig zu erklaren, dass

die Logik eines Framings erkennbar wird (vgl. Oswald 2019: 132).

2.3.3 Emotionale Frames

Je deutlicher Frames Beschuldigten Verantwortung und Absicht zuschreiben, desto intensiver kénnen
sie Wut und Arger bei den Rezipierenden entfachen (vgl. Oswald 2019: 67). Auch das Gefiihl, benach-

teiligt zu werden, wahrend eine andere Gruppe bevorzugt wird, macht die meisten Menschen wiitend
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— insbesondere dann, ,wenn ihnen der perzipierte Vorzug der anderen nicht verdient erscheint”
(Oswald 2019: 66). Dabei sind Frames, die Gefiihle der Angst auslosen effektiver, als Frames, die z.B.
an Mitgefiihl appellieren, wie man am Fllchtlingsdiskurs erkennen kann: Frames, die auf Angst vor
Gefliichteten setzen, scheinen erfolgreicher als jene, die die Hilfsbedirftigkeit der Schutzsuchenden
hervorheben (vgl. ebd. 68). Im Kontext sozialer Bewegungen wird emotional definierte Ungerechtigkeit
haufig dafiir genutzt, die Rezipierenden zum Handeln zu motivieren. In diesem Zuge kénnen Frames
einen kollektiven Handlungsrahmen vorgeben. Solch ein Handlungsrahmen enthalt, neben einer emo-
tional interpretierten Ungerechtigkeit, auch zwei weitere Aspekte: eine Analyse der Handlungsfahigkeit
und eine Identitdtskomponente. Eine Identitdtskomponente definiert sowohl ein Wir (die interessier-

ten Menschen) als auch ein Sie (Menschen mit gegenteiligen Werten) (vgl. Gillian 2008: 4).

2.4 Charakterisierung der Impfgegnerbewegung

Um im weiteren Verlauf der Arbeit die auf Twitter (heute X) identifizierten Frames zum Hashtag ,, Impf-
zwang” besser einordnen zu kdénnen, sei an dieser Stelle auf einige Charakteristika der Impfgegnerbe-
wegung verwiesen. Wolfgang Maurer unterscheidet drei gesellschaftliche Gruppen, die der Impfthe-
matik ablehnend gegeniiberstehen: 1) Zweifelnde oder verunsicherte Menschen, die auf der Suche
nach Informationen sind, 2) wissenschaftsferne Skeptiker*innen, die partiell aus der Esoterikszene oder
aus anderen naturwissenschaftsfernen Bereichen wie einer Religion/Sekte oder der Homdopathie
kommen und zuletzt 3) die Personengruppe der Impfgegner*innen (vgl. Maurer 2007: 64f.). Innerhalb
der Gruppe der Impfgegner*innen finden sich hdufig Verschworungstheoretiker*innen, aber auch Per-
sonen, die schlicht die Existenz von humanpathogenen Viren bezweifeln (vgl. Maurer 2007: 65). Maurer
kritisiert insbesondere, dass Impfgegner*innen sich gerne als , Impfkritiker” bezeichnen, ohne jedoch
Uber solide Fachkenntnisse zu verfiigen, auf deren Basis Kritik gelibt werden kdnnte (ebd.).

Impfgegnerische Bewegungen gab es schon weit vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie. Krisen wie
Pandemien und die durch sie verursachten Belastungen sind ,ein Nahrboden fiir die Entstehung von
politischem Protest und sozialen Bewegungen” (Holzer et al. 2021: 7). Eine Protestbewegung, die in
Deutschland in diesem Zusammenhang Bedeutung und Aufmerksamkeit erlangte, ist die 2020 in Stutt-
gart gegriindete Initiative ,,Querdenken” (vgl. Holzer 2021: 125). Sie wurde durch vernetzte regionale
Ableger deutschlandweit schnell zu einem , Sammelbecken fiir jene, die mit den politischen Malinah-
men und Einschrankungen unzufrieden waren, aber auch fiir Menschen, die der medialen Berichter-
stattung, der Schulmedizin und den Impfungen sowie staatlichen Institutionen grundsatzlich miss-
trauen” (Holzer et al. 2021: 8). AuRRer dem ausgepragten Misstrauen und der Ablehnung der Infektions-
schutzpolitik eint die Teilnehmenden der ,,Querdenken“-Proteste nicht viel; die negativ definierte Ge-
meinschaft hat weder ein einheitliches politisches Programm noch eine gemeinsame politische Ideo-

logie (vgl. Holzer et al. 2021: 18).



In dieser ,Misstrauensgemeinschaft’ kursiert ein ,Gegenwissen’, welches sich mittels ,Hausverstand’, ei-
genen Recherchen im Internet und ,Bauchgefiihl zusammensetzt und durch bewegungseigene Gegen-
expert:innen autorisiert wird. (Pantenburg et al. 2021: 31)

Das ,Gegenwissen” dieser Wissensparallelwelt besteht aus ,alternativen” Wissensinhalten wie , Rela-
tivierung der Gefahr des Virus, Schadlichkeit der Gegenmalinahmen, diktatorische Tendenzen, mediale
Zensur“ (Pantenburg et al. 2021: 59) sowie aus emotionaler Beweisflihrung und persoénlicher Erfahrung
(ebd.).

In ausfiihrlichen Interviews mit Demonstrierenden vor Ort, die vor allem darauf abzielten, deren Wis-
sensbestiande nachzuvollziehen, fanden Pantenburg, Reichardt und Sepp (2021: 31) ,typische Ele-
mente konspirationistischer Argumentationen”. Hierzu gehdren beispielsweise ,,der Kampf gegen eine
verfalschte ,offizielle Version’, ein Dualismus von denen da oben [Hervorhebung im Original] und uns
[Hervorhebung im Original], die Abgrenzung von einer Mehrheit, die als gezielt fehlinformiert betrach-

wu

tet wird sowie radikal vereinfachende Deutungsmuster des ,gesunden Menschenverstandes‘“ (Panten-
burg et al. 2021: 44). Selten fanden sich jedoch elaborierte Verschwoérungstheorien, wie sie beispiels-
weise von QAnon oder der staatsverweigernden Gruppe der Reichsbiirger bekannt sind (ebd.). Die Un-
tersttzer*innen der Bewegung stellen — starker als die Gefahren des Virus — in den Vordergrund, wie
(gesundheits)schadlich die InfektionsschutzmalRnahmen seien, etwa durch die Auswirkungen auf die
Wirtschaft, die eigene Lebensgestaltung und das soziale Miteinander (vgl. Pantenburg et al. 2021: 43f.).
Hier wird also ein Wertekonflikt offensichtlich: ,Dem solidarischen Prinzip der Pandemiebekdampfung,
nach dem die gesellschaftliche Mehrheit Einschrankungen insbesondere zum Schutz von Risikogruppen
erduldet” (Pantenburg et al. 2021: 34f.), stellten die Befragten das Prinzip der Eigenverantwortung ge-
geniber. Generell betonen sie den hohen Stellenwert persénlicher Freiheitsrechte, die sie ,,zu Unrecht
und unverhaltnismaRig beschnitten” (ebd.: 35) sehen. Grundtenor ist ,[d]er Wunsch und die Forderung

nach einer Riickkehr zum selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und uneingeschrankten Leben”

(ebd.: 34f).

2.5 Impfpflichtdiskurs in den sozialen Medien

Der offentliche Protest in den sozialen Medien spielt eine wichtige Rolle fir die politische Kommunika-
tion von Impfgegner*innen: Uber diese Form der Verbreitung kénnen Kommunikator*innen ihre In-
halte schneller verbreiten und dabei eine deutlich hohere Reichweite erzeugen (vgl. Welzenbach-Vogel
2021: 185f.). Im Gegensatz zu den traditionellen intermedidren Medien sind Facebook, X, YouTube,
Telegram und Co. ,,partizipatorisch auf das Teilen, die Interaktion und Kommentierung von Wissensbe-
standen ausgelegt” (Pantenburg et al. 2021: 58). Der fiir das Framing der Impfgegner*innen entschei-
dende Unterschied: Ohne die Moderation durch journalistische Redaktionen steht ,Wissensselbster-
machtigungen” (ebd.) nichts mehr im Wege, es kann ,jedwede Information hierarchiefrei neben eine

andere gestellt (ebd.) werden. Zusammen mit der zunehmenden ,Fragmentierung der Offentlichkeit
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in den Kommunikationsraumen des Internets” (ebd.) beglinstigt das die Entstehung von sog. ,Wissen-
sparallelwelten” (ebd.):

[Man bewegt] sich innerhalb einer isolierten Meinungsnische, in der eine einseitige, perspektivisch be-
schrankte Weltsicht vertreten wird. In solchen Foren findet keine kritische Auseinandersetzung statt und
es wird keine Gegenmeinung geduldet, vielmehr soll die bereits vorgefasste Meinung immer wieder be-
statigt und gestarkt werden. (Zoglauer 2021.: 8f.)

In diesem Zusammenhang sind die Phanomene der Filterblasen und Echokammern von zentraler Rele-
vanz. In der Fachliteratur herrscht weitgehend Konsens dariiber, dass beide Begriffe den Zustand oder
die Struktur einer einseitigen Informationsumgebung beschreiben, dass sie jedoch nicht synonym ver-
wendet werden konnen (vgl. Stegbauer 2018: 67; Wenzelbach-Vogel 2021: 187f.; Zoglauer 2021: 12).
Keine Einigkeit besteht jedoch dariber, wie die Begriffe voneinander abzugrenzen sind. Der wesentli-
che Unterschied kann darin gesehen werden, dass die Informationsselektion in Filterblasen passiv, also
auf der Basis algorithmischer Filter, erfolgt, wahrend sie in Echokammern aktiv durch soziale Interakti-
onen beeinflusst und manipuliert wird (vgl. Stegbauer 2018: 67; Zoglauer 2021: 12). Ein weiterer Ansatz
zur Unterscheidung ist, das Hauptaugenmerk bei dem Begriff der Filterblase auf die Einzelperson zu
richten, die das Herausfiltern relevanter Informationen selbst steuert und/oder algorithmisch gefilterte
Informationen passend zu ihrem Nutzungsverhalten erhalt (vgl. Wenzelbach-Vogel 2021: 187). Der Fo-
kus beim Begriff der Echokammer liegt dagegen auf einem gruppendynamischen Phdnomen, bei dem
in Folge einer Vernetzungstendenz mit ,Ahnlichem” einstellungshomogene Netzwerke entstehen, die
keine Gegenposition zu ihren eigenen Ansichten mehr erfahren kénnen. Zu diesem Phanomen gehort
ebenfalls, dass bei den Mitgliedern des Netzwerks der Eindruck entsteht, mit der eigenen Meinung zur
Mehrheitsmeinung zu gehoéren (vgl. Wenzelbach-Vogel 2021: 187f.).

Da es fiir die Untersuchung des Text-Korpus dieser Arbeit unerheblich ist, ob die Aussagen innerhalb
eines aktiv oder passiv gefilterten Informationsflusses getatigt werden, und da innerhalb der getatigten
Aussagen keine Abgrenzung erfolgen kann zwischen dem informationsfilternden Individuum und dem
gruppendynamischen Phanomen, von dem es beeinflusst wird, soll an dieser Stelle eine andere Unter-
scheidung getroffen werden: Als Filterblase wird, bildlich gesprochen, ein Sammelbecken verstanden,
in welchem sich Menschen befinden, die eine Uberzeugung teilen. Der Begriff der Echokammer bezieht
sich dagegen auf den Effekt einer gebetsmiihlenartigen Wiederholung bestimmter Aussagen. Ein Teil
dieses Echokammer-Effektes kann in einer zunehmenden Polarisierung bestehen: , Gruppen grenzen
sich verstarkt voneinander ab, driften auseinander und diskreditieren die jeweils andere Seite”
(Zoglauer 2021: 8). Als wichtige Instrumente eines ,vernetzten Protests” heben Holzer et al. (2021: 15)
insbesondere die sozialen Medien Facebook und Twitter hervor. Eine Besonderheit von Twitter (heute
als X bezeichnet) lag zum Zeitpunkt der Untersuchung in der groRen Reichweite, die Tweets innerhalb
kurzer Zeit erlangen konnten. In Deutschland belief sich die Reichweite von Twitter im Januar 2022 auf

7,75 Millionen aktive Nutzer*innen (vgl. Statista Research Department 2022).
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Ein wesentliches Element, das im Kontext des digitalen Impfpflichtdiskurses Beachtung verdient, ist die
Verwendung des Hashtags #lmpfzwang. Der Terminus ,,Impfzwang” existiert historisch betrachtet be-
reits seit dem 19. Jahrhundert und bezeichnete bis weit ins 20. Jahrhundert hinein eine gesetzliche
Impfverpflichtung (vgl. DWDS 2023). Im Rahmen der COVID-19-Pandemie erlebte der Begriff jedoch
eine Renaissance und wurde als Frame neu interpretiert. In dieser aktuellen Verwendung dient der
Begriff ,,Impfzwang” als eine Umdeutung des Wortes Impfpflicht, wobei er die mit ,,Pflicht” verbunde-
nen Konnotationen von Solidaritat durch Assoziationen mit Zwang und Gewalt ersetzt. Die Nutzung
von #lmpfzwang impliziert somit die Annahme, dass die Aufforderung zur COVID-19-Impfung unter
Androhung oder Auslibung von Gewalt erfolgt. Hierbei ist zu beachten, dass der Begriff ,,Gewalt” in
diesem Kontext nicht ausschlielllich physisch interpretiert wird, sondern auch Formen von Ausgren-

zung oder psychischen Druck miteinschlieRt.

3 Methode

3.1 Methoden der Frame-Analyse

Im Rahmen des methodischen Ansatzes von Claudia Fraas haben Frames eine dreifache Funktion: als
Analyseinstrumente, als Reprasentationsformate fiir kognitive Strukturen und als Beschreibungsinstru-
mente ,fiir die Aktualisierung dieser kognitiven Strukturen in sprachlichen, situativen und diskursiven
Interpretationsmustern” (Fraas 2013: 278). Bei der Identifizierung von Frames in einem Text liegt die
Hiarde darin, dass die ,Bedeutungsstrukturen nur latent bestehen” (Oswald 2019: 170) und daher ,,nur
durch einen Interpretationsprozess empirisch gezeigt werden kénnen“ (ebd.). Dabei kommt erschwe-
rend hinzu, dass insbesondere strategisches Framing schwierig zu erkennen und zu belegen/beweisen
ist: ,Schlieflich ist es eine Prioritat der Kommunikatoren, dass ihre Frames nicht als solche wahrge-
nommen werden” (Oswald 2019: 56). Um sich dieser Herausforderung zu stellen, wird in der Kommu-
nikationswissenschaft meist mit qualitativen oder quantitativen Medieninhaltsanalysen gearbeitet
(vgl. Ziem et al. 2018: 162). Nach Matthes existieren vier Arten der inhaltlichen Frame-Analyse:
1. Qualitative Erfassung und Beschreibung von Frames, meist ohne Auszahlung,
2. Manuell-holistische Kodierung von vorab definierten oder induktiv abgeleiteten holisti-
schen Frames,
3. Manuell-dimensionsreduzierende Kodierung von einzelnen Frame-Elementen, Zusammen-
fassung mit Verfahren wie der Clusteranalyse,
4. Computerbasierte Interpretation von gemeinsamem Auftreten von Wortern als Frame (vgl.
Matthes 2014: 39).
Fir die vorliegende Arbeit sind insbesondere die ersten beiden Punkte interessant. Bei der qualitativen

Frame-Analyse werden meist kleine Samples untersucht, die Frames induktiv aus dem Material
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extrahiert und detailliert beschrieben, die Ergebnisse jedoch i.d.R. nicht quantifiziert (ebd.). Bei der
manuell-holistischen Frame-Analyse werden vollstandige Frames einfach und schnell kodiert. Hierbei
kann sowohl deduktiv als auch induktiv vorgegangen werden: Mit der deduktiven Methode werden
noch vor der Analyse definierte Frames bzw. Frame-Kategorien erhoben. Beim induktiven Zugang wer-
den diese zunachst anhand einer Stichprobe aus dem Material herausgearbeitet und anschlieRend

quantifiziert (vgl. Matthes 2014: 40f.).

3.2 Qualitative und quantitative Inhaltsanalyse

Das methodische Fundament der geplanten Frame-Analyse bildet die Inhaltsanalyse nach Mayring
(2015). Diese Technik muss, auch im Zuge einer Frame-Analyse, bestimmte Voraussetzungen erfillen,
wie ein systematisches Vorgehen und die Orientierung an theoriegeleiteten Regeln (vgl. Oswald 2019:
171). Hierfur werden (am Material entwickelte) Kategoriensysteme als zentrales Element empfohlen,
um die untersuchten Inhalte korrekt und nachvollziehbarer zu deuten (vgl. Mayring 2015: 51f.). Ein
solches Kategoriensystem kann beispielsweise im Zuge einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse er-
stellt werden, die entweder aufsteigend (textgeleitetet) oder absteigend (schemageleitet) durchge-
flhrt wird (vgl. Mayring 2015: 69). Bei der Analyse steht also zunachst die synthetische Kategorienkon-
struktion und -begriindung im Vordergrund. Dabei kann sowohl induktiv als auch deduktiv vorgegan-
gen werden (s.o0.). Damit nicht zu viele Kategorien entstehen, ist ein Interpretationsspielraum notwen-
dig — daher sind die Kategorien in der Regel relativ abstrakt (vgl. Oswald 2019: 172). Die generierten
Kategorien konnen ,entweder die Basis quantitativer Untersuchungen oder [...] selbst das Ziel einer
Analyse sein” (Oswald 2019: 174f.). Bei einer sorgfiltig begriindeten Kategorienzuordnung kann die
qualitative Analyse also durch quantitative Analyseschritte (z.B. Zdhlung der Kategorien) erganzt wer-
den (vgl. Mayring 2015: 53).

Ziem et al. (2018: 160) beschreiben Framing-Prozesse als ,,gegenstandskonstitutiv®, d.h. an den (diskur-
siven) Kontext gebunden. Da jedoch zum Zeitpunkt der Untersuchung (Sommer 2022) keine vergleich-
bare Forschung zum Impfpflicht-Diskurs vorliegt, konnten keine bereits bestehenden Frame-Kategorien
fiir ein deduktives Vorgehen herangezogen werden. Daher sollen die Frame-Kategorien hier induktiv,
auf Basis des vorhandenen Materials, gebildet und beschrieben werden. Die so entstehende Frame-
Typologie soll anschlieRend deduktiv in Form einer ,typisierenden Strukturierung” nach Mayring an-
gewandt werden. Hierbei werden einzelne markante Bedeutungsgegenstande aus dem Material her-
ausgezogen, z.B. typische Merkmale (vgl. Mayring 2015: 103). Wichtig ist, dass zunachst markante Be-
deutungsgegenstande in Form von Typisierungsdimensionen definiert und einzelne Auspragungen for-
muliert werden. Um zu bestimmen, was als besonders ,typisch” bezeichnet werden soll, schlagt May-
ring drei Kriterien vor: Es kdnnen , besonders extreme Auspragungen [...], Auspragungen von besonde-

rem theoretischem Interesse [...] oder Auspragungen, die im Material besonders haufig vorkommen

12



[...] beschrieben werden” (ebd.). Durch die Erstellung eines Codebuchs kann an dieser Stelle dokumen-
tiert werden, was die Kategorien ausmacht und wie sie zuzuordnen sind. AnschlieBend wird das Mate-
rial anhand der entstandenen Kategorien durchgearbeitet (ebd.). Falls in diesem quantitativen Schritt
ein ausreichendes MaR an Standardisierung erreicht werden kann, bietet sich eine Auszahlung und

Haufigkeitsbetrachtung der gefundenen Frame-Kategorien an.

3.3 Ergdanzungen aus der Diskursanalyse

Die bereits genannten Analyse-Methoden zur Identifikation von Frames lassen sich jedoch nur im An-
satz auf die geplante Untersuchung libertragen, da sie sich meist auf journalistische Beitrage (Medien-
Frames) beziehen. Es liegt nahe, auch Elemente aus der Diskursanalyse zu berlicksichtigen, da sich Fra-
ming niemals ablosen lasst von dem Diskurs, in welchem es stattfindet (vgl. Ziem et al. 2018: 159f.).
AuRerdem verwendet die Diskursanalyse den Begriff ,Deutungsmuster” synonym zum Frame-Begriff
der etablierten Ansatze aus der Medien- und Kommunikationswissenschaft (vgl. Jecker 2014: 90).

Die Idee eines Diskurses nach Foucault dreht sich insbesondere um die Entstehung und Entstehungs-
bedingungen gesellschaftlichen Wissens (Genealogie). Diese Idee wurde durch die linguistische Dis-
kursanalyse insofern aufgegriffen, als Begriffe, Zeichen, Texte, Diskurse nicht fir sich erforscht werden
sollten, sondern stets mit Blick auf ihre Funktion, (gesellschaftliches) Wissen zu blindeln und zum Aus-
druck zu bringen (vgl. Busse 2013: 147). Ein Diskurs wird aus linguistisch-methodischer Sicht reprasen-
tiert durch Texte und Textmengen bzw. Korpora (vgl. Busse 2013: 158). Deutungsrahmen bzw. Frames
werden im Rahmen der Diskursanalyse verstanden als ,sozial erlernte Muster von Bedeutungen, wel-
che Wahrnehmungen strukturieren und vereindeutigen [...]“ (Gotsbachner 2019: 357). Frames kénnen
strategisch eingesetzt werden, ,weil sie bestimmte Aspekte einer wahrgenommenen Wirklichkeit als
relevant herausheben und zueinander in Beziehung setzen” (ebd.). Somit besteht auch im Rahmen der
Diskursanalyse Klarheit dariiber, dass Frames eine Selektion vornehmen.

Insbesondere innerhalb der politischen Diskursanalyse spielen Frames eine bedeutende Rolle. Laut
Paolo Donati (2006: 154) versteht diese sich als , Instrument zur Analyse der Art und Weise, wie die
politische Realitat durch Diskurse ,definiert’ (framed) wird“. Dazu analysiert die politische Diskursana-
lyse auch die Entwicklung und den Wandel der Frames, mit denen die Akteure um Definition und In-
terpretation konkurrieren. Hierbei miissen Forschende mit einer relativ hohen Einstiegsschwelle um-
gehen:

Im hegemonialen Durchsetzungskampf haben viele politische Deutungsangebote schon einen
kritischen Bezug auf die jeweils konkurrierenden Deutungen eingebaut, das heif3t, die Umrah-
mung und Neubewertung gegnerischer Diskurse ist bei politischen Diskursen oft ein bereits
von vornherein integrierter Bestandteil. (Gotsbachner 2019: 347)
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3.4 Operationalisierung des Frame-Begriffs

Gemal den vorangegangenen Erlduterungen sollen Frames in dieser Forschung holistisch als Rahmen
verstanden werden (vgl. Fraas 2013: 261), die tiber das Medium der Sprache Fakten und Kausalitdten
interpretieren, einordnen und bewerten (vgl. Wehling 2016: 17) oder die Wahrnehmung einer Situa-
tion aus einer bestimmten Perspektive schilden und interpretieren (vgl. Oswald 2019: 29f.). Dariliber
hinaus werden Frames in dieser Arbeit mit den Begriffen Deutungsrahmen und Wertungsrahmen sy-
nonym verwendet. Obwohl Frames sich nicht nur in den Medieninhalten selbst, sondern auch bei den
Kommunizierenden und den Rezipierenden wiederfinden (vgl. Matthes 2014: 10), sind Fokus und Er-
kenntnisinteresse dieser Frame-Analyse auf die Ebene der Texte ausgerichtet bzw. auf die konkret zum
Ausdruck gebrachte Kommunikation. Frames werden dabei zwar auch als Reprasentationsformate fiir
kognitive Strukturen gesehen (vgl. Fraas 2013: 278), Uber die Intentionen der Kommunikator*innen
und die aktivierten gedanklichen Strukturen der Rezipient*innen kdnnen jedoch nur spekulative An-
nahmen getroffen werden (vgl. Entman 1993: 52).

Flr die Analyse kdnnen insbesondere Hinweise dartliber nutzbar gemacht werden, dass Frames haufig
Hintergrundwissen reprasentieren (vgl. Kann/Inderelst 2018: 36) und eine mehr oder weniger be-
wusste Kontextualisierung vornehmen (vgl. Fraas 2013: 261). Auch der Hinweis, dass Frames selektiv
sind, also bestimmte Aspekte der wahrgenommenen Realitdat hervorheben und andere ausblenden
(vgl. Wehling 2016: 43), kann helfen zu erkennen, wann in den Texten ein Frame vorliegt. Dementspre-
chend soll in den Tweets des Diskurses zum Hashtag #lmpfzwang vor allem die Selektivitat und Kontex-
tualisierung der Inhalte analysiert werden. Uber diese Anhaltspunkte sollen Aspekte der Realitét iden-
tifiziert werden, die hervorgehoben oder ausgeblendet werden und dazu beitragen eine bestimmte
Perspektive oder Botschaft zu férdern. Die Annahme, dass Frames Probleme definieren, Ursachen di-
agnostizieren, moralische Urteile fallen und/oder Abhilfen vorschlagen (vgl. Entman 1993: 52) soll als
ein weiterer Indikator dafiir dienen, Frames in den Texten auszumachen und zu identifizieren.

Um Frames als Analysewerkzeuge und Beschreibungsinstrumente nutzbar zu machen (vgl. Fraas 2013:
278), sollen Frame-Kategorien anhand des Materials gebildet werden und quantitativ auf dieses ange-
wendet werden. Die Namen der Kategorien sollen sich auf die inhaltliche Wertung oder Interpretation
der Frames beziehen, um einerseits die identifizierten Frames zu klassifizieren und andererseits eine
Abbildung des spezifischen X-Diskurses zu schaffen. Da die Bedeutungsstrukturen von Frames nur la-
tent bestehen (vgl. Oswald 2019: 170), erfordert die Identifikation von Frame-Kategorien eine interpre-
tative Analyse und Urteilsvermogen der forschenden Person. Aus diesem Grund sollen Kriterien fiir die
Zuordnung der Kategorien nachvollziehbar beschrieben und jede Codierung sorgfaltig dokumentiert

werden.
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4 Durchfiihrung

4.1 Untersuchungskorpus: Zusammenstellung und Dokumentation

Die Datenerhebung und Analyse dieser Studie beziehen sich auf Inhalte, die auf der Social-Media-Platt-
form Twitter veroffentlicht wurden. Die Umbenennung in ,X“ erfolgte erst spater, im Juli 2023, nach
der Ubernahme durch Elon Musk. Da sich mit der Umbenennung auch zentrale Funktionen und Nut-
zungspraktiken der Plattform verandert haben, wird im Folgenden tberwiegend der Name ,Twitter”
verwendet. Die Erganzung ,(heute X)“ dient der Orientierung, um die heutige Identitdt der Plattform
fur Leser*innen nachvollziehbar zu machen.

Um Text-Beitrdge aus dem offentlichen, impfgegnerischen Diskurs zu erfassen, wurden Twitter-Kurz-
nachrichten — aufgrund des frilheren Namens Twitter als sog. Tweets bezeichnet — als Analyse-Einhei-
ten der Untersuchung festgelegt. Die Tweets wurden am 26.01.2022 extrahiert und auf den Veroffent-
lichungszeitraum von Anfang Januar bis Ende Dezember 2021 beschrankt. Da haufig geteilte Tweets
den Diskurs mit groflerer Wahrscheinlichkeit beeinflussen, wurden nur Tweets mit mindestens 100
Retweets in das Korpus aufgenommen. Als inhaltliches Suchkriterium wurde der Hashtag #lmpfzwang
gewahlt. Zum einen erleichtert dies die Auswahl, da die Verfassenden ihre Tweets durch Verwendung
des Hashtags automatisch selbst in den untersuchten diskursiven Kontext einordnen. Zum anderen
stellt der Begriff ,Impfzwang”, wie in Kapitel 2.5 bereits beschrieben, selbst einen Frame dar, der fir
die Impfgegnerbewegung von Bedeutung ist. Da es im Rahmen der Forschungsarbeit explizit darum
gehen soll, impfgegnerische Frames zu untersuchen, wurden zunachst alle Tweets entfernt, die den
Hashtag #Impfzwang lediglich verwendeten, um dessen Framing zu widersprechen. Um den Umfang
der Analyse zu begrenzen, wurde ausschlieRlich die textliche Ebene untersucht — diese ist jedoch nicht
ohne Einbezug der zusatzlichen Informationsmedien zu interpretieren. Aus diesem Grund wurde das
Korpus von Tweets bereinigt, die Bilder, Videos und Links enthalten. AuBerdem wurden Reply- oder
Quote-Tweets nicht in die Analyse einbezogen, da auch hier ein erweiterter Kontext hatte berlicksich-
tigt werden miissen. Nach dieser Filterung sind 79 Tweets Gegenstand der Untersuchung.

Jeder Tweet mitsamt Verfasser*in, Datum sowie der Zahl der Kommentare, Retweets und Likes wurde
per Screenshot dokumentiert. Diese Daten wurden neben dem Tweet-Text, den verwendeten Hashtags
(abgesehen von #lmpfzwang) und der URL in einem Tabellen-Eintrag angelegt. Zwei Informationen, die
zusatzlich dokumentiert wurden, waren das Beitrittsdatum zu Twitter des*der Tweet-Autor*in sowie
deren Zahl an Follower*innnen. Obwohl das Beitrittsdatum fiir die eigentliche Untersuchung nicht re-
levant ist, hat diese Information dennoch das Potenzial in tiefergehenden Analysen mehr Nachvollzieh-
barkeit zu ermdoglichen. Beispielsweise kann ein Beitrittsdatum, das zeitlich nah an der Veroffentlichung
des Tweets liegt, auf einen Fake-Account hinweisen. Die Zahl an Follower*innen der verfassenden Per-

son beeinflusst von vornherein die Reichweite eines Tweets, da dieser potenziell mehr Personen
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angezeigt wird. In spateren Berechnungen wurde diese Kennzahl miteinbezogen, um den Zustim-
mungswert (Likes + Retweets) eines Posts durch dessen Zustimmungsrate ((Likes + Retweets) / Follo-
wer*innenzahl) zu erginzen. Uber die Zustimmungsrate war es méglich, auch solche Tweets gesondert
zu betrachten, die trotz einer geringen absoluten Zahl an Likes und Retweets im Verhaltnis zu ihrer

Follower*innenzahl eine Gberdurchschnittlich hohe Resonanz auslosten.

4.2 Zeitleiste: Kontext-Recherche

Der Impfpflicht-Diskurs im Rahmen der deutschen Corona-Pandemiepolitik wurde im Jahr 2021 ange-
stoBen. Um Diskurs-Entwicklungen und Deutungsrahmen innerhalb der Tweets zu erkennen, liegt es
also nahe, relevante Ereignisse im Jahresverlauf zu identifizieren. Als erster Anhaltspunkt fiir Ereignisse,
auf die sich die Beitrage beziehen, diente der ungefilterte Datensatz. Referenzen, die z.B. durch Na-
mensnennungen und Hashtags gekennzeichnet sind, verwiesen meist auf politische Diskussionen und
Entscheidungen, Talk-Shows und Demonstrationen. Erganzt durch eine eigenstandige Internet-Recher-
che weiterer politischer, medialer und gesellschaftlicher Ereignisse und Entwicklungen entstand eine
Zeitleiste. Diese wurde in den folgenden Analyse-Schritten verwendet, um Beitrage interpretieren und
einordnen zu konnen. Einige Beispiele fiir diskurspragende Ereignisse und Entwicklungen sind:
Deutschlands Unterstlitzung eines gesamteuropaischen, digitalen Impfnachweises (ab Februar 2021),
das Aussetzen des Impfstoffes AstraZeneca und der Wiedereinsatz zunachst bei liber 60-Jdhrigen (im
Marz 2021), Bundesverfassungsschutz stellt Teile der auf Corona-Demos aktiven "Querdenken"-Bewe-
gung unter Beobachtung (ab Ende April 2021), Freigabe des Impfstoffes Biontech/Pfizer fur Kinder ab
12 Jahren (ab Ende Mai 2021), Inzidenzstufen sind nicht mehr der MaRstab fiir politische MaBnahmen,
sondern der personliche Status als geimpft, genesen oder getestet (ab Ende August 2021), neues In-
fektionsschutzgesetz umfasst auch eine 3G-Regelung am Arbeitsplatz (Ende November 2021). In die
Zeitleiste flossen aulRerdem diverse grofie Demonstrationen zusammen mit der Information ein, ob es

in diesem Zuge zu Ausschreitungen und Zusammenstof8en mit Ordnungskraften gekommen war.

4.3 Analyse: Kategorienbildung und Kategorienanwendung

Zunachst wurde das gesamte Korpus explorativ gesichtet. Vor der Frame-Analyse sollte jeder Tweet
holistisch und kontextbasiert (mithilfe der Zeitleiste) betrachtet werden, um dessen Deutungen nach-
zuvollziehen. Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, dass es sich tatsachlich um einen Beitrag
zum Impfpflicht-Diskurs handelt und darin mindestens eine Darstellung vor dem Hintergrund eines
wahrgenommenen Impfzwangs zu verstehen ist. Das Korpus wurde um Tweets bereinigt, fir die Letz-
teres nicht gegeben war oder die als zu bedeutungsoffen fiir eine Analyse gewertet wurden. Anschlie-
Rend wurde eine Stichprobe von zehn Tweets genauer auf Frames untersucht. Die beiden Codiererin-

nen arbeiteten einzeln, wobei es ihnen moglich war, pro Tweet zwischen einem und fiinf Frames zu
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benennen. Der Ubersichtlichkeit halber durfte die Bezeichnung der Frame-Kategorien maximal zwei
Worte umfassen. Eine Begriindung der gewahlten Kategorien wurde auBerdem vorgenommen. Hierauf
folgte ein Vergleich der Kategorie-Vorschlage, wobei doppeldeutig interpretierbare Texte noch einmal
in die erstellte Zeitleiste eingeordnet wurden, um mehr Klarheit zu schaffen. Die hierdurch erhaltenen
Frame-Kategorien wurden zusammen mit einer Beschreibung und ersten Codierregeln innerhalb eines
Codebuchs festgehalten, um einen standardisierten Analyse-Prozess zu gewahrleisten.

Im Rahmen einer ersten, vollstindigen Analyse des Materials wurde getestet, inwiefern die erste Ver-
sion der Frame-Kategorien zutreffend und vollstdndig war. Zu eng gefasste Kategorien wurden erwei-
tert und ggf. mit neuen Bezeichnungen versehen. Weitere Kategorien wurden erganzt, wann immer die
bestehenden Frame-Kategorien einen vorgefundenen Deutungsrahmen nicht im erweiterten Sinne be-
zeichnen konnte. Hierbei wurde das Codebuch aullerdem durch aussagekraftige Ankerbeispiele er-
ganzt. Im Anschluss an diesen Durchlauf folgte eine Sichtung des entstandenen Kategoriensystems. Da
es aus sehr vielen Kategorien bestand, wurden jene mit klaren inhaltlichen Uberschneidungen in {iber-
greifenden Kategorien sinngemaR vereinigt (z.B. TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG).
Die Vorgaben im Codebuch wurden, neben neuen Definitionen, durch zusatzliche Hinweise zur Abgren-
zung der Kategorien untereinander erganzt.

Der zweite Durchlauf des Materials diente dazu, die Anwendbarkeit der Frame-Kategorien bzw. des
Codebuchs zu testen. Hierbei bearbeiteten beide Codiererinnen einzeln die gleiche Stichprobe, beste-
hend aus 40 Tweets. Aus diesem Durchlauf ergab sich, neben einer Nachscharfung der Frame-Katego-
rien im Codebuch, die Erkenntnis, dass das System mit verbleibenden 21 Frame-Kategorien noch im-
mer zu uniibersichtlich fir eine reliable Kodierung war. Um die Aussagen der einzelnen Kategorien nicht
durch eine zu starke Reduktion zu verwassern, wurden induktiv, im Sinne einer zusammenfassenden
Inhaltsanalyse, vier Hauptkategorien bzw. Themen-Cluster gebildet, die vier bis sechs einzelne Frames
unter sich vereinigten und somit erste Anhaltspunkte zur Orientierung innerhalb des Codierprozesses
boten: ,Moral/ Werte“, ,Konflikt/ Gewalt/ Machtkampf*, ,,Abwertung/ Beschimpfung” und ,, Angst/ Be-
drohung”. Um eine weitere Orientierungshilfe zu schaffen, wurde jeder Frame-Kategorie zugeordnet,
auf welche Personengruppe sich deren Frames beziehen, z.B. (staatliche) Autoritaten, Geimpfte oder
Impfgegner*innen. Um vage gehaltene Tweets nicht allen interpretierbaren Frame-Kategorien zuzu-
ordnen, galt die Vorschrift, moglichst wenige Frames pro Tweet zu codieren. Mehrmalige Codierungen
des gesamten Materials sowie weitere Nachscharfungen des Codebuches wurden vorgenommen, um
eine moglichst hohe Reliabilitat zu erreichen. In diesem Zuge fiel auf, dass vier Kategorien nur ein- bis
zweimal in dem Diskurs gefunden wurden. Um den Trend im Material besser herausstellen zu konnen,
wurden die zugehorigen Frames den anderen verbleibenden 17 Kategorien zugeordnet, deren Defini-

tionen teilweise erweitert wurden.

17



4.4 Auswertung: Haufigkeitsdarstellungen und Berechnungen

Von 79 Tweets, die das Text-Korpus urspriinglich enthielt, wurden fiinf Tweets wahrend der Voranalyse
entfernt, da diese entweder keinen Bezug auf den Kernframe #Impfzwang nahmen oder sich als zu
bedeutungsoffen fir eine klare Frame-Zuordnung erwiesen. Die quantitativen Auswertungen dieses
Kapitels beziehen sich demnach auf insgesamt 74 Tweets. Da jede Frame-Kategorie pro Tweet nur ma-
ximal einmal codiert werden konnte, wurde zunachst errechnet, mit welcher prozentualen Haufigkeit
jeder einzelne Frame in allen Tweets vertreten ist. Die Entwicklung der Frame-Haufigkeiten im Jahres-
verlauf wurde erfasst, indem Tweets abhangig von ihrem Veroffentlichungszeitpunkt, einem von vier
Quartalen zugeteilt wurden: Quartal 1 (Q1): 1. Januar bis 31. Marz, Quartal 2 (Q2): 1. April bis 30. Juni,
Quartal 3 (Q3): 1. Juli bis 30. September, Quartal 4 (Q4): 1.0ktober bis 31.Dezember. Da die einzelnen
Quartale unterschiedlich viele Tweets enthalten (Q1: 5 Tweets, Q2: 15 Tweets, Q3: 28 Tweets, Q4: 26
Tweets), wurden pro Quartal prozentuale Haufigkeiten errechnet, indem die Anzahl der einzelnen
Frame-Kategorien durch die jeweilige Anzahl an Tweets geteilt und mit 100 multipliziert wurde.
Zuletzt muss darauf eingegangen werden, dass die erfassten Tweets nicht gleichwertig nebeneinander-
stehen, denn es ist anzunehmen, dass ihre Aussagen und Frames den Diskurs unterschiedlich stark
gepragt haben. Gerade die Anzahl von Likes liefert in diesem Zusammenhang einen Hinweis darauf, wie
positiv ein Tweet aufgenommen wurde, bzw. wie viel Zustimmung er von seinen Rezipierenden erhal-
ten hat. Ein Retweet dagegen, also das Teilen eines Tweets mit den eigenen Follower*innen, muss nicht
zwingend ein klares Signal fiir Zustimmung sein. Es gibt die Mdglichkeit, den Retweet mit einem eige-
nen Kommentar zu versehen (Quote) und dieser Kommentar kann durchaus abfallig ausfallen. Da jeder
Retweet aber dennoch Reichweite fiir den eigentlichen Tweet erzeugt, kann fiir den untersuchten Dis-
kurs angenommen werden, dass ein Retweet in aller Regel weitere Zustimmung der neuen Rezipi-
ent*innen generieren kann. Viele Twitter-User, die sich explizit von zitierten Ursprungstweets distan-
zieren wollen, teilen diese deshalb in Form von Screenshots. Anders verhilt es sich bei Kommentaren,
deren Anzahl bewusst nicht in die Berechnungen miteinbezogen wurde. Der fiir weitere Untersuchun-
gen verwendete Zustimmungswert wurde also wie folgt berechnet:
ZustimmungswerteinesTweets = Retweets + Likes
Die Anzahl der Follower*innen der Person, die einen Tweet veroffentlicht, nimmt allerdings von vorn-
herein Einfluss darauf, ob ein Tweet (iberhaupt die Moéglichkeit hat, viele Retweets und Likes zu erhal-
ten. Um diesen Einfluss-Faktor zu kontrollieren, wurden Likes und Retweets in der zusatzlich berech-
neten Zustimmungsrate anhand der jeweiligen Zahl an Follower*innen relativiert:

(Retweets + Likes)
Followerzahl

ZustimmungsrateeinesTweets =

Anschliefend wurden aus den 74 Tweets des Gesamtkorpus zwei neue Korpora extrahiert: Das obere

25%-Perzentil ,Zustimmungswert” enthalt die insgesamt 19 Tweets, die innerhalb des Diskurses die
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meisten Likes und Retweets erhalten haben. Das obere 25%-Perzentil ,,Zustimmungsrate” enthalt da-

gegen 19 Tweets, die trotz relativ geringer Zahl an Follower*innen ihrer Verfasser*innen viele Likes und

Retweets generiert haben.

4.5 Zusatzliche Erlduterungen: Inhalte des Codebuchs

4.5.1 Definition und Abgrenzung der Frame-Kategorien

Da die Frame-Kategorien nicht intuitiv tiber ihren bloRen Namen zugeordnet werden konnten, enthielt

das Codebuch neben den Definitionen der Kategorien auch Beschreibungen dartber, in welcher Form

die Frames h&ufig vorkamen sowie zahlreiche Beispiele mit Begriindungen. In gekirzter Form liefert

Tabelle 1 einen Einblick, wie die Frame-Kategorien im Rahmen der Analyse definiert und verstanden

wurden.

Frame-Kategorie

Kurzdefinition

ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-
RECHTSSTAAT

Vorwurf antidemokratischer Strukturen; Behauptung der
Rechtsstaat werde gefahrdet oder abgeschafft

ANKLAGE & SCHULDZUWEISUNG

Anklage der Schamlosigkeit; Aufforderung sich zu schamen;
Zuweisung von Schuld oder Verantwortung der Mitbirger

DOPPELMORAL & HEUCHLEREI

Unterstellung der Doppelmoral und Heuchelei von Personen
aulerhalb der Filterblase (Bezug auf deren Wertesystem)

FREIHEIT & SELBSTBESTIMMUNG

Einforderung des Rechts auf (gesundheitliche) Selbstbestimmung;
Hochhalten von Freiheit als Wert

UNTERDRUCKUNG

Vorwurf aggressiver, libergriffiger oder erpresserischer
Handlungen gegeniiber Ungeimpften (Gewalt von ,,oben”)

TAUSCHUNG / MANIPULATION /
VERSCHWORUNG

Vorwurf der beabsichtigten Tduschung und Manipulation (mit oder
ohne Implikation geheimer Motive) von ,,oben”

ANGRIFF & AGGRESSION

Vorwurf aggressiver, libergriffiger oder bosartiger Handlungen
gegeniiber Ungeimpften (Feindseligkeit seitens der Mitbiirger)

RADIKALISIERUNG &
POLARISIERUNG

Behauptung einer Polarisierung der Gesellschaft oder einer
Radikalisierung der darin vertretenen Ansichten und Handlungen

VERLUST & OPFER

Anklage erlittener Verluste durch die Impfpolitik; Inszenierung
Ungeimpfter als Opfer (z.B. von Diskriminierung)

WIDERSTAND & REBELLION

AuRerung der Absicht / Aufruf der Filterblase zu Widerstand und
Rebellion gegen die Impfpolitik; Standhaftigkeit als Wert

INKOMPETENZ

Behauptung der Unfahigkeit, Dummheit, Schwache von
Autoritatspersonen oder -institutionen

UNVERHALTNISMARIGKEIT &
WILLKUR

AuRerung der eigenen Wahrnehmung der Corona-MaRnahmen als
nicht nachvollziehbar, unverhaltnismaRig oder willkiirlich

UNMUNDIGKEIT

Behauptung der Unmiindigkeit, Dummbheit, Naivitdt, Abhangigkeit
oder Feigheit von Mitbiirgern und Gesellschaft

HYSTERIE Vorwurf irrationaler Ansichten und Handlungen der Mitburger /
Gesellschaft aus unberechtigter oder libertriebener Angst heraus
BESORGNIS AuRerung von Angsten / Bedenken gegeniiber Impfung /

Impfpolitik; Inszenierung als ,,Besorgte Birger” oder Beschitzer

UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE
IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT

AuRerung von Zweifeln an Wirksamkeit / Sicherheit der Impfung
oder Behauptung der Schadlichkeit; Verharmlosung des Virus

WARNUNG

Prognose dunkler Konsequenzen; Behauptung einer Schiefen Bahn
(haufig anhand historischer Analogien)

Tab.1: Ubersicht der Frame-Kategorien und ihrer Kurzdefinitionen: Erlduterung der insgesamt 17, fiir die quanti-
tative Inhaltsanalyse verwendeten, Frame-Kategorien, die anhand des Textkorpus induktiv gebildet wurden.
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Damit den Frames in den Tweets eindeutige Kategorien zugeordnet werden konnten, sind verwandte
Frame-Kategorien im Codebuch voneinander abgegrenzt. So beziehen sich sowohl UNTERDRUCKUNG-
Frames also auch der TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG-Frames darauf, dass psychi-
sche oder physische Gewalt ,von oben” ausgetlibt wird. Der wesentliche Unterschied besteht darin,
dass Gewalt laut Frames der Kategorie TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG auf indirek-
tere oder versteckte Weise angewendet wird. Frames der Kategorie ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-
RECHTSSTAAT sind von UNTERDRUCKUNG-Frames insofern abgegrenzt, dass erstere die Bewertung ei-
nes Prinzips behandeln, wahrend letztere konkrete Ereignisse interpretieren. Frames der Kategorie AN-
GRIFF & AGGRESSION werden, dhnlich zu UNTERDRUCKUNG-Frames als Titer-Opfer-Narrativ geduRert.
Die empfundene Gewalt in Wort und Tat geht in diesem Fall jedoch nicht ,von oben” aus, sondern von
den impfbefiirwortenden Mitbiirger*innen. Diese werden bei einer kombinierten AuRerung beider
Frames auch haufig als Mit-Tater*innen dargestellt.

Auch der UNTERDRUCKUNG-Frame wird nicht immer explizit geduRert: Oft wird impliziert, dass psy-
chische oder physische Gewalt ,von oben” ausgeubt wird. Vom ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-RECHTS-
STAAT-Frame lasst sich dieser Frame dadurch abgrenzen, dass er explizit nicht die Bewertung eines
Prinzips, sondern von Ereignissen beinhaltet. Im Gegensatz zum TAUSCHUNG / MANIPULATION / VER-
SCHWORUNG-Frame sind die Ereignisse hier nicht als ,Fadenzieherei“ 0.4. beschrieben, sondern als
,plumpe” Aggression, Ubergriffe oder Erpressung. Unabhingig davon, ob geheime Motive impliziert
werden, bezieht sich der Frame TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG ebenfalls auf Ge-
walt ,von oben” jedoch auf indirektere oder versteckte Weise. Wie beim DOPPELMORAL & HEU-
CHELEI-Frame werden auch hier ,,Entlarvungen” inszeniert, diese treffen jedoch nicht die Mitbirger*in-
nen, sondern insbesondere Vertreter*innen aus Politik, Medien und Medizin.

Im Zuge einer dhnlichen Unterscheidung sind UNMUNDIGKEIT-Frames das Gegenstiick zu INKOMPE-
TENZ-Frames. Dummheit, Feigheit und Abhangigkeit werden also nicht als von Autoritdten, sondern als
von Geimpften ausgehend dargestellt. Diese werden hierbei haufig als ,naiv” oder als Mitlaufer*innen
bezeichnet. Auch direkte Appelle, aufzuwachen und den eigenen Verstand zu gebrauchen, werden

durch die Frame-Kategorie UNMUNDIGKEIT abgedeckt.

4.5.2 Themen-Cluster und die Zuordnung von Frame-Kategorien

Die Zuordnung zu Themen-Clustern und Personengruppen wurde primar als Orientierungshilfe flir den
Codierungsprozess angelegt. Die aufgefiihrten Zuordnungen (siehe Tab. 2) wurden nach der Bildung
der Frame-Kategorien erstellt, sind also orientiert an den verfiigbaren Frames und nicht etwa an den
lbergeordneten Themen des Korpus. Aus diesem Grund sollten die Themen-Cluster auch nicht als
Haupt-Frames oder Kern-Themen der Tweets verstanden werden. Es handelt sich um thematische Be-

reiche, die weit genug gefasst waren, um eine ausreichende Anzahl an Frames unter sich zu vereinigen
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und eng genug, um sich mit den anderen thematischen Bereichen nicht zu iberschneiden. Genauso
wie ein Tweet mehrere Frame-Kategorien enthalten konnte, war es auch moglich, dass mehrere The-
men-Cluster und Personengruppen angesprochen wurden. In die anschlieenden quantitativen Aus-

wertungen wurden die Themen-Cluster nicht mit aufgenommen.

Themen-Cluster

Personengruppe / Bezugspunkt

Frame(-Kategorie)

Moral / Werte

Staat, Medien, Medizin (Autoritaten)

ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-
RECHTSSTAAT

Alle auBerhalb der Filterblase der Verfassenden
(insbesondere Geimpfte)

ANKLAGE & SCHULDZUWEISUNG

DOPPELMORAL & HEUCHLEREI

Alle innerhalb der Filterblase der Verfassenden
(insbesondere Impfgegner*innen)

FREIHEIT & SELBSTBESTIMMUNG

Beschimpfung

Konflikt / Staat, Medien, Medizin (Autoritaten) UNTERDRUCKUNG
Gewalt / TAUSCHUNG / MANIPULATION /
Machtkampf VERSCHWORUNG
Alle auRerhalb der Filterblase der Verfassenden ANGRIFF & AGGRESSION
(insbesondere Geimpfte)
Alle auBerhalb der Filterblase der Verfassenden RADIKALISIERUNG /
POLARISIERUNG
Alle innerhalb der Filterblase der Verfassenden VERLUST & OPFER
(insbesondere Impfgegner*innen) WIDERSTAND & REBELLION
Abwertung / Staat, Medien, Medizin (Autoritaten) INKOMPETENZ

UNVERHALTNISMARIGKEIT &
WILLKUR

Alle auBerhalb der Filterblase der Verfassenden

UNMUNDIGKEIT

(insbesondere Geimpfte) HYSTERIE
Angst & Alle innerhalb der Filterblase der Verfassenden BESORGNIS
Bedrohung (insbesondere Impfgegner*innen)

alle / unklar

UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE

IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT
WARNUNG

Tab. 2: Ubersicht der Themen-Cluster und Personengruppen, auf die sich die Frame-Kategorien beziehen: Die Ein-
ordnung der Frame-Kategorien in ,,Themen-Cluster” (thematischer Bereich der zugeordneten Frame-Kategorien)
und ,,Personengruppe/ Bezugspunkt” (Objekt, auf das sich der Frame bezieht) diente wéihrend der Codierung als
Orientierung.

Im Rahmen der standardisierten Codierung, die sich Gber mehrere Durchgiange hinweg entwickelte,
wurde zunachst untersucht, welche thematischen Cluster generell in einem Tweet vertreten sein kdnn-
ten. Daraufhin erfolgte eine spezifischere Analyse der dahinterstehenden Deutungsrahmen bzw. Inter-
pretationen der erlebten Realitdt sowie der betroffenen Personengruppen. Ein wesentlicher Indikator
hierflr war oft, ob Personen direkt adressiert wurden oder ob lediglich lGber sie gesprochen wurde.
Daher umfasst die Zuordnung der Personengruppen unter anderem die Unterscheidung zwischen ,,in-
nerhalb und auBerhalb der Filterblase”. Ein weiterer hdufiger Bezugspunkt fir die Identifikation von
Frames waren Institutionen und Organisationen wie der Staat und die Medien, oder allgemein nicht
naher spezifizierte Autoritaten, die oft als ,sie”, ,die” oder , die da oben” bezeichnet wurden.

Wahrend der finalen Durchldufe des Materials erfolgte die Codierung der Frames anhand von Tabelle

2 von links nach rechts. Gerade zu Anfang des Analyseprozesses war es allerdings notwendig, zur
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Kontrolle auch in anderen Themen-Clustern nach passenden Frames zu suchen —auch um zu tberpri-

fen, ob die Einteilung der Themen-Cluster korrekt gewahlt war.

5 Ergebnisse

5.1 Frame-Haufigkeit und dominante Frames

In dem vom 1. Januar bis einschlieBlich 31. Dezember 2021 erfassten Diskurs fanden sich Deutungen,
die auf konspiratives oder manipulatives Verhalten von z.B. Politik, Medien, Arzteschaft und Pharmal-
obby verwiesen. Der hiufigste Frame TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG wurde insge-
samt 25-mal codiert, war also in rund 15 Prozent aller Tweets aufzufinden. Anspielungen auf elabo-
rierte Verschworungsmythen, wie beispielsweise von QAnon, fanden sich dabei jedoch nur sehr selten.
Ein haufiges Beispiel fiir diesen Frame bildete die Unterstellung einer bewussten Tauschung aus finan-
ziellen Motiven:

Impfbereitschaft geringer als verkiindet. Sonst wiirde Reihenfolge Bestand haben. Geimpften sind Son-
derrechte weitgehend scheilegal. Die meisten verstehen, dass sie verarscht werden. Es geht nur darum,
das Zeug zu verspritzen. Ganz tible Verkdufermasche. Meine Meinung.
#lmpfzwang

(Tweet vom 4. Mai 2021)

Auch die Interpretation von wahrgenommenen Ereignissen und Zustanden als aggressive, erpresseri-
sche oder (ibergriffige Handlungen von oben (UNTERDRUCKUNG) war in vielen Tweets auffindbar (24-
mal codiert, in 14% aller Tweets). Gerade politische MalRnahmen zur Einddmmung des Pandemiege-
schehens wurden oft als gewaltsame Unterdrickung von Ungeimpften gewertet:

Man kann den #Ilmpfzwang nicht schdn reden, in dem man behauptet, es wiirde keine Gewalt angewen-
det.
Wir erleben seit Monaten psychische Gewalt gegen Ungeimpfte, die eben auch Gewalt ist. Oder hat sich
die Definition gedndert?
#impfpflicht

(Tweet vom 25. Dezember 2021)

Insgesamt konzentrierten sich die Frames haufiger auf ,die da oben” (z.B. TAUSCHUNG / MANIPULA-
TION / VERSCHWORUNG, UNTERDRUCKUNG, UNVERHALTNISMARIGKEIT & WILLKUR und ANTIDEMO-
KRATISCH / ANTI-RECHTSSTAAT) als auf geimpfte Mitblrger*innen (z.B. DOPPELMORAL & HEUCHELEI,
UNMUNDIGKEIT, ANGRIFF & AGGRESSION).
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Frame-Haufigkeit in allen Tweets

TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG 15%
UNTERDRUCKUNG 14%

UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT

VERLUST & OPFER

UNVERHALTNISMARIGKEIT & WILLKUR

DOPPELMORAL & HEUCHLEREI

UNMUNDIGKEIT

WARNUNG

ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-RECHTSSTAAT

ANGRIFF & AGGRESSION

FREIHEIT & SELBSTBESTIMMUNG

INKOMPETENZ

WIDERSTAND & REBELLION

ANKLAGE & SCHULDZUWEISUNG

HYSTERIE

BESORGNIS

RADIKALISIERUNG / POLARISIERUNG

16%

Abb. 1: Frame-Hdufigkeit in allen Tweets (N=74): Die 17 erfassten Frame-Kategorien sortiert nach der prozentu-
alen Hdufigkeit, mit der sie in allen Tweets des Gesamtkorpus vorkamen. Die drei hdufigsten Frame-Kategorien
sind farbig gekennzeichnet.

An geimpften Menschen wurde vor allem hervorgehoben, dass sie die Impfung beflirworten. Rollen,
die den Impfbefiirworter*innen dabei zugeschrieben wurden, reichen von Mitldufer*innen (UNMUN-
DIGKEIT) bis hin zu (Mit-)Tater*innen (ANGRIFF & AGGRESSION):

Ok, wir haben jetzt 3 Hexen verbrannt aber die Pest ist nicht vorbei. Wenn wir nun Hexe 4 verbrennen
wird es sicher besser. Wenn nicht, dann sind die Schuld, die gegen Hexenverbrennung sind. #lmpfzwang
(Tweet vom 22. November 2021)

Im Kontext der verschiedenen COVID-19-Impfungen (meist einfach als ,,die Impfung” bezeichnet) wur-
den vor allem deren wahrgenommene Risiken aufgegriffen. Genauso haufig enthielten Frames der Ka-
tegorie UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT Behauptungen oder eigene
Beweisflihrungen zur Wirkungslosigkeit oder krankmachenden Wirkung der Impfung. Frames, die die
Risiken einer Impfung betonten, wurden oft kombiniert mit einer Verharmlosung maglicher Risiken
einer COVID-19-Erkrankung geduBert. Trotz haufiger Erzédhlungen von Impfschaden und Impftoten fan-
den sich keine Frames, die Geimpfte oder durch die Impfung geschadigte Menschen als Opfer der Imp-
fung oder eines Impfzwangs interpretierten. Geimpfte Personen wurden meist als dumm, polarisiert
oder aggressiv geframed, durch die Impfung geschadigte Personen wurden meist als Beleg fiir die Rich-
tigkeit der eigenen Position genannt. Die aktive Zuschreibung einer Opfer-Rolle blieb ausschlieRlich
ungeimpften Personen vorbehalten. In dem Diskurs wurde die Einordnung von Ungeimpften als Opfer
von Diskriminierung (VERLUST & OPFER) an vierthaufigster Stelle identifiziert. Wahrend dieser Frame
vorwiegend im Kontext der Bewertung aktueller Ereignisse verwendet wurde, kam er auch im Zusam-
menhang mit den Strategien zur Bewaltigung der erlebten Diskriminierung seitens der Verfassenden
zur Sprache:

Meine Worte zum Wochenstart: "Ich lasse mich nicht erpressen”
Wenn Verzicht bedeutet, dass ich nie wieder all die schénen Annehmlichkeiten der Vergangenheit haben
werde, aber dafiir halbwegs gesund bleibe & lebe, nehme ich das gerne in Kauf
Fuck Off #impfzwang #Kkommunismus
(Tweet vom 3. Mai 2021)
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5.2 Dominante Frames im Jahresverlauf

Die meisten der untersuchten Tweets stammen aus dem dritten und vierten Quartal des Jahres 2021
(siehe Abb. 2). Obwohl die Impfkampagne bereits Anfang Januar 2021 anlief und drei COVID-19-Impf-
stoffe in diesem Monat ihre Notfallzulassung erhielten, fand sich in Quartal 1 kein Frame in Bezug auf
mogliche Risiken der Impfung. Die wenigen Tweets, die in diesem Quartal den Hashtag #lmpfzwang

verwendeten, bezogen sich vor allem auf moégliche Privilegien fiir Geimpfte.

Quartal 1: 5 Tweets Quartal 2: 15 Tweets
UNTERDRUCKUNG 40% UNTERDRUCKUNG 40%
TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG
TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG 40%
UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE
KRANKHEIT
ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-RECHTSSTAAT 40%
FREIHEIT & SELBSTBESTIMMUNG
WARNUNG 40% DOPPELMORAL & HEUCHLEREI
‘ \ I \ ‘ | \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100% % % 40% 60% 80% 100%
Quartal 3: 28 Tweets Quartal 4: 26 Tweets
TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG 36% TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG 35%
UNTERDRUCKUNG 32% UNTERDRUCKUNG 27%
INWIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUN
UNWIRKSAME/ GEFAHRLIHE IMPFUNG / 29% ANGRIFF & AGGRESSION 27%
HARMLOSE KRANKHEIT
UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE
VERLUST & OPFER 29% 23%
KRANKHEIT
| | | | | ‘ | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 2: Dominanteste Frame-Kategorien in den Quartalen des Jahres 2021: Prozentuale Héufigkeiten, mit der
die Frame-Kategorien in den Tweets ihres jeweiligen Quartals vorkamen. Die drei hdufigsten Frame-Kategorien
des Gesamtkorpus sind dunkelblau, rot und gelb gekennzeichnet. (Pro Tweet konnten mehrere Frame-Katego-
rien codiert werden.)

Der Diskurs in Quartal 2 ist gepragt durch die Einfihrung der Corona-Testpflicht und die politischen
Bemihungen um ein europaweites Impfzertifikat. Im Verlauf des Quartals zeigte sich eine Tendenz zu
zunehmend radikaleren Framings innerhalb der Tweets. Beispielsweise verwendete ein*e Nutzer*in
am 5. Mai die Frames UNVERHALTNISMARIGKEIT & WILLKUR und VERLUST & OPFER. Am 5. Juni war
der bzw. dieselbe Nutzer*in bereits zu fundamentaleren Frames libergegangen (unter anderem UN-
TERDRUCKUNG und ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-RECHTSSTAAT):

"Wer hitte gedacht, mal diskriminiert zu werden, nur weil er gesund ist? &
#lmpfzwang"
(Tweet vom 5. Mai 2021)

Sie wollen eine Apartheit schaffen zwischen Ungeimpften, die das Virus bekommen und weitergeben
kénnen und Geimpften, die das Virus bekommen und weitergeben kénnen. Keine Pointe. #impfzwang
(Tweet vom 5. Juni 2021)
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Ab Quartal 3 konnte ein signifikanter Anstieg der Beteiligung am Diskurs festgestellt werden. In Quartal
1 gab es nur flnf Tweets und in Quartal 2 insgesamt 15 Tweets, die ausschlieRlich textuellen Inhalt
hatten, mehr als 100 Likes erhielten und dabei den Hashtag #Impfzwang verwendeten. Diese Zahl er-
hohte sich in Quartal 3 auf 28 solcher Tweets und blieb in Quartal 4 dhnlich hoch, mit insgesamt 26
Tweets. Diskurspragende Ereignisse waren die Einfiihrung des digitalen COVID-19-Zertifikates der EU,
das Geimpfte auf Reisen innerhalb der EU von Beschrankungen wie Test- und Quarantaneauflagen be-
freite, und die Tatsache, dass 6ffentliche Einrichtungen nur fir Getestete, Geimpfte und Genesene zu-
ganglich waren (3G-Regel). Frames, die sich direkt auf Impfung und Erkrankung bezogen (UNWIRK-
SAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT) kamen in diesem Quartal am haufigsten vor.
In Quartal 4 wird die sogenannte 2G-Option haufig erwahnt. Diese von den einzelnen Bundeslandern
nach und nach eingefiihrte Regelung erlaubte es Unternehmen, ausschlieRlich geimpfte und genesene
Erwachsene zu ihren Aktivitaten oder Veranstaltungen zuzulassen und dabei auf die Einhaltung von
Abstandsregeln sowie die Maskenpflicht zu verzichten.

In Quartal 4 fillt insbesondere auf, dass sich die Darstellungsweise des Frames TAUSCHUNG / MANI-
PULATION / VERSCHWORUNG Uber den Jahresverlauf verandert hat. Wahrend in den ersten beiden
Quartalen dieser Frame haufig eingesetzt wurde, um innerhalb der eigenen Anhangerschaft Bestati-
gung fir die geteilten Ansichten zu suchen — nach dem Prinzip: ,Dies ist meine Sichtweise, stimmt ihr
mir zu?“ —, wandelte sich die Darstellungsweise bis zum vierten Quartal signifikant. Dialogorientierte
Formulierungen, die auf einen Austausch abzielten, traten nicht mehr auf. Stattdessen dominierten
Proklamationen, die Ungerechtigkeit, Verlogenheit und Absurditat der aktuellen Situation betonten.
Starke Veranderungen konnten auch in Frames der Kategorie WARNUNG beobachtet werden. In Quar-
tal 1 war der Frame noch als schwammige oder bedeutungsoffene Prognose zu finden, wie in diesem
Tweet, der im Zuge von Ankiindigungen aus der Politik zu einem gesamteuropaischen Impfnachweis
gepostet wurde:

Grundrechte, die an einen #lmpfpass gekniipft sind, sind keine. #lmpfzwang ist allerdiisterste Dystopie.
(Tweet vom 25. Februar 2021)

Dagegen wurde der Frame in Quartal 4 Gberwiegend in Form von konkreten, dunklen Zukunftsvisionen
formuliert. Mit einer Ausnahme enthielten alle Frames der Kategorie WARNUNG im letzten Quartal
Bezlige auf die NS-Vergangenheit Deutschlands:

In 80 Jahren werden Schiiler im Geschichtsunterricht vom #Impfzwang 2021 lesen und sich fiir ihre Nazi-
GroReltern schamen, die das unterstlitzt haben.
(Tweet vom 23. November 2021)

Insgesamt setzte sich auch in den Quartalen 3 und 4 die Tendenz fort, dass Tweets zunehmend radika-

lere Vergleiche und Interpretationen enthielten.
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5.3 Frames mit hoher Zustimmung

Die drei haufigsten Frame-Kategorien des Gesamtkorpus dominieren auch das 25%-Perzentil mit den
hochsten Zustimmungswerten, welche sich aus der Summe von Likes und Retweets ergeben (siehe
Abb. 3). In diesen insgesamt 19 Tweets kommen die drei dominantesten Frames jedoch prozentual
haufiger vor: Wahrend etwa 14% der Tweets des Gesamtkorpus (siehe Abb. 1) auf aggressive, Gbergrif-
fige oder erpresserische Handlungen gegeniiber Ungeimpften verweisen (UNTERDRUCKUNG), sind es

innerhalb der Tweets mit hoher Zustimmung ganze 42% (siehe Abb. 3).

Frame-Kategorien in beliebten Tweets

UNTERDRUCKUNG

TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG 47%
UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT
INKOMPETENZ

VERLUST & OPFER

UNVERHALTNISMARIGKEIT & WILLKUR

ANGRIFF & AGGRESSION

HYSTERIE

UNMUNDIGKEIT

‘}\l|

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

21%
® In Tweets mit hohem Zustimmungswert ® In Tweets mit hoher Zustimmungsrate

Abb. 3: Frame-Kategorien in beliebten Tweets: Prozentuale Héufigkeiten der neun wichtigsten Frame-Kategorien
im oberen 25%-Perzentil ,,Zustimmungswert” (Tweets mit hoher Zustimmung bzw. meiste Likes+Retweets). Zum
Vergleich stehen darunter die prozentualen Héufigkeiten dieser Frame-Kategorien im oberen 25%-Perzentil ,,Zu-
stimmungsrate” (Tweets mit relativ hoher Zustimmung bzw. meiste (Likes+Retweets)/Zahl an Follower*innen).

Auffallig ist auch, dass in diesem 25%-Perzentil verhaltnismaRig viele Frames auf Dummbheit und Unfa-
higkeit von Politik verweisen (INKOMPETENZ). In den Tweets mit hoher Zustimmung sind es 21%, wah-
rend das Gesamtkorpus diese Frame-Kategorie nur zu 4% enthalt (siehe Abb. 1).

Auch in den 19 Tweets aus dem 25%-Perzentil mit der hochsten Zustimmungsrate ((Likes + Retweets)
/ Zahl an Follower*innen), also in Tweets, die trotz geringer Reichweite der Verfassenden viel Zustim-
mung erhalten haben, dominieren die drei hdufigsten Frames des Gesamtkorpus. Tatsachlich sind hier
Anspielungen auf Strippenzieherei der Politik und anderer Autoritaten (TAUSCHUNG / MANIPULATION
/ VERSCHWORUNG) so haufig, dass sie in beinahe jedem zweiten Tweet codiert wurden.

Der Tweet, der die mit Abstand hochste Zustimmungsrate erhalten hat, ist auch der einzige Tweet,
dessen Likes die Zahl an Follower*innen der verfassenden Person (ibersteigt (insgesamt 1.577 Likes
und 473 Retweets, bei 1.527 Follower*innen). Das darin enthaltene Framing deutet gréRere Freiheiten
flr geimpfte Personen um auf die Doktrin der Rassentrennung in Stdafrika. Fur diesen Tweet wurden

die Frame-Kategorien ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-RECHTSSTAAT und UNTERDRUCKUNG codiert:
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Man diskutiert nun ernsthaft ob geimpfte Gastwirte, die nur Geimpfte bewirten, wieder 6ffnen diirfen.
Wer hatte gedacht dass sich Deutschland, das einst das Aushangeschild einer freiheitlich-demokrati-
schen Gesellschaft war, 2021 zum Impf-Apartheidstaat entwickelt. #lmpfzwang

(Tweet vom 2. Mai 2023)

Tweets mit hoher Zustimmung stammen fast ausschlieRlich aus den Quartalen 3 und 4. Dies lasst sich
darauf zurickfihren, dass der Diskurs in diesen Zeitraumen mehr Teilnehmende und entsprechend
mehr Aufmerksamkeit anzog, was wiederum zu einer hoheren Anzahl an Reaktionen fihrte. Auffallig
ist jedoch, dass Tweets mit relativ hoher Zustimmungsrate — also solche, die trotz einer vergleichsweise
kleinen Follower*innenschaft der Verfassenden viel Zustimmung erhielten — im vierten Quartal gar
nicht vertreten waren. Dies konnte darauf hindeuten, dass sich zu diesem Zeitpunkt bereits feste Wort-
fihrer*innen innerhalb des Diskurses etabliert hatten. Der beliebteste Tweet, mit insgesamt 3.391 Li-
kes und 861 Retweets, stammte zudem von der Person mit der groRRten Follower*innenzahl (121.528
zum Zeitpunkt der Datenerhebung):

Krieg ist Frieden.
Unfreiheit ist Freiheit.
Lernten wir bei George Orwell.
Und bei #AnneWill lernen wir gerade, dass #Impfpflicht kein #impfzwang ist.
(Tweet vom 21. November 2021)

6 Diskussion

6.1 Diskurs unter dem Framing eines Impfzwangs

Im Zuge der Corona-Pandemie scheint es so, dass der Begriff , Impfzwang” zu einem polarisierenden
Reizwort und strategischem Kampfbegriff avanciert ist. Der Begriff stellt eine Modifikation des Termi-
nus ,, Impfpflicht” dar. Das damit verbundene Framing substituiert die moralischen und solidarischen
Konnotationen des Wortes ,,Pflicht” durch Implikationen von (potenzieller) Gewaltanwendung, die bei
dem Wort ,,Zwang” mitschwingen. Der fiir die Erstellung des Diskurses verwendete Kernframe (#Impf-
zwang) suggeriert, dass ungeimpften Personen korperliche oder psychische Gewalt angedroht oder zu-
gefligt wird, um diese zu einer COVID-19-Impfung zu notigen. Folgerichtig spiegeln die im Diskurs iden-
tifizierten Frames diese empfundene Realitat wider:

Darstellungen, nach denen Diskursteilnehmende sich und andere ungeimpfte Personen als Opfer inter-
pretierten, waren hiufig zu beobachten, insbesondere innerhalb der Frame-Kategorien UNTERDRU-
CKUNG, VERLUST & OPFER und ANGRIFF & AGGRESSION. Frames, die die subjektiv erlebte Realitat der
Diskursteilnehmenden als direkte oder indirekte Gewalt deuteten, interpretierten diese Gewalt meist
als von oben kommend, was durch die hiufig vorkommenden Frame-Kategorien TAUSCHUNG / MANI-
PULATION / VERSCHWORUNG, UNTERDRUCKUNG und UNVERHALTNISMARIGKEIT & WILLKUR verdeut-
licht wird. Welchen hohergestellten Institutionen, Organisationen oder Personen diese Handlungen zu-

a

geschrieben werden, bleibt indes oft vage, da in den Tweets meist allgemein von ,,sie”, ,die” oder ,,die
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da oben” die Rede ist. Diese Beobachtungen sind interessant, weil sie auf eine tief verwurzelte Miss-
trauenskultur gegentiber Autoritdaten hinweisen. Zudem koénnte die angesprochene Vagheit als rheto-
rische Technik dienen, um ein breites Spektrum an Angsten und Unzufriedenheiten zu adressieren,
ohne direkte Anschuldigungen zu erheben. Dies wirft Fragen nach den kommunikativen Vorziigen einer
solchen Strategie fir die Verfassenden auf, sowie deren Wirkung auf die Rezipierenden.

In den differenzierteren Tweets wird die subjektiv erlebte Gewalt vorrangig dem deutschen Staat und
seinen politischen Vertreter*innen zugeschrieben. Die Interpretation politischer Entscheidungen als
Unterdriickungsinstrument gegen Ungeimpfte ist ein wiederkehrendes Motiv. Andere Institutionen
und Organisationen, wie Medien, Arzteschaft und Pharmalobby, wurden ebenfalls benannt, waren je-
doch verhaltnismaRig seltener Inhalt des Framings. Haufige Zuschreibungen von bewusster Tauschung
und/oder Manipulation innerhalb der Frame-Kategorie TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWO-
RUNG werfen die Frage auf, ob eine grundsatzliche Skepsis gegeniber staatlichen Institutionen und
politischen Prozessen bereits vor der Pandemie bestand. In Verbindung hierzu steht auch die Frage,
welche langfristigen Effekte diese auf die politische Kultur und das Vertrauen in demokratische Institu-
tionen haben kdnnte.

Die sporadische Erwahnung elaborierter Verschwoérungstheorien, wie z.B. QAnon, deutet darauf hin,
dass der Diskurs unter #lmpfzwang nicht das gesamte Spektrum der heterogenen Impfgegnerschaft
abbildet. Es ist anzunehmen, dass die Verwendung des Suchkriteriums #lmpfdiktatur zu einer anderen
Zusammensetzung des Diskurses geflihrt hatte. Der Frame ,,Impfdiktatur” impliziert eine noch radika-
lere Vorstellung, namlich die eines totalitaren Gesundheitsstaates, der seine Blirger unterdriickt — eine
Vorstellung, die elaborierten Verschworungsmythen nahersteht als die weitgefasste Annahme von Ge-
walt gegen ungeimpfte Personen.

Neben dem angesprochenen Sentiment des Misstrauens spielt auch Angst eine zentrale Rolle innerhalb
des #lmpfzwang-Diskurses. Dass die Frame-Kategorie UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARM-
LOSE KRANKHEIT insgesamt am dritthaufigsten verwendet wurde, zeigt die Pramisse des untersuchten
Diskurses: Politische MaBnahmen zur Impftransparenz oder Privilegien fiir Geimpfte werden vor allem
deshalb als direkte oder indirekte Gewalt gewertet, weil die beflirchteten Risiken der Impfung — seien
es kurzfristige oder potenziell langfristige Nebenwirkungen —als bedrohlicher wahrgenommen werden,
als die Konsequenzen einer COVID-19-Infektion. Diese Risikoverzerrung zeigt sich auch darin, dass die
Belastung des Gesundheitssystems und daraus resultierende Risiken, wie der erschwerte Zugang zu
intensivmedizinischer Versorgung bei schweren COVID-19-Verlaufen, im Diskurs nahezu ignoriert wer-
den. Im ausgewerteten Korpus wurde lediglich eine Erwahnung, die diese Zustiande negiert, gefunden.
Es ist anzumerken, dass der analysierte Diskurs maRgeblich vom Effekt einer Echokammer geprégt ist.
Der Hashtag #lmpfzwang dient als eindeutig negativer Frame und signalisiert die bereits feststehende

ablehnende Haltung der Verfassenden zur COVID-19-Impfung. Solch eine Echokammer fordert die
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Tendenz, dass bestimmte Aspekte des Themas nicht angesprochen werden, weil sie mit dem einge-
grenzten Kreis an Diskursteilnehmenden nicht resonieren. Dennoch ist es wichtig zu betonen, dass die
fehlende Prasenz bestimmter Fakten wahrscheinlich mit den Informationsquellen der Diskursteilneh-
menden zusammenhangt, die deren Sicht auf die Ereignisse pragen.

Anhand der vorliegenden Analyse kann nicht bewertet werden, inwieweit die Realitat tGberlasteter
Krankenhduser von den Diskursteilnehmenden wahrgenommen oder in ihrer Bedeutung fiir den Krank-
heitsverlauf erkannt wurde. Es bleibt offen, ob die Schutzwirkung der COVID-19-Impfungen gegen eine
Hospitalisierung in Frage gestellt oder ignoriert wurde. Diese Unklarheiten werfen weitere Fragen auf,
etwa inwieweit soziale Medien Angste schiiren und inwiefern Medienkompetenz sowie der Zugang zu
verlasslichen Informationen die 6ffentliche Interpretation wissenschaftlicher Erkenntnisse beeinflus-
sen.

Die beobachtete Polarisierung innerhalb des Diskurses wird besonders dadurch unterstrichen, dass be-
stimmte Frames ganzlich fehlen: Angesichts vielfacher Erwdahnungen von Impfschaden und Impftoten
innerhalb der Frame-Kategorie UNWIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT hatte
es nahegelegen, dass durch die Impfung geschadigte Menschen als Opfer eines staatlich auferlegten
Impfzwangs dargestellt werden. Dies konnte darauf hinweisen, dass innerhalb der Diskursgemeinschaft
selektiv Narrative gefordert werden, die die eigene Position starken, wahrend andere, die der Grup-
penkohdsion entgegenstehen kdnnten, vermieden werden. Die Tendenz, bestimmte Perspektiven aus-
zublenden, spricht noch einmal dafiir, dass der untersuchte Diskurs zunehmend einer Echokammer

dhnelt, in der kontrare Ansichten keinen Platz finden.

6.2 Erkenntnisse aus Tweets mit hoher Zustimmung und Entwicklung des Dis-
kurses

Gerade Tweets, die eine hohe Zustimmung in Form von Likes und Retweets erhielten, spiegeln wider,
welche Themen und Meinungen innerhalb des untersuchten Diskurses Anklang finden und geben Auf-
schluss darliber, wie die Diskursteilnehmenden die Realitat subjektiv interpretieren. Sie verdeutlichen,
dass die Annahme einer Unterdriickung ungeimpfter Personen (UNTERDRUCKUNG), die vermeintliche
Manipulation durch Politik, Medien und Medizin (TAUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWORUNG
sowie die Auffassung, dass die Risiken einer COVID-19-Impfung die einer Erkrankung libersteigen (UN-
WIRKSAME/GEFAHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT), zentrale Siulen des Diskurses sind.

Die Frame-Kategorie INKOMPETENZ, die Politiker*innen Dummbheit oder Unfahigkeit unterstellt, fand
vornehmlich in Tweets Resonanz, deren Verfasser*innen lber eine groRRe Follower*innenbasis und ent-
sprechende Reichweite verfligen. Im Gegensatz dazu waren solche Frames innerhalb des Gesamtkor-
pus, der alle Tweets mit mindestens 100 Likes einschloss, weniger prasent. Diese Tatsache ist wahr-

scheinlich damit zu erklaren, dass auf Twitter ein gemaRigteres Framing wie die Unterstellung von
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Dummbheit weniger Aufmerksamkeit erregt als radikalere Narrative, wie z.B. die Unterstellung bewuss-
ter Manipulation. Die Abwesenheit von Tweets mit hoher Zustimmung aber geringer Zahl an Follo-
wer*innen im vierten Quartal deutet darauf hin, dass der Diskurs zunehmend isoliert stattfand und sich
bestimmte Wortfihrer*innen herauskristallisiert hatten. Dies kdnnte die Entstehung einer gefestigten
Echokammer signalisieren.

Eine Analyse der Diskursentwicklung tber das Jahr hinweg offenbart eine Tendenz zu immer radikale-
ren Vergleichen und Interpretationen, insbesondere ab dem zweiten Quartal. Dieser Zeitraum korres-
pondiert mit der Einfihrung des digitalen Impfnachweises und Diskussionen um Privilegien fiir Ge-
impfte. Die beobachtete Radikalisierung konnte durch eine verstarkte Isolation und den Riickzug in
ideologische Filterblasen beglinstigt worden sein, was den Echokammer-Effekt im Laufe des Jahres ver-
starkt haben kénnte.

Im dritten Quartal erreichte der Diskurs seinen Hohepunkt, was moéglicherweise durch die Einfiihrung
von Beschrankungen fiir Ungeimpfte, erweiterte Freiheiten fiir Geimpfte und zunehmende Demonst-
rationen gegen Corona-Malinahmen bedingt war. Die Veranderung der Frame-Kategorien im Jahres-
verlauf, beispielsweise die Abkehr von dialogorientierten Formulierungen hin zu einseitigen Proklama-
tionen, zeigt die Verschiebung von einer suchenden, bestatigenden Kommunikation hin zu einer fest-
stehenden Rhetorik. Diese Beobachtung deutet nicht nur auf eine zunehmende Polarisierung und Iso-
lation der beteiligten Diskursteilnehmer*innen hin, sondern legt auch nahe, dass sich die Positionen
der Diskursteilnehmenden zunehmend gefestigt und verhartet haben.

Abschlief3end stellt sich die Frage, wie Echokammern durchbrochen werden kénnen, um einen vielfal-
tigeren und konstruktiveren Diskurs zu ermoglichen. Dies bleibt eine wesentliche Herausforderung fiir
die Gestaltung offentlicher Debatten und die Férderung einer ausgewogenen offentlichen Meinungs-

bildung.

6.3 Limitationen

Aufgrund der Begrenzung des Korpus auf isolierte Textinhalte gingen nicht nur viele Diskursbeitrage fiir
die Analyse verloren, auch der Aspekt der Verlinkung und Interaktion auf Twitter (heute X) konnte nicht
beriicksichtigt werden. Somit gibt diese Forschungsarbeit auch keinen vollstindigen Uberblick tiber
den impfgegnerischen Diskurs, sondern erlaubt lediglich einen ersten Einblick in Themen, deren Dar-
stellungen und Deutungen. Trotz kontextbasierter Analyse ist auch das Wissen Uber auBertextuelle
Faktoren begrenzt, wie implizite Referenzen auf andere Diskurse, Insider der Echokammer oder indi-
rekt Gesagtes. Zudem gaben die entwickelten Frame-Kategorien zwar Einblicke in die Inhalte der ver-
wendeten Frames, konnten jedoch nur in begrenztem Male abbilden, wann der Diskurs zu radikaleren
Frames (iberging. So bezeichnen die Kategorien zwar bereits Frames von unterschiedlicher Radikalitat

(z.B. UNVERHALTNISMARIGKEIT & WILLKUR gegeniiber ANGRIFF & AGGRESSION) stellen allerdings
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nicht dar, wenn sich ein radikaleres Framing innerhalb einer Kategorie entwickelt hat (z.B. Nazi-Bezeich-
nungen innerhalb der Kategorie WARNUNG).

Zuletzt hat auch der Zustimmungswert von Tweets nur eine begrenzte Aussagekraft. Schlieflich hangt
der Erfolg eines Tweets nicht nur von seinem Inhalt (und seinen Frames) und der Zahl an Follower*in-
nen ab: Manchmal ist das Timing (Tageszeit und Kontext) entscheidend, manchmal ist es eine Frage
des Gliicks oder der Kontakte (z.B. wenn ein Tweet friih von einer Person mit groRer Follower*innen-
schaft geteilt wurde). AuBerdem ist viel Aufmerksamkeit in Form von Retweets nicht mehr als ein An-

haltspunkt fir die Beliebtheit, da die Retweet-Zahl auch Quotes enthalt, die nicht positiv sein miissen.

6.4 Ausblick

Die Untersuchung des impfgegnerischen Diskurses liber die Plattformen von sozialen Medien bietet
einen der wenigen Zugangspunkte in die sog. ,Wissensparallelwelt” einer Bewegung, die sich nach au-
Ren stark isoliert und sich generell nur ungern erforschen lasst. Vor diesem Hintergrund ware die Er-
weiterung des Korpus um Tweets mit Bildern, Videos, Links und Quotes vielversprechend. Eine Erwei-
terung der Methodik und Frame-Kategorie im Hinblick auf Text-Bild-Inhalte konnte somit wertvolle Ein-
blicke und Erkenntnisse generieren. Auch der Diskurs in Form von Kommentaren und gegenseitiger
Verlinkung auf Twitter bzw. heute auf X ware interessant fiir weiterflihrende Untersuchungen. Mehr
Aufschluss Giber hinter dem Framing liegende Motive und Werte kdnnte auRerdem eine Typologie der
Impfpflicht-Gegnerinnen auf X geben.

Da festgestellt werden konnte, dass die am haufigsten codierten Frames sich auf (politische) Autorita-
ten bezogen, bietet sich aulRerdem aufbauende Forschung an, die untersucht, inwieweit die Frame-
Kategorien miteinander korrelieren bzw. innerhalb eines Tweets vertreten sind. Da zudem zahlreiche
Hinweise auf die Bildung und Verhartung einer Echokammer gefunden werden konnten, ware auch die
genauere Untersuchung von Dynamiken, die sich innerhalb dieser Echokammer widerspiegeln, span-
nend. lhre groRte Relevanz wiirde die vorliegende Forschungsarbeit aber vermutlich dadurch entfalten,
wenn sie dazu beitragt, Ansatzpunkte zu identifizieren, die das Potenzial haben, einen konstruktiveren,

pluralistischen Diskurs zu fordern.
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