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Vorwort  

Mit der Reihe Wissenscha/skommunika4on und Linguis4k verfolgen wir das Ziel, Einblicke in den ›work 
of progress‹ an unserem Lehrstuhl mit dem Schwerpunkt Linguis4k zu liefern. 

Naturgemäß zeichnen sich die Aufgaben innerhalb eines Lehrstuhls durch eine Zweiteilung aus: 
Einerseits betreiben die wissenscha/lichen Mitarbeitenden Forschung, deren Zwischenergebnisse 
oder laufende Prozesse selten zeitnah in einer Fachzeitschri/ veröffentlicht werden. Andererseits 
nimmt die Lehre einen großen Raum im akademischen Alltag ein, deren Resultate in Form von 
exzellenten Hausarbeiten meistens nicht über den Teilnehmendenkreis hinaus zugänglich sind. 

In beide Bereiche gewährt diese Schri/enreihe Einblicke, indem sowohl herausragende 
Abschlussarbeiten von Studierende als auch Forschungs- und Projektberichte, Vortragsbeiträge sowie 
unveröffentlichte Aufsätze publiziert werden.  

Der Lehrstuhl vertriX einen weiten Linguis4kbegriff, weshalb sich in dieser Publika4on Beiträge aus der 
Sprach-, Kommunika4ons- und Kulturwissenscha/ sowie SchniXstellenarbeiten zur Mul4modal- und 
Rezep4onsforschung finden.  

Welche Texte veröffentlicht werden, wird durch ein Redak4onsteam entschieden, das seine Wahl auf 
Basis eines Kriterienkatalogs tri[. Die Arbeit sollte thema4sch aktuell, gesellscha/srelevant sowie 
zukun/sfähig sein und gleichzei4g eine Forschungslücke bedienen. Studen4sche Arbeiten werden auf 
Empfehlung eines/r Erstgutachters/in berücksich4gt. Für diese Arbeiten gelten ebenfalls die genannten 
Kriterien. 
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1 Einleitung 

Spätestens seit dem Au.akt zu den US-amerikanischen Präsidentscha.swahlen im Jahr 2016 und den 

häufigen Kurznachrichten von Präsident Donald Trump ist die Social-Media-PlaGorm TwiHer (heute X)1  

untrennbar mit dem Begriff der „Fake News“ verbunden (vgl. Mukerji 2018: 926; Neuber 2021: 600). 

Soziale Medien wie TwiHer begünsZgen die Entstehung von „Wissensparallelwelten“ (Pantenburg et 

al. 2021: 29), weil sie die ModeraZon durch journalisZsche RedakZonen umgehen und es ermöglichen, 

jedwede InformaZon hierarchiefrei neben eine andere zu stellen (vgl. Pantenburg et al. 2021: 58). Ent-

scheidend hierfür ist auch, dass Nutzer*innen sich auf TwiHer (heute X) in einer sog. Filterblase bewe-

gen, in der sie algorithmisch vorsorZerte InformaZonen erhalten, die auf ihr jeweiliges Nutzungsver-

halten abgesZmmt sind (vgl. Wenzelbach-Vogel 2021: 187). Filterblasen begünsZgen die Bildung von 

Echokammern, in denen keine Gegenmeinung geduldet wird und vielmehr bereits vorgefasste Meinun-

gen immer wieder bestäZgt und wiederholt werden (vgl. Zoglauer 2021: 8f.). Hierbei entsteht bei Mit-

gliedern des Netzwerks nicht selten der Eindruck, mit der eigenen Meinung zur Mehrheitsmeinung zu 

gehören (vgl. Wenzelbach-Vogel 2021: 187f.). Auf diese Weise können Filterblasen und Echokammern 

zu einer Polarisierung gesellscha.licher Gruppen beitragen und unterbinden im schlimmsten Fall einen 

offenen, pluralisZschen Austausch.  

Insbesondere die in StuHgart gegründete IniZaZve „Querdenken“ erlangte in diesem Zusammenhang 

Aufmerksamkeit: Mitunter ausschlaggebend für den Erfolg der IniZaZve war die strategische Nutzung 

des Messanger-Dienstes Telegram, der die digitale Vernetzung mit Gleichgesinnten und die Verbreitung 

gemeinsamer Überzeugungen ermöglichte (vgl. Holzer 2021: 126). Schon bald nachdem im März 2020 

die ersten einschneidenden Maßnahmen der deutschen Regierung zur Eindämmung der Pandemie in 

Kra. traten, wurde dagegen lautstark protesZert (vgl. Holzer 2021: 125). Über regionale Ableger ent-

wickelte sich die Gruppierung „[...] schnell zu einem Sammelbecken für jene, die mit den poliZschen 

Maßnahmen unzufrieden waren, aber auch für Menschen, die staatlichen InsZtuZonen, Schulmedizin 

und Impfungen grundsätzlich misstrauen“ (Holzer et al. 2021: 8).  

Obwohl Impfgegner*innen im Zuge der Corona-Pandemie weltweit Aufsehen erregten, sind sie kein 

neues Phänomen, sondern exisZeren bereits seit Einführung der ersten Pockenschutzimpfung im 18. 

Jahrhundert (vgl. Meyer/Reiter 2004: 1183). Dabei sind Impfgegner*innen abzugrenzen von zweifeln-

den Menschen, die nach InformaZonen suchen, und von SkepZker*innen aus naturwissenscha.sfer-

nen Bereichen (vgl. Maurer 2007: 64f.). Letztere stoßen im Internet auf nicht-qualitätsgesicherte Infor-

maZonen, die Impfgegner*innen bereitstellen (vgl. Maurer 2007: 65). Gemeinsam mit sogenannten 

„alternaZven Fakten“, ein verschleiernder Ausdruck für Falschbehauptungen, verbreiten 

 
1 Zum Zeitpunkt der Analyse hieß die Plalorm Twimer; der heu;ge Name „X“ wird nur zur besseren Orien;e-
rung ergänzend genannt. 
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Impfgegner*innen online ihre Frames, also Deutungs- oder Wertungsrahmen, die InformaZonen inter-

preZeren, einordnen und bewerten (vgl. Wehling 2016: 17f.). Das Wort „Impfzwang“ stellt – in Anleh-

nung an die in der PoliZk diskuZerte Einführung einer Impfpflicht – einen solchen Frame dar. KogniZve 

Strukturen, die durch das Wort „Pflicht“ repräsenZert werden, wie z.B. Moral und Solidarität, werden 

ersetzt durch AssoziaZonen über die Anwendung oder Androhung von Gewalt, die der Begriff „Zwang“ 

hervorru.. PoliZsche Frames, die nur aus einem Wort bestehen, eignen sich häufig als Reizwort und 

als Kampyegriff: Im Zuge der seit Ende 2020 bundesweit durchgeführten COVID-19-Schutzimpfungen 

war „Impfzwang“ auf Plakaten von Hygiene-DemonstraZonen zu lesen, wurde in laufende Fernsehka-

meras gebrüllt und verbreitete sich u.a. auf TwiHer in Form eines Hashtags. Vor dem Hintergrund, dass 

der auf TwiHer unter dem Hashtag #Impfzwang geführte Diskurs wichZge Einblicke in die SelekZvität 

und Kontextualisierung der impfgegnerischen Bewegung bietet, widmet sich diese Forschungsarbeit 

folgender Frage: Welche Frames rund um den Kernframe eines wahrgenommenen „Impfzwangs“ las-

sen sich im impfgegnerischen Diskurs auf TwiHer (inzwischen X) aus dem 2021 idenZfizieren? 

Dabei soll der Diskurs zunächst durch eine qualitaZve ExploraZon untersucht werden, um ein Verständ-

nis für die verwendeten Frames zu entwickeln, diese zeitlich einzuordnen und entsprechende Katego-

rien zu idenZfizieren, die den Inhalten der Frames gerecht werden. Darüber hinaus werden quanZta-

Zve Analysen durchgeführt, um häufige Frames auszumachen, den zeitlichen Verlauf über das Jahr 

2021 zu berücksichZgen und Tweets, die eine hohe ZusZmmung erfahren haben, gesondert betrachten 

zu können. 

In Kapitel 2 legt die Forschungsarbeit den theoreZschen Grundstein, indem sie Konzepte von Frames 

und Framing, die Impfgegnerbewegung sowie den impfgegnerischen Diskurs in sozialen Medien erläu-

tert. Kapitel 3 widmet sich den methodologischen Ansätzen der Frame-Analyse, erörtert die Begrün-

dung für die KombinaZon von qualitaZver Inhaltsanalyse und quanZtaZver Auswertung und integriert 

ergänzende PerspekZven aus der Diskursanalyse. Das detaillierte Untersuchungsverfahren wird in Ka-

pitel 4 dargelegt, um Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Forschungsmethodik zu gewährleisten. 

Kapitel 5 präsenZert die Ergebnisse und zentralen Erkenntnisse der Forschungsarbeit. Abschließend 

reflekZert Kapitel 6 die gewonnenen Einsichten und die sich daraus ergebenden Fragen. Das Kapitel 

endet mit einer Diskussion über die LimitaZonen der durchgeführten Forschung und skizziert Ansätze 

für zukün.ige Untersuchungen. 
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2 Theore9scher Hintergrund 

2.1 Frames und Framing 

Ob es uns bewusst ist oder nicht: Frames beeinflussen unser Denken und Handeln, sie (ver)leiten un-

sere Entscheidungen (vgl. Oswald 2019: 7) – oder wie die Sprachwissenscha.lerin Elisabeth Wehling 

postuliert: 

Denken ist, entgegen landläufigen Meinungen und Mythen, nicht faktenbezogen und ra;onal im klassi-
schen Sinne. Wir treffen nie Entscheidungen, indem wir ‚rein sachlich und objek;v‘ Fakten gegeneinan-
der abwägen. Nie. Das gilt auch für die Poli;k. Frames, nicht Fakten, bedingen unser Entscheidungsver-
halten. (Wehling 2016: 45)  

Dabei wird das Frame-Konzept von verschiedenen Disziplinen aufgegriffen, was sich durch unterschied-

liche DefiniZonen, die unterschiedliche Schwerpunkte innerhalb des Konzeptes setzen, bemerkbar 

macht (vgl. hierzu Kapitel 2.2). Ganz allgemein können Frames „als ‚Sinnhorizonte‘ von Akteuren ver-

standen [werden], die gewisse InformaZonen und PosiZonen hervorheben und andere ausblenden“ 

(MaHhes 2014: 10). Frames werden über Sprache (etwa in öffentlichen DebaHen) in unserem Gehirn 

akZviert, wo sie dann Fakten und Kausalitäten interpreZeren, einordnen und bewerten (vgl. Wehling 

2016: 17). Die FunkZon eines Frames als Deutungsmuster, das PerspekZvenwechsel ermöglicht und 

Hintergrundwissen repräsenZert, kann als Framing bezeichnet werden (vgl. Kann/Inderelst 2018: 36). 

Aus einer etwas anderen PerspekZve kann Framing auch als „Prozess der mehr oder weniger bewuss-

ten Kontextualisierung, BedeutungskonsZtuZon und InterpretaZon“ beschrieben werden (Fraas 2013: 

261). Frames sind immer selekZv, was bedeutet, dass sie besZmmte Aspekte der wahrgenommenen 

Realität hervorheben, indem sie ihnen eine kogniZve Bühne bereiten. Andere Gegebenheiten werden 

ausgeblendet, indem sie keine Rolle in dem Stück erhalten, das auf dieser Bühne gespielt wird (vgl. 

Wehling 2016: 43). 

Für diese Arbeit von besonderer Relevanz ist die Tatsache, dass Frames einen analyZschen Zugang zu 

Sinnstrukturen bieten. So werden Frames in vielen verschiedenen wissenscha.lichen Bereichen her-

angezogen, um Wissensordnungen darzustellen und deren Rolle in Verstehens- und InterpretaZons-

prozessen zu beschreiben (vgl. Fraas 2013: 260 f.). Frames können demnach als ein Analyseinstrument 

verwendet werden. Dabei fokussieren unterschiedliche Frame-Ansätze auch unterschiedliche Schwer-

punkte: In der LinguisZk und KogniZonsforschung ist es beispielsweise üblich, sich auf die Frame-Struk-

tur zu konzentrieren. Dabei dienen Frames meist als RepräsentaZonsformate für kogniZve Strukturen. 

Möglich ist auch, eine holisZsche Sicht zu favorisieren. In diesem Fall liegt das Forschungsinteresse eher 

auf dem Framing, also auf dem Prozess der AkZvierung von kogniZven Strukturen in konkreten Situa-

Zonen (vgl. Fraas 2013: 261). 

Darüber hinaus bezeichnet Framing auch eine Technik, die beispielsweise in der PoliZk strategisch ein-

gesetzt wird. Obwohl intuiZv schon lange damit gearbeitet wurde, kamen Framing-Techniken erst im 
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21. Jahrhundert großflächig in Deutschland an. Heute ist das strategisch konstruierte Framing eine weit 

verbreitete KommunikaZonstakZk (vgl. Oswald 2019: 35). 

Auch wenn Framing strategisch-manipulaZv eingesetzt wird, kann es nicht als grundsätzlich posiZv 

oder negaZv bewertet werden. Wehling nennt als Beispiel den Frame von Steuern als Last, bei dem 

Steuern „in diesem Bild zu einer physischen Last, etwas Erdrückendem, das uns daran hindert, uns frei 

zu bewegen“ (Wehling 2016: 85) werden. Nicht alle, die von Steuererleichterung sprechen, wollen 

durch die Verwendung des Begriffs bewusst Steuern als etwas grundsätzlich Schlechtes framen. Den-

noch wird bei diesem Frame ausgeblendet, dass Steuerzahlungen zum Wohle der Gesellscha. beitra-

gen (vgl. ebd.) GleichzeiZg kann ein bewusstes Framing ein legiZmes MiHel sein, um besZmmte Stand-

punkte hervorzuheben und zugänglich zu machen (vgl. Oswald 2019: 8). Absichtlich und unabsichtlich 

eingesetztes Framing führt zu ähnlichen Effekten: „Auch eine ungewollt verzerrte Darstellung kann ei-

nen großen Einfluss auf die Öffentliche Meinung en�alten“ (Oswald 2019: 9). Allerdings ist der Einfluss 

von Frames begrenzt: 

[…] selbst strategische Frames sind aber kaum so stark, dass sie die fundamentalen Einstellungen in der 
Zielgruppe verändern könnten. Vielmehr beeinflussen Frames die Wahrnehmung einer Situa;on, indem 
diese aus einer Perspek;ve geschildert und interpre;ert wird, die einer posi;ven Rezep;on zuträglich 
ist. (Oswald 2019: 29f.) 

Dadurch hat ein Frame zwar nicht die Macht, bei Rezipierenden über das Verständnis für einen Sach-

verhalt zu entscheiden, kann jedoch deren Präferenzen ändern und vorgeben, aus welcher PerspekZve 

ein Problem betrachtet wird: „Ein Frame gibt also nicht zwingend die ArgumentaZonsrichtung vor, er 

definiert jedoch meist den Kontext eines Diskurses“ (Oswald 2019: 52). 

2.2 Frame-Defini3onen in verschiedenen Disziplinen 

Was genau unter Frames und Framing verstanden wird, ist, wie bereits beschrieben, an die Erkenntnis-

interessen der jeweiligen Forschungsrichtungen gebunden, in denen die Konzepte analyZsch einge-

setzt werden (vgl. Fraas 2013: 261). Bereits 1993 kriZsierte der KommunikaZons- und Medienwissen-

scha.ler Robert M. Entman in seinem Aufsatz „Framing: Toward ClarificaZon of a Fractured Paradigm“ 

mangelnden Austausch zwischen den Disziplinen, inkonsistente Hypothesen und zerstückelte For-

schungsparadigmen: 

Despite its omnipresence across the social sciences and humani;es, nowhere is there a general state-
ment of framing theory that shows exactly how frames become embedded within and make themselves 
manifest in a text, or how framing influences thinking. (Entman 1993: 51) 

Obgleich die Framing-Forschung maßgeblich durch diesen Aufsatz geprägt wurde, wird sie bis heute 

nicht dem Anspruch einer einheitlichen Forschungsgrundlage gerecht (vgl. MaHhes 2014: 30). Die kri-

Zsierte FragmenZerung des sogenannten Framing-Ansatzes kann auf historische Gründe zurückgeführt 

werden: Das Konzept hat seine Wurzeln in verschiedenen Disziplinen, wie z.B. der Psychologie, Lingu-

isZk, PoliZkwissenscha., Soziologie und den Wirtscha.swissenscha.en. Framing-Ansätze, die 
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innerhalb der Medien- und KommunikaZonswissenscha.en verwendet werden, stammen dabei über-

wiegend aus der Soziologie und Psychologie (vgl. Jecker 2014: 24). Die verschiedenen Forschungsrich-

tungen zu Frames unterteilen sich u.a. danach, „ob der Fokus des Erkenntnisinteresses eher auf der 

Wirkung der inneren HeurisZken liegt oder auf den oberflächlich zutage tretenden KommunikaZons-

Frames“ (Oswald 2019: 34). 

1. LinguisZk und KogniZonsforschung verstehen Frames „als RepräsentaZonsformate für kogni-

Zve Strukturen“ (Fraas 2013: 261) und legen ihren Fokus vor allem auf die Frame-Struktur 

(ebd.). Dabei wird versucht, über den Frame-Ansatz „semanZsche und grammaZsche Phäno-

mene wie Bedeutungsdifferenzen, Polysemie oder Verbvalenz“ zu erklären (ebd.). Beim Ver-

gleich der Lexeme sparsam bzw. geizig und großzügig bzw. verschwenderisch wird deutlich, 

dass durch die Verwendung des einen oder anderen Begriffs derselbe Sachverhalt auf sehr un-

terschiedliche Weise bewertet werden kann (vgl. Fraas 2013: 262).  

2. In der Soziologie werden Frames interpreZert als „kogniZve Strukturen […], die im Gedächtnis 

OrganisaZonsprinzipien alltäglicher sozialer SituaZonen speichern und im Bedarfsfalle zur Ver-

fügung stellen“ (Fraas 2013: 262). Sie versteht einen Frame als „Sinnstruktur, die es einem Ak-

teur ermöglicht, eine SituaZon zu erkennen und seine Handlung darau�in auszurichten“ 

(MaHhes 2014: 24). Als Beispiel ist hier eine übliche AlltagssituaZon zu nennen, in der zwei 

miteinander verabredete Personen aufeinandertreffen und dabei eine Person in Richtung der 

anderen die Hand ausstreckt. Ganz insZnkZv wird dies als Geste der Begrüßung aufgefasst und 

der Handschlag erwidert (vgl. Oswald 2019: 12). 

3. Die KommunikaZonswissenscha. zielt in ihrer Forschung über Frames meist auf strukturelle 

Analysen ab (vgl. Oswald 2019: 4). Ihr Verständnis von Frames ist vor allem geprägt durch den 

Ansatz von Entman (vgl. MaHhes 2014: 30), wonach Framing das Hervorheben einzelner As-

pekte einer wahrgenommenen Realität beinhaltet und Frames in einem Text mindestens eine 

der folgenden vier FunkZonen erfüllen: Sie definieren Probleme, diagnosZzieren Ursachen, fäl-

len moralische Urteile und/oder schlagen Abhilfen vor (vgl. Entman 1993: 52). Entman nennt 

hier als Beispiel den Frame des „cold war“ (Entman 1993: 52). Dieser Frame betonte z.B. Bür-

gerkriege als Problem, idenZfizierte die Ursache (kommunisZsche Rebellen), bewertete diesen 

Zustand (atheisZsche Aggression) und empfahl dabei eine besZmmte Lösung, nämlich die Un-

terstützung der „anderen“ Seite durch die USA (vgl. Entman 52). Es geht der KommunikaZons-

wissenscha. also darum, einen Zugang zu einem gemeinscha.lichen Prozess der Aushandlung 

zu finden, bei dem ausgewählte Aspekte eines Themas hervorgehoben und andere herunter-

gespielt oder ignoriert werden, um eine besZmmte PerspekZve oder Botscha. zu fördern (vgl. 

Fraas 2013: 262). 
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Gemein haben jedoch alle diese Strömungen das Interesse an Wirkung und Verwendung von Frames 

und der KonstrukZon von KommunikaZon (vgl. Oswald 2019: 4; 33f.). Außerdem sehen alle den Dop-

pelcharakter von Frames als einerseits intuiZve Denkstrukturen von Individuen und andererseits kom-

munikaZve Konstrukte (vgl. Fraas 2013: 262f.; Ziem et al. 2018: 161; Oswald 2019: 11). 

Ganz allgemein können Frames als Sinnhorizonte verstanden werden, die sich auf verschiedenen Ebe-

nen wiederfinden: bei (strategisch) Kommunizierenden, in den Medieninhalten und bei den Rezipie-

renden (vgl. MaHhes 2014: 10). Dabei stehen sie in einem engen Wechselverhältnis, müssen jedoch 

nicht miteinander übereinsZmmen: „The frames that guide the receiver’s [Hervorhebung im Original] 

thinking and conclusion may or may not reflect the frames in the text and the framing intenZon of the 

communicator“ (Entman 1993: 52). Auf allen diesen Ebenen konkurrieren die verschiedenen Akteure 

in öffentlichen Diskursen um den dominanten Frame: Je nach Frame werden andere ProblemdefiniZo-

nen, Ursachen, Bewertungen und Lösungsmöglichkeiten nahegelegt (vgl. MaHhes 2014: 12). 

Der Punkt, an dem Denk- und Kommunika;onsframes ‚aufeinandertreffen‘, ist der entscheidende in je-
der strategischen Kommunika;on: Sie können entweder zusammenpassen und dabei ein Effekt au{re-
ten; die Botscha{ kann nur am Rande wahrgenommen werden und keine Wirkung hinterlassen; oder 
sie kann abgelehnt werden, was unter Umständen sogar Konter-Reak;onen mit sich bringen kann. 
(Oswald 2019: 46) 

Starre, kontroverse Frames, die keine Annäherung und keinen Kompromiss erlauben, können zu einer 

„Polarisierung der DebaHe und mitunter auch zu einer Teilung der Gesellscha. führen“ (Oswald 2019: 

21f.). 

2.3 Besondere Frame-Typen im Kontext der Arbeit 

Dieser Arbeit wird ein kommunikaZonswissenscha.liches Frame-Verständnis zugrunde gelegt. Dabei 

beschä.igen sich kommunikaZonswissenscha.liche Untersuchungen meist mit Emphasen-Frames, 

d.h. Frames, die eine themaZsche oder ideologische Schwerpunktsetzung enthalten und sich so stärker 

auf poliZsche Einstellungen und Verhaltensweisen auswirken können (vgl. Druckmann 2011: 284; 

Oswald 2019: 35f.). Darüber hinaus wird davon ausgegangen, dass im Kontext der nachfolgenden Un-

tersuchung besZmmte Frame-Typen besonders häufig anzutreffen sind, etwa Moral- und Werte-Fra-

mes, NarraZve und emoZonale Frames.  

2.3.1 Moral- und Werte-Frames 

Eine moralische Bewertung verleiht einem Frame Wirkmacht und der Botscha. LegiZmaZon: „Moral, 

Geschmack und SiHen geben einen eigenen Standard vor und prägen nicht nur Einstellungen; sie ver-

miHeln auch eine Auffassung des Guten, das in gegnerischen PosiZonen nicht vorhanden ist“ (Oswald 

2019: 27). Ein Moral-Frame impliziert einen erhöhten Handlungsbedarf, der „unter Umständen auch 

radikalere Maßnahmen rech�erZgt. Darüber hinaus kann über die moralische Bewertung ein 



 7 

UngerechZgkeits- und IdenZtäts-Gefühl bei den Angesprochenen geschaffen werden“ (Oswald 2019: 

27). Gerade in Bezug auf poliZsche Aussagen fällt auf, dass Framing-Effekte weitestgehend unabhängig 

von den zugrundeliegenden Fakten eintreten. Ihre Wirkung ist viel mehr davon abhängig, ob der Wert, 

der mit der jeweiligen Botscha. in Einklang steht, für die Rezipierenden verfügbar ist (vgl. Oswald 2019: 

60). Ein Beispiel für einen solchen Wert ist der der (persönlichen) Freiheit: „So wird eine Sache, wie 

zum Beispiel das Tempolimit oder die Einschränkung von Schusswaffen schnell zur Bedrohung, wenn 

sie in RelaZon zur Freiheit gestellt wird“ (ebd. 61). Frames, die mit den Werten der Zielgruppe angerei-

chert wurden, sind in der Regel besonders einflussreich, wie auch empirisch gezeigt werden kann (vgl. 

Andrews et al. 2017: 274). 

2.3.2 Narra6ve 

In poliZsch geprägten Diskursen sind NarraZve eine häufig genutzte Technik (vgl. Oswald 2019: 124). 

Diese Geschichten und Erzählungen, die „häufig im Umfeld gesellscha.licher Gruppierungen kursieren 

oder auch im kollekZven Gedächtnis einer ganzen Gesellscha. verankert sind“ (Oswald 2019: 126) 

transporZeren „Erwartungen, Ideen und Werte“ (ebd.). NarraZve und Framings hängen eng zusam-

men, da ein plausibles NarraZv einen OrienZerungsrahmen bietet, in den Ereignisse eingeordnet wer-

den können (vgl. Zoglauer 2021: 11). Dennoch müssen beide Begriffe voneinander unterschieden wer-

den, denn ein NarraZv bietet „meist weitreichendere Erklärungen, Hintergründe oder historisch-kultu-

relle Verbindungen an“ (Oswald 2019: 128). Ein häufiges NarraZv zur Unterscheidung zwischen ‚Gut‘ 

und ‚Böse‘ sind „Helden, Schurken und unschuldige Opfer“ (Oswald 2019: 128f.). Dabei wird einer 

Gruppe von Menschen die Rolle der Verursacher und die Verantwortung für Schaden und Leid der Op-

fer-Gruppe zugeschrieben (vgl. Oswald 2019: 128f.).  

Frames und NarraZve können im Rahmen einer Analyse nicht immer trennscharf voneinander unter-

schieden werden. Beide liefern Kausalzusammenhänge, indem sie Ereignisse und deren dargestellte 

Auslöser in einer Ursache-Wirkungs-Struktur verknüpfen. Sie unterscheiden sich lediglich darin, dass 

die Breite von NarraZven einem Framing gegenüber weit ausladender ausfällt (vgl. Oswald 2019: 130). 

Diese fehlende Trennschärfe macht NarraZv-Analysen jedoch auch zu hilfreichen Ergänzungen von 

Frame-Analysen: Ein Frame kann z.B. eine moralische Bewertung und einen Lösungsvorschlag liefern, 

stößt jedoch an seine Grenzen, wenn es darum geht, Zusammenhänge so weitläufig zu erklären, dass 

die Logik eines Framings erkennbar wird (vgl. Oswald 2019: 132). 

2.3.3 Emo6onale Frames 

Je deutlicher Frames Beschuldigten Verantwortung und Absicht zuschreiben, desto intensiver können 

sie Wut und Ärger bei den Rezipierenden en�achen (vgl. Oswald 2019: 67). Auch das Gefühl, benach-

teiligt zu werden, während eine andere Gruppe bevorzugt wird, macht die meisten Menschen wütend 
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– insbesondere dann, „wenn ihnen der perzipierte Vorzug der anderen nicht verdient erscheint“ 

(Oswald 2019: 66). Dabei sind Frames, die Gefühle der Angst auslösen effekZver, als Frames, die z.B. 

an Mitgefühl appellieren, wie man am Flüchtlingsdiskurs erkennen kann: Frames, die auf Angst vor 

Geflüchteten setzen, scheinen erfolgreicher als jene, die die Hilfsbedür.igkeit der Schutzsuchenden 

hervorheben (vgl. ebd. 68). Im Kontext sozialer Bewegungen wird emoZonal definierte UngerechZgkeit 

häufig dafür genutzt, die Rezipierenden zum Handeln zu moZvieren. In diesem Zuge können Frames 

einen kollekZven Handlungsrahmen vorgeben. Solch ein Handlungsrahmen enthält, neben einer emo-

Zonal interpreZerten UngerechZgkeit, auch zwei weitere Aspekte: eine Analyse der Handlungsfähigkeit 

und eine IdenZtätskomponente. Eine IdenZtätskomponente definiert sowohl ein Wir (die interessier-

ten Menschen) als auch ein Sie (Menschen mit gegenteiligen Werten) (vgl. Gillian 2008: 4). 

2.4 Charakterisierung der Impfgegnerbewegung 

Um im weiteren Verlauf der Arbeit die auf TwiHer (heute X) idenZfizierten Frames zum Hashtag „Impf-

zwang“ besser einordnen zu können, sei an dieser Stelle auf einige CharakterisZka der Impfgegnerbe-

wegung verwiesen. Wolfgang Maurer unterscheidet drei gesellscha.liche Gruppen, die der Imp.he-

maZk ablehnend gegenüberstehen: 1) Zweifelnde oder verunsicherte Menschen, die auf der Suche 

nach InformaZonen sind, 2) wissenscha.sferne SkepZker*innen, die parZell aus der Esoterikszene oder 

aus anderen naturwissenscha.sfernen Bereichen wie einer Religion/Sekte oder der Homöopathie 

kommen und zuletzt 3) die Personengruppe der Impfgegner*innen (vgl. Maurer 2007: 64f.). Innerhalb 

der Gruppe der Impfgegner*innen finden sich häufig VerschwörungstheoreZker*innen, aber auch Per-

sonen, die schlicht die Existenz von humanpathogenen Viren bezweifeln (vgl. Maurer 2007: 65). Maurer 

kriZsiert insbesondere, dass Impfgegner*innen sich gerne als „Imp�riZker“ bezeichnen, ohne jedoch 

über solide Fachkenntnisse zu verfügen, auf deren Basis KriZk geübt werden könnte (ebd.). 

Impfgegnerische Bewegungen gab es schon weit vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie. Krisen wie 

Pandemien und die durch sie verursachten Belastungen sind „ein Nährboden für die Entstehung von 

poliZschem Protest und sozialen Bewegungen“ (Holzer et al. 2021: 7). Eine Protestbewegung, die in 

Deutschland in diesem Zusammenhang Bedeutung und Aufmerksamkeit erlangte, ist die 2020 in StuH-

gart gegründete IniZaZve „Querdenken“ (vgl. Holzer 2021: 125). Sie wurde durch vernetzte regionale 

Ableger deutschlandweit schnell zu einem „Sammelbecken für jene, die mit den poliZschen Maßnah-

men und Einschränkungen unzufrieden waren, aber auch für Menschen, die der medialen Berichter-

staHung, der Schulmedizin und den Impfungen sowie staatlichen InsZtuZonen grundsätzlich miss-

trauen“ (Holzer et al. 2021: 8). Außer dem ausgeprägten Misstrauen und der Ablehnung der InfekZons-

schutzpoliZk eint die Teilnehmenden der „Querdenken“-Proteste nicht viel; die negaZv definierte Ge-

meinscha. hat weder ein einheitliches poliZsches Programm noch eine gemeinsame poliZsche Ideo-

logie (vgl. Holzer et al. 2021: 18). 
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In dieser ‚Misstrauensgemeinscha{‘ kursiert ein ‚Gegenwissen‘, welches sich mimels ‚Hausverstand‘, ei-
genen Recherchen im Internet und ‚Bauchgefühl‘ zusammensetzt und durch bewegungseigene Gegen-
expert:innen autorisiert wird. (Pantenburg et al. 2021: 31) 

Das „Gegenwissen“ dieser Wissensparallelwelt besteht aus „alternaZven“ Wissensinhalten wie „Rela-

Zvierung der Gefahr des Virus, Schädlichkeit der Gegenmaßnahmen, diktatorische Tendenzen, mediale 

Zensur“ (Pantenburg et al. 2021: 59) sowie aus emoZonaler Beweisführung und persönlicher Erfahrung 

(ebd.). 

 In ausführlichen Interviews mit Demonstrierenden vor Ort, die vor allem darauf abzielten, deren Wis-

sensbestände nachzuvollziehen, fanden Pantenburg, Reichardt und Sepp (2021: 31) „typische Ele-

mente konspiraZonisZscher ArgumentaZonen“. Hierzu gehören beispielsweise „der Kampf gegen eine 

verfälschte ‚offizielle Version‘, ein Dualismus von denen da oben [Hervorhebung im Original] und uns 

[Hervorhebung im Original], die Abgrenzung von einer Mehrheit, die als gezielt fehlinformiert betrach-

tet wird sowie radikal vereinfachende Deutungsmuster des ‚gesunden Menschenverstandes‘“ (Panten-

burg et al. 2021: 44). Selten fanden sich jedoch elaborierte Verschwörungstheorien, wie sie beispiels-

weise von QAnon oder der staatsverweigernden Gruppe der Reichsbürger bekannt sind (ebd.). Die Un-

terstützer*innen der Bewegung stellen – stärker als die Gefahren des Virus – in den Vordergrund, wie 

(gesundheits)schädlich die InfekZonsschutzmaßnahmen seien, etwa durch die Auswirkungen auf die 

Wirtscha., die eigene Lebensgestaltung und das soziale Miteinander (vgl. Pantenburg et al. 2021: 43f.). 

Hier wird also ein Wertekonflikt offensichtlich: „Dem solidarischen Prinzip der Pandemiebekämpfung, 

nach dem die gesellscha.liche Mehrheit Einschränkungen insbesondere zum Schutz von Risikogruppen 

erduldet“ (Pantenburg et al. 2021: 34f.), stellten die Befragten das Prinzip der Eigenverantwortung ge-

genüber. Generell betonen sie den hohen Stellenwert persönlicher Freiheitsrechte, die sie „zu Unrecht 

und unverhältnismäßig beschniHen“ (ebd.: 35) sehen. Grundtenor ist „[d]er Wunsch und die Forderung 

nach einer Rückkehr zum selbstbesZmmten, eigenverantwortlichen und uneingeschränkten Leben“ 

(ebd.: 34f.). 

2.5 Impfpflichtdiskurs in den sozialen Medien 

Der öffentliche Protest in den sozialen Medien spielt eine wichZge Rolle für die poliZsche Kommunika-

Zon von Impfgegner*innen: Über diese Form der Verbreitung können Kommunikator*innen ihre In-

halte schneller verbreiten und dabei eine deutlich höhere Reichweite erzeugen (vgl. Welzenbach-Vogel 

2021: 185f.). Im Gegensatz zu den tradiZonellen intermediären Medien sind Facebook, X, YouTube, 

Telegram und Co. „parZzipatorisch auf das Teilen, die InterakZon und KommenZerung von Wissensbe-

ständen ausgelegt“ (Pantenburg et al. 2021: 58). Der für das Framing der Impfgegner*innen entschei-

dende Unterschied: Ohne die ModeraZon durch journalisZsche RedakZonen steht „Wissensselbster-

mächZgungen“ (ebd.) nichts mehr im Wege, es kann „jedwede InformaZon hierarchiefrei neben eine 

andere gestellt“ (ebd.) werden. Zusammen mit der zunehmenden „FragmenZerung der Öffentlichkeit 
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in den KommunikaZonsräumen des Internets“ (ebd.) begünsZgt das die Entstehung von sog. „Wissen-

sparallelwelten“ (ebd.):  

[Man bewegt] sich innerhalb einer isolierten Meinungsnische, in der eine einsei;ge, perspek;visch be-
schränkte Weltsicht vertreten wird. In solchen Foren findet keine kri;sche Auseinandersetzung stam und 
es wird keine Gegenmeinung geduldet, vielmehr soll die bereits vorgefasste Meinung immer wieder be-
stä;gt und gestärkt werden. (Zoglauer 2021: 8f.) 

In diesem Zusammenhang sind die Phänomene der Filterblasen und Echokammern von zentraler Rele-

vanz. In der Fachliteratur herrscht weitgehend Konsens darüber, dass beide Begriffe den Zustand oder 

die Struktur einer einseiZgen InformaZonsumgebung beschreiben, dass sie jedoch nicht synonym ver-

wendet werden können (vgl. Stegbauer 2018: 67; Wenzelbach-Vogel 2021: 187f.; Zoglauer 2021: 12). 

Keine Einigkeit besteht jedoch darüber, wie die Begriffe voneinander abzugrenzen sind. Der wesentli-

che Unterschied kann darin gesehen werden, dass die InformaZonsselekZon in Filterblasen passiv, also 

auf der Basis algorithmischer Filter, erfolgt, während sie in Echokammern akZv durch soziale InterakZ-

onen beeinflusst und manipuliert wird (vgl. Stegbauer 2018: 67; Zoglauer 2021: 12). Ein weiterer Ansatz 

zur Unterscheidung ist, das Hauptaugenmerk bei dem Begriff der Filterblase auf die Einzelperson zu 

richten, die das Herausfiltern relevanter InformaZonen selbst steuert und/oder algorithmisch gefilterte 

InformaZonen passend zu ihrem Nutzungsverhalten erhält (vgl. Wenzelbach-Vogel 2021: 187). Der Fo-

kus beim Begriff der Echokammer liegt dagegen auf einem gruppendynamischen Phänomen, bei dem 

in Folge einer Vernetzungstendenz mit „Ähnlichem“ einstellungshomogene Netzwerke entstehen, die 

keine GegenposiZon zu ihren eigenen Ansichten mehr erfahren können. Zu diesem Phänomen gehört 

ebenfalls, dass bei den Mitgliedern des Netzwerks der Eindruck entsteht, mit der eigenen Meinung zur 

Mehrheitsmeinung zu gehören (vgl. Wenzelbach-Vogel 2021: 187f.).  

Da es für die Untersuchung des Text-Korpus dieser Arbeit unerheblich ist, ob die Aussagen innerhalb 

eines akZv oder passiv gefilterten InformaZonsflusses getäZgt werden, und da innerhalb der getäZgten 

Aussagen keine Abgrenzung erfolgen kann zwischen dem informaZonsfilternden Individuum und dem 

gruppendynamischen Phänomen, von dem es beeinflusst wird, soll an dieser Stelle eine andere Unter-

scheidung getroffen werden: Als Filterblase wird, bildlich gesprochen, ein Sammelbecken verstanden, 

in welchem sich Menschen befinden, die eine Überzeugung teilen. Der Begriff der Echokammer bezieht 

sich dagegen auf den Effekt einer gebetsmühlenarZgen Wiederholung besZmmter Aussagen. Ein Teil 

dieses Echokammer-Effektes kann in einer zunehmenden Polarisierung bestehen: „Gruppen grenzen 

sich verstärkt voneinander ab, dri.en auseinander und diskrediZeren die jeweils andere Seite“ 

(Zoglauer 2021: 8). Als wichZge Instrumente eines „vernetzten Protests“ heben Holzer et al. (2021: 15) 

insbesondere die sozialen Medien Facebook und TwiHer hervor. Eine Besonderheit von TwiHer (heute 

als X bezeichnet) lag zum Zeitpunkt der Untersuchung in der großen Reichweite, die Tweets innerhalb 

kurzer Zeit erlangen konnten. In Deutschland belief sich die Reichweite von TwiHer im Januar 2022 auf 

7,75 Millionen akZve Nutzer*innen (vgl. StaZsta Research Department 2022). 
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Ein wesentliches Element, das im Kontext des digitalen Impfpflichtdiskurses Beachtung verdient, ist die 

Verwendung des Hashtags #Impfzwang. Der Terminus „Impfzwang“ exisZert historisch betrachtet be-

reits seit dem 19. Jahrhundert und bezeichnete bis weit ins 20. Jahrhundert hinein eine gesetzliche 

Impfverpflichtung (vgl. DWDS 2023). Im Rahmen der COVID-19-Pandemie erlebte der Begriff jedoch 

eine Renaissance und wurde als Frame neu interpreZert. In dieser aktuellen Verwendung dient der 

Begriff „Impfzwang“ als eine Umdeutung des Wortes Impfpflicht, wobei er die mit „Pflicht“ verbunde-

nen KonnotaZonen von Solidarität durch AssoziaZonen mit Zwang und Gewalt ersetzt. Die Nutzung 

von #Impfzwang impliziert somit die Annahme, dass die Aufforderung zur COVID-19-Impfung unter 

Androhung oder Ausübung von Gewalt erfolgt. Hierbei ist zu beachten, dass der Begriff „Gewalt“ in 

diesem Kontext nicht ausschließlich physisch interpreZert wird, sondern auch Formen von Ausgren-

zung oder psychischen Druck miteinschließt. 

3 Methode 

3.1 Methoden der Frame-Analyse 

Im Rahmen des methodischen Ansatzes von Claudia Fraas haben Frames eine dreifache FunkZon: als 

Analyseinstrumente, als RepräsentaZonsformate für kogniZve Strukturen und als Beschreibungsinstru-

mente „für die Aktualisierung dieser kogniZven Strukturen in sprachlichen, situaZven und diskursiven 

InterpretaZonsmustern“ (Fraas 2013: 278). Bei der IdenZfizierung von Frames in einem Text liegt die 

Hürde darin, dass die „Bedeutungsstrukturen nur latent bestehen“ (Oswald 2019: 170) und daher „nur 

durch einen InterpretaZonsprozess empirisch gezeigt werden können“ (ebd.). Dabei kommt erschwe-

rend hinzu, dass insbesondere strategisches Framing schwierig zu erkennen und zu belegen/beweisen 

ist: „Schließlich ist es eine Priorität der Kommunikatoren, dass ihre Frames nicht als solche wahrge-

nommen werden“ (Oswald 2019: 56). Um sich dieser Herausforderung zu stellen, wird in der Kommu-

nikaZonswissenscha. meist mit qualitaZven oder quanZtaZven Medieninhaltsanalysen gearbeitet 

(vgl. Ziem et al. 2018: 162). Nach MaHhes exisZeren vier Arten der inhaltlichen Frame-Analyse: 

1. Qualita2ve Erfassung und Beschreibung von Frames, meist ohne Auszählung, 

2. Manuell-holis2sche Kodierung von vorab definierten oder indukZv abgeleiteten holisZ-

schen Frames, 

3. Manuell-dimensionsreduzierende Kodierung von einzelnen Frame-Elementen, Zusammen-

fassung mit Verfahren wie der Clusteranalyse, 

4. Computerbasierte Interpreta2on von gemeinsamem Au.reten von Wörtern als Frame (vgl. 

MaHhes 2014: 39). 

Für die vorliegende Arbeit sind insbesondere die ersten beiden Punkte interessant. Bei der qualita2ven 

Frame-Analyse werden meist kleine Samples untersucht, die Frames indukZv aus dem Material 
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extrahiert und detailliert beschrieben, die Ergebnisse jedoch i.d.R. nicht quanZfiziert (ebd.). Bei der 

manuell-holis2schen Frame-Analyse werden vollständige Frames einfach und schnell kodiert. Hierbei 

kann sowohl dedukZv als auch indukZv vorgegangen werden: Mit der dedukZven Methode werden 

noch vor der Analyse definierte Frames bzw. Frame-Kategorien erhoben. Beim indukZven Zugang wer-

den diese zunächst anhand einer SZchprobe aus dem Material herausgearbeitet und anschließend 

quanZfiziert (vgl. MaHhes 2014: 40f.). 

3.2 Qualita3ve und quan3ta3ve Inhaltsanalyse 

Das methodische Fundament der geplanten Frame-Analyse bildet die Inhaltsanalyse nach Mayring 

(2015). Diese Technik muss, auch im Zuge einer Frame-Analyse, besZmmte Voraussetzungen erfüllen, 

wie ein systemaZsches Vorgehen und die OrienZerung an theoriegeleiteten Regeln (vgl. Oswald 2019: 

171). Hierfür werden (am Material entwickelte) Kategoriensysteme als zentrales Element empfohlen, 

um die untersuchten Inhalte korrekt und nachvollziehbarer zu deuten (vgl. Mayring 2015: 51f.). Ein 

solches Kategoriensystem kann beispielsweise im Zuge einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse er-

stellt werden, die entweder aufsteigend (textgeleitetet) oder absteigend (schemageleitet) durchge-

führt wird (vgl. Mayring 2015: 69). Bei der Analyse steht also zunächst die syntheZsche Kategorienkon-

strukZon und -begründung im Vordergrund. Dabei kann sowohl indukZv als auch dedukZv vorgegan-

gen werden (s.o.). Damit nicht zu viele Kategorien entstehen, ist ein InterpretaZonsspielraum notwen-

dig – daher sind die Kategorien in der Regel relaZv abstrakt (vgl. Oswald 2019: 172). Die generierten 

Kategorien können „entweder die Basis quanZtaZver Untersuchungen oder […] selbst das Ziel einer 

Analyse sein“ (Oswald 2019: 174f.). Bei einer sorgfälZg begründeten Kategorienzuordnung kann die 

qualitaZve Analyse also durch quanZtaZve AnalyseschriHe (z.B. Zählung der Kategorien) ergänzt wer-

den (vgl. Mayring 2015: 53). 

Ziem et al. (2018: 160) beschreiben Framing-Prozesse als „gegenstandskonsZtuZv“, d.h. an den (diskur-

siven) Kontext gebunden. Da jedoch zum Zeitpunkt der Untersuchung (Sommer 2022) keine vergleich-

bare Forschung zum Impfpflicht-Diskurs vorliegt, konnten keine bereits bestehenden Frame-Kategorien 

für ein dedukZves Vorgehen herangezogen werden. Daher sollen die Frame-Kategorien hier indukZv, 

auf Basis des vorhandenen Materials, gebildet und beschrieben werden. Die so entstehende Frame-

Typologie soll anschließend dedukZv in Form einer „typisierenden Strukturierung“ nach Mayring an-

gewandt werden. Hierbei werden einzelne markante Bedeutungsgegenstände aus dem Material her-

ausgezogen, z.B. typische Merkmale (vgl. Mayring 2015: 103). WichZg ist, dass zunächst markante Be-

deutungsgegenstände in Form von Typisierungsdimensionen definiert und einzelne Ausprägungen for-

muliert werden. Um zu besZmmen, was als besonders „typisch“ bezeichnet werden soll, schlägt May-

ring drei Kriterien vor: Es können „besonders extreme Ausprägungen […], Ausprägungen von besonde-

rem theoreZschem Interesse […] oder Ausprägungen, die im Material besonders häufig vorkommen 
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[…] beschrieben werden“ (ebd.). Durch die Erstellung eines Codebuchs kann an dieser Stelle dokumen-

Zert werden, was die Kategorien ausmacht und wie sie zuzuordnen sind. Anschließend wird das Mate-

rial anhand der entstandenen Kategorien durchgearbeitet (ebd.). Falls in diesem quanZtaZven SchriH 

ein ausreichendes Maß an Standardisierung erreicht werden kann, bietet sich eine Auszählung und 

Häufigkeitsbetrachtung der gefundenen Frame-Kategorien an. 

3.3 Ergänzungen aus der Diskursanalyse 

Die bereits genannten Analyse-Methoden zur IdenZfikaZon von Frames lassen sich jedoch nur im An-

satz auf die geplante Untersuchung übertragen, da sie sich meist auf journalisZsche Beiträge (Medien-

Frames) beziehen. Es liegt nahe, auch Elemente aus der Diskursanalyse zu berücksichZgen, da sich Fra-

ming niemals ablösen lässt von dem Diskurs, in welchem es staGindet (vgl. Ziem et al. 2018: 159f.). 

Außerdem verwendet die Diskursanalyse den Begriff „Deutungsmuster“ synonym zum Frame-Begriff 

der etablierten Ansätze aus der Medien- und KommunikaZonswissenscha. (vgl. Jecker 2014: 90).  

Die Idee eines Diskurses nach Foucault dreht sich insbesondere um die Entstehung und Entstehungs-

bedingungen gesellscha.lichen Wissens (Genealogie). Diese Idee wurde durch die linguisZsche Dis-

kursanalyse insofern aufgegriffen, als Begriffe, Zeichen, Texte, Diskurse nicht für sich erforscht werden 

sollten, sondern stets mit Blick auf ihre FunkZon, (gesellscha.liches) Wissen zu bündeln und zum Aus-

druck zu bringen (vgl. Busse 2013: 147). Ein Diskurs wird aus linguisZsch-methodischer Sicht repräsen-

Zert durch Texte und Textmengen bzw. Korpora (vgl. Busse 2013: 158). Deutungsrahmen bzw. Frames 

werden im Rahmen der Diskursanalyse verstanden als „sozial erlernte Muster von Bedeutungen, wel-

che Wahrnehmungen strukturieren und vereindeuZgen […]“ (Gotsbachner 2019: 357). Frames können 

strategisch eingesetzt werden, „weil sie besZmmte Aspekte einer wahrgenommenen Wirklichkeit als 

relevant herausheben und zueinander in Beziehung setzen“ (ebd.). Somit besteht auch im Rahmen der 

Diskursanalyse Klarheit darüber, dass Frames eine SelekZon vornehmen. 

Insbesondere innerhalb der poliZschen Diskursanalyse spielen Frames eine bedeutende Rolle. Laut 

Paolo DonaZ (2006: 154) versteht diese sich als „Instrument zur Analyse der Art und Weise, wie die 

poliZsche Realität durch Diskurse ‚definiert‘ (framed) wird“. Dazu analysiert die poliZsche Diskursana-

lyse auch die Entwicklung und den Wandel der Frames, mit denen die Akteure um DefiniZon und In-

terpretaZon konkurrieren. Hierbei müssen Forschende mit einer relaZv hohen EinsZegsschwelle um-

gehen: 

Im hegemonialen Durchsetzungskampf haben viele poliZsche Deutungsangebote schon einen 
kriZschen Bezug auf die jeweils konkurrierenden Deutungen eingebaut, das heißt, die Umrah-
mung und Neubewertung gegnerischer Diskurse ist bei poliZschen Diskursen o. ein bereits 
von vornherein integrierter Bestandteil. (Gotsbachner 2019: 347) 
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3.4 Opera3onalisierung des Frame-Begriffs 

Gemäß den vorangegangenen Erläuterungen sollen Frames in dieser Forschung holisZsch als Rahmen 

verstanden werden (vgl. Fraas 2013: 261), die über das Medium der Sprache Fakten und Kausalitäten 

interpreZeren, einordnen und bewerten (vgl. Wehling 2016: 17) oder die Wahrnehmung einer Situa-

Zon aus einer besZmmten PerspekZve schilden und interpreZeren (vgl. Oswald 2019: 29f.). Darüber 

hinaus werden Frames in dieser Arbeit mit den Begriffen Deutungsrahmen und Wertungsrahmen sy-

nonym verwendet. Obwohl Frames sich nicht nur in den Medieninhalten selbst, sondern auch bei den 

Kommunizierenden und den Rezipierenden wiederfinden (vgl. MaHhes 2014: 10), sind Fokus und Er-

kenntnisinteresse dieser Frame-Analyse auf die Ebene der Texte ausgerichtet bzw. auf die konkret zum 

Ausdruck gebrachte KommunikaZon. Frames werden dabei zwar auch als RepräsentaZonsformate für 

kogniZve Strukturen gesehen (vgl. Fraas 2013: 278), über die IntenZonen der Kommunikator*innen 

und die akZvierten gedanklichen Strukturen der Rezipient*innen können jedoch nur spekulaZve An-

nahmen getroffen werden (vgl. Entman 1993: 52). 

Für die Analyse können insbesondere Hinweise darüber nutzbar gemacht werden, dass Frames häufig 

Hintergrundwissen repräsenZeren (vgl. Kann/Inderelst 2018: 36) und eine mehr oder weniger be-

wusste Kontextualisierung vornehmen (vgl. Fraas 2013: 261). Auch der Hinweis, dass Frames selekZv 

sind, also besZmmte Aspekte der wahrgenommenen Realität hervorheben und andere ausblenden 

(vgl. Wehling 2016: 43), kann helfen zu erkennen, wann in den Texten ein Frame vorliegt. Dementspre-

chend soll in den Tweets des Diskurses zum Hashtag #Impfzwang vor allem die SelekZvität und Kontex-

tualisierung der Inhalte analysiert werden. Über diese Anhaltspunkte sollen Aspekte der Realität iden-

Zfiziert werden, die hervorgehoben oder ausgeblendet werden und dazu beitragen eine besZmmte 

PerspekZve oder Botscha. zu fördern. Die Annahme, dass Frames Probleme definieren, Ursachen di-

agnosZzieren, moralische Urteile fällen und/oder Abhilfen vorschlagen (vgl. Entman 1993: 52) soll als 

ein weiterer Indikator dafür dienen, Frames in den Texten auszumachen und zu idenZfizieren.  

Um Frames als Analysewerkzeuge und Beschreibungsinstrumente nutzbar zu machen (vgl. Fraas 2013: 

278), sollen Frame-Kategorien anhand des Materials gebildet werden und quanZtaZv auf dieses ange-

wendet werden. Die Namen der Kategorien sollen sich auf die inhaltliche Wertung oder InterpretaZon 

der Frames beziehen, um einerseits die idenZfizierten Frames zu klassifizieren und andererseits eine 

Abbildung des spezifischen X-Diskurses zu schaffen. Da die Bedeutungsstrukturen von Frames nur la-

tent bestehen (vgl. Oswald 2019: 170), erfordert die IdenZfikaZon von Frame-Kategorien eine interpre-

taZve Analyse und Urteilsvermögen der forschenden Person. Aus diesem Grund sollen Kriterien für die 

Zuordnung der Kategorien nachvollziehbar beschrieben und jede Codierung sorgfälZg dokumenZert 

werden. 
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4 Durchführung 

4.1 Untersuchungskorpus: Zusammenstellung und Dokumenta3on 

Die Datenerhebung und Analyse dieser Studie beziehen sich auf Inhalte, die auf der Social-Media-PlaH-

form TwiHer veröffentlicht wurden. Die Umbenennung in „X“ erfolgte erst später, im Juli 2023, nach 

der Übernahme durch Elon Musk. Da sich mit der Umbenennung auch zentrale FunkZonen und Nut-

zungsprakZken der PlaGorm verändert haben, wird im Folgenden überwiegend der Name „TwiHer“ 

verwendet. Die Ergänzung „(heute X)“ dient der OrienZerung, um die heuZge IdenZtät der PlaGorm 

für Leser*innen nachvollziehbar zu machen.  

Um Text-Beiträge aus dem öffentlichen, impfgegnerischen Diskurs zu erfassen, wurden TwiHer-Kurz-

nachrichten – aufgrund des früheren Namens TwiHer als sog. Tweets bezeichnet – als Analyse-Einhei-

ten der Untersuchung festgelegt. Die Tweets wurden am 26.01.2022 extrahiert und auf den Veröffent-

lichungszeitraum von Anfang Januar bis Ende Dezember 2021 beschränkt. Da häufig geteilte Tweets 

den Diskurs mit größerer Wahrscheinlichkeit beeinflussen, wurden nur Tweets mit mindestens 100 

Retweets in das Korpus aufgenommen. Als inhaltliches Suchkriterium wurde der Hashtag #Impfzwang 

gewählt. Zum einen erleichtert dies die Auswahl, da die Verfassenden ihre Tweets durch Verwendung 

des Hashtags automaZsch selbst in den untersuchten diskursiven Kontext einordnen. Zum anderen 

stellt der Begriff „Impfzwang“, wie in Kapitel 2.5 bereits beschrieben, selbst einen Frame dar, der für 

die Impfgegnerbewegung von Bedeutung ist. Da es im Rahmen der Forschungsarbeit explizit darum 

gehen soll, impfgegnerische Frames zu untersuchen, wurden zunächst alle Tweets en�ernt, die den 

Hashtag #Impfzwang lediglich verwendeten, um dessen Framing zu widersprechen. Um den Umfang 

der Analyse zu begrenzen, wurde ausschließlich die textliche Ebene untersucht – diese ist jedoch nicht 

ohne Einbezug der zusätzlichen InformaZonsmedien zu interpreZeren. Aus diesem Grund wurde das 

Korpus von Tweets bereinigt, die Bilder, Videos und Links enthalten. Außerdem wurden Reply- oder 

Quote-Tweets nicht in die Analyse einbezogen, da auch hier ein erweiterter Kontext häHe berücksich-

Zgt werden müssen. Nach dieser Filterung sind 79 Tweets Gegenstand der Untersuchung. 

Jeder Tweet mitsamt Verfasser*in, Datum sowie der Zahl der Kommentare, Retweets und Likes wurde 

per Screenshot dokumenZert. Diese Daten wurden neben dem Tweet-Text, den verwendeten Hashtags 

(abgesehen von #Impfzwang) und der URL in einem Tabellen-Eintrag angelegt. Zwei InformaZonen, die 

zusätzlich dokumenZert wurden, waren das BeitriHsdatum zu TwiHer des*der Tweet-Autor*in sowie 

deren Zahl an Follower*innnen. Obwohl das BeitriHsdatum für die eigentliche Untersuchung nicht re-

levant ist, hat diese InformaZon dennoch das Potenzial in Zefergehenden Analysen mehr Nachvollzieh-

barkeit zu ermöglichen. Beispielsweise kann ein BeitriHsdatum, das zeitlich nah an der Veröffentlichung 

des Tweets liegt, auf einen Fake-Account hinweisen. Die Zahl an Follower*innen der verfassenden Per-

son beeinflusst von vornherein die Reichweite eines Tweets, da dieser potenziell mehr Personen 
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angezeigt wird. In späteren Berechnungen wurde diese Kennzahl miteinbezogen, um den ZusZm-

mungswert (Likes + Retweets) eines Posts durch dessen ZusZmmungsrate ((Likes + Retweets) / Follo-

wer*innenzahl) zu ergänzen. Über die ZusZmmungsrate war es möglich, auch solche Tweets gesondert 

zu betrachten, die trotz einer geringen absoluten Zahl an Likes und Retweets im Verhältnis zu ihrer 

Follower*innenzahl eine überdurchschniHlich hohe Resonanz auslösten. 

4.2 Zeitleiste: Kontext-Recherche 

Der Impfpflicht-Diskurs im Rahmen der deutschen Corona-PandemiepoliZk wurde im Jahr 2021 ange-

stoßen. Um Diskurs-Entwicklungen und Deutungsrahmen innerhalb der Tweets zu erkennen, liegt es 

also nahe, relevante Ereignisse im Jahresverlauf zu idenZfizieren. Als erster Anhaltspunkt für Ereignisse, 

auf die sich die Beiträge beziehen, diente der ungefilterte Datensatz. Referenzen, die z.B. durch Na-

mensnennungen und Hashtags gekennzeichnet sind, verwiesen meist auf poliZsche Diskussionen und 

Entscheidungen, Talk-Shows und DemonstraZonen. Ergänzt durch eine eigenständige Internet-Recher-

che weiterer poliZscher, medialer und gesellscha.licher Ereignisse und Entwicklungen entstand eine 

Zeitleiste. Diese wurde in den folgenden Analyse-SchriHen verwendet, um Beiträge interpreZeren und 

einordnen zu können. Einige Beispiele für diskursprägende Ereignisse und Entwicklungen sind: 

Deutschlands Unterstützung eines gesamteuropäischen, digitalen Impfnachweises (ab Februar 2021), 

das Aussetzen des Impfstoffes AstraZeneca und der Wiedereinsatz zunächst bei über 60-Jährigen (im 

März 2021), Bundesverfassungsschutz stellt Teile der auf Corona-Demos akZven "Querdenken"-Bewe-

gung unter Beobachtung (ab Ende April 2021), Freigabe des Impfstoffes Biontech/Pfizer für Kinder ab 

12 Jahren (ab Ende Mai 2021), Inzidenzstufen sind nicht mehr der Maßstab für poliZsche Maßnahmen, 

sondern der persönliche Status als geimp., genesen oder getestet (ab Ende August 2021), neues In-

fekZonsschutzgesetz umfasst auch eine 3G-Regelung am Arbeitsplatz (Ende November 2021). In die 

Zeitleiste flossen außerdem diverse große DemonstraZonen zusammen mit der InformaZon ein, ob es 

in diesem Zuge zu Ausschreitungen und Zusammenstößen mit Ordnungskrä.en gekommen war. 

4.3 Analyse: Kategorienbildung und Kategorienanwendung 

Zunächst wurde das gesamte Korpus exploraZv gesichtet. Vor der Frame-Analyse sollte jeder Tweet 

holisZsch und kontextbasiert (mithilfe der Zeitleiste) betrachtet werden, um dessen Deutungen nach-

zuvollziehen. Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, dass es sich tatsächlich um einen Beitrag 

zum Impfpflicht-Diskurs handelt und darin mindestens eine Darstellung vor dem Hintergrund eines 

wahrgenommenen Impfzwangs zu verstehen ist. Das Korpus wurde um Tweets bereinigt, für die Letz-

teres nicht gegeben war oder die als zu bedeutungsoffen für eine Analyse gewertet wurden. Anschlie-

ßend wurde eine SZchprobe von zehn Tweets genauer auf Frames untersucht. Die beiden Codiererin-

nen arbeiteten einzeln, wobei es ihnen möglich war, pro Tweet zwischen einem und fünf Frames zu 
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benennen. Der Übersichtlichkeit halber dur.e die Bezeichnung der Frame-Kategorien maximal zwei 

Worte umfassen. Eine Begründung der gewählten Kategorien wurde außerdem vorgenommen. Hierauf 

folgte ein Vergleich der Kategorie-Vorschläge, wobei doppeldeuZg interpreZerbare Texte noch einmal 

in die erstellte Zeitleiste eingeordnet wurden, um mehr Klarheit zu schaffen. Die hierdurch erhaltenen 

Frame-Kategorien wurden zusammen mit einer Beschreibung und ersten Codierregeln innerhalb eines 

Codebuchs festgehalten, um einen standardisierten Analyse-Prozess zu gewährleisten. 

Im Rahmen einer ersten, vollständigen Analyse des Materials wurde getestet, inwiefern die erste Ver-

sion der Frame-Kategorien zutreffend und vollständig war. Zu eng gefasste Kategorien wurden erwei-

tert und ggf. mit neuen Bezeichnungen versehen. Weitere Kategorien wurden ergänzt, wann immer die 

bestehenden Frame-Kategorien einen vorgefundenen Deutungsrahmen nicht im erweiterten Sinne be-

zeichnen konnte. Hierbei wurde das Codebuch außerdem durch aussagekrä.ige Ankerbeispiele er-

gänzt. Im Anschluss an diesen Durchlauf folgte eine Sichtung des entstandenen Kategoriensystems. Da 

es aus sehr vielen Kategorien bestand, wurden jene mit klaren inhaltlichen Überschneidungen in über-

greifenden Kategorien sinngemäß vereinigt (z.B. TÄUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWÖRUNG). 

Die Vorgaben im Codebuch wurden, neben neuen DefiniZonen, durch zusätzliche Hinweise zur Abgren-

zung der Kategorien untereinander ergänzt. 

Der zweite Durchlauf des Materials diente dazu, die Anwendbarkeit der Frame-Kategorien bzw. des 

Codebuchs zu testen. Hierbei bearbeiteten beide Codiererinnen einzeln die gleiche SZchprobe, beste-

hend aus 40 Tweets. Aus diesem Durchlauf ergab sich, neben einer Nachschärfung der Frame-Katego-

rien im Codebuch, die Erkenntnis, dass das System mit verbleibenden 21 Frame-Kategorien noch im-

mer zu unübersichtlich für eine reliable Kodierung war. Um die Aussagen der einzelnen Kategorien nicht 

durch eine zu starke RedukZon zu verwässern, wurden indukZv, im Sinne einer zusammenfassenden 

Inhaltsanalyse, vier Hauptkategorien bzw. Themen-Cluster gebildet, die vier bis sechs einzelne Frames 

unter sich vereinigten und somit erste Anhaltspunkte zur OrienZerung innerhalb des Codierprozesses 

boten: „Moral/ Werte“, „Konflikt/ Gewalt/ Machtkampf“, „Abwertung/ Beschimpfung“ und „Angst/ Be-

drohung“. Um eine weitere OrienZerungshilfe zu schaffen, wurde jeder Frame-Kategorie zugeordnet, 

auf welche Personengruppe sich deren Frames beziehen, z.B. (staatliche) Autoritäten, Geimp.e oder 

Impfgegner*innen. Um vage gehaltene Tweets nicht allen interpreZerbaren Frame-Kategorien zuzu-

ordnen, galt die Vorschri., möglichst wenige Frames pro Tweet zu codieren.  Mehrmalige Codierungen 

des gesamten Materials sowie weitere Nachschärfungen des Codebuches wurden vorgenommen, um 

eine möglichst hohe Reliabilität zu erreichen. In diesem Zuge fiel auf, dass vier Kategorien nur ein- bis 

zweimal in dem Diskurs gefunden wurden. Um den Trend im Material besser herausstellen zu können, 

wurden die zugehörigen Frames den anderen verbleibenden 17 Kategorien zugeordnet, deren Defini-

Zonen teilweise erweitert wurden. 
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4.4 Auswertung: Häufigkeitsdarstellungen und Berechnungen 

Von 79 Tweets, die das Text-Korpus ursprünglich enthielt, wurden fünf Tweets während der Voranalyse 

en�ernt, da diese entweder keinen Bezug auf den Kernframe #Impfzwang nahmen oder sich als zu 

bedeutungsoffen für eine klare Frame-Zuordnung erwiesen. Die quanZtaZven Auswertungen dieses 

Kapitels beziehen sich demnach auf insgesamt 74 Tweets. Da jede Frame-Kategorie pro Tweet nur ma-

ximal einmal codiert werden konnte, wurde zunächst errechnet, mit welcher prozentualen Häufigkeit 

jeder einzelne Frame in allen Tweets vertreten ist. Die Entwicklung der Frame-Häufigkeiten im Jahres-

verlauf wurde erfasst, indem Tweets abhängig von ihrem Veröffentlichungszeitpunkt, einem von vier 

Quartalen zugeteilt wurden: Quartal 1 (Q1): 1. Januar bis 31. März, Quartal 2 (Q2): 1. April bis 30. Juni, 

Quartal 3 (Q3): 1. Juli bis 30. September, Quartal 4 (Q4): 1.Oktober bis 31.Dezember. Da die einzelnen 

Quartale unterschiedlich viele Tweets enthalten (Q1: 5 Tweets, Q2: 15 Tweets, Q3: 28 Tweets, Q4: 26 

Tweets), wurden pro Quartal prozentuale Häufigkeiten errechnet, indem die Anzahl der einzelnen 

Frame-Kategorien durch die jeweilige Anzahl an Tweets geteilt und mit 100 mulZpliziert wurde. 

Zuletzt muss darauf eingegangen werden, dass die erfassten Tweets nicht gleichwerZg nebeneinander-

stehen, denn es ist anzunehmen, dass ihre Aussagen und Frames den Diskurs unterschiedlich stark 

geprägt haben. Gerade die Anzahl von Likes liefert in diesem Zusammenhang einen Hinweis darauf, wie 

posiZv ein Tweet aufgenommen wurde, bzw. wie viel ZusZmmung er von seinen Rezipierenden erhal-

ten hat. Ein Retweet dagegen, also das Teilen eines Tweets mit den eigenen Follower*innen, muss nicht 

zwingend ein klares Signal für ZusZmmung sein. Es gibt die Möglichkeit, den Retweet mit einem eige-

nen Kommentar zu versehen (Quote) und dieser Kommentar kann durchaus abfällig ausfallen. Da jeder 

Retweet aber dennoch Reichweite für den eigentlichen Tweet erzeugt, kann für den untersuchten Dis-

kurs angenommen werden, dass ein Retweet in aller Regel weitere ZusZmmung der neuen Rezipi-

ent*innen generieren kann. Viele TwiHer-User, die sich explizit von ziZerten Ursprungstweets distan-

zieren wollen, teilen diese deshalb in Form von Screenshots. Anders verhält es sich bei Kommentaren, 

deren Anzahl bewusst nicht in die Berechnungen miteinbezogen wurde. Der für weitere Untersuchun-

gen verwendete ZusZmmungswert wurde also wie folgt berechnet: 

𝑍𝑢𝑠𝑡𝑖𝑚𝑚𝑢𝑛𝑔𝑠𝑤𝑒𝑟𝑡𝑒𝑖𝑛𝑒𝑠𝑇𝑤𝑒𝑒𝑡𝑠 = 𝑅𝑒𝑡𝑤𝑒𝑒𝑡𝑠 + 𝐿𝑖𝑘𝑒𝑠 

Die Anzahl der Follower*innen der Person, die einen Tweet veröffentlicht, nimmt allerdings von vorn-

herein Einfluss darauf, ob ein Tweet überhaupt die Möglichkeit hat, viele Retweets und Likes zu erhal-

ten. Um diesen Einfluss-Faktor zu kontrollieren, wurden Likes und Retweets in der zusätzlich berech-

neten ZusZmmungsrate anhand der jeweiligen Zahl an Follower*innen relaZviert: 

𝑍𝑢𝑠𝑡𝑖𝑚𝑚𝑢𝑛𝑔𝑠𝑟𝑎𝑡𝑒𝑒𝑖𝑛𝑒𝑠𝑇𝑤𝑒𝑒𝑡𝑠 =
(𝑅𝑒𝑡𝑤𝑒𝑒𝑡𝑠 + 𝐿𝑖𝑘𝑒𝑠)
𝐹𝑜𝑙𝑙𝑜𝑤𝑒𝑟𝑧𝑎ℎ𝑙  

Anschließend wurden aus den 74 Tweets des Gesamtkorpus zwei neue Korpora extrahiert: Das obere 

25%-PerzenZl „ZusZmmungswert“ enthält die insgesamt 19 Tweets, die innerhalb des Diskurses die 
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meisten Likes und Retweets erhalten haben. Das obere 25%-PerzenZl „ZusZmmungsrate“ enthält da-

gegen 19 Tweets, die trotz relaZv geringer Zahl an Follower*innen ihrer Verfasser*innen viele Likes und 

Retweets generiert haben. 

4.5 Zusätzliche Erläuterungen: Inhalte des Codebuchs 

4.5.1 Defini6on und Abgrenzung der Frame-Kategorien 

Da die Frame-Kategorien nicht intuiZv über ihren bloßen Namen zugeordnet werden konnten, enthielt 

das Codebuch neben den DefiniZonen der Kategorien auch Beschreibungen darüber, in welcher Form 

die Frames häufig vorkamen sowie zahlreiche Beispiele mit Begründungen. In gekürzter Form liefert 

Tabelle 1 einen Einblick, wie die Frame-Kategorien im Rahmen der Analyse definiert und verstanden 

wurden.  

Frame-Kategorie Kurzdefini2on 
ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-
RECHTSSTAAT 

Vorwurf an;demokra;scher Strukturen; Behauptung der 
Rechtsstaat werde gefährdet oder abgescha~ 

ANKLAGE & SCHULDZUWEISUNG Anklage der Schamlosigkeit; Aufforderung sich zu schämen; 
Zuweisung von Schuld oder Verantwortung der Mitbürger 

DOPPELMORAL & HEUCHLEREI Unterstellung der Doppelmoral und Heuchelei von Personen 
außerhalb der Filterblase (Bezug auf deren Wertesystem) 

FREIHEIT & SELBSTBESTIMMUNG Einforderung des Rechts auf (gesundheitliche) Selbstbes;mmung; 
Hochhalten von Freiheit als Wert 

UNTERDRÜCKUNG Vorwurf aggressiver, übergriffiger oder erpresserischer 
Handlungen gegenüber Ungeimp{en (Gewalt von „oben“) 

TÄUSCHUNG / MANIPULATION / 
VERSCHWÖRUNG 

Vorwurf der beabsich;gten Täuschung und Manipula;on (mit oder 
ohne Implika;on geheimer Mo;ve) von „oben“ 

ANGRIFF & AGGRESSION Vorwurf aggressiver, übergriffiger oder bösar;ger Handlungen 
gegenüber Ungeimp{en (Feindseligkeit seitens der Mitbürger) 

RADIKALISIERUNG & 
POLARISIERUNG 

Behauptung einer Polarisierung der Gesellscha{ oder einer 
Radikalisierung der darin vertretenen Ansichten und Handlungen 

VERLUST & OPFER Anklage erlimener Verluste durch die Impfpoli;k; Inszenierung 
Ungeimp{er als Opfer (z.B. von Diskriminierung) 

WIDERSTAND & REBELLION Äußerung der Absicht / Aufruf der Filterblase zu Widerstand und 
Rebellion gegen die Impfpoli;k; Standha{igkeit als Wert 

INKOMPETENZ Behauptung der Unfähigkeit, Dummheit, Schwäche von 
Autoritätspersonen oder -ins;tu;onen 

UNVERHÄLTNISMÄßIGKEIT & 
WILLKÜR 

Äußerung der eigenen Wahrnehmung der Corona-Maßnahmen als 
nicht nachvollziehbar, unverhältnismäßig oder willkürlich 

UNMÜNDIGKEIT Behauptung der Unmündigkeit, Dummheit, Naivität, Abhängigkeit 
oder Feigheit von Mitbürgern und Gesellscha{ 

HYSTERIE Vorwurf irra;onaler Ansichten und Handlungen der Mitbürger / 
Gesellscha{ aus unberech;gter oder übertriebener Angst heraus 

BESORGNIS Äußerung von Ängsten / Bedenken gegenüber Impfung / 
Impfpoli;k; Inszenierung als „Besorgte Bürger“ oder Beschützer 

UNWIRKSAME/GEFÄHRLICHE 
IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT 

Äußerung von Zweifeln an Wirksamkeit / Sicherheit der Impfung 
oder Behauptung der Schädlichkeit; Verharmlosung des Virus 

WARNUNG Prognose dunkler Konsequenzen; Behauptung einer Schiefen Bahn 
(häufig anhand historischer Analogien) 

Tab.1: Übersicht der Frame-Kategorien und ihrer Kurzdefini;onen: Erläuterung der insgesamt 17, für die quan;-
ta;ve Inhaltsanalyse verwendeten, Frame-Kategorien, die anhand des Textkorpus induk;v gebildet wurden. 
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Damit den Frames in den Tweets eindeuZge Kategorien zugeordnet werden konnten, sind verwandte 

Frame-Kategorien im Codebuch voneinander abgegrenzt. So beziehen sich sowohl UNTERDRÜCKUNG-

Frames also auch der TÄUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWÖRUNG-Frames darauf, dass psychi-

sche oder physische Gewalt „von oben“ ausgeübt wird. Der wesentliche Unterschied besteht darin, 

dass Gewalt laut Frames der Kategorie TÄUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWÖRUNG auf indirek-

tere oder versteckte Weise angewendet wird. Frames der Kategorie ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-

RECHTSSTAAT sind von UNTERDRÜCKUNG-Frames insofern abgegrenzt, dass erstere die Bewertung ei-

nes Prinzips behandeln, während letztere konkrete Ereignisse interpreZeren. Frames der Kategorie AN-

GRIFF & AGGRESSION werden, ähnlich zu UNTERDRÜCKUNG-Frames als Täter-Opfer-NarraZv geäußert. 

Die empfundene Gewalt in Wort und Tat geht in diesem Fall jedoch nicht „von oben“ aus, sondern von 

den impyefürwortenden Mitbürger*innen. Diese werden bei einer kombinierten Äußerung beider 

Frames auch häufig als Mit-Täter*innen dargestellt.  

Auch der UNTERDRÜCKUNG-Frame wird nicht immer explizit geäußert: O. wird impliziert, dass psy-

chische oder physische Gewalt „von oben“ ausgeübt wird. Vom ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-RECHTS-

STAAT-Frame lässt sich dieser Frame dadurch abgrenzen, dass er explizit nicht die Bewertung eines 

Prinzips, sondern von Ereignissen beinhaltet. Im Gegensatz zum TÄUSCHUNG / MANIPULATION / VER-

SCHWÖRUNG-Frame sind die Ereignisse hier nicht als „Fadenzieherei“ o.ä. beschrieben, sondern als 

„plumpe“ Aggression, Übergriffe oder Erpressung. Unabhängig davon, ob geheime MoZve impliziert 

werden, bezieht sich der Frame TÄUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWÖRUNG ebenfalls auf Ge-

walt „von oben“, jedoch auf indirektere oder versteckte Weise. Wie beim DOPPELMORAL & HEU-

CHELEI-Frame werden auch hier „Entlarvungen“ inszeniert, diese treffen jedoch nicht die Mitbürger*in-

nen, sondern insbesondere Vertreter*innen aus PoliZk, Medien und Medizin. 

Im Zuge einer ähnlichen Unterscheidung sind UNMÜNDIGKEIT-Frames das Gegenstück zu INKOMPE-

TENZ-Frames. Dummheit, Feigheit und Abhängigkeit werden also nicht als von Autoritäten, sondern als 

von Geimp.en ausgehend dargestellt. Diese werden hierbei häufig als „naiv“ oder als Mitläufer*innen 

bezeichnet. Auch direkte Appelle, aufzuwachen und den eigenen Verstand zu gebrauchen, werden 

durch die Frame-Kategorie UNMÜNDIGKEIT abgedeckt. 

4.5.2 Themen-Cluster und die Zuordnung von Frame-Kategorien 

Die Zuordnung zu Themen-Clustern und Personengruppen wurde primär als OrienZerungshilfe für den 

Codierungsprozess angelegt. Die aufgeführten Zuordnungen (siehe Tab. 2) wurden nach der Bildung 

der Frame-Kategorien erstellt, sind also orienZert an den verfügbaren Frames und nicht etwa an den 

übergeordneten Themen des Korpus. Aus diesem Grund sollten die Themen-Cluster auch nicht als 

Haupt-Frames oder Kern-Themen der Tweets verstanden werden. Es handelt sich um themaZsche Be-

reiche, die weit genug gefasst waren, um eine ausreichende Anzahl an Frames unter sich zu vereinigen 
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und eng genug, um sich mit den anderen themaZschen Bereichen nicht zu überschneiden. Genauso 

wie ein Tweet mehrere Frame-Kategorien enthalten konnte, war es auch möglich, dass mehrere The-

men-Cluster und Personengruppen angesprochen wurden. In die anschließenden quanZtaZven Aus-

wertungen wurden die Themen-Cluster nicht mit aufgenommen. 

Tab. 2: Übersicht der Themen-Cluster und Personengruppen, auf die sich die Frame-Kategorien beziehen: Die Ein-
ordnung der Frame-Kategorien in „Themen-Cluster“ (thema;scher Bereich der zugeordneten Frame-Kategorien) 
und „Personengruppe/ Bezugspunkt“ (Objekt, auf das sich der Frame bezieht) diente während der Codierung als 
Orien;erung. 

Im Rahmen der standardisierten Codierung, die sich über mehrere Durchgänge hinweg entwickelte, 

wurde zunächst untersucht, welche themaZschen Cluster generell in einem Tweet vertreten sein könn-

ten. Darau�in erfolgte eine spezifischere Analyse der dahinterstehenden Deutungsrahmen bzw. Inter-

pretaZonen der erlebten Realität sowie der betroffenen Personengruppen. Ein wesentlicher Indikator 

hierfür war o., ob Personen direkt adressiert wurden oder ob lediglich über sie gesprochen wurde. 

Daher umfasst die Zuordnung der Personengruppen unter anderem die Unterscheidung zwischen „in-

nerhalb und außerhalb der Filterblase“. Ein weiterer häufiger Bezugspunkt für die IdenZfikaZon von 

Frames waren InsZtuZonen und OrganisaZonen wie der Staat und die Medien, oder allgemein nicht 

näher spezifizierte Autoritäten, die o. als „sie“, „die“ oder „die da oben“ bezeichnet wurden.  

Während der finalen Durchläufe des Materials erfolgte die Codierung der Frames anhand von Tabelle 

2 von links nach rechts. Gerade zu Anfang des Analyseprozesses war es allerdings notwendig, zur 

Themen-Cluster Personengruppe / Bezugspunkt Frame(-Kategorie) 
Moral / Werte Staat, Medien, Medizin (Autoritäten) ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-

RECHTSSTAAT 
Alle außerhalb der Filterblase der Verfassenden 
(insbesondere Geimp{e) 

ANKLAGE & SCHULDZUWEISUNG 
DOPPELMORAL & HEUCHLEREI 

Alle innerhalb der Filterblase der Verfassenden 
(insbesondere Impfgegner*innen) 

FREIHEIT & SELBSTBESTIMMUNG 

Konflikt / 
Gewalt / 
Machtkampf 

Staat, Medien, Medizin (Autoritäten) UNTERDRÜCKUNG 
TÄUSCHUNG / MANIPULATION / 
VERSCHWÖRUNG 

Alle außerhalb der Filterblase der Verfassenden 
(insbesondere Geimp{e) 

ANGRIFF & AGGRESSION 

Alle außerhalb der Filterblase der Verfassenden RADIKALISIERUNG / 
POLARISIERUNG 

Alle innerhalb der Filterblase der Verfassenden 
(insbesondere Impfgegner*innen) 

VERLUST & OPFER 
WIDERSTAND & REBELLION 

Abwertung / 
Beschimpfung 

Staat, Medien, Medizin (Autoritäten) INKOMPETENZ 
UNVERHÄLTNISMÄßIGKEIT & 
WILLKÜR 

Alle außerhalb der Filterblase der Verfassenden 
(insbesondere Geimp{e) 

UNMÜNDIGKEIT 
HYSTERIE 

Angst & 
Bedrohung 

Alle innerhalb der Filterblase der Verfassenden 
(insbesondere Impfgegner*innen) 

BESORGNIS 

alle / unklar UNWIRKSAME/GEFÄHRLICHE 
IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT 
WARNUNG 
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Kontrolle auch in anderen Themen-Clustern nach passenden Frames zu suchen – auch um zu überprü-

fen, ob die Einteilung der Themen-Cluster korrekt gewählt war. 

5 Ergebnisse 

5.1 Frame-Häufigkeit und dominante Frames 

In dem vom 1. Januar bis einschließlich 31. Dezember 2021 erfassten Diskurs fanden sich Deutungen, 

die auf konspiraZves oder manipulaZves Verhalten von z.B. PoliZk, Medien, Ärztescha. und Pharmal-

obby verwiesen. Der häufigste Frame TÄUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWÖRUNG wurde insge-

samt 25-mal codiert, war also in rund 15 Prozent aller Tweets aufzufinden. Anspielungen auf elabo-

rierte Verschwörungsmythen, wie beispielsweise von QAnon, fanden sich dabei jedoch nur sehr selten. 

Ein häufiges Beispiel für diesen Frame bildete die Unterstellung einer bewussten Täuschung aus finan-

ziellen MoZven: 

Imp�ereitscha{ geringer als verkündet. Sonst würde Reihenfolge Bestand haben. Geimp{en sind Son-
derrechte weitgehend scheißegal. Die meisten verstehen, dass sie verarscht werden. Es geht nur darum, 
das Zeug zu verspritzen. Ganz üble Verkäufermasche. Meine Meinung. 
#Impfzwang 

(Tweet vom 4. Mai 2021) 

Auch die InterpretaZon von wahrgenommenen Ereignissen und Zuständen als aggressive, erpresseri-

sche oder übergriffige Handlungen von oben (UNTERDRÜCKUNG) war in vielen Tweets auffindbar (24-

mal codiert, in 14% aller Tweets). Gerade poliZsche Maßnahmen zur Eindämmung des Pandemiege-

schehens wurden o. als gewaltsame Unterdrückung von Ungeimp.en gewertet: 

Man kann den #Impfzwang nicht schön reden, in dem man behauptet, es würde keine Gewalt angewen-
det.  
Wir erleben seit Monaten psychische Gewalt gegen Ungeimp{e, die eben auch Gewalt ist. Oder hat sich 
die Defini;on geändert? 
#Impfpflicht         

(Tweet vom 25. Dezember 2021) 

Insgesamt konzentrierten sich die Frames häufiger auf „die da oben“ (z.B. TÄUSCHUNG / MANIPULA-

TION / VERSCHWÖRUNG, UNTERDRÜCKUNG, UNVERHÄLTNISMÄßIGKEIT & WILLKÜR und ANTIDEMO-

KRATISCH / ANTI-RECHTSSTAAT) als auf geimp.e Mitbürger*innen (z.B. DOPPELMORAL & HEUCHELEI, 

UNMÜNDIGKEIT, ANGRIFF & AGGRESSION).  
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Abb. 1: Frame-Häufigkeit in allen Tweets (N=74): Die 17 erfassten Frame-Kategorien sor;ert nach der prozentu-
alen Häufigkeit, mit der sie in allen Tweets des Gesamtkorpus vorkamen. Die drei häufigsten Frame-Kategorien 
sind farbig gekennzeichnet. 

An geimp.en Menschen wurde vor allem hervorgehoben, dass sie die Impfung befürworten. Rollen, 

die den Impyefürworter*innen dabei zugeschrieben wurden, reichen von Mitläufer*innen (UNMÜN-

DIGKEIT) bis hin zu (Mit-)Täter*innen (ANGRIFF & AGGRESSION): 

Ok, wir haben jetzt 3 Hexen verbrannt aber die Pest ist nicht vorbei. Wenn wir nun Hexe 4 verbrennen 
wird es sicher besser. Wenn nicht, dann sind die Schuld, die gegen Hexenverbrennung sind. #Impfzwang 

(Tweet vom 22. November 2021) 

Im Kontext der verschiedenen COVID-19-Impfungen (meist einfach als „die Impfung“ bezeichnet) wur-

den vor allem deren wahrgenommene Risiken aufgegriffen. Genauso häufig enthielten Frames der Ka-

tegorie UNWIRKSAME/GEFÄHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT Behauptungen oder eigene 

Beweisführungen zur Wirkungslosigkeit oder krankmachenden Wirkung der Impfung. Frames, die die 

Risiken einer Impfung betonten, wurden o. kombiniert mit einer Verharmlosung möglicher Risiken 

einer COVID-19-Erkrankung geäußert. Trotz häufiger Erzählungen von Impfschäden und Imp.oten fan-

den sich keine Frames, die Geimp.e oder durch die Impfung geschädigte Menschen als Opfer der Imp-

fung oder eines Impfzwangs interpreZerten. Geimp.e Personen wurden meist als dumm, polarisiert 

oder aggressiv geframed, durch die Impfung geschädigte Personen wurden meist als Beleg für die Rich-

Zgkeit der eigenen PosiZon genannt. Die akZve Zuschreibung einer Opfer-Rolle blieb ausschließlich 

ungeimp.en Personen vorbehalten. In dem Diskurs wurde die Einordnung von Ungeimp.en als Opfer 

von Diskriminierung (VERLUST & OPFER) an vierthäufigster Stelle idenZfiziert. Während dieser Frame 

vorwiegend im Kontext der Bewertung aktueller Ereignisse verwendet wurde, kam er auch im Zusam-

menhang mit den Strategien zur BewälZgung der erlebten Diskriminierung seitens der Verfassenden 

zur Sprache: 

Meine Worte zum Wochenstart: "Ich lasse mich nicht erpressen"  
Wenn Verzicht bedeutet, dass ich nie wieder all die schönen Annehmlichkeiten der Vergangenheit haben 
werde, aber dafür halbwegs gesund bleibe & lebe, nehme ich das gerne in Kauf  
Fuck Off #Impfzwang #Kommunismus 🖕 

(Tweet vom 3. Mai 2021) 
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5.2 Dominante Frames im Jahresverlauf 

Die meisten der untersuchten Tweets stammen aus dem driHen und vierten Quartal des Jahres 2021 

(siehe Abb. 2). Obwohl die Imp�ampagne bereits Anfang Januar 2021 anlief und drei COVID-19-Impf-

stoffe in diesem Monat ihre No�allzulassung erhielten, fand sich in Quartal 1 kein Frame in Bezug auf 

mögliche Risiken der Impfung. Die wenigen Tweets, die in diesem Quartal den Hashtag #Impfzwang 

verwendeten, bezogen sich vor allem auf mögliche Privilegien für Geimp.e. 

     

     

Abb. 2: Dominanteste Frame-Kategorien in den Quartalen des Jahres 2021: Prozentuale Häufigkeiten, mit der 
die Frame-Kategorien in den Tweets ihres jeweiligen Quartals vorkamen. Die drei häufigsten Frame-Kategorien 
des Gesamtkorpus sind dunkelblau, rot und gelb gekennzeichnet. (Pro Tweet konnten mehrere Frame-Katego-
rien codiert werden.) 

Der Diskurs in Quartal 2 ist geprägt durch die Einführung der Corona-Testpflicht und die poliZschen 

Bemühungen um ein europaweites ImpfzerZfikat. Im Verlauf des Quartals zeigte sich eine Tendenz zu 

zunehmend radikaleren Framings innerhalb der Tweets. Beispielsweise verwendete ein*e Nutzer*in 

am 5. Mai die Frames UNVERHÄLTNISMÄßIGKEIT & WILLKÜR und VERLUST & OPFER. Am 5. Juni war 

der bzw. dieselbe Nutzer*in bereits zu fundamentaleren Frames übergegangen (unter anderem UN-

TERDRÜCKUNG und ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-RECHTSSTAAT): 

"Wer häme gedacht, mal diskriminiert zu werden, nur weil er gesund ist? 😅 
#Impfzwang" 

(Tweet vom 5. Mai 2021) 
 
 

Sie wollen eine Apartheit schaffen zwischen Ungeimp{en, die das Virus bekommen und weitergeben 
können und Geimp{en, die das Virus bekommen und weitergeben können. Keine Pointe. #impfzwang 

(Tweet vom 5. Juni 2021) 
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Ab Quartal 3 konnte ein signifikanter AnsZeg der Beteiligung am Diskurs festgestellt werden. In Quartal 

1 gab es nur fünf Tweets und in Quartal 2 insgesamt 15 Tweets, die ausschließlich textuellen Inhalt 

haHen, mehr als 100 Likes erhielten und dabei den Hashtag #Impfzwang verwendeten. Diese Zahl er-

höhte sich in Quartal 3 auf 28 solcher Tweets und blieb in Quartal 4 ähnlich hoch, mit insgesamt 26 

Tweets. Diskursprägende Ereignisse waren die Einführung des digitalen COVID-19-ZerZfikates der EU, 

das Geimp.e auf Reisen innerhalb der EU von Beschränkungen wie Test- und Quarantäneauflagen be-

freite, und die Tatsache, dass öffentliche Einrichtungen nur für Getestete, Geimp.e und Genesene zu-

gänglich waren (3G-Regel). Frames, die sich direkt auf Impfung und Erkrankung bezogen (UNWIRK-

SAME/GEFÄHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT) kamen in diesem Quartal am häufigsten vor. 

In Quartal 4 wird die sogenannte 2G-OpZon häufig erwähnt. Diese von den einzelnen Bundesländern 

nach und nach eingeführte Regelung erlaubte es Unternehmen, ausschließlich geimp.e und genesene 

Erwachsene zu ihren AkZvitäten oder Veranstaltungen zuzulassen und dabei auf die Einhaltung von 

Abstandsregeln sowie die Maskenpflicht zu verzichten.  

In Quartal 4 fällt insbesondere auf, dass sich die Darstellungsweise des Frames TÄUSCHUNG / MANI-

PULATION / VERSCHWÖRUNG über den Jahresverlauf verändert hat. Während in den ersten beiden 

Quartalen dieser Frame häufig eingesetzt wurde, um innerhalb der eigenen Anhängerscha. BestäZ-

gung für die geteilten Ansichten zu suchen – nach dem Prinzip: „Dies ist meine Sichtweise, sZmmt ihr 

mir zu?“ –, wandelte sich die Darstellungsweise bis zum vierten Quartal signifikant. DialogorienZerte 

Formulierungen, die auf einen Austausch abzielten, traten nicht mehr auf. StaHdessen dominierten 

ProklamaZonen, die UngerechZgkeit, Verlogenheit und Absurdität der aktuellen SituaZon betonten. 

Starke Veränderungen konnten auch in Frames der Kategorie WARNUNG beobachtet werden. In Quar-

tal 1 war der Frame noch als schwammige oder bedeutungsoffene Prognose zu finden, wie in diesem 

Tweet, der im Zuge von Ankündigungen aus der PoliZk zu einem gesamteuropäischen Impfnachweis 

gepostet wurde: 

Grundrechte, die an einen #Impfpass geknüp{ sind, sind keine. #Impfzwang ist allerdüsterste Dystopie. 
(Tweet vom 25. Februar 2021) 

Dagegen wurde der Frame in Quartal 4 überwiegend in Form von konkreten, dunklen Zukun.svisionen 

formuliert. Mit einer Ausnahme enthielten alle Frames der Kategorie WARNUNG im letzten Quartal 

Bezüge auf die NS-Vergangenheit Deutschlands: 

In 80 Jahren werden Schüler im Geschichtsunterricht vom #Impfzwang 2021 lesen und sich für ihre Nazi-
Großeltern schämen, die das unterstützt haben. 

(Tweet vom 23. November 2021) 

Insgesamt setzte sich auch in den Quartalen 3 und 4 die Tendenz fort, dass Tweets zunehmend radika-

lere Vergleiche und InterpretaZonen enthielten. 
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5.3 Frames mit hoher Zus3mmung 

Die drei häufigsten Frame-Kategorien des Gesamtkorpus dominieren auch das 25%-PerzenZl mit den 

höchsten ZusZmmungswerten, welche sich aus der Summe von Likes und Retweets ergeben (siehe 

Abb. 3). In diesen insgesamt 19 Tweets kommen die drei dominantesten Frames jedoch prozentual 

häufiger vor: Während etwa 14% der Tweets des Gesamtkorpus (siehe Abb. 1) auf aggressive, übergrif-

fige oder erpresserische Handlungen gegenüber Ungeimp.en verweisen (UNTERDRÜCKUNG), sind es 

innerhalb der Tweets mit hoher ZusZmmung ganze 42% (siehe Abb. 3).  

 

Abb. 3: Frame-Kategorien in beliebten Tweets: Prozentuale Häufigkeiten der neun wich;gsten Frame-Kategorien 
im oberen 25%-Perzen;l „Zus;mmungswert“ (Tweets mit hoher Zus;mmung bzw. meiste Likes+Retweets). Zum 
Vergleich stehen darunter die prozentualen Häufigkeiten dieser Frame-Kategorien im oberen 25%-Perzen;l „Zu-
s;mmungsrate“ (Tweets mit rela;v hoher Zus;mmung bzw. meiste (Likes+Retweets)/Zahl an Follower*innen). 

Auffällig ist auch, dass in diesem 25%-PerzenZl verhältnismäßig viele Frames auf Dummheit und Unfä-

higkeit von PoliZk verweisen (INKOMPETENZ). In den Tweets mit hoher ZusZmmung sind es 21%, wäh-

rend das Gesamtkorpus diese Frame-Kategorie nur zu 4% enthält (siehe Abb. 1). 

Auch in den 19 Tweets aus dem 25%-PerzenZl mit der höchsten ZusZmmungsrate ((Likes + Retweets) 

/ Zahl an Follower*innen), also in Tweets, die trotz geringer Reichweite der Verfassenden viel ZusZm-

mung erhalten haben, dominieren die drei häufigsten Frames des Gesamtkorpus. Tatsächlich sind hier 

Anspielungen auf Strippenzieherei der PoliZk und anderer Autoritäten (TÄUSCHUNG / MANIPULATION 

/ VERSCHWÖRUNG) so häufig, dass sie in beinahe jedem zweiten Tweet codiert wurden. 

Der Tweet, der die mit Abstand höchste ZusZmmungsrate erhalten hat, ist auch der einzige Tweet, 

dessen Likes die Zahl an Follower*innen der verfassenden Person übersteigt (insgesamt 1.577 Likes 

und 473 Retweets, bei 1.527 Follower*innen). Das darin enthaltene Framing deutet größere Freiheiten 

für geimp.e Personen um auf die Doktrin der Rassentrennung in Südafrika. Für diesen Tweet wurden 

die Frame-Kategorien ANTIDEMOKRATISCH / ANTI-RECHTSSTAAT und UNTERDRÜCKUNG codiert: 
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Man disku;ert nun ernstha{ ob geimp{e Gastwirte, die nur Geimp{e bewirten, wieder öffnen dürfen. 
Wer häme gedacht dass sich Deutschland, das einst das Aushängeschild einer freiheitlich-demokra;-
schen Gesellscha{ war, 2021 zum Impf-Apartheidstaat entwickelt. #Impfzwang 

(Tweet vom 2. Mai 2023) 

Tweets mit hoher ZusZmmung stammen fast ausschließlich aus den Quartalen 3 und 4. Dies lässt sich 

darauf zurückführen, dass der Diskurs in diesen Zeiträumen mehr Teilnehmende und entsprechend 

mehr Aufmerksamkeit anzog, was wiederum zu einer höheren Anzahl an ReakZonen führte. Auffällig 

ist jedoch, dass Tweets mit relaZv hoher ZusZmmungsrate – also solche, die trotz einer vergleichsweise 

kleinen Follower*innenscha. der Verfassenden viel ZusZmmung erhielten – im vierten Quartal gar 

nicht vertreten waren. Dies könnte darauf hindeuten, dass sich zu diesem Zeitpunkt bereits feste Wort-

führer*innen innerhalb des Diskurses etabliert haHen. Der beliebteste Tweet, mit insgesamt 3.391 Li-

kes und 861 Retweets, stammte zudem von der Person mit der größten Follower*innenzahl (121.528 

zum Zeitpunkt der Datenerhebung): 

Krieg ist Frieden. 
Unfreiheit ist Freiheit.  
Lernten wir bei George Orwell. 
Und bei #AnneWill lernen wir gerade, dass #Impfpflicht kein #Impfzwang ist. 

(Tweet vom 21. November 2021) 

6 Diskussion 

6.1 Diskurs unter dem Framing eines Impfzwangs 

Im Zuge der Corona-Pandemie scheint es so, dass der Begriff „Impfzwang“ zu einem polarisierenden 

Reizwort und strategischem Kampyegriff avanciert ist. Der Begriff stellt eine ModifikaZon des Termi-

nus „Impfpflicht“ dar. Das damit verbundene Framing subsZtuiert die moralischen und solidarischen 

KonnotaZonen des Wortes „Pflicht“ durch ImplikaZonen von (potenzieller) Gewaltanwendung, die bei 

dem Wort „Zwang“ mitschwingen. Der für die Erstellung des Diskurses verwendete Kernframe (#Impf-

zwang) suggeriert, dass ungeimp.en Personen körperliche oder psychische Gewalt angedroht oder zu-

gefügt wird, um diese zu einer COVID-19-Impfung zu nöZgen. FolgerichZg spiegeln die im Diskurs iden-

Zfizierten Frames diese empfundene Realität wider:  

Darstellungen, nach denen Diskursteilnehmende sich und andere ungeimp.e Personen als Opfer inter-

preZerten, waren häufig zu beobachten, insbesondere innerhalb der Frame-Kategorien UNTERDRÜ-

CKUNG, VERLUST & OPFER und ANGRIFF & AGGRESSION. Frames, die die subjekZv erlebte Realität der 

Diskursteilnehmenden als direkte oder indirekte Gewalt deuteten, interpreZerten diese Gewalt meist 

als von oben kommend, was durch die häufig vorkommenden Frame-Kategorien TÄUSCHUNG / MANI-

PULATION / VERSCHWÖRUNG, UNTERDRÜCKUNG und UNVERHÄLTNISMÄßIGKEIT & WILLKÜR verdeut-

licht wird. Welchen höhergestellten InsZtuZonen, OrganisaZonen oder Personen diese Handlungen zu-

geschrieben werden, bleibt indes o. vage, da in den Tweets meist allgemein von „sie“, „die“ oder „die 
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da oben“ die Rede ist. Diese Beobachtungen sind interessant, weil sie auf eine Zef verwurzelte Miss-

trauenskultur gegenüber Autoritäten hinweisen. Zudem könnte die angesprochene Vagheit als rheto-

rische Technik dienen, um ein breites Spektrum an Ängsten und Unzufriedenheiten zu adressieren, 

ohne direkte Anschuldigungen zu erheben. Dies wir. Fragen nach den kommunikaZven Vorzügen einer 

solchen Strategie für die Verfassenden auf, sowie deren Wirkung auf die Rezipierenden. 

In den differenzierteren Tweets wird die subjekZv erlebte Gewalt vorrangig dem deutschen Staat und 

seinen poliZschen Vertreter*innen zugeschrieben. Die InterpretaZon poliZscher Entscheidungen als 

Unterdrückungsinstrument gegen Ungeimp.e ist ein wiederkehrendes MoZv. Andere InsZtuZonen 

und OrganisaZonen, wie Medien, Ärztescha. und Pharmalobby, wurden ebenfalls benannt, waren je-

doch verhältnismäßig seltener Inhalt des Framings. Häufige Zuschreibungen von bewusster Täuschung 

und/oder ManipulaZon innerhalb der Frame-Kategorie TÄUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWÖ-

RUNG werfen die Frage auf, ob eine grundsätzliche Skepsis gegenüber staatlichen InsZtuZonen und 

poliZschen Prozessen bereits vor der Pandemie bestand. In Verbindung hierzu steht auch die Frage, 

welche langfrisZgen Effekte diese auf die poliZsche Kultur und das Vertrauen in demokraZsche InsZtu-

Zonen haben könnte. 

Die sporadische Erwähnung elaborierter Verschwörungstheorien, wie z.B. QAnon, deutet darauf hin, 

dass der Diskurs unter #Impfzwang nicht das gesamte Spektrum der heterogenen Impfgegnerscha. 

abbildet. Es ist anzunehmen, dass die Verwendung des Suchkriteriums #Impfdiktatur zu einer anderen 

Zusammensetzung des Diskurses geführt häHe. Der Frame „Impfdiktatur“ impliziert eine noch radika-

lere Vorstellung, nämlich die eines totalitären Gesundheitsstaates, der seine Bürger unterdrückt – eine 

Vorstellung, die elaborierten Verschwörungsmythen nähersteht als die weitgefasste Annahme von Ge-

walt gegen ungeimp.e Personen. 

Neben dem angesprochenen SenZment des Misstrauens spielt auch Angst eine zentrale Rolle innerhalb 

des #Impfzwang-Diskurses. Dass die Frame-Kategorie UNWIRKSAME/GEFÄHRLICHE IMPFUNG / HARM-

LOSE KRANKHEIT insgesamt am driHhäufigsten verwendet wurde, zeigt die Prämisse des untersuchten 

Diskurses: PoliZsche Maßnahmen zur Imp.ransparenz oder Privilegien für Geimp.e werden vor allem 

deshalb als direkte oder indirekte Gewalt gewertet, weil die befürchteten Risiken der Impfung – seien 

es kurzfrisZge oder potenziell langfrisZge Nebenwirkungen – als bedrohlicher wahrgenommen werden, 

als die Konsequenzen einer COVID-19-InfekZon. Diese Risikoverzerrung zeigt sich auch darin, dass die 

Belastung des Gesundheitssystems und daraus resulZerende Risiken, wie der erschwerte Zugang zu 

intensivmedizinischer Versorgung bei schweren COVID-19-Verläufen, im Diskurs nahezu ignoriert wer-

den. Im ausgewerteten Korpus wurde lediglich eine Erwähnung, die diese Zustände negiert, gefunden. 

Es ist anzumerken, dass der analysierte Diskurs maßgeblich vom Effekt einer Echokammer geprägt ist. 

Der Hashtag #Impfzwang dient als eindeuZg negaZver Frame und signalisiert die bereits feststehende 

ablehnende Haltung der Verfassenden zur COVID-19-Impfung. Solch eine Echokammer fördert die 
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Tendenz, dass besZmmte Aspekte des Themas nicht angesprochen werden, weil sie mit dem einge-

grenzten Kreis an Diskursteilnehmenden nicht resonieren. Dennoch ist es wichZg zu betonen, dass die 

fehlende Präsenz besZmmter Fakten wahrscheinlich mit den InformaZonsquellen der Diskursteilneh-

menden zusammenhängt, die deren Sicht auf die Ereignisse prägen. 

Anhand der vorliegenden Analyse kann nicht bewertet werden, inwieweit die Realität überlasteter 

Krankenhäuser von den Diskursteilnehmenden wahrgenommen oder in ihrer Bedeutung für den Krank-

heitsverlauf erkannt wurde. Es bleibt offen, ob die Schutzwirkung der COVID-19-Impfungen gegen eine 

Hospitalisierung in Frage gestellt oder ignoriert wurde. Diese Unklarheiten werfen weitere Fragen auf, 

etwa inwieweit soziale Medien Ängste schüren und inwiefern Medienkompetenz sowie der Zugang zu 

verlässlichen InformaZonen die öffentliche InterpretaZon wissenscha.licher Erkenntnisse beeinflus-

sen. 

Die beobachtete Polarisierung innerhalb des Diskurses wird besonders dadurch unterstrichen, dass be-

sZmmte Frames gänzlich fehlen: Angesichts vielfacher Erwähnungen von Impfschäden und Imp.oten 

innerhalb der Frame-Kategorie UNWIRKSAME/GEFÄHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT häHe 

es nahegelegen, dass durch die Impfung geschädigte Menschen als Opfer eines staatlich auferlegten 

Impfzwangs dargestellt werden. Dies könnte darauf hinweisen, dass innerhalb der Diskursgemeinscha. 

selekZv NarraZve gefördert werden, die die eigene PosiZon stärken, während andere, die der Grup-

penkohäsion entgegenstehen könnten, vermieden werden. Die Tendenz, besZmmte PerspekZven aus-

zublenden, spricht noch einmal dafür, dass der untersuchte Diskurs zunehmend einer Echokammer 

ähnelt, in der konträre Ansichten keinen Platz finden. 

6.2 Erkenntnisse aus Tweets mit hoher Zus3mmung und Entwicklung des Dis-
kurses 

Gerade Tweets, die eine hohe ZusZmmung in Form von Likes und Retweets erhielten, spiegeln wider, 

welche Themen und Meinungen innerhalb des untersuchten Diskurses Anklang finden und geben Auf-

schluss darüber, wie die Diskursteilnehmenden die Realität subjekZv interpreZeren. Sie verdeutlichen, 

dass die Annahme einer Unterdrückung ungeimp.er Personen (UNTERDRÜCKUNG), die vermeintliche 

ManipulaZon durch PoliZk, Medien und Medizin (TÄUSCHUNG / MANIPULATION / VERSCHWÖRUNG 

sowie die Auffassung, dass die Risiken einer COVID-19-Impfung die einer Erkrankung übersteigen (UN-

WIRKSAME/GEFÄHRLICHE IMPFUNG / HARMLOSE KRANKHEIT), zentrale Säulen des Diskurses sind.  

Die Frame-Kategorie INKOMPETENZ, die PoliZker*innen Dummheit oder Unfähigkeit unterstellt, fand 

vornehmlich in Tweets Resonanz, deren Verfasser*innen über eine große Follower*innenbasis und ent-

sprechende Reichweite verfügen. Im Gegensatz dazu waren solche Frames innerhalb des Gesamtkor-

pus, der alle Tweets mit mindestens 100 Likes einschloss, weniger präsent. Diese Tatsache ist wahr-

scheinlich damit zu erklären, dass auf TwiHer ein gemäßigteres Framing wie die Unterstellung von 
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Dummheit weniger Aufmerksamkeit erregt als radikalere NarraZve, wie z.B. die Unterstellung bewuss-

ter ManipulaZon. Die Abwesenheit von Tweets mit hoher ZusZmmung aber geringer Zahl an Follo-

wer*innen im vierten Quartal deutet darauf hin, dass der Diskurs zunehmend isoliert staGand und sich 

besZmmte Wor�ührer*innen herauskristallisiert haHen. Dies könnte die Entstehung einer gefesZgten 

Echokammer signalisieren. 

Eine Analyse der Diskursentwicklung über das Jahr hinweg offenbart eine Tendenz zu immer radikale-

ren Vergleichen und InterpretaZonen, insbesondere ab dem zweiten Quartal. Dieser Zeitraum korres-

pondiert mit der Einführung des digitalen Impfnachweises und Diskussionen um Privilegien für Ge-

imp.e. Die beobachtete Radikalisierung könnte durch eine verstärkte IsolaZon und den Rückzug in 

ideologische Filterblasen begünsZgt worden sein, was den Echokammer-Effekt im Laufe des Jahres ver-

stärkt haben könnte. 

Im driHen Quartal erreichte der Diskurs seinen Höhepunkt, was möglicherweise durch die Einführung 

von Beschränkungen für Ungeimp.e, erweiterte Freiheiten für Geimp.e und zunehmende Demonst-

raZonen gegen Corona-Maßnahmen bedingt war. Die Veränderung der Frame-Kategorien im Jahres-

verlauf, beispielsweise die Abkehr von dialogorienZerten Formulierungen hin zu einseiZgen Proklama-

Zonen, zeigt die Verschiebung von einer suchenden, bestäZgenden KommunikaZon hin zu einer fest-

stehenden Rhetorik. Diese Beobachtung deutet nicht nur auf eine zunehmende Polarisierung und Iso-

laZon der beteiligten Diskursteilnehmer*innen hin, sondern legt auch nahe, dass sich die PosiZonen 

der Diskursteilnehmenden zunehmend gefesZgt und verhärtet haben. 

Abschließend stellt sich die Frage, wie Echokammern durchbrochen werden können, um einen vielfäl-

Zgeren und konstrukZveren Diskurs zu ermöglichen. Dies bleibt eine wesentliche Herausforderung für 

die Gestaltung öffentlicher DebaHen und die Förderung einer ausgewogenen öffentlichen Meinungs-

bildung. 

6.3 Limita3onen 

Aufgrund der Begrenzung des Korpus auf isolierte TexZnhalte gingen nicht nur viele Diskursbeiträge für 

die Analyse verloren, auch der Aspekt der Verlinkung und InterakZon auf TwiHer (heute X) konnte nicht 

berücksichZgt werden. Somit gibt diese Forschungsarbeit auch keinen vollständigen Überblick über 

den impfgegnerischen Diskurs, sondern erlaubt lediglich einen ersten Einblick in Themen, deren Dar-

stellungen und Deutungen. Trotz kontextbasierter Analyse ist auch das Wissen über außertextuelle 

Faktoren begrenzt, wie implizite Referenzen auf andere Diskurse, Insider der Echokammer oder indi-

rekt Gesagtes. Zudem gaben die entwickelten Frame-Kategorien zwar Einblicke in die Inhalte der ver-

wendeten Frames, konnten jedoch nur in begrenztem Maße abbilden, wann der Diskurs zu radikaleren 

Frames überging. So bezeichnen die Kategorien zwar bereits Frames von unterschiedlicher Radikalität 

(z.B. UNVERHÄLTNISMÄßIGKEIT & WILLKÜR gegenüber ANGRIFF & AGGRESSION) stellen allerdings 
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nicht dar, wenn sich ein radikaleres Framing innerhalb einer Kategorie entwickelt hat (z.B. Nazi-Bezeich-

nungen innerhalb der Kategorie WARNUNG). 

Zuletzt hat auch der ZusZmmungswert von Tweets nur eine begrenzte Aussagekra.. Schließlich hängt 

der Erfolg eines Tweets nicht nur von seinem Inhalt (und seinen Frames) und der Zahl an Follower*in-

nen ab: Manchmal ist das Timing (Tageszeit und Kontext) entscheidend, manchmal ist es eine Frage 

des Glücks oder der Kontakte (z.B. wenn ein Tweet früh von einer Person mit großer Follower*innen-

scha. geteilt wurde). Außerdem ist viel Aufmerksamkeit in Form von Retweets nicht mehr als ein An-

haltspunkt für die Beliebtheit, da die Retweet-Zahl auch Quotes enthält, die nicht posiZv sein müssen. 

6.4 Ausblick 

Die Untersuchung des impfgegnerischen Diskurses über die PlaGormen von sozialen Medien bietet 

einen der wenigen Zugangspunkte in die sog. „Wissensparallelwelt“ einer Bewegung, die sich nach au-

ßen stark isoliert und sich generell nur ungern erforschen lässt. Vor diesem Hintergrund wäre die Er-

weiterung des Korpus um Tweets mit Bildern, Videos, Links und Quotes vielversprechend. Eine Erwei-

terung der Methodik und Frame-Kategorie im Hinblick auf Text-Bild-Inhalte könnte somit wertvolle Ein-

blicke und Erkenntnisse generieren. Auch der Diskurs in Form von Kommentaren und gegenseiZger 

Verlinkung auf TwiHer bzw. heute auf X wäre interessant für weiterführende Untersuchungen. Mehr 

Aufschluss über hinter dem Framing liegende MoZve und Werte könnte außerdem eine Typologie der 

Impfpflicht-Gegnerinnen auf X geben. 

Da festgestellt werden konnte, dass die am häufigsten codierten Frames sich auf (poliZsche) Autoritä-

ten bezogen, bietet sich außerdem auyauende Forschung an, die untersucht, inwieweit die Frame-

Kategorien miteinander korrelieren bzw. innerhalb eines Tweets vertreten sind. Da zudem zahlreiche 

Hinweise auf die Bildung und Verhärtung einer Echokammer gefunden werden konnten, wäre auch die 

genauere Untersuchung von Dynamiken, die sich innerhalb dieser Echokammer widerspiegeln, span-

nend. Ihre größte Relevanz würde die vorliegende Forschungsarbeit aber vermutlich dadurch en�alten, 

wenn sie dazu beiträgt, Ansatzpunkte zu idenZfizieren, die das Potenzial haben, einen konstrukZveren, 

pluralisZschen Diskurs zu fördern. 
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