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Abstract

Seit Beginn der Corona-Pandemie hat sich das Arbeiten im Homeoffice fiir zahlreiche Un-
ternehmen und Organisationen — einschlieBlich Hochschulen — zu einem festen Bestand-
teil des Arbeitsalltags entwickelt. Auch fiir Studierende stellt das eigene Zuhause neben
weiteren Orten wie beispielsweise die Hochschulbibliothek einen wichtigen Lernarbeits-
platz dar. Inwiefern sich die genannten lebensweltlichen Veranderungen konkret auf ge-
sundheitsbezogene Parameter von Beschaftigten und Studierenden auswirken, ist gegen-
wartig noch unklar. Ziel des Projekts ist es daher, den Einfluss von mobilem Arbeiten und
Studieren auf Zufriedenheit mit der Work-/Study-Life-Balance sowie auf Wohlbefinden
und Produktivitat zu untersuchen.

In einer Online-Umfrage wurden Mitarbeitende von Januar bis Méarz 2024 und Studie-
rende des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) von Dezember 2023 bis Januar 2024
zu Work-Life-Balance, zum Wohlbefinden, zur Leistungsfahigkeit sowie zu Anforderun-
gen, Ressourcen sowie zum Gesundheits- und Risikoverhalten befragt. Genutzt wurde
hierfiir die Online-Plattform SoSci Survey.

Fiir die Auswertung konnten die Daten von 2.710 Mitarbeitenden und 1.193 Studieren-
den genutzt werden. Wahrend unter den Mitarbeitenden mehr Frauen als Madnnern an
der Befragung teilnahmen (53,9 %), beteiligten sich unter den Studierenden mehr Man-
ner als Frauen an der Befragung (56,8 %). Im Mittel betrug die Zufriedenheit der Mitar-
beitenden mit der Work-Life-Balance 4,17 (SD = 1,07), das Wohlbefinden 51,62
(SD = 21,27), die Produktivitdt im Homeoffice 8,30 (SD = 1,37) und die Produktivitdt am
KIT 7,48 (SD = 1,56). Bei den Studierenden zeigten sich die Mittelwerte 3,40 (SD = 0,80)
fir die Study-Life-Balance, 43,58 (SD = 19,87) fur das Wohlbefinden, 5,96 (SD = 2,25) fir
die Produktivitat zuhause und 6,77 (SD = 2,06) fiir die Produktivitat am KIT.

Die Ergebnisse der Befragung bieten verschiedene Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung
von Strukturen im Kontext des universitdren Gesundheitsmanagements sowie zur Ablei-
tung nachhaltiger MaRnahmen zur Gesundheitsforderung. Zudem lassen sich die gewon-
nenen Daten Uber die hier dargestellten Moglichkeiten hinaus auf vielfaltige Weise aus-
werten.
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1 Einleitung

1.1 Gesundheitsmanagement am KIT

Das Gesundheitsmanagement am KIT umfasst seit dem Prasidiumsbeschluss im Jahr 2021
neben dem Betrieblichen Gesundheitsmanagement (BGM) die Saule Studentisches
Gesundheitsmanagement (SGM). Unser strategisches Ziel ist es, mit Hilfe von Manage-
mentinstrumenten Arbeitsfahigkeit bzw. Studierfahigkeit, Gesundheit und Wohlbefinden
der Beschéftigten und Studierenden zu erhalten und zu fordern.

Unserem Handeln liegt ein ganzheitliches Gesundheitsverstiandnis zugrunde, nachdem
Gesundheit die vier Dimensionen korperlich, psychisch, sozial und 6kologisch umfasst.
Dariiber hinaus orientieren wir uns an den 10 Gitekriterien einer gesundheitsfordernden
Hochschule des Arbeitskreises Gesundheitsférdernde Hochschulen (https://www.ge-
sundheitsfoerdernde-hochschulen.de/arbeitspapiere) sowie an der Okanagan Charta
(https://www.gesundheitsfoerdernde-hochschulen.de/okanagan-charta). Die Vision, die
innerhalb des Gesundheitsmanagements am KIT verfolgt wird, lautet: ,Das KIT ist ein Ort,
an dem alle Statusgruppen gesund lernen, leben und arbeiten kénnen.”

1.2 Projekt ,New Balance”

Mit zunehmender Flexibilisierung von Arbeitsort und Arbeitszeit steigt die Gefahr der Ent-
grenzung zwischen Arbeits- und Privatleben (Hofmann et al., 2019). Die Folgen sind Be-
eintrachtigungen der physischen wie psychischen Regeneration. Die Abnahme von kor-
perlicher Alltagsaktivitat durch beispielsweise wegfallende Arbeits- und Dienstwege (Sers
et al.,, 2023; Tavares, 2017) und die Zunahme von langen Sitzphasen im Homeoffice
(Pfeifer & Legrum-Khaled, 2021) stellen weitere potenzielle Risikofaktoren fiir die Ge-
sundheit dar. Inwiefern sich die genannten lebensweltlichen Verdanderungen konkret auf
gesundheitsbezogene Parameter von Beschaftigten und Studierenden auswirken, ist ge-
genwartig noch unklar. Hier setzt das Projekt ,New Balance” — Entwicklung einer gesun-
den Work-Life-Balance, dessen Laufzeit sich vom 01.10.2022 bis zum 30.09.2025
(Verlangerung bis 28.02.2026) erstreckt, an. Ziel des Projekts ist es einerseits, den Einfluss
von mobilem Arbeiten und Studieren auf Zufriedenheit mit der Work-/Study-Life-Balance
sowie auf Wohlbefinden und Produktivitdt zu untersuchen und anderseits die daraus



1 Einleitung

resultierenden Problematiken zu erfassen. Zudem sollen die Mitarbeitenden und Studie-
renden mit geeigneten MaBRnahmen bei einem eigenverantwortlichen, gesunden Verhal-
ten im (digitalen) Arbeits- und Studienalltag unterstiitzt werden.

Zentrale Umsetzungsschritte stellen die Durchfiihrung von weitreichenden Analysen dar,
fir die etablierte Instrumente und Methoden zum Einsatz kommen:

(1) Erfassung und Analyse von Anforderungen, Ressourcen und Belastungen von
Work-/Study-Life-Balance, Wohlbefinden und Produktivitat mittels Online-Be-
fragung (2023-2024)

(2) Erfassung und Analyse von Anforderungen, Ressourcen und Belastungen von
Work-/Study-Life-Balance, Wohlbefinden und Produktivitat mittels Ambulantem
Assessment (2025)

Einen theoretischen Rahmen fiur die ,New Balance”-Studie bilden das Work-Home Re-
sources Model von ten Brummelhuis & Bakker (2012) und das Job-Demand-Resources-
Model von Demerouti et al. (2001).

Es handelt sich bei New Balance um das erste BGM- und SGM-ibergreifende Projekt.

1.3 Darstellung und Auswertung der
Befragungsergebnisse

Im vorliegenden Report sind die Daten aus den Onlinebefragungen zu den Themenberei-
chen Zufriedenheit mit der Work-/Study-Life-Balance, Wohlbefinden und Produktivitat
von rund 3.900 Beschéftigten und Studierenden am KIT eingeflossen. Besonderheit der
Befragung ist, dass im Sinne eines universitdren Gesundheitsmanagements sowohl
Mitarbeitende als auch Studierende befragt wurden. Wahrend die Online-Befragung der
Mitarbeitenden zwischen Januar und Marz 2024 stattfand, wurden die Studierenden
zwischen Dezember 2023 und Januar 2024 befragt.

Entsprechend der beiden Zielgruppen gliedert sich der Bericht in zwei Teile, die beide die
Kapitel 1) Stichprobenbeschreibung, 2) Arbeits- bzw. Lernorte, 3) Zufriedenheit, Wohlbe-
finden und Leistungsfahigkeit, 4) Anforderungen und Ressourcen, und 5) Gesundheits-
und Risikoverhalten enthalten. Mit Blick auf die Zielgruppe der Mitarbeitenden erfolgte
die Auswertung von Ressourcen und Anforderungen sowie von Risiko- und
Gesundheitsverhalten differenziert nach Geschlecht, Alter sowie in Abhangigkeit der
Homeofficenutzung. Fir die zentralen Variablen Work-Life-Balance, Wohlbefinden und



1.3 Darstellung und Auswertung der Befragungsergebnisse

Produktivitat wurden die Ergebnisse zudem differenziert nach Bildungsniveau, Beschafti-
gungsumfang, Befristung des Arbeitsvertrages, Beschaftigungsdauer am KIT, Arbeitsbe-
reich, Fihrungsverantwortung und Organisationsbereich am KIT dargestellt. Im Falle der
Studierenden wurden die Ergebnisse Uber alle Variablen hinweg differenziert nach Ge-
schlecht, angestrebtem Abschluss, dem Vorliegen einer Erstakademisierung und der Aus-
Gibung eines Nebenjobs aufbereitet.

In beiden Zielgruppen ordneten sich Befragte keinem der beiden Geschlechter der
bindren Geschlechterordnung (weiblich/méannlich) zu. Da diese Gruppe duBerst klein ist
und daher keine Anonymitat gewahrleistet werden kann, wurde auf eine Beriicksichti-
gung dieser Gruppe bei den geschlechtsspezifischen Auswertungen verzichtet. Im Falle
der Mitarbeitenden wurde zudem auf eine Auswertung der Personen ohne
Berufsabschluss/nicht in beruflicher Ausbildung bei den weiteren Analysen in
Abhdngigkeit vom Bildungsniveau aufgrund des geringen Riicklaufs verzichtet.

Sofern Referenzwerte vorliegen, wurde eine Einordnung anhand dieser vorgenommen.
Wo es sinnvoll erschien, wurden die beiden Zielgruppen — Beschaftige und Studierende
am KIT — miteinander in Bezug gesetzt.






Teil A: Ergebnisse der Mitarbeitenden






2 Stichprobenbeschreibung

Von den zur Teilnahme an der Befragung eingeladenen Mitarbeitenden des KIT
(N = 10.034) beteiligten sich insgesamt 2.932 Mitarbeitende (30,3 %). Nach Ausschluss
von Auszubildenden inkl. DHBW-Studierenden und unter 18-Jahrigen sowie nach Priifung
der Daten auf Plausibilitat und Bereinigung (z. B. Ausschluss von unzureichend ausgefull-
ten Fragebogen) konnten die Antworten von 2.710 Mitarbeitenden (27,9 %) in der
Auswertung bericksichtigt werden (siehe Abbildung 1).

e ™
Studienpopulation:
Mitarbeitende N = 10.034
. J
4 N\
eingeladen:
n=10.034
(. J
4 N\
Befragung abgeschlossen:
n=2.932
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< 18 Jahre
\_ n=23 J

ausgeschlossen:
Auszubildende
q n=155 y

ausgeschlossen:
unzureichende Daten
_ n=44 J

inkludiert:
n=2710

Abbildung 1: Flussdiagramm der Rekrutierung der Mitarbeitenden.

Die Befragten waren mehrheitlich weiblich (53,9 %), liberwiegend zwischen 18 und 35
Jahren alt (37,7 %) und vollzeitbeschaftigt (71,0 %). Zudem ordneten sich die meisten



2 Stichprobenbeschreibung

Befragten dem Arbeitsbereich Wissenschaft zu (50,2 %) und gaben an in einem
unbefristeten Arbeitsverhiltnis zu stehen (59,9 %). Details sowie weitere Merkmale der
Stichprobe der Mitarbeitenden kénnen Tabelle 1 entnommen werden.

Infolge eines direkten Vergleiches der Stichprobe mit der Grundgesamtheit von Mitarbei-
tenden des KIT (N = 9.676, ohne Auszubildende, DHBW-Studierende) zeigten sich Unter-
schiede hinsichtlich der Verteilung, z. B. in Bezug auf das Merkmal Geschlecht (weibliche
Mitarbeitende des KIT: 39,5 %), dem Arbeitsbereich (Mitarbeitende im Arbeitsbereich
Wissenschaft: 58,0 %) sowie der Befristung des Arbeitsvertrages (KIT: 52,8 %). Der pro-
zentuale Anteil von Mitarbeitenden des KIT mit einem Vollzeit-Beschaftigungsumfang
(69,1 %) entspricht weitestgehend dem Anteil in der vorliegenden Stichprobe (KIT, 2024).

Tabelle 1:  Zusammensetzung der Stichprobe Mitarbeitende.

g5 o
Geschlecht
maénnlich 1.177 (45,8)
weiblich 1.385(53,9)
divers? 7(0,3)
Alter
18 —35 Jahre 983 (37,7)
36 — 49 Jahre 761 (29,2)
> 50 Jahre 862 (33,1)
Lebensform (Mehrfachnennung maéglich)
alleinlebend 526 (21,3)
mit Partner/in und/ oder weiteren Personen lebend 1.730(70,2)
mit Kind(ern) lebend 772 (31,3)




2 Stichprobenbeschreibung

Merkmal

Familienaufgabe (Mehrfachnennung moglich)

Haufigkeit (%) oder
Mittelwert £ SD

Ich kimmere mich um ein betreuungspflichtiges

Kind/um betreuungspflichtige Kinder. 680 (26,9)
Ich kiimmere mich um ein pflegebediirftiges 47 (1,9)
Kind/um pflegebedurftige Kinder. ’
Ich kimmere mich um einen betreuungspflichtigen 131 (5,2)
Angehorigen/um betreuungspflichtige Angehorige. !
Ich kiimmere mich um einen pflegebedirftigen An- 183 (7,2)

gehorigen/um pflegebedirftige Angehorige.

Ich habe keine der genannten Familienaufgaben.

1.046 (41,4)

Bildungsniveau

keinen Berufsabschluss und nicht in beruflicher

Ausbildung? 4(0.2)
beruflich-betriebliche Ausbildung (Lehre)/beruf-

lich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule)/Han-

delsschule bzw. Vorbereitungsschule fiir den Mitt- 629 (25,0)

leren Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung/Aus-
bildung an einer Fachschule, Meister-, Techniker-
schule, Berufs- oder Fachakademie abgeschlossen

Bachelor (Uni/HAW/DHBW)/Master
(Uni/HAW/DHBW)/Diplom (Uni/HAW/DHBW)/Pro-
motion/PhD abgeschlossen

1.883 (74,8)

Arbeitsbereich

Wissenschaft mit/ohne Lehre

1.347 (50,2)

Verwaltung

952 (35,5)

Technik/technische Infrastruktur

383 (14,3)




2 Stichprobenbeschreibung

Haufigkeit (%) oder

Mittelwert £ SD

Organisationsbereich

Bereich I: Biologie, Chemie und Verfahrenstechnik 365 (13,8)
Bereich II: Informatik, Wirtschaft, Gesellschaft 382 (14,5)
Bereich Ill: Maschinenbau, Elektrotechnik 493 (18,7)
Bereich IV: Natirliche und gebaute Umwelt 316 (12,0)
Bereich V: Physik und Mathematik 256 (9,7)
Administrative und zentrale Einrichtungen 829 (31,4)

Vertraglicher Beschaftigungsumfang

Vollzeit 1.917 (71,0)

Teilzeit 782 (29,0)

Arbeitsvertrag

befristet 1.092 (40,5)

unbefristet 1.604 (59,5)

Beschaftigungsdauer am KIT

<5 Jahre 1.164 (43,2)
6-10 Jahre 395 (14,7)
11-20 Jahre 549 (20,4)
> 20 Jahre 584 (21,7)

Anfahrtsweg zum KIT

Minuten je einfacher Weg 34,7 £34,6

Diverse Personen wurden aufgrund der geringen GruppengroRe (n = 7) von den weiteren geschlechtsspezifi-
schen Analysen ausgeschlossen.

2Personen ohne Berufsabschluss und ohne berufliche Ausbildung wurden ebenfalls aufgrund der geringen Grup-
pengrole (n = 4) von den weiteren Analysen des Bildungsniveaus ausgeschlossen.
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3  Arbeitsorte: Homeoffice und
Prasenzarbeit

In den letzten Jahren haben alternative (orts-)flexible Arbeitsformen, wie mobiles
Arbeiten und das Arbeiten im Homeoffice zunehmend, an Bedeutung gewonnen. Unter
dem umgangssprachlichen Begriff Homeoffice wird im vorliegenden Bericht das Arbeiten
von zuhause aus verstanden. Von Interesse ist in der vorliegenden Untersuchung, wie
viele Beschaftigte am KIT die Moglichkeit des Arbeitens im Homeoffice nutzen sowie in
welchem Umfang die Nutzung erfolgt. Die jeweiligen Angaben beziehen sich auf eine
gewohnliche Arbeitswoche wahrend der Vorlesungszeit. Ferner interessieren die Griinde
fir das Arbeiten in Prasenz bzw. im Homeoffice.

3.1 Erhebungsinstrument

Die Beschaftigten wurden zunachst gebeten, anzugeben, ob sie in einer gewdhnlichen
Arbeitswoche wihrend der Vorlesungszeit die Moglichkeit mobiler Arbeit nutzen.! In An-
lehnung an Golden & Veiga (2005) wurde darauffolgend der prozentuale Anteil der wo-
chentlichen Arbeitszeit im Homeoffice auf einer Skala von 0 bis 100 % erfasst. In einem
weiteren Schritt wurde die Nutzungshaufigkeit in Anlehnung an Nagata et al. (2021) zum
Zwecke der gruppenweisen Auswertung kategorisiert:

e geringe Homeofficenutzung = 1 — 20 % der wochentlichen Arbeitszeit
e moderate Homeofficenutzung = > 20 — 60 % der wochentlichen Arbeitszeit
e hohe Homeofficenutzung = > 60 % der wéchentlichen Arbeitszeit

Neben der Erfassung des AusmaRes der Homeoffice-Nutzung wurden auch Griinde fir
das Arbeiten im Homeoffice sowie Griinde flr das ausschlieSliche Arbeiten am KIT erfragt.
Grinde fur das Arbeiten im Homeoffice beantworteten all diejenigen Befragten, die zuvor
angaben, mind. 1 % Ihrer wochentlichen Arbeitszeit im Homeoffice zu arbeiten. Griinde
fir das ausschliefliche Arbeiten am KIT beantworteten all diejenigen Befragten, die zuvor
angaben, weder mobil noch im Homeoffice zu arbeiten. Modifiziert nach Vogel (2019)

1 Die glltige Dienstvereinbarung innerhalb des Befragungszeitraumes sah eine Nutzung von Homeoffice an
max. 2 Tagen die Woche vor.

11



3 Arbeitsorte: Homeoffice und Prasenzarbeit

sowie nach dem Projektteam ,New Work” (2021) sollten die Beschéftigten auf einer
5-stufigen Likert-Skala angeben, inwieweit unterschiedliche Griinde (bspw. Ruhe, kon-
zentrierteres Arbeiten méglich, flexiblere Zeiteinteilung) auf sie zutreffen (1 = trifft liber-
haupt nicht zu bis 5 = trifft voll zu).

3.2 Ergebnisse

Ein Uberblick iiber die Zusammensetzung der Personengruppen Vor-Ort-Arbeitende
(n = 665) und Homeoffice-Nutzende (n = 1.750) differenziert nach soziodemografischen
und arbeitsbezogenen Merkmalen kann Tabelle 2 entnommen werden.

Tabelle 2:  Stichprobenzusammensetzung der Vor-Ort-Arbeitenden und Homeoffice-Nutzenden.

Vor-Ort-Ar- Ho.m =
beitende (%) office-Nut-
zende (%)
Geschlecht
mannlich 360 (56,2) 726 (42,4)
weiblich 281 (43,8) 985 (57,6)
Alter
18 — 35 Jahre 228 (35,0) 672 (38,7)
36 —49 Jahre 159 (24,4) 534 (30,8)
> 50 Jahre 264 (40,6) 530 (30,5)

Arbeitsbereich

Wissenschaft mit/ohne Lehre 325 (49,4) 899 (51,5)
Verwaltung 167 (25,4) 680 (39,0)
Technik/technische Infrastruktur 166 (25,2) 166 (9,5)
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3.2 Ergebnisse

Merkmal

Organisationsbereich

Vor-Ort-Ar-
beitende (%)

Home-
office-Nut-
zende (%)

Bereich I: Biologie, Chemie und Verfahrenstechnik | 145 (22,3) 186 (10,7)
Bereich II: Informatik, Wirtschaft, Gesellschaft 56 (8,6) 285 (16,4)
Bereich lll: Maschinenbau, Elektrotechnik 149 (22,9) 293 (16,9)
Bereich IV: Natirliche und gebaute Umwelt 73 (11,2) 217 (12,5)
Bereich V: Physik und Mathematik 69 (10,6) 159 (9,2)
Administrative und zentrale Einrichtungen 159 (24,4) 596 (34,3)
Vertraglicher Beschaftigungsumfang
Vollzeit 510 (77,0) 1207 (69,1)
Teilzeit 152 (23,0) 541 (30,9)
Arbeitsvertrag
befristet 237 (35,9) 745 (42,6)
unbefristet 424 (64,1) 1002 (57,4)
Beschaftigungsdauer am KIT
<5 Jahre 273 (41,2) 777 (44,4)
6-10 Jahre 73 (11,0) 280 (16,0)
11-20 Jahre 125 (18,9) 358 (20,5)
> 20 Jahre 192 (29,0) 334 (19,1)
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3 Arbeitsorte: Homeoffice und Prasenzarbeit

Die Mehrheit der Befragten (n= 1.750; 72,5 %) gibt an, wahrend einer gewdhnlichen Ar-
beitswoche in der Vorlesungszeit die Moglichkeit im Homeoffice zu arbeiten zu nutzen
(siehe Abbildung 2). Im Mittel liegt der Anteil der wochentlichen Arbeitszeit im Home-
office bei den Homeoffice-Nutzenden bei 32,1 %. Mit Blick auf den Umfang wird deutlich,
dass etwas mehr als ein Drittel der Befragten (n = 887; 36,7 %) das Arbeiten im Home-
office in moderatem AusmaR sowie nahezu ein Drittel der Befragten (n =707; 29,3 %) das
Arbeiten im Homeoffice in geringem AusmaR nutzt.
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Abbildung 2: Homeoffice-Nutzung (Verteilung in Prozent).

Als am haufigsten genannten Grund fiir das Arbeiten im Homeoffice zeichnet sich die
flexiblere Einteilung der Arbeitszeiten ab (siehe Abbildung 3): Insgesamt stimmen 46,2 %
der Mitarbeitenden diesem Grund voll zu, weitere 33,7 % der Mitarbeitenden eher zu. Ein
weiterer Grund fiir das Arbeiten im Homeoffice, dem ebenfalls ein GrofRteil der Befragten
zustimmt, stellt das Vorherrschen von Ruhe dar: 40,2% der Befragten stimmen diesem
Grund voll zu, weitere 32,6 % der Befragten eher zu.
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3.2 Ergebnisse
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Abbildung 3: Grinde flr das Arbeiten im Homeoffice (Verteilung in Prozent).

Mit Blick auf die Griinde fiir das ausschlieRliche Arbeiten am KIT wird allem voran ange-
geben, dass das Arbeiten im Homeoffice nicht erlaubt ist (29,0 % stimmten dieser Aussage
voll zu, weitere 14,2 % eher zu; siehe Abbildung 4) sowie dass die eigene Tatigkeit das
Arbeiten von zu Hause kompliziert machen wirde (22,1 % stimmten dieser Aussage voll
zu, weitere 28,0 % eher zu).
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Abbildung 4: Griinde flr das Arbeiten am KIT (Verteilung in Prozent).
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3 Arbeitsorte: Homeoffice und Prasenzarbeit

3.3 Einordnung

Im Vergleich zu deutschlandweit befragten Blrobeschaftigten (MW = 43,0 %) berichten
die Homeoffice-Nutzenden des KIT mit einem Mittelwert von 32,1 % von einem geringe-
ren Anteil der wodchentlichen Arbeitszeit fiir das Arbeiten im Homeoffice
(Pfnar et al., 2023).
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4 Zufriedenheit, Wohlbefinden und
Leistungsfahigkeit

4.1 Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance

Work-Life-Balance wird als ,,Einstellung gegeniber der eigenen Lebenssituation definiert,
die sich auf das Vereinbaren verschiedener Lebensbereiche, Rollen und Ziele bezieht”
(Bauer-Emmel, 2007; zitiert nach Syrek et al., 2011, S. 135). Perspektivisch steht somit die
Balance zwischen den fiir das Individuum wichtigen Lebensbereichen im Vordergrund, die
in einem dynamischen und langerfristigen Prozess hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit bewer-
tet wird. Infolge der Bedeutsamkeit der subjektiven Bewertung der Balance werden
schlieflich unterschiedliche Lebensformen, Lebensanspriichen und Wertvorstellungen
berlcksichtigt. Zuletzt ist fiir die Beurteilung der Work-Life-Balance ausschlaggebend, ob
die jeweilige Person Erfolg und Zufriedenheit mit Blick auf die Vereinbarkeit der
verschiedenen Lebensbereiche erlebt (Syrek et al., 2011).

4.1.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung der Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance wurde die Trierer Kurzskala
zur Messung von Work-Life-Balance, kurz TKS-WLB, eingesetzt, die auf der bereits aufge-
fihrten Definition von Bauer-Emmel (2007; zitiert nach Syrek et al., 2011) basiert. Das
Erhebungsinstrument besteht aus finf Items und erfasst, inwiefern die Befragten 1) mit
ihrer Balance zwischen Arbeit und Privatleben zufrieden sind, 2) Schwierigkeiten haben,
Berufs- und Privatleben miteinander zu vereinbaren, 3) die Anforderungen aus ihrem
Privatleben und die Anforderungen aus ihrem Berufsleben gleichermafien gut erfiillen
kénnen, 4) einen guten Ausgleich zwischen belastenden und erholsamen Tétigkeiten in
ihrem Leben erreichen und 5) zufrieden sind, wie ihre Prioritdten in Bezug auf den Beruf
und das Privatleben verteilt sind. Das erste und letzte Item bericksichtigt die affektiven
Aspekte der Einstellung zur Lebenssituation. Die Items 2, 3 und 4 lassen eine kognitive
Balancebewertung hinsichtlich Erfolges, Arbeit und Privatleben zu. Die Beantwortung der
Items erfolgt auf einer 6-stufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 6 = stimme ge-
nau zu). Fir die Auswertung wurde ein Mittelwert der Items gebildet, wobei ein Wert von
1 der geringsten Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance entspricht sowie ein Wert von
6 der hochsten. Insgesamt lasst die Trierer Kurzskala zur Messung von Work-Life-Balance
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4 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit

eine subjektive, globale, richtungsfreie und beziglich des Aufwandes 6konomische Be-
wertung der Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance zu (Syrek et al., 2011).

4.1.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fur das Konstrukt Zufriedenheit mit Work-Life-Balance liegt fir die ge-
samte Stichprobe bei 4,17 (SD = 1,07; n = 2.221; siehe Abbildung 5). Infolge eines Verglei-
ches von mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befrag-
ten einen hoéheren Mittelwert (MW = 4,20; SD = 1,07; n = 1.184) als die mannlichen
Befragten aufweisen (MW =4,13; SD = 1,08; n = 987). Betrachtet man die Ergebnisse dif-
ferenziert nach Altersgruppen wird deutlich, dass die Befragten 50 Jahre und élter
(MW = 4,40; SD = 1,04; n = 745) zufriedener mit ihrer Work-Life-Balance sind als die
36- bis 49-Jahrigen (MW = 4,15; SD = 1,05; n = 650) und die 18- bis 25-Jdhrigen
(MW =3,97; SD = 1,09; n = 805) einschatzen. Im Hinblick auf die Nutzung von Homeoffice
zeigt sich, dass Personen mit hoher Homeofficenutzung einen héheren Mittelwert
(MW = 4,46; SD = 1,00; n = 148) aufweisen als Personen mit moderater
Homeofficenutzung (MW = 4,27; SD = 1,02; n = 828), als Personen mit geringer
Homeofficenutzung (MW = 4,07; SD = 1,07; n = 627) und als Personen ohne Homeoffice-
nutzung (MW =4,04; SD =1,17; n = 578).
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Abbildung 5: Mittelwerte des Konstrukts Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance fir die gesamte Stich-
probe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Home-
office-Nutzung (lila).
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4.1 Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance

Neben dem Geschlecht, dem Alter und der Homeoffice-Nutzung wurde die Zufriedenheit

mit der Work-Life-Balance in Abhdngigkeit weiterer soziodemografischer und arbeitsbe-

zogener Merkmale untersucht. Zugehorige Mittelwerte kdnnen Tabelle 3 entnommen

werden.

Tabelle 3:  Mittelwerte des Konstrukts Work-Life-Balance differenziert nach soziodemografischen und ar-

beitsbezogenen Merkmalen.

Merkmal Haufigkeit MW (SD)

Bildungsniveau 2.208
Beruflich-betriebliche Ausbildung (Lehre)/beruflich-
schulische Ausbildung (Berufsfachschule)/ Handels-
schule bzw. Vorbereitungsschule fur den Mittleren
Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung/Ausbildung an ei- >36 4,43 (1,03)
ner Fachschule, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder
Fachakademie abgeschlossen
Bachelor (Uni/HAW/DHBW)/Master
(Uni/HAW/DHBW)/Diplom (Uni/HAW/DHBW)/Promo- | 1.672 4,08 (1,08)
tion/PhD abgeschlossen
Beschaftigungsumfang 2.217
Teilzeit 650 4,29 (1,03)
Vollzeit 1.567 4,12 (1,09)
Befristung des Arbeitsvertrages 2.215
nein 1.334 4,33 (1,03)
ja 881 3,93 (1,10)
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4 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit

Merkmal Haufigkeit MW (SD)
Beschaftigungsdauer am KIT 2.220
(1) <5lJahre 942 4,03 (1,10)
(2) 6-10Jahre 330 4,08 (1,11)
(3) 11-20Jahre 459 4,24 (1,00)
(4) >20Jahre 489 4,44 (1,01)
Arbeitsbereich 2.210
(1) Wissenschaft mit/ohne Lehre 1.113 3,95 (1,08)
(2) Verwaltung 795 4,41 (1,03)
(3) Technik/technische Infrastruktur 302 4,33 (1,00)
Flihrungsverantwortung 2.047
nein 1.473 4,09 (1,05)
ja 574 3,97 (1,11)
Organisationsbereich am KIT 2.201
(1) Bereich I: Biologie, Chemie und Verfahrenstechnik 301 4,10 (1,11)
(2) Bereich II: Informatik, Wirtschaft, Gesellschaft 311 4,08 (1,15)
(3) Bereich Ill: Maschinenbau, Elektrotechnik 393 4,13 (1,06)
(4) Bereich IV: Naturliche und gebaute Umwelt 270 4,03 (1,04)
(5) Bereich V: Physik und Mathematik 210 4,16 (1,13)
(6) Administrative und zentrale Einrichtungen 716 4,17 (1,30)
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4.2 Wohlbefinden

4.1.3 Einordnung

Im Vergleich zu den im Jahr 2019 mit der TKS-WLB befragten Beschéftigten einer deut-
schen Hochschule (MW = 4,04, n= 308; Ricklaufquote 42%; von Komp, laniro-Dahm &
Kauffeld, 2021) berichten die Beschaftigten des KIT mit einem Mittelwert von 4,17 von
einer hoher ausgepragten Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance. Setzt man die Ergeb-
nisse der Beschéaftigten (MW = 4,17) in das Verhaltnis zu den Studierenden (MW = 3,40)
fallt auf, dass die Beschaftigten insgesamt betrachtet einen héheren Wert hinsichtlich des
Merkmals Work- bzw. Study-Life-Balance aufweisen (siehe Kapitel 9.1).

4.2 Wohlbefinden

Wohlbefinden wird im vorliegenden Bericht in Anlehnung an das Verstandnis der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO, 2021) als positiver Zustand begriffen, der von verschie-
denen Faktoren beeinflusst wird und als eine Ressource des alltdglichen Lebens gilt.

4.2.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Wohlbefindens wurde der Index der Weltgesundheitsorganisation zum
Wohlbefinden, auch ,,WHO-5-Index” genannt, eingesetzt. Hierbei handelt es sich um ein
Selbstbeurteilungsverfahren (WHO, 2024) bestehend aus finf Items, die auf einer
5-Punkte-Likert-Skala bewertet werden sollen (0 = zu keinem Zeitpunkt bis 5 = die ganze
Zeit). Beispielsweise sollten die Befragten bewerten, wie hdufig sie in den letzten zwei
Wochen froh und guter Laune waren. Die Auswertung erfolgt iber eine Addition der ent-
sprechenden Werte der 5-Punkte-Likert-Skalen, sodass sich der Wertebereich von 0 bis
25 Punkte erstreckt. Eine Umrechnung in Prozentwerte (Wertebereich 0-100 %) ist durch
eine Multiplikation mit dem Faktor vier moglich. Ein Prozentwert von 0 entspricht hierbei
dem geringsten Wohlbefinden, wohingegen ein Prozentwert von 100 dem maximalen
Wohlbefinden entspricht. Als Grenzwert fir ein schlechtes psychisches Wohlbefinden gilt
ein Prozentsatz von weniger als 50 (WHO, 2024).
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4 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit

4.2.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fir das Wohlbefinden liegt fiir alle Befragten bei 51,62 (SD = 21,27;
n = 2.206; siehe Abbildung 6). Infolge eines Vergleiches von mannlichen und weiblichen
Befragten wird deutlich, dass die ménnlichen Befragten (MW =53,25; SD = 21,28; n =982)
einen hoheren Mittelwert als die weiblichen Befragten (MW = 50,36; SD = 21,19;
n = 1.177) aufweisen. Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach Altersgruppen
wird deutlich, dass die Befragten der Altersgruppe 50 Jahre und éalter (MW = 54,29;
SD = 22,56; n = 743) von einem besseren Wohlbefinden als die beiden weiteren Alters-
gruppen 18-35 Jahre (MW = 50,37; SD = 19,87; n = 801) und 36-49 Jahre (MW = 50,38;
SD = 21,19; n = 641) berichten. Im Hinblick auf die Nutzung von Homeoffice zeigt sich,
dass Personen mit hoher Homeofficenutzung einen hoheren Mittelwert (MW = 57,41;
SD = 19,97; n = 142) aufweisen als Personen mit moderater Homeofficenutzung
(MW = 52,37; SD = 21,15; n = 824), als Personen mit geringer Homeofficenutzung
(MW = 51,78; SD = 21,12; n = 626) und als Personen ohne Homeofficenutzung
(MW =48,89; SD = 22,76; n =577).
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Abbildung 6: Mittelwerte des Konstrukts Wohlbefinden fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differen-
ziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Neben dem Geschlecht, dem Alter und der Homeoffice-Nutzung wurde das Wohlbefinden
in Abhangigkeit weiterer soziodemografischer und arbeitsbezogener Merkmale unter-
sucht. Zugehorige Mittelwerte konnen Tabelle 4 entnommen werden.

22



4.2 Wohlbefinden

Tabelle 4:  Mittelwerte des Konstrukts Wohlbefindendifferenziert nach soziodemografischen und arbeitsbe-
zogenen Merkmalen.

Merkmal

Bildungsniveau 2.194

Beruflich-betriebliche Ausbildung (Lehre)/beruflich-
schulische Ausbildung (Berufsfachschule)/ Handels-
schule bzw. Vorbereitungsschule fur den Mittleren
Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung/Ausbildung an ei-
ner Fachschule, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder
Fachakademie abgeschlossen

535 51,45 (22,94)

Bachelor (Uni/HAW/DHBW)/Master
(Uni/HAW/DHBW)/Diplom (Uni/HAW/DHBW)/Promo- | 1-659 | 51,56 (20,68)
tion/PhD abgeschlossen

Beschaftigungsumfang 2.202
Teilzeit 638 50,82 (21,13)
Vollzeit 1.564 51,95 (21,33)
Befristung des Arbeitsvertrages 2.200
nein 1.326 52,42 (21,90)
ja 874 50,44 (20,34)
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4 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit

Merkmal ::i:ﬁg- MW (SD)
Beschaftigungsdauer am KIT 2.205
(5) <5 Jahre 936 51,49 (20,43)
(6) 6-10Jahre 327 50,64 (21,23)
(7) 11-20 Jahre 454 51,41 (20,08)
(8) >20Jahre 488 52,70 (23,01)
Arbeitsbereich 2.196
(4) Wissenschaft mit/ohne Lehre 1.106 51,36 (20,64)
(5) Verwaltung 793 51,63 (21,74)
(6) Technik/technische Infrastruktur 297 52,46 (22,32)
Flihrungsverantwortung 2.031
nein 1.462 51,38 (21,35)
ja 569 52,32 (21,18)
Organisationsbereich am KIT 2.184
(7) Bereich I: Biologie, Chemie und Verfahrenstechnik 300 50,77 (21,28)
(8) Bereich II: Informatik, Wirtschaft, Gesellschaft 306 52,73 (20,11)
(9) Bereich Ill: Maschinenbau, Elektrotechnik 393 51,41 (20,80)
(10) Bereich IV: Natirliche und gebaute Umwelt 268 49,69 (21,75)
(11) Bereich V: Physik und Mathematik 210 54,88 (21,24)
(12) Administrative und zentrale Einrichtungen 707 51,35(21,52)
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4.3 Produktivitat

4.2.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Beschéftigten (MW =51,62) ins Verhaltnis zu den Studieren-
den (MW = 43,58) fallt auf, dass die Beschaftigten insgesamt betrachtet einen hoheren
Wert hinsichtlich des Konstrukts Wohlbefinden aufweisen (siehe Kapitel 9.2). Gemal
Topp und Kollegen (2015) gelten Werte unter 50 als Indikator fiir geringes psychisches
Wohlbefinden.

4.3 Produktivitat

Produktivitat im Arbeitskontext bezeichnet das Maf8 an Effizienz, mit dem Arbeitsergeb-
nisse erzielt werden (Castells-Quintana, 2014). Sie wird konkret definiert als Verhaltnis
von Output (z. B. erbrachte Leistungen) zu Input (z. B. eingesetzte Ressourcen wie Zeit
oder Arbeitskraft).

4.3.1 Erhebungsinstrument

Angelehnt an vorherige Untersuchungen (Guler et al., 2021; Kitagawa et al., 2021) wurde
das Merkmal Produktivitat mithilfe einer 10-stufigen Likert-Skala (1 = dberhaupt nicht
produktiv bis 10 = sehr produktiv) erfasst. Wahrend Mitarbeitende, die angaben, im
Homeoffice zu arbeiten, ihre Produktivitat im Homeoffice und am KIT bewerteten, bewer-
teten Mitarbeitende, die angaben, ausschlieRlich vor Ort zu arbeiten, ausschlieRlich ihre
Produktivitat am KIT. Die Items lauteten wie folgt: 1) Auf einer Skala von 1-10, wie wiirden
Sie Ihre Produktivitdt im Allgemeinen wdhrend des Arbeitens im Homeoffice bewerten?
2) Auf einer Skala von 1-10, wie wiirden Sie Ihre Produktivitit im Allgemeinen wdhrend
des Arbeitens am KIT bewerten? Zur Auswertung wurde der Mittelwert gebildet.

4.3.2 Ergebnisse: Produktivitit im Homeoffice

Der Mittelwert fur das Merkmal Produktivitdt im Homeoffice liegt fiir alle Homeoffice-
Nutzenden bei 8,30 (SD = 1,37; n = 1.614; siehe Abbildung 7). Infolge eines Vergleiches
von mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten
einen hoheren Mittelwert (MW = 8,49; SD = 1,28; n = 913) als die ménnlichen Befragten
aufweisen (MW = 8,05; SD = 1,44; n = 666).
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4 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit
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Abbildung 7: Mittelwerte des Merkmals Produktivitdt im Homeoffice fiir die gesamte Stichprobe (blau) so-
wie differenziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten 50 Jahre und alter
(MW = 8,61; SD = 1,22; n = 503) ihre Produktivitdit im Homeoffice hoher als die
36- bis 49-Jdhrigen (MW = 8,48; SD = 1,24; n = 498) und die 18- bis 35-Jahrigen
(MW =7,90; SD = 1,49; n = 609) einschéatzen.

4.3.3 Ergebnisse: Produktivitat am KIT

Der Mittelwert fir das Merkmal Produktivitat am KIT liegt fir alle Befragten bei 7,48
(SD = 1,56; n = 2.230; siehe Abbildung 8). Infolge eines Vergleiches von mannlichen und
weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten einen héheren Mittel-
wert (MW = 7,57; SD = 1,52; n = 1.187) als die méannlichen Befragten aufweisen
(MW =7,40; SD = 1,57; n =991).
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4.4 Arbeitsfahigkeit
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Abbildung 8: Mittelwerte des Merkmals Produktivitat am KIT fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie diffe-
renziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten 50 Jahre und alter
(MW = 7,76; SD = 1,58; n = 752) ihre Produktivitdit im Homeoffice hoher als die
36- bis 49-Jdhrigen (MW = 7,52; SD = 1,53; n = 649) und die 18- bis 35-Jahrigen
(MW =7,21; SD = 1,52; n = 807) einschéatzen.

4.3.4 Einordnung

Es zeigt sich, dass die Beschéftigten insgesamt eine hohere Produktivitdt im Homeoffice
(MW = 8,30, n = 1.614) als am KIT (MW = 7,48; n = 2.230) angeben. Setzt man die
Ergebnisse der Beschaftigten ins Verhaltnis zu den Studierenden (zuhause: MW = 5,96;
am KIT: MW = 6,77) fallt auf, dass die Beschéaftigten insgesamt betrachtet eine hdhere
Auspragung des Merkmals Produktivitdt aufweisen (siehe Kapitel 9.3).

4.4 Arbeitsfahigkeit

Die Arbeitsfahigkeit beschreibt das Potenzial einer Person, Arbeitsanforderungen in der
aktuell ausgelibten Tatigkeit angemessen und flexibel bewiltigen zu kénnen. Stehen
Arbeitsanforderungen und individuelle Leistungsfahigkeit in einem stabilen Gleich
gewicht, liegt eine hohe Arbeitsfahigkeit vor (Treier, 2023). Mit zunehmendem Alter steigt
das langfristige Ausfallrisiko und die Arbeitsfahigkeit nimmt ab.
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4 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit

4.4.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals Arbeitsfahigkeit wurde ein Item des Work Ability Index ein-
gesetzt (Hasselhorn & Freude, 2007). Auf einer 11-stufigen Likert-Skala (O = véllig arbeits-
unfdhig bis 10 = derzeit beste Arbeitsfdhigkeit) sollten die Befragten angeben, wie sie ihre
derzeitige Arbeitsfdhigkeit einschédtzen.

4.4.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fir das Merkmal Arbeitsfahigkeit liegt fur alle Befragten bei 7,60
(SD =1,61; n = 2.219; siehe Abbildung 9). Infolge eines Vergleiches von mannlichen und
weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten einen héheren Mittel-
wert (MW = 7,65; SD = 1,58; n = 1.180) als die méannlichen Befragten aufweisen
(MW =7,56; SD = 1,62; n = 988).
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Abbildung 9: Mittelwerte des Merkmals Arbeitsfahigkeit fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differen-
ziert nach Geschlecht (grin), Altersgruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass sowohl die Befragten 50 Jahre und élter
(MW =7,72; SD = 1,64; n = 747) als auch die 36- bis 49-Jdhrigen (MW = 7,72; SD = 1,53;
n = 645) von einer hoheren Arbeitsfahigkeit als die 18- bis 25-Jahrigen (MW = 7,41;
SD = 1,64; n = 806) berichten. Zuletzt zeigt sich mit Blick auf die Mittelwerte differenziert
nach der Homeoffice-Nutzung, dass die Befragten mit hoher Homeoffice-Nutzung
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4.4 Arbeitsfahigkeit

(MW = 7,86; SD = 1,50; n = 146) von einer hoheren Arbeitsfahigkeit als die Befragten mit
moderater Homeoffice-Nutzung (MW = 7,71; SD = 1,53; n = 833), als die Befragten mit
geringer Homeoffice-Nutzung (MW = 7,59; SD = 1,51; n =627) und als die Befragten ohne
Homeoffice-Nutzung (MW = 7,37; SD = 1,85; n = 574) berichten.

4.4.3 Einordnung
Vergleicht man die Ergebnisse zur Arbeitsfahigkeit der Beschéaftigten (MW = 7,60) mit den

Ergebnissen zur Studierfahigkeit der Studierenden (MW = 6,26) zeigt sich, dass die Be-
schéftigten eine hohere Auspragung aufweisen (siehe Kapitel 9.4).
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5 Anforderungen und Ressourcen

Unter Anforderungen werden Bedingungen verstanden, mit denen sich ein Individuum
auseinandersetzen muss. Externe Anforderungen sind solche in der Umwelt, z. B. berufli-
che oder soziale Anforderungen. Interne Anforderungen resultieren aus den Bedirfnis-
sen, Zielen, Werten und Normen des bzw. der Betreffenden (Blimel, 2024).
In Antonovsky’s (1997) salutogenetischen Verstdndnis haben Ressourcen (franz. res-
source: ,Hilfeleistung”, ,,Unterstiitzung”) das Potenzial zur Bewaltigung von Anforderun-
gen beizutragen. Menschen mit vielen und ausgepragten Ressourcen sind in der Lage, die
im Laufe ihres Lebens auf sie zukommenden Belastungen besser zu bewaltigen, und das
Entstehen von Gesundheit ist somit beglinstigt. Gesundheitsrelevante Ressourcen wer-
den in personale, materielle, soziale, organisationale und Umweltressourcen klassifiziert
(Treier, 2023; Blumel, 2024). Ressourcen kénnen direkt, indirekt und puffernd auf die
Gesundheit wirken

5.1 ,AuBere” Titigkeitsbedingungen im Homeoffice

LAuBere” Tatigkeitsbedingungen, klassifiziert als (externe) organisationale Belastungen,
umfassen sowohl Aspekte wie Larm, unglinstige Beleuchtung, unangenehme Tempera-
tur, als auch ergonomische Belastungen wie die Arbeitshaltung (Sitzen, Stehen), lange am
Bildschirm arbeiten oder auch mangelhafte technische Gerate und Arbeitsmittel.

5.1.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung ,dullerer” Tatigkeitsbedingungen im Homeoffice wurde der Fragenbogen
Salutogenetische Subjektive Arbeitsanalyse (SALSA) eingesetzt. Auf einer 5-stufigen
Likert-Skala (1 = gar nicht bis 5 = sehr stark) wird die Auspragung der Belastung durch
folgende Faktoren beurteilt: Ldrm, ungiinstige Beleuchtung, mangelhafte technische
Gerdte/Arbeitsmittel, lange am Bildschirm arbeiten und Kérperhaltung/Bewegung
(z.B. auch viel Sitzen, Stehen, Gehen etc.). Die recodierte Antwortkategorie jedes
Belastungsfaktors entspricht dem Skalenwert. Hohe Werte gehen mit einer geringeren
Auspragung des Belastungsfaktors einher.
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5 Anforderungen und Ressourcen

5.1.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fiir das Merkmal Tatigkeitsbedingung: Larm liegt fir alle Befragten bei
4,50 (SD =0,74; n = 1.641; siehe Abbildung 10). Infolge eines Vergleiches von mannlichen
und weiblichen Befragten wird deutlich, dass weiblichen Befragten einen héheren Mittel-
wert (MW =4,58; SD = 0,66; n = 926) als die mdnnlichen Befragten (MW =4,41; SD =0,79;
n = 680) aufweisen.
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Abbildung 10:  Mittelwerte des Merkmals Tatigkeitsbedingung: Larm fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie
differenziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten der Altersgruppe 50 Jahre
und alter (MW = 4,65; SD = 0,59; n = 500) einen hoheren Mittelwert als die
36- bis 49-Jahrigen (MW =4,49; SD = 0,77; n = 496) und die Befragten zwischen 18 und 35
Jahren (MW = 4,40; SD = 0,79; n = 631) aufweisen.

Der Mittelwert fir das Merkmal Tatigkeitsbedingung: unginstige Beleuchtung liegt fir
alle Befragten bei 4,39 (SD = 0,83; n = 1.637; siehe Abbildung 11). Infolge eines Vergleiches
von mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten
einen hoheren Mittelwert (MW = 4,43; SD = 0,82; n = 925) als die mannlichen Befragten
(MW = 4,33; SD =0,85; n = 677) aufweisen.
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5.1 ,AuBere” Tatigkeitsbedingungen im Homeoffice
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Abbildung 11:  Mittelwerte des Merkmals Tatigkeitsbedingung: ungiinstige Beleuchtung fiir die gesamte
Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich zeigt sich, dass die Befragten der Altersgruppe 50 Jahre und
alter einen hoheren Mittelwert (MW =4,57; SD =0,67; n = 496) als die 36- bis 49-Jdhrigen
(MW = 4,42; SD = 0,82; n = 496) und als die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren
(MW =4,23; SD =0,92; n = 631) aufweisen.

Der Mittelwert fir das Merkmal Tatigkeitsbedingung: mangelhafte technische
Gerate/Arbeitsmittel liegt fur alle Befragten bei 4,32 (SD = 0,92; n = 1.640;
siehe Abbildung 12). Infolge eines Vergleiches von mannlichen und weiblichen Befragten
wird deutlich, dass die mannlichen Befragten einen hoheren Mittelwert (MW = 4,34;
SD =0,88; n =680) als die weiblichen Befragten (MW = 4,30; SD = 0,94; n = 925) berichten.
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5 Anforderungen und Ressourcen
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Abbildung 12:  Mittelwerte des Merkmals Tatigkeitsbedingung: mangelhafte technische Gerate/Arbeitsmittel
fur die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin) und Alters-
gruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten der Altersgruppe 50 Jahre
und &lter einen hoheren Mittelwert (MW = 4,46; SD = 0,80; n = 501) als die
36- bis 49-Jahrigen (MW = 4,36; SD = 0,88; n = 495) und als die Befragten zwischen 18 und
35 Jahren (MW = 4,18; SD = 1,01; n = 630) aufweisen.

Der Mittelwert fiir das Merkmal Tatigkeitsbedingung: lange am Bildschirm arbeiten liegt
fir alle Befragten bei 2,94 (SD = 1,24; n = 1.640; siehe Abbildung 13). Die mannlichen
Befragten (MW =2,97; SD = 1,23; n = 679) berichten gegeniber den weiblichen Befragten
(MW =2,91; SD = 1,24; n = 926) einen hdheren Mittelwert.
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Abbildung 13:  Mittelwerte des Merkmals Tatigkeitsbedingung: lange am Bildschirm arbeiten fiir die gesamte
Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten der Altersgruppe 50 Jahre
und &lter einen hoheren Mittelwert (MW = 3,08; SD = 1,21; n = 500) als die
36- bis 49-Jahrigen (MW =2,89; SD = 1,25; n = 497) und als die Befragten zwischen 18 und
35 Jahren (MW = 2,87; SD = 1,24; n = 629) aufweisen.

Der Mittelwert fiir das Merkmal Tétigkeitsbedingung: Koérperhaltung/Bewegung
(z.B. viel Sitzen, Stehen, Gehen etc.) liegt fiir alle Befragten bei 3,06 (SD =1,17; n = 1.643;
siehe Abbildung 14). Die mannlichen Befragten (MW = 3,10; SD = 1,17; n = 681) geben im
Vergleich zu den weiblichen Befragten (MW = 3,02; SD = 1,17; n = 927) einen hdheren
Mittelwert an.
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Abbildung 14:  Mittelwerte des Merkmals Tatigkeitsbedingung: Kérperhaltung/Bewegung fiir die gesamte
Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten der Altersgruppe 50 Jahre
und alter einen hoheren Mittelwert (MW = 3,15; SD = 1,21; n = 501) als die Befragten
zwischen 18 und 35 Jahren (MW = 3,04; SD = 1,19; n = 631) und als die 36- bis 49-Jdhrigen
(MW =2,98; SD = 1,20; n = 497) aufweisen.

5.1.3 Einordnung

Erfolgt eine Einordnung entsprechend des Manuals des SALSA-Fragebogens
(1.00 — 2.49 = eher starke Auspragung, 2.50 — 3.50 = mittlere Auspragung,
3.51 - 5.00 = eher schwache Auspradgung) ist von einer eher schwachen Auspragung von
Larm, unglinstiger Beleuchtung, mangelhaften technischen Geraten sowie einer mittleren
Auspréagung von langer Bildschirmarbeit und Kérperhaltung/Bewegung im Homeoffice
auszugehen. Uber alle duReren Titigkeitsbedingungen im Homeoffice hinweg zeigt sich,
dass das lange am Bildschirm arbeiten und die Kérperhaltung am starksten als Belastung
wahrgenommen werden. Vorherige Untersuchungen verweisen auf lange Sitzzeiten im
Homeoffice (z. B. Sers et al., 2023).
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5.2 Zeitliche und raumliche Flexibilisierung

Die Einfiihrung neuer Arbeitsformen, wie zum Beispiel das Arbeiten im Homeoffice, bringt
neue Anforderungen und Chancen mit sich, die Einfluss auf die physische und psychische
Gesundheit von Beschéftigten haben (Ducki & Nguyen, 2016; Wechsler et al., 2024). Zu
nennen sind hier u. a. die zeitliche und raumliche Flexibilisierung und das Verschwimmen
der Grenze zwischen Arbeit und Privatleben (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbdnde, 2021; Leitung des GDA-Arbeitsprogramms Psyche, 2017). Unter zeitlicher
und rdumlicher Flexibilisierung wird die Moglichkeit verstanden, Aufgaben zunehmend zu
unterschiedlichen Arbeitszeiten und an verschiedenen Arbeitsorten zu bearbeiten
(Unfallversicherung Bund und Bahn, 2022). Wahrend orts- und zeitflexibles Arbeiten
Chancen, wie eine gesteigerte Autonomie und eine verbesserte Vereinbarkeit von Berufs-
und Privatleben, bieten kann, kénnen damit auch mégliche Risiken, wie die Entgrenzung
der Arbeit oder eine (zu) hohe Arbeitsintensitat, einhergehen (Bundesanstalt fir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2017a).

5.2.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals zeitliche und raumliche Flexibilisierung wurde die entspre-
chende Skala des MOLA-Fragebogens (Menschen, Organisationskultur, Leistung, Arbeits-
gestaltung) der Unfallversicherung Bund und Bahn (2022) eingesetzt. Auf einer 5-stufigen
Likert-Skala (1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft véllig zu) missen insgesamt vier Items
(z. B. Der persénliche Austausch mit den Kollegen und Kolleginnen gelingt auch mit
zunehmender Flexibilisierung von Arbeitszeit und Arbeitsort.) beurteilt werden. Fir die
Auswertung wird ein Mittelwert der Items gebildet. Mittels der Skala kann untersucht
werden, ob die Flexibilisierung von Beschaftigten als Chance oder Risiko erlebt wird
(Unfallversicherung Bund und Bahn, 2022). Ein hoher Mittelwert geht mit einer hohen
Auspragung (Chance) und ein geringer Mittelwert mit einer geringen Auspragung (Risiko)
des Merkmals einher.

5.2.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fur das Merkmal rdumliche und zeitliche Flexibilisierung liegt fiir alle Be-
fragten bei 3,93 (SD = 0,79; n = 2.009; siehe Abbildung 15). Infolge eines Vergleiches von
mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten einen
hoheren Mittelwert (MW = 4,03; SD = 0,73; n = 1.065) als die mannlichen Befragten
(MW = 3,82; SD = 0,82; n = 896) aufweisen.
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Abbildung 15:  Mittelwerte des Merkmals raumliche und zeitliche Flexibilisierung fiir die gesamte Stichprobe
(blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Homeoffice-
Nutzung (lila).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die 36- bis 49-Jahrigen einen héheren Mit-
telwert (MW = 4,01; SD = 0,75; n = 604) als die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren
(MW =4,00; SD = 0,70; n = 737) und als die Altersgruppe 50 Jahre und alter (MW = 3,79;
SD = 0,88; n = 648) aufweisen. Zuletzt zeigt sich mit Blick auf die Homeoffice-Nutzung,
dass die Befragten mit moderater Homeoffice-Nutzung den hdchsten Mittelwert
(MW = 4,22; SD = 0,61; n = 817) haben, gefolgt von den Befragten mit hoher
Homeoffice-Nutzung (MW = 4,20; SD = 0,62; n = 146), den Befragten mit geringer
Homeoffice-Nutzung (MW = 3,82; SD = 0,71; n = 617) und den Befragten ohne
Homeoffice-Nutzung (MW = 3,38; SD = 0,95; n = 390).

5.2.3 Einordnung

Im Vergleich zur Stichprobe im Rahmen der Piloterhebung des MOLA-Fragebogens
(MW = 4,0) weisen die Beschéftigten des KIT einen Mittelwert von 3,9 auf. Dies deutet
darauf hin, dass beide Stichproben die zeitliche und raumliche Flexibilisierung eher als
Chance und weniger als Risiko erleben.
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5.3 Erreichbarkeit auRerhalb der Arbeitszeit

Ein weiteres Merkmal neuer Arbeitsformen stellt die Erreichbarkeit auRerhalb der Ar-
beitszeit dar. Es umfasst das Aufweichen von Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit, u.a.
inwiefern Beschéftigte auch auRerhalb ihrer Arbeitszeit und ihrem reguldrem Arbeitsort
erreichbar sein missen (Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2017b).

5.3.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals Erreichbarkeit aullerhalb der Arbeitszeit wurde die entspre-
chende Skala des MOLA-Fragebogens (Menschen, Organisationskultur, Leistung, Arbeits-
gestaltung) eingesetzt (Unfallversicherung Bund und Bahn, 2022). Insgesamt mlssen zwei
Items auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft véllig zu) beant-
wortet werden: 1) Es kommt vor, dass ich in meiner Freizeit (aufSerhalb meiner Arbeitszeit)
dienstlich kontaktiert werde, 2) Die Erreichbarkeit aufserhalb meiner Arbeitszeit schrénkt
mich in meinen privaten Planungen bzw. Verpflichtungen ein. Fur die Auswertung wird
der Mittelwert der Items gebildet, wobei die entsprechenden Werte recodiert werden
mussen. Ein hoher Mittelwert geht mit einer hohen Auspragung des Merkmals einher
(Unfallversicherung Bund und Bahn, 2022).

5.3.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fur das Merkmal Erreichbarkeit auBerhalb der Arbeitszeit liegt fur alle Be-
fragten bei 3,71 (SD = 1,02; n = 2.054; siehe Abbildung 16). Infolge eines Vergleiches von
mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten einen
hoheren Mittelwert (MW = 3,85; SD = 0,98; n = 1.084) als die ménnlichen Befragten
(MW =3,54; SD = 1,04; n = 922) aufweisen.
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Abbildung 16:  Mittelwerte des Merkmals Erreichbarkeit auBerhalb der Arbeitszeit fir die gesamte Stich-
probe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Home-
office-Nutzung (lila).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten der Altersgruppe 50 Jahre
und &lter einen hoheren Mittelwert (MW = 3,79; SD = 0,96; n = 676) als die
36- bis 49-Jahrigen (MW = 3,71; SD = 1,05; n = 608) und als die 18- bis 35-Jahrigen
(MW = 3,64; SD = 1,05; n = 750) aufweisen. Zuletzt zeigt sich mit Blick auf die
Homeoffice-Nutzung, dass die Befragten ohne Homeoffice-Nutzung den hochsten
Mittelwert (MW = 3,80; SD = 1,04; n = 506) aufweisen, gefolgt von den Befragten mit
moderater Homeoffice-Nutzung (MW =3,78; SD =0,97; n = 778), den Befragten mit hoher
Homeoffice-Nutzung (MW = 3,70; SD = 1,06; n = 140) und den Befragten mit geringer
Homeoffice-Nutzung (MW = 3,53; SD = 1,04; n = 597).

5.3.3 Einordnung

Im Vergleich zur Stichprobe im Rahmen der Piloterhebung des MOLA-Fragebogens
(MW = 4,2) weisen die Beschaftigten des KIT einen Mittelwert von 3,7 auf. Dies deutet
darauf hin, dass sie weniger Uber ihre Arbeitszeit hinaus und unabhdngig vom reguldren
Arbeitsort erreichbar sein missen.
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5.4 Pausengestaltung im Homeoffice

Mit der Pausengestaltung als einem Aspekt der Arbeitsorganisation ist gemeint, dass Be-
schaftigte wahrend der Arbeitszeit ausreichend Pausen einlegen und diese erholsam ge-
stalten konnen (Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2017b).

5.4.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals Pausengestaltung im Homeoffice wurde die entsprechende
Skala des MOLA-Fragebogens (Menschen, Organisationskultur, Leistung, Arbeitsgestal-
tung) eingesetzt und um den Aspekt ,Homeoffice” erganzt (Unfallversicherung Bund und
Bahn, 2022). Auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1 = trifft iiberhaupt nicht zu bis 5 = trifft
véllig zu) missen insgesamt zwei Items (z. B. Ich kann wdhrend des Arbeitens im Home-
office ausreichend Pausen einlegen) bewertet werden. Fir die Auswertung wird ein Mit-
telwert der Items gebildet. Ein hoher Mittelwert |dsst darauf schlieBen, dass Beschaftigte
wahrend der Arbeitszeit regelmaRige Pausen einlegen und diese erholsam gestalten kon-
nen (Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2017b).

5.4.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fiir das Merkmal Pausengestaltung im Homeoffice liegt fur alle Befragten
bei 4,00 (SD = 0,84; n = 1.649; siehe Abbildung 17). Infolge eines Vergleiches von méannli-
chen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten einen
hoheren Mittelwert (MW = 4,03; SD = 0,86; n = 937) als die mannlichen Befragten
(MW =3,97;SD =0,81; n =677) aufweisen.
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Abbildung 17:  Mittelwerte des Merkmals Pausengestaltung im Homeoffice flr die gesamte Stichprobe (blau)
sowie differenziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung
(lila).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren
einen hoheren Mittelwert (MW = 4,14; SD = 0,79; n = 635) als die Altersgruppe 50 Jahre
(MW = 3,92; SD = 0,84; n = 501) und als die 36- bis 49-Jdhrigen (MW = 3,91; SD = 0,88;
n = 500) aufweisen. Zuletzt zeigt sich mit Blick auf die Homeoffice-Nutzung, dass die Be-
fragten mit hoher Homeoffice-Nutzung den hochsten Mittelwert (MW = 4,14; SD = 0,80;
n = 149) aufweisen, gefolgt von den Befragten mit moderater Homeoffice-Nutzung
(MW = 4,14; SD = 0,86; n = 844) und den Befragten mit geringer Homeoffice-Nutzung
(MW =3,96; SD = 0,82; n = 656).

5.4.3 Einordnung

Im Vergleich zur Stichprobe im Rahmen der Piloterhebung des MOLA-Fragebogens
(MW = 3,4) weisen die Beschaftigten des KIT einen Mittelwert von 4,0 auf. Dies deutet
darauf hin, dass sie wahrend der Arbeitszeit eher regelmaRige Pausen einlegen und diese
erholsam gestalten kénnen.
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5.5 Tatigkeitsspielraum

Das Arbeitsmerkmal Tatigkeitsspielraum setzt sich aus dem Handlungs-, dem Gestaltungs-
und dem Entscheidungsspielraum zusammen und beschreibt die Art und Weise, inwie-
weit Beschaftigte die Wahl der Arbeitsweise oder den Umfang ihrer Entscheidungsmog-
lichkeiten beeinflussen kdnnen sowie Autonomie erleben (Mustapha & Schweden, 2021).
Tatigkeitsspielrdume stellen eine Ressource dar, da sie bei der Arbeit die wechselseitige
Anpassung von Arbeitsaufgaben an individuelle Fahigkeiten und Bedurfnissen erleichtern
und somit zur schadigungsfreien Problemlosung und Geflihlsregulierung beitragen
(Badura, 2003).

5.5.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals Tatigkeitsspielraum wurde der Fragenbogen Salutogeneti-
sche Subjektive Arbeitsanalyse (SALSA) eingesetzt. Auf einer 5-stufigen Likert-Skala
(1 = trifft Uberhaupt nicht zu bis 5 = trifft véllig zu) wurden insgesamt drei Iltems bewertet
(z. B. Man kann sich seine Arbeit selbststdndig einteilen). Fur die Auswertung wird der
Mittelwert der Items gebildet. Hohere Werte gehen mit einer hdheren Ausprdgung des
Merkmals einher.

5.5.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fir das Merkmal Tatigkeitsspielraum liegt fiir alle Befragten bei 3,91
(SD = 0,74; n = 2065; siehe Abbildung 18). Infolge eines Vergleiches von mannlichen und
weiblichen Befragten zeigt sich, dass die mannlichen Befragten einen héheren Mittelwert
(MW = 4,03; SD = 0,70; n = 940) als die weiblichen Befragten aufweisen (MW = 3,81;
SD=0,76; n =1.072).
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Abbildung 18:  Mittelwerte des Merkmals Tatigkeitsspielraum fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie diffe-
renziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren
einen hoheren Mittelwert (MW = 4,04; SD = 0,71; n = 791) als die 36- bis 49-Jdhrigen
(MW = 3,86; SD = 0,73; n = 600) und als die Altersgruppe 50 Jahre und alter (MW = 3,83;
SD = 0,75; n = 650) aufweisen. Zuletzt zeigt sich mit Blick auf die Homeoffice-Nutzung,
dass die Befragten mit hoher Homeoffice-Nutzung den hochsten Mittelwert (MW = 4,10;
SD = 0,70; n = 134) aufweisen, gefolgt von den Befragten mit geringer
Homeoffice-Nutzung (MW = 4,02; SD = 0,67; n = 609), den Befragten mit moderater
Homeoffice-Nutzung (MW = 3,92; SD = 0,73; n = 758) und den Befragten ohne
Homeoffice-Nutzung (MW = 3,75; SD = 0,78; n = 528).

5.5.3 Einordnung

Im Vergleich zu von Hildebrand & Groben (2006) befragten Beschaftigten der Bereiche
Verwaltung und Technik der Universitat Karlsruhe (MW = 3,6) berichten die Beschaftigten
des KIT mit einem Mittelwert von 3,9 von einem héheren Tatigkeitsspielraum. Setzt man
die Ergebnisse in Bezug zu den Referenzwerten des SALSA-Fragebogens wird deutlich,
dass die Beschaftigten des KIT lber einen groReren Tatigkeitsspielraum verflgen als Be-
schaftigte im Wirtschaftszweig Erziehung und Unterricht (MW = 3,7) und im Wirtschafts-
zweig Erbringung freiberufliche, wissenschaftlicher, technische Dienstleistungen
(MW = 3,5). Erfolgt eine Einordnung entsprechend des Manuals des SALSA-Fragebogens
(1.00 — 2.49 = eher schwache Auspragung, 2.50 — 3.50 = mittlere Auspradgung,
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3.51 — 5.00 = eher starke Auspragung) ist von einer eher starken Ausprdagung des Tatig-
keitsspielraums auszugehen.

5.6 Anerkennung

Soziale Anerkennung stellt eine weitere psychosoziale Ressource dar. Sie beschreibt den
Grad der erfahrenen Wertschatzung fur die eigene Leistung. Wird das Verhaltnis zwischen
Arbeitsaufwand und Anerkennung dauerhaft als defizitar und ungerecht erlebt, begiins-
tigt dies die Entstehung einer Gratifikationskrise (Rodel et al., 2004).

5.6.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals Anerkennung wurde der Effort-Reward-Imbalance-Fragebo-
gen, kurz ERI-S (Effort-Reward-Imbalance Short Version), eingesetzt. Insgesamt beinhal-
tet die entsprechende Subskala zwei Items (u. a. Ich erhalte von meinem Vorgesetz-
ten/meiner Vorgesetzten die Anerkennung, die ich verdiene.), die auf einer 4-stufigen
Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) beurteilt werden. Fir die Aus-
wertung wird die Summe beider Itemwerte berechnet, sodass ein moglicher Summen-
wert zwischen 2 und 8 resultiert. Hohere Summenwerte gehen mit einer hoheren Aus-
pragung des Merkmals einher.

5.6.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fir das Merkmal Anerkennung liegt fiir alle Befragten (n = 2.273) bei 5,68
(SD = 1,69; siehe Abbildung 19). Ein Vergleich der Ergebnisse nach Geschlecht zeigte, dass
die méannlichen Befragten einen &dhnlich hohen Mittelwert (MW = 5,70; SD = 1,68;
n = 1.019) aufweisen wie die weiblichen Befragten (MW =5,69; SD = 1,68; n = 1.199).
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Abbildung 19:  Mittelwerte des Merkmals Anerkennung fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert
nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach Altersgruppen zeigt sich, dass die
Befragten zwischen 18 und 35 Jahren einen hoheren Mittelwert (MW = 5,85; SD = 1,59;
n = 846) als die Befragten zwischen 36 und 49 Jahren (MW =5,80; SD = 1,71; n =650) und
als die Befragten ab 50 Jahren (MW = 5,42; SD = 1,73; 753) berichten. Im Hinblick auf die
Nutzung von Homeoffice wird deutlich, dass Personen mit hoher Homeofficenutzung
einen hoheren Mittelwert (MW = 6,17; SD = 1,61; n = 150) aufweisen als Personen mit
moderater Homeofficenutzung (MW = 5,78, SD = 1,63; n = 841), Personen mit geringer
Homeofficenutzung (MW = 5,78, SD = 1,64; n = 648) und Personen ohne Homeoffice
nutzung (MW =5,31, SD =1,79; n = 594).

5.6.3 Einordnung
Setzt man die Ergebnisse der Beschaftigten (MW = 5,68) ins Verhéltnis zu den Studieren-

den (MW = 4,89) fillt auf, dass die Beschaftigten insgesamt betrachtet eine hohere Aus-
pragung des Merkmals Anerkennung vorweisen (siehe Kapitel 10.2).
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5.7 Soziale Unterstiitzung

Soziale Unterstltzung beschreibt die qualitative Eigenschaft sozialer Beziehungen
(Vonneilich & Franzkowiak, 2022). Dabei werden berufliche (Vorgesetzte, Kollegen) und
private Unterstiitzungssysteme (Partner, Familie, Freunde) unterschieden. Sie ist die
wichtigste soziale Ressource zur Férderung von Gesundheit.

5.7.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals soziale Unterstiitzung wurde der Fragenbogen Salutogeneti-
sche Subjektive Arbeitsanalyse (SALSA) eingesetzt. Auf einer 5-stufigen Likert-Skala
(1 = gar nicht bis 5 = véllig) wurden insgesamt 12 Items beurteilt. Je drei ltems beziehen
sich spezifisch auf die wahrgenommene soziale Unterstiitzung durch die Vorgesetzten,
durch Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen, durch den Lebenspartner bzw. die Leben-
spartnerin sowie durch andere Personen auRerhalb der Arbeit (z. B. Wie sehr kénnen Sie
sich auf die folgenden Personen verlassen, wenn in der Arbeit Probleme auftauchen?). Fur
die Auswertung wird der Mittelwert der entsprechenden drei Items fiir jede Form von
sozialer Unterstlitzung gebildet, sodass mogliche Mittelwerte zwischen 1 und 5
resultieren. Je hoher der Mittelwert, desto hoher ist die soziale Unterstiitzung ausge-

pragt.

5.7.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fir das Merkmal soziale Unterstltzung durch Vorgesetzte liegt fiir alle Be-
fragten bei 3,73 (SD = 1,07; n = 2.170; siehe Abbildung 20). Infolge eines Vergleiches von
mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten
(MW =3,78; SD =1,05; n = 1.144) einen héheren Mittelwert als die mannlichen Befragten
(MW = 3,69; SD = 1,09; n = 977) aufweisen.
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Abbildung 20:  Mittelwerte des Merkmals soziale Unterstiitzung durch Vorgesetzte fir die gesamte Stich-
probe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Home-
office-Nutzung (lila).

Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach Altersgruppen wird deutlich, dass die
Befragten zwischen 36 und 49 Jahren einen héheren Mittelwert (MW = 3,92; SD = 1,00;
n = 635) als die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren (MW = 3,71; SD = 1,03; n = 819)
sowie die Befragten ab 50 Jahren (MW = 3,60; SD = 1,16; n = 696) haben. Im Hinblick auf
die Nutzung von Homeoffice zeigt sich, dass Personen mit hoher Homeofficenutzung
einen hoéheren Mittelwert (MW = 4,04; SD = 1,03; n = 139) aufweisen als Personen mit
moderater Homeofficenutzung (MW = 3,88; SD = 1,00; n = 805), als Personen mit geringer
Homeofficenutzung (MW = 3,72; SD = 1,05; n = 622) und als Personen ohne
Homeofficenutzung (MW = 3,47; SD = 1,14; n = 564).

Der Mittelwert fiir das Merkmal soziale Unterstlitzung durch Arbeitskollegen und Arbeits-
kolleginnen liegt fur alle Befragten bei 3,99 (SD = 0,82; n = 2.208; siehe Abbildung 21).
Infolge eines Vergleiches von mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass
die weiblichen Befragten (M = 4,03; SD = 0,83; n = 1.164) einen hoheren Mittelwert als
die mannlichen Befragten (M = 4,00; SD = 0,80; n = 993) aufweisen.
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Abbildung 21:  Mittelwerte des Merkmals soziale Unterstitzung durch Arbeitskollegen und Arbeits-
kolleginnen fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin),
Altersgruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Bei Betrachtung der Ergebnisse differenziert nach Altersgruppen zeigt sich, dass die Be-
fragten zwischen 36 und 49 Jahren einen hoheren Mittelwert (MW = 4,06; SD = 0,80;
n = 647) als die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren (MW =4,04; SD = 0,75; n = 830) und
als die Befragten ab 50 Jahren (MW = 3,87; SD = 0,90; n = 711) aufweisen.

Im Hinblick auf die Nutzung von Homeoffice zeigt sich, dass Personen mit hoher Home-
officenutzung einen héheren Mittelwert (MW = 4,15; SD = 0,85; n = 139) aufweisen als
Personen mit geringer Homeofficenutzung (MW = 4,03; SD = 0,76; n = 635), als Personen
mit moderater Homeofficenutzung (MW =4,01; SD = 0,83; n=811) und als Personen ohne
Homeofficenutzung (MW = 3,88; SD = 0,87; n = 585).

Insgesamt 512 Personen geben an, derzeit alleinlebend zu sein und wurden bei der Aus-
wertung des Merkmals soziale Unterstlitzung durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin
nicht berlcksichtigt. Der Mittelwert des Merkmals liegt fur alle Befragten bei 4,32
(SD =0,84; n = 1.744; siehe Abbildung 22). Ein Vergleich der Ergebnisse differenziert nach
Geschlecht zeigt, dass die madnnlichen Befragten einen hoheren Mittelwert (MW = 4,35;
SD = 0,82; n = 763) aufweisen als die weiblichen Befragten (MW = 4,32; SD = 0,84;
n = 945).
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Abbildung 22:  Mittelwerte des Merkmals soziale Unterstiitzung durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin
fur die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen
(orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach Altersgruppen wird deutlich, dass die
Befragten zwischen 18 und 35 Jahren einen héheren Mittelwert (MW = 4,42; SD = 0,69;
n = 593) als die Befragten zwischen 36 und 49 Jahren (MW =4,30; SD = 0,83; n = 534) und
die Befragten 50 Jahre und alter (MW = 4,24; SD = 0,95; n = 599) aufweisen. Personen mit
moderater Homeofficenutzung wiesen einen héheren Mittelwert (MW = 4,36; SD = 0,79;
n = 672) als Personen mit hoher Homeofficenutzung (MW = 4,35; SD = 0,79; n = 116),
Personen mit geringer Homeofficenutzung (MW = 4,32; SD = 0,79; n = 496) und Personen
ohne Homeofficenutzung (MW = 4,24; SD = 0,97; n = 429) auf.

Der Mittelwert fur das Merkmal soziale Unterstitzung durch andere Personen auflerhalb
der Arbeit liegt fiir alle Befragten bei 3,20 (SD = 1,11; n = 2.158; siehe Abbildung 23). Ein
Vergleich der Ergebnisse differenziert nach Geschlecht zeigt, dass die weiblichen Befrag-
ten einen hoheren Mittelwert (MW = 3,31; SD = 1,11; n = 1.134) aufweisen als die
maénnlichen Befragten (MW= 3,08; SD = 1,10; n = 977).
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Abbildung 23:  Mittelwerte des Merkmals soziale Unterstlitzung durch andere Personen auRerhalb der
Arbeit fur die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (grin), Alters-
gruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren
einen hoheren Mittelwert (MW = 3,38; SD = 1,02; n = 817) als die Befragten zwischen 36
und 49 Jahren (MW = 3,22; SD = 1,14; n = 618) und die Befragten 50 Jahre und alter
(MW = 2,97; SD = 1,14; n = 704) aufweisen. Zuletzt zeigte sich mit Blick auf die
Homeoffice-Nutzung, dass die Befragten mit hoher Homeofficenutzung den hochsten
Mittelwert (MW = 3,27; SD = 1,13; n = 136) haben, gefolgt von den Befragten mit
moderater Homeoffice-Nutzung (MW = 3,20; SD = 1,12; n = 790), den Befragten mit
geringer Homeoffice-Nutzung (MW = 3,18; SD = 1,07; n = 616) und den Befragten ohne
Homeoffice-Nutzung (MW =3,17; SD = 1,14; n = 581).

5.7.3 Einordnung

Im Vergleich zu von Udris und Rimann (1999) befragten Betrieben im Dienstleistungsbe-
reich (Unterstitzung durch Vorgesetzte: MW = 3,4; Unterstiitzung durch Arbeitskollegen
und Arbeitskolleginnen: MW = 3,5) berichten die Beschiftigten des KIT mit Mittelwerten
von 3,7 und 4,0 von einer hoheren Unterstlitzung durch Vorgesetzte bzw. Arbeitskollegen
und Arbeitskolleginnen.
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5 Anforderungen und Ressourcen

Setzt man die Ergebnisse der Beschaftigten ins Verhaltnis zu den Studierenden fallt auf,
dass die Beschaftigten insgesamt betrachtet eine héhere Auspragung des Merkmals sozi-
ale Unterstitzung durch Vorgesetzte (MW = 3,73) sowie soziale Unterstitzung durch Ar-
beitskollegen und Arbeitskolleginnen (MW = 3,99) und eine geringere Auspragung des
Merkmals soziale Unterstitzung durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin (MW = 4,32)
sowie soziale Unterstltzung durch andere Personen auRerhalb der Arbeit (MW = 3,20)
aufweisen als die Studierenden (durch Dozierende: MW = 2,70; durch Kommilitoninnen
und Kommilitonen: MW = 3,72; durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin: MW = 4,36;
durch andere Personen aullerhalb des Studiums: MW = 3,59; siehe Teil B, Kapitel 4.1).

Setzt man die Ergebnisse in Bezug zu den Referenzwerten des SALSA-Fragebogens wird
deutlich, dass die Beschaftigten des KIT von einer hdheren sozialen Unterstiitzung durch
Vorgesetzte und durch Arbeitskollegen und Arbeitskolleginnen berichten als Beschéftigte
im Wirtschaftszweig Erziehung und Unterricht (Unterstiitzung durch Vorgesetzt:
MW = 3,6; Unterstiitzung durch Arbeitskollegen und Arbeitskolleginnen: MW = 4,0).

Erfolgt eine Einordnung entsprechend des Manuals des SALSA-Fragebogens
(1.00 — 2.49 = eher schwache Ausprdgung, 2.50 — 3.50 = mittlere Auspragung,
3.51 - 5.00 = eher starke Auspragung) ist von einer eher starken Auspragung der sozialen
Unterstitzung durch Vorgesetzte, durch Arbeitskollegen und Arbeitskolleginnen, durch
den Lebenspartner bzw. die Lebenspartnerin sowie eine mittlere Auspragung der sozialen
Unterstitzung durch andere Personen auRerhalb der Arbeit auszugehen.
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6 Gesundheits- und Risikoverhalten

6.1 Abschalten von der Arbeit

Ein durch Stress gekennzeichnetes Arbeitsleben wirkt sich sowohl auf das psychische
Wohlbefinden als auch auf die kérperliche Gesundheit negativ aus. Daraus ableitend
kommt sowohl der Erholung als auch dem Abschalten von der Arbeit eine besondere Rolle
zu (Sonnentag & Fritz, 2007). Unter Erholung wird hierbei der Prozess verstanden, in des-
sen Verlauf die einzelnen Funktionssysteme, die wahrend einer Stresserfahrung bean-
sprucht wurden, auf ihr Vorbelastungsniveau zurlickkehren (Meijman & Mulder, 1998).
Neben dem physischen Fernbleiben von der Arbeit (Hartig et al., 2007) leistet auch das
Abschalten, im Sinne von ,,das nicht mit der Arbeit beschaftigt Sein und das psychische
Lésen von dieser” (Etzion et al., 1998; Sonnentag & Bayer, 2005) einen relevanten Beitrag
zur Erholung.

6.1.1 Erhebungsinstrument

Das Merkmal Abschalten von der Arbeit wurde mittels vier Items der entsprechenden
Dimension innerhalb des Recovery Experience Questionnaire (REQ; Sonntag & Fritz, 2007)
erfasst. Ein Iltem der Dimension Abschalten von der Arbeit lautet z. B. In meiner Freizeit
vergesse ich die Arbeit. Bewertet wurden die Items auf einer 5-stufigen Likert-Skala
(1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft véllig zu). Fir die Auswertung wurde der Mittelwert
Gber alle vier Items gebildet (Sonnentag & Fritz, 2007). Je hoher die Auspragung, desto
besser kdnnen die Personen von der Arbeit abschalten.

6.1.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fur das Merkmal Abschalten von der Arbeit liegt flir alle Befragten bei 3,38
(SD =0,93; n = 2.136; siehe Abbildung 24). Infolge eines Vergleiches von mannlichen und
weiblichen Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten einen héheren Mittel-
wert (MW = 3,44; SD = 0,90; n = 1.118) als die méannlichen Befragten aufweisen
(MW =3,32; SD = 0,95; n = 996).
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Abbildung 24:  Mittelwerte des Merkmals Abschalten von der Arbeit fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie
differenziert nach Geschlecht (griin), Altersgruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten 50 Jahre und alter
(MW = 3,48; SD = 0,90; n = 698) besser als die 36- bis 49-Jahrigen (MW = 3,41; SD =0,91;
n = 622) und die 18- bis 25-Jahrigen (MW = 3,28; SD = 0,96; n = 794) von der Arbeit ab-
schalten kénnen. Zuletzt zeigt sich mit Blick auf die Mittelwerte differenziert nach der
Homeoffice-Nutzung, dass die Befragten mit hoher Homeoffice-Nutzung (MW = 3,56;
SD = 0,86; n = 137) besser als die Befragten mit moderater Homeoffice-Nutzung
(MW = 3,43; SD = 0,91; n = 808), besser als die Befragten ohne Homeoffice-Nutzung
(MW = 3,38; SD = 0,98; n = 544) und besser als die Befragten mit geringer
Homeoffice-Nutzung (MW = 3,29; SD = 0,92; n = 610) von der Arbeit abschalten kénnen.

6.1.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Beschaftigten (MW = 3,38) ins Verhéltnis zu den Studieren-
den (MW = 2,85) fallt auf, dass die Beschaftigten insgesamt betrachtet einen hdheren
Wert beim Merkmal Abschalten von der Arbeit bzw. vom Studium aufweisen
(siehe Kapitel 11.1).
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6.2 Uberengagement

Einen wichtigen Einfluss auf die Gesundheit Ubt im beruflichen Kontext das Merkmal
Uberengagement aus. Unter diesem wird nach Siegrist (1996) die {ibersteigerte Veraus-
gabungsbereitschaft fur die Arbeit verstanden, die durch die Unfahigkeit gekennzeichnet
ist, sich kognitiv, emotional und verhaltensmaRig von den durch das Arbeitsumfeld auf-
erlegten Verpflichtungen zu 16sen.

6.2.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals Uberengagement wurde die entsprechende Subskala der
Kurzversion des Effort-Reward-Imbalance-Fragebogens (ERI-S) eingesetzt. Auf einer
4-stufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) missen insgesamt
sechs Items (z. B. Beim Arbeiten komme ich leicht in Zeitdruck) beurteilt werden. Fir die
Auswertung wurde die Summe der sechs Itemwerte gebildet, sodass mogliche Werte
zwischen 6 und 24 resultierten. Hohe Summenwerte gehen mit einem héheren Uberen-
gagement einher.

6.2.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fiir das Merkmal Uberengagement liegt fiir alle Befragten bei 14,24
(SD = 3,65; n = 2.123; siehe Abbildung 25). Infolge eines Vergleiches von mannlichen und
weiblichen Befragten wird deutlich, dass die mannlichen Befragten einen héheren Mittel-
wert (MW = 14,25; SD = 3,67; n = 954) als die weiblichen Befragten (MW = 14,21;
SD = 3,63; n = 1.118) aufweisen.
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Abbildung 25:  Mittelwerte des Merkmals Uberengagement fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differen-
ziert nach Geschlecht (grin), Altersgruppen (orange) und Homeoffice-Nutzung (lila).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten zwischen 18 und 25 Jahren
einen hoheren Mittelwert (MW = 14,56; SD = 3,82; n = 783) als die 36- bis 49-Jahrigen
(MW =14,15; SD = 3,61; n = 616) und als die Altersgruppe 50 Jahre und alter (MW =13,92;
SD = 3,46; n = 703) aufweisen. Zuletzt zeigt sich mit Blick auf die Homeoffice-Nutzung,
dass die Befragten mit geringer Homeoffice-Nutzung den hochsten Mittelwert
(MW = 14,56; SD = 3,49; n = 608) aufweisen, gefolgt von den Befragten mit moderater
Homeoffice-Nutzung (MW = 14,24; SD = 3,61; n = 799), den Befragten ohne
Homeoffice-Nutzung (MW = 14,03; SD = 3,89; n = 547) und den Befragten mit hoher
Homeoffice-Nutzung (MW =13,78; SD = 3,54; n = 136).

6.2.3 Einordnung
Setzt man die Ergebnisse der Beschéftigten (MW = 14,24) ins Verhéltnis zu den

Studierenden (MW = 16,25) fallt auf, dass die Beschéftigten insgesamt betrachtet eine
niedrigere Ausprigung des Merkmals Uberengagement vorweisen (siehe Kapitel 11.2).
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6.3 Korperliche Aktivitat

Korperliche Aktivitat stellt ein wichtiges Gesundheitsverhalten dar, das wesentlich zur
Steigerung des allgemeinen Wohlbefindens und zur Pravention nichtlibertragbarer Krank-
heiten (z. B. Herz-Kreislauf-, Krebs- und Stoffwechselkrankheiten) sowie psychischer
Krankheiten bei (Bouchard et al., 2012) beitragt. Unter kérperlicher Aktivitat werden alle
Bewegungen verstanden, die durch die Skelettmuskulatur erzeugt werden und zu einer
Erhéhung des Energieverbrauchs tiber den Grundumsatz fiihren (Caspersen et al., 1985).

6.3.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung der korperlichen Aktivitdat wurde der International Physical Activity
Questionnaire Short Form (IPAQ-SF) eingesetzt (Craig et al., 2003). Mithilfe des IPAQ-SF
wurde die Dauer anstrengender korperlicher Aktivitat, moderater korperlicher Aktivitat
und zu FulR gehen pro Tag sowie die entsprechenden Tage pro Woche erfasst.
Referenzzeitraum bilden die vergangenen sieben Tage. Um den Gesamtumfang
korperlicher Aktivitat (Minuten pro Woche) zu berechnen, ist eine Addition des Umfangs
von anstrengender korperlicher Aktivitat (Dauer pro Tag x Tage pro Woche), moderater
korperlicher Aktivitdt (Dauer pro Tag x Tage pro Woche) und zu FuR gehen
(Dauer pro Tag x Tage pro Woche) notwendig.

6.3.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fur das Merkmal korperliche Aktivitat liegt fur alle Befragten bei
649,31 Minuten pro Woche (SD = 519,18; n = 2.059; siehe Abbildung 26). Infolge eines
Vergleiches von mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die mannlichen
Befragten einen héheren Mittelwert (MW = 674,74; SD = 526,60; n = 928) als die
weiblichen Befragten (MW = 626,42; SD = 513,92; n = 1.085) aufweisen.
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Abbildung 26:  Mittelwerte des Merkmals korperliche Aktivitat (min/Woche) fur die gesamte Stichprobe
(blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten 50 Jahre und alter einen ho-
heren Mittelwert (MW = 720,45; SD = 576,10; n = 679) als die 36- bis 49-Jahrigen
(MW = 614,51; SD = 529,75; n = 597) und als die Altersgruppe 18 bis 35 Jahre
(MW =610,34; SD = 445,88; n = 763) aufweisen.

6.3.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Beschaftigten (MW = 649,31) ins Verhaltnis zu den Studie-
renden (MW = 665,04) fallt auf, dass die Beschéftigten insgesamt betrachtet eine etwas
niedrigere korperliche Aktivitdt angeben (siehe Kapitel 11.3).

6.4 Sedentares Verhalten

Sedentadres Verhalten umfasst jedes Verhalten im Wachzustand in einer sitzenden, zu-
rickgelehnten oder liegenden Korperposition, das durch einen Energieverbrauch
<1,5 Metabolischen Aquivalenten (METs) gekennzeichnet ist. Zahlreiche Studien verwei-
sen darauf, dass sedentadres Verhalten einen wichtigen Risikofaktor fur die Gesundheit
darstellt, der mitunter mit einem erhéhten Risiko fiir die Gesamtmortalitdat und negativen
gesundheitlichen Effekten wie Typ-2-Diabetes, verschiedene Krebserkrankungen und
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6.4 Sedentdres Verhalten

Nacken- sowie Riickenschmerzen einhergeht (Chau et al., 2013; Kallings et al., 2021;
Schmid & Leitzmann, 2014; Wilmot et al., 2012).

6.4.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des sedentdren Verhaltens wurde ebenfalls der International Physical
Activity Questionnaire Short Form (IPAQ-SF) eingesetzt. Mithilfe des IPAQ-SF wurde die
Sitzdauer in Stunden pro Tag erfasst. Bezugszeitraum sind die vergangenen sieben Tage.
Um den Gesamtumfang sedentdren Verhaltens zu berechnen, ist eine Multiplikation der
Dauer pro Tag mit dem Faktor sieben (Tage pro Woche) notwendig.

6.4.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fir das Merkmal sedentdres Verhalten liegt fiir alle Befragten bei
58,39 Stunden pro Woche (SD = 19,73; n = 2.155; siehe Abbildung 27). Infolge eines Ver-
gleiches von mannlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass die mannlichen
Befragten einen hoheren Mittelwert (MW =58,47; SD = 21,06 n = 964) als die weiblichen
Befragten (MW = 58,20; SD = 18,53; n = 1.141) vorweisen.
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Abbildung 27:  Mittelwerte des Merkmals sedentéres Verhalten (h/Woche) fiir die gesamte Stichprobe (blau)
sowie differenziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).
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Im Altersgruppenvergleich zeigt sich, dass die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren einen
héheren Mittelwert (MW = 62,93; SD = 18,81; n = 789) als die 36- bis 49-Jdhrigen
(MW = 56,30; SD = 19,31; n = 626) und als die Altersgruppe 50 Jahre und élter
(MW = 55,05; SD = 20,08; n = 719) aufweisen.

6.4.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Beschéftigten (MW = 58,39) ins Verhéltnis zu den
Studierenden (MW = 59,91) fallt auf, dass die Beschéftigten insgesamt betrachtet eine
niedrigere Auspragung des Merkmals sedentdres Verhalten vorweisen (siehe Kapitel
11.4).

6.5 Schlafdauer

Fir einen gesunden Lebensstil von entscheidender Bedeutung ist neben der Qualitat des
Schlafs auch dessen Dauer (Alvarez & Ayas, 2004). Mit Blick auf eine moégliche Dosis-Wir-
kungsbeziehung zwischen Schlafdauer und Gesundheit verweisen bisherige Studien da-
rauf, dass sieben bis acht Stunden Schlaf pro Tag u. a. mit einem geringeren Risiko fur
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Typ-2-Diabetes und kognitiven Stérungen verbunden ist
(Chaput et al., 2020).

6.5.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung der Schlafdauer wurde eine Frage des Pittsburgh Sleep Quality Index (PSQl)
eingesetzt (Riemann & Backhaus, 1996). Konkret wurden die Befragten darum gebeten,
die effektive Schlafdauer in Stunden pro Nacht innerhalb der letzten vier Wochen anzu-
geben.

6.5.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fur das Merkmal Schlafdauer liegt fiir alle Befragten bei 6,81 (SD = 0,96;
n = 2.136; siehe Abbildung 28). Infolge eines Vergleiches von ménnlichen und weiblichen
Befragten wird deutlich, dass die weiblichen Befragten einen hoheren Mittelwert
(MW =6,82; SD = 0,95; n = 1.133) als die mannlichen Befragten (MW = 6,80; SD = 0,96;
n = 954) aufweisen.
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Abbildung 28:  Mittelwerte des Merkmals Schlafdauer (h/Tag) fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie diffe-
renziert nach Geschlecht (griin) und Altersgruppen (orange).

Im Altersgruppenvergleich wird deutlich, dass die Befragten zwischen 18 und 35 Jahren
einen hoheren Mittelwert (MW = 6,98; SD = 0,93; n = 789) als die 36- bis 49-Jdhrigen
(MW =6,82; SD =0,91; n =617) und als die Altersgruppe 50 Jahre und alter (MW = 6,62;
SD =0,98; n = 710) aufweisen.

6.5.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Beschaftigten (MW = 6,81) ins Verhéltnis zu den Studieren-
den (MW = 7,36) fallt auf, dass die Beschaftigten insgesamt betrachtet eine niedrigere
Auspragung des Merkmals Schlafdauer vorweisen (siehe Kapitel 11.5)
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7 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt nahmen 1.342 Studierende des KIT an der Befragung teil. Nach Prifung der
Daten auf Plausibilitdt und Bereinigung der Daten (z. B. Ausschluss von unzureichend aus-
gefiillten Fragebogen) konnten die Antworten von 1.193 Studierenden in der Auswertung
beriicksichtigt werden (siehe Abbildung 29).

Studienpopulation:
Studierende N = 22.816

( nicht eingeladen:
Erstsemesterstudierende
L n=5.946
e > )
eingeladen:
n=16.870
\_ J
4 * )
Befragung abgeschlossen:
n=1342
\_ J
( ausgeschlossen:
unzureichende Daten
L n=149
inkludiert:
n=1193

Abbildung 29:  Flussdiagramm der Rekrutierung der Studierenden.

Insgesamt nahmen mehr Studenten (56,8 %) als Studentinnen (41,7 %) an der Befragung
teil. Zudem ordneten sich 1,5 % der Befragten der Geschlechtskategorie divers zu. Mit
Blick auf das Alter gaben die meisten Befragten an zwischen 19 und 24 Jahren alt zu sein
(61,7 %), gefolgt von der Alterskategorie 25 bis 30 Jahre (34,3 %).
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7 Stichprobenbeschreibung

Die Studierenden dieser Stichprobe waren zu 16,9 % an der Fakultat fir Informatik zu
verorten, gefolgt von der Fakultat fir Maschinenbau (13,9 %) und der Fakultat fur Wirt-
schaftswissenschaften (11,5 %). Etwas mehr als die Halfte der Studierenden (53,4 %) gab
an, einen Bachelorabschluss anzustreben, wahrend 46,6 % der Studierenden dieser Stich-
probe einen Masterabschluss anstreben. Mehr als drei Viertel der Studierenden (77,2 %)
kamen aus einem Elternhaus, in dem mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss
besitzt. In etwa ein Drittel der befragten Studierenden (36,6 %) gab an, alleine zu leben.
Der GroRteil der Studierenden (91,2 %) gab an, keine Familienaufgaben (Betreuung eines
Kindes oder Angehorigen) zu ibernehmen. Knapp zwei Drittel der Studierenden (64,1 %)
gingen einem Nebenjob nach. Weitere Merkmale der Stichprobe der Studierenden kon-
nen Tabelle 5 entnommen werden.

Tabelle 5:  Zusammensetzung der Stichprobe Studierende.

T
e
Geschlecht
maénnlich 502 (56,8)
weiblich 369 (41,7)
divers 13 (1,5)
Alter
<19 Jahre 7(0,8)
19— 24 Jahre 551 (61,7)
25— 30 Jahre 306 (34,3)
31-34 Jahre 20(2,2)
> 35 Jahre 9(1,0)
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7 Stichprobenbeschreibung

Merkmal

Hochschulsemester

Haufigkeit (%) oder
Mittelwert £ SD

1 4(0,5)

2 23 (2,6)
3 145 (16,5)
4 26 (3,0)
5 120 (13,6)
6 11 (1,2)
7 118 (13,4)
8 10 (1,1)
9 98 (11,1)
10 33(3,7)
11 91 (10,3)
12 31(3,5)
13 69 (7,8)
14 24(2,7)
15 32(3,6)
16 12 (1,4)
17 15(1,7)
18 3(0,3)
19 7(0,8)
20 9(1,0)
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7 Stichprobenbeschreibung

vt 1) i
Lebensform
alleinlebend 314 (36,6)
mit Partner/in und/oder weiteren Personen lebend 535 (62,4)
mit Kind(ern) lebend 15 (1,8)
Familienaufgabe (Mehrfachnennung maglich)
Ic.h kimmere mich um ei.n be.treuungspﬂichtiges 14 (1,6)
Kind/um betreuungspflichtige Kinder.
Ic.h kiimmere mi<':'h .um .ein pflegebediirftiges 1(0,1)
Kind/um pflegebedurftige Kinder.
Ich kur.r?r.nere mich um einen bejcreu_ungspflicl’lti.gen 17 (1,9)
Angehorigen/um betreuungspflichtige Angehorige.
Ich I.<.i].mmere mich um eir.Ten.pregebe(:!.ijljftigen An- 27 (3,0)
gehdrigen/um pflegebedurftige Angehdrige.
Ich habe keine der genannten Familienaufgaben. 821(91,2)
Angestrebter Abschluss
Bachelor of Science (B.Sc.) 413 (46,4)
Bachelor of Arts (B.A.) 28 (3,1)
Bachelor of Education (B.Ed.) 34 (3,8)
Master of Science (M.Sc.) 383 (43,0)
Master of Arts (M.A.) 19 (2,1)
Master of Education (M.Ed.) 13 (1,5)
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7 Stichprobenbeschreibung

HRE
i ) i
KIT-Fakultat
Architektur 32 (3,6)
Bauingenieur-, Geo- und Umweltwissenschaften 79 (8,9)
Chemie und Biowissenschaften 63(7,1)
Chemieingenieurswesen und Verfahrenstechnik 59 (6,7)
Elektrotechnik und Informationstechnik 91 (10,3)
Geistes- und Sozialwissenschaften 79 (8,9)
Informatik 150 (16,9)
Maschinenbau 123 (13,9)
Mathematik 42 (4,7)
Physik 67 (7,6)
Wirtschaftswissenschaften 102 (11,5)
In meiner Familie (Eltern/Geschwister) bin ich die
erste Person, die ein Studium aufgenommen hat.
ja 201 (22,8)
nein 680 (77,2)
Ich arbeite neben dem Studium (auch) wéahrend der
Vorlesungszeiten.
ja 572 (64,1)
nein 321 (35,9)

69






8 Lernen und Lernorte

Abgesehen vom Besuch von Lehrveranstaltungen umfasst ein Studium zahlreiche weitere
Aktivitaten, die Studierende selbststandig planen und durchfiihren missen. Diese Aktivi-
taten werden unter dem Begriff ,Selbststudium” zusammengefasst (Vogel, 2019). Dazu
zdhlen beispielsweise die Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen und die Pri-
fungsvorbereitung. Diese Aktivitaiten missen auf Grundlage der Hochschulinfrastruktur
von Studierenden zeitlich und raumlich organisiert werden.

8.1 Erhebungsinstrument

Die eingesetzten Fragen gehen auf eine vorherige Studie von Vogel (2019) zurlick, in der
die zeitliche und rdaumliche Organisation des Selbststudiums von Studierenden sowie Mo-
tive fur die Wahl des Lernortes untersucht wurden. Neben dem bevorzugten Lernort
wurde die Nutzungsdauer der Orte erhoben, die zum Zwecke des Selbststudiums in einer
typischen Semesterwoche wahrend der Vorlesungszeit aufgesucht werden. Des Weiteren
wurden unter den Studierenden Griinde fiir das Selbststudium an der Hochschule bzw. zu
Hause abgefragt. Zusatzlich zu den Fragen von Vogel (2019) wurden noch die drei eigen-
entwickelten Fragen gestellt, ob der Lernarbeitsplatz zu Hause rdumlich vom Schlafzim-
mer getrennt ist (Antwortkategorie: ja vs. nein), wie lange die Studierenden in etwa brau-
chen, um von ihrem Zuhause zur Hochschule zu kommen (Zeitdauer in Minuten), und mit
welchem Transportmittel die Studierende meistens an die Hochschule kommen. Mit Blick
auf Letztere standen folgende Transportmittel zur Auswahl: zu Fufs; mit dem Fahr-
rad/Laufrad/Tretroller; mit dem E-Scooter; mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bus,
Bahn); mit dem Kraftfahrzeug (Auto, Motorrad, S-Pedelec etc.); Sonstiges.

8.2 Ergebnisse

Der Gesamtaufwand fir Selbststudium betragt im Mittel 28,27 Stunden pro Woche. In
Situationen, in denen Studierende (n = 1.030) den Ort lhres Selbststudiums frei wahlen
kénnen, entscheiden sie sich vorzugsweise fur zuhause (54,9 %), gefolgt von der Hoch-
schule (inkl. Hochschulbibliothek und sonstige Hochschuleinrichtungen; 37,8 %).
5,6 Prozent der befragten Studierenden haben keine Praferenz, und 1,7 Prozent lernten
vorzugsweise an einem anderen Ort. In Abhadngigkeit verschiedener soziodemografischer
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8 Lernen und Lernorte

Merkmale ergibt sich nachfolgendes Bild (siehe Tabelle 6) mit Blick auf die beiden zentra-
len Lernorte zuhause und Hochschule.

Tabelle 6:  Orte des Selbststudiums in Abhangigkeit soziodemografischer Merkmale.

Merkmal zuhause (%) ‘ Hochschule (%)
Geschlecht
weiblich 53,7 39,6
mannlich 57,4 34,7

Angestrebter Abschluss

Bachelor 53,3 38,1

Master 57,8 35,7

Erstakademisierung

ja 65,7 28,4

nein 52,6 39,3
Nebenjob

ja 53,3 38,3

nein 59,8 33,6
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8.2 Ergebnisse

Hinsichtlich der wochentlichen Nutzungsdauer der unterschiedlichen Raumlichkeiten in
einer typischen Semesterwoche wahrend der Vorlesungszeit ergibt sich fiir das Selbststu-
dium nachfolgende Rangfolge:

e Lernarbeitsplatz zuhause/andere Wohnung oder WG: 14,46 Stunden (n = 888)

e Hochschulbibliothek: 5,36 Stunden (n = 889)

e Schreib- und Denkarbeitsplatze in der Hochschule: 3,22 Stunden (n = 800)

e Praktische Arbeitsplatze in der Hochschule (z. B. Labor, Atelier, Ubungs-/Probe-
raum): 2,11 Stunden (n = 767)

e Mensa/Cafeteria: 1,44 Stunden (n = 808)

e Leerstehende Seminar- und Veranstaltungsraume: 1,41 Stunden (n = 779)

e Sonstige Orte an der Hochschule: 1,40 Stunden (n = 734)

e Sonstige Orte auBerhalb der Hochschule: 1,1 Stunden (n = 730)

e PC-Pool/Computerrdume: 0,81 Stunden (n = 760)

e Offentliche Raume auRerhalb der Hochschule (Café, Restaurant, Kneipe etc.)
(Stunden pro Woche): 0,7 Stunden (n = 758)

Fir die Wahl des Lernortes zum Selbststudium (zuhause vs. Hochschule) werden unter-
schiedliche Griinde angefiihrt, die nachfolgend gemaR ihrer Bedeutsamkeit absteigend
sortiert sind (1 = trifft Giberhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll zu; vgl. Tabelle 7 & Tabelle 8).

Tabelle 7:  Griinde fur das Selbststudium zuhause.

Grund Mittelwert

... weil ich dort Ruhe habe. 4,12
... weil ich dort das Internet/W-LAN nutzen kann. 4,08
... weil ich mir zu Hause die Zeit flexibler einteilen kann. 3,85
... wegen der Verpflegungsmoglichkeiten vor Ort. 3,49
... weil es an meiner Hochschule zu wenige geeignete Platze gibt. 3,41

... weil ich das Geflihl habe, zu Hause konzentrierter/produktiver

. .. 3,11
lernen/arbeiten zu kdnnen als an anderen Orten. !

... weil sich notwendige Arbeitsmaterialien/Literatur etc. zuhause

befinden. 2,74
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8 Lernen und Lernorte

Grund Mittelwert

... weil der Anfahrtsweg zur Hochschule zu lang ist. 2,67

... weil ich an der Hochschule hadufig abgelenkt bin. 2,49

... aus privaten Griinden (Kinderbetreuung, Nahe zur Familie). 2,18

... weil die Offnungszeiten der Hochschuleinrichtungen nicht 195
ausreichen. ’

... weil ich dort bessere Moglichkeiten zur Gruppenarbeit habe als an 193
anderen Orten. !

sonstige Griinde 1,25

Tabelle 8:  Griinde fur das Selbststudium an der Hochschule.

Grund Mittelwert
... weil ich dort bestehende Kontakte mit meinen
e I 3,78
Kommilitonen/Kommilitoninnen pflegen kann.
... weil ich Pausenzeiten zwischen Lehrveranstaltungen/Terminen an
. . 3,68
der Hochschule sinnvoll nutzen méchte.
... weil ich dort die Moglichkeit zum fachlichen Austausch mit
e e 3,51
Kommilitonen/Kommilitoninnen habe.
... weil ich das Gefuhl habe, an der Hochschule
. . . . 3,50
konzentrierter/produktiver lernen/arbeiten zu kénnen als zu Hause.
... weil ich zu Hause héaufig abgelenkt bin. 3,39
... weil ich dort das Internet/W-LAN nutzen kann. 3,26
... weil ich die Moglichkeit habe, Gruppenarbeitsplatze zu nutzen. 3,24
... weil ich dort Ruhe habe. 3,03
... wegen der Verpflegungsmoglichkeiten vor Ort. 2,76
... weil ich Fachliteratur direkt vor Ort habe. 2,19




8.2 Ergebnisse

Grund Mittelwert

... weil ich zu Hause zu wenig Platz habe. 2,14
... weil ich auf die Nutzung zulassungsbeschrankter digitaler Angebote 170
vor Ort angewiesen bin. !

... weil ich fiir das Selbststudium auf die Nutzung bestimmter 167
Labore/technischer Gerate vor Ort angewiesen bin. !

... weil ich die Moglichkeit habe, einen PC zu nutzen (z. B. wegen 155
spezieller Software). !
sonstige Griinde 3,16

Fir die Wahl des Lernortes zum Selbststudium (zuhause vs. Hochschule) werden unter-
schiedliche Griinde angefiihrt, die nachfolgend gemaR ihrer Bedeutsamkeit absteigend
sortiert sind (1 = trifft (iberhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll zu; vgl. Tabelle 7 & Tabelle 8).

Bei der Frage danach, ob der Lernarbeitsplatz zu Hause raumlich vom Schlafzimmer ge-
trennt ist (n = 958), bejahen 22,3 Prozent der Studierenden die Frage, wahrend
77,7 Prozent diese verneinen.

Im Mittel betragt die Dauer des Anfahrtswegs (einfacher Weg) von Studierenden ans KIT
24,62 Minuten. Wie die Studierenden dabei meistens ans KIT kommen, zeigt nachfol-
gende Abbildung 30.
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Abbildung 30:  Transportmittel fur Anfahrtsweg (Verteilung in Prozent).

8.3 Einordnung

Der Gesamtaufwand fiir Selbststudium fir Studierende (n = 957) liegt im Mittel bei
28,27 Stunden pro Woche, und somit deutlich héher als der Wert von 18,3 Stunden aus
der Untersuchung von Vogel (2019). Wenn der Ort des Selbststudiums frei gewahlt wer-
den kann, bevorzugen im Vergleich zur Untersuchung von Vogel (2019; 60 %) weniger
Studierende (KIT: 54,9 %) den Lernort zuhause. Dafiir entscheiden sich mehr Studierende
(KIT: 37,8 %) in der vorliegenden Untersuchung fiir den Lernort Hochschule im Vergleich
zur Untersuchung von Vogel (2019; 29 %).
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9 Zufriedenheit, Wohlbefinden und
Leistungsfahigkeit

9.1 Zufriedenheit mit der Study-Life-Balance

Study-Life-Balance meint die Zufriedenheit mit dem Verhaltnis der Zeit und Energie, die
fir das Studium aufgewendet wird, im Vergleich mit jener, die fir freizeitbezogene oder
extracurriculare Aktivitdten investiert wird (Hendriks, 2020). Fir die Gesundheit und das
Wohlbefinden ist es essenziell, studienbezogene Anforderungen mit dem Privatleben in
Einklang zu bringen (Sprung & Rogers, 2020).

9.1.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung der Study-Life-Balance von Studierenden wurde eine adaptierte Form der
Trierer Kurzskala zur Messung von Work-Life-Balance, kurz TKS-WLB, eingesetzt. Fir die
Erhebung der Study-Life-Balance der Studierenden wurden die Begrifflichkeiten der Ar-
beit und des Berufes durch den Begriff des Studiums ersetzt. Das Erhebungsinstrument
besteht aus 5 Items und erfasst inwiefern die Befragten 1) mit ihrer Balance zwischen
Studium und Privatleben zufrieden sind, 2) Schwierigkeiten haben, Studium und Privatle-
ben miteinander zu vereinbaren, 3) die Anforderungen aus ihrem Privatleben und die An-
forderungen aus ihrem Studium gleichermafen gut erfiillen kénnen, 4) einen guten Aus-
gleich zwischen belastenden und erholsamen Tdtigkeiten in ihrem Leben erreichen, 5)
zufrieden sind, wie ihre Prioritdten in Bezug auf das Studium und das Privatleben verteilt
sind. Das erste und letzte Item bericksichtigt die affektiven Aspekte der Einstellung zur
Lebenssituation. Die Items 2, 3 und 4 lassen eine kognitive Balancebewertung hinsichtlich
Erfolges, Studium und Privatleben zu. Die Beantwortung der Items erfolgt auf einer 6-
stufigen

Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 6 = stimme genau zu). Fir die Auswertung wurde
der Mittelwert der Items gebildet.

9.1.2 Ergebnisse

Die Study-Life-Balance liegt fur die gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 3,40
(SD = 0,80; n = 898; siche Abbildung 31), wobei ein Wert von 1 der geringsten Study-Life-
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9 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit

Balance sowie ein Wert von 6 der hochsten Study-Life-Balance entspricht. Im Mittel be-
richten die weiblichen Studierenden (MW = 3,40; SD = 0,77; n = 365) Uber eine niedrigere
Study-Life-Balance als die ménnlichen Studierenden (MW = 3,42; SD = 0,81; n = 495). Stu-
dierende, die einen Bachelorabschluss anstreben (MW = 3,33; SD = 0,76; n = 468), weisen
eine niedrigere Study-Life-Balance auf als Studierende, die einen Masterabschluss anstre-
ben (MW = 3,49; SD = 0,83; n = 410). Studierende, die in ihrer Familie die erste Person
sind, die ein Studium aufgenommen hat (MW = 3,35; SD = 0,80; n = 198), weisen eine
niedrigere Study-Life-Balance auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits
ein Studium aufgenommen haben (MW = 3,42; SD = 0,80; n = 672). Studierende, die ne-
ben dem Studium (auch) wéahrend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 3,44;
SD =0,79; n = 568), weisen eine hohere Study-Life-Balance auf als Studierende, die nicht
neben dem Studium arbeiten (MW = 3,34; SD = 0,81; n = 314).

Bo] [(22] [] o] (a2 5] [3e] [

' s ® Bl 3 ] B

gesamt mannlich weiblich Bachelor Master EA(nein) EA(ja) Nebenjob Nebenjob
(nein) (ja)

w

N

Abbildung 31:  Mittelwerte des Konstruktes Study-Life-Balance fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie diffe-
renziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila)
und Nebenjob (rot).

9.1.3 Einordnung

Im Vergleich zu den 2023 mit der TKS-WLB befragten Studierenden der Hochschule Neu-
Ulm (MW = 3,3) und der FU Berlin (MW = 3,1) berichten die Studierenden des KIT mit
einem Mittelwert von 3,4 von einer hoher ausgepragten Study-Life-Balance
(Dastan et al., 2023; Lesener et al., 2023). Setzt man die Ergebnisse der Studierenden
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9.2 Wohlbefinden

(MW = 3,40) in das Verhéltnis zu den Beschaftigten (MW = 4,17) fallt auf, dass die Studie-
renden insgesamt betrachtet einen niedrigeren Wert hinsichtlich des Konstruktes Work-
bzw. Study-Life-Balance aufweisen (siehe Kapitel 4.1).

9.2 Wohlbefinden

Wohlbefinden wird im vorliegenden Bericht in Anlehnung an das Verstandnis der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO, 2021) als positiver Zustand begriffen, der von verschie-
denen Faktoren beeinflusst wird und als eine Ressource des alltdglichen Lebens gilt.

9.2.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Wohlbefindens wurde der Index der Weltgesundheitsorganisation zum
Wohlbefinden, auch ,,WHO-5-Index” genannt, eingesetzt. Hierbei handelt es sich um ein
Selbstbeurteilungsverfahren (WHO, 2024) bestehend aus 5 Items, die auf einer 5-Punkte
Likert-Skala (0 = zu keinem Zeitpunkt, 1 = ab und zu, 2 = weniger als die Hdlfte der Zeit,
3 = lber die Hdilfte der Zeit, 4 = meistens, 5 = die ganze Zeit) bewertet werden sollen.
Konkret sollen die Befragten bewerten, wie haufig Sie in den letzten zwei Wochen 1) froh
und guter Laune waren, 2) sich ruhig und entspannt gefiihit haben, 3) sich aktiv und voller
Energie gefiihlt haben, 4) sich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefiihlt haben sowie
5) ihr Alltag voller Dinge war, die sie interessierten. Die Auswertung erfolgt Gber eine Ad-
dition der entsprechenden Werte der 5-Punkte Likert-Skalen, sodass sich der Wertebe-
reich von 0 bis 25 Punkte erstreckt. Eine Umrechnung in Prozentwerte (Wertebereich
0-100 %) ist durch eine Multiplikation mit dem Faktor 4 moglich. Ein Prozentwert von O
entspricht hierbei dem geringsten Wohlbefinden, wohingegen ein Prozentwert von 100
dem maximalen Wohlbefinden entspricht (WHO, 2024).

9.2.2 Ergebnisse

Das Wohlbefinden liegt fur die gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 43,58
(SD =19,87; n = 893; siehe Abbildung 32), wobei ein Wert von 0 dem geringsten Wohlbe-
finden sowie ein Wert von 25 dem hochsten Wohlbefinden entspricht. Im Mittel berich-
ten die weiblichen Befragten (MW = 41,79; SD = 19,14; n = 365) Uber ein niedrigeres
Wohlbefinden als die mannlichen Befragten (MW =45,12; SD = 20,16; n = 494).

Studierende, die einen Bachelorabschluss anstreben (MW = 42,09; SD = 19,47; n = 468),
weisen ein niedrigeres Wohlbefinden auf als Studierende, die einen Masterabschluss
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9 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit

anstreben (MW = 45,30; SD = 20,26; n = 408). Studierende, die in ihrer Familie die erste
Person sind, die ein Studium aufgenommen hat (MW =42,19; SD = 20,49; n = 197), weisen
ein niedrigeres Wohlbefinden auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits
ein Studium aufgenommen haben (MW = 44,06; SD = 19,69; n = 674). Studierende, die
neben dem Studium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 44,16;
SD = 19,29; n = 564), weisen ein hoheres Wohl-befinden auf als Studierende, die nicht
neben dem Studium arbeiten (MW =42,38; SD = 20,77; n = 316).
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Abbildung 32:  Mittelwerte des Konstruktes Wohlbefinden fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differen-
ziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila)
und Nebenjob (rot).

9.2.3 Einordnung

Im Vergleich zu den 2020 mit dem WHO-5 im Rahmen der deutschen COVID-Gesundheits-
kompetenz-Studie befragten Studierenden (MW = 55,21) berichten die Studierenden des
KIT mit einem Mittelwert von 43,58 (ber ein niedriger ausgepragtes Wohlbefinden
(Dadaczynski et al., 2021). Setzt man die Ergebnisse der Studierenden (MW = 43,58) ins
Verhaltnis zu den Beschéftigten (MW = 51,62) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt
betrachtet einen niedrigeren Wert hinsichtlich des Konstruktes Wohlbefinden aufweisen
(siehe Kapitel 4.2).

80



9.3 Produktivitat

9.3 Produktivitat

Produktivitat im Arbeits- bzw. Studienkontext bezeichnet das MaR an Effizienz, mit dem
Arbeits- bzw. Studienergebnisse erzielt werden (Castells-Quintana, 2014). Sie wird
konkret definiert als Verhaltnis von Output (z. B. erbrachte Leistungen) zu Input
(z. B. eingesetzte Ressourcen wie Zeit oder Arbeitskraft).

9.3.1 Erhebungsinstrument

Angelehnt an vorherige Untersuchungen (Guler et al., 2021; Kitagawa et al., 2021) wurde
das Merkmal Produktivitat mithilfe einer 10-stufigen Likert-Skala (1 = tiberhaupt nicht pro-
duktiv, 10 = sehr produktiv) erfasst. Es wurde jeweils die Produktivitat zuhause und am
KIT erhoben. Die Items lauteten: 1) Auf einer Skala von 1-10, wie wiirden Sie lhre Produk-
tivitdt im Allgemeinen wéhrend des Arbeitens zuhause bewerten? 2) Auf einer Skala von
1-10, wie wiirden Sie lhre Produktivitit im Allgemeinen wéhrend des Arbeitens am KIT
bewerten? Zur Auswertung wurde der Mittelwert gebildet.

9.3.2 Ergebnisse: Produktivitdt zuhause

Die Produktivitat zuhause liegt fiir die gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 5,96
(SD =2,25; n = 895; siehe Abbildung 33), wobei ein Wert von 0 der geringsten Produktivi-
tat sowie ein Wert von 10 der hochsten Produktivitat entspricht. Im Mittel berichten die
weiblichen Befragten (MW = 6,03; SD = 2,27; n = 367) Uber eine héhere Produktivitat
zuhause als die mannlichen Befragten (MW =5,95; SD = 2,20; n = 498).

Studierende, die einen Bachelorabschluss anstreben (MW = 5,81; SD = 2,30; n = 472),
weisen eine niedrigere Produktivitdt zuhause auf als Studierende, die einen Masterab-
schluss anstreben (MW = 6,12; SD = 2,16; n = 410). Studierende, die in ihrer Familie die
erste Person sind, die ein Studium aufgenommen hat (MW = 6,15; SD = 2,33; n = 200),
weisen eine hohere Produktivitdt zuhause auf als Studierende, deren Eltern oder Ge-
schwister bereits ein Studium aufgenommen haben (MW = 5,91; SD = 2,21; n = 677).
Studierende, die neben dem Studium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten arbeiten
(MW = 5,96; SD = 2,33; n = 568), weisen eine minimal niedrigere Produktivitat zuhause
auf als Studierende, die nicht neben dem Studium arbeiten (MW = 5,97; SD = 2,21;
n=318).

81



9 Zufriedenheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit

10
9
8
;
5
4
3
2
1
0

gesamt mannlich weiblich Bachelor Master EA (nein) EA(ja) Nebenjob Nebenjob
(nein) (ja)

Abbildung 33:  Mittelwerte des Merkmals Produktivitat zuhause fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie dif-
ferenziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung
(EA, lila) und Nebenjob (rot).

9.3.3 Ergebnisse: Produktivitdt am KIT

Die Produktivitdat am KIT liegt fir die gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 6,77
(SD =2,06; n = 885; siehe Abbildung 34), wobei ein Wert von 0 der geringsten Produktivi-
tat sowie ein Wert von 10 der hochsten Produktivitdt entspricht. Im Mittel berichten die
weiblichen Befragten (MW = 6,87; SD = 2,09; n = 364) liber eine héhere Produktivitdt am
KIT als die mannlichen Befragten (MW = 6,73; SD = 2,00; n = 491). Studierende, die einen
Bachelorabschluss anstreben (MW = 6,69; SD = 2,00; n = 467), weisen eine niedrigere
Produktivitdat am KIT auf als Studierende, die einen Masterabschluss anstreben
(MW = 6,85; SD = 2,13; n = 405). Studierende, die in ihrer Familie die erste Person sind,
die ein Studium aufgenommen hat (MW =6,58; SD = 2,15; n = 196), weisen eine niedrigere
Produktivitat am KIT auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits ein Stu-
dium aufgenommen haben (MW =6,81; SD = 2,03; n = 671). Studierende, die neben dem
Studium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 6,85; SD = 2,08; n = 564),
weisen eine hohere Produktivitdt am KIT auf als Studierende, die nicht neben dem Stu-
dium arbeiten (MW =6,63; SD =2,01; n = 312).
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Abbildung 34:  Mittelwerte des Merkmals Produktivitat am KIT fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie diffe-
renziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila)
und Nebenjob (rot).

9.3.4 Einordnung

Es zeigte sich, dass die Studierenden insgesamt produktiver am KIT (MW = 6,77) als zu-
hause (MW = 5,96) waren. Setzt man die Ergebnisse der Studierenden
(zuhause: MW = 5,96; am KIT: MW = 6,77) ins Verhaltnis zu den Beschaftigten
(zuhause: MW = 8,3; am KIT: MW = 7,48) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt be-
trachtet eine niedrigere Auspragung des Merkmals Produktivitdit aufweisen
(siehe Kapitel 4.3)

9.4 Studierfahigkeit

Als Pendant zur Arbeitsfahigkeit von Berufstatigen nach Iimarinen und Tempel (2003)
steht die Studierfahigkeit fiir die ,,Arbeitsfahigkeit von Studierenden”, und somit fir die
Fahigkeit, die Anforderungen des Studiums wahrend gleichzeitiger Aufrechterhaltung von
Gesundheit erfolgreich zu bewaltigen (Kellner et al., 2022). Die Studierfdhigkeit umfasst
dabei sowohl kognitive als auch nicht-kognitive Dimensionen (z. B. personliche oder sozi-
ale KenngréRen) und steht neben dem Wohlbefinden von Studierenden auch im Zusam-
menhang mit dem akademischen Lernerfolg und dem Studienfortschritt
(Bohndick et al., 2021; Kellner et al., 2021).
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9.4.1 Erhebungsinstrument

Das Merkmal Studierfahigkeit wurde mittels eines modifizierten Items des Work Ability
Index erfasst (Hasselhorn & Freude, 2007). Anstelle der urspringlichen Einschatzung der
Arbeitsfahigkeit wurde um eine Einschatzung der Studierfdhigkeit gebeten. Auf einer
11-stufigen Likert-Skala (0 = véllig studierunfihig bis 10 = derzeit beste Studierfihigkeit)
mussten die Befragten angeben, wie sie ihre derzeitige Studierfdhigkeit einschdtzen. Fir
die Auswertung wird ein Mittelwert der Items gebildet.

9.4.2 Ergebnisse

Die Studierfahigkeit liegt fiir die gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 6,26
(SD =2,17; n = 893; siehe Abbildung 35), wobei ein Wert von 0 der geringsten Studierfa-
higkeit sowie ein Wert von 10 der héchsten Studierfahigkeit entspricht. Im Mittel berich-
ten die weiblichen Befragten (MW = 5,99; SD = 2,17; n = 366) Uber eine niedrigere Stu-
dierfahigkeit als die méannlichen Befragten (MW = 6,45; SD = 2,10; n = 497). Studierende,
die einen Bachelorabschluss anstreben (MW =6,05; SD = 2,13; n = 471), weisen eine nied-
rigere Studierfahigkeit auf als Studierende, die einen Masterabschluss anstreben
(MW =6,50; SD = 2,17; n = 409). Studierende, die in ihrer Familie die erste Person sind,
die ein Studium aufgenommen hat (MW =6,12; SD = 2,33; n = 199), weisen eine niedrigere
Studierfahigkeit auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits ein Studium
aufgenommen haben (MW = 6,30; SD = 2,11; n = 676). Studierende, die neben dem Stu-
dium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 6,23; SD = 2,13; n = 567),
weisen eine niedrigere Studierfdhigkeit auf als Studierende, die nicht neben dem Studium
arbeiten (MW =6,28; SD = 2,22; n = 317).
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Abbildung 35:  Mittelwerte des Merkmals Studierfahigkeit fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differen-
ziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila)
und Nebenjob (rot).

9.4.3 Einordnung
Setzt man die Ergebnisse zur Studierfahigkeit der Studierenden (MW = 6,26) ins Verhaltnis

zu der Arbeitsfahigkeit der Beschaftigten (MW = 7,60) zeigt sich, dass die Studierenden
eine niedrigere Auspragung aufweisen (siehe Kapitel 4.4).
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10 Anforderungen und Ressourcen

Unter Anforderungen werden Bedingungen verstanden, mit denen sich ein Individuum
auseinandersetzen muss. Externe Anforderungen sind solche in der Umwelt, z. B. berufli-
che oder soziale Anforderungen. Interne Anforderungen resultieren aus den Bedirfnis-
sen, Zielen, Werten und Normen des bzw. der Betreffenden (Blimel, 2024).
In Antonovsky’s (1997) salutogenetischen Verstiandnis haben Ressourcen (franz.
ressource: ,Hilfeleistung”, ,,Unterstltzung”) das Potenzial zur Bewaltigung von Anforde-
rungen beizutragen. Menschen mit vielen und ausgepragten Ressourcen sind in der Lage,
die im Laufe ihres Lebens auf sie zukommenden Belastungen besser zu bewaltigen, und
das Entstehen von Gesundheit ist somit beglinstigt. Gesundheitsrelevante Ressourcen
werden in personale, materielle, soziale, organisationale und Umweltressourcen klassifi-
ziert (Blimel, 2024; Treier, 2023). Ressourcen kénnen direkt, indirekt und puffernd auf
die Gesundheit wirken

10.1 Soziale Unterstiitzung

Soziale Unterstltzung beschreibt die qualitative Eigenschaft sozialer Beziehungen
(Vonneilich & Franzkowiak, 2022). Dabei werden berufliche (Vorgesetzte, Kollegen) und
private Unterstiitzungssysteme (Partner, Familie, Freunde) unterschieden. Sie ist die
wichtigste soziale Ressource zur Forderung von Gesundheit.

10.1.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Merkmals soziale Unterstiitzung wurde der Fragenbogen Salutogeneti-
sche Subjektive Arbeitsanalyse (SALSA) genutzt um mit Blick auf die Zielgruppe der
Studierenden angepasst (Vorgesetzte = Dozierende, Kollegen = Kommilitonen,
Arbeit = Studium). Auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1 = gar nicht bis 5 = véllig) werden
insgesamt 12 ltems beurteilt. Je drei Items beziehen sich spezifisch auf die wahrgenom-
mene soziale Unterstlitzung durch die Dozierenden, durch Kommilitoninnen und Kommi-
litonen, durch den Lebenspartner bzw. die Lebenspartnerin sowie durch andere Personen
aullerhalb des Studiums. Fir die Auswertung wird der Mittelwert der entsprechenden
drei Items fir jede Form von sozialer Unterstiitzung gebildet, sodass mogliche
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Mittelwerte zwischen eins und funf resultieren. Hohe Mittelwerte gehen mit einer héhe-
ren sozialen Unterstiitzung einher.

10.1.2 Ergebnisse

Die soziale Unterstiitzung durch Dozierende liegt fiir die gesamte Stichprobe bei einem
Mittelwert von 2,70 (SD = 0,90; n = 1.132; siehe Abbildung 36), wobei ein Wert von 1 der
geringsten Auspragung sowie ein Wert von 5 der hochsten Auspragung entspricht.

Im Mittel berichten die weiblichen Befragten (MW = 2,70; SD = 0,91; n = 441) lber eine
minimal niedrigere soziale Unterstiitzung durch Dozierende als die madnnlichen Befragten
(MW = 2,72; SD = 0,87; n = 472). Studierende, die einen Bachelorabschluss anstreben
(MW = 2,66; SD = 0,86; n = 359), weisen eine niedrigere soziale Unterstiitzung durch Do-
zierende auf als Studierende, die einen Masterabschluss anstreben (MW =2,76; SD =0,92;
n = 406). Studierende, die in ihrer Familie die erste Person sind, die ein Studium aufge-
nommen hat (MW =2,77; SD = 0,95; n = 193), weisen eine hohere soziale Unterstltzung
durch Dozierende auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits ein Studium
aufgenommen haben (MW = 2,70; SD = 0,87; n = 649). Studierende, die neben dem Stu-
dium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 2,67; SD = 0,89; n = 555),
weisen eine niedrigere soziale Unterstiitzung durch Dozierende auf als Studierende, die
nicht neben dem Studium arbeiten (MW = 2,79; SD = 0,95; n = 295).
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Abbildung 36:  Mittelwerte des Merkmals soziale Unterstiitzung durch Dozierende fir die gesamte Stich-
probe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange),
Erstakademisierung (EA, lila) und Nebenjob (rot).

Die soziale Unterstlitzung durch Kommilitoninnen und Kommilitonen liegt fir die gesamte
Stichprobe bei einem Mittelwert von 3,72 (SD = 0,88; n = 1.165; siehe Abbildung 37). Im
Mittel berichten die weiblichen Befragten (MW = 3,80; SD = 0,87; n = 366) lber eine ho-
here soziale Unterstiitzung durch Kommilitoninnen und Kommilitonen als die mannlichen
Befragten (MW = 3,72; SD = 0,88; n = 487). Studierende, die einen Bachelorabschluss an-
streben (MW = 3,70; SD = 0,89; n = 461), weisen eine niedrigere soziale Unterstiitzung
durch Kommilitoninnen und Kommilitonen auf als Studierende, die einen Masterab-
schluss anstreben (MW = 3,79; SD = 0,86; n = 410). Studierende, die in ihrer Familie die
erste Person sind, die ein Studium aufgenommen hat (MW = 3,62; SD = 0,90; n = 199),
weisen eine niedrigere soziale Unterstlitzung durch Kommilitoninnen und Kommilitonen
auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits ein Studium aufgenommen
haben (MW =3,78; SD = 0,87; n = 665). Studierende, die neben dem Studium (auch) wah-
rend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 3,75; SD = 0,89; n = 561), weisen die gleiche
soziale Unterstitzung durch Kommilitoninnen und Kommilitonen auf als Studierende, die
nicht neben dem Studium arbeiten (MW = 3,75; SD = 0,86; n = 312).
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Abbildung 37:  Mittelwerte des Merkmals soziale Unterstiitzung durch Kommilitoninnen und Kommilitonen
fur die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), angestrebter
Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila) und Nebenjob (rot).

Die soziale Unterstitzung durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin liegt fur die ge-
samte Stichprobe bei einem Mittelwert von 4,36 (SD = 0,78; n = 592; siehe Abbildung 38).
Im Mittel berichten die weiblichen Befragten (MW = 4,40; SD = 0,75; n = 239) Uber eine
hohere soziale Unterstlitzung durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin als die mannli-
chen Befragten (MW = 4,30; SD = 0,80; n = 189). Studierende, die einen Bachelorabschluss
anstreben (MW = 4,33; SD = 0,80; n = 204), weisen eine niedrigere soziale Unterstitzung
durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin auf als Studierende, die einen Masterab-
schluss anstreben (MW = 4,39; SD = 0,75; n = 232). Studierende, die in ihrer Familie die
erste Person sind, die ein Studium aufgenommen hat (MW = 4,23; SD = 0,92; n = 115),
weisen eine niedrigere soziale Unterstitzung durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin
auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits ein Studium aufgenommen
haben (MW =4,41; SD =0,70; n = 320). Studierende, die neben dem Studium (auch) wah-
rend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 4,32; SD = 0,82; n = 305), weisen eine niedri-
gere soziale Unterstitzung durch Lebenspartner bzw. Lebenspartnerin auf als Studie-
rende, die nicht neben dem Studium arbeiten (MW =4,46; SD =0,79; n = 133).
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Abbildung 38:  Mittelwerte des Merkmals soziale Unterstiitzung durch Lebenspartnerin bzw. Lebenspartner
fur die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), angestrebter
Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila) und Nebenjob (rot).

Die soziale Unterstiitzung durch andere Personen auflerhalb des Studiums liegt fir die
gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 3,59 (SD = 0,96; n = 1.171;
siehe Abbildung 39). Im Mittel berichten die weiblichen Befragten (MW = 3,63; SD = 0,94;
n = 369) Uber eine héhere soziale Unterstiitzung durch andere Personen aulRerhalb des
Studiums als die ménnlichen Befragten (MW = 3,54; SD = 0,97; n = 492).

Studierende, die einen Bachelorabschluss anstreben (MW = 3,55; SD = 0,96; n = 467),
weisen eine niedrigere soziale Unterstitzung durch andere Personen aulRerhalb des Stu-
diums auf als Studierende, die einen Masterabschluss anstreben (MW = 3,62; SD = 0,95;
n = 412). Studierende, die in ihrer Familie die erste Person sind, die ein Studium aufge-
nommen hat (MW = 3,44; SD = 0,97; n = 199), weisen eine niedrigere soziale Unterstit-
zung durch andere Personen auBerhalb des Studiums auf als Studierende, deren Eltern
oder Geschwister bereits ein Studium aufgenommen haben (MW = 3,63; SD = 0,95;
n = 673). Studierende, die neben dem Studium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten
arbeiten (MW = 3,57; SD = 0,96; n = 565), weisen eine niedrigere soziale Unterstitzung
durch andere Personen auRerhalb des Studiums auf als Studierende, die nicht neben dem
Studium arbeiten (MW = 3,62; SD = 0,96; n = 317).
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Abbildung 39:  Mittelwerte des Merkmals soziale Unterstiitzung durch andere Personen auflerhalb des Stu-
diums fir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin),
angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila) und Nebenjob (rot).

10.1.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Studierenden (MW = 3,59) ins Verhaltnis zu den Beschaftig-
ten (MW = 3,20) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt betrachtet eine hohere soziale
Unterstitzung durch andere Personen auBerhalb des Studiums bzw. der Arbeit aufweisen
(siehe Kapitel 5.7).

10.2 Anerkennung

Soziale Anerkennung stellt eine weitere psychosoziale Ressource dar. Sie beschreibt den
Grad der erfahrenen Wertschatzung fur die eigene Leistung. Wird das Verhaltnis zwischen
Arbeitsaufwand und Anerkennung dauerhaft als defizitdr und ungerecht erlebt, begiins-
tigt dies die Entstehung einer Gratifikationskrise (Rodel et al., 2004).

10.2.1 Erhebungsinstrument
Zur Erfassung der Anerkennung wurde eine adaptierte Form des Effort-Reward-Imba-

lance-Fragebogens, kurz ERI-S (Effort-Reward-Imbalance Short Version), eingesetzt. Ins-
gesamt beinhaltet die entsprechende Subskala zwei Items, die auf einer 4-stufigen Likert-
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Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) beurteilt werden. Fir den Einsatz
hinsichtlich der Zielgruppe der Studierenden wurde mit Blick auf das erste Item die Be-
grifflichkeit meinem Vorgesetzten/meiner Vorgesetzten durch meinen Dozenten/meiner
Dozentin ersetzt. Zur Auswertung wird die Summe beider Itemwerte berechnet, welche
in moglichen Summenwerten zwischen 2 und 8 resultiert. Ein geringerer Summenwert
geht mit einer geringeren Auspragung des Merkmals einher.

10.2.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fur das Merkmal Anerkennung liegt fir alle befragten Studierenden bei
4,89 (SD = 1,51; n = 1.105; siehe Abbildung 40). Im Mittel berichten die weiblichen Stu-
dierenden (MW =4,93; SD = 1,51; n = 364) Uber eine hohere Anerkennung als die ménn-
lichen Studierenden (MW = 4,88; SD = 1,51; n = 483). Studierende, die einen Bachelorab-
schluss anstreben (MW = 4,83; SD = 1,46; n = 460), weisen eine niedrigere Anerkennung
auf als Studierende, die einen Masterabschluss anstreben (MW =4,98; SD = 1,59; n = 405).
Studierende, die in ihrer Familie die erste Person sind, die ein Studium aufgenommen hat
(MW =4,71; SD = 1,63; n = 197), weisen eine niedrigere Anerkennung auf als Studierende,
deren Eltern oder Geschwister bereits ein Studium aufgenommen haben (MW = 4,97;
SD =1,48; n = 660). Studierende, die neben dem Studium (auch) wéhrend der Vorlesungs-
zeiten arbeiten (MW =4,81; SD = 1,55; n = 559), wiesen eine niedrigere Anerkennung auf
als Studierende, die nicht neben dem Studium arbeiten (MW =5,09; SD = 1,44; n = 309).
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Abbildung 40:  Mittelwerte des Merkmals Anerkennung fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differenziert
nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila) und
Nebenjob (rot).

10.2.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Studierenden (MW = 4,89) ins Verhaltnis zu den Beschaftig-
ten (MW = 5,68) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt betrachtet eine niedrigere
Auspragung des Merkmals Anerkennung vorweisen (siehe Kapitel 5.6).

10.3 Kultur im Studiengang

Die Kultur im Studiengang bezieht sich auf verschiedene Aspekte des sozialen und akade-
mischen Umfelds innerhalb eines Studiengangs. Diese Kultur wird durch mehrere Fakto-
ren bestimmt, wie z. B. Mitspracherecht oder Feedbackkultur. Die Kultur im Studiengang
steht mit der mentalen Gesundheit von Studierenden in Zusammenhang
(Lehnchen et al., 2025).

10.3.1 Erhebungsinstrument
Der Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen und Gesundheit an Hochschulen

(BiFra; Burian et al., 2019) ist ein speziell entwickeltes Instrument zur Erfassung der
Arbeitsbedingungen und der psychischen Gesundheit von Mitarbeitenden und
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Studierenden an Hochschulen. Der BiFra umfasst zahlreiche Themenbereiche; fiir die vor-
liegende Befragung wurde im Hinblick auf die Statusgruppe der Studierenden u. a. die
Kultur im Studiengang abgefragt. Dabei wurde beispielsweise erhoben, ob Studierende
bei wichtigen Entscheidungen in ihren Studiengdngen mitreden kénnen oder ob sie fiir die
Auperung von negativem Feedback/kritischer Riickmeldung negative Konsequenten fiir
sich befiirchten miissen. Insgesamt wurden drei der fiinf Items auf einer
5-stufigen Likert-Skala (1 = trifft sehr zu bis 5 = trifft gar nicht zu) beurteilt. Die Antwort-
kategorien des Items Ich kann Feedback bzgl. der Gestaltung meines Studiengangs geben
bzw. Kritik dufSern lauteten ja und nein. Beim letzten ltem Wie dringend sollte sich das KIT
um die Partizipation in Ihrem Studiengang (in einem oder mehreren Aspekten) kiimmern?
konnten die befragten Studierenden ihre Antwort auf einer 5-stufigen Likert-Skala
(1 = sehr grofier Handlungsbedarf bis 5 = iiberhaupt kein Handlungsbedarf) angeben.

10.3.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fir die gesamte Stichprobe im Hinblick auf das Item Bei wichtigen Ent-
scheidungen in meinem Studiengang kénnen Studierende mitreden liegt bei 3,15
(SD=0,96; n=1.014). Der Mittelwert fur die gesamte Stichprobe im Hinblick auf das Item
Das gedufSerte Feedback/die geduferte Kritik wird beachtet liegt bei 3,25 (SD = 0,88;
n =1.004).

Der Mittelwert fiir die gesamte Stichprobe im Hinblick auf das Item Fiir die Auferung von
negativem Feedback/kritischer Riickmeldung befiirchte ich negative Konsequenzen fir
mich liegt bei 3,63 (SD =1,15; n =1.019). Die Frage danach, ob Studierende Feedback bzgl.
der Gestaltung ihres Studiengangs geben oder Kritik auBern kénnen (n = 1.022), beant-
worten zwei Drittel der Befragten (77,9 %; n = 796) mit ja; die Gbrigen Befragten (22,1 %;
n = 226) beantworten die Frage mit nein. Den Handlungsbedarf in Sachen Partizipation
(Item: Wie dringend sollte sich das KIT um die Partizipation in Ihrem Studiengang (in einem
oder mehreren Aspekten) kiimmern) bewerten die befragten Studierenden (n=1.001) wie
in Abbildung 41 dargestellt. Die Halfte der Studierenden (48 %) entscheiden sich fir die
Antwortkategorie teils, teils. Der Mittelwert auf der 5-stufigen Likert-Skala liegt bei 2,77
(SD=0,90).
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Abbildung 41:  Handlungsbedarf im Bereich Partizipation (Haufigkeitsverteilung).
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10.3.3 Einordnung

Da in Bezug auf die Variable Kultur im Studiengang keine Referenzwerte vorliegen, wurde
keine Einordnung vorgenommen.

10.4 Qualitat der Zusammenarbeit

Die Qualitat der Zusammenarbeit im Studium bezieht sich auf verschiedene Aspekte des
sozialen Miteinanders im Hochschulkontext von Studierenden. Das Merkmal umfasst Fa-
cetten wie z. B. den Zusammenhalt unter Kommilitoninnen und Kommilitonen oder das
Vorhandensein bzw. den Umgang mit Konflikten. Es ist davon auszugehen, dass die
Qualitdt der Zusammenarbeit einen erheblichen Einfluss auf die Gesundheit und Leis-
tungsfahigkeit von Studierenden austibt (Lehnchen et al., 2025).
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10.4 Qualitat der Zusammenarbeit

10.4.1 Erhebungsinstrument

Der Bielefelder Fragebogen zu Arbeitsbedingungen und Gesundheit an Hochschulen
(BiFra; Burian et al., 2019) ist ein speziell entwickeltes Instrument zur Erfassung der Ar-
beitsbedingungen und der psychischen Gesundheit von Mitarbeitenden und Studieren-
den an Hochschulen. Der BiFra umfasst zahlreiche Themenbereiche; fir die vorliegende
Befragung wurde im Hinblick auf die Statusgruppe der Studierenden die Qualitat der Zu-
sammenarbeit abgefragt. Dabei wurde beispielsweise erhoben, ob es zwischen den Stu-
dierenden Spannungen und Konflikte gibt oder ob es fiir Studierende in ihrem Studiengang
leicht ist, sozial Anschluss zu finden. Insgesamt wurden sechs Items auf einer 5-stufigen
Likert-Skala (1 = trifft sehr zu bis 5 = trifft gar nicht zu) beurteilt.

10.4.2 Ergebnisse

Der Mittelwert flr die gesamte Stichprobe im Hinblick auf das Item Zwischen den Studie-
renden gibt es Spannungen und Konflikte liegt bei 3,88 (SD = 0,85; n = 1.083). Der Mittel-
wert fir die gesamte Stichprobe im Hinblick auf das Item Das (persénliche) Verhdiltnis zwi-
schen den Studierenden in meinem Studiengang ist gut liegt bei 2,17 (SD=0,88; n =1.086).
Der Mittelwert flr die gesamte Stichprobe im Hinblick auf das Item In meinem Studien-
gang unterstlitzen sich die Studierenden gegenseitig liegt bei 2,18 (SD = 0,88; n = 1.086).
Der Mittelwert flr die gesamte Stichprobe im Hinblick auf das Item In meinem Studien-
gang ist es leicht, sozial Anschluss zu finden liegt bei 2,81 (SD = 1,06; n = 1.064).
Der Mittelwert flr die gesamte Stichprobe im Hinblick auf das Item In meinem Studien-
gang werden einzelne Studierende von anderen Studierenden diskriminiert (z. B. aufgrund
von Geschlecht, Behinderung, Alter, Herkunft, rassistischer Zuschreibungen, Schwanger-
schaft) liegt bei 4,28 (SD = 0,87; n = 1.077). Der Mittelwert fur die gesamte Stichprobe im
Hinblick auf das Item Wettbewerbs- bzw. Konkurrenzsituationen mit Kommilitonen/Kom-
militoninnen empfinde ich als belastend liegt bei 3,14 (SD = 1,27; n = 1.083).

10.4.3 Einordnung

Dain Bezug auf die Variable Qualitat der Zusammenarbeit keine Referenzwerte vorliegen,
wurde keine Einordnung vorgenommen.
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11 Gesundheits- und Risikoverhalten

11.1 Abschalten vom Studium

Ein durch Stress gekennzeichnetes Studium wirkt sich sowohl auf das psychische Wohl-
befinden als auch auf die kérperliche Gesundheit negativ aus. Daraus ableitend kommen
sowohl der Erholung als auch dem Abschalten vom Studium eine besondere Rolle zu. Un-
ter Erholung wird hierbei der Prozess verstanden, in dessen Verlauf die einzelnen Funkti-
onssysteme, die wahrend einer Stresserfahrung beansprucht wurden, auf ihr Vorbelas-
tungsniveau zurlickkehren (Meijman & Mulder, 1998). Abschalten, im Sinne von ,das
nicht mit dem Studium beschéftigte Sein und das psychische Lésen von diesem” leistet
einen relevanten Beitrag zur Erholung.

11.1.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung von Abschalten vom Studium wurde eine adaptierte Form des Recovery
Experience Questionnaire (REQ; Sonntag & Fritz, 2007) eingesetzt, welcher sich eigentlich
an Beschaftigte richtet. Dabei wurde die Begrifflichkeit der Arbeit durch diejenige des Stu-
diums ersetzt. Ein Item lautet beispielsweise In meiner Freizeit vergesse ich das Studium.
Bewertet wurden die Items auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1 = trifft gar nicht zu bis
5 = trifft véllig zu). Fur die Auswertung wurde ein Mittelwert tber alle vier Items gebildet
(Sonnentag & Fritz, 2007). Je hoher die Auspragung, desto besser kénnen die Personen
vom Studium abschalten.

11.1.2 Ergebnisse

Das Merkmal Abschalten vom Studium liegt fiir die gesamte Stichprobe bei einem Mittel-
wert von 2,85 (SD = 0,95; n = 887; siche Abbildung 42). Im Mittel berichten die weiblichen
Studierenden (MW = 2,80; SD = 0,89; n = 364) Uber ein niedrigeres Wohlbefinden als die
mannlichen Studierenden (MW = 2,91; SD = 0,98; n = 497). Studierende, die einen Ba-
chelorabschluss anstreben (MW = 2,83; SD = 0,93; n = 467), weisen einen niedrigeren
Wert bei dem Merkmal Abschalten vom Studium auf als Studierende, die einen Master-
abschluss anstreben (MW = 2,87; SD =0,97; n = 411).
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11 Gesundheits- und Risikoverhalten

Studierende, die in ihrer Familie die erste Person sind, die ein Studium aufgenommen hat
(MW = 2,69; SD = 0,95; n = 199), weisen einen niedrigeren Wert bei dem Merkmal Ab-
schalten vom Studium auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits ein Stu-
dium aufgenommen haben (MW =2,91; SD = 0,94; n = 674). Studierende, die neben dem
Studium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 2,84; SD = 0,96; n = 568),
weisen einen minimal niedrigeren Wert bei dem Merkmal Abschalten vom Studium auf
als Studierende, die nicht neben dem Studium arbeiten (MW = 2,85; SD = 0,94; n = 314).

SO Y O ETY P R YEEY N X2 O EXEY B e N P R )

1

gesamt mannlich weiblich Bachelor Master EA(nein) EA(ja) Nebenjob Nebenjob
(nein) (ja)

Abbildung 42:  Mittelwerte des Merkmals Abschalten vom Studium fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie
differenziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung
(EA, lila) und Nebenjob (rot).

11.1.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Studierenden (MW = 2,85) ins Verhaltnis zu den Beschaftig-
ten (MW = 3,38) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt betrachtet einen niedrigeren
Wert beim Merkmal Abschalten vom Studium bzw. der Arbeit aufweisen (siehe Kapitel
6.1).
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11.2 Uberengagement

11.2 Uberengagement

Einen wichtigen Einfluss auf die Gesundheit iibt das Merkmal Uberengagement aus. Unter
diesem wird nach Siegrist (1996) die Ubersteigerte Verausgabungsbereitschaft fir die
Arbeit (hier: das Studium) verstanden.

11.2.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des Uberengagements wurde die entsprechende Subskala der Kurzversion
des Effort-Reward-Imbalance-Fragebogens (ERI-S) genutzt und durch die Anderung des
Begriffs Arbeiten in Studieren an die Zielgruppe der Studierenden angepasst. Auf einer
4-stufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) miissen insgesamt
sechs ltems (z. B. Beim Studieren komme ich leicht in Zeitdruck) beurteilt werden. Fir die
Auswertung wird die Summe der sechs Itemwerte gebildet, sodass mogliche Werte zwi-
schen 6 und 24 resultieren. Hohe Summenwerte gehen mit einem héherem Uberengage-
ment einher.

11.2.2 Ergebnisse

Der Mittelwert fiir das Merkmal Uberengagement liegt fiir alle befragten Studierenden
bei 16,25 (SD = 3,80; n = 875; siehe Abbildung 43). Im Mittel berichten die weiblichen
Studierenden (MW = 16,84; SD = 3,59; n = 361) liber ein hdheres Uberengagement als die
mannlichen Studierenden (MW = 15,76; SD = 3,89; n = 488). Studierende, die einen Ba-
chelorabschluss anstreben (MW = 16,41; SD = 3,80; n = 460), weisen ein hdheres Uberen-
gagement auf als Studierende, die einen Masterabschluss anstreben (MW = 16,06;
SD = 3,83; n = 405). Studierende, die in ihrer Familie die erste Person sind, die ein Studium
aufgenommen hat (MW = 16,82; SD = 3,49; n = 195), weisen ein hoheres Uberengagement
auf als Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits ein Studium aufgenommen
haben (MW = 16,05; SD = 3,88; n = 665). Studierende, die neben dem Studium (auch)
wahrend der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 16,25; SD = 3,69; n = 559), weisen ein mi-
nimal niedrigeres Uberengagement auf als Studierende, die nicht neben dem Studium
arbeiten (MW = 16,26; SD = 4,01; n = 310).
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Abbildung 43:  Mittelwerte des Merkmals Uberengagement fiir die gesamte Stichprobe (blau) sowie differen-
ziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung (EA, lila)
und Nebenjob (rot).

11.2.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Studierenden (MW = 16,25) ins Verhaltnis zu den Beschaf-
tigten (MW = 14,24) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt betrachtet eine hohere
Ausprigung des Merkmals Uberengagement vorweisen (siehe Kapitel 6.2).

11.3 Korperliche Aktivitat

Korperliche Aktivitat stellt ein wichtiges Gesundheitsverhalten dar, das wesentlich zur
Steigerung des allgemeinen Wohlbefindens und zur Pravention nichtiibertragbarer Krank-
heiten (z. B. Herz-Kreislauf-, Krebs- und Stoffwechselkrankheiten) sowie psychischer
Krankheiten bei (Bouchard et al., 2012) beitragt. Unter korperlicher Aktivitat werden alle
Bewegungen verstanden, die durch die Skelettmuskulatur erzeugt werden und zu einer
Erhéhung des Energieverbrauchs tiber den Grundumsatz fihren (Caspersen et al., 1985).
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11.3 Korperliche Aktivitat

11.3.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung der korperlichen Aktivitdit wurde der International Physical Activity
Questionnaire Short Form (IPAQ-SF) eingesetzt (Craig et al., 2003). Mithilfe des IPAQ-SF
wird die Dauer anstrengender korperlicher Aktivitat, moderater korperlicher Aktivitat und
zu FuB gehen pro Tag sowie die entsprechenden Tage pro Woche erfasst. Referenzzeit-
raum sind die vergangenen sieben Tage. Um den Gesamtumfang korperlicher Aktivitat
(Minuten pro Woche) zu berechnen ist eine Addition des Umfangs von anstrengender
korperlicher Aktivitat (Dauer pro Tag x Tage pro Woche), moderater kérperlicher Aktivitat
(Dauer pro Tag x Tage pro Woche) und zu FuB gehen (Dauer pro Tag x Tage pro Woche)
notwendig.

11.3.2 Ergebnisse

Die korperliche Aktivitat liegt fur die gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 665,04
Minuten pro Woche (SD = 497,10; n = 833; siehe Abbildung 44). Im Mittel berichten die
weiblichen Studierenden (MW = 691,64; SD = 519,04; n = 330) Uber eine héhere korper-
liche Aktivitat als die mannlichen Studierenden (MW = 645,67; SD = 486,99; n = 460). Stu-
dierende, die einen Bachelorabschluss anstreben (MW = 655,33; SD = 511,40; n = 429),
weisen eine niedrigere korperliche Aktivitat auf als Studierende, die einen Masterab-
schluss anstreben (MW = 665,08; SD = 477,43; n = 374). Studierende, die in ihrer Familie
die erste Person sind, die ein Studium aufgenommen hat (MW = 718,71; SD = 590,90;
n = 170), weisen eine hohere korperliche Aktivitat auf als Studierende, deren Eltern oder
Geschwister bereits ein Studium aufgenommen haben (MW = 646,82; SD = 469,98;
n = 628). Studierende, die neben dem Studium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten ar-
beiten (MW = 705,84; SD = 510,85; n = 515), weisen eine hohere korperliche Aktivitat auf
als Studierende, die nicht neben dem Studium arbeiten (MW = 584,60; SD = 464,26;
n =293).
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Abbildung 44:  Mittelwerte des Merkmals korperliche Aktivitat (min/Woche) fur die gesamte Stichprobe
(blau) sowie differenziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange),
Erstakademisierung (EA, lila) und Nebenjob (rot).

11.3.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Studierenden (MW = 665,04) ins Verhaltnis zu den Beschaf-
tigten (MW = 649,31) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt betrachtet eine hohere
Auspragung des Merkmals kérperliche Aktivitat vorweisen (siehe Kapitel 6.3).

11.4 Sedentdres Verhalten

Sedentares Verhalten meint jedes Verhalten im Wachzustand in einer sitzenden, zuriick-
gelehnten oder liegenden Kérperposition, das durch einen Energieverbrauch <1,5 Meta-
bolische Aquivalenten (MET) gekennzeichnet ist. Zahlreiche Studien verweisen darauf,
dass sedentédres Verhalten einen wichtigen Risikofaktor fiir die Gesundheit darstellt, der
mitunter mit einem erhéhten Risiko fiir die Gesamtmortalitat und negativen gesundheit-
lichen Effekten wie Typ-2-Diabetes, verschiedenen Krebserkrankungen und Nacken- so-
wie Rickenschmerzen einhergeht (Chau et al.,, 2013; Kallings et al., 2021;
Schmid & Leitzmann, 2014; Wilmot et al., 2012).
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11.4 Sedentares Verhalten

11.4.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung des sedentdren Verhaltens wurde ebenfalls der International Physical
Activity Questionnaire Short Form (IPAQ-SF) eingesetzt. Mithilfe des IPAQ-SF wird die Sitz-
dauer in Stunden pro Tag erfasst. Bezugszeitraum sind die vergangenen 7 Tage. Um den
Gesamtumfang sedentdren Verhaltens zu berechnen, ist eine Multiplikation der Dauer
pro Tag mit dem Faktor 7 (Tage pro Woche) notwendig.

11.4.2 Ergebnisse

Das sedentare Verhalten liegt fiir die gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 59,91
Stunden pro Woche (SD = 19,31; n = 902; siehe Abbildung 45). Im Mittel berichten die
weiblichen Studierenden (MW = 56,56; SD = 17,91; n = 360) Uber eine niedrigere wo-
chentliche Sitzzeit als die mannlichen Studierenden (MW = 62,10; SD = 20,04; n = 493).
Studierende, die einen Bachelorabschluss anstreben (MW = 59,80; SD = 19,66; n = 464),
wiesen eine niedrigere wochentliche Sitzzeit auf als Studierende, die einen Masterab-
schluss anstreben (MW =60,31; SD = 18,92; n = 406). Studierende, die in ihrer Familie die
erste Person sind, die ein Studium aufgenommen hat (MW =58,65; SD = 20,52; n = 196),
weisen eine niedrigere wochentliche Sitzzeit auf als Studierende, deren Eltern oder Ge-
schwister bereits ein Studium aufgenommen haben (MW = 60,22; SD = 19,01; n = 667).
Studierende, die neben dem Studium (auch) wahrend der Vorlesungszeiten arbeiten
(MW = 59,54; SD = 19,75; n = 558), weisen eine niedrigere wochentliche Sitzzeit auf als
Studierende, die nicht neben dem Studium arbeiten (MW = 60,49; SD = 18,78; n = 316).
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Abbildung 45:  Mittelwerte des Merkmals sedentares Verhalten (h/Tag) fir die gesamte Stichprobe (blau) so-
wie differenziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisie-
rung (EA, lila) und Nebenjob (rot).

11.4.3 Einordnung

Setzt man die Ergebnisse der Studierenden (MW = 59,91) ins Verhaltnis zu den Beschaf-
tigten (MW = 58,39) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt betrachtet eine héhere
Auspragung des Merkmals sedentéres Verhalten vorweisen (siehe Kapitel 6.4).

11.5 Schlafdauer

Fir einen gesunden Lebensstil von entscheidender Bedeutung ist neben der Qualitat des
Schlafs auch dessen Dauer (Alvarez & Ayas, 2004). Mit Blick auf eine mogliche Dosis-Wir-
kungsbeziehung zwischen Schlafdauer und Gesundheit verweisen bisherige Studien da-
rauf, dass sieben bis acht Stunden Schlaf pro Tag u. a. mit einem geringeren Risiko fur
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Typ-2-Diabetes und kognitiven Stérungen verbunden ist
(Chaput et al., 2020).

106



11.5 Schlafdauer

11.5.1 Erhebungsinstrument

Zur Erfassung der Schlafdauer wurde eine Frage des Pittsburgh Sleep Quality Index, kurz
PSQl, eingesetzt (Riemann & Backhaus, 1996). Konkret wurden die Befragten darum ge-
beten, die effektive Schlafdauer in Stunden pro Nacht innerhalb der letzten 4 Wochen
anzugeben.

11.5.2 Ergebnisse

Die Schlafdauer liegt fiir die gesamte Stichprobe bei einem Mittelwert von 7,36 Stunden
pro Nacht (SD = 0,99; n = 885; siehe Abbildung 46). Im Mittel berichten die weiblichen
Studierenden (MW =7,44; SD = 0,96; n = 360) liber eine hohere Schlafdauer als die mann-
lichen Studierenden (MW = 7,32; SD = 1,00; n = 488). Studierende, die einen Bachelorab-
schluss anstreben (MW = 7,40; SD = 1,03; n = 459), weisen eine minimal niedrigere Schlaf-
dauer auf als Studierende, die einen Masterabschluss anstreben (MW = 7,42; SD = 0,95;
n = 406). Studierende, die in ihrer Familie die erste Person sind, die ein Studium aufge-
nommen hat (MW =7,25; SD = 1,10; n = 197), weisen eine niedrigere Schlafdauer auf als
Studierende, deren Eltern oder Geschwister bereits ein Studium aufgenommen haben
(MW = 7,40; SD = 0,94; n = 662). Studierende, die neben dem Studium (auch) wihrend
der Vorlesungszeiten arbeiten (MW = 7,32; SD = 1,02; n = 556), weisen eine niedrigere
Schlafdauer auf als Studierende, die nicht neben dem Studium arbeiten (MW = 7,44;
SD =0,94; n =313).
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Abbildung 46:  Mittelwerte des Merkmals Schlafdauer (h/Tag) fur die gesamte Stichprobe (blau) sowie diffe-
renziert nach Geschlecht (griin), angestrebter Abschluss (orange), Erstakademisierung
(EA, lila) und Nebenjob (rot).

11.5.3 Einordnung
Setzt man die Ergebnisse der Studierenden (MW = 7,36) ins Verhaltnis zu den Beschaftig-

ten (MW = 6,81) fallt auf, dass die Studierenden insgesamt betrachtet eine héhere Aus-
pragung des Merkmals Schlafdauer vorweisen (siehe Kapitel 6.5).
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Spatestens seit der Corona-Pandemie ist das eige-
ne Zuhause zu einem zentralen Ort fur Arbeit und
Studium geworden. Doch wie wirkt sich diese Ent-
wicklung auf Wohlbefinden, Work-Life-Balance und
Produktivitat aus?

Das Projekt ,New Balance” untersucht den Einfluss
mobilen Arbeitens und Studierens auf ebendiese
Konstrukte. Der vorliegende Report prasentiert erste
Projektergebnisse und stellt deskriptiv dar, wie sich
Wohlbefinden, Work-Life-Balance und Produktivitat
in Abhangigkeit diverser soziodemografischer Merk-
male unterscheiden. Grundlage hierfur bildet eine
Online-Befragung von Beschaftigten und Studieren-
den des Karlsruher Instituts fur Technologie.

Die Befunde bieten eine empirische Grundlage fur die
Weiterentwicklung gesundheitsforderlicher Struktu-
ren an Hochschulen und liefern wertvolle Impulse
fUr das universitare Gesundheitsmanagement.
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