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ZUSAMMENFASSUNG

Im Bildungswesen werden verstéarkt KI-basierte Tools wie ChatGPT
eingesetzt. Allerdings sind viele Studierende und Lehrende unsicher,
ob, wie und in welchem Maf3 sie diese Tools im Hochschulkontext
einsetzen diirfen. Insgesamt mangelt es in Deutschland an Univer-
sitdten an Richtlinien zum Umgang mit KI-basierten Tools. Aus
diesem Grund fithrt diese Studie eine vergleichende Analyse von
bereits existierenden Richtlinien durch, um die wichtigsten Emp-
fehlungen fiir den Umgang zu extrahieren und zu aggregieren. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Relevanz von Richtlinien hoch ist und da-
bei insbesondere geklért werden sollte, unter welchen Bedingungen
KI-basierte Tools als Hilfsmittel gelten, welche Verantwortlichkei-
ten bei den Akteuren liegen und wie Risiken und Herausforderun-
gen begegnet werden kénnen, um u.a. die akademische Integritét
sicherzustellen. Die Ergebnisse der Arbeit unterstiitzen bei der Ab-
leitung und Synthese von Richtlinien im Hochschulkontext.

ABSTRACT

Al-based tools such as ChatGPT are increasingly being used in ed-
ucation. However, many students and teachers are unsure whether,
how, and to what extent they are allowed to use these tools in
higher education. Overall, there is a lack of guidelines on using Al-
based tools at German universities. Therefore, this study conducts a
comparative analysis of existing guidelines to extract and aggregate
the most important recommendations for use. The results show
the high relevance of guidelines and the need for clarification re-
garding the conditions under which Al-based tools are considered
assistive, the responsibilities of the stakeholders, and how risks and
challenges can be addressed to ensure e.g., academic integrity. The
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work results support the synthesis of guidelines in higher education.

CCS CONCEPTS

+ Applied computing — Interactive learning environments.

SCHLAGWORTER
Generative KI, ChatGPT, Hochschule, Richtlinien

KEYWORDS
Generative Al, ChatGPT, University, Guidelines

ACM Reference Format:

Paula Hofmann, Alexa Brand, Eva Spéthe, Sebastian Lins, and Ali Sunyaev.
2024. Al-based Tools in Higher Education — A Comparative Analysis of
University Guidelines. In Proceedings of Mensch und Computer 2024 (MuC
"24), September 01-04, 2024, Karlsruhe, Germany. ACM, New York, NY, USA,
9 pages. https://doi.org/10.1145/3670653.3677513

1 DER BEDARF VON RICHTLINIEN ZUM
EINSATZ VON KI-BASIERTEN TOOLS

Seit der Einfithrung des Chatbots ChatGPT in der Version GPT-3 En-
de 2022 sind Generative KI im Allgemeinen und Large Language Mo-
dels (LLM) im Speziellen 6ffentlich zugénglich und niedrigschwellig
nutzbar. Mit monatlich iiber 100 Millionen Nutzenden unterstreicht
ChatGPT als eine der am schnellsten wachsenden Anwendungen
von Kinstlicher Intelligenz (KI) die Entwicklungspotenziale von
LLMs [3, 11]. Das von OpenAl entwickelte Sprachmodell wird in
verschiedenen Bereichen eingesetzt, darunter dem Gesundheits-
sektor, dem Rechtswesen, der Wissenschaft und Wirtschaft [3, 6].
Mit seinen vielfiltigen Anwendungsmoglichkeiten — u. a. zur Re-
cherche, Programmierung und Textgenerierung — hat der Einsatz
von ChatGPT durch Studierende besonders im Bildungswesen an
Bedeutung gewonnen [3, 13]. Auch im Kontext von Lehre bzw. Lehr-
materialien, Bewertung und Evaluation kann solch eine generative
KI durch Lehrende unterstiitzend eingesetzt werden [13, 19].
Obwohl generative KI mittlerweile im deutschen Hochschulall-
tag prasent ist, fehlt es derzeit an einheitlichen Regeln fiir ihren


https://orcid.org/0009-0004-4260-3333
https://orcid.org/0009-0001-1955-6207
https://orcid.org/0009-0001-1963-4068
https://orcid.org/0000-0001-7480-275X
https://orcid.org/0000-0002-4353-8519
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.1145/3670653.3677513
https://doi.org/10.1145/3670653.3677513
mailto:sunyaev@kit.edu
mailto:sebastian.lins@kit.edu
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1145%2F3670653.3677513&domain=pdf&date_stamp=2024-09-01

MuC °24, September 01-04, 2024, Karlsruhe, Germany

angemessenen Einsatz. Viele Hochschulen haben noch keine dezi-
dierten Richtlinien veroffentlicht, was sowohl Lehrende als auch
Studierende hinsichtlich der allgemeinen Nutzung von KI-basierten
Tools wie ChatGPT verunsichert [4]. Vor allem potenzielle Heraus-
forderungen wie akademische Integritat, mangelnde Regulierung
und Datenschutzbedenken [23] oder KI-Halluzinationen [2, 12, 20]
erfordern verbindliche Rahmenbedingungen, die auch in ersten For-
schungsarbeiten zur Thematik [16] und von Institutionen wie der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) dringlich gefordert wer-
den [8, 14, 22]. Richtlinien schaffen Transparenz tiber den Einsatz
von KI-Tools in Universitdten, geben Empfehlungen fiir Studieren-
de und Lehrende und zeigen auch Grenzen bei der Nutzung auf,
wodurch eine kritische Auseinandersetzung der KI-basierten Tools
gefordert wird. Wahrend eine vergleichende Analyse von Richtli-
nien an deutschen Universititen fehlt, hat verwandte Forschung
bereits bestehende Richtlinien u. a. an weltweit fithrenden Uni-
versititen (bspw. [15]), in den USA (bspw. [25]) und Asien (bspw.
[7]) untersucht und verglichen. Auch existiert erste Forschung, die
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit KI-basierten Tools an
Universitaten gibt (u. a. [9, 17, 18]).

Im Folgenden wird daher durch eine strukturierte Analyse ein
Uberblick iiber die aktuellen Umsetzungen von Richtlinien an deut-
schen Universitaten im Kontext von KI geschaffen. Dafiir wird aus-
schlieBlich der Uberbegriff KI-basierte Tools verwendet, da Richtli-
nien haufig keine Unterscheidung zwischen ChatGPT und anderen
KI-basierten Tools vornehmen und die Begriffe oftmals uneinheit-
lich bzw. synonym verwendet werden. Dariiber hinaus werden
Hauptadressaten dieser Leitlinien identifiziert und Schwerpunkt-
themen synthetisiert, um so Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Universitaten im Umgang mit KI-basierten Tools darzustel-
len. Die erzielten Ergebnisse kénnen als Grundlage fiir zukiinftige
Forschung und die Erstellung universitarer Regelwerke dienen.

2 METHODISCHES VORGEHEN
2.1 Identifikation von Richtlinien

Fiir die strukturierte Analyse bestehender universitirer Richtlinien
wurde zunichst eine Liste der 427 deutschen Hochschulen ein-
schliellich weiterfithrender Informationen zu Tragerschaft, Hoch-
schultyp, Promotionsrecht, Bundesland und Anzahl Studierender
erstellt. Bei der Analyse lag der Fokus auf staatlichen Hochschulen
mit Promotions- und Habilitationsrecht (sog. Universitaten), sodass
die Anzahl der Hochschulen nach Auswahl des Hochschultyp ,,Uni-
versitat“ und der Tragerschaft ,6ffentlich-rechtlich® auf 87 reduziert
wurde.

Deren Webseiten wurden auf Richtlinien beziiglich der Nutzung
von KI, insbesondere ChatGPT uberpriift. Hierfiir wurden Suchbe-
griffe wie ,,ChatGPT*, ,KI% aber auch ,Handlungsempfehlungen®,
,Handreichungen®, ,Vorschlage“ oder ,Regeln” verwendet. Richtli-
nien, die ausschlief8lich Forschende und wissenschaftliche Mitar-
beitende adressieren, wurden ausgeschlossen, sodass abschlielend
Richtlinien von 26 Universititen zur Nutzung von Kl-basierten
Tools identifiziert werden konnten. Die betrachteten Richtlinien
sind im Anhang gelistet.
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2.2 Analyse der Richtlinien

Da derzeit kein einheitliches Rahmenwerk zum Einsatz von KI-
basierten Tools in Universitaten existiert, wurde ein induktiver
Ansatz gewahlt. Das methodische Vorgehen umfasste drei Schritte:
Die Durchsicht der Richtlinien und Markierung relevanter Textstel-
len mit Empfehlungen zum Umgang mit KI-basierten Tools, das
offene Kodieren dieser markierten Textstellen und abschlieffend
das axiale Kodieren, angelehnt an die Kodierungstechniken von
Corbin & Strauss und der Grounded Theory Methodik [21]. Ziel
der Kodierung war es, die Empfehlungen der Richtlinien zu identi-
fizieren, zu vergleichen und zu Konzepten zu aggregieren. Fiir das
Kodieren wurde die Software f4analyse verwendet.

Beim offenen Kodieren wurden 36 Codes auf 881 markierte Text-
stellen angewendet, um erste Konzepte von Empfehlungen zum
Umgang mit KI-basierten Tools zu identifizieren. Zum Beispiel wur-
de die Textstelle ,Im Rahmen einer Prifungsleistung muss auf den
Einsatz von ChatGPT hingewiesen werden, ansonsten liegt ein
Téauschungsversuch vor” [Richtlinie 3 (R3)] als ,Tduschungsver-
such® kodiert. Um die Konsistenz der Kodierung zu gewahrleisten,
wurde in einer zweiten Iteration die Kodierung verfeinert, indem
Richtlinien erneut analysiert, Codes hinzugefiigt oder entfernt und
zusatzliche Textstellen kodiert wurden.

Beim axialen Kodieren wurden die identifizierten Codes zu (Haupt-
)Kategorien zusammengefasst, indem sie weiter verfeinert, grup-
piert und basierend auf Ursachen und kontextuellen Bedingungen
kategorisiert wurden [5]. So wurden bspw. die Codes ,Notwendig-
keit von Richtlinien® und ,Anwendungsbereich der Richtlinien®
unter der Kategorie ,Einfithrung in den Einsatz von generativer KI*
zusammengefasst. Die Kategorien wurden iterativ verfeinert und
bei Bedarf weiterzusammengefiihrt. Insgesamt ergaben sich sechs
Hauptkategorien: Relevanz von Richtlinien fir den Einsatz von
KI-basierten Tools, Unzuldssigkeit und Konsequenzen, Verantwort-
lichkeiten beim Einsatz von KlI-basierten Tools im Bildungsbereich,
Prifungsmodalititen, Wahrung akademischer Integritit sowie Risi-
ken und Herausforderungen.

3 ERGEBNISSE

Zum Zeitpunkt der Analyse zwischen Oktober 2023 und Januar
2024 haben mit 29,21% weniger als ein Drittel der untersuchten Uni-
versitdten spezifische Leitlinien fiir den Umgang mit KI-basierten
Tools. Im gleichen Zeitraum lag der Anteil der internationalen TOP
50 Universitiaten nach dem Times Higher Education (THE) World
University Rankings 2023 mit 60% doppelt so hoch [15]. 54% dieser
Richtlinien richten sich sowohl an Studierende als auch an Leh-
rende. Anschlieend sind Studierende mit 31% am hé&ufigsten als
Zielgruppe genannt, gefolgt von Lehrenden mit 15%.

Die Analyse zeigt zudem eine betrachtliche Variation in der
Ausfiihrlichkeit der Richtlinien: 48% sind sehr kurz (<10 Seiten),
28% sind mittellang (10-20 Seiten) und 24% der Richtlinien sind
sehr ausfiithrlich (>20 Seiten). Mit 84,6% erlaubt die iiberwiegende
Mehrheit der Universitiaten die Nutzung Kl-basierter Tools. Bei
7,7% gibt es keine klare Positionierung, wahrend weitere 7,7% eine
individuelle Bewertung der Zulassigkeit durch Lehrende empfehlen.
Auch wenn keine konsistente Terminologie verwendet wird, ist der
uberwiegende Teil der Richtlinien auf ChatGPT als KI-basiertes
Tool ausgerichtet.
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3.1 Relevanz von Richtlinien fiir den Einsatz
von KlI-basierten Tools

Durch die Anerkennung eines steigenden Einflusses von KI-basierten
Tools an Universitaten [R1, R3, R4, R5, R6] sind Richtlinien fiir

einen ethisch, didaktisch und rechtlich verantwortungsbewussten

Einfluss von grofer Relevanz, wobei alle Richtlinien — aber auch

Priifungsordnungen - als temporir gelten und einer stetigen Uber-
arbeitung bediirfen [R7, R8, R9, R10, R11, R12, R13, R14], um die

akademische Integritit zu wahren [R15].

3.2 Unzulissigkeit als Hilfsmittel und
Konsequenzen des Einsatzes

Der Einsatz von ChatGPT und anderen KI-basierten Tools stellt
ohne explizite Genehmigung oft ein Verbot dar und gilt somit als
unzuléssige Hilfsmittel, welches sanktioniert werden kann [R7, R10,
R18]. Problematisch ist allerdings die Durchsetzung eines generel-
len Verbots, da Nachweis und Verhinderung von Verst6flen in der
Praxis kaum mdoglich sind [R7, R17, R19]. Bei einem allgemeinen
Verbot von Kl-basierten Schreibwerkzeugen ist die Festlegung des
Umfangs und der Spezifika relevant, da sonst auch andere techni-
sche Werkzeuge und Software eingeschlossen werden kénnen, die
auf KI basieren [R7, R20].

Auch als erlaubtes Hilfsmittel bei Studien- und Priifungsleistun-
gen ist eine transparente Angabe der Nutzung erforderlich, um T4u-
schungsversuche zu vermeiden [R3]. Unbefugte Verwendung von
KI-Anwendungen bei Leistungsnachweisen kann als Tauschung
betrachtet werden [R18]. Eine Tduschung wegen filschlicher Eigen-
standigkeit liegt auch dann vor, wenn die Urheberschaft verschleiert
wird [R3, R8, R19]. Da Verstofie schwer nachweisbar sind, konnen
Studierende bei Verdacht auf unzuléssige KI-Nutzung aufgefordert
werden, ihre Vorgehensweise zu erlautern und priifungsrelevante
Fragen zu beantworten [R14, R21].

3.3 Verantwortlichkeiten beim Einsatz von
KI-basierten Tools im Bildungsbereich

Es liegt meist in der Verantwortung der Lehrenden tiber den Ge-
brauch von Kl-basierten Tools durch Studierende zu entscheiden
und die Auswirkungen auf die Bewertungskriterien zu bertick-
sichtigen [R8, R14, R20, R23]. Lehrende und Studierende tragen
gemeinsam die Verantwortung fiir den Einsatz dieser Tools, wobei
Studierende sicherstellen miissen, dass ihre Priiffungsleistungen
den Richtlinien entsprechen [R10]. Klare Richtlinien fur die Nut-
zung von Kl-basierten Tools, einschlieflich ChatGPT, sollten von
Priifenden und Modulverantwortlichen festgelegt und transparent
kommuniziert werden [RS8, R10]. Die Entscheidung tiber die Do-
kumentationspflicht bei der Verwendung von Kl-basierten Tools
als Hilfsmitteln liegt beim Priifungsausschuss und soll frithzeitig
getroffen und kommuniziert werden [R12].

Lehrende und weitere Stellen sollten zudem in die Verantwor-
tung genommen werden, KI als Lehrinhalt in die Lehrplanung und
Curriculums-Entwicklung aufzunehmen, um die Kompetenzen der
Studierenden im Umgang mit dieser zu starken und kritisches Den-
ken in Bezug auf deren Anwendung zu férdern [R7, R10, R14, R16,
R19, R23]. Eine tiefe Auseinandersetzung mit KI-basierten Tools,
u. a. durch explorative Workshops, erméglicht allen Studierenden
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einen reflektierten Umgang und den Ausbau von Kompetenzen im
Sinne einer Al Literacy [24], wobei der zielfithrende Einsatz von KI
vermittelt und gepriift wird [R2, R4, R10, R14].

Dariiber hinaus ist eine offene Kommunikation iiber die Nutzung
von Kl-basierten Tools relevant [R1]. Lehrende sollen aktiv mit
Studierenden in den Dialog tiber Chancen und Risiken von KI im
Bildungswesen [R6, R19] und den Richtlinien zur Nutzung von KI-
basierten Tools, insbesondere der Kennzeichnungspflicht [R7, R10],
gehen. Dafiir sind alle Lehrenden angehalten, sich kontinuierlich
mit den Entwicklungen im Bereich KI auseinandersetzen [R15].

3.4 Priifungsmodalititen

Die allgemeine Zulassigkeit von Kl-basierten Tools in Prifungen
variiert je nach Universitit und Fachbereich, oft haben Priifende Ent-
scheidungsfreiheit [R7]. Nur in einer Richtlinie ist allerdings eine
entsprechende Entscheidungshilfe (siehe Abbildung 1) fiir den Ein-
satz KI-basierter Tools in Priifungen enthalten [R7]. Eine Nutzung
von Kl-basierten Tools gilt als angemessen, wenn der Eigenanteil
unwesentlich reduziert wird, wie z. B. bei Textverbesserungen [R7].
Mogliche Losungen sind die Bewertung von Prifungsinhalten, die
nicht von KI-basierten Tools beeinflusst werden konnen, oder die
Einfithrung neuer Prifungsinhalte [R16, R17, R20].

Nach Einschétzung einiger Universititen konnen Kl-basierte
Tools derzeit Teile von Abschluss- oder Hausarbeiten optimieren,
sind allerdings noch nicht in der Lage vollstandige Arbeiten zu
verfassen [R5, R19]. Um erworbene Kompetenzen zu iiberpriifen,
konnen ergénzend Kolloquien [R3, R6, R15] oder Prasenzpriifungen
[R1, R19] unter Ausschluss von KI eingesetzt werden. Schriftliche
Prifungen ohne Aufsicht werden nur eingeschrinkt empfohlen, da
die Eigenstandigkeit der Leistung nicht gewéhrleistet werden kann
[R3, R19]. Online-Klausuren sind ebenfalls nur eingeschrénkt zu
empfehlen, da der Einsatz von Kl-basierten Tools nicht kontrolliert
werden kann und auch bei digitalen miindlichen Prafungen ist
verstarkt auf unerlaubte Hilfsmittel zu achten [R4, R19].

Falls eine Verwendung Kl-basierter Tools untersagt ist, miis-
sen Prifungsformate entweder didaktisch und inhaltlich angepasst
werden [R7, R19] oder es muss auf Formate unter Aufsicht umge-
stellt werden [R6, R7]. Eine Evaluation von Prifungsformaten und
deren Anderungen ist empfohlen, um Eigenleistungsanteile und
Prifungsintegritit zu erhalten [R6].

Priifungsaufgaben, die auf reiner Wissensreproduktion basieren,
sollen vermieden werden [R4, R18, R19]. Bei erlaubter Nutzung von
KI-basierten Tools wird die Starkung kreativer und kommunikativer
Priifungsformen empfohlen, da diese weniger von ihnen beeinflusst
werden kénnen [R7, R22]. Sollen diese aktiv einbezogen werden,
kann beispielsweise die Nutzung in der Aufgabenstellung explizit
vorgesehen werden [R21] oder die Analyse eines KI-generierten
Outputs Teil der Priifungsleistung sein [R7, R12].

3.5 Wahrung akademischer Integritit

Im Zusammenhang mit KI-generierten Texten existieren Unklarhei-
ten beziiglich Urheberrechts und Plagiatsdefinition. Die Richtlinien
betonen, dass solche Texte nicht als urheberrechtlich geschiitzte
Werke oder Quellen fiir Plagiate gelten konnen, da KI keine mensch-
liche schopferische Téatigkeit ausiibt [R5]. Nutzende behalten das
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Optionen Anderungen Empfehlung
Erlauben: Alle Beteiligten iiber Erlaubnis und Regeln
Gibt es wihrend Kann die geforderte X —» Jeder darf zur Kennzeichnung informieren.
der Dauer der Eigenleistung in der
Priifung Zugang zu Priifung durch i j ] j
Kl-basierten — «/ — | Kl-basierte Werkzeuge Ausweichen: Priifungsform oder Priifungsinhalte dndern
Werkzeugen? erbracht oder —> . (Inhalte bewerten, in denen KI nicht .
8en’ verbessert werden? Keiner kann nutzbar).
X v ) Voraussetzen: Bewertungsstandards hochsetzen: Gute .
Jeder muss Leistung nun nur mit KI moglich.
l Mit Einschrankung
Keine Anderungen Verbieten: Nutzungseinschrankung explizit
8 R 8 8 €xp
im Priifungsformat Keiner darf kommunizieren.

Abbildung 1: Entscheidungshilfe fiir den Einsatz KI-basierter Tools in Priifungen (eigene Darstellung nach [R7]).

Urheberrecht an den generierten Texten, sofern sie ausreichend
kreative Eigenleistung eingebracht haben [R5, R7, R8, R9, R23].

Trotzdem birgt die Verwendung Kl-basierter Tools das Risiko
von Plagiaten, da KI auf urheberrechtlich geschiitztes Material zu-
greifen kann, ohne den Ursprung zu kennzeichnen [R6, R25]. Her-
kommliche Plagiatssoftware ist aufgrund fehlender Originaltexte
nur bedingt anwendbar [R2, R23, R26].

Die Zitation von KI-generierten Texten ist uneinheitlich geregelt
[R6, R8] und Studierende erkennen moglicherweise nicht, wann
KI-generierte Texte zitiert werden miissen [R2, R7, R23]. Eine Uni-
versitat fordert eine Kennzeichnung dieser Textteile durch Zitation
in Form von genauer Anwendung, Abfragedatum und Prompt im
Anhang [R5]. Andere Universitaten halten eine klassische Zitation
unter Berufung auf fehlendes Urheberrecht fiir nicht notwendig
[R8, R9, R17].

Allerdings ergibt sich dennoch eine Nachweispflicht fiir die Nut-
zung von Kl-basierten Tools [R7, R17, R19], einschliefllich der An-
gabe als Quelle, der Dokumentation und Erklarung der Prompts,
um TAuschung zu vermeiden [R7, R19, R25]. Studierende versto-
flen gegen die Regeln der guten wissenschaftliche Praxis, wenn
sie Informationen oder Quellen von KI-basierten Tools als eigene
ausgeben [R20, R25]. Zur Nachpriifbarkeit sollten auch Referen-
zen Kl-basierter Tools mit In- und Output-Daten beigefiigt werden
[R13, R19]. Auch sollten Eigensténdigkeitserklarungen um eine
Passage erweitern werden in der verwendete, KI-basierte Tools
einschlieBlich Verwendungszweck angegeben werden [R17].

3.6 Risiken und Herausforderungen

Aufgrund mangelnder Transparenz, weil bspw. Informationen zu
Datenherkunft und -generierung fehlen, existieren Datenschutzbe-
denken im Umgang mit KI aufgrund deren Charakter einer Blackbox
[1] [R6,R7,R10,R15, R22, R23]. Personenbezogene oder vertrauliche
Informationen (bspw. Matrikelnummer, Namen der Studierenden
oder Priifenden) sollten daher nicht in KI-basierte Tools eingegeben
werden [R3, R10, R12]. Vorsicht ist in Bezug auf Datenweitergabe
und -verarbeitung durch Unternehmen geboten, die KI betreiben
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[R7, R10], besonders bei einer Datenverarbeitung auflerhalb der Eu-
ropaischen Union [R10] ohne die Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) als Rechtsgrundlage.

Bei KI-generiertem Output konnen aufgrund der Trainingsdaten
veraltete Informationen [R6], Fehlinformationen und Bias entstehen
[R6, R10, R15, R22, R24, R25]. Einige Universitdten weisen ebenfalls
explizit auf die Problematik der Halluzinationen hin [R2, R19, R21,
R23].

Trotz vielfaltiger Anwendungsméglichkeiten gibt es Limitatio-
nen fiir Anwendende: Die nichtdeterministische Antwortgenerie-
rung ist stark von den eingegebenen Prompts abhéngig [R7, RS,
R19]. Daher wird im Umgang mit LLMs empfohlen, das System
als Sprachmodell und nicht als Wissensmodell zu verstehen [R 11,
R12]. Weitere Einschrankungen ergeben sich u. a. bei Mathematik-
aufgaben, der Interpretation von Grafiken und der Unfihigkeit der
Tools, komplexe Entscheidungen zu gewichten [R19, R22].

Die inkonsistenten Regelungen zum Einsatz von und der unglei-
che Zugang zu Kl-basierten Tools fithren auflerdem zu Problemen
in Bezug auf Fairness [R7, R14], sodass Leistungsunterschiede von
Studierenden nicht mehr auf individuellen Fahigkeiten, sondern
auch auf KI beruhen koénnten [R7, R10, R17].

4 FAZIT

Richtlinien fiir den Umgang mit KI-basierten Tools sind aufgrund
der steigenden Relevanz Generativer KI an Hochschulen dringend
notwendig, um bei Studierenden und Lehrenden verbindliche Rah-
menbedingungen zu schaffen und vorherrschenden Unsicherheiten
entgegenzuwirken. Zum Zeitpunkt der Untersuchung haben weni-
ger als ein Drittel der deutschen Universitaten iiberhaupt Richtlini-
en zum Umgang mit KI-basierten Tools bereitgestellt. Der iiberwie-
gende Teil dieser Hochschulen sieht zwar eine erlaubte Nutzung
vor, mehrheitlich liegt die finale Entscheidungsverantwortung aller-
dings bei den Lehrenden. Auch wenn Anwendungen und Einsatz-
moglichkeiten vielfaltig sind, fokussieren sich aktuelle Richtlinien
uberwiegend auf die Nutzung von ChatGPT als Kl-basiertes Tool
im Kontext von schriftlichen Leistungsnachweisen.
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Die Position einzelner Hochschulen gehen stark auseinander,
gerade in Bezug auf Urheberrecht und schéopferische Anteile Gene-
rativer KI. Folglich weichen auch Vorgaben zu Transparenz, Zita-
tion und zum Einsatz KlI-basierter Tools bei Leistungsnachweisen
deutlich voneinander ab. Einigkeit herrscht in Zusammenhang mit
Datenschutzbedenken, der Prioritit der Wahrung einer akademi-
schen Integritat und der Notwendigkeit einer transparenten Kom-
munikation bzw. Zuganglichkeit von aktuellen Richtlinien. Diese
Richtlinien, aber auch Priifungsordnungen und obsolet geworde-
ne Priifungsleistungen miissen fortlaufend angepasst werden. Fiir
Studierende und Lehrende sind Kompetenzen im Umgang mit KI
essenziell, weshalb die Schaffung bzw. Starkung einer Al Literacy
fiir den Hochschulbetrieb in besonderem Maf3e relevant ist.

Aus Sicht der Autoren handelt es sich bei den Themen Daten-
schutz, Prifungsformen und Kompetenzen im Umgang mit KI um
die Kernpunkte im Zusammenhang mit universitaren Richtlinien.
Wihrend man den letzten beiden mit einer konstanten Uberpriifung
und Anpassung von Prifungsordnungen und Leistungsnachwei-
sen sowie einer starken Al Literacy bei Lehrenden und Lernenden
begegnen kann, sind keine eindeutige Handlungsempfehlungen
mit Blick auf die Problematik des Datenschutzes aus Literatur und
Richtlinien zu identifizieren. Mittelfristig wére aber der Einsatz von
hochschuleignen und datenschutzfreundlichen KI-basierten Tools
als alternativ nutzbare Angebote eine denkbare Losung.

Da diese Analyse auf einem begrenzten Datensatz basiert, der
ausschliellich offentlich zugangliche Richtlinien deutscher Uni-
versitaten mit 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft abdeckt, ergeben
sich verschiedene Limitationen. Um mit den Entwicklungen Gene-
rativer KI im Hochschulkontext Schritt halten zu konnen, ist davon
auszugehen, dass Universitaten neue Richtlinien erstellen und be-
stehende Richtlinien anpassen. Dariiber kénnen weitere Richtlinien
existieren, die nur fiir den internen Gebrauch publiziert wurden
und daher im Rahmen dieser Analyse nicht berticksichtigt werden
konnten.

Da sich die iiberwiegende Anzahl der Richtlinien auf die 6f-
fentlich zugangliche Version von ChatGPT 3.5 bezieht, muss eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Versionen von ChatGPT
sowie auf andere Kl-basierte Tools gepriift werden. Zukiinftige For-
schung kann einen Abgleich verschiedener Richtlinien in anderen
Landern durchfithren, sodass internationale Empfehlungen auch
im deutschen Bildungswesen beriicksichtigt werden konnen. Ein er-
ganzender Vergleich verschiedener Hochschulformen wire dartiber
hinaus gewinnbringend, gerade im Hinblick auf etwaige Unterschie-
de durch z. B. eine praxis- und wirtschaftsnahe Ausrichtung von
(dualen) Hochschulen im Vergleich zu Universititen. Die Ergeb-
nisse der Analyse konnen beispielsweise mit Experteninterviews
bewertet und eingeordnet werden, sodass abschlieflend konkrete
Handlungsempfehlungen bzw. eine exemplarische Richtlinie als
Vorlage fiir Universitaten entwickelt werden kann.
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https://www.uni-mannheim.de/media/Einrichtungen/Koordinationsstelle_Studieninformationen/Dokumente/Erstsemester/ChatGPT_Handreichung_Studierende_UMA_Stand_Mai_2023.pdf
https://www.uni-mannheim.de/media/Einrichtungen/Koordinationsstelle_Studieninformationen/Dokumente/Erstsemester/ChatGPT_Handreichung_Studierende_UMA_Stand_Mai_2023.pdf
https://www.uni-mannheim.de/media/Einrichtungen/Koordinationsstelle_Studieninformationen/Dokumente/Erstsemester/ChatGPT_Handreichung_Studierende_UMA_Stand_Mai_2023.pdf
https://www.uni-mannheim.de/media/Einrichtungen/Koordinationsstelle_Studieninformationen/Dokumente/Erstsemester/ChatGPT_Handreichung_Studierende_UMA_Stand_Mai_2023.pdf
https://www.uni-giessen.de/de/fbz/zentren/hd/projekte/hessenhub/ki/ki_tabs/umgang-mit-ki-werkzeugen.pdf
https://www.uni-giessen.de/de/fbz/zentren/hd/projekte/hessenhub/ki/ki_tabs/umgang-mit-ki-werkzeugen.pdf
https://www.uni-giessen.de/de/fbz/zentren/hd/projekte/hessenhub/ki/ki_tabs/umgang-mit-ki-werkzeugen.pdf
https://www.hu-berlin.de/de/pr/nachrichten/september-2023/hu_empfehlungen_ki-in-pruefungen_20230905.pdf
https://www.hu-berlin.de/de/pr/nachrichten/september-2023/hu_empfehlungen_ki-in-pruefungen_20230905.pdf
https://www.hu-berlin.de/de/pr/nachrichten/september-2023/hu_empfehlungen_ki-in-pruefungen_20230905.pdf
https://www.leuphana.de/lehre/pruefen/pruefungsorganisation-fuer-lehrende/ki-empfehlungen.html
https://www.leuphana.de/lehre/pruefen/pruefungsorganisation-fuer-lehrende/ki-empfehlungen.html
https://lehrportal.uni-kassel.de/pluginfile.php/12214/mod_resource/content/3/Künstliche_Intelligenz_in_der_Lehre_-_Universität_Kassel.pdf
https://lehrportal.uni-kassel.de/pluginfile.php/12214/mod_resource/content/3/Künstliche_Intelligenz_in_der_Lehre_-_Universität_Kassel.pdf
https://lehrportal.uni-kassel.de/pluginfile.php/12214/mod_resource/content/3/Künstliche_Intelligenz_in_der_Lehre_-_Universität_Kassel.pdf
https://lehrportal.uni-kassel.de/pluginfile.php/12214/mod_resource/content/3/Künstliche_Intelligenz_in_der_Lehre_-_Universität_Kassel.pdf
https://www.uni-hohenheim.de/fileadmin/uni_hohenheim/Netzzeitung/0_Artikel_2023/Empfehlungen_generative_KI_in_Pruefungen.pdf
https://www.uni-hohenheim.de/fileadmin/uni_hohenheim/Netzzeitung/0_Artikel_2023/Empfehlungen_generative_KI_in_Pruefungen.pdf
https://www.uni-hohenheim.de/fileadmin/uni_hohenheim/Netzzeitung/0_Artikel_2023/Empfehlungen_generative_KI_in_Pruefungen.pdf
https://wcms.itz.uni-halle.de/download.php?down=65628&elem=3500121
https://wcms.itz.uni-halle.de/download.php?down=65628&elem=3500121
https://www.digitale-lehre.uni-kiel.de/de/ki-anwendungen-pruefungen
https://www.digitale-lehre.uni-kiel.de/de/ki-anwendungen-pruefungen
https://www.uni-saarland.de/fileadmin/upload/verwaltung/ombudsperson/Handreichung_ChatGPT.pdf
https://www.uni-saarland.de/fileadmin/upload/verwaltung/ombudsperson/Handreichung_ChatGPT.pdf
https://digitale-lehre.tu-dortmund.de/storages/digitale-lehre/r/Downloads/2023/Umgang_ChatGPT_2023_10.pdf
https://digitale-lehre.tu-dortmund.de/storages/digitale-lehre/r/Downloads/2023/Umgang_ChatGPT_2023_10.pdf
https://digitale-lehre.tu-dortmund.de/storages/digitale-lehre/r/Downloads/2023/Umgang_ChatGPT_2023_10.pdf
https://verwaltung.uni-koeln.de/stabsstelle02.1/content/faq/data/chatgpt/index_ger.html
https://verwaltung.uni-koeln.de/stabsstelle02.1/content/faq/data/chatgpt/index_ger.html
https://www.prolehre.tum.de/fileadmin/w00btq/www/Angebote_Broschueren_Handreichungen/prolehre-handreichung-chatgpt-v2.2.pdf
https://www.prolehre.tum.de/fileadmin/w00btq/www/Angebote_Broschueren_Handreichungen/prolehre-handreichung-chatgpt-v2.2.pdf
https://www.prolehre.tum.de/fileadmin/w00btq/www/Angebote_Broschueren_Handreichungen/prolehre-handreichung-chatgpt-v2.2.pdf

Al-based Tools in Higher Education — A Comparative Analysis of University Guidelines

R23 Leibniz Universitat Hannover, Textgenerierende KI - Rechtli-
che Aspekte beim Einsatz an der LUH. 2023. Aufgerufen am:
17.11.2023. Verfiigbar unter: https://www.uni-hannover.de/
fileadmin/luh/content/online-lehre/LUH-Handreichung_K
I_DE.pdf.

R24 Miinchen Ludwig-Maximilian-Universitiat, Umgang und Nut-

zung von kinstlicher Intelligenz. 2023. Aufgerufen am: 11.11.2023.

Verfiigbar unter: https://www.med.Imu.de/promotion/downl
oads/umgang_ai_ki_u_chat-gpt/index.html.

R25 Universitét Siegen, Richtlinien fiir den Umgang mit ,KI-
basierten Sprachmodellen/Textgeneratoren (ChatGPT oder
dhnliches) in der Philosophischen Fakultit. 2023. Aufge-
rufen am: 10.11.2023. Verfligbar unter: https://www.uni-
siegen.de/phil/studium/downloads/hinweise/richtlinien_st
udierende_zum_umgang_mit_ki-tools_fakultaet_i.pdf.

R26 Padagogische Hochschule Ludwigsburg, Priifungsbezogenes
- Richtwerte fiir die Ldnge schriftlicher Arbeiten. 2023. Auf-
gerufen am: 10.11.2023. Verfuigbar unter: https://www.ph-
ludwigsburg.de/fakultaet-1/institut-fuer-philosophie/fuer-
studierende/pruefungsbezogenes.

B WEITERFUHRENDE INFORMATIONEN ZUR
VORGEHENSWEISE

Zur Erhebung und Analyse bestehender universitarer Richtlinien
wurde zunéchst eine Liste aller deutschen Hochschulen erstellt und
dazu die Ergebnisse von der Plattform ,Hochschulkompass® unter-
stiitzend verwendet [10]. Es erfolgte eine gezielte Auswahl nach
dem Hochschultyp ,Universitit® und der Tragerschaft ,6ffentlich-
rechtlich®, um die Menge potenzieller Richtlinien an 427 deutschen
Hochschulen und Universitaten handhabbar zu halten. Zukiinftige
Forschung sollte die Studienergebnisse mit weiteren Richtlinien
anderer Hochschulen abgleichen und synthetisieren.

Die Suche nach bestehenden Richtlinien erfolgte im Rahmen
einer umfassenden Online-Recherche, bei der die Websites der 87
Universitaten auf Richtlinien beztiglich der Nutzung von K, insbe-
sondere ChatGPT tiberprift wurden. Die Suche wurde im Dezember
2023 durchgefiihrt. Es konnten Richtlinien von 26 Universititen
zur Nutzung von Kl-basierten Tools identifiziert werden. Die ver-
bleibenden Universitaten wurden nicht gesondert bzgl. des Vorhan-
denseins von Richtlinien kontaktiert, da bereits eine ausreichende
Menge von Richtlinien fir diese initiale Studie identifiziert wur-
de. Zudem ist davon auszugehen, dass Studierende gleichermaflen
nach Richtlinien von ihren Universitdten recherchieren. Studie-
rende dieser Universititen sollten daher ein vergleichbares Set an
Richtlinien identifizieren, womit die Realititstreue erhoht wird.
Weitere Forschung kann priifen, ob neue Richtlinien an den verblie-
benden Universitdten verdffentlicht oder identifizierte Richtlinien
aktualisiert worden sind.

Es folgten eine Untersuchung und grobe Auswertung der Richt-
linien, um deren Umfang und Inhalt vollstindig zu erfassen. Da
es derzeit kein einheitliches Rahmenwerk zum Einsatz von KI-
basierten Tools in Universititen gibt und Wissen zu diesem Thema
somit begrenzt ist, wurde ein induktiver Forschungsansatz gewéhlt.
Fir die Analyse wurden im Speziellen Techniken der Grounded
Theory nach Corbin und Strauss [21] angewendet. Ziel der Kodie-
rung war es, die Empfehlungen der Richtlinien zu identifizieren, zu
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vergleichen und zu Konzepten zu aggregieren. Zunichst wurde die
offene Kodierung angewendet, um die zentralen Empfehlungen aus
den Richtlinien zu extrahieren. Absétze oder Sétze der Richtlinien
wurde dabei jeweils ein (oder mehrere) Codes zugewiesen, welche
basierend auf den Aussagen in den Richtlinien gebildet wurden.
Beispielsweise wurde der Textstelle ,Bei Klausuren liegt die Ent-
scheidung iiber die zugelassenen Hilfsmittel bei der Priiferin bzw.
dem Priifer (siehe § 13 Absatz 9 der APOB/APOM). Fiir alle anderen
schriftlichen Arbeiten sind die Rahmenbedingungen je nach Art der
Priifung festgelegt (§ 13 der APOB/APOM).“ [R3] als ,Verantwort-
lichkeiten® kodiert. Die Kodierung wurde von zwei Autoren sowie
einem weiteren unabhingigen Forscher durchgefiihrt. Die Richt-
linien wurden dafiir gleichermafien aufgeteilt. Die Kodierungen
wurden im Autorenteam besprochen, abgeglichen und Unklarhei-
ten sowie Konflikte gemeinsam aufgeldst. Es wurden insgesamt 36
Codes vergeben und 881 Textstellen in den Richtlinien der Univer-
sitdten markiert. Abschlieffend erfolgte eine erneute Analyse aller
Richtlinien. Dabei wurden sowohl Codes hinzugefiigt, entfernt, und
aggregiert sowie weitere Textstellen kodiert.

Im nachsten Schritt wurden die identifizierten Codes zu Kategori-
en iterativ zusammengefasst, um die Ergebnisse tiber die einzelnen
Richtlinien zu synthetisieren. Dazu wurden die einzelnen Textstel-
len der Codes inhaltlich verglichen und falls moglich zu Kategorien
eines hoheres Abstraktionsgrad aggregiert. Dariiber hinaus wurden
begleitende Techniken wie das Memoing (insb. Notizen zu wesent-
lichen Erkenntnissen pro Richtlinie) und der fortlaufende Vergleich
angewendet (insb. zwischen den Universititen und einzelnen The-
menbereichen pro Richtlinie) [21]. Insgesamt ergaben sich sechs
Hauptkategorien: Relevanz von Richtlinien fiir den Einsatz von KI-
basierten Tools, Unzulédssigkeit als Hilfsmittel und Konsequenzen
des Einsatzes, Verantwortlichkeiten beim Einsatz von KI-basierten
Tools im Bildungsbereich, Priifungsmodalitaten, Wahrung akade-
mischer Integritit sowie Risiken und Herausforderungen. Tabellen
1und 2 fassen die Kodierungen der universitaren Richtlinien fiir
den Einsatz von KI-Tools zusammen.
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Tabelle 1: Ubersicht der Kodierungen der universitiren Richtlinien fiir den Einsatz von KI-Tools

Hofmann et al.

Code Beschreibung Zitate Anzahl
Notwendigkeit ~ von Unterstreicht die Bedeutung von univer- ,Sprach-KI-Modelle werden [...] in vielen gesellschaft- 33
Richtlinien sitdren Richtlinien zum Umgang mit KI.  lichen Bereichen von grofiem Einfluss sein.“ [R1]
. Beschreibt, welche Adressaten, welche ,Informationen soll es Lehrenden erméglichen, die Nut-
Anwendungsbereich . . .
S KI-Anwendung und welche Priifungs- zung von KI in ihren Lehrveranstaltungen zu themati- 29
von Richtlinien . . . «
bereiche betroffen sind. sieren [...]." [R2]
Unzulissices Hilfsmit- ChatGPT gilt als unzuléssiges Hilfsmit- ,Sofern nicht explizit erlaubt, handelt es sich bei
tel & tel, da es nicht ausdriicklich erlaubt wur- ChatGPT laut allgemeiner Prifungsordnung um ein 14
de. nicht zugelassenes Hilfsmittel“ [R3]
Verbot Der Einsatz von ChatGPT wird aus- ,FEin Verbot von KI-Tools lisst sich aktuell nicht rechts- 39
driicklich verboten. sicher durchsetzen bzw. iiberpriifen“ [R17]
) Eine unerlaubte Zunahme von Hilfsmit- ,Im Rahmen einer ?rufungsle1stung muss auf den Eln—
Tauschungsversuch . N satz von ChatGPT hingewiesen werden, ansonsten liegt 30
teln gilt als Tauschungsversuch. R «
ein Tauschungsversuch vor.” [R3]
EZ;ELHS;E; g:gf]j;nssgzvzzlti?atrifi?};:— ,Die Entscheidung der Lehrperson fiir oder gegen
Einsatz durch Lehrende ung Fune, . ChatGPT findet vor dem Hintergrund didaktischer Uber- 52
tonung auf prifungsrechtliche und pad- «
. legungen statt.” [R10]
agogische Aspekte.
Beschreibt die Verantwortlichkeit von ,,Es‘ ist d.1e Aufg'abe' all?r [.. .'] Lehrenden' sich jetzt und
. . . weiterhin kontinuierlich mit den Entwicklungen und
Verantwortlichkeiten Lehrenden als auch von Studierenden s . o . 28
. den neuen Méglichkeiten der Kunstlichen Intelligenz
bei der Verwendung KI-Tools. . . «
in ihrem Fach auseinanderzusetzen “ [R15]
,KI-gestiitzte Werkzeuge [...] produktiv in die Lehre ein-
. Empfehlungen fiir die Integration von  binden, und z.B. Studierende KI-Texte erstellen, {iberar-
KI als Lehrinhalt . . . .26
ChatGPT in Lehrveranstaltungen. beiten, deren Grenzen ausloten lassen und eine Reflexi-
on dartiber ermoglichen: [R18]
Empfehlungen fiir eine klare Kommuni- ,Daher wird empfohlen, dass Sie (pro-)aktiv mit Ih-
Kommunikation mit kation durch die Lehrenden beziiglich ren Studierenden klaren, an welchen Stellen im Bear- 37
Studierenden der erlaubten Nutzung von KI und der  beitungsprozess bzw. fiir welche Arten der Nutzung
zu beachtenden Bedingungen. ChatGPT [...] zum Einsatz kommen kann.“ [R19]
Einsatzméelichkeiten Beschreibt unterschiedliche Moglichkei- ,ChatGPT-Was kann es? -Text produzieren fiir verschie-
N & ten fiir Studierende zum Einsatz von KI-  dene Zielgruppen / sprachliche Niveaus (wissenschaft- 20
fiir Studenten . . . «
Tools im Studium. lich, etc.) [...] [R9]
Zeigt é.luf’ welche Fahlgkelten Studie- ,2Dariiber hinaus sollte die Rolle von KI-Werkzeugen
rende im Umgang mit KI-Tools haben . . .
Kompetenzanforderungen . - . bei der Entwicklung technologischer Kompetenzen der 38
miissen, um einen sicheren Umgang zu . . A «
o Studierenden nicht unterschétzt werden. [...]." [R7]
gewihrleisten.
Kritische Reflexion des BESChr.elbt die Bedeutung der. kritischen »Das Werkzeug denkt nicht fiir Sie, sondern Sie denken
Reflexion der Antworten, die KI-Tools I « 32
Outputs liefern mit Hilfe des Werkzeugs.” [R11]
Beschreibt zukiinftige Entwicklungen ,Angesichts der Dynamik des Feldes sollten die Ent-
Zukinftige Entwicklun- aufgrund der wachsenden Bedeutung wicklungen im Bereich der KI weiterverfolgt werden, 45
gen von KlI-basierten Werkzeugen im Hoch- um die Empfehlungen zum Umgang mit KI [...] ggf.
schulwesen. anzupassen.“ [R12]
. . Beschreibt die  Zulassigkeit von ,,A}lch [...] spricht c?les d'afur, den I?lnsatz von KI in
Allgemeine Zulassig- . . .. Prafungen und Studienleistungen nicht allgemein zu
. ChatGPT und Verantwortlichkeiten fiir . s . 28
keit . verbieten. Grundsitzlich darf KI daher eingesetzt wer-
Prifungsvorgaben. «
den. [R12]
Empfehluncen zum  EFinsatz von ,Ein Einfluss auf Prasenzpriifungen miindlicher, sowie
Schriftliche Priifungen P ngen  zu . schriftlicher Art scheint aus aktueller Perspektive wenig 18
ChatGPT in schriftlichen Priiffungen. 1«
wahrscheinlich.” [R19]
. »[--.] auf die Idee kommen, vermehrt miindliche Prii-
1 . Empfehlungen zum Einsatz von . - w11 .
Miindliche Prifungen A . fungsleistungen abzufragen und so die Eigenstiandigkeit 7
ChatGPT in miindlichen Priifungen. . > . «
der Bearbeitung zu gewihrleisten [R8]
Abschlussarbeiten/ Empfehlungen fir den Einsatz von ,Beziiglich Hausarbeiten und dhnlichen Priifungslei-
Hausarbeiten ChatGPT bei Abschlussarbeiten oder stungen gelten insbesondere die Ausfithrungen zu der 25

Hausarbeiten.

Eigenstiandigkeitserklarung. [R8]
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Tabelle 2: (Fortsetzung) Ubersicht der Kodierungen der universitiren Richtlinien fiir den Einsatz von KI-Tools

Code

Beschreibung

Zitate

Anzahl

Online-Klausuren

Anderung von Prii-
fungsformaten

Urheberschaft

Plagiate

Nachweispflicht

Eigenstindigkeits-
erklarung

Zitation

Datenschutz

Mangelnde
renz

Transpa-

Fairness

Grenzen von ChatGPT

Fehlinformation

Bias

Empfehlungen fir den Einsatz von
ChatGPT bei Online-Klausuren.

Anpassung und Entwicklung von Prii-
fungsarten.

Thematisiert die Problematik der Urhe-
berschaft von durch KI generierter Tex-
te.

Beschreibt das Risiko fiir Plagiate durch
ChatGPT.

Zeigt Bedeutung einer klaren Dokumen-
tation fiir die Nutzung von KI in der Uni-
versitét.

Beschreibt, inwieweit Eigenstindig-
keitserklarungen zu mehr Transparenz
fihren.

Beleuchtet, inwieweit ChatGPT zitiert
werden muss und auf welche Art und
Weise.

Thematisiert Datenschutz und Sicher-
heitsbedenken im Umgang mit KI-Tools
Zeigt, dass der Prozess der Antworten
Generierung fiir Nutzende intranspa-
rent bleibt.

Beschreibt, dass die Nutzung von
ChatGPT nicht zu Benachteiligung fiih-
ren darf.

Beschreibt die Limitation von ChatGPT,
z.B. beim Rechnen oder der Entschei-
dungsfindung.

Zeigt, dass ChatGPT falsche Informatio-
nen verbreiten kann.

Verdeutlich, dass es zu einer Verzerrung
in den Antworten kommen kann.

,Online-Klausuren konnen bei kurzen Fragen und Ant-
worten durchaus mit ChatGPT geldst werden.” [R4]
»ChatGPT konnte ein Anlass sein, die Prifungskultur an
Hochschulen generell zu hinterfragen und zu dndern
[Ré]

,Das Urheberrecht fiir generierte Texte kann bei denje-
nigen liegen, die den Prompt generieren - sofern eine
ausreichend hohe schépferische Gestaltung vorliegt.
[R23]

LAufgrund der Tatsache, dass ChatGPT stets neuen Text
erzeugt, ist hier Plagiarismus nur in wenigen Fallen
direkt nachzuweisen.“ [R4]

,Voraussetzung dafiir ist ein transparenter Umgang: Al-
le Beteiligten miissen offenlegen, in welchem Umfang
ChatGPT genutzt wurde [R1]
,Eigenstindigkeitserkldrungen bieten die Moglichkeit,
aktiv transparent zu machen, welche Tools verwendet
wurden und [..] in welchem Umfang sie eingesetzt wur-
den [R15]

,Hier miuissen sich erst noch einheitliche Zitationswei-
sen durchsetzen [R3]“ ,,Aber ChatGPT ist keine zitier-
wirdige und zitierfahige Quelle” [R12]

,Die Universitat Stuttgart empfiehlt derzeit kein KI-
Werkzeug als datenschutz-rechtlich unbedenklich [R7]

»Eng damit verkniipft ist, dass die Prozesse, [...] in einer
Art ,Blackbox® stattfinden.“ [R22]

,Zweitens soll durch klare Kommunikation eine un-
gleiche Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz verhindert
werden, da sonst die Fairness [...] bedroht ist.“ [R7]
,,ChatGPT kann nicht im menschlichen Sinne ,,denken®
Jlesen“ oder ,rechnen®. Lassen Sie sich also nicht von
gut formulierten Antworten tauschen.“ [R10]

,Es gibt das Phanomen des ,Halluzinierens’, bei dem die
KI falsche Aussagen erfindet.“ [R15]

,Die generierten Texte enthalten also einen Bias und
festigen damit schleichend den Status Quo.” [R2]

45

22

44

48

36

27

42

15

18

32

32
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