REIHE WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION
UND LINGUISTIK

Forschungseinblicke - Projektberichte . Aufsdtze . Studierendenarbeiten

Nr. 3

Klara Laue
Anthropomorphisierung in der
Berichterstattung Gber KI

Inwiefern beeinflusst die Anthropomorphisierung von
KI-Systemen in der Berichterstattung die 6ffentliche
Wahrnehmung von Kiinstlicher Intelligenz?

Wissenschaftskommunikation
mit Schwerpunkt Linguistik \

Institut fUr Technikzukinfte

Karlsruher Institut fir Technologie




Impressum

Redaktion
Monika Hanauska, Annette LeBmollmann, Johanne Mayer

Herausgeberin

Prof. Dr. Annette LeRmollmann
E-Mail: annette.lessmoellmann@kit.edu

Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)
Institut fur Technikzukiinfte

Department flir Wissenschaftskommunikation
Lehrstuhl mit Schwerpunkt Linguistik
Adenauerring 12

D-76131 Karlsruhe

© 2025 Klara Laue
ISSN: 2942-1438

Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt allein bei den Autorinnen und
Autoren.

[@lolsle]

Dieses Werk ist lizensiert unter einer Creative Commons Namensnennung -
Nicht kommerziell — Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz (CC-BY-NC-ND 4.0 DE):
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de




Vorwort

Mit der Reihe Wissenschaftskommunikation und Linguistik verfolgen wir das Ziel, Einblicke in den >work
of progress< an unserem Lehrstuhl mit dem Schwerpunkt Linguistik zu liefern.

NaturgemaR zeichnen sich die Aufgaben innerhalb eines Lehrstuhls durch eine Zweiteilung aus:
Einerseits betreiben die wissenschaftlichen Mitarbeitenden Forschung, deren Zwischenergebnisse
oder laufende Prozesse selten zeitnah in einer Fachzeitschrift veroffentlicht werden. Andererseits
nimmt die Lehre einen groRen Raum im akademischen Alltag ein, deren Resultate in Form von
exzellenten Hausarbeiten meistens nicht Gber den Teilnehmendenkreis hinaus zugénglich sind.

In beide Bereiche gewdhrt diese Schriftenreine Einblicke, indem sowohl herausragende
Abschlussarbeiten von Studierende als auch Forschungs- und Projektberichte, Vortragsbeitrage sowie
unveroffentlichte Aufsatze publiziert werden.

Der Lehrstuhl vertritt einen weiten Linguistikbegriff, weshalb sich in dieser Publikation Beitrage aus der
Sprach-, Kommunikations- und Kulturwissenschaft sowie Schnittstellenarbeiten zur Multimodal- und
Rezeptionsforschung finden.

Welche Texte veroffentlicht werden, wird durch ein Redaktionsteam entschieden, das seine Wahl auf
Basis eines Kriterienkatalogs trifft. Die Arbeit sollte thematisch aktuell, gesellschaftsrelevant sowie
zukunftsfahig sein und gleichzeitig eine Forschungsliicke bedienen. Studentische Arbeiten werden auf
Empfehlung eines/r Erstgutachters/in bertcksichtigt. Fur diese Arbeiten gelten ebenfalls die genannten
Kriterien.
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1 EinfGhrung

KI als Tutor, Therapeut, Assistent? Beim Sprechen Uber Kiinstliche Intelligenz (KI) werden technische
Systeme haufig vermenschlicht. In der Fachsprache wird dieses Phanomen als Anthropomorphisierung
oder Vermenschlichung bezeichnet. Dabei schreiben wir nicht-menschlichen Entitdten, etwa Tieren,
Maschinen oder dem Wetter menschliche Eigenschaften zu. Vor diesem Hintergrund widmet sich die
Arbeit der Frage, inwiefern KI-Systeme in der Berichterstattung tber Kl anthropomorphisiert werden
und welche potenzielle Wirkung die Anthropomorphisierung von Kl auf die 6ffentliche Wahrnehmung
hat. Im Rahmen einer narrativen Literaturlibersicht werden kommunikationswissenschaftliche, sozial-
wissenschaftliche und medienwissenschaftliche Texte kritisch analysiert und verschiedene Forschungs-
perspektiven beleuchtet.

Zunéachst werden im Zuge der theoretischen Verortung zentrale Begriffe erldutert (2.1). Auf Basis der
Theorie des Verhaltenswissenschaftlers Nicholas Epley wird anschlieRend dargelegt, wieso Menschen
zu einer Anthropomorphisierung nicht-menschlicher Entitdten neigen (2.2). Kapitel drei widmet sich
dem Stand der Forschung zu Anthropomorphisierung von Kl. Es wird beleuchtet, weshalb wir Meta-
phern und konkret Vermenschlichung nutzen, um das Konzept Kl besser begreifen zu kénnen (3.1). Ein
Blick in die Geschichte zeigt, dass popkulturelle Narrative menschliche Darstellungen von Techniksys-
temen gepragt haben und wir schon immer zu Anthropomorphisierung nicht-menschlicher Entitaten
neigen (3.2). Daraufhin wird erlautert, wie Kl in den letzten Jahren medial thematisiert wurde (4.1).
Dabei werden bestimmte Rahmungen dargelegt, die im Kontext von Kl haufig genutzt werden. An-
schlielend widmet sich Kapitel 4.2 positiven Effekten der Anthropomorphisierung von Kl. Insbesondere
in der Anwendung von KI-Systemen kdnnen menschliche Eigenschaften die Benutzerfreundlichkeit so-
wie das Verstandnis von Technologie erhéhen. Folgend werden negative Effekte der Anthropomorphi-
sierung von Kl beleuchtet (4.3). Das Unterkapitel ist in flinf weitere Unterkapitel gegliedert und behan-
delt unrealistische Erwartungen an Kl (4.3.1), Angste und Bedenken (4.3.2), Reproduktion von Stereo-
typen (4.3.3), rechtliche Fragen und Urheberrechtsverletzungen (4.3.4) sowie Auswirkungen auf die KI-
Forschung (4.3.5). AbschlieRend werden konkrete Implikationen fiir die Berichterstattung Gber Kl dar-

gelegt (5) und zentrale Aspekte der Arbeit reslimiert (6).



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Begriffsbestimmungen

Um zu untersuchen, inwiefern die Anthropomorphisierung von KI-Systemen in der Berichterstattung
die offentliche Wahrnehmung von Kiinstlicher Intelligenz beeinflusst, missen zunachst die zentralen
Konzepte Kiinstliche Intelligenz und Anthropomorphisierung definiert werden. Kiinstliche Intelligenz
(KI) bezeichnet die Fahigkeit eines technischen Systems, menschendhnliches Verhalten zu imitieren
und Aufgaben auf intelligente Weise auszufiihren (Li & Suh, 2022, S. 2246). Diese Intelligenz zeigt sich
in kognitiven, emotionalen und sozialen Aspekten und basiert auf selbstlernenden Prozessen sowie der
kontinuierlichen Erweiterung des Wissens. Die Definition greift auf McCarthy et al. (1955) zuriick, wo-
nach Kl das Konzept beschreibt, eine Maschine so zu gestalten, dass ihr Verhalten als intelligent be-
zeichnet werden wiirde, wenn sich ein Mensch so verhalten wiirde. Da es sich um eine sozial- und
kommunikationswissenschaftliche Arbeit handelt, liegt der Fokus auf der Wahrnehmung von Kl und
Interaktion mit KI durch Menschen. In der Informatik oder anderen technischen Disziplinen stehen in
der Regel Problemldsungen durch Algorithmen und maschinelles Lernen im Vordergrund (vgl. Bundes-
amt fir Sicherheit in der Informationstechnik (BSl), 2025).

Der Verhaltenswissenschaftler Nicholas Epley definiert Anthropomorphisierung als die Wahrnehmung
menschlicher Eigenschaften in nichtmenschlichen Akteuren (2018, S. 591). Eine Erweiterung dieser De-
finition liefern Salles et al., die Anthropomorphisierung als Zuschreibung eindeutig menschlicher Ge-
fiihle, mentaler Zustande und Verhaltensweisen auf unbelebte Objekte, Tiere sowie natlirliche Phano-
mene und lbernatirliche Entitdten beschreiben (2020, S. 89). Tobias Kopp erganzt explizit, dass sich
diese Zuschreibung auch auf offensichtlich unbelebte Maschinen beziehen kann (2020, S. 42). In dieser
Arbeit werden die Begriffe Anthropomorphisierung und Vermenschlichung synonym verwendet. Fol-

gend wird die Theorie der Anthropomorphisierung nach Epley erlautert.

2.2 Theorie der Anthropomorphisierung

Nach Nicholas Epley ist die Anthropomorphisierung nicht-menschlicher Entitdten ein kognitiver Pro-
zess, der auf induktiven Schlussfolgerungen unseres Wissens tGber Menschen basiert (2018, S. 591).
Das bedeutet, dass wir aus unseren Erfahrungen mit menschlichem Verhalten Muster ableiten und
diese unbewusst auf nicht-menschliche Objekte ibertragen. Der Verhaltenswissenschaftler identifi-
ziert drei zentrale Faktoren, die Anthropomorphisierung bedingen. Zum einen nennt Epley das Bedirf-
nis nach einer kompetenten Interaktion mit unserer Umwelt (2018, S. 592). So kdnnen wir unser Um-
feld besser verstehen und kontrollieren. Ein weiterer zentraler Einflussfaktor ist das Verlangen nach
sozialen Bindungen, das uns unter Abwesenheit echter Menschen menschliche Eigenschaften auf

nicht-menschliche Entitaten projizieren lasst, um emotionale Bindungen zu schaffen (ebd., S. 592). Die
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Motivation flir Anthropomorphisierung basiert demnach auf dhnlichen Mechanismen wie die Fahig-
keit, anderen Menschen mentale Zustande zuzuschreiben, etwa, um ihr Verhalten vorherzusagen oder
zu erklaren. Dieses Phanomen wird als Theory of Mind bezeichnet. Das Konzept der Anthropomorphi-
sierung geht darliber hinaus, weil auch Emotionen, Verhaltensweisen und physische Merkmale auf
nicht-menschliche Entitaten projiziert werden (ebd., S. 592f.).

Der dritte Einflussfaktor ist die wahrgenommene Ahnlichkeit oberflachlicher Eigenschaften mit Men-
schen. Wahrend das Bedirfnis nach kompetenter Interaktion und das Verlangen nach sozialen Bindun-
gen vom Menschen ausgehen, handelt es sich bei der wahrgenommenen Ahnlichkeit um einen Faktor,
der primar vom anthropomorphisierten Objekt ausgeht. Menschliche Gesichtsziige, Bewegungen und
eine menschliche Stimme kénnen den Grad der Vermenschlichung malRgeblich beeinflussen, so Epley
(ebd., S. 593). Die Tendenz zur Anthropomorphisierung hangt dabei stark vom eigenen Bediirfnis nach
sozialen Beziehungen und davon ab, ob und in welchem Mal? dieses erfiillt ist. Vor diesem Hintergrund

wird im Folgenden erlautert, inwiefern wir KI-Systemen menschliche Eigenschaften zuweisen.

3 Stand der Forschung: Anthropomorphisierung von KiI

3.1 Beweggriinde fir Anthropomorphisierung von Kil

Das System Kl ist hochkomplex und nur sehr wenige Menschen besitzen ein fundiertes Verstandnis
dariber. Expert*innen verschiedener Disziplinen haben zahlreiche Metaphern entwickelt, die uns hel-
fen sollen, Kl zu verstehen. Melanie Mitchell tragt diese in der Publikation ,The metaphors of artificial
intelligence” in Science aus dem Jahr 2024 zusammen. KI-Systeme werden als Schauspieler beschrie-
ben, die sehr viele Rollen imitieren konnen (Shanahan et al., 2023) oder als kulturelle Technologien,
vergleichbar mit Enzyklopadien oder Bibliotheken, die Menschen effektiv Zugang zu Informationen
schaffen (Yiu et al., 2024). Wir kdnnen uns Kl-Technologien als Spiegel menschlicher Intelligenz vorstel-
len, die komplexe Reflexionen unserer eigenen Gedanken kreieren (Vallor, 2024) oder als verschwom-
mene JPEGs des Internets, die komprimierte Versionen ihrer Trainingsdaten sind (Chiang, 2023). Die
Linguistin Emily Bender beschreibt groRe Sprachmodelle wie ChatGPT als stochastische Papageien, die
zwar beeindruckend klingende Texte erzeugen kdnnen, aber kein echtes Sprachverstandnis besitzen.
Sie fligen Texte anhand von Wahrscheinlichkeiten aus Trainingsdaten zusammen, ohne zu wissen, was
die Worte bedeuten (Bender et al., 2021, S. 616f.).

Diese Vielfalt an Metaphern, welche die Funktionsweise von KI-Systemen erlautern sollen, verdeut-
licht, dass es uns schwerféllt, Gber Kl zu sprechen. Selbst Expert*innen sind sich uneinig dariber, wie
Kl am besten konzeptualisiert werden sollte, sodass wir sie verstehen. Forschende argumentieren, dass
Metaphern in Anbetracht des mangelnden Verstandnisses von Kl derzeit unser bestes Mittel sind, um

KI zu verstehen und dartiber zu sprechen (Brokensha & Conradie, 2021; Mitchell, 2024). Wenn wir iber



KI sprechen, dann begegnen uns Metaphern ohnehin haufig: Wir sprechen von neuronalen Netzen,
von maschinellem Lernen, von kiinstlicher Intelligenz. Diese zentralen Begriffe wurden von menschili-
chen Eigenschaften abgeleitet, obwohl sie diese nur auf sehr abstrakte Weise nachbilden. Bereits in
den 1970er Jahren kritisierte der KI-Forscher Drew McDermott, dass diese Vermenschlichung lediglich
als wishful mnemonics dienen. Diese spiegeln allerdings nicht die Realitdt wider, sondern bringen eher
den Wunsch zum Ausdruck, dass Kl eines Tages tatsachlich wie ein Mensch funktionieren kénnte
(McDermott, 1976).

Wie bereits erlautert, tendieren Menschen dazu, nicht-menschlichen Entitdten, wie Tieren, dem Wet-
ter oder Unternehmen, menschliche Eigenschaften zuzuschreiben. Melanie Mitchell legt dar, dass
diese Tendenz in Bezug auf groRe Sprachmodelle wie ChatGPT besonders ausgepragt ist, da diese in
flissiger Sprache sowie in der ersten Person Singular kommunizieren und ihre Gefilihle zum Ausdruck
bringen (2024). Die Beobachtung, dass es eine starke Tendenz gibt, Kl zu anthropomorphisieren, ist in
der Forschung weit verbreitet (Kopp, 2020, S. 41; Salles et al., 2020, S. 88; Brokensha & Conradie, 2021).
GroRe Sprachmodelle konnen menschliche Kommunikation perfekt nachahmen, was es uns erschwert,
sie nicht als bewusste Wesen wahrzunehmen. Wir werden daher auch immer wieder dazu verleitet,
ihnen Gefiihle oder Intentionen zuzuschreiben, obwohl sie in Wahrheit nur Daten berechnen und wie-
dergeben (Mitchell, 2024). Die Tendenz zur Anthropomorphisierung hangt folglich nicht unbedingt von
den tatsachlichen Merkmalen oder Verhaltensweisen des Objekts ab. Es handelt sich weniger um eine
Beschreibung objektiver Eigenschaften, sondern viel mehr um eine menschen-ahnliche Interpretation

bestehender physischer Eigenschaften und Verhaltensweisen (Salles et al., 2020, S. 89).

3.2 Herkunft der Anthropomorphisierung von Kl

Unsere Vorstellung von Kiinstlicher Intelligenz wird maligeblich durch verbreitete Narrative gepragt,
die KI-Systemen menschliche Eigenschaften zuschreiben. Ein Bericht der Royal Society aus dem Jahr
2018 legt dar, dass diese Erzahlmuster in der Regel bestimmte charakteristische Merkmale aufweisen.
Haufig zu beobachten sind Verkérperungen und damit bis zu einem gewissen Grad Vermenschlichung
und eine Tendenz zu utopischen oder dystopischen Extremen (The Royal Society, 2018, S. 4). Die Ge-
schichte von Narrativen liber intelligente Maschinen reicht bis in die Mythologie der Antike zurick.
Dort erschuf Hephaistos, der Gott der Schmiedekunst, Maschinen aus Gold, denen menschliche Eigen-
schaften wie Intelligenz und Treue zugewiesen wurden.

Im Mittelalter wurden Erzahlungen intelligenter Maschinen vom Narrativ einer menschlichen Hybris
(deutsch: MaRlosigkeit, Hochmut) begleitet. Demnach sollte die Macht, eine intelligente Kreatur zu
schaffen, nicht den Sterblichen obliegen (The Royal Society, 2018, S. 7). Im Jahr 1738 entwarf der fran-
zosische Ingenieur Jacques de Vaucanson seinen ,Flotenspieler”. Dabei handelt es sich um einen er-

staunlich realistisch wirkenden Automaten, der rein mechanisch betrieben wurde, aber Eigenschaften
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eines modernen Roboters aufwies. Die Vorstellung, dass menschendhnliche Maschinen bald existieren
konnten, wurde so realistischer. Damit einher ging die Angst vor Maschinen, die Macht tber ihre Er-
schaffer gewinnen. Diese wurde in verschiedenen Erzdhlungen aufgegriffen. Nach der Einfiihrung des
Begriffs Kiinstliche Intelligenz im Jahr 1955 wurden Kl-Narrative immer popularer und behandelten eine
Vielzahl an Themen wie Kontrolle, Unsterblichkeit und Bewusstsein (The Royal Society, 2018, S. 8).
Der Blick in die Geschichte fiktionaler Narrative Uber intelligente Maschinen zeigt, dass diese von einer
starken Tendenz beherrscht werden, Maschinen menschliche Eigenschaften zuzuweisen. Die Griinde
hierfur sind vielfaltig. Zum einen gilt der Mensch als MaRstab fiir Intelligenz, da er andere Lebewesen
nach der westlichen Kultur darin Gbertrifft. Intelligente Wesen — etwa Gotter, Engel oder Damonen —
werden in der Regel menschendhnlich dargestellt. Darliber hinaus ist das Narrativ der Maschinen, die
fir Menschen arbeiten, weit verbreitet. Oft werden diese in metallischer Form visualisiert und ersetzen
menschliche Diener*innen. AuRerdem ist es fiir viele Geschichten notwendig, Maschinen einen Kérper
zu verleihen. In menschlicher Form ist es in der Regel einfacher, Maschinen sinnvoll in eine Erzahlung
einzubinden und es erlaubt den Rezipient*innen, sich mit den Figuren zu identifizieren. In Filmen geht
die Anthropomorphisierung von technischen Systemen oder Robotern haufig mit einer Ubertonung
sekundarer Geschlechtsmerkmale einher (The Royal Society, 2018, S. 8).

Neben den Einflissen aus der Popkultur wird unser Bild von Kl auch durch die mediale Berichterstat-
tung gepragt. In einem Bericht des Projektes ,Better Images of Al“ aus dem Jahr 2023 identifizieren die
Autorinnen zentrale Elemente, die Visualisierungen von Kl haufig enthalten. Anthropomorphisierung
ist haufig ein zentraler Aspekt von KI-Bildern. AuBerdem sehen wir im Kontext von KI haufig Roboter,
die wie Menschen aussehen, blaue, mechanische Gehirne oder Variationen des Gemaldes ,,Die Erschaf-
fung des Adam“ von Michelangelo (Dihal & Duarte, 2023, S. 5). Haufig reproduzieren Kl-Visualisierun-
gen geschlechterspezifische Stereotype. Wahrend Manner haufig als Entwickler portratiert werden,

werden Kl-Assistenten haufig weibliche Attribute zugewiesen (Costa & Ribas, 2019; Cave et al., 2023).

Abb. 1: Symbolbilder: ,Klassische” Visualisierungen von Kl (Quelle: Getty Images)



4 Diskussion der 6ffentlichen Wahrnehmung von Anthropomorphi-
sierung in der KlI-Berichterstattung

Die mediale Berichterstattung spielt eine wichtige Rolle hinsichtlich der Meinungsbildung tber KI. Hau-
fig stellen Massenmedien die einzige Quelle fiir Informationen liber Wissenschaft und Technologie dar
(Fucker, 2022, S. 81). Journalist*innen und Wissenschaftskommunikator*innen tragen folglich eine
groBe Verantwortung, da sie die 6ffentliche Wahrnehmung von Kl maRgeblich prégen. Das ist insbe-
sondere in Anbetracht der Tatsache relevant, dass die KI-Entwicklung in Zukunft gesellschaftliche Ent-
scheidungen politischer, moralischer und wirtschaftlicher Natur fordern wird. Vor diesem Hintergrund
widmet sich dieses Kapitel der Frage, wie Kl in der medialen Berichterstattung dargestellt wird. An-
schlieBend wird diskutiert, welche potenziellen positiven und negativen Effekte die Vermenschlichung

von Kl auf die 6ffentliche Wahrnehmung haben.

4.1 Darstellung von Kl in den Medien

Die Berichterstattung Uber Kl bedient sich haufig an einem bestimmten Framing. Darunter versteht
man eine Einrahmung von Informationen in der medialen Berichterstattung, durch die ausgewahlte
Aspekte hervorgehoben und andere ausgeblendet werden, um eine bestimmte Deutung oder Wirkung
beim Publikum zu erzeugen (Nelson et al., 1997, S. 221f.; Fucker, 2022, S. 83). In einer Studie aus dem
Jahr 2019 untersuchten die Autor*innen Chuan et al. im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse das
Framing von Kl in ausgewdahlten amerikanischen Zeitungen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Vorteile
von KI haufiger thematisiert, aber die Risiken spezifischer diskutiert wurden. Uber ethische Bedenken
wurde berichtet, allerdings haufig nur oberflachlich. Ethische Probleme wurden selten spezifisch ana-
lysiert. Die Forscher*innen reslimieren, dass eine detailliertere und ausgewogenere Berichterstattung
Uber die Risiken und Vorteile von KI nétig ware, um eine kritische Bewertung zu erméglichen (Chuan
et al., 2019).

Eine andere Studie aus dem Jahr 2020, die untersuchte, inwiefern ethische Fragen rund um Kl in den
Medien thematisiert werden, kommt zu dhnlichen Ergebnissen. Die Berichterstattung lber ethische
Fragen erfolgte meist realistisch und praktisch, hdufig aber oberflachlich und wenig spezifisch (Ouchchy
et al., 2020). Haufig beziehen sich Artikel iber Kl auf die Chancen und Risiken der Technologie. Eine
Studie aus dem Jahr 2017 legt dar, dass die Berichterstattung tber Kl seit den spaten 2000er-Jahren
deutlich zugenommen hat und die Darstellung der Technologie seitdem weitgehend optimistisch war.
Die Moglichkeit, KI-Systeme im Gesundheitswesen und in der Bildung einzusetzen, machte Hoffnung.
Aber auch Bedenken im Umgang mit Kl wurden haufiger thematisiert, darunter die Sorge vor einem
Kontrollverlust der KI-Entwicklung, ethische Bedenken im Umgang mit Kl und der negative Einfluss auf

die Arbeitswelt (Fast & Horvitz, 2017). Zudem spielen regulatorische Fragen und Verantwortlichkeiten



eine zentrale Rolle in der medialen Darstellung von KI (Chuan et al., 2019; Ouchchy et al., 2020). Insge-
samt zeigt sich, dass die Berichterstattung tber Kl anfangs eher positiv oder neutral war, mit zuneh-
mender Berichterstattung jedoch negativer wurde (Ouchchy et al., 2020). Ein Experiment aus dem Jahr
2022 zeigte, dass die Darstellung von Chancen und Risiken kiinstlicher Intelligenz emotionale Reaktio-
nen bei den Rezipient*innen hervorrief (Fucker, 2022).

Im Rahmen einer quantitativ-qualitativen Inhaltsanalyse untersuchten Bunz und Braghieri das Framing
von Kl in der englischsprachigen Berichtserstattung insbesondere im Hinblick auf eine mogliche Agency
im Sinne von Handlungsfahigkeit. Die Forscher*innen stellten fest, dass einige Artikel KI-Systeme als
innovative Technologien framten, die menschliche Fahigkeiten in bestimmten Bereichen lbertreffen.
Vermenschlichung von Kl lieB sich insbesondere gegen Ende des Untersuchungszeitraums feststellen.
In den untersuchten englischsprachigen Artikeln Giber den Einsatz von Kl im Gesundheitssystem wurden
KI-Systeme oft als soziale Akteure beschrieben, etwa als , Arzt“ oder als ,Chef” (Bunz & Braghieri,
2022).

Die eben erlauterten Studienergebnisse beziehen sich auf die Zeit vor November 2022. Da zu diesem
Zeitpunkt das grolRe Sprachmodell ChatGPT des Unternehmens OpenAl veréffentlicht wurde, stellt die-
ser Zeitpunkt gewissermallen einen Wendepunkt in der medialen Berichterstattung tber Kl dar
(Tandoc et al., 2025, S. 7). Eine jlingst veroffentlichte Studie untersuchte die mediale Berichterstattung
Uber Kl in Singapur in Hinblick auf Framing und Anthropomorphisierung von Kl. Die meisten Artikel
berichteten positiv oder neutral iber KI. Die Autoren konnten in den untersuchten Artikeln aus Singa-
pur kaum Anthropomorphisierung von Kl feststellen. KI wurde tberwiegend als Werkzeug oder Ma-
schine dargestellt, nicht als sozialer Akteur (Tandoc et al., 2025, S. 12). Nach der Veroffentlichung von
ChatGPT im November 2022 veranderte sich die Berichterstattung tiber Kl teilweise. Wahrend techno-
logische Fortschritte weiterhin das dominierende Frame blieben, stieg der Anteil an Artikeln, die Risi-
ken, Herausforderungen sowie Fragen der Regulierung und Verantwortung thematisierten — insbeson-
dere im Zusammenhang mit Plagiaten und Urheberrecht. Anthropomorphisierung von Kl war selten zu
beobachten, stattdessen wurde Kl weiterhin eher als Werkzeug beschrieben. Die Autoren merken an,
dass nur Artikel aus Singapur analysiert wurden, wodurch die Reprasentativitat eingeschrankt sein
konnte (Tandoc et al., 2025, S. 12f.).

Eine qualitative Inhaltsanalyse von sidafrikanischen Online-Artikeln der Forscher*innen Brokensha
und Conradie aus dem Jahr 2021 identifizierte Anthropomorphisierung von Kl als allgegenwartiges Mo-
tiv in der Berichterstattung. Etwa die Halfte der untersuchten Artikel enthielten Darstellungen von Ki
als menschliche Akteur*innen. In einigen Artikeln wurde maschinelle Intelligenz mit menschlicher In-
telligenz gleichgesetzt oder Ubertraf diese sogar. Unabhangig von der Anthropomorphisierung wurde

KI Gberwiegend als positiv und fiir den Menschen niitzlich dargestellt. Anthropomorphisierung fiihrte



jedoch zu einer unrealistischen Darstellung dessen, was Kl derzeit leisten kann und verdeckte tatsach-

liche ethische und regulatorische Probleme der KI-Entwicklung (Brokensha & Conradie, 2021).

4.2 Positive Effekte der Anthropomorphisierung von Ki

Die Anthropomorphisierung von Kl kann sich im Kontext von Technologie-Design positiv auf die Benut-
zerfreundlichkeit von KI-Systemen sowie auf das Verstandnis der Technologie auswirken. Sie kann die
Interaktion zwischen Anwender*innen und Kl erleichtern und das Vertrauen in KI-Systeme steigern.
Besonders im Kontext von Sprachmodellen, Chatbots und Robotik hat sich gezeigt, dass gezielte anth-
ropomorphe Gestaltungselemente einen positiven Einfluss auf die Nutzererfahrung haben (Darling,
2015; Ztotowski et al., 2015). Roboter, die zu therapeutischen Zwecken eingesetzt werden, wie die ro-
botische Robbe Paro, sollen Patient*innen als emotionale Stiitze dienen und so Pflegepersonal gezielt
entlasten. Die Vermenschlichung wird hier zum zentralen Design-Element (Darling, 2015, S. 6).

Ein zentraler Vorteil der Anthropomorphisierung liegt in der besseren Steuerung von Nutzererwartun-
gen. Go und Sundar (2019) empfehlen, dass Website-Designer und PR-Experten vermenschlichte Ele-
mente gezielt einsetzen sollten, um die Interaktion mit Chatbots zu optimieren und negative Nutzerer-
fahrungen zu vermeiden. Fir die Gestaltung von KI-Systemen folgt daraus, dass Nutzer*innen diese
intuitiver verstehen und effektiver nutzen, wenn bestimmte Elemente vermenschlicht werden (Go &
Sundar, 2019, S. 314).

Empirische Studien haben zudem gezeigt, dass ein maRvoller Einsatz von Anthropomorphisierung Ver-
trauen in KI-Systeme schaffen und Beriihrungsdngste abbauen kann. Dies gilt insbesondere fiir den
Einsatz von Sprache. Ein gezieltes sprachliches Framing — also die bewusste Nutzung anthropomorphi-
sierter Sprache, etwa die Verwendung der dritten Person Singular (,er” oder ,sie”) anstelle der neut-
ralen Formulierungen ,, das System” oder ,, der Roboter” — kann die Akzeptanz von Kl positiv beeinflus-
sen (Nijssen et al., 2019; Onnasch & Roesler, 2019). Zu dhnlichen Erkenntnissen kommen &ltere Stu-
dien, die feststellten, dass die Integration menschlicher Eigenschaften in das Design von Robotern die
Interaktion erleichtert und die allgemeine Benutzerfreundlichkeit erhoht (Ztotowski et al., 2015). ,Be-
ziehungen” zwischen Menschen und anthropomorphisierten Robotern sind auf der einen Seite kritisch
zu betrachten, da sie echte zwischenmenschliche Beziehungen ersetzen, unerwiinschtes Verhalten for-
dern und emotionale Manipulation ermdoglichen kdnnten. Da es klare empirische Belege fiir ein besse-
res Verstandnis der Funktionsweise von Technologien durch Anthropomorphisierung gibt, warnen For-
scher*innen aber davor, diese grundsatzlich abzulehnen (Darling, 2015, S. 14).

Aktuelle Forschungen unterstiitzen diese Erkenntnisse und liefern weitere empirische Belege fiir die
positiven Effekte von Anthropomorphisierung im Design von KI-Systemen. Cohn et al. (2024) fihrten
ein Online-Experiment durch, in dem sie untersuchten, wie verschiedene anthropomorphe Elemente

die Nutzerwahrnehmung eines grofen Sprachmodells beeinflussen. Dabei wurden insbesondere zwei
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Formen der Anthropomorphisierung getestet: die Nutzung einer computergenerierten Stimme sowie
die Verwendung der 1. Person Singular (,,Ich”). Die Studienergebnisse zeigen, dass die computergene-
rierte Stimme die wahrgenommene Genauigkeit der Informationen erhdhte. Dies bestatigt, dass ge-
sprochene Sprache als anthropomorphisierendes Element die Nutzerwahrnehmung positiv beeinflus-
sen kann. Die Forscher*innen stellten fest, dass die Verwendung der 1. Person Singular je nach Kontext
unterschiedlich bewertet wurde. Wahrend sie in Bezug auf medizinische Informationen das Vertrauen
in die Aussagen des Sprachmodells starkte, flihrte sie bei Karrieretipps eher zu einer skeptischen Hal-
tung (Cohn et al., 2024, S. 8). Es folgt, dass ein gezielter und kontextabhangiger Einsatz von Anthropo-
morphisierung dazu beitragen kann, das Vertrauen der Nutzer*innen zu erhéhen und die allgemeine

Benutzerfreundlichkeit eines KI-Systems zu verbessern.

4.3 Negative Effekte der Anthropomorphisierung von Ki

In diesem Kapitel wird erldutert, inwiefern Anthropomorphisierung von KI-Systemen sich negativ auf
unsere generelle Wahrnehmung von Kl auswirkt. Die Griinde dafiir sind vielfaltig. Es werden finf zent-
rale Griinde dargelegt, die aus der Forschungsliteratur hervorgehen. Demnach fordert die Anthropo-
morphisierung von Kl unrealistische Erwartungen an die Technologie sowie Angste und Bedenken im
Zusammenhang mit KI. Weiter werden durch die Anthropomorphisierung von Kl haufig Stereotype re-
produziert. AuBerdem kann sie die Regulierung und Gesetzgebung von Kl-Technologien sowie die Kl-

Forschung beeinflussen.

4.3.1 Unrealistische Erwartungen

Ein wesentlicher Kritikpunkt an der Anthropomorphisierung von Kl-Systemen ist die Gefahr, dass sie
unrealistische Erwartungen an die Technologie fordert. Die Informatikerin Melanie Mitchell warnt in
ihrem Text ,,The metaphors of artificial intelligence” davor, das Training von groRen Sprachmodellen
mit menschlichen Lernprozessen gleichzusetzen. Die menschliche Kognition wiirde dadurch stark ver-
einfacht und damit die Bedeutung des Menschseins unangemessen reduziert. Dies flihrt zu einer ver-
zerrten Vorstellung davon, wie Kl tatsachlich funktioniert und welche Grenzen sie hat (Mitchell, 2024).
Salles et al. legen in einer Studie aus dem Jahr 2020 dar, dass Vermenschlichung in der Kommunikation
Uber Kl oft nicht bewusst oder intendiert geschieht, aber dennoch Missverstandnisse liber die Fahig-
keiten dieser Systeme reproduziert und verbreitet. Dies kann entweder zu tiberh6hten Erwartungen an
die Leistungsfahigkeit von Kl oder zu unbegriindeten Angsten fiihren (Salles et al., 2020, S. 90). Dariiber
hinaus werden in der Forschung mogliche ethische Konsequenzen der Anthropomorphisierung von Kl
diskutiert. Es besteht das Risiko, dass Nutzer*innen durch die Zuschreibung menschlicher Eigenschaf-

ten an KI-Systeme in ihren Entscheidungen manipuliert werden. Besonders problematisch ware dies,



wenn emotionale Bindungen entstehen, die zeitaufwendig und emotional involvierend sind, aber echte
menschliche Interaktionen nicht addquat ersetzen kbnnen (Salles et al., 2020, S. 91).

Die KlI-Forschung wird seit langer Zeit stark durch die Neurowissenschaften und das Wissen inspiriert,
das uns (ber die Funktionsweise des menschlichen Gehirns vorliegt. Seit den 1950er-Jahren, als sich
das Feld der KI-Forschung etablierte, dient das menschliche Nervensystem als Vorbild fiir die KI-Ent-
wicklung. Mittlerweile profitieren Kl-Forscher*innen und Neurowissenschaftler*innen wechselseitig
voneinander: Wahrend KI-Systeme als Modell und Werkzeug in der biologischen Forschung eingesetzt
werden, profitiert die KI-Forschung von den Erkenntnissen der Neurowissenschaft und ahmt Gehirnak-
tivitaten nach (Salles et al., 2020, S. 92).

Da die KI-Forschung stark von anthropomorphisierter Sprache gepragt ist, liegt die Annahme nahe, dass
Analogien zwischen menschlichen Eigenschaften und Fahigkeiten von KI-Systemen essenziell fiir das
wechselseitige Verstandnis sind. Insbesondere in der Forschung zu sogenannten tiefen neuronalen Net-
zen (,,Deep Neuronal Network”, kurz DNN) scheint diese Annahme naheliegend. Es handelt sich dabei
um eine zentrale Technologie im Kl-Bereich, die bereits vielfach eingesetzt wird — etwa in Uberset-
zungsprogrammen, in der Gesichtserkennung oder in der Sprachassistenz. Der Erfolg dieser Technolo-
gie hat unser Verstandnis von Kl als eine Erweiterung beziehungsweise Optimierung menschlicher Fa-
higkeiten gepragt (ebd., S. 92).

Obwohl sich zentrale Aspekte von Kl durch Anthropomorphisierungen besser begreifen lassen, warnen
Salles et al. vor einer ibermaRigen Verwendung. Denn trotz ihrer Ahnlichkeiten sind biologische neu-
ronale Netze um ein Vielfaches komplexer als ihre kiinstlichen Aquivalente. Insbesondere die Abwe-
senheit eines echten Bewusstseins ist ein zentraler Unterschied zwischen menschlichen und compu-
terbasierten neuronalen Netzen (ebd., S. 93). Dariiber hinaus gelten DNNs als anfallig fiir Tauschungen,
kurzsichtig im Vergleich zum menschlichen Gehirn und ineffizient, da ihr Training groRe Datenmengen
fordert. Tatsachlich kénnen viele menschliche Fahigkeiten und Eigenschaften bereits kiinstlich nachge-
ahmt oder repliziert werden. Die Frage, ob man infolgedessen die menschliche Einzigartigkeit in Frage
stellen kann, wird von der Philosophie und anderen wissenschaftlichen Disziplinen allerdings kritisch
debattiert. Die Autor*innen betonen die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen der Frage, ob
KI-Systeme menschliche Eigenschaften haben kénnen und der Annahme, dass Menschen moralisch
gesehen einzigartig sind (ebd., S. 93).

Auch Tobias Kopp stellt fest, dass ein lGberzogenes Mal§ an Anthropomorphisierung zu Fehleinschat-
zungen fiihren und Frustration im Umgang mit KI-Technologien férdern kann. Haufig werden Kl-Algo-
rithmen als intelligente Entscheider beschrieben, wodurch die Grenzen zwischen Subjekt und Objekt
verschwimmen kénnen (Kopp, 2020, S. 46). Insbesondere die Tatsache, dass 6ffentliche Debatten tGber
KI sich haufig auf starke Kl beziehen, also solche KI, der man eine eigene Kreativitat zuschreibt, ist kri-

tisch zu betrachten. Obwohl sich dahinter groRes Potenzial verbirgt, bietet sie (bis jetzt) noch keine
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Anwendungsmoglichkeiten aulRerhalb der Forschung. Kopp betont, dass eine unreflektierte Sprachver-
wendung die Wahrnehmung von KI-Technologien verzerren kann und pladiert fir bewusste, sachliche
und interdisziplinar verstandliche Sprache im Zusammenhang mit KI, um unrealistische Darstellungen

zu vermeiden (ebd., S. 47).

4.3.2 Angste und Bedenken

Eng mit der Etablierung unrealistischer Erwartungen an Kl sind Angste und Bedenken verkniipft, dass
Menschen die Kontrolle tber Kl verlieren konnten. Die dystopischen Vorstellungen reichen bis zu einer
absoluten Machtiibernahme von Kl-gesteuerten Maschinen, die Menschen versklaven. Die Royal
Society hebt hervor, dass insbesondere die Uberbetonung humanoider Darstellungen in der medialen
und populadrwissenschaftlichen Berichterstattung die 6ffentliche Wahrnehmung von Kl verzerren kann.
Eine solche Darstellung kann Misinformation begiinstigen und dazu flihren, dass die realen Moglich-
keiten und Grenzen von Kl falsch verstanden werden (The Royal Society, 2018, S. 4). Zudem kann
dadurch die Illusion verstarkt werden, dass KI-Systeme bereits liber eine eigenstandige Intentionalitat
oder Entscheidungsfahigkeit verfiigen.

Auch Salles et al. stellen fest, dass Anthropomorphisierung von KI Missverstandnisse tber die tatsach-
lichen Fahigkeiten von KI-Systemen befeuern kann. Dies kann nicht nur unrealistische Hoffnungen, son-
dern auch unbegriindete Angste in der Gesellschaft schiiren (Salles et al., 2020, S. 90). Des Weiteren
fordert die Anthropomorphisierung von Kl einerseits die Vorstellung, dass sie Menschen in ihrer Leis-
tungsfahigkeit um ein Vielfaches lbertreffen konnten, anderseits aber auch die Angst, dass sie Men-
schen beherrschen kénnten (ebd., S. 93).

Mitchell legt in dhnlicher Weise dar, dass die Vermenschlichung von KI-Systemen im o6ffentlichen Dis-
kurs dystopische Narrative fordert. Die Vorstellung, dass Kl eine eigene Intentionalitdt oder ein Be-
wusstsein entwickeln konnte, verstarkt Beflirchtungen, dass sie sich der menschlichen Kontrolle ent-
ziehen und zur Bedrohung werden kdnnte. Solche Angste werden durch anthropomorphisierende Dar-
stellungen legitimiert, obwohl es derzeit keine wissenschaftliche Grundlage fiir diese Annahmen gibt

(Mitchell, 2024).

4.3.3 Reproduktion von Stereotypen

Anthropomorphisierung von KI-Systemen fiihrt nicht nur zu unrealistischen Erwartungen oder Angsten,
sondern verstarkt auch gesellschaftliche Stereotype. Besonders deutlich wird dies in der geschlechts-
spezifischen Darstellung von Kl, sowohl in realen Anwendungen als auch in der medialen Reprasenta-
tion. Im Rahmen eines Experiments zur Interkation zwischen Menschen und Robotern argumentierte
Kate Darling bereits 2015, dass anthropomorphisierte KI-Technologien haufig von sexistischen und ras-

sistischen Stereotypen gepragt sind (Darling, 2015, S. 10).
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In vielen Fallen werden Manner als schopferische Genies inszeniert, wahrend KI-Systeme, insbeson-
dere Sprachassistenten, weiblich konnotiert sind. Nahezu alle erfolgreichen Sprachassistenten — ,Siri“
von Apple, ,Alexa” von Amazon oder ,Cortana” von Microsoft — setzen auf weibliche Stimmen und
Persdnlichkeiten. Diese Designentscheidungen folgen dem Stereotyp der hilfreichen, geduldigen, hu-
morvollen und attraktiven Sekretarin, die unterstiitzend agiert, aber keine eigenen Entscheidungen
trifft. Traditionelle Rollenmuster spielen hier eine zentrale Rolle: Frauen agieren als Unterstitzerinnen,
Manner als Entscheider. Diese Rollenverteilung spiegelt sich in der Gestaltung von KI-Systemen wider
(Bedford-Strohm, 2017, S. 492).

Auch die visuelle Darstellung von Kl-Technologien folgt oft stark (iberzeichneten Geschlechterbildern.
Kl wird in der Popkultur haufig entweder als hypermaskuline oder hyperfeminine Figur dargestellt. Bei-
spiele dafir sind der muskulése und aggressive T-800 aus ,,Terminator” oder die makellose Ava aus , Ex
Machina” (The Royal Society, 2018, S. 8). Solche Darstellungen zementieren nicht nur stereotype Vor-
stellungen, sondern verstarken auch die Wahrnehmung von Kl als entweder bedrohlich und liberlegen
oder als anmutig und unterwirfig.

Eine Studie aus dem Jahr 2023 zeigt zudem, dass Frauen im Kontext von Kl in Filmen unterreprasentiert
sind. Einer der Griinde dafiir ist das Phanomen des sogenannten Brilliance Bias: Dies beschreibt das
Phianomen, dass Menschen (iber verschiedene Altersgruppen hinweg auRergewodhnliche Intelligenz
und Genialitdt eher mit Mannern assoziieren. In den untersuchten Filmen waren 37 von 38 als Genies
dargestellte Figuren mannlich. Die Darstellung von Kl-Wissenschaftlern als auBergewdhnlich brillant
tragt somit dazu bei, das Bild zu verstarken, dass Frauen weniger fiir eine Karriere in diesem Feld ge-
eignet sind (Cave et al., 2023). Manner treten in Filmen Uber KI haufig in der Rolle des Schopfers oder
Erschaffers auf. Sie tun dies haufig, um verlorene Angehdrige zu ersetzen, ideale Partnerinnen zu ge-
stalten oder sogar Kopien ihrer selbst zu erschaffen. Diese Darstellung verstarkt die Assoziation zwi-
schen Kl und Mannlichkeit sowie das Bild des mannlichen Wissenschaftlers als zentralen Akteur im

Bereich kinstlicher Intelligenz (ebd.).

4.3.4 Rechtliche Fragen und Urheberrechtsverletzungen

Die Art und Weise, wie KI-Systeme im oOffentlichen Diskurs dargestellt werden, kann sich auch auf die
Regulierung und Gesetzgebung von KI-Technologien auswirken. Insbesondere die Anthropomorphisie-
rung von Kl in der Berichterstattung tragt dazu bei, dass rechtliche Fragestellungen auf eine Weise dis-
kutiert werden, welche die tatsachlichen technischen und ethischen Herausforderungen verzerren
kann. Melanie Mitchell argumentiert, dass Anthropomorphisierungen von Kl zunehmend auch in juris-
tischen Debatten genutzt werden — insbesondere im Zusammenhang mit Urheberrechtsverletzungen
durch groRe Sprachmodelle. KI-Anwendungen wie ChatGPT werden mit groflen Mengen urheberrecht-

lich geschitzter Daten trainiert, darunter Texte, Bilder und Artikel. Dies geschieht ohne die Zustimmung
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der urspriinglichen Urheber*innen. Zahlreiche Autor*innen, Kiinstler*innen und Verlage legen darauf-
hin Klage gegen groRe Unternehmen ein, die KI-Systeme entwickeln. Die Unternehmen selbst weisen
die Vorwiirfe zurlick und argumentieren, dass das Training ihrer Modelle unter das Prinzip des fairen
Gebrauchs falle (Mitchell, 2024). Besonders deutlich wird diese Argumentation in einem Zitat von
Microsoft-CEO Satya Nadella, der das Training groBer Sprachmodelle mit menschlichem Lernen ver-
gleicht: Wenn er ein Set an Lehrblichern lese und daraus neues Wissen ableite, sei dies auch keine
Urheberrechtsverletzung (Mitchell, 2024).

Kritiker*innen halten dagegen, dass dieser Vergleich irrefiihrend ist: Wahrend menschliches Lernen auf
Verstandnis basiert, analysieren KI-Systeme lediglich statistische Muster in groRen Datenmengen und
erzeugen daraus neue Texte, ohne den urspriinglichen Inhalt wirklich zu ,verstehen”. Damit handele es
sich nicht um eine kreative Leistung, sondern um eine unzuldssige Nutzung geschitzter Inhalte (ebd.).
Rechtsexpert*innen warnen davor, dass eine zu starke Vermenschlichung von KI-Systemen dazu flihren
konnte, dass ethische und juristische Fragen verschleiert werden. Wird Kl als autonomes, lernendes
Wesen dargestellt, konnte dies die Verantwortung der Entwickler*innen und Unternehmen relativie-
ren, so Mitchell (2024).

Auch in anderen Bereichen der KI-Regulierung zeigt sich, dass die verwendeten Metaphern die rechtli-
che Einordnung dieser Technologien beeinflussen kénnen. Richards und Smart (2016) analysieren, wie
die Darstellung von Robotern die Art und Weise pragt, wie Gesetze und Regulierungsvorschriften ver-
fasst werden. Sie sprechen von der sogenannten Android Fallacy — dem Phanomen, dass die Anthro-
pomorphisierung und das Framing von Robotern als menschliche Entitaten dazu fihren, dass wir sie
als eigenstindige Akteure wahrnehmen, anstatt als Werkzeuge. Diese Fehlwahrnehmung kann zur
Folge haben, dass Gesetze auf Roboter und KI-Systeme angewendet werden, die fir menschliche Ak-

teur*innen gedacht sind, obwohl grundlegende Unterschiede bestehen (ebd.).

4.3.5 Auswirkungen auf die KI-Forschung

Wie wir KI wahrnehmen, kann auch die wissenschaftliche Forschung beeinflussen. Anthropomorphi-
sierung von Kl kann wissenschaftliche Fragestellungen in eine bestimmte Richtung lenken und beein-
flussen, welche Methoden und Konzepte als relevant erachtet werden (Mitchell, 2024). Die Vorstellung
von Kl als denkende Entitat kann etwa dazu fiihren, dass Forschende Tests anwenden, die urspriinglich
fiir Menschen entwickelt wurden — etwa 1Q-Tests oder Personlichkeitstests. Diese Herangehensweise
impliziert wiederum ethische Fragen: Sollten fiir KI-Systeme ahnliche moralische Mal3stdbe gelten wie
fir menschliche Proband*innen? Wenn Sprachmodelle als Akteure betrachtet werden, erscheinen Fra-
gen nach einem Maschinenbewusstsein oder der moralischen Verantwortung von KI-Systemen plausi-
bel (ebd.). Demgegeniiber wiirde eine alternative Sichtweise, die Kl als hochkomplexe Datenbanken

oder benutzerfreundliche Enzyklopadien versteht, andere Forschungsschwerpunkte setzen. In diesem
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Fall stiinde die Untersuchung technischer Aspekte wie Effizienz, Datensicherheit oder algorithmische
Verzerrungen im Vordergrund.

Nach Salles et al. konnte die KI-Forschung durch die Anthropomorphisierung von Kl eingeschrankt wer-
den. Wie bereits erlautert, besteht eine enge beidseitige Beziehung zwischen der Kl-Forschung und der
Neurowissenschaft. Wenn das Ziel der KI-Forschung darin besteht, moglichst realistisch menschliche
Intelligenz nachzunahmen, dann kénnten Bestrebungen, neue, nicht-menschliche Formen von Intelli-
genz zu schaffen, in den Hintergrund geraten (Salles et al., 2020, S. 91). Alternative Forschungsfragen,
die nicht auf eine algorithmische Abbildung neuronaler Netze abzielen, kénnten vernachlassigt wer-
den. Die Entwicklung von KI-Technologien kénnte folgend eingeschrankt werden. Die Orientierung an
menschlicher Intelligenz sollte der Forschung eher als Leitlinie dienen, nicht als Vorgabe, so Salles et al

(ebd., S. 94).

5 Implikationen fir die Berichterstattung tber K

Aus den eben erlduterten Forschungserkenntnissen gehen Implikationen fiir die Berichterstattung tber
KI hervor, die in diesem Kapitel dargelegt werden. Die KI-Experten Kapoor und Narayanan identifizieren
in einem Blogpost aus dem Jahr 2022 insgesamt 18 Fallstricke, die es im Journalismus tber Kl zu ver-
meiden gilt. Vier dieser Fallstricke lassen sich unter dem Uberbegriff "Flawed Human-Al Comparison"
zusammenfassen. Darin warnen die Autoren davor, Kl eine eigene Handlungsfahigkeit zuzuschreiben.
Darstellungen von KI, die vermuten lassen, dass KI-Systeme sich der Uberwachung durch Menschen
bereits entziehen oder dies bald tun werden, sollten vermieden werden. Visualisierungen von Kl als
Roboter sind ebenfalls kontraproduktiv. Sie erwecken falschlicherweise den Eindruck einer Verkorpe-
rung der Kl, obwohl es sich lediglich um Software handelt, die Muster aus Trainingsdaten erkennt
(Kapoor & Narayanan, 2022). Die Autoren raten auBerdem von Vergleichen mit menschlichen Lernpro-
zessen ab. Insbesondere DNNs werden haufig mit menschlicher Intelligenz gleichgesetzt. Dies kdnnte
falschlicherweise zu dem Schluss flihren, dass Kl ,,empfindungsfahig” ist. SchlieBlich warnen die Auto-
ren davor, Kl-Leistung mit menschlichen Fahigkeiten zu vergleichen. Das liefSe vermuten, dass Kl und
Menschen auf Augenhéhe agieren, obwohl die Anwendungsbereiche von Kl (noch) begrenzt sind
(ebd.).

Das Projekt "Better Images of Al" beleuchtet in einem Bericht aus dem Jahr 2023, warum bestehende
Visualisierungen von Kl oft irrefliihrend sind. Es wird dargelegt, wie unser Verstandnis von Kl durch Bil-
der gepragt wird und warum alternative Darstellungen notwendig sind. Anthropomorphisierung ist ein
zentraler Aspekt der verbreiteten Kl-Visualisierungen. Haufig gezeigte Motive sind humanoide Roboter,
blaue, mechanische Gehirne oder Adaptionen von Michelangelos ,Die Erschaffung des Adam“ (Dihal
& Duarte, 2023, S. 5). Im Rahmen des Projekts wurden in Zusammenarbeit mit Gber 100 Expert*innen

eine Bilddatenbank mit realistischeren Kl-Darstellungen erstellt. Abbildung 2 zeigt vier Beispiele der
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neuen Kl-Visualisierungen. Auf der Webseite betterimagesofai.org werden Stock-Bilder zur Verwen-

dung fir Journalist*innen und Wissenschaftskommunikator*innen bereitgestellt.

Abb. 2: Symbolbilder: Neue Visualisierungen von Kl (Quelle: betterimagesofai.org)

Viele Expert*innen pladieren fiir neue Begriffe und Sinnbilder, um Kl zu erklaren (Kopp, 2020; Mitchell,
2024; Salles et al., 2020; The Royal Society, 2018). Die Royal Society schlagt beispielsweise vor, eindi-
mensionale Narrative Uber humanoide Roboter oder dystopische Zukunftsvisionen zu vermeiden.
Stattdessen sollten neue Metaphern unter dem Stichwort ,verteilte Intelligenz” genutzt werden. Diese
konnten durch Bienen oder Ameisen oder auch als kollektive Intelligenz in sozialen Systemen (z.B. Un-
ternehmen oder Netzwerke) visualisiert werden (The Royal Society, 2018, S. 21). Eine bewusste, sach-
liche und interdisziplinar verstandliche Sprache ist essenziell, um fundiert Gber KI zu kommunizieren.
Studierende sollten fiir die Wirkung von Begriffen sensibilisiert werden. Zudem sollte sichergestellt
werden, dass ihr Technikverstandnis nicht von popularen, irrefiihrenden Begriffen gepragt wird (Kopp,
2020, S. 47). Die Informatikerin Katharina Zweig schlagt vor, Klicklaute vor Verben zu verwenden, um
zu signalisieren, dass wir Uber Kl sprechen und diese in Schriftform mit einer Tilde zu kennzeichnen:
~nachdenken oder ~analysieren (Zweig, 2025).

SchlieBlich brauchen Journalist*innen fundierte Kenntnisse (iber KI, um komplexe Sachverhalte ver-
standlich zu vermitteln. Eine enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Journalismus kann
dazu beitragen, irreflihrende Darstellungen wie die Vermenschlichung von Kl zu vermeiden. Institutio-
nen wie das Science Media Center kdnnen als Vermittlungsstellen zwischen Forschung und Journalis-
mus dienen, doch die Zusammenarbeit gestaltet sich in der Praxis oft schwierig (Henschel, 2023). An-
gesichts der wachsenden Bedeutung von Kl in vielen Lebensbereichen ist eine prazise und verantwor-
tungsbewusste Kommunikation iber Kl fuir Journalismus und Forschung gleichermallen von hoher Re-

levanz.
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6 Fazit

Das Konzept Kl ist flr uns schwierig zu verstehen. Wir brauchen daher Metaphern, um es anndahernd
zu erfassen. Dass wir Kl vermenschlichen, liegt nahe. Einerseits, weil wir Eigenschaften, die wir an uns
selbst und unseren Mitmenschen beobachten, auf technische Systeme projizieren. Andererseits ist die
KI-Forschung von so vielen Analogien zu menschlichen Eigenschaften — Kiinstliche Intelligenz, maschi-
nelles Lernen, neuronale Netze — gepragt, dass es naheliegt, Parallelen zu ziehen. Zumal die Interaktion
mit KI fir uns auch immer alltaglicher wird.

Die Forschung zeigt, dass die Berichterstattung tber Kl in den letzten Jahren liberwiegend positiv war,
wenn auch eher oberflachlich. Seit der Veroéffentlichung von ChatGPT im November 2022 spielen K-
Themen nicht nur in den Medien eine immer groRer werdende Rolle. In der Bildung, in der Medizin, in
der Forschung und im Journalismus gilt es, schnelle Antworten auf die Fragen zu finden: Wie gehen wir
mit der rasanten Entwicklung dieser Technologie um? Wie kdnnen wir sie sinnvoll fiir uns nutzen? Und:
Wie gehen wir mit Falschinformationen um?

Die Implementierung menschlicher Eigenschaften in KI-Technologien kann die Benutzerfreundlichkeit
sowie das Verstandnis der Technologie erh6hen. Wenngleich positive Effekte in der Anwendung nicht
von der Hand zu weisen sind, (iberwiegen negative Effekte der Anthropomorphisierung von Kl in der
offentlichen Wahrnehmung der Technologie. Wenn die Interaktion mit KI-Systemen so nah an Begeg-
nungen mit Menschen herankommt, konnten wir echte zwischenmenschliche Beziehungen vernach-
lassigen. AulRerdem fordert die Anthropomorphisierung unrealistische Erwartungen an KI. Informatio-
nen zu prifen, wird vor dem Hintergrund fundierter (visueller) Beweise vermeintlich obsolet. Dystopi-
sche Narrative, in denen Menschen die Kontrolle Giber Kl verlieren, erscheinen realistischer. Darliber
hinaus reproduzieren Darstellungen von Kl in menschlicher Form haufig gesellschaftliche Stereotype,
etwa in Bezug auf das Geschlecht oder die Herkunft. Debatten rund um rechtliche Fragen werden ver-
zerrt, wenn KI-Systemen eine eigene Handlungsfahigkeit zugeschrieben wird. Relevante Fragen nach
der Verantwortlichkeit oder Urheberrechtsfragen konnten dadurch aus dem Fokus geraten. SchlieBlich
wird auch die wissenschaftliche Forschung dadurch beeinflusst, welche Fahigkeiten und Eigenschaften
wir Kl zuschreiben und welche nicht.

Die Art und Weise, wie wir Gber Kl berichten, formt unser Bild davon, wie Kl funktioniert, was sie kann
und wie wir sie nutzen kénnen. Eine zentrale Erkenntnis fir die Kommunikation tUber Kl ist die Tatsache,
dass das Konzept Kl schwer zu erfassen ist und nur wenige Expert*innen ein umfassendes Verstandnis
davon haben. Es wurde gezeigt, dass die Berichterstattung tber Kl, wie sie jetzt stattfindet, die Wahr-
nehmung von Kl verzerren kann und zentrale Herausforderungen im Umgang mit Kl aus dem Fokus
geraten. Daher brauchen wir dringend neue Bilder, um Kl zu beschreiben - sowohl visuell als auch me-

taphorisch.
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7 KI-Nachweis

In der vorliegenden Hausarbeit wurde das Sprachmodell ChatGPT (aktuelle Version, Stand Marz 2025)

unterstiitzend eingesetzt. Der Einsatz erfolgte ausschlieRlich in folgenden Bereichen:

e Zusammenfassung bereits gelesener Texte: ChatGPT wurde genutzt, um Inhalte aus wissen-
schaftlicher Literatur in komprimierter Form darzustellen. Inhalte aus diesen Zusammenfas-
sungen wurden teilweise in den Text (ibertragen, jedoch stets auf Korrektheit Gberprift und

nicht wortwortlich Gbernommen.

o Umformulierung eigener Notizen: Eigene, auf Forschungsliteratur basierende Notizen wurden
mit Hilfe von ChatGPT in Fliel3text Uberflhrt. Auch hier erfolgte eine sorgfaltige Prifung und

Uberarbeitung, bevor die Texte in die finale Fassung der Arbeit integriert wurden.

Die inhaltliche und sprachliche Gestaltung der Arbeit unterliegt der Verantwortung der Verfasserin.
Alle inhaltlichen Aussagen und Ergebnisse der Literaturanalyse wurden eigenstandig Giberpriift, reflek-
tiert und strukturiert. Somit verbleibt die wissenschaftliche Verantwortung vollstandig bei der Verfas-

serin.
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