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Vorwort  
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nimmt die Lehre einen großen Raum im akademischen Alltag ein, deren Resultate in Form von 
exzellenten Hausarbeiten meistens nicht über den Teilnehmendenkreis hinaus zugänglich sind. 
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Sprach-, Kommunika4ons- und Kulturwissenscha/ sowie SchniXstellenarbeiten zur Mul4modal- und 
Rezep4onsforschung finden.  

Welche Texte veröffentlicht werden, wird durch ein Redak4onsteam entschieden, das seine Wahl auf 
Basis eines Kriterienkatalogs tri[. Die Arbeit sollte thema4sch aktuell, gesellscha/srelevant sowie 
zukun/sfähig sein und gleichzei4g eine Forschungslücke bedienen. Studen4sche Arbeiten werden auf 
Empfehlung eines/r Erstgutachters/in berücksich4gt. Für diese Arbeiten gelten ebenfalls die genannten 
Kriterien. 
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1 Einführung 

KI als Tutor, Therapeut, Assistent? Beim Sprechen über Künstliche Intelligenz (KI) werden technische 

Systeme häufig vermenschlicht. In der Fachsprache wird dieses Phänomen als Anthropomorphisierung 

oder Vermenschlichung bezeichnet. Dabei schreiben wir nicht-menschlichen EnKtäten, etwa Tieren, 

Maschinen oder dem WeNer menschliche EigenschaOen zu. Vor diesem Hintergrund widmet sich die 

Arbeit der Frage, inwiefern KI-Systeme in der BerichterstaNung über KI anthropomorphisiert werden 

und welche potenzielle Wirkung die Anthropomorphisierung von KI auf die öffentliche Wahrnehmung 

hat. Im Rahmen einer narraKven Literaturübersicht werden kommunikaKonswissenschaOliche, sozial-

wissenschaOliche und medienwissenschaOliche Texte kriKsch analysiert und verschiedene Forschungs-

perspekKven beleuchtet. 

Zunächst werden im Zuge der theoreKschen Verortung zentrale Begriffe erläutert (2.1). Auf Basis der 

Theorie des VerhaltenswissenschaOlers Nicholas Epley wird anschließend dargelegt, wieso Menschen 

zu einer Anthropomorphisierung nicht-menschlicher EnKtäten neigen (2.2). Kapitel drei widmet sich 

dem Stand der Forschung zu Anthropomorphisierung von KI. Es wird beleuchtet, weshalb wir Meta-

phern und konkret Vermenschlichung nutzen, um das Konzept KI besser begreifen zu können (3.1). Ein 

Blick in die Geschichte zeigt, dass popkulturelle NarraKve menschliche Darstellungen von Techniksys-

temen geprägt haben und wir schon immer zu Anthropomorphisierung nicht-menschlicher EnKtäten 

neigen (3.2). Darau_in wird erläutert, wie KI in den letzten Jahren medial themaKsiert wurde (4.1). 

Dabei werden besKmmte Rahmungen dargelegt, die im Kontext von KI häufig genutzt werden. An-

schließend widmet sich Kapitel 4.2 posiKven Effekten der Anthropomorphisierung von KI. Insbesondere 

in der Anwendung von KI-Systemen können menschliche EigenschaOen die Benutzerfreundlichkeit so-

wie das Verständnis von Technologie erhöhen. Folgend werden negaKve Effekte der Anthropomorphi-

sierung von KI beleuchtet (4.3). Das Unterkapitel ist in fünf weitere Unterkapitel gegliedert und behan-

delt unrealisKsche Erwartungen an KI (4.3.1), Ängste und Bedenken (4.3.2), ReprodukKon von Stereo-

typen (4.3.3), rechtliche Fragen und Urheberrechtsverletzungen (4.3.4) sowie Auswirkungen auf die KI-

Forschung (4.3.5). Abschließend werden konkrete ImplikaKonen für die BerichterstaNung über KI dar-

gelegt (5) und zentrale Aspekte der Arbeit resümiert (6). 

 

 

 

 

 



 2 

2 Theore8scher Hintergrund 

2.1 Begriffsbes-mmungen 

Um zu untersuchen, inwiefern die Anthropomorphisierung von KI-Systemen in der BerichterstaNung 

die öffentliche Wahrnehmung von Künstlicher Intelligenz beeinflusst, müssen zunächst die zentralen 

Konzepte Künstliche Intelligenz und Anthropomorphisierung definiert werden. Künstliche Intelligenz 

(KI) bezeichnet die Fähigkeit eines technischen Systems, menschenähnliches Verhalten zu imiKeren 

und Aufgaben auf intelligente Weise auszuführen (Li & Suh, 2022, S. 2246). Diese Intelligenz zeigt sich 

in kogniKven, emoKonalen und sozialen Aspekten und basiert auf selbstlernenden Prozessen sowie der 

konKnuierlichen Erweiterung des Wissens. Die DefiniKon greiO auf McCarthy et al. (1955) zurück, wo-

nach KI das Konzept beschreibt, eine Maschine so zu gestalten, dass ihr Verhalten als intelligent be-

zeichnet werden würde, wenn sich ein Mensch so verhalten würde. Da es sich um eine sozial- und 

kommunikaKonswissenschaOliche Arbeit handelt, liegt der Fokus auf der Wahrnehmung von KI und 

InterakKon mit KI durch Menschen. In der InformaKk oder anderen technischen Disziplinen stehen in 

der Regel Problemlösungen durch Algorithmen und maschinelles Lernen im Vordergrund (vgl. Bundes-

amt für Sicherheit in der InformaKonstechnik (BSI), 2025).  

Der VerhaltenswissenschaOler Nicholas Epley definiert Anthropomorphisierung als die Wahrnehmung 

menschlicher EigenschaOen in nichtmenschlichen Akteuren (2018, S. 591). Eine Erweiterung dieser De-

finiKon liefern Salles et al., die Anthropomorphisierung als Zuschreibung eindeuKg menschlicher Ge-

fühle, mentaler Zustände und Verhaltensweisen auf unbelebte Objekte, Tiere sowie natürliche Phäno-

mene und übernatürliche EnKtäten beschreiben (2020, S. 89). Tobias Kopp ergänzt explizit, dass sich 

diese Zuschreibung auch auf offensichtlich unbelebte Maschinen beziehen kann (2020, S. 42). In dieser 

Arbeit werden die Begriffe Anthropomorphisierung und Vermenschlichung synonym verwendet. Fol-

gend wird die Theorie der Anthropomorphisierung nach Epley erläutert. 

2.2 Theorie der Anthropomorphisierung 

Nach Nicholas Epley ist die Anthropomorphisierung nicht-menschlicher EnKtäten ein kogniKver Pro-

zess, der auf indukKven Schlussfolgerungen unseres Wissens über Menschen basiert (2018, S. 591). 

Das bedeutet, dass wir aus unseren Erfahrungen mit menschlichem Verhalten Muster ableiten und 

diese unbewusst auf nicht-menschliche Objekte übertragen. Der VerhaltenswissenschaOler idenKfi-

ziert drei zentrale Faktoren, die Anthropomorphisierung bedingen. Zum einen nennt Epley das Bedürf-

nis nach einer kompetenten InterakKon mit unserer Umwelt (2018, S. 592). So können wir unser Um-

feld besser verstehen und kontrollieren. Ein weiterer zentraler Einflussfaktor ist das Verlangen nach 

sozialen Bindungen, das uns unter Abwesenheit echter Menschen menschliche EigenschaOen auf 

nicht-menschliche EnKtäten projizieren lässt, um emoKonale Bindungen zu schaffen (ebd., S. 592). Die 
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MoKvaKon für Anthropomorphisierung basiert demnach auf ähnlichen Mechanismen wie die Fähig-

keit, anderen Menschen mentale Zustände zuzuschreiben, etwa, um ihr Verhalten vorherzusagen oder 

zu erklären. Dieses Phänomen wird als Theory of Mind bezeichnet. Das Konzept der Anthropomorphi-

sierung geht darüber hinaus, weil auch EmoKonen, Verhaltensweisen und physische Merkmale auf 

nicht-menschliche EnKtäten projiziert werden (ebd., S. 592f.).  

Der driNe Einflussfaktor ist die wahrgenommene Ähnlichkeit oberflächlicher EigenschaOen mit Men-

schen. Während das Bedürfnis nach kompetenter InterakKon und das Verlangen nach sozialen Bindun-

gen vom Menschen ausgehen, handelt es sich bei der wahrgenommenen Ähnlichkeit um einen Faktor, 

der primär vom anthropomorphisierten Objekt ausgeht. Menschliche Gesichtszüge, Bewegungen und 

eine menschliche SKmme können den Grad der Vermenschlichung maßgeblich beeinflussen, so Epley 

(ebd., S. 593). Die Tendenz zur Anthropomorphisierung hängt dabei stark vom eigenen Bedürfnis nach 

sozialen Beziehungen und davon ab, ob und in welchem Maß dieses erfüllt ist. Vor diesem Hintergrund 

wird im Folgenden erläutert, inwiefern wir KI-Systemen menschliche EigenschaOen zuweisen. 

3 Stand der Forschung: Anthropomorphisierung von KI 

3.1 Beweggründe für Anthropomorphisierung von KI 

Das System KI ist hochkomplex und nur sehr wenige Menschen besitzen ein fundiertes Verständnis 

darüber. Expert*innen verschiedener Disziplinen haben zahlreiche Metaphern entwickelt, die uns hel-

fen sollen, KI zu verstehen. Melanie Mitchell trägt diese in der PublikaKon „The metaphors of arKficial 

intelligence“ in Science aus dem Jahr 2024 zusammen. KI-Systeme werden als Schauspieler beschrie-

ben, die sehr viele Rollen imiKeren können (Shanahan et al., 2023) oder als kulturelle Technologien, 

vergleichbar mit Enzyklopädien oder Bibliotheken, die Menschen effekKv Zugang zu InformaKonen 

schaffen (Yiu et al., 2024). Wir können uns KI-Technologien als Spiegel menschlicher Intelligenz vorstel-

len, die komplexe Reflexionen unserer eigenen Gedanken kreieren (Vallor, 2024) oder als verschwom-

mene JPEGs des Internets, die komprimierte Versionen ihrer Trainingsdaten sind (Chiang, 2023). Die 

LinguisKn Emily Bender beschreibt große Sprachmodelle wie ChatGPT als stochasKsche Papageien, die 

zwar beeindruckend klingende Texte erzeugen können, aber kein echtes Sprachverständnis besitzen. 

Sie fügen Texte anhand von Wahrscheinlichkeiten aus Trainingsdaten zusammen, ohne zu wissen, was 

die Worte bedeuten (Bender et al., 2021, S. 616f.).  

Diese Vielfalt an Metaphern, welche die FunkKonsweise von KI-Systemen erläutern sollen, verdeut-

licht, dass es uns schwerfällt, über KI zu sprechen. Selbst Expert*innen sind sich uneinig darüber, wie 

KI am besten konzeptualisiert werden sollte, sodass wir sie verstehen. Forschende argumenKeren, dass 

Metaphern in Anbetracht des mangelnden Verständnisses von KI derzeit unser bestes MiNel sind, um 

KI zu verstehen und darüber zu sprechen (Brokensha & Conradie, 2021; Mitchell, 2024). Wenn wir über 
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KI sprechen, dann begegnen uns Metaphern ohnehin häufig: Wir sprechen von neuronalen Netzen, 

von maschinellem Lernen, von künstlicher Intelligenz. Diese zentralen Begriffe wurden von menschli-

chen EigenschaOen abgeleitet, obwohl sie diese nur auf sehr abstrakte Weise nachbilden. Bereits in 

den 1970er Jahren kriKsierte der KI-Forscher Drew McDermoN, dass diese Vermenschlichung lediglich 

als wishful mnemonics dienen. Diese spiegeln allerdings nicht die Realität wider, sondern bringen eher 

den Wunsch zum Ausdruck, dass KI eines Tages tatsächlich wie ein Mensch funkKonieren könnte 

(McDermoN, 1976).  

Wie bereits erläutert, tendieren Menschen dazu, nicht-menschlichen EnKtäten, wie Tieren, dem Wet-

ter oder Unternehmen, menschliche EigenschaOen zuzuschreiben. Melanie Mitchell legt dar, dass 

diese Tendenz in Bezug auf große Sprachmodelle wie ChatGPT besonders ausgeprägt ist, da diese in 

flüssiger Sprache sowie in der ersten Person Singular kommunizieren und ihre Gefühle zum Ausdruck 

bringen (2024). Die Beobachtung, dass es eine starke Tendenz gibt, KI zu anthropomorphisieren, ist in 

der Forschung weit verbreitet (Kopp, 2020, S. 41; Salles et al., 2020, S. 88; Brokensha & Conradie, 2021). 

Große Sprachmodelle können menschliche KommunikaKon perfekt nachahmen, was es uns erschwert, 

sie nicht als bewusste Wesen wahrzunehmen. Wir werden daher auch immer wieder dazu verleitet, 

ihnen Gefühle oder IntenKonen zuzuschreiben, obwohl sie in Wahrheit nur Daten berechnen und wie-

dergeben (Mitchell, 2024).  Die Tendenz zur Anthropomorphisierung hängt folglich nicht unbedingt von 

den tatsächlichen Merkmalen oder Verhaltensweisen des Objekts ab. Es handelt sich weniger um eine 

Beschreibung objekKver EigenschaOen, sondern viel mehr um eine menschen-ähnliche InterpretaKon 

bestehender physischer EigenschaOen und Verhaltensweisen (Salles et al., 2020, S. 89). 

3.2 HerkunA der Anthropomorphisierung von KI 

Unsere Vorstellung von Künstlicher Intelligenz wird maßgeblich durch verbreitete NarraKve geprägt, 

die KI-Systemen menschliche EigenschaOen zuschreiben. Ein Bericht der Royal Society aus dem Jahr 

2018 legt dar, dass diese Erzählmuster in der Regel besKmmte charakterisKsche Merkmale aufweisen. 

Häufig zu beobachten sind Verkörperungen und damit bis zu einem gewissen Grad Vermenschlichung 

und eine Tendenz zu utopischen oder dystopischen Extremen (The Royal Society, 2018, S. 4). Die Ge-

schichte von NarraKven über intelligente Maschinen reicht bis in die Mythologie der AnKke zurück. 

Dort erschuf Hephaistos, der GoN der Schmiedekunst, Maschinen aus Gold, denen menschliche Eigen-

schaOen wie Intelligenz und Treue zugewiesen wurden.  

Im MiNelalter wurden Erzählungen intelligenter Maschinen vom NarraKv einer menschlichen Hybris 

(deutsch: Maßlosigkeit, Hochmut) begleitet. Demnach sollte die Macht, eine intelligente Kreatur zu 

schaffen, nicht den Sterblichen obliegen (The Royal Society, 2018, S. 7). Im Jahr 1738 entwarf der fran-

zösische Ingenieur Jacques de Vaucanson seinen „Flötenspieler“. Dabei handelt es sich um einen er-

staunlich realisKsch wirkenden Automaten, der rein mechanisch betrieben wurde, aber EigenschaOen 
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eines modernen Roboters aufwies. Die Vorstellung, dass menschenähnliche Maschinen bald exisKeren 

könnten, wurde so realisKscher. Damit einher ging die Angst vor Maschinen, die Macht über ihre Er-

schaffer gewinnen. Diese wurde in verschiedenen Erzählungen aufgegriffen. Nach der Einführung des 

Begriffs Künstliche Intelligenz im Jahr 1955 wurden KI-NarraKve immer populärer und behandelten eine 

Vielzahl an Themen wie Kontrolle, Unsterblichkeit und Bewusstsein (The Royal Society, 2018, S. 8).  

Der Blick in die Geschichte fikKonaler NarraKve über intelligente Maschinen zeigt, dass diese von einer 

starken Tendenz beherrscht werden, Maschinen menschliche EigenschaOen zuzuweisen. Die Gründe 

hierfür sind vielfälKg. Zum einen gilt der Mensch als Maßstab für Intelligenz, da er andere Lebewesen 

nach der westlichen Kultur darin übertriv. Intelligente Wesen – etwa GöNer, Engel oder Dämonen – 

werden in der Regel menschenähnlich dargestellt. Darüber hinaus ist das NarraKv der Maschinen, die 

für Menschen arbeiten, weit verbreitet. OO werden diese in metallischer Form visualisiert und ersetzen 

menschliche Diener*innen. Außerdem ist es für viele Geschichten notwendig, Maschinen einen Körper 

zu verleihen. In menschlicher Form ist es in der Regel einfacher, Maschinen sinnvoll in eine Erzählung 

einzubinden und es erlaubt den Rezipient*innen, sich mit den Figuren zu idenKfizieren. In Filmen geht 

die Anthropomorphisierung von technischen Systemen oder Robotern häufig mit einer Übertonung 

sekundärer Geschlechtsmerkmale einher (The Royal Society, 2018, S. 8).  

Neben den Einflüssen aus der Popkultur wird unser Bild von KI auch durch die mediale Berichterstat-

tung geprägt. In einem Bericht des Projektes „BeNer Images of AI“ aus dem Jahr 2023 idenKfizieren die 

Autorinnen zentrale Elemente, die Visualisierungen von KI häufig enthalten. Anthropomorphisierung 

ist häufig ein zentraler Aspekt von KI-Bildern. Außerdem sehen wir im Kontext von KI häufig Roboter, 

die wie Menschen aussehen, blaue, mechanische Gehirne oder VariaKonen des Gemäldes „Die Erschaf-

fung des Adam“ von Michelangelo (Dihal & Duarte, 2023, S. 5). Häufig reproduzieren KI-Visualisierun-

gen geschlechterspezifische Stereotype. Während Männer häufig als Entwickler porträKert werden, 

werden KI-Assistenten häufig weibliche ANribute zugewiesen (Costa & Ribas, 2019; Cave et al., 2023). 

 

Abb. 1: Symbolbilder: „Klassische“ Visualisierungen von KI (Quelle: Ge@y Images) 
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4 Diskussion der öffentlichen Wahrnehmung von Anthropomorphi-
sierung in der KI-BerichterstaLung 

Die mediale BerichterstaNung spielt eine wichKge Rolle hinsichtlich der Meinungsbildung über KI. Häu-

fig stellen Massenmedien die einzige Quelle für InformaKonen über WissenschaO und Technologie dar 

(Fucker, 2022, S. 81). Journalist*innen und WissenschaOskommunikator*innen tragen folglich eine 

große Verantwortung, da sie die öffentliche Wahrnehmung von KI maßgeblich prägen. Das ist insbe-

sondere in Anbetracht der Tatsache relevant, dass die KI-Entwicklung in ZukunO gesellschaOliche Ent-

scheidungen poliKscher, moralischer und wirtschaOlicher Natur fordern wird. Vor diesem Hintergrund 

widmet sich dieses Kapitel der Frage, wie KI in der medialen BerichterstaNung dargestellt wird. An-

schließend wird diskuKert, welche potenziellen posiKven und negaKven Effekte die Vermenschlichung 

von KI auf die öffentliche Wahrnehmung haben. 

4.1 Darstellung von KI in den Medien 

Die BerichterstaNung über KI bedient sich häufig an einem besKmmten Framing. Darunter versteht 

man eine Einrahmung von InformaKonen in der medialen BerichterstaNung, durch die ausgewählte 

Aspekte hervorgehoben und andere ausgeblendet werden, um eine besKmmte Deutung oder Wirkung 

beim Publikum zu erzeugen (Nelson et al., 1997, S. 221f.; Fucker, 2022, S. 83). In einer Studie aus dem 

Jahr 2019 untersuchten die Autor*innen Chuan et al. im Rahmen einer qualitaKven Inhaltsanalyse das 

Framing von KI in ausgewählten amerikanischen Zeitungen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Vorteile 

von KI häufiger themaKsiert, aber die Risiken spezifischer diskuKert wurden. Über ethische Bedenken 

wurde berichtet, allerdings häufig nur oberflächlich. Ethische Probleme wurden selten spezifisch ana-

lysiert. Die Forscher*innen resümieren, dass eine detailliertere und ausgewogenere BerichterstaNung 

über die Risiken und Vorteile von KI nöKg wäre, um eine kriKsche Bewertung zu ermöglichen (Chuan 

et al., 2019).  

Eine andere Studie aus dem Jahr 2020, die untersuchte, inwiefern ethische Fragen rund um KI in den 

Medien themaKsiert werden, kommt zu ähnlichen Ergebnissen. Die BerichterstaNung über ethische 

Fragen erfolgte meist realisKsch und prakKsch, häufig aber oberflächlich und wenig spezifisch (Ouchchy 

et al., 2020). Häufig beziehen sich ArKkel über KI auf die Chancen und Risiken der Technologie. Eine 

Studie aus dem Jahr 2017 legt dar, dass die BerichterstaNung über KI seit den späten 2000er-Jahren 

deutlich zugenommen hat und die Darstellung der Technologie seitdem weitgehend opKmisKsch war. 

Die Möglichkeit, KI-Systeme im Gesundheitswesen und in der Bildung einzusetzen, machte Hoffnung. 

Aber auch Bedenken im Umgang mit KI wurden häufiger themaKsiert, darunter die Sorge vor einem 

Kontrollverlust der KI-Entwicklung, ethische Bedenken im Umgang mit KI und der negaKve Einfluss auf 

die Arbeitswelt (Fast & Horvitz, 2017). Zudem spielen regulatorische Fragen und Verantwortlichkeiten 
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eine zentrale Rolle in der medialen Darstellung von KI (Chuan et al., 2019; Ouchchy et al., 2020). Insge-

samt zeigt sich, dass die BerichterstaNung über KI anfangs eher posiKv oder neutral war, mit zuneh-

mender BerichterstaNung jedoch negaKver wurde (Ouchchy et al., 2020). Ein Experiment aus dem Jahr 

2022 zeigte, dass die Darstellung von Chancen und Risiken künstlicher Intelligenz emoKonale ReakKo-

nen bei den Rezipient*innen hervorrief (Fucker, 2022).  

Im Rahmen einer quanKtaKv-qualitaKven Inhaltsanalyse untersuchten Bunz und Braghieri das Framing 

von KI in der englischsprachigen BerichtserstaNung insbesondere im Hinblick auf eine mögliche Agency 

im Sinne von Handlungsfähigkeit. Die Forscher*innen stellten fest, dass einige ArKkel KI-Systeme als 

innovaKve Technologien framten, die menschliche Fähigkeiten in besKmmten Bereichen übertreffen. 

Vermenschlichung von KI ließ sich insbesondere gegen Ende des Untersuchungszeitraums feststellen. 

In den untersuchten englischsprachigen ArKkeln über den Einsatz von KI im Gesundheitssystem wurden 

KI-Systeme oO als soziale Akteure beschrieben, etwa als „Arzt“ oder als „Chef“ (Bunz & Braghieri, 

2022).  

Die eben erläuterten Studienergebnisse beziehen sich auf die Zeit vor November 2022. Da zu diesem 

Zeitpunkt das große Sprachmodell ChatGPT des Unternehmens OpenAI veröffentlicht wurde, stellt die-

ser Zeitpunkt gewissermaßen einen Wendepunkt in der medialen BerichterstaNung über KI dar 

(Tandoc et al., 2025, S. 7). Eine jüngst veröffentlichte Studie untersuchte die mediale BerichterstaNung 

über KI in Singapur in Hinblick auf Framing und Anthropomorphisierung von KI. Die meisten ArKkel 

berichteten posiKv oder neutral über KI. Die Autoren konnten in den untersuchten ArKkeln aus Singa-

pur kaum Anthropomorphisierung von KI feststellen. KI wurde überwiegend als Werkzeug oder Ma-

schine dargestellt, nicht als sozialer Akteur (Tandoc et al., 2025, S. 12). Nach der Veröffentlichung von 

ChatGPT im November 2022 veränderte sich die BerichterstaNung über KI teilweise. Während techno-

logische FortschriNe weiterhin das dominierende Frame blieben, sKeg der Anteil an ArKkeln, die Risi-

ken, Herausforderungen sowie Fragen der Regulierung und Verantwortung themaKsierten – insbeson-

dere im Zusammenhang mit Plagiaten und Urheberrecht. Anthropomorphisierung von KI war selten zu 

beobachten, staNdessen wurde KI weiterhin eher als Werkzeug beschrieben. Die Autoren merken an, 

dass nur ArKkel aus Singapur analysiert wurden, wodurch die RepräsentaKvität eingeschränkt sein 

könnte (Tandoc et al., 2025, S. 12f.).  

Eine qualitaKve Inhaltsanalyse von südafrikanischen Online-ArKkeln der Forscher*innen Brokensha 

und Conradie aus dem Jahr 2021 idenKfizierte Anthropomorphisierung von KI als allgegenwärKges Mo-

Kv in der BerichterstaNung. Etwa die HälOe der untersuchten ArKkel enthielten Darstellungen von KI 

als menschliche Akteur*innen. In einigen ArKkeln wurde maschinelle Intelligenz mit menschlicher In-

telligenz gleichgesetzt oder übertraf diese sogar. Unabhängig von der Anthropomorphisierung wurde 

KI überwiegend als posiKv und für den Menschen nützlich dargestellt. Anthropomorphisierung führte 
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jedoch zu einer unrealisKschen Darstellung dessen, was KI derzeit leisten kann und verdeckte tatsäch-

liche ethische und regulatorische Probleme der KI-Entwicklung (Brokensha & Conradie, 2021). 

4.2 Posi-ve Effekte der Anthropomorphisierung von KI 

Die Anthropomorphisierung von KI kann sich im Kontext von Technologie-Design posiKv auf die Benut-

zerfreundlichkeit von KI-Systemen sowie auf das Verständnis der Technologie auswirken. Sie kann die 

InterakKon zwischen Anwender*innen und KI erleichtern und das Vertrauen in KI-Systeme steigern. 

Besonders im Kontext von Sprachmodellen, Chatbots und RoboKk hat sich gezeigt, dass gezielte anth-

ropomorphe Gestaltungselemente einen posiKven Einfluss auf die Nutzererfahrung haben (Darling, 

2015; Złotowski et al., 2015). Roboter, die zu therapeuKschen Zwecken eingesetzt werden, wie die ro-

boKsche Robbe Paro, sollen PaKent*innen als emoKonale Stütze dienen und so Pflegepersonal gezielt 

entlasten. Die Vermenschlichung wird hier zum zentralen Design-Element (Darling, 2015, S. 6). 

Ein zentraler Vorteil der Anthropomorphisierung liegt in der besseren Steuerung von Nutzererwartun-

gen. Go und Sundar (2019) empfehlen, dass Website-Designer und PR-Experten vermenschlichte Ele-

mente gezielt einsetzen sollten, um die InterakKon mit Chatbots zu opKmieren und negaKve Nutzerer-

fahrungen zu vermeiden. Für die Gestaltung von KI-Systemen folgt daraus, dass Nutzer*innen diese 

intuiKver verstehen und effekKver nutzen, wenn besKmmte Elemente vermenschlicht werden (Go & 

Sundar, 2019, S. 314).  

Empirische Studien haben zudem gezeigt, dass ein maßvoller Einsatz von Anthropomorphisierung Ver-

trauen in KI-Systeme schaffen und Berührungsängste abbauen kann. Dies gilt insbesondere für den 

Einsatz von Sprache. Ein gezieltes sprachliches Framing – also die bewusste Nutzung anthropomorphi-

sierter Sprache, etwa die Verwendung der driNen Person Singular („er“ oder „sie“) anstelle der neut-

ralen Formulierungen „das System“ oder „der Roboter“  – kann die Akzeptanz von KI posiKv beeinflus-

sen (Nijssen et al., 2019; Onnasch & Roesler, 2019). Zu ähnlichen Erkenntnissen kommen ältere Stu-

dien, die feststellten, dass die IntegraKon menschlicher EigenschaOen in das Design von Robotern die 

InterakKon erleichtert und die allgemeine Benutzerfreundlichkeit erhöht (Złotowski et al., 2015). „Be-

ziehungen“ zwischen Menschen und anthropomorphisierten Robotern sind auf der einen Seite kriKsch 

zu betrachten, da sie echte zwischenmenschliche Beziehungen ersetzen, unerwünschtes Verhalten för-

dern und emoKonale ManipulaKon ermöglichen könnten. Da es klare empirische Belege für ein besse-

res Verständnis der FunkKonsweise von Technologien durch Anthropomorphisierung gibt, warnen For-

scher*innen aber davor, diese grundsätzlich abzulehnen (Darling, 2015, S. 14). 

Aktuelle Forschungen unterstützen diese Erkenntnisse und liefern weitere empirische Belege für die 

posiKven Effekte von Anthropomorphisierung im Design von KI-Systemen. Cohn et al. (2024) führten 

ein Online-Experiment durch, in dem sie untersuchten, wie verschiedene anthropomorphe Elemente 

die Nutzerwahrnehmung eines großen Sprachmodells beeinflussen. Dabei wurden insbesondere zwei 
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Formen der Anthropomorphisierung getestet: die Nutzung einer computergenerierten SKmme sowie 

die Verwendung der 1. Person Singular („Ich“). Die Studienergebnisse zeigen, dass die computergene-

rierte SKmme die wahrgenommene Genauigkeit der InformaKonen erhöhte. Dies bestäKgt, dass ge-

sprochene Sprache als anthropomorphisierendes Element die Nutzerwahrnehmung posiKv beeinflus-

sen kann. Die Forscher*innen stellten fest, dass die Verwendung der 1. Person Singular je nach Kontext 

unterschiedlich bewertet wurde. Während sie in Bezug auf medizinische InformaKonen das Vertrauen 

in die Aussagen des Sprachmodells stärkte, führte sie bei KarriereKpps eher zu einer skepKschen Hal-

tung (Cohn et al., 2024, S. 8). Es folgt, dass ein gezielter und kontextabhängiger Einsatz von Anthropo-

morphisierung dazu beitragen kann, das Vertrauen der Nutzer*innen zu erhöhen und die allgemeine 

Benutzerfreundlichkeit eines KI-Systems zu verbessern. 

4.3 Nega-ve Effekte der Anthropomorphisierung von KI 

In diesem Kapitel wird erläutert, inwiefern Anthropomorphisierung von KI-Systemen sich negaKv auf 

unsere generelle Wahrnehmung von KI auswirkt. Die Gründe dafür sind vielfälKg. Es werden fünf zent-

rale Gründe dargelegt, die aus der Forschungsliteratur hervorgehen. Demnach fördert die Anthropo-

morphisierung von KI unrealisKsche Erwartungen an die Technologie sowie Ängste und Bedenken im 

Zusammenhang mit KI. Weiter werden durch die Anthropomorphisierung von KI häufig Stereotype re-

produziert. Außerdem kann sie die Regulierung und Gesetzgebung von KI-Technologien sowie die KI-

Forschung beeinflussen. 

4.3.1 Unrealis.sche Erwartungen 

Ein wesentlicher KriKkpunkt an der Anthropomorphisierung von KI-Systemen ist die Gefahr, dass sie 

unrealisKsche Erwartungen an die Technologie fördert. Die InformaKkerin Melanie Mitchell warnt in 

ihrem Text „The metaphors of arKficial intelligence“ davor, das Training von großen Sprachmodellen 

mit menschlichen Lernprozessen gleichzusetzen. Die menschliche KogniKon würde dadurch stark ver-

einfacht und damit die Bedeutung des Menschseins unangemessen reduziert. Dies führt zu einer ver-

zerrten Vorstellung davon, wie KI tatsächlich funkKoniert und welche Grenzen sie hat (Mitchell, 2024). 

Salles et al. legen in einer Studie aus dem Jahr 2020 dar, dass Vermenschlichung in der KommunikaKon 

über KI oO nicht bewusst oder intendiert geschieht, aber dennoch Missverständnisse über die Fähig-

keiten dieser Systeme reproduziert und verbreitet. Dies kann entweder zu überhöhten Erwartungen an 

die Leistungsfähigkeit von KI oder zu unbegründeten Ängsten führen (Salles et al., 2020, S. 90). Darüber 

hinaus werden in der Forschung mögliche ethische Konsequenzen der Anthropomorphisierung von KI 

diskuKert. Es besteht das Risiko, dass Nutzer*innen durch die Zuschreibung menschlicher Eigenschaf-

ten an KI-Systeme in ihren Entscheidungen manipuliert werden. Besonders problemaKsch wäre dies, 
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wenn emoKonale Bindungen entstehen, die zeitaufwendig und emoKonal involvierend sind, aber echte 

menschliche InterakKonen nicht adäquat ersetzen können (Salles et al., 2020, S. 91).  

Die KI-Forschung wird seit langer Zeit stark durch die NeurowissenschaOen und das Wissen inspiriert, 

das uns über die FunkKonsweise des menschlichen Gehirns vorliegt. Seit den 1950er-Jahren, als sich 

das Feld der KI-Forschung etablierte, dient das menschliche Nervensystem als Vorbild für die KI-Ent-

wicklung. MiNlerweile profiKeren KI-Forscher*innen und NeurowissenschaOler*innen wechselseiKg 

voneinander: Während KI-Systeme als Modell und Werkzeug in der biologischen Forschung eingesetzt 

werden, profiKert die KI-Forschung von den Erkenntnissen der NeurowissenschaO und ahmt Gehirnak-

Kvitäten nach (Salles et al., 2020, S. 92). 

Da die KI-Forschung stark von anthropomorphisierter Sprache geprägt ist, liegt die Annahme nahe, dass 

Analogien zwischen menschlichen EigenschaOen und Fähigkeiten von KI-Systemen essenziell für das 

wechselseiKge Verständnis sind. Insbesondere in der Forschung zu sogenannten Kefen neuronalen Net-

zen („Deep Neuronal Network“, kurz DNN) scheint diese Annahme naheliegend. Es handelt sich dabei 

um eine zentrale Technologie im KI-Bereich, die bereits vielfach eingesetzt wird – etwa in Überset-

zungsprogrammen, in der Gesichtserkennung oder in der Sprachassistenz. Der Erfolg dieser Technolo-

gie hat unser Verständnis von KI als eine Erweiterung beziehungsweise OpKmierung menschlicher Fä-

higkeiten geprägt (ebd., S. 92).   

Obwohl sich zentrale Aspekte von KI durch Anthropomorphisierungen besser begreifen lassen, warnen 

Salles et al. vor einer übermäßigen Verwendung. Denn trotz ihrer Ähnlichkeiten sind biologische neu-

ronale Netze um ein Vielfaches komplexer als ihre künstlichen Äquivalente. Insbesondere die Abwe-

senheit eines echten Bewusstseins ist ein zentraler Unterschied zwischen menschlichen und compu-

terbasierten neuronalen Netzen (ebd., S. 93). Darüber hinaus gelten DNNs als anfällig für Täuschungen, 

kurzsichKg im Vergleich zum menschlichen Gehirn und ineffizient, da ihr Training große Datenmengen 

fordert. Tatsächlich können viele menschliche Fähigkeiten und EigenschaOen bereits künstlich nachge-

ahmt oder repliziert werden. Die Frage, ob man infolgedessen die menschliche EinzigarKgkeit in Frage 

stellen kann, wird von der Philosophie und anderen wissenschaOlichen Disziplinen allerdings kriKsch 

deba|ert. Die Autor*innen betonen die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen der Frage, ob 

KI-Systeme menschliche EigenschaOen haben können und der Annahme, dass Menschen moralisch 

gesehen einzigarKg sind (ebd., S. 93).  

Auch Tobias Kopp stellt fest, dass ein überzogenes Maß an Anthropomorphisierung zu Fehleinschät-

zungen führen und FrustraKon im Umgang mit KI-Technologien fördern kann. Häufig werden KI-Algo-

rithmen als intelligente Entscheider beschrieben, wodurch die Grenzen zwischen Subjekt und Objekt 

verschwimmen können (Kopp, 2020, S. 46). Insbesondere die Tatsache, dass öffentliche DebaNen über 

KI sich häufig auf starke KI beziehen, also solche KI, der man eine eigene KreaKvität zuschreibt, ist kri-

Ksch zu betrachten. Obwohl sich dahinter großes Potenzial verbirgt, bietet sie (bis jetzt) noch keine 
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Anwendungsmöglichkeiten außerhalb der Forschung. Kopp betont, dass eine unreflekKerte Sprachver-

wendung die Wahrnehmung von KI-Technologien verzerren kann und plädiert für bewusste, sachliche 

und interdisziplinär verständliche Sprache im Zusammenhang mit KI, um unrealisKsche Darstellungen 

zu vermeiden (ebd., S. 47). 

4.3.2 Ängste und Bedenken 

Eng mit der Etablierung unrealisKscher Erwartungen an KI sind Ängste und Bedenken verknüpO, dass 

Menschen die Kontrolle über KI verlieren könnten. Die dystopischen Vorstellungen reichen bis zu einer 

absoluten Machtübernahme von KI-gesteuerten Maschinen, die Menschen versklaven. Die Royal 

Society hebt hervor, dass insbesondere die Überbetonung humanoider Darstellungen in der medialen 

und populärwissenschaOlichen BerichterstaNung die öffentliche Wahrnehmung von KI verzerren kann. 

Eine solche Darstellung kann MisinformaKon begünsKgen und dazu führen, dass die realen Möglich-

keiten und Grenzen von KI falsch verstanden werden (The Royal Society, 2018, S. 4).  Zudem kann 

dadurch die Illusion verstärkt werden, dass KI-Systeme bereits über eine eigenständige IntenKonalität 

oder Entscheidungsfähigkeit verfügen. 

Auch Salles et al. stellen fest, dass Anthropomorphisierung von KI Missverständnisse über die tatsäch-

lichen Fähigkeiten von KI-Systemen befeuern kann. Dies kann nicht nur unrealisKsche Hoffnungen, son-

dern auch unbegründete Ängste in der GesellschaO schüren (Salles et al., 2020, S. 90). Des Weiteren 

fördert die Anthropomorphisierung von KI einerseits die Vorstellung, dass sie Menschen in ihrer Leis-

tungsfähigkeit um ein Vielfaches übertreffen könnten, anderseits aber auch die Angst, dass sie Men-

schen beherrschen könnten (ebd., S. 93). 

Mitchell legt in ähnlicher Weise dar, dass die Vermenschlichung von KI-Systemen im öffentlichen Dis-

kurs dystopische NarraKve fördert. Die Vorstellung, dass KI eine eigene IntenKonalität oder ein Be-

wusstsein entwickeln könnte, verstärkt Befürchtungen, dass sie sich der menschlichen Kontrolle ent-

ziehen und zur Bedrohung werden könnte. Solche Ängste werden durch anthropomorphisierende Dar-

stellungen legiKmiert, obwohl es derzeit keine wissenschaOliche Grundlage für diese Annahmen gibt 

(Mitchell, 2024). 

4.3.3 Reproduk.on von Stereotypen 

Anthropomorphisierung von KI-Systemen führt nicht nur zu unrealisKschen Erwartungen oder Ängsten, 

sondern verstärkt auch gesellschaOliche Stereotype. Besonders deutlich wird dies in der geschlechts-

spezifischen Darstellung von KI, sowohl in realen Anwendungen als auch in der medialen Repräsenta-

Kon. Im Rahmen eines Experiments zur InterkaKon zwischen Menschen und Robotern argumenKerte 

Kate Darling bereits 2015, dass anthropomorphisierte KI-Technologien häufig von sexisKschen und ras-

sisKschen Stereotypen geprägt sind (Darling, 2015, S. 10).  
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In vielen Fällen werden Männer als schöpferische Genies inszeniert, während KI-Systeme, insbeson-

dere Sprachassistenten, weiblich konnoKert sind. Nahezu alle erfolgreichen Sprachassistenten – „Siri“ 

von Apple, „Alexa“ von Amazon oder „Cortana“ von MicrosoO – setzen auf weibliche SKmmen und 

Persönlichkeiten. Diese Designentscheidungen folgen dem Stereotyp der hilfreichen, geduldigen, hu-

morvollen und aNrakKven Sekretärin, die unterstützend agiert, aber keine eigenen Entscheidungen 

triv. TradiKonelle Rollenmuster spielen hier eine zentrale Rolle: Frauen agieren als Unterstützerinnen, 

Männer als Entscheider. Diese Rollenverteilung spiegelt sich in der Gestaltung von KI-Systemen wider 

(Bedford-Strohm, 2017, S. 492).  

Auch die visuelle Darstellung von KI-Technologien folgt oO stark überzeichneten Geschlechterbildern. 

KI wird in der Popkultur häufig entweder als hypermaskuline oder hyperfeminine Figur dargestellt. Bei-

spiele dafür sind der muskulöse und aggressive T-800 aus „Terminator“ oder die makellose Ava aus „Ex 

Machina“ (The Royal Society, 2018, S. 8). Solche Darstellungen zemenKeren nicht nur stereotype Vor-

stellungen, sondern verstärken auch die Wahrnehmung von KI als entweder bedrohlich und überlegen 

oder als anmuKg und unterwürfig.  

Eine Studie aus dem Jahr 2023 zeigt zudem, dass Frauen im Kontext von KI in Filmen unterrepräsenKert 

sind. Einer der Gründe dafür ist das Phänomen des sogenannten Brilliance Bias: Dies beschreibt das 

Phänomen, dass Menschen über verschiedene Altersgruppen hinweg außergewöhnliche Intelligenz 

und Genialität eher mit Männern assoziieren. In den untersuchten Filmen waren 37 von 38 als Genies 

dargestellte Figuren männlich. Die Darstellung von KI-WissenschaOlern als außergewöhnlich brillant 

trägt somit dazu bei, das Bild zu verstärken, dass Frauen weniger für eine Karriere in diesem Feld ge-

eignet sind (Cave et al., 2023). Männer treten in Filmen über KI häufig in der Rolle des Schöpfers oder 

Erschaffers auf. Sie tun dies häufig, um verlorene Angehörige zu ersetzen, ideale Partnerinnen zu ge-

stalten oder sogar Kopien ihrer selbst zu erschaffen. Diese Darstellung verstärkt die AssoziaKon zwi-

schen KI und Männlichkeit sowie das Bild des männlichen WissenschaOlers als zentralen Akteur im 

Bereich künstlicher Intelligenz (ebd.).  

4.3.4 Rechtliche Fragen und Urheberrechtsverletzungen 

Die Art und Weise, wie KI-Systeme im öffentlichen Diskurs dargestellt werden, kann sich auch auf die 

Regulierung und Gesetzgebung von KI-Technologien auswirken. Insbesondere die Anthropomorphisie-

rung von KI in der BerichterstaNung trägt dazu bei, dass rechtliche Fragestellungen auf eine Weise dis-

kuKert werden, welche die tatsächlichen technischen und ethischen Herausforderungen verzerren 

kann. Melanie Mitchell argumenKert, dass Anthropomorphisierungen von KI zunehmend auch in juris-

Kschen DebaNen genutzt werden – insbesondere im Zusammenhang mit Urheberrechtsverletzungen 

durch große Sprachmodelle. KI-Anwendungen wie ChatGPT werden mit großen Mengen urheberrecht-

lich geschützter Daten trainiert, darunter Texte, Bilder und ArKkel. Dies geschieht ohne die ZusKmmung 
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der ursprünglichen Urheber*innen. Zahlreiche Autor*innen, Künstler*innen und Verlage legen darauf-

hin Klage gegen große Unternehmen ein, die KI-Systeme entwickeln. Die Unternehmen selbst weisen 

die Vorwürfe zurück und argumenKeren, dass das Training ihrer Modelle unter das Prinzip des fairen 

Gebrauchs falle (Mitchell, 2024). Besonders deutlich wird diese ArgumentaKon in einem Zitat von 

MicrosoO-CEO Satya Nadella, der das Training großer Sprachmodelle mit menschlichem Lernen ver-

gleicht: Wenn er ein Set an Lehrbüchern lese und daraus neues Wissen ableite, sei dies auch keine 

Urheberrechtsverletzung (Mitchell, 2024). 

KriKker*innen halten dagegen, dass dieser Vergleich irreführend ist: Während menschliches Lernen auf 

Verständnis basiert, analysieren KI-Systeme lediglich staKsKsche Muster in großen Datenmengen und 

erzeugen daraus neue Texte, ohne den ursprünglichen Inhalt wirklich zu „verstehen“. Damit handele es 

sich nicht um eine kreaKve Leistung, sondern um eine unzulässige Nutzung geschützter Inhalte (ebd.). 

Rechtsexpert*innen warnen davor, dass eine zu starke Vermenschlichung von KI-Systemen dazu führen 

könnte, dass ethische und jurisKsche Fragen verschleiert werden. Wird KI als autonomes, lernendes 

Wesen dargestellt, könnte dies die Verantwortung der Entwickler*innen und Unternehmen relaKvie-

ren, so Mitchell (2024). 

Auch in anderen Bereichen der KI-Regulierung zeigt sich, dass die verwendeten Metaphern die rechtli-

che Einordnung dieser Technologien beeinflussen können. Richards und Smart (2016) analysieren, wie 

die Darstellung von Robotern die Art und Weise prägt, wie Gesetze und RegulierungsvorschriOen ver-

fasst werden. Sie sprechen von der sogenannten Android Fallacy – dem Phänomen, dass die Anthro-

pomorphisierung und das Framing von Robotern als menschliche EnKtäten dazu führen, dass wir sie 

als eigenständige Akteure wahrnehmen, anstaN als Werkzeuge. Diese Fehlwahrnehmung kann zur 

Folge haben, dass Gesetze auf Roboter und KI-Systeme angewendet werden, die für menschliche Ak-

teur*innen gedacht sind, obwohl grundlegende Unterschiede bestehen (ebd.). 

4.3.5 Auswirkungen auf die KI-Forschung 

Wie wir KI wahrnehmen, kann auch die wissenschaOliche Forschung beeinflussen. Anthropomorphi-

sierung von KI kann wissenschaOliche Fragestellungen in eine besKmmte Richtung lenken und beein-

flussen, welche Methoden und Konzepte als relevant erachtet werden (Mitchell, 2024). Die Vorstellung 

von KI als denkende EnKtät kann etwa dazu führen, dass Forschende Tests anwenden, die ursprünglich 

für Menschen entwickelt wurden – etwa IQ-Tests oder Persönlichkeitstests. Diese Herangehensweise 

impliziert wiederum ethische Fragen: Sollten für KI-Systeme ähnliche moralische Maßstäbe gelten wie 

für menschliche Proband*innen? Wenn Sprachmodelle als Akteure betrachtet werden, erscheinen Fra-

gen nach einem Maschinenbewusstsein oder der moralischen Verantwortung von KI-Systemen plausi-

bel (ebd.). Demgegenüber würde eine alternaKve Sichtweise, die KI als hochkomplexe Datenbanken 

oder benutzerfreundliche Enzyklopädien versteht, andere Forschungsschwerpunkte setzen. In diesem 
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Fall stünde die Untersuchung technischer Aspekte wie Effizienz, Datensicherheit oder algorithmische 

Verzerrungen im Vordergrund.  

Nach Salles et al. könnte die KI-Forschung durch die Anthropomorphisierung von KI eingeschränkt wer-

den. Wie bereits erläutert, besteht eine enge beidseiKge Beziehung zwischen der KI-Forschung und der 

NeurowissenschaO.  Wenn das Ziel der KI-Forschung darin besteht, möglichst realisKsch menschliche 

Intelligenz nachzunahmen, dann könnten Bestrebungen, neue, nicht-menschliche Formen von Intelli-

genz zu schaffen, in den Hintergrund geraten (Salles et al., 2020, S. 91). AlternaKve Forschungsfragen, 

die nicht auf eine algorithmische Abbildung neuronaler Netze abzielen, könnten vernachlässigt wer-

den. Die Entwicklung von KI-Technologien könnte folgend eingeschränkt werden. Die OrienKerung an 

menschlicher Intelligenz sollte der Forschung eher als Leitlinie dienen, nicht als Vorgabe, so Salles et al 

(ebd., S. 94).  

5 Implika8onen für die BerichterstaLung über KI 

Aus den eben erläuterten Forschungserkenntnissen gehen ImplikaKonen für die BerichterstaNung über 

KI hervor, die in diesem Kapitel dargelegt werden. Die KI-Experten Kapoor und Narayanan idenKfizieren 

in einem Blogpost aus dem Jahr 2022 insgesamt 18 Fallstricke, die es im Journalismus über KI zu ver-

meiden gilt. Vier dieser Fallstricke lassen sich unter dem Überbegriff "Flawed Human-AI Comparison" 

zusammenfassen. Darin warnen die Autoren davor, KI eine eigene Handlungsfähigkeit zuzuschreiben. 

Darstellungen von KI, die vermuten lassen, dass KI-Systeme sich der Überwachung durch Menschen 

bereits entziehen oder dies bald tun werden, sollten vermieden werden. Visualisierungen von KI als 

Roboter sind ebenfalls kontraprodukKv. Sie erwecken fälschlicherweise den Eindruck einer Verkörpe-

rung der KI, obwohl es sich lediglich um SoOware handelt, die Muster aus Trainingsdaten erkennt 

(Kapoor & Narayanan, 2022). Die Autoren raten außerdem von Vergleichen mit menschlichen Lernpro-

zessen ab. Insbesondere DNNs werden häufig mit menschlicher Intelligenz gleichgesetzt. Dies könnte 

fälschlicherweise zu dem Schluss führen, dass KI „empfindungsfähig“ ist. Schließlich warnen die Auto-

ren davor, KI-Leistung mit menschlichen Fähigkeiten zu vergleichen. Das ließe vermuten, dass KI und 

Menschen auf Augenhöhe agieren, obwohl die Anwendungsbereiche von KI (noch) begrenzt sind 

(ebd.). 

Das Projekt "BeNer Images of AI" beleuchtet in einem Bericht aus dem Jahr 2023, warum bestehende 

Visualisierungen von KI oO irreführend sind. Es wird dargelegt, wie unser Verständnis von KI durch Bil-

der geprägt wird und warum alternaKve Darstellungen notwendig sind. Anthropomorphisierung ist ein 

zentraler Aspekt der verbreiteten KI-Visualisierungen. Häufig gezeigte MoKve sind humanoide Roboter, 

blaue, mechanische Gehirne oder AdapKonen von Michelangelos „Die Erschaffung des Adam“ (Dihal 

& Duarte, 2023, S. 5). Im Rahmen des Projekts wurden in Zusammenarbeit mit über 100 Expert*innen 

eine Bilddatenbank mit realisKscheren KI-Darstellungen erstellt. Abbildung 2 zeigt vier Beispiele der 
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neuen KI-Visualisierungen. Auf der Webseite beEerimagesofai.org werden Stock-Bilder zur Verwen-

dung für Journalist*innen und WissenschaOskommunikator*innen bereitgestellt. 

 

Abb. 2: Symbolbilder: Neue Visualisierungen von KI (Quelle: be@erimagesofai.org) 

Viele Expert*innen plädieren für neue Begriffe und Sinnbilder, um KI zu erklären (Kopp, 2020; Mitchell, 

2024; Salles et al., 2020; The Royal Society, 2018). Die Royal Society schlägt beispielsweise vor, eindi-

mensionale NarraKve über humanoide Roboter oder dystopische ZukunOsvisionen zu vermeiden. 

StaNdessen sollten neue Metaphern unter dem SKchwort „verteilte Intelligenz“ genutzt werden. Diese 

könnten durch Bienen oder Ameisen oder auch als kollekKve Intelligenz in sozialen Systemen (z.B. Un-

ternehmen oder Netzwerke) visualisiert werden (The Royal Society, 2018, S. 21). Eine bewusste, sach-

liche und interdisziplinär verständliche Sprache ist essenziell, um fundiert über KI zu kommunizieren. 

Studierende sollten für die Wirkung von Begriffen sensibilisiert werden. Zudem sollte sichergestellt 

werden, dass ihr Technikverständnis nicht von populären, irreführenden Begriffen geprägt wird (Kopp, 

2020, S. 47). Die InformaKkerin Katharina Zweig schlägt vor, Klicklaute vor Verben zu verwenden, um 

zu signalisieren, dass wir über KI sprechen und diese in SchriOform mit einer Tilde zu kennzeichnen: 

~nachdenken oder ~analysieren (Zweig, 2025). 

Schließlich brauchen Journalist*innen fundierte Kenntnisse über KI, um komplexe Sachverhalte ver-

ständlich zu vermiNeln. Eine enge Zusammenarbeit zwischen WissenschaO und Journalismus kann 

dazu beitragen, irreführende Darstellungen wie die Vermenschlichung von KI zu vermeiden. InsKtuKo-

nen wie das Science Media Center können als VermiNlungsstellen zwischen Forschung und Journalis-

mus dienen, doch die Zusammenarbeit gestaltet sich in der Praxis oO schwierig (Henschel, 2023). An-

gesichts der wachsenden Bedeutung von KI in vielen Lebensbereichen ist eine präzise und verantwor-

tungsbewusste KommunikaKon über KI für Journalismus und Forschung gleichermaßen von hoher Re-

levanz. 
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6 Fazit 

Das Konzept KI ist für uns schwierig zu verstehen. Wir brauchen daher Metaphern, um es annähernd 

zu erfassen. Dass wir KI vermenschlichen, liegt nahe. Einerseits, weil wir EigenschaOen, die wir an uns 

selbst und unseren Mitmenschen beobachten, auf technische Systeme projizieren. Andererseits ist die 

KI-Forschung von so vielen Analogien zu menschlichen EigenschaOen – Künstliche Intelligenz, maschi-

nelles Lernen, neuronale Netze – geprägt, dass es naheliegt, Parallelen zu ziehen. Zumal die InterakKon 

mit KI für uns auch immer alltäglicher wird. 

Die Forschung zeigt, dass die BerichterstaNung über KI in den letzten Jahren überwiegend posiKv war, 

wenn auch eher oberflächlich. Seit der Veröffentlichung von ChatGPT im November 2022 spielen KI-

Themen nicht nur in den Medien eine immer größer werdende Rolle. In der Bildung, in der Medizin, in 

der Forschung und im Journalismus gilt es, schnelle Antworten auf die Fragen zu finden: Wie gehen wir 

mit der rasanten Entwicklung dieser Technologie um? Wie können wir sie sinnvoll für uns nutzen? Und: 

Wie gehen wir mit FalschinformaKonen um? 

Die ImplemenKerung menschlicher EigenschaOen in KI-Technologien kann die Benutzerfreundlichkeit 

sowie das Verständnis der Technologie erhöhen. Wenngleich posiKve Effekte in der Anwendung nicht 

von der Hand zu weisen sind, überwiegen negaKve Effekte der Anthropomorphisierung von KI in der 

öffentlichen Wahrnehmung der Technologie. Wenn die InterakKon mit KI-Systemen so nah an Begeg-

nungen mit Menschen herankommt, könnten wir echte zwischenmenschliche Beziehungen vernach-

lässigen. Außerdem fördert die Anthropomorphisierung unrealisKsche Erwartungen an KI. InformaKo-

nen zu prüfen, wird vor dem Hintergrund fundierter (visueller) Beweise vermeintlich obsolet. Dystopi-

sche NarraKve, in denen Menschen die Kontrolle über KI verlieren, erscheinen realisKscher. Darüber 

hinaus reproduzieren Darstellungen von KI in menschlicher Form häufig gesellschaOliche Stereotype, 

etwa in Bezug auf das Geschlecht oder die HerkunO. DebaNen rund um rechtliche Fragen werden ver-

zerrt, wenn KI-Systemen eine eigene Handlungsfähigkeit zugeschrieben wird. Relevante Fragen nach 

der Verantwortlichkeit oder Urheberrechtsfragen könnten dadurch aus dem Fokus geraten. Schließlich 

wird auch die wissenschaOliche Forschung dadurch beeinflusst, welche Fähigkeiten und EigenschaOen 

wir KI zuschreiben und welche nicht. 

Die Art und Weise, wie wir über KI berichten, formt unser Bild davon, wie KI funkKoniert, was sie kann 

und wie wir sie nutzen können. Eine zentrale Erkenntnis für die KommunikaKon über KI ist die Tatsache, 

dass das Konzept KI schwer zu erfassen ist und nur wenige Expert*innen ein umfassendes Verständnis 

davon haben. Es wurde gezeigt, dass die BerichterstaNung über KI, wie sie jetzt sta�indet, die Wahr-

nehmung von KI verzerren kann und zentrale Herausforderungen im Umgang mit KI aus dem Fokus 

geraten. Daher brauchen wir dringend neue Bilder, um KI zu beschreiben - sowohl visuell als auch me-

taphorisch.  
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7 KI-Nachweis 

In der vorliegenden Hausarbeit wurde das Sprachmodell ChatGPT (aktuelle Version, Stand März 2025) 

unterstützend eingesetzt. Der Einsatz erfolgte ausschließlich in folgenden Bereichen: 

• Zusammenfassung bereits gelesener Texte: ChatGPT wurde genutzt, um Inhalte aus wissen-

schaOlicher Literatur in komprimierter Form darzustellen. Inhalte aus diesen Zusammenfas-

sungen wurden teilweise in den Text übertragen, jedoch stets auf Korrektheit überprüO und 

nicht wortwörtlich übernommen. 

• Umformulierung eigener No5zen: Eigene, auf Forschungsliteratur basierende NoKzen wurden 

mit Hilfe von ChatGPT in Fließtext überführt. Auch hier erfolgte eine sorgfälKge Prüfung und 

Überarbeitung, bevor die Texte in die finale Fassung der Arbeit integriert wurden. 

Die inhaltliche und sprachliche Gestaltung der Arbeit unterliegt der Verantwortung der Verfasserin. 

Alle inhaltlichen Aussagen und Ergebnisse der Literaturanalyse wurden eigenständig überprüO, reflek-

Kert und strukturiert. Somit verbleibt die wissenschaOliche Verantwortung vollständig bei der Verfas-

serin. 
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