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Zusammenfassung

Diese Dissertation setzt sich damit auseinander, wie empirisch forschende Wissenschaftler:innen
in politischen Kontroversen kommunizieren und welche sinngebenden Vorstellungen sie leiten.
Dabei wird eine umstrittene normative Frage aufgegriffen, die so alt ist wie die moderne Wis-

senschaft selbst: Wie sollen sich Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen beteiligen?

Was angesichts ausufernder wissenschaftstheoretischer Debatten iiber die Rolle wissenschaftli-
cher Erkenntnisse in demokratischen Prozessen (bislang) in den Hintergrund geraten ist, ist die
Frage, welche Schliisse Wissenschaftler:innen selbst ziehen. Besonders Wissenschaftler:innen,
die sozio-wissenschaftliche Probleme erforschen, sind unweigerlich Teil politischer Kontrover-
sen, wenn sie sich in der Offentlichkeit zu ihren Forschungsgegenstinden duflern. Entsprechend
sind sie mit widersprichlichen Erwartungen konfrontiert. Angesichts der begrenzten empiri-
schen Forschung untersucht diese Dissertation, wie Wissenschaftler:innen das Verhéltnis zwi-
schen Wissenschaft und Politik selbst ausdeuten und welche Rollen sie in politischen Kontrover-
sen einnehmen. Dazu unterscheidet diese Dissertation zwischen wissenschaftlichen Expert:innen,
Aktivist:innen und Epistokrat:innen. Wissenschaftliche Expert:innen zeigen mit ihrer Experti-
se Handlungsoptionen auf und erweitern so politische Handlungsspielrdume. Wissenschaftliche
Aktivist:innen sprechen sich dagegen mit ihrer Expertise fiir bestimmte politische Handlungsop-
tionen aus und begrenzen politische Handlungsspielrdume. Epistokrat:innen schlielen politische
Handlungsspielrdume mit ihrer Expertise sogar génzlich, indem sie eine politische Entscheidung

als epistemische Frage darstellen, die nur eine Handlungsoption zulésst.

Auf der Grundlage einer empirischen Studie werden drei Forschungsfragen bearbeitet: Ers-
tens, welche sinngebenden Vorstellungen — speziell kollektive Identitdten und Selbstbilder — die
das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu politischen Kontroversen adressieren, priagen Wis-
senschaftler:innen, die sich mit sozio-wissenschaftlichen Forschungsgegenstdnden beschéftigen?
Zweitens, zu welchen kommunikativen Handlungen greifen Wissenschaftler:innen, die sich mit
sozio-wissenschaftlichen Forschungsgegensténden beschéftigen? Und drittens, wie hangen sinn-

gebende Vorstellungen iiber das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik mit Praferenzen



fiir bestimmte kommunikative Handlungen zusammen? Um die Forschungsfragen zu beantwor-
ten, kombiniert die Dissertation qualitative und quantitative Methoden. Dazu werden in einer
standardisierten Befragung 174 Wissenschaftler:innen untersucht, die sich mit COVID-19 be-
schiftigen und 175, die sich mit Biodiversitat beschéftigen. In einer anschlieBenden Nachbefra-

gung wurden 24 qualitative Leitfadeninterviews gefiihrt.

Die Dissertation kommt zu zwei zentralen Befunden: Erstens, sowohl in der Pandemie- als auch
Biodiversitatsforschung lasst sich ein partizipativer Pluralismus feststellen, der auf ein fragmen-
tiertes Verstindnis von der eigenen Rolle in politischen Kontroversen schliefen lasst. Pandemie-
und Biodiversitétsforscher:innen sind sich uneins dariiber, wie sie sich konkret in politische
Kontroversen integrieren sollten. Entsprechend gehen sie von unterschiedlichen kollektiven Iden-
titdten und Selbstbildern aus, die das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik adressieren.
Dabei sticht in beiden Forschungsfeldern eine Gruppe von Wissenschaftler:innen hervor, die
sich selbst als hoch involviert versteht und dazu bereit ist, politische Positionen zu vertreten.
Gleichzeitig sprechen sich diese Wissenschaftler:innen eine hohe epistemische Autoritit zu und
zéahlen ein politisches Wirken zu ihrer kollektiven Identitdt als Wissenschaftler:innen. Sie sind
auflerdem présenter in den Massenmedien als ihre Kolleg:innen und beteiligen sich héufiger an
politischen Kontroversen. Zweitens, Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen nutzen unter-
schiedliche Moglichkeiten, um sich Gehor zu verschaffen. Sie treten in politischen Kontroversen
vor allem als wissenschaftliche Expert:innen auf. Insbesondere die Gruppe der Biodiversitétsfor-
scher:innen, die sich selbst als hoch engagiert versteht, tritt aber potentiell sowohl als wissen-
schaftliche Aktivist:innen als auch als Epistokrat:innen auf. Plausiblerweise leisten diese Wis-
senschaftler:innen so einer Entpolitisierung politischer Kontroversen Vorschub: Sie begrenzen

offentliche Deliberation.

Damit unterstreicht die Dissertation, dass Wissenschaftler:innen in bestimmten politischen Kon-
troversen keine Nebenrolle spielen: Eine kleine Gruppe von Biodiversitatsforscher:innen ver-
sucht, politische Kontroversen durch wissenschaftliche Expertise zu beeinflussen. Pandemiefor-
scher:innen sind dagegen zuriickhaltender. Abschliefend l&sst die Dissertation die Frage offen,
ob Wissenschaft politisch sein sollte oder nicht. Was die Dissertation allerdings feststellt, ist,
dass die zunehmende Komplexitét sozio-wissenschaftlicher Probleme diese Frage weiter verkom-

pliziert.
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Teil I.

Einleitung



1. Wissenschaft und Politik

1.1. Einleitung

In einem Gastbeitrag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung beklagte Caspar Hirschi 2021 auf dem
Hohepunkt der COVID-19-Pandemie ein Verschmelzen der ,Figur des Experten mit der des Ak-
tivisten.“ Anlass dieser Kritik waren wiederholte Meinungsbeitrige von (empirisch forschenden)
Wissenschaftler:innen zu gesundheitspolitischen Fragen wéhrend der COVID-19-Pandemie. So
hatten etwa Priesemann et al. (2021) in einem prominenten Beitrag in The Lancet konsequente
paneuropdische Mafinahmen gefordert, um die Anzahl von Infektionen drastisch zu senken. Bei
solchen Debattenbeitridgen — so Hirschi — entstiinde der Trugschluss, in Forschungsergebnissen
allein lage die Losung fiir komplexe gesellschaftliche Probleme wie die COVID-19-Pandemie,
die damit nicht ldnger diskutiert werden miissten. Es werde iibersehen, dass wissenschaftli-
che Erkenntnisse nur eine von vielen Entscheidungsgrundlagen in Demokratien seien. Politi-
sche Entscheidungen fuffiten auch auf individuellen Interessen oder ethischen Normen. Solche
nicht-epistemischen Positionen lassen sich nicht mit den Mitteln der Wissenschaft als wahr oder
unwahr unterscheiden, sondern basieren etwa auf religiésen Uberzeugungen oder Gerechtigkeits-
empfinden (vgl. Dietz, 2013; Hempel, 1960; Schwartz, 2011). Wiirden politische Entscheidungen
allein aus wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeleitet und alternative Entscheidungsgrundlagen
iibergangen, dann wiirden politische Konflikte zu entpolitisierten, also nicht langer verhandelba-
ren Sachfragen degradiert (vgl. auch Bogner, 2021, S. 15f). Hirschi beméngelt, dass Wissenschaft!
genutzt wird, um Politik zu diktieren (auflerdem dazu Hirschi, 2018, S. 17ff). Wissenschaft werde
so zur Gefahr fiir die Demokratie. Demgegeniiber steht die Auffassung, dass gerade eine Ent-
politisierung politischer Kontroversen erstrebenswert sei. So titelte Manfred Ronzheimer in der

taz ,Von der neuen Macht der Forschung® (2023), die sich einmische, um Kontroversen iiber

'Der Begriff ,Wissenschaft* wird zu Beginn dieser Dissertation paradigmatisch verwendet und versteht Wis-
senschaft als System der Wissensproduktion, das epistemische Wahrheiten fokussiert. An spéterer Stelle folgt
eine genauere begriffliche Auseinandersetzung und theoretische Einordnung des Begriffs. Gleiches gilt fir die
, Politik“, die als systemisch organisierte Auseinandersetzung um die Durchsetzung kollektiv bindender Ent-
scheidungen zu verstehen ist.
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feststehende Fakten entgegenzuwirken. Wahrend Hirschi eine Beschneidung demokratischer De-
batten durch ein politisches Engagement aus den Reihen der Wissenschaft befirchtet, rithmt
Ronzheimer die zunehmende Bedeutung der Wissenschaft fiir die Politik, die den Einfluss von
nicht-epistemischen Positionen wie Ideologien oder dem ,Postfaktischen* begrenzt. In diesem

Sinn lasst sich fragen: ,, Quo vadis, scientia?

Wenn sich Wissenschaftler:innen in politischen Kontroversen zu Wort melden, um etwa kon-
sequente Mafinahmen zur Pandemiebekdmpfung zu fordern, dann tun sie das nicht zufillig,
sondern sinnhaft. Sinnhaft meint, dass Wissenschaftler:innen ihr Handeln auf das Handeln an-
derer beziehen und diesem eine subjektive Bedeutung zuschreiben (vgl. Weber, 1988, S. 1ff,
S. 163ff; Weber, 2010, S. 11f). Sie versuchen, die Bevolkerung davon zu iiberzeugen, bestimmte
politische Entscheidungen zu unterstiitzen, indem sie zu bestimmten Argumentationsmustern
greifen, die sie fiir wirksam und angemessen halten. Ein Beispiel hierfiir ist, dass sie wissen-
schaftliche Befunde als besonders eindeutig darstellen, wenn sie sich an Menschen richten, die
ihnen vermeintlich kritisch gegeniiber stehen (vgl. Alinejad & van Dijck, 2022; Post & Rami-
rez, 2018). Deshalb sind 6ffentlichen Aulerungen von Wissenschaftler:innen als kommunikative

Handlungen im Sinne von Max Weber (2010) zu verstehen.

Wissenschaftler:innen deuten dariiber hinaus soziale Strukturen und schreiben diesen ebenfalls
subjektive Bedeutungen zu. Derartige sinnhafte Vorstellungen — verinnerlichte Deutungsmus-
ter Uber die Welt — konnten auch beeinflussen, wie sich Wissenschaftler:innen in politischen
Kontroversen zu Wort melden. Debattenbeitrige und Kommentare in wissenschaftlichen Fach-
zeitschriften zeigen beispielsweise, dass sich Wissenschaftler:innen intensiv damit beschéftigen,
wie sie als Berufsgruppe mit spezialisiertem Wissen und einer besonderen Autoritét in der Of-
fentlichkeit auftreten sollten — vor allem, wenn sie sich zu politisch relevanten Fragen &uflern
(z. B. Garrard et al., 2016; Joosse et al., 2020; Thomas et al., 2019; Tormos-Aponte et al., 2023).
Angesichts dieser Debatte iiber die eigene Beteiligung in politischen Kontroversen ist es plausibel
anzunehmen, dass gerade die Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Wissenschaft und Po-
litik ein zentraler Deutungsrahmen fiir das kommunikative Handeln von Wissenschaftler:innen
ist. Denn in politischen Kontroversen geraten Wissenschaftler:innen nicht nur in Auseinander-
setzungen iiber Standpunkte, sondern auch dariiber, welche Aufgabe ihnen tiberhaupt in einer

Demokratie zukommt (vgl. Hirschi, 2021; Ronzheimer, 2023).

Die Frage, ob und wie sich Wissenschaftler:innen in die Politik einmischen soll, ist umstritten
und seit den Anfingen der modernen Wissenschaft in unzéhligen wissenschaftstheoretischen Ar-

beiten kontrovers debattiert worden (z. B. Bogner, 2021; Horkheimer & Adorno, 2011; Jasanoff,
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1994; Latour, 1983; Popper, 2003b; Post, 2022; Weber, 1904; Weingart, 2005). Klassischerweise
wird Max Weber angefiihrt, der sich fiir eine klare Trennung von Wissenschaft und Politik aus-
gesprochen hat. Allerdings verweisen andere Stimmen darauf, dass diese Trennung kiinstlich sei
(z. B. Garrard et al., 2016; Horkheimer, 1937; Jasanoff, 2010a). Bruno Latour (1983, S. 157) be-
tont sogar, Wissenschaft sei die Austragung politischer Auseinandersetzungen mit wissenschaft-
lichen Methoden, da wissenschaftliche Erkenntnisse prinzipiell gesellschaftliches Zusammenleben
verdnderten. Bei sozio-wissenschaftlichen Problemen, also solchen, die das Zusammenspiel von
gesellschaftlichen Strukturen, menschlichen Verhaltensweisen und wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und Technologien betreffen (Jasanoff, 2010a, S. 13ff; D. A. Scheufele, 2014), lassen sich
Politik und Wissenschaft mitunter schwerlich voneinander trennen (vgl. Briiggemann et al., 2020;

Sarewitz, 2004).

Dort, wo wissenschaftliche Diskurse und politische Auseinandersetzungen vermischt sind, wird
eine Politisierung der Wissenschaft diskutiert (z. B. Altenmiiller et al., 2024; Bolsen & Druck-
man, 2015; Druckman, 2015, 2017; Kukkonen & Malkaméki, 2024; Lupia, 2013; Pielke, 2004;
Schmid-Petri et al., 2022; von Storch & Bray, 2010). Damit ist gemeint, dass ,die“ Wissenschaft
sowohl zum Gegenstand politischer Kontroversen als auch zu einem Mittel zur Durchsetzung
politischer Interessen wird, wenn sich z. B. Wissenschaftler:innen direkt an 6ffentlichen Ausein-
andersetzungen beteiligen. Verschiedene Autor:innen warnen vor der Konsequenz einer solchen
Politisierung der Wissenschaft durch Wissenschaftler:innen (u. a. Bogner, 2021; Lupia, 2023,;
Pielke, 2004; Sarewitz, 2004). Wissenschaftliche Erkenntnisse liefen dann einerseits Gefahr, auf
der Grundlage politischer Uberzeugungen fiir ,wahr“ oder ,unwahr“ befunden zu werden und
wiirden andererseits genutzt, um politischen Entscheidungen Legitimitéit zu- oder abzusprechen
(vgl. Pielke, 2004; Sarewitz, 2004). Politisch motivierte Wissenschaftler:innen kénnten aufler-
dem ihre epistemische Autoritdt nutzen, um als Aktivist:innen bestimmte politische Vorhaben
zu unterstiitzen (vgl. u. a. Hirschi, 2021; Pielke, 2004). Als sog. Epistokrat:innen kénnten sie mit
ihren Forschungsergebnissen sogar bestimmte politische Entscheidungen als Notwendigkeit oder
Sachzwang darstellen (vgl. u. a. Bogner, 2021; Post & Bienzeisler, 2024). Epistokrat:innen sind
Wissenschaftler:innen, die die Grenze zwischen Wissenschaft und Politik verwischen, indem sie
politische Fragen als rein epistemische Fragen auffassen, die mit den Mitteln der Wissenschaft
eindeutig beantwortet werden kénnen (vgl. Bogner, 2021; Estlund, 2009). Entsprechend lésst
sich mutmafen, dass einige Wissenschaftler:innen dazu beitragen, dass nicht-epistemische Posi-
tionen heruntergespielt und politische Fragen zu entpolitisierten Sachfragen umgedeutet werden.

Sachfragen also, die sich auf der Basis wissenschaftlichen Wissens eindeutig und zweifellos ent-
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scheiden lassen. Auseinandersetzungen iiber nicht-epistemische Positionen kénnten so behindert

werden.

Was bei diesen wissenschaftstheoretischen Debatten (bislang) in den Hintergrund geraten ist,
ist die empirische Frage, wie Wissenschaftler:innen selbst zu ihrer Beteiligung an politischen
Kontroversen stehen und welche Schliisse sie aus den wissenschaftstheoretischen Debatten zie-
hen. Angesichts der Intensitat der Debatte iiber das Verhéaltnis von Wissenschaft und Politik
ist es plausibel anzunehmen, dass sinnhafte Vorstellungen, die sich auf wissenschaftstheoretische
Debatten beziehen, der Schliissel dafiir sein kénnten zu verstehen, wie Wissenschaftler:innen in
politischen Kontroversen kommunikativ handeln. An dieser Stelle offenbart sich ein Mangel an
empirischen Untersuchungen: Trotz der jahrzehntelangen wissenschaftstheoretischen Auseinan-
dersetzungen mit dem Verhéltnis von Wissenschaft und Politik liegen nur vereinzelte empirische
Arbeiten dariiber vor, warum und mit welchen Kalkiilen sich Wissenschaftler:innen in die Politik
einbringen — und ob manche wirklich dazu tendieren, als wissenschaftliche Aktivist:in oder so-
gar Epistokrat:in aufzutreten. Sinnhafte Vorstellungen von Wissenschaftler:innen tiber politische
Entscheidungsprozesse sind bislang nur ansatzweise untersucht worden und vor allem im Zusam-
menhang mit Offentlichkeitsbildern (z. B. Besley et al., 2013; Cook et al., 2004; Post, 2009; Ross
etal., 2018; Simis etal., 2016; Wirz et al., 2023). Ob sich diese Vorstellungen in der 6ffentlichen

Kommunikation von Wissenschaftler:innen manifestieren, ist bislang unklar.

Diese Forschungsliicken werfen die Fragen auf,

(1.) welche sinnhaften Vorstellungen, die das Verhéltnis zu politischen Kontroversen adres-
sieren, Wissenschaftler:innen pragen, die sich mit sozio-wissenschaftlichen Problemen be-

schéftigen,

(2.) wie sich diese Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen beteiligen, die ihren For-

schungsgegenstand betreffen und

(3.) wie sinnhafte Vorstellungen iiber das Verhéaltnis von Wissenschaft und Politik mit Préfe-

renzen fiir bestimmte kommunikative Handlungen zusammenhéangen.

Hier setzt diese Dissertation an und untersucht, mit welchen Vorstellungen sich Wissenschaft-

ler:innen an politischen Kontroversen beteiligen.
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1.2. Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der vorliegenden Dissertation sind empirisch forschende Wissenschaftler:innen, die
sich mitunter an politischen Kontroversen beteiligen. Politische Kontroversen sind o6ffentliche
Auseinandersetzungen um die Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen, bei denen
unterschiedliche Interessen, Werte und Préferenzen aufeinandertreffen. Dabei werden Macht-
verteilung, Ressourcenallokation und die Gestaltung gesellschaftlicher Normen verhandelt (vgl.

Palonen, 2007; Weber, 2010).

Die Dissertation stellt zwei ausgewéhlte gesellschaftliche Probleme und die daran angrenzenden
Forschungsfelder in den Mittelpunkt: Die COVID-19-Pandemie und Biodiversitatsverluste. In
beiden Bereichen forschen Wissenschaftler:innen im Kontext sog. sozio-wissenschaftlicher Pro-
bleme (Jasanoff, 2010a, S. 13ff; D. A. Scheufele, 2014). Damit sind Problemstellungen gemeint,
die das Zusammenspiel von gesellschaftlichen Strukturen, menschlichen Verhaltensweisen sowie
wissenschaftlichen Erkenntnissen und Technologien betreffen (Jasanoff, 2010a, S. 13ff; D. A.
Scheufele, 2014). Forschungsergebnisse in diesen Bereichen werden benétigt, um konkrete gesell-
schaftliche Probleme zu losen (vgl. Briiggemann etal., 2020; Sarewitz, 2004; D. A. Scheufele,
2014). So hatten Erkenntnisse iiber die Ubertragungswege von COVID-19 weitreichende Impli-
kationen fiir politische Mafinahmen wie Lockdowns und Reisebeschréankungen. Und ebenso sind
Erkenntnisse iiber die Artenvielfalt (und deren Riickgang) von besonderer Bedeutung fiir politi-
sche Initiativen, die auf den Schutz bedrohter Habitate und die Erhaltung der biologischen Viel-
falt abzielen. Die Erkenntnisse von Wissenschaftler:innen, die zu COVID-19 und zu Biodiversitét
forschen, sind daher von groBer politischer Relevanz und werden in der Offentlichkeit kontrovers
diskutiert (vgl. Alinejad & Honari, 2024; Briiggemann et al., 2020; Sarewitz, 2004). Allerdings
unterscheiden sich die beiden Forschungsfelder insofern, als dass sie mit unterschiedlichen Fa-
cherkulturen und zeitlichen Horizonten verbunden sind. Wéahrend die COVID-19-Pandemie von
anfangs fehlender Evidenz und spéter sich schnell d&ndernden wissenschaftlichen Daten sowie
kurzfristigen politischen Reaktionen geprigt war, werden Artenverluste seit Jahrzehnten (mit ei-
ner gewissen Folgelosigkeit) inner- und auferwissenschaftlich diskutiert (vgl. Grundmann, 2021;
Sarewitz, 2004). Unter diesem Umstand kénnten sich spezifische sinnhafte Vorstellungen unter

Wissenschaftler:innen herausbilden, die eine aktive politische Beteiligung bestéarken.

Die politischen Kontroversen um die COVID-19-Pandemie sowie die um Artenverluste stehen
stellvertretend fiir eine Reihe zunehmend komplexer sozio-wissenschaftlicher Probleme, die als

yunstrukturiert* (Hoppe, 2011, S. 121ff), ,,controversial“ (Dunwoody, 1999) oder ,,wicked“ (Ray-
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ner, 2016; Sarewitz & Nelson, 2008) bezeichnet worden und mit Wertfragen verquickt sind. Ge-
meint sind umstrittene Probleme, die als iiberkomplex und unlésbar gelten. Dabei ldgen héufig
konkurrierende Vorstellungen dariiber vor, was {iberhaupt Ursachen seien oder was Ziel einer
politischen Losung sein sollte (Sarewitz, 2004; Sarewitz & Nelson, 2008). So liefl sich wiahrend
der COVID-19-Pandemie beobachten, dass sowohl dafiir pladiert wurde, Infektionen generell zu
vermeiden (vgl. Priesemann et al., 2021), als auch dafiir, nicht zu stark einzugreifen, um mogli-
che Nebenfolgen abzuwenden (vgl. R. Horton, 2021). Aus diesem Grund seien komplexe sozio-
wissenschaftliche Probleme wie Artenverluste oder die COVID-19-Pandemie untrennbar mit
nicht-epistemischen Positionen verkniipft, die Préferenzen fiir bestimmte politische Ziele festleg-
ten (vgl. Briigggemann et al., 2020; Funtowicz & Ravetz, 1994). Komplexe sozio-wissenschaftliche
Probleme lieflen sich deshalb nur bearbeiten, aber nicht bewiéltigen — sie seien wie ein Rétsel mit
unendlich vielen Antworten (Funtowicz & Ravetz, 1994). Im Kontrast dazu stiinden technische
Probleme wie die Entwicklung eines Impfstoffes oder die Konstruktion einer Briicke, die sich
durch klare Zielsetzungen und Losungswege auszeichneten (Sarewitz & Nelson, 2008). Entspre-
chend dieser Interpretation stellen komplexe sozio-wissenschaftliche Probleme die Menschheit

vor unlosbare Aufgaben.

Technische und komplexe sozio-wissenschaftliche Probleme unterscheiden sich dadurch, wie sie
sich erforschen lassen. Technische Probleme sind Gegenstand der sog. normalen Wissenschaft, die
oft als kleinteiliges Rétsellosen innerhalb eines festgelegten Paradigmas und als ein stetig wach-
sender Bestand an konsistentem Wissen verstanden wird (Kuhn, 2014, S. 49ff). In diesem Modus
agierten Wissenschaftler:innen als neutrale Entdecker:innen von Wissen und kommunizierten ih-
re Erkenntnisse an die Offentlichkeit. Komplexe sozio-wissenschaftliche Probleme hingegen sind
Gegenstand der sog. post-normalen Wissenschaft, die sich etwa mit dem Klimawandel, Artenver-
lusten oder COVID-19 beschéftigt (Briiggemann et al., 2020; Funtowicz & Ravetz, 1994). Post-
normale Wissenschaft produziere angesichts dringender komplexer Probleme, die sie erforsche,
widerspriichliche Wissensbestédnde, die sich durch besonders hohe Unsicherheiten auszeichneten
und Wertfragen aufwiirfen. Der Riickgriff auf das Wissen post-normaler Wissenschaften in po-
litischen Kontroversen erfordere daher eine Auswahl des ,richtigen“ wissenschaftlichen Wissens
(Briiggemann et al., 2020, S. 12). So lielen sich in der COVID-19-Pandemie sowohl wissenschaft-
liche Studien finden, die nahelegten, dass Infektionen generell zu vermeiden sind (vgl. Priesemann
etal., 2021), als auch solche, die nahelegten, dass keine zu strikten Mafinahmen ergriffen werden

sollten (vgl. R. Horton, 2021). Hier wird deutlich, dass ,traditionelle” wissenschaftliche Idea-
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le? wie der Universalismus wissenschaftlicher Erkenntnisse in politischen Kontroversen um die
COVID-19-Pandemie oder Artenverluste an ihre Grenzen stoflen: Jede Wissensbereitstellung in
post-normalen Wissenschaftsdebatten stellt bereits eine Interpretation unter vielfaltigen, oft wi-
derspriichlichen Perspektiven dar (vgl. Briiggemann etal., 2020). In diesem Kontext konnte die
Wahrnehmung komplexer, sozio-wissenschaftlicher Probleme im Modus normaler Wissenschaft
als technisch 16sbar erscheinende Probleme dazu fiihren, dass Wissenschaftler:innen die politi-
sche Tragweite ihrer Arbeit verkennen. Sie kénnten dann mit Forschungsergebnissen bestimmte
politische Entscheidungen als Notwendigkeit oder Sachzwang darstellen und so politische Kon-

troversen entpolitisieren.

Ankniipfend an diese Uberlegungen stellt die vorliegende Arbeit zwei politische Kontroversen in
den Mittelpunkt, an die post-normale Wissenschaftsdebatten anschliefen: Was veranlasst Wis-
senschaftler:innen, die zur COVID-19-Pandemie bzw. zu Artenverlusten forschen, dazu, sich an
politischen Kontroversen zu beteiligen? In einem ersten Schritt werden auf Basis wissenschafts-
theoretischer Arbeiten zentrale Konzepte herausgearbeitet. Dazu wird ein Uberblick iiber nor-
mative Positionen zur Aufgabe von Wissenschaftler:innen in politischen Kontroversen gegeben.
Anschlieflend werden diese normativen Positionen eingeordnet. Folgend wird préazisiert, wie sich
Wissenschaftler:innen als wissenschaftliche Expert:innen, Aktivist:innen und Epistokrat:innen
einbringen kénnen. Zur Klarung der anschlielend prézisierten Forschungsfragen greift die Arbeit
dann auf eine Kombination von quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden zuriick. Auf
Basis einer standardisierten Befragung unter Wissenschaftler:innen in Deutschland, die als korre-
spondierende Autor:innen Publikationen zu COVID-19 bzw. Biodiversitéit veroffentlicht haben,
und einer Nachbefragung einer Teilstichprobe mittels Leitfadeninterviews wird dann untersucht,
mit welchen sinnhaften Vorstellungen sich Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen

beteiligen. Abschlieend werden die Ergebnisse der Studie eingeordnet und diskutiert.

2Empirische Wissenschaften verfolgen aus der Perspektive klassischer bzw. traditioneller Theoretiker wie Robert
R. Merton, Karl R. Popper oder Max Weber idealtypischerweise das Ziel, epistemische Wahrheiten durch die
systematische Anwendung wissenschaftlicher Methoden zu ergriinden. Wissenschaftliche Erkenntnisse sollten
dabei moglichst universell, also unabhéngig von personlichen Interessen sein (Merton, 1974; Popper, 1957; We-
ber, 1904). Wissenschaftler:innen, die sich etwa an die Normen von Merton halten oder idealtypisch Hypothesen
testend vorgehen, sollten uneigenniitzig forschen, Daten und Ergebnisse teilen, stets bestrebt sein Hypothesen
und Methoden kritisch zu hinterfragen und sicherstellen, dass Forschungsergebnisse frei von persoénlichen oder
kollektiven Einfliissen sind.
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wissenschaftliche Erkenntnis

Dieses Kapitel setzt sich mit der (normative) Frage auseinander, welchen Einfluss Wissenschaft-
ler:innen auf politische Entscheidungen nehmen bzw. nehmen sollten. Angesichts der ausufernden
Debatte iiber die Beteiligung von Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen ist es plau-
sibel anzunehmen, dass gerade diese wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung ein zentraler
Bezugspunkt fiir das kommunikative Handeln von Wissenschaftler:innen ist. Aus diesem Grund
setzt sich die Dissertation im Folgenden mit zentralen, einflussreichen theoretischen Arbeiten
zum Verhéltnis von Wissenschaft und Politik auseinander. Ziel ist, verschiedene Positionen iiber
das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik voneinander zu trennen und offenzulegen,
welche dieser Positionen die sinnhaften Vorstellungen von Wissenschaftler:innen strukturieren.
Dabei steht einerseits die normative Frage im Mittelpunkt, wie sich Wissenschaftler:innen zu
politischen Kontroversen verhalten sollten (Kapitel 2.1 sowie 2.2) und andererseits, wie diese

normativen Positionen zu deuten sind (Kapitel 2.3).3

2.1. Abgrenzung einer ,,unpolitischen* Wissenschaft

Politische Kontroversen sind Auseinandersetzungen um kollektiv-bindende Entscheidungen, die
sich auf Machtverteilung, Ressourcenallokation und die Gestaltung gesellschaftlicher Normen
auswirken. Dabei treffen unterschiedliche, oft konfligierende Interessen und Préferenzen aufein-
ander (vgl. Palonen, 2007; Weber, 2010). Beteiligen sich Wissenschaftler:innen an politischen

Kontroversen, indem sie etwa in offenen Briefen oder auf Demonstrationen Partei fiir eine po-

3Davon zu trennen ist die Auseinandersetzung damit, wie diese Frage historisch beantwortet worden ist (z. B. Ra-
phael, 1996; Sala, 2017; vom Bruch, 2006). Casper Hirschi beschreibt in ,Skandalexperten, Expertenskandale®
(2018) die Geschichte hinter dem Konflikt zwischen Wissen und Politik. Er skizziert, wie mit dem Ende des
Kalten Kriegs und dem Aufkommen des Internets eine kurze Ara des Optimismus begann, die von der Vision
einer Wissensgesellschaft, in der Wissen iiber Ideologie und Ignoranz triumphieren, gepragt war. Diese Vision
wurde durch politische Ereignisse wie den Brexit in Frage gestellt. Hirschi argumentiert, dass Vorstellungen
iiber die Einbindung von Wissenschaftler:innen in politische Kontroversen eine unterschiedliche Konjunktur
erfahren.

10
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litische Forderung ergreifen, dann werden sie héufig mit dem Vorwurf konfrontiert, dem Ruf
der Wissenschaft zu schaden oder sich auf ein fiir sie unangebrachtes Terrain zu begeben (vgl.
u. a. Brulle, 2018; Guston et al., 2009; Kaiser, 2000; Lackey, 2007; Pielke, 2004). Diesen Kriti-
ken liegt héufig eine normative Idealvorstellung von der Beziehung zwischen der Wissenschaft
und der Politik zugrunde. Aufbauend auf dieser Unterscheidung fordern zahlreiche Autor:innen,
dass Wissenschaftler:innen zwischen ihrem politischen und wissenschaftlichem Wirken transpa-
rent trennen sollten (z. B. Pielke, 2007, S. 150ff; Sarewitz, 2004, S. 399f; Weber, 1904, S. 44).
In diesem Kapitel werden die theoretische Positionen einer werturteilsfreien, kritisch-rationalen
sowie systemtheoretisch geschlossenen Wissenschaft zu der Frage, ob sich Wissenschaftler:innen
an politisch Kontroversen beteiligen sollten, dargestellt. Dabei handelt es sich um vielfach rezi-
pierte Positionen, die Wissenschaft idealtypischerweise als ,,unpolitisch* und klar von der Politik
getrennt verstehen und die moglicherweise die Vorstellungen von Wissenschaftler:innen struk-
turieren. Abschlieend wird die daran anschlieBende Kritik des sog. linearen Verstandnisses

diskutiert, das Unterschiede zwischen Wissenschaft und Politik nivelliert.

Werturteilsfreie Wissenschaft

Wissenschaft 1asst sich in der Tradition Max Webers als idealtypischerweise werturteilsfrei und

4 — aus Aussagen dariiber, wie etwas sei, konne nicht abgeleitet wer-

unpolitisch konzipieren
den wie etwas sein solle (Weber, 1904).5 In politischen Kontroversen geht es laut Weber (1992,
2010) darum, gesellschaftlich bindende Entscheidungen durchzusetzen. Werturteile entschieden
dariiber, ob Biirger:innen oder Politiker:innen bestimmte Entscheidungen unterstiitzten. Wert-
urteile seien Urteile, die nicht objektiv wahrheitsfdhig seien, sondern aus individuellen oder
kollektiven Werten resultierten und sich auf das Sollen oder das Wiinschenswerte bezogen (We-
ber, 1904, S. 25f). Wahrend sich epistemische Wahrheitsanspriiche tiberpriifen lieflen, entzogen
sich Werturteile einer empirischen Uberpriifung und daher sei es erstrebenswert, Wissenschaft

frei von Werturteilen zu halten (Weber, 1904). Ein Beispiel hierfiir ist die Frage, ob in der
COVID-19-Pandemie geringe Infektionszahlen wichtiger sind als das Recht von Kindern und

“Hierbei handelt es sich um einen fiir Weber kennzeichnenden Idealtypus. Ein solcher Idealtypus ist ein ab-
straktes Modell, das verwendet wird, um soziale Phénomene zu verstehen, indem es bestimmte Merkmale
und Verhaltensweisen hervorhebt und vereinfacht (vgl. Weber, 2010, S. 4). Weber ist sich bewusst, dass die
Trennung zwischen objektiven Tatsachen und Werturteilen in der Praxis mitunter schwierig ist (vgl. Potthast,
2015, S. 136f).

SEine ganz dhnliche Uberlegung findet sich bei Hume (2004). Das sog. ,,Humsche Gesetz“ postuliert, dass aus Ist-
Aussagen keine Soll-Aussagen abgeleitet werden kénnen. Normative Aussagen konnten nicht final begriindet
werden, wiahrend empirische Fragen mit den Mitteln der Wissenschaft entschieden werden kénnten. Unter-
schiedliche empirische Beschreibungen konnten allerdings sehr wohl unterschiedliche Bewertungen nahelegen
(vgl. Hume, 2004, S. 219ff). Eine Auseinandersetzung zu Unterschieden und Gemeinsamkeiten von Humes und
Webers Ideen findet sich etwa bei Potthast (2015) oder Steinvorth (1978).

11
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Heranwachsenden auf den Schulbesuch. Wissenschaftler:innen kénnen in einer Pandemie z. B.
Fallzahlen ermitteln. Daraus ldsst sich aus der Perspektive Webers nicht linear folgern, dass
Schulen geschlossen werden miissen, da hierzu auch die Frage beantwortet werden muss, ob der
Schutz vulnerabler Gruppen wichtiger ist als das Recht von Kindern und Heranwachsenden auf
den Schulbesuch. Religiose Uberzeugungen oder Gerechtigkeitsempfinden kénnen dagegen sehr
wohl eindeutige Schlussfolgerungen parat halten (vgl. Bogner, 2021, S. 14; Dietz, 2013). Wis-
senschaft und Politik lassen sich in diesem Sinne idealtypisch voneinander abgrenzen und neben
der Religion oder der Wirtschaft als autonome Teileinheiten moderner Gesellschaften verstehen.
Mit dieser Perspektive sind weitreichende wissenschaftstheoretische Implikationen verbunden,

die das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Politik betreffen.

Grundlage fiir ein auf Werturteilsfreiheit basierendes Versténdnis vom Verhéltnis von Wissen-
schaft und Politik sind struktur-funktionalistische Ansétze, die menschliches Zusammenleben
durch Funktionsbereiche zu erkldren versuchen (dazu z. B. Durkheim, 1992; Gerhards & Neid-
hardt, 1990; Schimank, 2007). Moderne Gesellschaften sind in dieser Lesart durch die Differen-
zierung von Teilbereichen gepriagt, das heifit durch die Ungleichartigkeit verschiedener Gesell-
schaftsbestandteile. Diese Teilbereiche rekonstruieren soziale Wirklichkeit aus ihrer jeweiligen
Perspektive und erfiillen so Funktionen: Wéhrend Politik damit beschéftigt sei, bindende Ent-
scheidungen fiir die gesamte Gesellschaft zu treffen, suche Wissenschaft nach Wahrheit; beide
Bereiche erfiillten so jeweils spezifische gesellschaftliche Funktionen (Weber, 1904, 1917, 1992).
Funktionalisierung heifit dann, dass eine Gesellschaft sich auf der Makro-Ebene in vielfiltige,
unterschiedliche, spezialisierte Teilbereiche wie Recht, Politik oder Wissenschaft zergliedert. Die-
se Teilbereiche, die Weber (1988, S. 543) spéater Wertsphéiren nennt, sind autonom und stehen
im Wettstreit miteinander, da sich unterschiedliche Funktionen widersprechen kénnen. So las-
sen sich in der COVID-19-Pandemie religiése und rechtliche Perspektiven schwer vereinen, da
der Schutz vulnerabler Gruppen mit individuellen Freiheitsrechten konfligiert. Mit wachsender
Komplexitdt moderner Gesellschaften wiirden Probleme und Konflikte zunehmend einzelnen
Teilbereichen der Gesellschaft iibertragen und es bildeten sich eigene spezifische Losungsmus-
ter fiir Problemstellungen innerhalb dieser Bereiche heraus, z. B. fiir Politik und Wissenschaft.
Die Bearbeitung von spezifischen gesellschaftlichen Problemen — wie der COVID-19-Pandemie
oder von Artenverlusten — werde dann in einzelnen Teilbereichen der Gesellschaft geleistet. Die
Wissenschaft und die Politik behandelten diese Gegenstidnde allerdings jeweils aus der eigenen

Perspektive. So seien Gesellschaften zunehmend komplex (dazu auch Schimank, 2007, S. 10ff).

12
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Eine funktionalistische Perspektive ermoglicht es, die Eigenheiten von Politik und Wissenschaft

in den Blick zu nehmen.

Weber (1992, S. 5) definiert Politik als ,,die Leitung oder die Beeinflussung eines politischen Ver-
bandes, heute also: eines Staates” und als das selbststandig geleitete ,,Streben nach Machtan-
teilen oder nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb
eines Staates zwischen den Menschengruppen, die er umschliefit.“ Wer Politik betreibe, erstrebe
Macht, die von Weber beriihmtermafien als Chance definiert wird, innerhalb sozialer Beziehun-
gen auch gegen den Willen anderer den eigenen durchzusetzen (Weber, 2010, S. 38). Angesichts
widerstreitender Interessen werde die Chance, Macht auszuiiben, durch den Kampf mit anderen
bestimmt und fithre unter Umstanden zu unvorhergesehenen Nebenfolgen (Weber, 1992, S. 14f).
Damit ist Politik fiir Weber durch Machtanteile und eine spezifische Machtverteilung zwischen
unterschiedlichen Akteur:innen geprigt (Weber, 2010, S. 27f). Den politischen Betrieb in mo-
dernen Demokratien beschreibt Weber (1992, S. 31f sowie S. 43) als , Interessentenbetrieb®, da
das Ringen um Macht in der Offentlichkeit stattfindet und Politiker:innen durch Wahlen nach
Macht streben. Politik kennzeichnet sich fiir Weber damit grundsétzlich durch eine Orientierung

an Machtfragen.

Weber (1904, 2002) versteht Wissenschaft als systematische — das heifit methodisch geleitete —
Erkenntnissuche. Die Soziologie definiert er als ,Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend
verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erkldren will“ (We-
ber, 2010, S. 3). Er vertritt grundsétzlich die Ansicht, dass die Wissenschaft selbst nur einen
bedingten und keinen normativen Mafistab zur Beurteilung der Gegensténde, die sie selbst un-
tersucht, liefern kann. Das heiflt, die Wissenschaft kann laut Weber nicht dariiber entscheiden,
ob etwas wiinschenswert ist oder nicht, sondern lediglich bewerten, ob ein Mittel einen bestimm-
ten Zweck erfiillt. Wissenschaft kennzeichnet sich fiir Weber so grundsétzlich durch ihren Bezug

zur Wahrheitsfindung.

Fir Weber unterscheidet sich damit politisches von wissenschaftlichem Handeln: Politische
Handlungen beruhten auf Werturteilen und seien durch Machtstrukturen geprégt. Werturtei-
le seien Aussagen dariiber, wie ein Gegenstand, z. B. ein politisches Programm, zu sein habe.

Empirische Untersuchungen betrachteten einen Gegenstand dagegen als gegeben und analysier-
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ten etwa den Nutzen eines politischen Programms (Weber, 1917, S. 40, S. 79).5 Wissenschaft
hat fiir Weber gegeniiber der Politik eine nachgeordnete Bedeutung, da die Wissenschaft
yauf dem Gebiet der praktisch-politischen (speziell also auch der wirtschafts- und sozialpolitischen)
Wertungen, sobald daraus Direktiven fiir ein wertvolles Handeln abgeleitet werden sollen: 1. die un-
vermeidlichen Mittel und 2. die unvermeidlichen Nebenerfolge, 3. die dadurch bedingte Konkurrenz

mehrerer moglicher Wertungen miteinander in ihren faktischen Konsequenzen das einzige sind, was

eine empirische Disziplin mit ihren Mitteln aufzeigen kann.* (Weber, 1917, S. 58).

Weber argumentiert, dass die Wissenschaft die Politik unterstiitzen kann, indem sie die Eignung
politischer Programme zur Erreichung festgelegter Ziele bewertet. Am Beispiel der COVID-19-
Pandemie lasst sich das verdeutlichen: Politiker:innen definieren idealtypischerweise werturteils-
gebundene Ziele wie eine geringe Infektionszahl, um moglichst viele Interessen zu biindeln und so
ihre Macht zu erhalten. Wissenschaftler:innen zeigen dagegen auf, ob vorgeschlagene Mittel wie
SchulschlieBungen oder Ausgangssperren geeignet sind, um diese Ziele zu bestimmten Kosten zu
erreichen. So kann von Wissenschaftler:innen beziffert werden, welche Folgen Schulschliefungen
auf Infektionszahlen sowie das Kindeswohl haben und ob solche Mafinahmen effektiver sind als

andere.

Webers normative Ideen wurden sowohl in der Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit breit
rezipiert (vgl. Potthast, 2015). In den einzelnen Fachdisziplinen finden sich immer wieder Wissen-
schaftler:innen, die Werturteilsfreiheit in der eigenen Disziplin einfordern (z. B. Guston etal.,
2009; C. C. Horton etal., 2016; Kaiser, 2000). Diese theoretischen Perspektiven diffundieren
aus dem innerwissenschaftlichen Diskurs in die Offentlichkeit. Politiker:innen und Biirger:innen
erwarten von der Wissenschaft haufig Neutralitdt und Unabhéngigkeit (Bertsou, 2022; Dietz,
2013). Interview-Studien verdeutlichen, dass Wissenschaftler:innen eine klare gedankliche Tren-
nung zwischen den gesellschaftlichen Sphéaren vornehmen (z. B. Alinejad & van Dijck, 2022;
Laing etal., 2022; Roedema etal., 2021; Tgsse, 2013). In der Konsequenz sind Wissenschaft-
ler:innen aufgefordert, sich auf die Prasentation objektiver Tatsachen zu konzentrieren und sich

von Werturteilen und damit politischen Kontroversen zu distanzieren.

67u kritisieren ist aus Webers Perspektive allerdings nur, wenn Wissenschaftler:innen Aussagen dariiber, wie ein
Gegenstand sein sollte, im Hoérsaal tdtigen — auflerhalb des Horsaals allerdings nicht: ,Fiir die Propaganda
seiner praktischen Ideale stehen dem Professor, ebenso wie jedermann sonst, andere Gelegenheiten zu Gebote.*
(Weber, 1917, S. 44) Spéater wurde Webers Trennung von Werturteilen und objektiven Erkenntnissen weitaus
radikaler ausgedeutet (vgl. Beer, 2022, S. 58ff; Potthast, 2015; Steinvorth, 1978).
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Kritisch rationale Wissenschaft

Das Wissenschaftsverstandnis von Weber, das vor allem das kontextbezogene (vollstandige) Ver-
stehen sozialen Handelns betont, wurde im Laufe der Jahre weiterentwickelt. Dabei verschob sich
der Schwerpunkt darauf, Wissenschaft als einen fortlaufenden, unvollsténdigen Prozess der FEr-
kenntnisgewinnung zu verstehen. Vor allem der sog. Kritische Rationalismus, eine philosophische
Stromung um Karl Popper (1935, 2003b, 2003c) und Hans Albert (1991), aktualisierte spater die
Ideen Webers und forderte — statt Objektivitéit — eine empirische Uberpriifbarkeit wissenschaft-
licher Aussagen (vgl. dazu auch Konig, 1972; Steinvorth, 1978). Diese Autor:innen bezeichneten
sich als ,kritisch“, weil ihr Ansatz darauf abzielt, durch stindiges Hinterfragen und Uberpriifen

von Annahmen ein tieferes Verstdndnis der Wirklichkeit zu erlangen (vgl. Popper, 2003b, S. 4).

Grundlage des Kritischen Rationalismus ist das von Popper ausgearbeitete Wissenschafts- und
Gesellschaftsverstindnis, das sowohl wissenschaftlichen als auch gesellschaftlichen Fortschritt als
das Lésen von Problemen und damit als Lernprozess auffasst (einen Uberblick gibt Pies, 1999). In
seinem von ihm als , Erkenntnislogik“ bezeichneten Ansatz, unterscheidet Popper (2003b, S. 4ff)
zwischen dem Aufstellen einer Theorie, dem Entdeckungszusammenhang und ihrer Uberpriifung,
dem Begriindungszusammenhang. Wahrend die Formulierung von Theorien unter Umstanden
irrational und subjektiv sei, konnten Theorien und Hypothesen rational und nachpriifbar unter-
sucht werden. Die Bedeutung von Normen, Werten und Kultur wird dabei nicht per se negiert,
sondern prinzipiell von Begriindungszusammenhangen getrennt. Praktische Probleme oder in-
dividuelle Vorlieben kénnten Antrieb fiir Fortschritt sein, sollten aber nicht iber die Annahme
einer Theorie entscheiden (Popper, 2003a, S. 49f). So konnte laut Popper die Wahrnehmung von
Artenverlusten Grund dafiir sein, dass Untersuchungen iiber das Ausmafl der Verluste angestellt
werden, allerdings sollte diese Wahrnehmung nicht dariiber entscheiden, welche Ergebnisse eine

solche Untersuchung liefert.

Dariiber hinaus hat sich der Kritische Rationalismus mit der Vorldufigkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis beschéftigt und daraus abgeleitet, dass sich Wissen nur deduktiv erzeugen lasst, al-
so indem Theorien und Hypothesen an Beobachtungen tiberpriift werden. Popper (1935, S. 1f)
spricht sich grundsétzlich gegen sog. induktive Schliisse von spezifischen Beobachtungen auf all-
gemeine GesetzméfBigkeiten aus, also von Beobachtungen auf Theorien. Es sei unméglich, aus
der bloflen Anhdufung von Beobachtungen allgemeingiiltige Aussagen abzuleiten, da Beobach-

tungen endlich seien und zukiinftige Beobachtungen immer auch von den vorherigen abweichen
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konnten.” Der Versuch, induktive Schliisse zu rechtfertigen, fiihrt laut Popper (1935, S. 2ff) au-
Berdem logischerweise zu einem unendlichen Regress, da jede Rechtfertigung induktiver Schliisse
wieder eine Rechtfertigung induktiver Schliisse erfordert. Popper merkt auflerdem an, dass Wahr-
heit nie endgiiltig ist, da jede Theorie und Hypothese widerlegt werden kénnte (Popper, 1960,
S. 46f). Stattdessen sollten Theorien oder Hypothesen an empirischen Beobachtungen kontinu-
ierlich tiberpriift werden und seien daher vorlaufiger Natur. Popper (2003b, S. 1ff) pliadiert also
fiir die deduktive Uberpriifung von Theorien. Fortschritt sei (idealtypischerweise) ein stindiger
Prozess des Uberpriifens und Widerlegens, da Theorien nicht verifizierbar seien, sondern sich
nur bewéhren kénnten (Popper, 1935, S. 186). Voraussetzung dafir sei, dass Theorien logisch
konsistent bzw. widerspruchsfrei sowie empirisch iiberpriifbar seien und einen Erkenntnisgewinn
darstellten (Popper, 1935, S. 42ff). Auch aus der Perspektive des Kritischen Rationalismus las-
sen sich Implikationen beziiglich des Verhéltnisses von Wissenschaft und Politik ableiten. Dazu
lasst sich vor allem Poppers (2003a, 2003b, 2003¢) und Alberts (1991) Auseinandersetzung mit

marxistischen und kritischen Anséitzen (vgl. Kapitel 2.2) heranziehen.

Wissenschaft ist fiir Popper (1935, S. 1ff) die systematische und empirische, doch stets vorlaufige
Uberpriifung von Theorien. Das impliziert, dass Wissenschaft nicht mit der Bestétigung einer
Theorie endet, sondern ein Prozess ist, der durch eine kontinuierliche kritische Auseinander-
setzung mit Bestehendem gepréagt ist. Wissenschaftler:innen stellten zwar auch Theorien auf,
doch ihre zentrale Aufgabe sei es, diese einer empirischen Uberpriifung zu unterziehen. Die Giite
wissenschaftlicher Theorien liegt fiir Popper darin, ,,daf sie intersubjektiv nachpriifbar sein miis-
sen®, das heifit unabhingig von den personlichen Uberzeugungen einzelner Wissenschaftler:innen
und durch Dritte priifbar (Popper, 1935, S. 16). Spéter erweiterte Albert (1991, S. 44ff) diese Po-
sition und betonte zuséatzlich die Notwendigkeit, auch Methoden zu hinterfragen und zu priifen.
Der Kritische Rationalismus bricht insgesamt mit dem Ideal einer wie auch immer objektiven
und allgemeingiiltigen Wissenschaft, indem er die Vorlaufigkeit jeglicher Erkenntnis betont und
statt Objektivitit intersubjektive Nachpriifbarkeit einfordert (vgl. Pies, 1999). Dennoch spricht
sich Popper (2003a, S. 2, S. 116ff) dafiir aus, das sowohl Natur- als auch Sozialwissenschaften
»positiv® sein sollten (dhnlich argumentiert Albert, 1991, S. 46f). Das heifit, sie sollten sich auf
empirisch beobachtbare Phdnomene konzentrieren und sich bemiihen, diese zu erkldren — statt
den Anspruch zu erfiillen, politisches Werkzeug zu sein (Popper, 2003a, S. 15). Besonders kritisch

auflert sich Popper (1960, 2003a) zur marxistischen Position, dass zukiinftige Entwicklungen (wie

"Albert (1991, S. 13ff) erweiterte und schérfte diese Position spéter, indem er auf das ,,Problem der Begriindung®
hinwies — die Unmoglichkeit, einen endgiiltige Beleg fir ,wahres Wissen“ zu finden. Jede Begriindung von
Wabhrheit basiere selbst auf Begriindungen und sei deshalb letztlich nicht sicher wahrheitsfiahig.
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soziale Umbriiche) aus historischen Tatsachen (wie dem Bestehen von Klassengesellschaften) vor-
hersagbar sind. Diese Behauptung weist er als unwissenschaftlich und totalitdar zuriick. Albert
(1991, S. 125) kritisiert dagegen den dogmatischen Charakter marxistischer Ansétze, also die

Vermischung von Ideologie und vermeintlicher Wissenschaftlichkeit.?

Popper (2003a, S. XI, S. 59; 2003b, S. 132f; 2003c, S. 147ff, S. 328) iibertrigt seine Wissen-
schaftstheorie auch auf Politik; Politik ist fir ihn ein Prozess, der ebenfalls auf dem systemati-
schen Testen von Theorien basiert — allerdings durch Problemidentifizierung und -16sung, die er
sotiickwerk-Technologie® nennt (dazu auch Albert, 1991, S. 207). Politik sei nicht auf die reine
Uberpriifung von Theorien beschrinkt, sondern umfasse auch kollektive Ziele, ethische Grund-
satze und gesellschaftliche Prioritdten (Popper, 2003a, S. 57 sowie Albert, 1968, 1991, S. 198f).
Eine besondere Bedeutung komme dabei der Gewaltenteilung zwischen unterschiedlichen Gesell-
schaftsteilen zu; nur diese ermoégliche eine offene Gesellschaft — eine Gesellschaft, die auf einer
rationalen und kritischen Auseinandersetzung ihrer Mitglieder basiert (Popper, 2003b, S. 207ff).
Popper (2003b, S. 149) betont in seinem Werk immer wieder die Wichtigkeit der Demokratie,
einer Regierungsform, ,,die es den Beherrschten gestattet, die Herrschenden abzusetzen®. Er ver-
tritt die Auffassung, dass ausschliefflich die Demokratie ,einen institutionellen Rahmen darstellt,
innerhalb dessen eine Reform ohne Gewaltanwendung und damit die Verwendung der Vernunft
auf die Fragen der Politik moglich ist“ (Popper, 2003b, S. 7). Politik ist fiir ihn damit wesentlich
durch Gewaltenteilung und die Verhinderung von Machtmissbrauch charakterisiert (vgl. Pies,

1999).

Die Aufforderung des Kritischen Rationalismus nach einer empirischen Uberpriifbarkeit von
Theorien, der Trennung von Entdeckungs- und Begriindungszusammenhéngen sowie der Gewal-
tenteilung fiihren zu einer Reihe von Implikationen fiir das Verhéltnis zwischen Wissenschaft
und Politik. Theorien (sowohl wissenschaftliche als auch politische) kénnten nicht (im Sinne
eines induktiven Schlusses) sicher allgemeingiiltig sein und missten jederzeit verworfen werden
konnen. Die gegensitzliche Annahme, dass eine letztgiiltige Wahrheit moglich sei, fithre zu Fa-
natismus (Popper, 1960, S. 45). Fiir Popper (2003b, S. 199) gilt, dass ,wir nur durch Versuch
und Irrtum lernen® kénnen und dass sich gesellschaftlicher Fortschritt nicht vorherbestimmen
lisst. Das Uberpriifen von Hypothesen kénne fiir gesellschaftlichen Fortschritt insofern niitzlich
sein, als dass es bestimmen konnte, ob bestimmte Ziele ,miteinander vertraglich und ob sie er-
reichbar sind“ (Popper, 2003a, S. 57; dazu auch Albert, 1968, S. 274). Werde die Trennung des

Begriindungs- vom Entdeckungszusammenhangs stattdessen relativiert (wie in der marxistischen

8Diese Kritik gilt auch der Kritischen Theorie (vgl. Kapitel 2.2). Albert (1991, S. 125, S. 178ff) moniert dabei
insbesondere die Tendenz zur Immunisierung gegen Kritik und die Ablehnung empirischer Methoden.
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Theorie), dann kénne die wissenschaftliche Methode fiir politische Erfolge missbraucht werden
und ermogliche so totalitdre Politik (Popper, 2003a, S. 15; dazu auch Albert, 1991, S. 189ff).
Der Kritische Rationalismus warnt in Konsequenz vor der Gefahr, dass wissenschaftliche Au-
toritdt und vermeintlich letztgiiltige Wahrheiten missbraucht werden (Popper, 2003a, S. 46ff).
Popper (2003a) wendet sich explizit gegen Formen des wissenschaftlichen Aktivismus. Mitglie-
der einer offenen Gesellschaft sollten stattdessen vor einzelnen Personen — besonders auch vor

Wissenschaftler:innen — und deren Willkiir geschiitzt werden (Popper, 2003c, S. 153ff).

Fir Wissenschaftler:innen ldsst sich aus den Positionen des Kritischen Rationalismus ablei-
ten, dass sich Losungen fiir komplexe sozio-wissenschaftliche Probleme zwar nicht ohne Weite-
res aus ihren Theorien ableiten lassen, dass ihr Wissen und ihre Methoden aber unabdingbar
sind, um diese Probleme zu bearbeiten. Sie sollten deshalb einerseits ihre Forschungsergebnisse
transparent machen und andererseits empirisch fundierte, intersubjektiv nachpriifbare Infor-
mationen anbieten, ohne dabei den Anspruch zu erheben, politisches Handeln zu diktieren.
Entsprechend sollten sie als Wissenschaftler:innen keine Partei ergreifen und sich davor hiiten,

kollektiv-bindende Entscheidungen zu diktieren.

Systemtheoretisch geschlossene Wissenschaft

Abseits von Popper wird Webers Modell der Spharentrennung bzw. der Differenzierung von
Gesellschaftsbestandteilen in Niklas Luhmanns Systemtheorie fortgeschrieben und konstrukti-
vistisch umgedeutet. Die Systemtheorie betont die autopoietische Geschlossenheit von Wissen-
schaft und Politik (dazu insbesondere Luhmann, 1998, 2002, 2018). Mit autopoietisch ist ge-
meint, dass sich beide Bereiche selbst organisieren und durch fortwéhrende Kommunikation
und Anschlusskommunikation erhalten. Der Begriff der Sphére wird durch den Systembegriff
ersetzt und Handlung als grundlegendes Phénomen des Sozialen durch Kommunikation: In der
Systemtheorie Luhmanns besteht die Funktion von sozialen Systemen darin, fortwdhrende Kom-
munikation vor dem Hintergrund komplexer Gesellschaften zu ermoglichen (vgl. Schimank, 2007,

S. 130ff).

Soziale Systeme lassen sich laut Luhmann auf Mikro- (z. B. Arbeitsgruppen), Organisations-
(z. B. Universitdaten) und Gesellschaftsebene (z. B. das wissenschaftliche System) differenzieren.
Wissenschaft und Politik sind aus der Perspektive Luhmanns soziale Systeme auf der Gesell-
schaftsebene, sog. gesellschaftliche Teilsysteme. Soziale Systeme (auf allen Ebenen) erméglichten,

dass Kommunikation zu Anschlusskommunikation fithrt und seien damit in Form von Kommuni-
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kation real (vgl. Schimank, 2007, S. 130). Laut Luhmann (1998, S. 609ff) erzeugen und erhalten
sich soziale Systeme selbststdndig, indem vorangegangene zu anschlieBender Kommunikation
fiihrt. Dazu operierten soziale Systeme mithilfe bindrer Unterscheidungen, sog. bindre Codes,
die sich zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen unterschieden und die Komplexitdt von Ge-
sellschaften reduzierten. Derartige Unterscheidungen entschieden dariiber, ob Kommunikation
zu Anschlusskommunikation fithre (Luhmann, 1998, S. 174). Ein Beispiel dafiir ist, dass im
wissenschaftlichen System nur das weiter kommuniziert wird, was wahr ist und nicht das, was
unwahr ist. Auf diese Weise konne das Wissenschaftssystem komplexe soziale Interaktionen auf

eine spezifische Art und Weise handhabbar machen.

Differenzierung heifit fiir die Systemtheorie nicht, dass sich Sachverhalte und Gegenstédnde ent-
lang statischer Grenzen einzelnen Teilen der Gesellschaft zuordnen, sondern dass die Realitét
aus den unterschiedlichen Perspektiven gesellschaftlicher Teilsysteme wie Politik oder Wissen-
schaft kommunikativ behandelt wird — Luhmann (1998, S. 747ff) spricht von Polikontextualitdt.
Moderne sei nicht mehr durch eine Spezialisierung von Funktionsbereichen gekennzeichnet, son-
dern durch ein Nebeneinander verschiedener gleichwertiger gesellschaftlicher Teilsysteme und
deren Subsysteme, die eine fortgesetzte Kommunikation ermoglichten und die in Summe das
Gesellschaftssystem bildeten (Luhmann, 1998, S. 609ff). Das heifit, dass gesellschaftliche Pro-
bleme wie Artenvielfalt und COVID-19-Pandemie aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven

kommunikativ behandelt werden konnen.

Das politische System bearbeitet laut Luhmann (2002, S. 7ff) kollektive Probleme und ermog-
licht es, Gesellschaftsmitglieder zu bestimmten Handlungen zu bewegen. In der Politik werde
stets zwischen der Macht und Ohnmacht von Kommunizierenden unterschieden. Beispiel fiir
diese Position der Systemtheorie ist die Unterscheidung zwischen Opposition und Regierung.
Macht hiefle, den Willen der unterworfenen Gesellschaftsmitglieder (z. B. der Opposition) zu
neutralisieren, um Entscheidungen treffen zu kénnen (Luhmann, 2012, S. 14). Politik charak-
terisiere sich daher als ,das Bereithalten der Kapazitdt zu kollektiv-bindendem Entscheiden*
auch gegen den Willen einzelner (Luhmann, 2002, S. 84). Das politische System sei so in der
Lage, Gesetze hervorzubringen und potentiell durchzusetzen. Folgt man der Argumentation der
Systemtheorie, dann kann das Handeln von Individuen in der Offentlichkeit withrend einer Pan-
demie reguliert werden, indem Macht in Form von Gesetzen kommuniziert wird, was wiederum
dazu fithrt, dass Macht in Form eines Absperrbandes um einen Spielplatz kommuniziert wird.
Die Ausdifferenzierung eines macht-basierten politischen Systems fithre dazu, dass sich Staaten

als Organisationssysteme konsolidierten und die Kapazitdt zur Ausiibung von Macht dauerhaft
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erhielten (Luhmann, 2002, S. 73). Das politische System ermogliche durch solche Organisa-
tionssysteme, dass diffuse individuelle Macht zu bestdndiger politischer Macht werde, die in

Institutionen und Gesetze eingeschrieben sei.

Wissenschaft bearbeitet laut Luhmann (2018, S. 273f) Gegenstéande und Sachverhalte durch eine
Unterscheidung zwischen Wahrheit und Unwahrheit. Wahrheit werde zwar auch auflerhalb der
Wissenschaft thematisiert, sei in der Politik allerdings nur ein ,rhetorisches Verstarkersymbol*
(Luhmann, 2018, S. 274). In der Wissenschaft sei Wahrheit dagegen Voraussetzung fiir An-
schlusskommunikation (Luhmann, 2018, S. 167). Wissenschaftliche Erkenntnisse seien in diesem
Sinne kein Wissen, sondern die Reproduktion von Anschlusskommunikation aus Kommunikati-
on innerhalb der Wissenschaft (Luhmann, 2018, S. 619). Was das bedeutet, wird am Beispiel
eines Konsens deutlich: Ein wissenschaftlicher Konsens ist demnach ,,die Kommunikation von
Konsenserwartungen“ und kann per se nicht als Wissen existieren, aber sehr wohl kommuniziert
und als Wahrheit reproduziert werden (Luhmann, 2018, S. 620). Auflerhalb des Teilsystems wer-
de diese Kommunikation — etwa im politischen System — als Wissen beobachtet. Damit 16st die
Systemtheorie den Anspruch auf Objektivitat konstruktivistisch auf (vgl. Beer, 2022, S. 10). Das
Wissenschaftssystem ermoglicht es aus Perspektive der Systemtheorie, immer neue Wahrheit zu

produzieren.

Im Sinne der Systemtheorie kénnen sich Politik und Wissenschaft nur beobachten bzw. irritieren.
Letztlich bliebe der Politik verschlossen, was in der Wissenschaft als Wahrheit kommuniziert wer-
de, da in der Politik Anschlusskommunikation Macht erfordere. Und ebenso bliebe der Wissen-
schaft verschlossen, was in der Politik kommuniziert werde, da die fiir Wissenschaft so wichtige
Wahrheit unabhéngig von politischer Macht sei (Luhmann, 2018, S. 621ff). Es konne zwar dazu
kommen, dass sich die Wissenschaft auf politischen Druck — das heifit durch die Beobachtung
einer politischen Kommunikation — mit bestimmten Themen auseinandersetze. Diese Irritation
fiihre allerdings zu verschiedenen Kommunikationsschwierigkeiten innerhalb der Wissenschaft
(Luhmann, 2018, S. 623). Beispielhaft hierfiir steht die eingangs formulierte Kritik an der Betei-
ligung von Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen (z. B. Kaiser, 2000; Pielke, 2004).
Kommunizieren Wissenschaftler:innen nicht entsprechend der Unterscheidung zwischen wahr
und unwahr, sondern entlang der Unterscheidung von Macht und Ohnmacht, dann sorgt das fiir
Widerspriiche. Die Systemtheorie plausibilisiert, weshalb Wissenschaftler:innen politische De-
batten nur bedingt bzw. nur indirekt beeinflussen kénnen, da sich politische Sachverhalte aus

der Perspektive der Wissenschaft nie géanzlich verstehen lassen.
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Auch die Systemtheorie ist breit rezipiert worden, wenn es um die Interaktion von Wissen-
schaft und Politik geht (z. B. Beer, 2022; Grundmann & Rédder, 2019; Weingart, 2005). Vor
allem aber verdeutlicht die Systemtheorie, warum politische Kommunikation von Wissenschaft-
ler:innen mitunter fiir starke Irritationen sorgt, da wissenschaftliche Kommunikation anderen
Kommunikationsrationalitdten folgt als politische. In diesem Fall konkurrieren wissenschaftliche
und politische Realitdtskonstruktionen und fithren im Zweifelsfall zu Irritationen sowohl in der

Politik als auch der Wissenschaft.

Fir Wissenschaftler:innen ldsst sich aus der Systemtheorie Luhmanns ableiten, dass sie nur indi-
rekt politische Entscheidungsprozesse beeinflussen kénnen, selbst wenn sie mit wissenschaftlichen
Befunden ein politisches Ziel unterstiitzen. Auflerdem ist dieser Einfluss von wissenschaftlichen
Befunden auf die Politik, also das, was im politischen System kommuniziert wird, aus Perspek-
tive der Systemtheorie begrenzt, da die Unterscheidung zwischen Macht und Ohnmacht des

politischen Systems nicht auf ,wahre* Aussagen angewiesen ist.

Resiimee

Angesichts der Bedeutung von Wissenschaft und Technik in heutigen Gesellschaften sind We-
bers, Poppers und Luhmanns Uberlegungen in Wissenschafts- und Technikstudien aufgegriffen
worden (vgl. Tabelle 2.1). Aus ihren Positionen lésst sich eine zentrale Kritik synthetisieren,
weshalb eine — wie auch immer verfasste — unpolitische Wissenschaft notwendig und mdglich
ist. Dabei wird ein sog. lineares Verstindnis vom Verhdltnis zwischen Wissenschaft und Poli-
tik kritisiert, das die angesprochenen Differenzen zwischen Politik und Wissenschaft iibergeht
(einen Uberblick geben Godin, 2006; Sarewitz, 2004). Kern dieser Kritik ist die Feststellung,
dass die Bedeutung von Wissenschaft gegeniiber der Politik hdufig unter der Annahme, dass
sich aus wissenschaftlichen Erkenntnissen reibungslos und linear Entscheidungen ableiten lie-
Ben, iiberh6ht werde (vgl. z. B. Grundmann & Roédder, 2019; Jasanoff & Wynne, 1998; Pielke,
2004). Wissenschaftler:innen kénnen in einer Pandemie z. B. Fallzahlen ermitteln. Daraus lasst
sich allerdings nicht linear folgern, dass Schulen geschlossen werden miissen, da hierzu die Frage
beantwortet werden muss, ob der Schutz vulnerabler Gruppen wichtiger ist als das Recht von

Kindern und Heranwachsenden auf den Schulbesuch.

Auch Wissenschaftler:innen tendieren dazu, das Verhéaltnis zwischen Wissenschaft und Politik
als linear zu verstehen (z. B. Alinejad & van Dijck, 2022; Besley & Nisbet, 2013; Silva et al., 2007;

Simis et al., 2016; van Eck, 2023). Analysen von Forschungseinrichtungen in Portugal (Entradas

21



2. Politische Kontroversen und wissenschaftliche Erkenntnis

& Bauer, 2017) und von deutschen Universitéten (Kohring et al., 2013; Marcinkowski et al., 2014)
weisen darauf hin, dass besonders naturwissenschaftlich Forschende stirker von einem linearen
Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik ausgehen als geistes- und sozialwissenschaftliche.
Roger Pielke Jr. (2004) kritisiert diese Tendenz und verweist auf die weitreichende Bedeutung
eines linearen Versténdnisses vom Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik:

,The linear model is not simply a rational for explaining the influence of science in politics, but is

in fact a strongly held worldview on how science ought to connect to its broader societal context.

(Pielke, 2007, S. 78)

Im Gegensatz zu einem differenzierten Verstdndnis der komplexen Beziehung zwischen Wis-
senschaft und Politik ginge — so Pielke — ein simplifizierendes lineares Verstidndnis davon aus,
dass sich politische Zielkonflikte mit wissenschaftlichen Studien entscheiden lieSen (vgl. auch
Grundmann & Rédder, 2019; Jasanoff & Wynne, 1998; Pielke, 2004; Sarewitz, 2004). Gesell-
schaftliche Probleme wiirden als durch technische Mittel 16sbar und politische Streitigkeiten
als rein ideologisch dargestellt (vgl. Grundmann & Rédder, 2019, S. 3882, Sarewitz & Nelson,
2008). Wissenschaftliches Wissen werde so genutzt, um politische Debatten zu beenden statt zu
informieren. Damit wiirden politische Handlungslogiken und Problemlésekompetenzen in Form
von Interessensausgleichen bei Zielkonflikten iibergangen. Beispielhaft hierfiir kann erneut die
COVID-19-Pandemie herangezogen werden: Insbesondere wihrend einzelner Phasen mit hohen
Unsicherheiten wurde wissenschaftliches Wissen stark nachgefragt, um politische Entscheidungs-
findung anzuleiten, wihrend Partikularinteressen von z. B. Einzelhédndlern vernachléssigt wurden
(vgl. z. B. Bromme & Hendriks, 2022; Bromme et al., 2022; Post et al., 2021; Ratcliff et al., 2022;
van Dijck & Alinejad, 2020).

Aus der Perspektive der Systemtheorie fiihrt ein linearer Einbezug von Wissen in der Politik zu
einer widerspriichlichen Entwicklung, da wissenschaftliches Wissen eingesetzt wird, um Macht
und Ohnmacht zu unterscheiden. Dazu liegen ebenfalls Befunde aus der COVID-19-Pandemie
vor: Juliana Raupp (2022) untersucht die Krisenkommunikation von Bundeskanzlerin Angela
Merkel. Sie kommt zu dem Schluss, dass sich in der 6ffentlichen Kommunikation sowohl wissen-
schaftliche als auch moralisierende Strategien manifestierten. Wahrend diese Kommunikation in
den ersten Monaten der Pandemie erfolgreich gewesen sei, sei sie mit zunehmender Dauer der
Pandemie aufgrund der gegenséatzlichen Kommunikationsrationalitdten an ihre Grenzen gesto-
Ben und habe an Wirkmacht verloren. Grund dafiir sei, dass sowohl wissenschaftliche als auch
moralisierende Kommunikation genutzt wurde, um vermeintlich eindeutige Handlungsanweisun-

gen zu formulieren, diese aber mit der Zeit auf politische Gegenwehr trafen (vgl. Raupp, 2022).
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Tabelle 2.1.: Positionen zur Abgrenzung einer ,unpolitischen“ Wissenschaft

Paradigma Position Implikationen
Werturteilsfreie Andersartigkeit Abgrenzung von Wissenschaftler:innen
Wissenschaft sozialer Sphéren politischen Werturteilen sollten Werturteile

und wissenschaftlichen
Tatsachen

vermeiden und
wissenschaftliche
Tatsachen prasentieren.

Kritisch rationale Fortschritt als

Strikten Trennung von

Wissenschaftler:innen

Wissenschaft deduktives Entdeckungs- und sollten sich der Grenzen
Uberpriifen von Begriindungszusammen-  wissenschaftlicher
Theorien héngen sowohl in Politik Autoritdt bewusst sein
als auch Wissenschaft und empirisch gepriifte
Aussagen présentieren.
Systemtheoretisch ~ Geschlossenheit Prinzipielle Wissenschaftler:innen
geschlossene sozialer Systeme Andersartigkeit von haben nur sehr
Wissenschaft politischer und begrenzte
wissenschaftlicher Moéglichkeiten,
Kommunikation auflerhalb der

Wissenschaft Einfluss
zu nehmen.

Anmerkung: Die Tabelle bietet einen Uberblick iiber die behandelten wissenschaftstheoretischen Ansit-
ze, die die Abgrenzung einer ,unpolitischen* Wissenschaft rechtfertigen.

Ein lineares Verstiandnis vom Verhéltnis von Wissenschaft und Politik kénne so demokratische
Willensbildungsprozesse und Vertrauen in die Wissenschaft erodieren, indem politische Fragen
zu epistemischen Fragen umgedeutet wiirden. Politische Kontroversen polarisierten sich dabei
potentiell, da zwischen den vermeintlich Wissenden und Unwissenden unterschieden werde (vgl.

Bogner, 2021, S. 72; Post, 2022).

Trotz dieser Uberlegungen wird oftmals suggeriert, dass sich gesellschaftliche Fragen durch wis-
senschaftliche Studien oder von wissenschaftlichen Expert:innen allein entscheiden lieflen (vgl.
Cook et al., 2004; Grundmann & Roédder, 2019; Pielke, 2004; Sarewitz, 2004; van Dijck & Aline-
jad, 2020). Theoretiker:innen haben deshalb vorgeschlagen, Wissenschaft und Politik eindeutig
voneinander abzugrenzen und transparent zu machen, wo wissenschaftliche Aussagen enden und
politische Positionen beginnen (z. B. Bogner, 2021; Hirschi, 2018; Post, 2022). Die Wissenschaft
konne ausschliefllich politische Handlungsstrategien rational nach ihren Effekten und Nebenef-

fekten bewerten, nicht aber legitimieren (Sarewitz, 2004, S. 386).

Zusammenfassend verdeutlichen die hier vorgestellten wissenschaftstheoretischen Arbeiten, dass
eine konzeptionelle Trennung von Wissenschaft und Politik breite Akzeptanz in der Gesellschaft

findet (vgl. Dietz, 2013). In der Politik bestimmen vor allem Machtfragen soziale Beziehungen,
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wahrend es in der Wissenschaft um die systematische methodengeleitete Erkenntnissuche geht.
Diese Uberlegungen werden zwar nicht konsistent beriicksichtigt — Wissenschaftler:innen gehen
mitunter davon aus, dass sich aus wissenschaftlichen Befunden eindeutige Riickschliisse auf po-
litisches Handeln ziehen lassen (z. B. Alinejad & van Dijck, 2022; Besley & Nisbet, 2013; Silva
etal., 2007; Simis et al., 2016; van Eck, 2023) — allerdings argumentieren die hier vorgestellten
Ansétze in ihrer Konsequenz dafiir, dass sich Wissenschaftler:innen eher zuriickhalten sollten,
wenn sie sich in politischen Kontroversen verwickelt sehen. Wissenschaftler:innen, die sich auf
derartige sinnhafte Vorstellungen vom Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik beziehen,

neigen vermutlich eher dazu, sich aus politischen Kontroversen herauszuhalten.

2.2. Forderung nach einer politisch involvierten Wissenschaft

Wissenschaft ldsst sich — im Gegensatz zu den im vorherigen Kapitel angefithrten Auffassungen
— als immanent politisch konzipieren. Dabei wird mitunter auf die Binsenweisheit verwiesen,
dass das Politische vor den Toren der Wissenschaft keinen Halt mache (z. B. Gie8ler, 2015,
S. 57; Hennen, 2019, S. 30; Horkheimer & Adorno, 2011). Wissenschaft verdndere Gesellschaft
und sei inhérent politisch (z. B. Horkheimer, 1937; Marx & Engels, 1958; Schelsky, 1961). Aus
diesem Blickwinkel lassen sich Politik und Wissenschaft nicht trennen — und miissen auch nicht
getrennt werden. Wissenschaftler:innen kénnten Partei fiir politische Ziele ergreifen und miissten
das unter bestimmten Voraussetzungen sogar tun. In der theoretischen Debatte lassen sich zwei
Pole ausmachen, aus denen die Forderung nach einer politisch involvierten Wissenschaft gestellt
wird: Eine technokratische bzw. epistokratische und eine marxistische bzw. kritische Position.
Im Folgenden werden diese Positionen dargestellt. Abschliefend wird Habermas Diskursethik

diskutiert, die sich aus einer marxistischen Tradition heraus entwickelt hat.

Technokratische und epistokratische Ansatze

Technokratische und epistokratische Ansitze® fassen Wissenschaft als bestimmende gesellschaft-
liche Kraft auf und basieren auf der in der Bevolkerung weit verbreiteten Idee gesellschaftlicher

Eliten (Bertsou, 2022; Miinkler, 2020, S. 163ff; Nowlin, 2021; Post etal., 2021). Die Ansétze

9Die Bezeichnungen ,technokratisch® und ,epistokratisch® werden von den Vertreter:innen dieser Positionen
in aller Regel nicht selbst verwendet. Es handelt sich bei beiden Begriffen vielmehr um Zuschreibungen, um
bestimmte Entscheidungsstrukturen und Denkweisen zu charakterisieren. Der Begriff ,Epistokratie“ leitet
sich aus aus den griechischen Wortern ,episteme® (Wissen) und ,kratos“ (Macht) ab und bezeichnet eine
Herrschaftsform auf Basis von Wissen, wiahrend sich der Begriff ,,/ Technokratie“ aus der Idee Platons ableitet,
dass das Regieren eine Kunst (,techne“) sei, die nur wenige beherrschten.
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beruhen auf der Idealvorstellung, dass Wissenschaft anderen Wegen der Entscheidungsfindung
iiberlegen ist (vgl. Bertsou, 2022; Bogner, 2021; Moraro, 2018; Miinkler, 2020; Nowlin, 2021;
Vandamme, 2020). Grundséatzlich werden damit Erwdgungen aufgegriffen, die so alt sind wie die
Demokratie selbst und die auch heute noch relevant sind. Seit der Antike steht die Demokra-
tie vor dem Problem der Inklusion und Exklusion von Biirger:innen (vgl. Dahl, 1979, S. 108ff;
Lippmann, 1922, S. 29ff; Price, 1992, S. 17f): Welcher Personenkreis soll in die demokratische
Entscheidungsfindung eingeschlossen werden und was ist die ,,gtiltige* 6ffentliche Meinung, nach
der sich Politik zu richten hat? Fiir Platon (2017, S. 484) setzte Politik Wissen iiber die Polis
und die Kunst der Politik voraus, iiber die nur wenige Personen verfiigen. Er vertrat die Auf-
fassung, dass nur Philosoph:innen die griechische Polis weise und gerecht fithren kénnten. Und
nicht zuletzt Walter Lippmann (1922, S. 369ff) pladierte fiir eine reprasentative Demokratie mit
starken Filtermechanismen, um rationale und effektive kollektiv-bindende Entscheidungen durch

eine ,organisierte Intelligenz“ treffen zu lassen.

Expert:innen wie Wissenschaftler:innen kénnen einer solchen Elite angehoren, die aufgrund ihres
Wissens und Status tiber den Willen der Bevolkerung wacht, einnehmen. Helmut Schelsky (1961,
S. 24) pragte die deutschsprachige Debatte mit seiner Feststellung, dass der Staat mit fortschrei-
tender Rationalisierung zusehend zu einem ,technischen Staat“ — also einer Technokratie — wird.
Die Ursache dafiir sah er im Fortschritt, der immer mehr rationale Sachgesetzlichkeiten formu-
liere. Wissenschaftlicher Fortschritt fithre zu einem verminderten politischen Entscheidungsbe-
darf. Politik basiere — sobald der wissenschaftliche Fortschritt dies ermogliche — nur noch auf der
Auswahl zwischen divergierenden Expert:innen (Schelsky, 1961, S. 28). Demokratische Entschei-
dungsprozesse wiirden damit durch einen neuen Legitimationsmodus abgeldst; Schelsky spricht

von einer (utopistischen) Herrschaftslosigkeit durch Befolgen von Sachgesetzlichkeiten.

In der jlingsten Vergangenheit wurden technokratische Ansétze in Form epistokratischer Ent-
scheidungsfindung verstirkt debattiert (vgl. zur Einfithrung Bogner, 2021; Stehr & Grundman,
2011). Der Begriff Epistokratie wurde von Estlund (2009) vorgeschlagen und beschreibt eine
Form der politischen Machtstruktur, in der hoch gebildete Personen die politische Macht inne-
haben. Hintergrund dieser Gesellschaftsvorstellung ist eine Deutung politischer Konflikte und
Krisen als epistemische — also durch Wissen l6sbare — Probleme. Aus diesem Blickwinkel kénnen
gesellschaftliche Herausforderungen nur durch bestimmte Personen, die als besonders kompe-
tent und qualifiziert angesehen werden, bewéltigt werden (vgl. Bogner, 2021, S. 37ff; Crouch,
2010; Klocksiem, 2019; Moraro, 2018). Jason Brennan — ein US-amerikanischer Philosoph —

argumentiert etwa in einer Streitschrift mit dem Titel ,Gegen Demokratie“ (2017), dass die
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meisten Menschen zu unqualifiziert seien, um kollektiv-bindende Entscheidungen zu treffen. Er
schlagt deshalb vor, dass kollektiv-bindende Entscheidungen besser von einer kleinen Gruppe
von Expert:innen getroffen werden sollten. Auch unter Wissenschaftler:innen ist eine teilwei-
se Zustimmung zu solchen epistokratischen Positionen nachgewiesen worden (Besley & Nisbet,

2013; Cook et al., 2004; Simis et al., 2016).1°

Abseits der radikalen Positionen von Schelsky oder Brennan muss konstatiert werden, das so-
wohl technokratische als auch epistokratische Elemente in modernen Demokratien in Form von
parlamentarischer Reprisentation!! oder von Arbeitsgruppen und Gremien Anwendung finden
(vgl. Grundmann, 2017, S. 29ff; Miinkler, 2020; Bogner, 2021, S. 8ff). Grund dafiir ist, dass infor-
mierte kollektiv-bindende Entscheidungen auf Wissen als Grundlage angewiesen sind (vgl. Dietz,
2013; Jasanoff & Wynne, 1998). Biirger:innen werden so entlastet und die politische Entschei-
dungsfindung rationalisiert (vgl. Blithdorn, 2007). Insbesondere komplexe sozio-wissenschaftliche
Probleme — wie der Verlust der Artenvielfalt oder die COVID-19-Pandemie — erfordern aufler-
dem per se den Einbezug wissenschaftlicher Erkenntnisse (vgl. Briiggemann et al., 2020; Grund-
mann, 2021; D. A. Scheufele, 2014). Die Anleitung politischer Entscheidungsfindung durch Eliten
wie Wissenschaftler:innen steht damit einerseits in Widerspruch zu demokratischen Idealen, ist
aber andererseits eine gesellschaftliche Realitdt in modernen Demokratien (vgl. z. B. Acker-
mann et al., 2019; Bertsou, 2015, 2022; Bertsou & Pastorella, 2017; Dahl, 1979, 1989; Hibbing
& Theiss-Morse, 2002; Jasanoff, 1994; Kenis, 2021; Nowlin, 2021).

Technokratische und epistokratische Ansétze schreiben Wissenschaftler:innen eine bedeutsame
Aufgabe in der politischen Entscheidungsfindung zu. Kollektiv-bindende Entscheidungen sollten
aus dieser Perspektive vor allem von Wissenschaftler:innen und anderen besonders qualifizierten

Personen getroffen werden. Diese Idee birgt jedoch die Gefahr einer iiberproportionalen Ein-

0Wenig verwunderlich 16sen die Thesen Schelskys und aktueller von Brennan Kritik aus (z. B. Bogner, 2021,
S. 41f; Habermas, 2013; Klocksiem, 2019; Moraro, 2018; Minkler, 2020, S. 164; Post & Bienzeisler, 2024; Van-
damme, 2020). In den Sozialwissenschaften grenzen sich z. B. Autor:innen wie Ulrich Beck (1986) von Schelsky
ab: Technischer Fortschritt fithre nicht dazu, dass sich Menschen auf allgemeingiiltige und eindeutige Werte
einigen kénnten. Zudem sei politische Entscheidungsfindung zu komplex, um von Expert:innen rational gehand-
habt zu werden. Neben dieser bereits historisch gewordenen Debatte setzen sich zahlreiche aktuelle Arbeiten
mit dem Widerspruch zwischen Demokratie und technokratischer bzw. epistokratischer Entscheidungsfindung
auseinander (z. B. Bogner, 2021; Eyal, 2019; Minkler, 2020; Post, 2022; Séville, 2017). Unter dem Schlagwort
der Post-Politik — damit gemeint ist eine politische Kultur, in der Konflikte durch technokratische und epi-
stokratische Mechanismen ersetzt werden — wurde eine Totalisierung wissenschaftlicher Erkenntnis zu Lasten
demokratischer Entscheidungsfindung kritisiert (z. B. Bogner, 2021; Crouch, 2010; Mouffe, 2007; M. Wood
& Flinders, 2014). Insbesondere angesichts der Debatten um Postfaktizismus und Verschworungstheorien im
Kontext von COVID-19 oder dem Klimawandel erhalten technokratische und epistokratische Tendenzen neue
Aufmerksamkeit in der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung (vgl. z. B. Bertsou, 2022; Bogner, 2021,
S. 11; GieBller, 2015; Iyengar & Massey, 2019; Nowlin, 2021; Post, 2022; Post & Bienzeisler, 2024; Post et al.,
2021).

1 Auch Parlamentarier:innen in reprisentativen Demokratien stellen eine Elite dar und rationalisieren die politi-
sche Entscheidungsfindung (vgl. Hibbing & Theiss-Morse, 2002, S. 165f).
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flussnahme, die langfristig zu einem Ungleichgewicht fithren und demokratische Grundprinzipien

untergraben konnte.

Marxistische Ansatze

Marxistische Ansdtze setzen sich mit Machtstrukturen auseinander, die sich auf Wissenschaft
und Politik auswirken. Menschliches Zusammenleben sei von Produktionsverhéltnissen und der
damit verbundenen Differenz zwischen Kapital und Arbeit bestimmt (vgl. Steinvorth, 1978).
Auch wissenschaftliche Erkenntnisse lieBen sich nicht von diesen Vorbedingungen und Macht-
verhéltnissen trennen, die sich auf Fragestellungen, Theorien und Methoden auswirkten (dazu
auch Althusser, 1986, S. 200ff; Beck, 1986, S. 254ff). Wenn Wissenschaftler:innen zu o6ffentlicher
Gesundheit oder Umweltschédden forschten, dann hétten sie im Vorfeld ein Verstdndnis davon,
ob ihre Forschungsgegenstédnde wiinschenswert seien oder nicht. Wissenschaftler:innen reprodu-
zierten bestehende (kapitalistische) Machtstrukturen, da sich ihre Vorstellungen und Wiinsche
auch auf ihre Tétigkeit als Forschende auswirkten. Die Produktion wissenschaftlicher Erkennt-
nis sei in diesem Sinne von Gesellschaftsformationen, Zeitgeist und anderen nicht-epistemischen
Verzerrungen gepriagt (vgl. Marx, 1872, S. 709). Erkenntnis ist fiir Karl Marx daher dialek-
tisch, das heiflt wechselseitig durch Subjekt und Objekt geprigt.!? Das Erkannte bestimme den

Erkennenden und umgekehrt.

Mit der marxistischen dialektischen Erkenntnistheorie sind weitreichende wissenschaftstheore-
tische Implikationen verbunden. Besonders relevant ist, dass es aus dieser Perspektive nicht
moglich ist, Politik und Wissenschaft voneinander zu trennen, da die 6konomischen Rahmenbe-
dingungen so oder so in wissenschaftliche Erkenntnisse eingeschrieben sind. Marx (1872, S. 21f)
geht zudem davon aus, dass es allgemein verbindliche Werte gibt, die Voraussetzung fiir politi-
sches Handeln sind und fordert daher eine Wissenschaft, die fiir universell geteilte Werte Partei
ergreift. Zu solchen allgemeingiiltigen Werten zéhlt etwa die freie Entfaltung eines jeden oder
das Gliick aller Menschen. Wissenschaft kann entsprechend marxistischer Ansétze nicht politisch

neutral bleiben und sollte gesellschaftlichen Fortschritt (im Sinne eines Klassenkampfes) voran-

12Dje hier angerissene marxistische Gesellschaftstheorie ist, wie etwa von Beer (2022, S. 127) oder Popper (2003a)
kritisiert wird, letztlich unterkomplex, da sie soziale Phdnomene auf ékonomische Faktoren bzw. Klassenver-
héltnisse reduziert. Allerdings gilt die marxistische Theorie dennoch als einflussreich (vgl. Beer, 2022; Stein-
vorth, 1978). Auf eine ausfiihrliche Darstellung marxistischer Gesellschaftstheorie wird hier verzichtet (dazu
sei auf Marx, 1872, 2018, verwiesen). Fetscher (2018) gibt eine Ubersicht iiber Marx Werk und fiihrt in die
Grundlagen marxistischer Theorie ein.
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treiben (vgl. Steinvorth, 1978, S. 297ff). Nach Marx ist der Zweck der Wissenschaft deshalb, die

materiellen Bedingungen des Lebens zu verstehen und zu verbessern.!?

Die marxistische Perspektive impliziert, dass wissenschaftliche Forschung niemals vollstdndig
unpolitisch sein kann, da sie stets innerhalb und in Wechselwirkung mit den bestehenden ge-
sellschaftlichen und 6konomischen Machtverhéltnissen praktiziert wird (vgl. Beer, 2022, S. 44).
Entsprechend dem marxistischen Anspruch die Welt nicht nur zu interpretieren, sondern sie zu
verandern, sollten Wissenschaftler:innen aktiv an der Gestaltung einer gerechten Gesellschaft
mitwirken, indem sie Forschung betreiben, die auf die Aufdeckung und Uberwindung von Un-
gleichheiten abzielt (vgl. Steinvorth, 1978). Marx Auffassung animiert Wissenschaftler:innen
dazu, ihre Forschung als Werkzeug zur Transformation gesellschaftlicher Machtstrukturen und

zur Unterstiitzung politischer Ziele einzusetzen.

Kritische Theorie

Die sog. Kritische Theorie der Frankfurter Schule, eine philosophische Stromung um Max Horck-
heimer und Theodor W. Adorno, fithrt die marxistische Argumentationslinie fort. Das Zusam-
menleben in modernen Gesellschaften wird fiir die Kritische Theorie durch wissenschaftlichen
Fortschritt mafigeblich vorangetrieben und beruht auf Kulturformen, denen — aufgrund der ka-
pitalistischen Wirtschaftsweise — Kampf und Unterdriickung eingeschrieben sind (Horkheimer,
1937; Horkheimer & Adorno, 2011; Marcuse, 1965, 2019). Sich selbst versteht die Kritische
Theorie daher als praktische Philosophie, der es auf eine Verdnderung der bestehenden Macht-
verhéltnisse ankommt (vgl. Beer, 2022; Steinvorth, 1978). Aus diesem Anspruch leitet sich denn

auch die Selbstbezeichnung als kritisch ab.4

BDiese marxistische Position war Ausloser fiir Webers kritische Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von
Wissenschaft und Politik in seinem zuvor zitierten Aufsatz ,,Wissenschaft als Beruf* (1904) sowie die spétere
Kritik von Popper (2003a) und Albert (1991). Aus Webers Abgrenzung zu Marx wurde wiederum der Vorwurf
abgeleitet, dass der Anspruch der Werturteilsfreiheit indirekt zu einer Stabilisierung der herrschenden Systeme
fiihrt. Der Anspruch liee gesellschaftliche Ungleichheiten und Machtverhéltnisse unangetastet und begiinstig-
te deren Fortbestand (vgl. z. B. Habermas, 1976; Horkheimer, 1937; Konig, 1972; Marcuse, 1965; Steinvorth,
1978). Der Gegensatz zwischen der weberschen und der marxistischen Position zur Frage, welchen Einfluss
Wissenschaft auf Politik nehmen soll, findet im sog. Werturteils- und Positivismusstreit Ausdruck, in dem sich
die Kritischen Rationalisten wie Karl Popper (1935, 2003b) auf Webers Position beriefen und die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule auf Marx. Marx wird als Befiirworter einer politischen Wissenschaft interpre-
tiert und gilt insbesondere der Kritischen Theorie als Autoritdt, wiahrend sich die Kritischen Rationalisten
auf Weber berufen. In der Literatur finden sich ausfiihrliche Abhandlungen iiber die Auseinandersetzungen
etwa bei Albert (1968), Konig (1972), Minkler (2020, S. 151ff) oder Steinvorth (1978). Dabei wird mitunter
zwischen dem sog. ersten Methodenstreit und dem zweiten Werturteils- und Positivismusstreit unterschieden.
Wahrend der erste Streit vor allem von Max Weber und Gustav Schmoller gefiihrt worden ist, standen sich
im zweiten Streit maBgeblich Theodor W. Adorno und Karl Popper gegeniiber (vgl. Munkler, 2020, S. 151ff).

MKritische Theorie und der bereits angesprochene Kritische Rationalismus haben — auch wenn sie sich jeweils als
kritisch verstehen und sich gegen Totalitdt aussprechen — eine unterschiedliche Konzeption von Wissenschaft,
da sie entgegengesetzte Anspriiche an Wissenschaftler:innen stellen (vgl. Giefller, 2015; Konig, 1972).
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In Horckheimers Aufsatz , Traditionelle und kritische Theorie* (1937) wird der Unterschied zu
den empirischen Wissenschaften expliziert: Die Aufgabe kritischer sozialwissenschaftlicher Theo-
rie (im Sinne der Frankfurter Schule) sei es, strukturelle Ungerechtigkeiten zu hinterfragen, wéih-
rend traditionelle Theorie ausschliefllich theoretische und empirische Verfahren zur Generierung
von Wissen tber die Welt umfasse. Mit Kritik ist dabei ,,menschliches Verhalten* gemeint, ,,das
die Gesellschaft selbst zu seinem Gegenstand hat. Es ist nicht nur darauf gerichtet, irgendwelche
Missstande abzustellen, diese erscheinen ihm [dem menschlichen Verhalten bzw. der Kritik] viel-
mehr als notwendig mit der ganzen Einrichtung des Gesellschaftsbaus verkniipft* (Horkheimer,
1937, S. 19). Kritik im Sinne der Kritischen Theorie ist also die Untersuchung und das Hinter-
fragen gesellschaftlicher Strukturen und Missstdnde. Das bedeutet aber nicht, dass Wissenschaft
aus Sicht der Kritischen Theorie normativ verfasst sein sollte.'® Horkheimer und Adorno halten
an der Uberzeugung fest, kritisch gegeniiber den gesellschaftlichen Verhéltnissen zu sein, vermei-
den aber, eine Vorstellung einer idealen Gesellschaft zu definieren (vgl. z. B. Horkheimer, 1937,
S. 62f; Horkheimer & Marcuse, 1937, S. 625ff). Ihr Ziel ist es, die bestehende gesellschaftliche
Realitét mit ihren Widerspriichen zu konfrontieren, statt eine Utopie zu diktieren (vgl. Beer,

2022, S. 157f).

Eine entscheidende Frage, mit der sich die Kritische Theorie auseinandersetzt, ist, wie in auf-
geklarten, verwissenschaftlichten Gesellschaften totalitdre Herrschaftsformen entstehen kénnen
(vgl. Beer, 2022, S. 147ff; Steinvorth, 1978). Zentrale Ursache fiir totalitdre Herrschaftsformen
findet die Kritische Theorie in der Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik. Wissenschaft
lieBe sich nicht von Herrschaft trennen, da technischer Fortschritt und kapitalistische Wirt-
schaftsweise einander bedingten (Horkheimer, 1937; Horkheimer & Adorno, 2011). Der wissen-
schaftliche Betrieb — so die Kritik von Horkheimer (1937, S. 10) — basiere ebenso wie andere
Gesellschaftszweige auf Arbeitsteilung unter der herrschenden kapitalistischen Produktionsweise
(Horkheimer, 1937, S. 18). Traditionelle Theorie operiere im Horizont von Unterdriickungsme-
chanismen. Nach dieser Sichtweise wird Unterdriickung etwa in medizinischen Fragen deutlich,
wenn der weibliche Korper systematisch in der medizinischen Forschung ausgeklammert und

nicht im gleichen Mafle wie der ménnliche Koérper untersucht wird (dazu Mazure & Jones,

15Tn der Auseinandersetzung mit der Kritischen Theorie wird hiufig suggeriert, dass es dieser um eine Gestaltung
der Gesellschaft ginge oder ihr wird Dogmatik vorgeworfen (vgl. Beer, 2022, S. 147). Dabei bezieht sich der
dialektische Ansatz der Kritischen Theorie explizit auf Hegels Wahrheitstheorie, die Wahrheit als dynamischen
Prozess der Differenz zwischen Ansichten und Realitdt auffasst (vgl. Steinvorth, 1978, S. 302). Der Nutzen einer
solchen Wahrheit ist fiir die Kritische Theorie negativ — aus ihr ist abzulesen, wie Gesellschaft nicht gestaltet
werden sollte (vgl. Beer, 2022, S. 137ff). Der dialektische Ansatz der Kritischen Theorie wird mafigeblich in
Adornos Hauptwerk ,,Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit* (1997, S. 50ff) eingefiihrt.

29



2. Politische Kontroversen und wissenschaftliche Erkenntnis

2015).16 Die Kritische Theorie fordert deshalb eine Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von

Wissenschaft und Herrschaft ein (Horkheimer & Adorno, 2011, S. 19ff).

Die Vorstellung einer werturteilsfreien oder kritisch rationalen Wissenschaft, wie sie Weber oder
Popper vorschlagen, ist fiir die Kritische Theorie einer der Griinde, warum in aufgeklarten Ge-
sellschaften totalitdre Herrschaftsformen moglich sind (vgl. Horkheimer, 1937, S. 22f; Marcuse,
1965). Webers Trennung von Wert und wissenschaftlicher Erkenntnis gilt als Zeichen einer Ent-
fremdung, also eines Widerspruchs zwischen gesellschaftlichen Realitaten und des Potentials
von Menschen, diese unkritisch zu erkennen.'” Ebenso lehnt die Kritische Theorie Poppers Un-
terscheidung zwischen Entdeckungszusammenhang und Begriindungszusammenhang ab. Es sei
irrefithrend anzunehmen, dass die empirische Uberpriifung von Theorien frei von vorherrschen-
den Machtstrukturen erfolgen konne (Horkheimer, 1937, S. 4). Die Kritische Theorie betont
stattdessen, dass Wissenschaft nicht nur die Realitdt beschreibt, sondern auch an ihrer Gestal-
tung teilnimmt. Diese Perspektive fiihrt zu einer Kritik an der Vorstellung einer werturteilsfreien
Wissenschaft oder einer Trennung von Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang. Es werde
verkannt, dass wissenschaftliche Praktiken selbst Teil der gesellschaftlichen Verhiltnisse seien,
die sie zu untersuchen vorgaben (dazu auch Adorno, 2003, S. 116ff). Dabei werden in den Augen
der Kritischen Theorie Erkenntnisse, die durch gesellschaftliche Machtverhéltnisse gepragt sind,
18

fiir vermeintlich frei davon erklirt, z. B. durch das Uberpriifen und Bewihren von Theorien.

So konne traditionelle Theorie Herrschaftsverhéltnisse nicht hinterfragen:

16Vertreter:innen des Kritischen Rationalismus argumentierten an dieser Stelle vermutlich, dass die Ausklam-
merung des weiblichen Koérpers aus der medizinischen Forschung im irrationalen Entdeckungszusammenhang,
also der Aufstellung von Hypothesen und Theorien, begriindet sei.

Der Begriff Entfremdung geht urspriinglich auf das Verhaltnis von Kapital und Arbeit in kapitalistischen Gesell-
schaften zuriick. Marx (2018) fiihrt den Begriff im ersten Manuskript der posthum erschienenen ,,Okonomisch-
philosophische[-n] Manuskripte“ ein und charakterisiert damit das Ausbeutungsverhéltnis zwischen Kapital
und Arbeit. Arbeiter:innen produzierten gegen Lohn fiir Kapitalist:innen ihnen fremde Waren. Fiir Marx re-
produziert eine solche Beziehung sowohl das Lohnarbeitsverhéltnis als auch die Warenférmigkeit der Arbeit.
Die Kritische Theorie greift diesen Gedanken auf und versteht unter Entfremdung einen weiterfithrenden Ver-
blendungszusammenhang. Adorno (2003, S. 116ff) fasst darunter die verhinderte Moglichkeit der Erkenntnis
auf Grund instrumenteller Naturbeherrschung. Damit gemeint ist die unkritische Beherrschung der Natur
durch naturwissenschaftliche Methoden und traditionelle Theorie, die ausblendet, dass Erkenntnis an die herr-
schenden Gesellschaftsverhaltnisse gebunden ist.

8 Dieser Vorwurf der Kritischen Theorie iibergeht einige zentrale Argumentationen des Kritischen Rationalismus.
Popper (2003a, S. 13ff) setzt sich intensiv mit der Unmoglichkeit von Objektivitdt und dem Einfluss von
Werturteilen auseinander. Er klammert sich daher auch nicht am Objektivitats-Begriff fest. Er fordert vielmehr,
dass sich Theorien idealerweise nicht daran messen lassen sollten, wie politisch wirksam sie sind, sondern daran,
dass sie intersubjektiv nachpriifbar sind. Zudem argumentiert er — ganz dhnlich wie die Kritische Theorie —
dass der Wissenschaftler ,stets einen Einflul auf die Gesellschaft® ausiibt und dass ,,die Tatsache, daf} seine
Aussagen einen Einfluss ausiiben, zerstort ihre Objektivitat® (Popper, 2003a, S. 15). AuBerdem setzte sich der
Kritische Rationalismus ebenfalls dafiir ein, Machtstrukturen — im Sinne von Dogmatismen — zu entlarven,
statt sie zu reproduzieren (Albert, 1991, S. 125ff). Allerdings empirisch, rational und nachpriifbar unter dem
Primat des Begriindungszusammenhangs, also der Uberpriifung von Hypothesen und Theorien.
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»2Dem herkbmmlichen theoretischen Denken gelten, wie dargelegt, sowohl die Genesis der bestimm-
ten Sachverhalte als auch die praktische Verwendung der Begriffssysteme, in die man sie befasst,
somit seine Rolle in der Praxis, als &uferlich. Diese Entfremdung, die in der philosophischen Termi-
nologie als Trennung von Wert und Forschung, Wissen und Handeln sowie anderen Gegensétzen sich
ausdriickt, bewahrt den Gelehrten vor den angezeigten Widerspriichen und verleiht seiner Arbeit
ihren festen Rahmen. Einem Denken, das ihn nicht anerkennt, scheint der Boden entzogen zu sein.“

(Horkheimer, 1937, S. 21)

Die Auswirkungen dieser von der Kritischen Theorie postulierten Entfremdung werden von Hork-
heimer und Adorno in der ,Dialektik der Aufklarung® (2011) zusammengetragen. Unter dem
Begriff Aufklarung verstehen die Autoren das Projekt zunehmender menschlicher Naturbeherr-
schung und die Emanzipation von dufleren Zwéngen wie Mythen. Wissenschaft und Technik
seien Instrumente, mit denen sich Menschen emanzipierten. Menschen nutzten wissenschaftli-
che Erkenntnisse, um ihre Umwelt zu formen und kénnten sich so etwa von religiésen Zwangen
freimachen. Eine derart verfasste Aufklarung tragt fiir Horkheimer und Adorno aber ein dysto-
pisches Potential in sich, das totalitdre Systeme ermdglicht. Der Grund dafiir ldge in Naturbe-
herrschung, die sich verselbststandige (dazu auch Adorno, 1997, S. 75). Wissenschaft und Ra-
tionalisierung fiithrten dazu, dass der Mensch erst sich selbst, dann seine Umwelt und schlie3lich
andere Menschen unterwerfe, um Macht auszuiiben (Horkheimer & Adorno, 2011, S. 19ff).1% Die
Kritische Theorie setzt sich damit in ihrem Kern explizit mit der Gefahr einer technokratischen
bzw. epistokratischen Gesellschaftsordnung in Folge einer von technischer bzw. wissenschaftli-
cher Rationalitdt kolonisierten Kultur auseinander. Wissenschaftliche Erkenntnisse konnen aus
dieser Perspektive in der Politik daher sowohl emanzipatorisch wie auch totalitdr wirken — je

nach dem, wie sie reflektiert und eingesetzt werden.

Aus der Kritischen Theorie lassen sich trotz ihrer Abstraktheit Implikationen fiir Wissenschaft-
ler:innen ableiten. So fordert die Kritische Theorie ein Umdenken in der Betrachtung der Wis-
senschaft, die nicht als idealtypischerweise objektiv oder als intersubjektiv nachvollziehbarer
Prozess gesehen werde konne, sondern als ein von gesellschaftlichen Machtverhéltnissen geprég-
tes Instrument. Wissenschaftler:innen sollten daher eigene Pradispositionen und ihren Part in
kapitalistischen Gesellschaften hinterfragen. Anstelle einer reinen Beschreibung gesellschaftlicher
Phidnomene wird eine Auseinandersetzung mit den zugrundeliegenden sozialen und politischen

Strukturen gefordert. Die Kritische Theorie siecht Wissenschaft damit aktiv an der Gestaltung

9Die Frage nach der Instrumentalisierung von Wissenschaft ist einer der zentralen Streitpunkte, an dem sich
Kritische Theorie und Kritischer Rationalismus gegeniiberstehen. Wéhrend Popper (2003a) marxistisch ge-
priagte Ansétze dafiir kritisiert, die Wissenschaft zu nutzen, um umfassende gesellschaftliche Verdnderungen
und utopische Ideale zu propagieren, kritisieren Horkheimer & Adorno (2011) Wissenschaft, die vermeintlich
unpolitisch bleibt, als Instrument zur Aufrechterhaltung bestehender Machtstrukturen.
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der Realitdt — und damit von politischen Strukturen und Entscheidungen — beteiligt (vgl. Beer,
2022; Steinvorth, 1978).

Diskursethik und deliberative Demokratie

In den letzten Jahrzehnten wurden verstirkt Ansétze diskutiert, die sich als deliberativ verste-
hen (z. B. Fishkin, 2002, 2003; Gutmann & Thompson, 2004; B. Peters et al., 2007; Trenz, 2023,;
Wessler, 2018). Diese Ansitze heben die Bedeutung von rationalen Auseinandersetzungen in
politischen Kontroversen hervor. Dabei wird die Offentlichkeit als zentraler Ort des Meinungs-
austauschs und der demokratischen Deliberation, das heif3t der gleichberechtigten Beratung,
verstanden (vgl. Floridia, 2018; Niesen, 2014). Vor allem der diskursethische Ansatz von Jiir-
gen Habermas (1976, 1987a, 1987b, 2009, 2013), der sich aus der kritischen Theorie?® heraus

entwickelt hat, dient dabei als Ausgangspunkt.?!

Habermas formuliert in seiner , Theorie des
kommunikativen Handelns“ (1987a, 1987b) das Ideal eines rationalen Diskurses, das als Mafl-
stab fiir deliberative Demokratie angewandt wird (vgl. Biachtiger et al., 2018; Bennett & Pfetsch,

2018; Floridia, 2018; Saretzki, 2014).

Im Zentrum der Diskursethik von Habermas steht der rationale kommunikative Austausch zwi-
schen Biirger:innen, der in modernen Demokratien durch traditionelle Massenmedien?? wie Fern-
sehen und Zeitungen, aber auch durch digitale Plattformen und Onlinemedien erfolgt (vgl. auch
Bruns, 2023; Bruns & Highfield, 2016; Eisenegger & Schéfer, 2023; Gerhards & Neidhardt, 1990;
Neidhardt, 2007; D. A. Scheufele, 2014). Rational sei Kommunikation, die auf Vernunft und ar-

20In der theoretischen Debatte wird die sog. kommunikationstheoretische Wende Habermas auch kritisiert. Be-
sonders deutlich wird diese Kritik z. B. von Breuer (1982, S. 132) artikuliert, der von der Untauglichkeit der
Theorie des kommunikativen Handelns schreibt. Ausgangspunkt dieser Kritik ist Habermas Betonung von
Kommunikation und seine Aufgabe marxistischer Grundsétze. Honneth (1979, S. 648) gibt zu Protokoll, dass
Habermas ,,mit der Frankfurter Schultradition kaum mehr als den Anspruch auf Kritik teilt*.

2INeben Habermas gilt John Rawls als wichtiger Wegbereiter fiir den Ansatz der deliberativen Demokratie (vgl.
Floridia, 2018). In ,, Political Liberalism“ (2017) argumentiert er fiir den Gebrauch einer , 6ffentliche Vernunft“ —
damit gemeint ist, dass moglichst alle Entscheidungen auf konsensuell akzeptablen Positionen beruhen sollten.
Ziel von Deliberation sei es, Losungen fiir gesellschaftliche Probleme zu finden, die allgemein als annehmbar
gelten, selbst wenn diese Losungen nicht alle individuellen Interessen erfiillten.

22Djie grundsétzliche Auffassung von der grofien Bedeutung von traditionellen Massenmedien und einer einheitli-
chen 6ffentlichen Sphire ist angesichts zunehmender Digitalisierung (Bennett & Iyengar, 2008; Dahlberg, 2011;
Eisenegger & Schéfer, 2023; Gilardi et al., 2022; Schneiders et al., 2023) und Diversifizierung von Offentlich-
keiten umstritten (Bennett & Pfetsch, 2018; Bentivegna & Boccia Artieri, 2020; Briiggemann & Meyer, 2023;
Fraser, 1990; Kaiser & Rauchfleisch, 2019). Bruns (2023) argumentiert exemplarisch, dass die Idee einer ein-
heitlichen 6ffentlichen Sphére, die durch traditionelle Massenmedien getragen wird, die Realitdt der heutigen
offentlichen Kommunikation nicht mehr widerspiegelt. Er betont, dass die 6ffentliche Sphére in viele kleinere,
teils iiberlappende Réume zersplittert ist, die sowohl online als auch offline existieren und unterschiedliche
Grade an Offentlichkeit und Interaktion aufweisen. Dennoch sprechen empirische Befunde dafiir, dass tradi-
tionelle Massenmedien nach wie vor einen Einfluss auf politische Kontroversen ausiiben (z. B. Djerf-Pierre &
Shehata, 2017; Lau et al., 2021; Post etal., 2023; Shehata & Strombéck, 2013, 2021; Strombéck et al., 2018;
Toepfl & Piwoni, 2015, 2018).
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gumentativer Auseinandersetzung basiere (Habermas, 1976, S. 494). Habermas (1987a, 1987b)
betont in seinen Arbeiten die Bedeutung einer funktionierenden Offentlichkeit fiir demokrati-
sche Prozesse. Unter Offentlichkeit versteht er einen Raum fiir den pluralistischen Austausch von
Argumenten und Informationen, der die Bildung einer qualifizierten 6ffentlichen Meinung ermaog-
licht (Habermas, 1990, S. 326ff). Diese 6ffentliche Meinung sei idealtypischerweise Grundlage fiir
Entscheidungen, die anschliefend im Zentrum des politischen Systems von Politiker:innen und
Biirokratien getroffen wiirden (Habermas, 1990, S. 352ff). Habermas Werk fokussiert sich dar-
auf, verschiedene deliberative und demokratische Funktionen der Offentlichkeit zu identifizieren
und zu verteidigen, um rationale Diskurse zu ermoglichen, die den Kern deliberativer Demokra-
tien ausmachen (vgl. Béchtiger etal., 2018; Floridia, 2018). Dazu formuliert er als normativen
Rahmen die ideale Sprechsituation, in der alle gleiche Chancen haben, Diskurse einzuleiten und
frei von Zwéingen und Verzerrung zu gestalten (Habermas, 2009, S. 350ff). Bedingung dafiir
sei, dass Burger:innen verstdndlich, ehrlich und transparent kommunizierten und offen fir die
Argumente der anderen seien. Dann, so Habermas, bestimme der ,,zwanglose Zwang des besse-
ren Arguments“ die demokratische Beratung (Habermas, 2009, S. 17). Statt Macht oder Status

entscheide die Kraft der tiberzeugenderen Argumente.

Auch aus der Diskursethik von Habermas lassen sich Implikationen tiber das Verhéltnis zwi-
schen Wissenschaft und Politik ableiten. Habermas (1976, S. 48ff) versteht Wissenschaft (wie die
Systemtheorie) als ein systemisches Unterfangen, das durch instrumentelles Handeln einerseits
Fortschritt ermdglicht und andererseits als Herrschaftsinstrument alle Bereiche der Gesellschaft
durchdringt. Instrumentelles Handeln sei Handeln, dass sich empirischen Wissens bediene, um
geeignete Mittel fiir einen Zweck zu bestimmen. Wissenschaft ermégliche, Handeln rational zu
bewerten und fithre so zu Effektivitéitssteigerungen. Allerdings kénne sich Wissenschaft — wie
von der Kritischen Theorie angemerkt — verselbststédndigen und zu Herrschaftszwecken einge-
setzt werden, indem etwa Sachzwéinge formuliert oder Machtstrukturen bestéarkt wiirden. Politik
fasst Habermas (1987a, S. 18f) dagegen als System und potentiell als deliberativen Prozess auf.
Am Beispiel von Artenverlusten ldsst sich verdeutlichen, was Habermas idealerweise darunter
versteht: Wissenschaft priife ,nach technischen Regeln, die auf empirischem Wissen*“ beruh-
ten, ,,Prognosen iiber beobachtbare Ereignisse®* wie Artenverluste und konne so die offentliche

Debatte um die Wahl von geeigneten Mafinahmen unterstiitzen (Habermas, 1976, S. 63).

In der Diskussion iiber das Verhéaltnis zwischen Wissenschaft und Politik unterscheidet Haber-
mas (1976, S. 120ff) zwischen drei schematischen Modellen. Die Modelle spiegeln idealtypische

normative Ansichten dariiber wider, wie Wissenschaft und Politik miteinander interagieren soll-
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ten und wie rationaler Diskurs in einer demokratischen Gesellschaft gefordert werden kann
(Habermas, 1976, S. 127ff). Das dezisionistische Modell betont die Unabhéngigkeit politischer
Entscheidungstriager:innen von Wissenschaft — diese bedienten sich ausschliefllich technischen
Wissens zur Durchsetzung ihres dezidierten Willens. Diese Vorstellung spiegele die Ideen von
Weber (1917) und Popper (2003a) wider. Das technokratische Modell sieht dagegen vor, dass
kollektiv-bindende Entscheidungen, so wie von Schelsky (1961) vertreten, hauptséchlich auf wis-
senschaftlichen Erkenntnissen basieren. Das technokratische Modell rdumt der Wissenschaft ein
Primat ein. Im Gegensatz dazu steht das pragmatische Modell, das sowohl Dialog hervorhebt als
auch die Bedeutung politischer Entscheidungen anerkennt, die nicht allein auf wissenschaftlicher
Erkenntnis beruhten. Mit dem pragmatischen Modell betont Habermas die Notwendigkeit eines
ausgewogenen Dialogs, in dem kollektiv-bindende Entscheidungen nicht nur auf wissenschaft-
licher Erkenntnis, sondern auch auf demokratischer Deliberation und pluralistischen Werten
basieren. Entsprechend des pragmatischen Modells kommunizieren Wissenschaftler:innen ihre
Forschungsergebnisse in verstandlicher Form und Politiker:innen bertiicksichtigen anschliefend
sowohl wissenschaftliche Erkenntnisse als auch gesellschaftliche Perspektiven in ihrer Entschei-
dungsfindung. Habermas (1976, S. 120ff) selbst favorisiert das diskursive pragmatische Modell,
in dem er die Bedeutung eines rationalen und 6ffentlichen Diskurses hervorhebt, bei dem Wissen-
schaft, Politik und Biirger:innen gleichberechtigt zusammenarbeiten, um zu einer fundierten und
demokratisch legitimierten Entscheidung zu gelangen. Auch hier ldsst sich anhand von Arten-
verlusten verdeutlichen, was Habermas idealerweise darunter versteht: Wie damit zu verfahren
sei, solle 6ffentlich verhandelt werden — wissenschaftliche Argumente konnten dabei genauso wie
wirtschaftliche herangezogen werden. Letztlich setzten sich dann diejenigen Argumente durch,

die am iiberzeugendsten seien bzw. die der Mehrheit am iiberzeugendsten erscheinen.?3

Auch Habermas Werk hat weitreichende Implikationen fiir Wissenschaftler:innen. Wissenschaft-
liches Wissen ist fiir Habermas zentraler Bestandteil der Deliberation und sollte daher iiber die
Wissenschaft hinaus kommuniziert werden. Gleichzeitig sollten wissenschaftlich fundierte Argu-
mente nicht totalitdr eingesetzt werden, sondern als ein Beitrag zum demokratischen Diskurs,
in dem verschiedene Perspektiven und Argumente abgewogen werden, um zu einer kollektiv ak-
zeptierten und begriindeten Entscheidung zu gelangen (Habermas, 2013, S. 143f). In der Lesart

der Diskursethik sollten Wissenschaftler:innen sich daher in politische Kontroversen einbringen,

2Diese idealisierte Vorstellung von Habermas, dass sich in &éffentlichen Debatten stets das {iberzeugendste Ar-
gument durchsetzt, wird mitunter als naiv kritisiert (vgl. Bogner, 2021; Breuer, 1982; Imdahl, 2024; Mouffe,
2007). In der Realitdt entschieden oft Machtverhaltnisse und nicht die Qualitdt der Argumente tber den
Ausgang von politischen Kontroversen (ausfiihrlich hierzu Fraser, 1990; Warner, 2002). Zudem wird kritisiert,
dass deliberative Ansétze den agonistischen — das heifft affektiven — Charakter von Demokratien, die von
Gegnerschaft und Emotionen geprégt seien, tibergehen (Mouffe, 2007, S. 21).
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da sie einerseits genauso wie alle anderen Biirger:innen Teil demokratischer Debatten seien und
andererseits geeignete Mittel fiir Handlungen bestimmen koénnten. Dabei sollten sie ihre Er-
kenntnisse in eine fiir alle versténdliche Sprache iibersetzen, um eine informierte und rationale

offentliche Debatte zu fordern.

Resiimee

Die vorgestellten wissenschaftstheoretischen Ansétze rechtfertigen in ihrer Konsequenz eine poli-
tisch involvierte Wissenschaft, die sich nicht kategorisch von politischen Kontroversen abgrenzt.
Dreh- und Angelpunkt sowohl technokratischer bzw. epistokratischer, marxistischer, kritischer
als auch diskursethischer Ansétze ist die Frage, wie sich Wissenschaftler:innen in politische Pro-
zesse einbringen konnen und wie dabei mit Normativitit umgegangen werden soll (dazu auch
Beer, 2022, S. 147ff). Technokratische und epistokratische Ansétze fassen Wissen bzw. wissen-
schaftlichen Fortschritt als rational und anderen Wegen der Erkenntnisfindung iiberlegen auf.
Aus dieser Perspektive ist Wissenschaft weniger von normativen Verzerrungen geprigt als z. B.
die Politik und daher sollten sich Wissenschaftler:innen einbringen und kollektiv-bindende Ent-
scheidungen bestimmen. Aus einer marxistischen Perspektive lassen sich dagegen universelle Nor-
men feststellen, an denen sich Wissenschaftler:innen orientieren kénnen. Marx kommt aufgrund
dieses moralischen Universalismus zu dem Schluss, ,,Philosophen haben die Welt nur verschie-
den interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verandern® (Marx & Engels, 1958, S. 535). Aus der
Kritischen Theorie leitet sich aus diesem Schluss ab, dass Wissenschaftler:innen an der Umgestal-
tung gesellschaftlicher Machtstrukturen teilhaben und sich nicht falschlicherweise den Anschein
von Objektivitdat geben sollten. Habermas Diskursethik betont wiederum die Bedeutung wis-
senschaftlicher Argumente fiir politische Kontroversen, in denen diese mit nicht-epistemischen
Argumenten konkurrieren und gemeinsam kollektiv-bindende Entscheidungen ausformen. Was
diese Ansétze vereint, ist die implizite Aufforderung an Wissenschaftler:innen, sich aktiv mit
der Bedeutung ihrer Forschung in politischen Kontexten auseinanderzusetzen. Gleichzeitig wird
ein Riickzug aus politischen Kontroversen — aus unterschiedlichen Perspektiven — kritisiert (vgl.

Tabelle 2.2).

Angesichts dieser Uberlegungen finden sich im Feld der Wissenschaft und Technikstudien zahl-
reiche Ansétze, die ebenfalls fiir eine involvierte Wissenschaft plddieren. So wird argumentiert,
dass Wissenschaftler:innen dazu befdhigt werden sollten, sich an politischen Kontroversen zu
beteiligen (vgl. Besley & Dudo, 2022; Besley et al., 2024; Garrard et al., 2016; Iyengar & Massey,

2019; Jamieson & Hardy, 2014). Auflerdem erfahren kritische und marxistische Ansétze, die an

35



2. Politische Kontroversen und wissenschaftliche Erkenntnis

Tabelle 2.2.: Positionen zur Rechtfertigung einer politisch involvierten Wissenschaft

Paradigma Position Implikationen
Technokratische Fortschritt als Eliten bzw. Wissen als Wissenschaftler:innen
und zunehmende bestimmende politische  sollten eine fithrende
epistokratische Rationalitét Kraft Rolle in politischen
Ansétze Prozessen einnehmen.
Marxismus Auseinandersetzung Verdnderung der Welt Wissenschaftler:innen
mit 6konomischen  als sollten Gesellschaft
Verhéltnissen, gesamtgesellschaftliche verdndern.
moralischer Aufgabe
Universalismus
Kritische Theorie Auseinandersetzung Kritik und Reflexion als ~ Wissenschaftler:innen
mit Machtverhdlt-  gesamtgesellschaftliche sollten gesellschaftliche
nissen Aufgabe Verhéltnisse
hinterfragen und
Fehlentwicklungen
aufdecken.
Diskursethik und Ideal des Offentliche Deliberation ~ Wissenschaftler:innen
deliberative rationalen als sollten Teil deliberativer
Demokratie Diskurses gesamtgesellschaftliche Prozesse sein.

Aufgabe

Anmerkung: Die Tabelle bietet einen Uberblick iiber die behandelten wissenschaftstheoretischen Ansit-
ze, die eine politisch involvierte Wissenschaft rechtfertigen.

gesellschaftlicher Verdnderung orientiert sind, Aufmerksamkeit: Feenberg (2010, 2017) hat eine
Kritische Theorie der Technologie vorgelegt. Besonders in Nachhaltigkeitsdebatten findet die
Kritische Theorie Anwendung (z. B. Andersson & Westholm, 2019; Joosse et al., 2020; Maeseele,
2015; Maeseele & Pepermans, 2017; Pepermans & Maeseele, 2014, 2016). Zudem zeigen Befra-
gungsstudien, dass einige Wissenschaftler:innen dem Aufruf, politisch zu wirken, folgen (vgl.
z. B. Alinejad & van Dijck, 2022; Biermann et al., 2023; Cologna et al., 2021; Graminius, 2023;
Post, 2016; Post & Ramirez, 2018).

Zusammenfassend argumentieren die hier vorgestellten wissenschaftstheoretischen Arbeiten, dass
sich Wissenschaft und Politik nicht trennen lassen oder nicht getrennt werden sollten. Wahrend
technokratische und epistokratische Ansitze die Rationalitit und Uberlegenheit der Wissen-
schaft in der Entscheidungsfindung betonen, thematisieren marxistische und kritische Ansétze
die politische Natur der Wissenschaft. Deliberative Ansétze schreiben Wissenschaftler:innen
eine wichtige Funktion in der Demokratie zu. In ihrer Konsequenz argumentieren die vorgestell-
ten Ansétze dafiir, dass sich Wissenschaftler:innen aktiv in politische Kontroversen einbringen.

Wissenschaftler:innen, die sich auf derartige sinnhafte Vorstellungen vom Verhéltnis zwischen
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Wissenschaft und Politik beziehen, fiihlen sich vermutlich eher dazu berufen, sich in politischen

Kontroversen offentlich zu duflern.

2.3. Einordnung der wissenschaftstheoretischen Debatte

Neben den vorgestellten Positionen, die in wissenschaftstheoretischen Debatten vorgetragen wor-
den sind und aus denen sich normative Riickschliisse ziehen lassen, ob sich Wissenschaftler:innen
an politischen Kontroversen beteiligen sollten oder nicht, liegen eine Reihe theoretischer Arbei-
ten vor, die deskriptiv konstatieren, dass Wissenschaftler:innen so oder so an politischen Kon-
troversen beteiligt sind (vgl. Ash, 2010; D. A. Scheufele, 2014). Einerseits bearbeiten Wissen-
schaftler:innen beispielsweise Fragestellungen, die von der Politik aufgeworfen werden, anderer-
seits greifen Politiker:innen auf wissenschaftliche Erkenntnisse zuriick, um politisches Handeln
zu begriinden (vgl. Jasanoff & Wynne, 1998; D. A. Scheufele, 2014; Weingart, 2005). Diese
theoretischen Arbeiten ermdoglichen es, die vorgetragenen Positionen iiber das Verhéltnis von
Politik und Wissenschaft selbst zum Gegenstand der Untersuchung zu machen und genauer
zu differenzieren, welche konkreten sinnhaften Vorstellungen das kommunikative Handeln von

Wissenschaftler:innen beeinflussen.

In diesem Kapitel werden zunéchst die im deutschsprachigen Raum einflussreichen Arbeiten
von Peter Weingart vorgestellt, die eine enge Kopplung von Wissenschaft und Politik bescheini-
gen. Anschlieflend wird die im angelséchsischen einflussreiche Theorie der Koproduktion sozialer
und wissenschaftlicher Ordnungen von Sheila Jasanoff vorgestellt. Ziel dieser Darstellung ist
aufzuzeigen, dass Wissenschaftler:innen einerseits aufgrund der normativen wissenschaftstheo-
retischen Debatte und andererseits aufgrund der immer engeren Kopplung von Wissenschaft
und Politik das Verhéltnis von Wissenschaft und Politik widerspriichlich deuten und daraus
unterschiedliche sinnhafte Vorstellungen ableiten. So soll prézisiert werden, welche konkreten
sinnhaften Vorstellungen — die einer spéteren empirischen Untersuchung im Rahmen dieser Dis-
sertation zugénglich sind — Wissenschaftler:innen zu kommunikativen Handlungen in politischen

Kontroversen veranlassen konnten.

Kopplung von Wissenschaft und Politik

Peter Weingart (1983, 2005, 2011, 2016) untersucht in seinem iiber Jahrzehnte formulierten

Ansatz, der auf Elementen der Systemtheorie basiert, das Verhéltnis von Wissenschaft, Politik
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und Medien, das er als widerspriichlich beschreibt. Unter Wissenschaft fasst er die systema-
tische Erzeugung von Wissen innerhalb des wissenschaftlichen Systems und unter Politik das
Treffen kollektiv-bindender Entscheidungen innerhalb der institutionalisierten Politik sowie da-
mit verflochtene Debatten auflerhalb der institutionalisierten Politik (Weingart, 2005, S. 1271f).
Die Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft, Politik und Medien lassen sich nach Weingart
im Sinne der Systemtheorie als Kopplung verstehen. Mit Kopplung ist eine Interaktion zwi-
schen sozialen Systemen bzw. gesellschaftlichen Teilsystemen gemeint, durch die Informationen
ausgetauscht werden (vgl. Luhmann, 1998, S. 716ff). Die Kopplung zwischen Politik und Wis-
senschaft intensiviere sich vor allem dort, wo sich Wissenschaftler:innen mit kontroversen sozio-
wissenschaftlichen Gegenstdnden auseinandersetzen, da diese einerseits auf politisch verteilte
materielle Ressourcen und die Politik andererseits auf wissenschaftliche Expertise angewiesen
sei (Weingart, 2005, S. 127ff; auBerdem Schéfer, 2008). Ahnlich seien sowohl Politik und Wis-
senschaft auf mediale Aufmerksamkeit angewiesen (Weingart, 2005, S. 244ff). Laut Weingart
(2005, 2011) iibernehmen Politik, Wissenschaft und Medien in der Moderne zunehmend Logi-
ken und Rationalitdten voneinander, wenn etwa Wissenschaftler:innen 6ffentlichkeitswirksam an
Demonstrationen teilnehmen und Kontakt zu Journalist:innen suchen oder wenn Politiker:innen
wissenschaftliche Studien in Auftrag geben und diese in sozialen Netzwerken teilen. Allerdings
gelte das nicht fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen und Politikfelder — vor allem solche mit
stark wissenschaftlich-technischem (Weingart, 2005, S. 130ff) oder ethisch-moralischem Bezug
seien betroffen (Schéfer, 2008).

Ausgangspunkt des Ansatzes von Weingart (2016, S. 141) ist die Annahme, dass Wissenschaft
eine besondere Funktion in zeitgenossischen Gesellschaften ibernimmt, weil wissenschaftliches
Wissen gesellschaftlichen Fortschritt ermdglicht. Er greift damit Uberlegungen aus den 1960er-
Jahren auf. Bereits Robert Lane (1966, S. 657ff) sprach von einer knowledgeable society, die
statt von Ideologie und Politik durch Wissen geprégt sei. Eine solche wissende Gesellschaft sei
eine offene und freie Gesellschaft, in der einerseits objektive Wahrheitsstandards und die Re-
geln der wissenschaftlichen Evidenz die Wahrheitsfindung bestimmten und in der andererseits
erhebliche Ressourcen fiir Forschung aufgewendet werden, um gesellschaftlichen Fortschritt auf
wissenschaftlichem Wissen aufzubauen (Lane, 1966, S. 650). Lanes Ansatz unterscheidet sich
von technokratischen und epistokratischen Ansétzen insofern, als dass er von einer gesamtge-
sellschaftlichen (sozusagen demokratischen) Verwissenschaftlichung ausgeht, von der breite Teile
der Bevolkerung erfasst werden und nicht nur eine Elite (vgl. Weingart, 2005, S. 11ff). Dabei

weist Lane optimistisch auf das deliberative Potential der Wissenschaft hin: Wissenschaftliches
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Wissen kénne dazu beitragen, rational begriindete kollektiv-bindende Entscheidungen zu treffen
(hierzu auch Lupia, 2013, S. 14048, Stehr, 1994, S. 350ff, Stehr & Adolf, 2015, S. 40ff, S. 357ff).
Weingart (2005, S. 127ff) geht dagegen von einer widerspriichlichen Wechselbeziehung zwischen
Wissenschaft und Politik aus, die sich in Form einer Politisierung der Wissenschaft und einer

Verwissenschaftlichung der Politik manifestiert.

Unter der Verwissenschaftlichung der Politik versteht Weingart (2005) die zunehmende Bedeu-
tung wissenschaftlicher Methoden bzw. Handlungsweisen innerhalb der Politik. In Politikfeldern
wie der Klimapolitik bauen zentrale Entscheidungen auf den Befunden wissenschaftlicher Insti-
tutionen wie dem Intergovernmental Panel on Climate Change auf (vgl. Pepermans & Maeseele,
2016; von Storch & Bray, 2010). Aulerdem werden Wissenschaftler:innen zunehmend benétigt,
um politische Spielrdume in komplexen Zusammenhéngen auszudeuten (vgl. Briiggemann et al.,
2020; Funtowicz & Ravetz, 1994; Gibbons, 1994, S. 17ff; Petersen et al., 2010; Weingart, 2005,
S. 159ff). In der COVID-19-Pandemie wurden Wissenschaftler:innen deshalb direkt in politische
Entscheidungsprozesse eingebunden (Christensen & Laegreid, 2022; Kuhlmann et al., 2022). Diese
Beispiele sind in der Lesart Weingarts Beleg dafiir, dass Politik zunehmend verwissenschaftlicht
wird — besonders in Bereichen, in denen es um komplexe sozio-wissenschaftliche Probleme wie
den Klimawandel, Artenverluste oder COVID-19 geht. Verwissenschaftlichung fithre dazu, dass
nahezu alle gesellschaftlichen Handlungskomplexe nicht mehr ohne wissenschaftliche Legitima-
tion auskdmen. So fidnde etwa psychologische Forschung zunehmend Einfluss in strafrechtlichen
Normen und verdrange ,traditionelle* moralische Werte (Weingart, 1983, S. 230). Eine Verwis-
senschaftlichung der Politik driicke sich damit in einer ,Delegitimation gesellschaftlicher Wer-
te und Institutionen® gegeniiber wissenschaftlichen Expert:innen sowie einer Verallgemeinerung
wissenschaftlicher Verfahrensweisen aus (Weingart, 1983, S. 225). Die fortschreitende Spezialisie-
rung der Wissenschaft verstéirke gleichzeitig die Verwissenschaftlichung der Politik und schaffe
neue Bedarfe, da Politik und Biirokratie immer weiter ,abgehéngt“ wiirden (Weingart, 2005,

S. 1391).

Als Politisierung der Wissenschaft versteht Weingart (2005) andersherum eine zunehmende
Bedeutung politischer Rationalitdten in wissenschaftlichen Prozessen.?* Damit kénnen Eingrif-
fe der Politik in die Wissenschaft gemeint sein oder Anpassungsstrategien von Wissenschaft-

ler:innen aufgrund von Forderanreizen, Machtversprechen oder in Hoffnung auf beruflichen Auf-

24In dieser Dissertation wird spéter eine von Weingart abweichende Konzeptualisierung von Politisierung vor-
genommen. Weingart beschrénkt sich auf die Beschreibung eines gesteigerten Einflusses der Politik auf die
Wissenschaft. Politisierung lasst sich allerdings préziser als kommunikative Handlung beschreiben. Entspre-
chend weicht Weingarts Ansatz von der spéater verwendeten Definition ab.
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stieg. So orientierten sich einzelne Wissenschaften zunehmend daran, gesichertes Wissen zur
Problemlésung bereitzustellen, um politische Handlungsfihigkeit zu gewéhrleisten (Weingart,
2005, S. 1271ff). Beispiel hierfiir ist die steigende Bedeutung von wissenschaftlichen Simulatio-
nen und Modellen, die zukiinftige Entwicklungen prognostizieren (vgl. Grundmann & Rodder,
2019). Zusitzlich diffundierten politische Uberzeugungen — aufgrund der zunehmenden Relevanz
der Wissenschaft fiir die Politik — in die Wissenschaft und pragten wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Forschungsprioritdten (Weingart, 2005, S. 127ff). In der Klimaforschung werden et-
wa Forschungsgebiete wie die historische Untersuchung des Klimas schlechter ausfinanziert als
Simulationen und Modelle (vgl. Post, 2009, S. 135ff). Wissenschaftliche Erkenntnisse werden
aulerdem in politischen Auseinandersetzungen von politischen Akteur:innen entsprechend ihrer
politischen Agenden ausgedeutet (vgl. Adelle et al., 2020; Iyengar & Massey, 2019; Lupia, 2013;
Post & Bienzeisler, 2024; Schmid-Petri et al., 2022).

Ergénzt wiirden diese Prozesse durch eine Medialisierung der Wissenschaft bzw. der Politik
(Weingart, 2005, S. 244ff; zur Medialisierung der Politik z. B. Garland, 2017; H. M. Kepplinger,
2002; Mazzoleni & Schulz, 1999; Strombéck, 2008). Darunter versteht Weingart die zunehmende
Orientierung an den traditionellen Massen- und Onlinemedien?® in Politik und Wissenschaft.
Medialisierungsprozesse verédnderten die Wissenschaft, indem Handlungslogiken, die in der Me-
dienberichterstattung relevant seien, auf wissenschaftsinterne Handlungen iibertragen werden
(vgl. auch Alinejad & van Dijck, 2022; H. P. Peters et al., 2010; Post, 2009; Rodder, 2009; Sché-
fer, 2008; van Dijck & Alinejad, 2020), z. B. bei der Auswahl von Forschungsgegenstinden oder
Publikationsentscheidungen von Wissenschaftler:innen (Ivanova et al., 2013; Post, 2009; Post &
Ramirez, 2018). Auflerdem nehmen Wissenschaftler:innen die Prisenz in traditionellen Massen-
und Onlinemedien zunehmend als wichtiges Kriterium fiir beruflichen Aufstieg oder die Alloka-
tion von Forschungsmitteln wahr (Weingart, 2005, S. 109ff; Weingart et al., 2017 dazu auch z. B.
Post, 2009, S. 148ff; Post & Ramirez, 2018; Tsfati et al., 2011). Traditionelle Massen- und Onli-
nemedien tragen laut Weingart so dazu bei, die Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft und
Politik weiter zu verkomplizieren. Als Beleg fiir Medialisierungsprozesse ldsst sich die wachsende
Bedeutung von Wissenschaftskommunikation — damit gemeint ist die Kommunikation wissen-
schaftlicher Erkenntnisse vor allem in traditionellen Massen- und Onlinemedien — interpretieren,
die Ausdruck in der Professionalisierung von Offentlichkeitsarbeit in der Wissenschaft findet
(Autzen, 2014; Besley & Dudo, 2022; Kohring et al., 2013; Serong et al., 2017). Wissenschaft-

ler:innen stellen Forschungsergebnisse in der Offentlichkeit allerdings nicht blo vor, sondern sie

Z5Weingart bezieht sich in seinen urspriinglichen Texten vor allem auf traditionelle Massenmedien (z. B. Weingart,
1983, 2005, 2011). Spétere Arbeiten beschéaftigen sich aber auch mit Onlinemedien (z. B. Weingart et al., 2022).
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suchen auch verstiarkt den Diskurs mit anderen gesellschaftlichen Akteur:innen und stellen die
Relevanz ihrer Befunde fiir die Offentlichkeit heraus (Brechman et al., 2011; Rose et al., 2020;
Schéfer, 2011; Sumner et al., 2014, 2016). Wissenschaftler:innen, die sich etwa auf Podiumsdis-
kussionen oder in Interviews in Diskurse einbréchten, duflerten sich zwangslaufig in politischen
Kontroversen und informierten nicht nur, sondern beeinflussten Einstellungen und Ansichten des

Publikums zu politischen Sachfragen (vgl. D. A. Scheufele, 2014; Weingart & Joubert, 2019).

Verwissenschaftlichung der Politik und Politisierung bzw. Medialisierung der Wissenschaft fiih-
ren laut Weingart (2005, S. 130ff) zu drei Paradoxien, die das Verhéltnis von Politik und Wis-
senschaft in der Gegenwart auszeichneten, wenn es etwa um die Bewéltigung des Klimawandels
oder von Artenverlusten geht: (1.) Die Skepsis gegeniiber nicht demokratisch legitimierter Ex-
pertise werde durch eine sog. Demokratisierung von Expertise ersetzt. Damit gemeint ist, dass
Expertise durch weitere Expertise iiberpriift und hinterfragt wird. Kontrahent:innen in politi-
schen Kontroversen griffen auf Gegenexpertise zuriick, um wissenschaftlich fundierte Argumente
ihrerseits (pseudo-) wissenschaftlich zu entkréften. Diese Konkurrenz der Expertise fiihre (2.) zu
einem Autoritédtsverlust wissenschaftlicher Expertise und damit zu einer Intensivierung politi-
scher Kontroversen trotz einer immer besseren Erforschung der dahinterstehenden Sachverhalte.
(3.) Dennoch bliebe die Politik auf die Wissenschaft angewiesen. Ausdruck finde diese Tendenz
etwa in einem zunehmenden Einbezug von Wissenschaftler:innen in tagespolitische Entscheidun-
gen (vgl. Hertin et al., 2009; Jasanoff, 1994; D. A. Scheufele, 2014) oder in zunehmend politisch
motivierten wissenschaftlichen Debatten (vgl. Druckman, 2017; Iyengar & Massey, 2019; Piel-
ke, 2004; Sarewitz, 2004). Wissenschaftler:innen, die etwa zu Artenverlusten oder COVID-19
forschen, sind von diesen Paradoxien besonders betroffen, da ihre Forschungsergebnisse héu-
fig unmittelbar politisch gedeutet oder sogar instrumentalisiert werden (vgl. Briiggemann et al.,
2020; Druckman, 2017; Sarewitz, 2004). Diese Wissenschaftler:innen geraten so auch ohne direkte
Intention in politische Kontroversen, sei es, weil ihre Befunde politische Handlungsnotwendig-
keiten nahelegen oder weil politische Akteur:innen diese anzweifeln oder selektiv verwenden.
So wird deutlich, dass sich die Wechselbeziehung zwischen Wissenschaft und Politik intensiv
und widerspriichlich gestalten kann — besonders, wenn es um komplexe sozio-wissenschaftliche

Probleme geht.

Wissenschaft und Politik lassen sich laut Weingart voneinander unterscheiden, stehen aber in
einem widerspriichlichen Austausch miteinander, der gepréagt ist von gegenseitigen Abhéangigkei-
ten. Dabei verschwimmen Grenzen zwischen Wissenschaft und Politik — besonders dort, wo sich

Politik mit sozio-wissenschaftlichen Problemen wie Artenverlusten und COVID-19 beschéftigt
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(vgl. auch Iyengar & Massey, 2019; D. A. Scheufele, 2014). Fiir Wissenschaftler:innen bedeutet
das, dass sie in politische Prozesse eingebunden sein konnen, selbst wenn sie das nicht intendie-

ren.

Koproduktion sozialer und wissenschaftlicher Ordnungen

Wie die widerspriichlichen Bedingungen zu deuten sind, die Weingart beschreibt, wurde im Feld
der Wissenschaft und Technikstudien diskutiert. Dabei wurde beleuchtet, wie wissenschaftli-
che bzw. technische Entwicklungen und politische Systeme miteinander verkniipft sind und wie
wissenschaftlicher Fortschritt und gesellschaftliche Macht genauer zusammenhéngen (z. B. Ja-
sanoff & Wynne, 1998; Latour, 1983; Weinberg, 1972). Insbesondere Sheila Jasanoffs (2010a,
2010b, 2016, 1998) Werk plausibilisiert, wie die normativen wissenschaftstheoretischen Debat-
ten tiber die Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnisse in politischen Kontroversen sowie die
immer engere Kopplung von Wissenschaft und Politik die sinnhaften Vorstellungen von Wis-
senschaftler:innen strukturieren kénnen. So lésst sich prézisieren, welche konkreten sinnhaften
Vorstellungen — die einer spateren empirischen Untersuchung im Rahmen dieser Dissertation

zugénglich sind — Wissenschaftler:innen zu kommunikativen Handlungen veranlassen kénnten.

Jasanoff (2010b) argumentiert, dass Wissenschaft eine soziale Praxis ist, die in gesellschaftliche
Kontexte eingebunden ist und den Anspruch erhebt, Wahrheit zu produzieren. Politik sei dage-
gen die Aushandlung von Machtverteilung, Ressourcenallokation und gesellschaftlichen Normen
(Jasanoff, 2010b). Politik und Wissenschaft lielen sich als koproduziert verstehen. Koproduziert
heifit fiir Jasanoff, dass Wissen und Macht sich gegenseitig bedingen. Die Wissenschaft und
die von ihr untersuchten sozialen und natiirlichen Ordnungen seien untrennbar aneinander ge-
bunden, da wissenschaftliches Wissen und politische Systeme in einem wechselseitigen Prozess
entstiinden (Jasanoff, 2010a). Wissenschaftliches Wissen und technologische Entwicklungen be-
einflussten Institutionen und Diskurse, wahrend Institutionen und Diskurse die Art und Weise
pragten, wie Wissen und technologische Entwicklungen produziert und genutzt wiirden (Ja-
sanoff, 2010b). Technologische Entwicklungen zogen tiefgreifende soziale Verédnderungen nach
sich, gleichzeitig bestimmten gesellschaftliche Machtverhéltnisse aber auch, welche technologi-
schen Entwicklungen und wissenschaftlichen Fortschritte iiberhaupt fiir machbar gehalten wer-

den (Jasanoff, 2016, S. 18ff).26 Wissenschaft und Politik lieBen sich daher in der sozialen Praxis

26 Jasanoff (2015, S. 5) prézisiert in einem anderem Zusammenhang, dass es sich dabei um ,sociotechnical ima-
ginaries“ handelt. Damit gemeint sind Diskurse iiber Zukiinfte und die Bedeutung von Technologien in die-
sen. Derartige Diskurse thematisierten die Funktionsweisen und den antizipierten Nutzen von Technologien.
Entsprechend seien Technologien an soziale und politische Gegebenheiten gebunden. Diese Préazisierung ver-
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nicht so eindeutig voneinander abgrenzen, wie das die eingangs referierten wissenschaftstheo-
retischen Arbeiten nahelegten (Jasanoff, 2010a, S. 3). Beispiel hierfiir ist etwa die Bedeutung
der Wortbeitrage von Wissenschaftler:innen (und der von ihnen prisentierten Fakten) in der
COVID-19-Pandemie: In den ersten Wochen der Pandemie bestimmten Wissenschaftler:innen
die politische Debatte in den traditionellen Massenmedien, spéter riickten sie in den Hinter-
grund (vgl. Leidecker-Sandmann & Lehmkuhl, 2022). Aus der Perspektive Jasanoffs liegt das
daran, dass Wissenschaftler:innen aufgrund der vielen Unsicherheiten anfangs einen besonderen
Stellenwert fir die Politik hatten. Dieser Stellenwert nahm mit der Zeit ab, da als Reaktion
auf die politische Nachfrage immer mehr Wissen iiber das Virus erzeugt und ein Grofiteil der

Unsicherheiten ausgerdumt wurde.

Die Wechselbeziehung zwischen Politik und Wissenschaft ist fiir Jasanoff ein Aushandlungs-
prozess dariiber, was legitime Aussagen iiber die Welt sind, welche Relevanz wissenschaftlichen
Erkenntnissen in politischen Systemen beigemessen wird und ob politisch-administrative Pro-
zesse geeignet sind, ein bestimmtes Problem zu l6sen:

,If an issue is understood to be scientific, then it can legitimately be resolved by expert panels

working with criteria that were never exposed to the full deconstructionist force of the administrative

and legal process. Alternatively, if policy elements predominate over scientific ones in a borderline

issue, then it is more appropriate to let agency officials and the courts provide authoritative reading

of the disputed technical data, using procedures taken from their respective traditions.* (Jasanoff,

1987, S. 224)

Wissenschaftliche Wahrheitsanspriiche — Jasanoff spricht von Faktizitdt — und deren Relevanz fiir
politische Fragen wiirden sozial ausgehandelt (vgl. Jasanoff, 1987, S. 197).2" Faktizitit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse beruhe auf einem historisch gewachsenen Anspruch, Wahrheit iiber die
Welt mit systematischen Verfahrensweisen zu erzeugen (Jasanoff, 1987, S. 196). Die Autoritét
der Wissenschaft basiere deshalb weniger auf Normen, wie sie Merton (1974) festhalte, sondern
darauf, dass Politik und Offentlichkeit von der Giiltigkeit und Umsetzung dieser Normen (und

ihres eignen Unwissens) iiberzeugt wiirden (vgl. Jasanoff, 1987, S. 196).2% In politischen Kontro-

deutlicht, weshalb Jasanoff (2016, S. 14ff) technologischen Entwicklungen eine eigene gesellschaftliche Macht
zuspricht.

2TKriterien fiir Wahrheitsanspriiche variieren teilweise erheblich zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen (vgl. Tuchman, 1972). Empirische Studien haben die unterschiedlichen Sichtweisen von Wissen-
schaftler:innen und Journalist:innen untersucht (Dunwoody, 1999; H. P. Peters, 2013; Post, 2013).

28Beispielhaft fordert Merton mit der Norm des Kommunismus, dass Wissenschaft als frei zugingliches, kollek-
tives Gut betrachtet werden sollte. In der Praxis tendieren z. B. Klimaforscher:innen allerdings dazu, ihre
Befunde bis zur Publikation zuriickzuhalten, um ihre Eigentumsrechte an Befunden geltend zu machen (Bray
& von Storch, 2017). Dieser Widerspruch kann die Faktizitdt wissenschaftlicher Erkenntnisse beschiadigen.
Skeptiker:innen, die den menschengemachten Klimawandel anzweifeln, greifen diese Widerspriiche innerhalb
der Klimaforschung auf und kritisieren etwa, dass Klimaforscher:innen eigene Interessen verfolgen (Sharman
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versen kidme es dann darauf an, die Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Losung einer
politischen Frage gegeniiber z. B. nicht-epistemischen Positionen herauszustellen (Jasanoff, 1987,
S. 197, dhnlich argumentieren Eyal, 2019; Fleck, 2019; Kuhn, 2014). Jasanoffs Ansatz lasst sich
am Beispiel von Artenverlusten verdeutlichen: Wissenschaftler:innen, die darauf aufmerksam ma-
chen wollen, begriinden die Notwendigkeit vor allem in Studienergebnissen (vgl. Biermann et al.,
2024; C. C. Horton et al., 2016; Kaiser, 2000; Pielke, 2004). Damit diese Wissenschaftler:innen in
der Politik gehort werden, miissen politische Akteur:innen die Studienergebnisse als glaubwiirdig
wahrnehmen und politische Problemlosestrategien als ungeeignet oder unzureichend. Gerade an
dieser Schnittstelle entsteht — aufgrund der von Weingart beschriebenen Paradoxien — Reibung:
Wenn Wissenschaftler:innen beispielsweise Handlungsdefizite aufdecken, geraten sie potentiell

unter Legitimationsdruck, weil politische Akteur:innen diese 6ffentlich anzweifeln kénnen.

Jasanoffs Theorie lésst sich auf die zuvor thematisierten Positionen anwenden, die sich in wissen-
schaftstheoretischen Arbeiten entweder fiir die klare Abgrenzung einer ,unpolitischen“ Wissen-
schaft oder fiir eine politisch involvierte Wissenschaft aussprechen und die vermutlich sinnhafte
Vorstellungen von Wissenschaftler:innen beeinflussen. Da das Verhéltnis zwischen Wissenschaft
und Politik nicht statisch, sondern von sozialen Aushandlungsprozessen und einer immer enge-
ren, aber paradoxen Kopplung geprégt ist, liegen unterschiedliche Positionen vor, wie weit die
Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Politik reicht. Webers Unterscheidung zwischen
Werturteilen und objektiven wissenschaftlichen Tatsachenbeschreibungen, Poppers Abgrenzung
des Begriindungszusammenhangs sowie Marx Entwurf einer politischen Wissenschaft lassen sich
als unterschiedliche Grenzziehungen zwischen Wissenschaft und Politik interpretieren (vgl. Ash,
2010; Beer, 2022; Giefller, 2015). Diese Positionen miinden im Lichte Jasanoffs Theorie in spe-
zifische sinnhaften Vorstellungen von Wissenschaftler:innen. Dabei lassen sich kollektive Identi-
taten und individuelle Selbstbilder differenzieren, die als konkrete sinnhafte Vorstellungen das
kommunikative Handeln von Wissenschaftler:innen anleiten kénnten und die einer empirischen

Untersuchung zuginglich sind.

Jasanoff (2015) versteht kollektive Identitdten (in Anlehnung an Foucault, 1998, 2016, z. B.
S. 837ff) als Narrative, die eine Gemeinschaft dariiber entwickelt, wer sie ist und was sie sein
mochte. Kollektiven Identitdten formten sich durch gemeinsame Werte, Uberzeugungen und
Ziele, aber auch institutionelle Kontexte; sie seien auflerdem verdnderbar und variierten auch
innerhalb von Gruppen (vgl. Ashforth etal., 2008; Bayerl etal., 2018; L. Fischer & Schmid-

Petri, 2023). Mit kollektiven Identitaten sind also sinnhafte Vorstellungen gemeint, die etwa

& Howarth, 2017). In der Lesart Jasanoffs muss die Wissenschaft daher darum bemiiht sein, derartige Wider-
spriiche zu kitten.
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eine Gruppe von Wissenschaftler:innen teilt und die ihre Zusammengehorigkeit definiert (vgl.
auch Nelson & Irwin, 2014; Tajfel & Turner, 2004).22 Die zuvor referierten normativen wissen-
schaftstheoretischen Arbeiten haben vermutlich einen grofien Einfluss auf kollektive Identitdten
von Wissenschaftler:innen; aus den Debatten kénnen etwa Erwartungen dariiber abgeleitet wer-
den, was fiir kommunikative Handlungen unter Wissenschaftler:innen als angemessen gelten und
wie diese Erwartung die Zusammengehorigkeit zu einer Gruppe von Wissenschaftler:innen de-
finieren (vgl. Alinejad & van Dijck, 2022; Bray & von Storch, 2017; Post, 2013; Tgsse, 2013).
Eine Reihe von Studien hat bereits untersucht, von welchen kollektiven Identitdten Wissen-
schaftler:innen ausgehen — dabei wurden insbesondere sinnhafte Vorstellungen herausgearbeitet,
die thematisieren, ob es zur Aufgabe als Wissenschaftler:in gehort, unmittelbaren Einfluss auf
politische Kontroversen zu nehmen oder nicht (z. B. Alinejad & van Dijck, 2022; Messling et al.,
2025; Tosse, 2013). Befragungsstudien zeigen, dass Wissenschaftler:innen einem politischen Wir-
ken3? hiufig kritisch gegeniiberstehen (Alinejad & van Dijck, 2022; Dudo & Besley, 2016; D. R.
Johnson et al., 2014; Lach etal., 2003; Mathews et al., 2005; Reiners etal., 2013; Rose et al.,
2020; Tgsse, 2013; Wilke & Morton, 2015). Senja Post (2013, S. 105) zeigt etwa, dass deutsche
Natur-, Sozial- und Kulturwissenschaftler:innen bei der Ausiibung ihres Berufs iberwiegend an
einer zweckfreien Erkenntnis interessiert sind und weniger daran, Einfluss auf gesellschaftliche
Verénderungen zu nehmen. Eine klare Abgrenzung zwischen wissenschaftlicher Erkenntnissuche
und politischer Einflussnahme kann in diesem Fall also die Zusammengehorigkeit von Wissen-
schaftler:innen definieren. Allerdings sind Wissenschaftler:innen, vor allem solche, die sich mit
Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen beschéftigen, auch an einem politischen Wirken orientiert
(Alinejad & van Dijck, 2022; Graminius, 2023; D. R. Johnson et al., 2014; Kohl & Warner, 2022;
Messling et al., 2025; Tgsse, 2013). Deutsche und US-amerikanische Klimaforscher:innen befiir-
worten etwa ein politisches Engagement von Kolleg:innen (Cologna et al., 2021). Diese Befunde
deuten darauf hin, dass insbesondere Wissenschaftler:innen, die sich mit sozio-wissenschaftlichen

Problemen beschéftigen, ein politisches Wirken zu ihrer Aufgabe als Wissenschaftler:in zéhlen

21n der referierten Literatur wird nicht unbedingt der Begriff kollektive Identitéten verwendet. Eine Reihe von
Ansétzen fokussiert stattdessen beruflichen Zusammenhalt (z. B. Ashforth etal., 2008; Bayerl etal., 2018;
Cooper, 2018; Enright & Facer, 2017; Nelson & Irwin, 2014). L. Fischer & Schmid-Petri (2023) sprechen
in diesem Zusammenhang von professionellen Identitdten. Andere Arbeiten thematisieren dagegen kollektive
politische (z. B. Dvir-Gvirsman, 2019; Mouffe, 2007; Tajfel & Turner, 2004; West & Iyengar, 2022) oder
spezifische wissenschaftliche Identitdten (z. B. Cameron etal., 2020; Carlone & Johnson, 2007; Graminius,
2023). Was diese Ansétze vereint ist, dass sie alle davon ausgehen, dass Gemeinschaften von sinnstiftenden
Vorstellungen tiber sich selbst ausgehen. Da das kommunikative Verhalten von Wissenschaftler:innen vor dem
Hintergrund sinnhafte Vorstellungen, die sowohl Wissenschaft (und damit die eigene Profession) als auch
Politik (und damit Zusammenhénge auBerhalb des beruflichen Alltags) betreffen, untersucht werden soll, wird
hier von kollektiven Identitdten gesprochen.

30In diesen Studien wird meist untersucht, ob Wissenschaftler:innen bestimmte Ziele in der Wissenschaftskom-
munikation verfolgen oder sog. Advocacy zu ihren Aufgaben zéhlen. Advocacy bezeichnet das aktive Eintreten
fiir ein bestimmtes politisches Ziel, z. B. die Bekampfung des Klimawandels.
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und ihre Zusammengehorigkeit anders definieren als solche, die sich mit Grundlagenforschung

beschéftigen (vgl. Briggemann et al., 2020; Pielke, 2004; D. A. Scheufele, 2014).

Kollektive Identitdten konnen allerdings nur begrenzt erkldren, wie sich das kommunikative
Handeln einzelner Wissenschaftler:innen konkret ausgestaltet. Das liegt daran, dass kollektive
Identitdten vor allem iibergeordnete Sinnhorizonte bereitstellen, wihrend sich konkretes kom-
munikatives Handeln in spezifischen Situationen stéirker an individuellen Erfahrungen und Kon-
textdeutungen orientiert (vgl. Foucault, 1998; Goffman, 1990; Mead, 1973). So kénnen die wis-
senschaftstheoretischen Debatten, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu politischen
Kontroversen adressieren, lediglich einen Bezugspunkt geben, wie eine kommunikative Hand-
lung von Wissenschaftler:innen grundsétzlich bewertet wird. Wenn Wissenschaftler:innen aber
in prominenten Beitridgen konsequente paneuropéaische Mafinahmen in der COVID-19-Pandemie
fordern (Priesemann etal., 2021) oder in wissenschaftlichen Aufsitzen zu mehr Artenschutz
aufrufen (Ceballos et al., 2020), dann sind kollektive Identitédten nicht spezifisch genug, um kom-

munikatives Handeln in einem konkreten Einzelfall hinreichend zu erklaren.

Aus diesem Grund unterscheidet Jasanoff zusatzlich individuelle Selbstbilder, die sich im Sinne
der soziologischen Unterscheidung von sozialem ,Ich“ und handelndem ,Selbst“ als internali-
sierte Narrative fassen lassen, die die sinnhaften Vorstellungen einzelner Personen strukturieren
(Jasanoff, 2010b, S. 37ff; Jasanoff, 2015; auBlerdem Goffman, 1990; Mead, 1973). Das soziale
,Ich“, das in kollektiven Identitdten zum Ausdruck kommt, ist das Bild, das Menschen von
sich haben, weil andere sie etwa als Wissenschaftler:innen sehen und behandeln. Das handelnde
»Selbst“, das in Selbstbildern zum Ausdruck kommt, reagiert auf solche Erwartungen und leitet
konkrete Handlungen an (vgl. Goffman, 1990; Mead, 1973). Individuelle Selbstbilder beziehen
sich im Sinne dieser Unterscheidung auf kollektive Identitédten. Allerdings werden Selbstbilder
in konkreten Situationen wirksam und individuell ausgestaltet. Individuelle Selbstbilder sind
konstitutiv dafiir, wie Wissenschaftler:innen sich selbst und ihre Umwelt wahrnehmen und wie
sie in dieser kommunikativ handeln, wihrend kollektive Identitédten vor allem eine Gruppenzu-
gehorigkeit vermitteln (vgl. Foucault, 1998). Fiir Wissenschaftler:innen heifit das, dass vor allem
individuelle Selbstbilder relevant sein kénnten, um zu untersuchen, welche sinnhaften Vorstel-

lungen ihr kommunikatives Handeln pragen.

Eine Reihe von Studien hat bereits untersucht, von welchen Selbstbildern (mit Bezug zu politi-
schen Kontroversen) Wissenschaftler:innen ausgehen. Quantitative Untersuchungen legen nahe,
dass Wissenschaftler:innen sich selbst hdufig als unabhéngig und gut informiert verstehen, wéh-

rend sie die Offentlichkeit fiir uninformiert halten (z. B. Alabrese et al., 2024; Besley & Nisbet,
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2013; Dudo, 2015; Llorente et al., 2019; H. P. Peters, 2013; Simis et al., 2016; Wilke & Morton,
2015; Wirz etal., 2023). Auch qualitative Studien zeigen, dass Wissenschaftler:innen héufig von
Wissensdefiziten bei Lai:innen ausgehen (Alinejad & van Dijck, 2022; Calice et al., 2023; Cook
et al., 2004; Davies, 2008; D. R. Johnson etal., 2014; Landstrom etal., 2015; Mathews et al.,
2005; Nolleke et al., 2023; Sharman & Howarth, 2017; Wilke & Morton, 2015). Besley & Nisbet
(2013) weisen nach, das Wissenschaftler:innen diverser Fécher fest davon iiberzeugt sind, dass
sie Offentliche Debatten anleiten sollten. Selbstbilder von Wissenschaftler:innen, die ihr Verhélt-
nis zu politischen Kontroversen betreffen, sind durch einen Anspruch auf epistemische Autoritdt
gepriagt — Wissenschaftler:innen sind davon iiberzeugt, dass sie mit ihrem Fachwissen zur Losung

von Problemen beitragen kénnen (so sie denn wollen).

Dariiber hinaus sind sich Wissenschaftler:innen uneinig, wie sie sich selbst in politischen Kon-
troversen verorten (vgl. Alabrese etal., 2024; Calice et al., 2023; Enright & Facer, 2017; Laing
etal., 2022; Miller etal., 2008; Moorhead et al., 2023; Roedema etal., 2021). Alinejad & van
Dijck (2022) sprechen von einem epistemischen Pluralismus. Klimaforscher:innen sowohl in den
Niederlanden (Alinejad & van Dijck, 2022; van Eck, 2023) als auch in Norwegen (Tgsse, 2013)
achten etwa penibel darauf, nicht als offen politisch aufzutreten und vermeiden es, in Konflikte
involviert zu werden (besonders eindriicklich wird das in Interviewausziigen, z. B. Alinejad &
van Dijck, 2022, S. 7; Tagsse, 2013, S. 47; van Eck, 2023, S. 9). Ein Grund dafiir ist ihre Befiirch-
tung, dass wissenschaftliche Prinzipien wie Neutralitéit verletzt werden konnten (Alinejad & van
Dijck, 2022, S. 7; Tasse, 2013, S. 45f). Trotzdem gibt es Wissenschaftler:innen, die sich selbst als
dezidiert politisch beschreiben (Brown, 1992; Fahnrich & Liithje, 2017; Laing et al., 2022; Lu-
bitow, 2013; McCormick, 2009). Einige verstehen sich explizit als ,aktivistisch® und sind direkt
in politische Kontroversen involviert (Brulle, 2018; Fahnrich & Liithje, 2017; Graminius, 2023,;
Laing etal., 2022; Lubitow, 2013; McCormick, 2009). Diese Wissenschaftler:innen kritisieren
mitunter den Anspruch auf wissenschaftliche Neutralitdt (Alinejad & van Dijck, 2022). Bei-
spielhaft befragten Laing et al. (2022) in qualitativen Leitfadeninterviews Wissenschaftler:innen,
die sich mit Sexarbeit beschéftigen. Diese Wissenschaftler:innen sind vor allem niedrigschwellig
an politischen Kontroversen beteiligen und unterstiitzen soziale Verdnderungen durch politische
Beratung sowie offentliche Wissenschaftskommunikation (Laing etal., 2022, S. 4). Allerdings
versteht sich auch ein Teil dieser politisch involvierten Wissenschaftler:innen als unparteiisch
bzw. neutral (Laing et al., 2022, S. 9). Diese vor allem qualitativen und teils sehr spezifischen

Befunde lassen sich zwar schwer verallgemeinern, dennoch lasst sich vermuten, dass Selbstbilder
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von Wissenschaftler:innen dadurch gepragt sind, dass in einem unterschiedlichem Mafle wissen-

schaftliche Neutralitdt und politische Involviertheit reklamiert werden.

Entsprechend der Befunde lassen sich drei Dimensionen ausmachen, aus denen Selbstbilder resul-
tieren konnten, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu politischen Kontroversen adres-
sieren: Wissenschaftler:innen gehen vermutlich héufig davon aus, dass sie iiber epistemische
Autoritdt verfiigen, sind sich aber uneins, ob sie wissenschaftliche Neutralitdt wahren sollten
und oszillieren zwischen Involviertheit und Zuriickhaltung in politischen Kontroversen. Diese
Befunde erméglichen es im spéiteren Verlauf der Arbeit, das kommunikative Handeln von Wis-

senschaftler:innen in den Blick zu nehmen.

Resiimee

Die vorgestellten deskriptiven Ansétze verdeutlichen, dass Wissenschaft und Politik fiir Wis-
senschaftler:innen nicht immer eindeutig voneinander zu trennen sind (vgl. Jasanoff, 2010a;
Weingart, 2005, S. 127ff). Einerseits, weil schon die Bereitstellung von Informationen iiber ihre
Forschung eine politische Implikation hat und andererseits, weil Wissenschaftler:innen so oder
so in politische Kontroversen eingebunden werden (vgl. auch Briiggemann etal., 2020; D. A.
Scheufele, 2014). Besonders dort, wo sich Politik mit sozio-wissenschaftlichen Problemen wie
Artenverlusten und COVID-19 beschéftigt, verschwimmen fiir Wissenschaftler:innen Grenzen
zwischen Wissenschaft und Politik (vgl. Briiggemann et al., 2020; Iyengar & Massey, 2019; Lupia,
2013; D. A. Scheufele, 2014). Aus dieser Perspektive ist es fiir diese Dissertation nicht relevant,
ob Wissenschaft und Politik klar von einander abgegrenzt werden oder ob Wissenschaftler:innen
dazu aufgerufen sind, sich politisch zu engagieren, sondern welche Schliisse Wissenschaftler:innen

aus diesen widerspriichlichen Bedingungen und der wissenschaftstheoretischen Debatten ziehen.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die normativen wissenschaftstheoretischen De-
batten tiber das Verhéaltnis zwischen Wissenschaft und Politik vermutlich wesentliche Implika-
tionen fir das kommunikative Handeln von Wissenschaftler:innen haben. Wissenschaftler:innen
haben entsprechend der referierten Uberlegungen zur Koproduktion sozialer und wissenschaftli-
cher Ordnungen unterschiedliche sinnhafte Vorstellungen dariiber, ob politische Sachfragen von
ihnen selbst oder ausschlielich durch politisch-administrative Prozesse bearbeitet werden soll-
ten (vgl. Jasanoff, 2010b, 2015). Aufgrund der immer engeren und paradoxeren Kopplung von
Wissenschaft und Politik resultieren aus diesen Vorstellungen vermutlich widerspriichliche kol-

lektive Identitdten und Selbstbilder, die bestimmen, ob und wie sich Wissenschaftler:innen an
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politischen Kontroversen beteiligen. Der Forschungsstand verdeutlicht, dass dabei insbesonde-
re das kollektive Aufgabenverstdndnis als Wissenschaftler:in sowie die individuelle Abwéigung
von Introvertiertheit in politische Kontroversen, wissenschaftlicher Neutralitdt und epistemi-
scher Autoritdt das kommunikative Handeln von Wissenschaftler:innen anleiten kénnten. Die
Selbstbilder von Wissenschaftler:innen, die sich idealtypischerweise als ,,unpolitisch“ verstehen
und klar von der Politik abgrenzen, unterscheiden sich demnach in Hinblick auf diese Aspekte

von solchen, die eine politisch involvierte Wissenschaft fordern.

2.4. Folgerungen

Das Kapitel hat sich mit der normativen Frage auseinandergesetzt, welchen Einfluss Wissen-
schaftler:innen auf kollektiv-bindende Entscheidungen nehmen sollten. Idealtypischerweise lieflen
sich zwei normative Positionen unterscheiden, die vermutlich sowohl die wissenschaftstheoreti-
sche Debatte als auch sinngebende Vorstellungen von Wissenschaftler:innen pragen. Die erste
Position ist das Ideal einer ,unpolitischen* Wissenschaft, in der sich Wissenschaftler:innen klar
von politischen Kontroversen abgrenzen und es vermeiden, eine lineare Verbindung zwischen
epistemischen Positionen und politischen Entscheidungen herzustellen (Kapitel 2.2). Die zweite
Position fordert ein, dass sich Wissenschaftler:innen aktiv in politischen Kontroversen einbringen
(Kapitel 2.2). Anschlieflend wurden diese beiden wissenschaftstheoretischen Positionen eingeord-
net und herausgearbeitet, dass das Verhéltnis zwischen Politik und Wissenschaft kontinuierlich
verhandelt wird (Kapitel 2.3). AuBerdem wurde gezeigt, dass Wissenschaftler:innen, die sozio-
wissenschaftliche Probleme erforschen, unweigerlich Teil politischer Kontroversen sein kénnen.
Allerdings nehmen sie dabei vermutlich unterschiedliche Positionen zur normativen Frage ein,
welchen Einfluss Wissenschaftler:innen auf kollektiv-bindende Entscheidungen nehmen sollten.
Im Folgenden wird ein Ausgangspunkt fiir die weitere Dissertation formuliert, der es ermoglicht
zu untersuchen, wie sich Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen beteiligen, die ihren

Forschungsgegenstand betreffen.

Diese Dissertation geht grundsétzlich von einer Trennung gesellschaftlicher Teilbereiche aus, da
Wissenschaftler:innen eine klare gedankliche Trennung zwischen gesellschaftlichen Teilbereichen
vornehmen (z. B. Alinejad & van Dijck, 2022; Laing et al., 2022; Roedema et al., 2021; Tosse,
2013). Daritiber hinaus folgt diese Dissertation der Argumentation deskriptiver Ansétze und fasst
Wissenschaft und Politik als in einem intensiven Austausch stehend auf (vgl. Jasanoff, 2010b;

Weingart, 2005). Theorien, die selbst eine normative Position zu der Frage einnehmen, ob Wis-
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senschaftler:innen Einfluss auf kollektiv-bindende Entscheidungen nehmen sollten, kénnten die
besonderen Bedingungen politischer Kontroversen um sozio-wissenschaftliche Probleme nur be-
grenzt abbilden. Wissenschaft ist in dieser Dissertation als ein System der Wissensproduktion zu
verstehen, das epistemische Wahrheiten fokussiert und das durch systematische Verfahren sowie
einen Bezug zu empirischen Befunden gekennzeichnet ist (Jasanoff, 2010b; Jasanoff & Wynne,
1998). Wissenschaftliches Wissen basiert auf systematischer, methodengeleiteter Erkenntnissu-
che, die intersubjektiv nachvollziehbar und iiberpriifbar ist (Grundmann, 2017; Popper, 1935).
Allerdings muss wissenschaftliches Wissen auch als solches anerkannt werden, um Faktizitéit zu
erlangen (Jasanoff, 2010b; Jasanoff & Wynne, 1998). Alltagswissen hingegen ist meist situativ
mit starkem Handlungsbezug, beruht auf individuellen Erfahrungen und lésst sich in der Regel
nicht systematisch tiberpriifen (Dietz, 2013; Wynne, 1989). Wissenschaftler:innen werden als Ak-
teur:innen innerhalb der Wissenschaft verstanden, die durch die Anwendung systematischer Me-
thoden zum Erkenntnisgewinn beitragen und die dazu im institutionellen (nicht-kommerziellen)
Rahmen, z. B. an Universitdten oder Forschungsinstituten, forschen. So kénnen Wissenschaft-
ler:innen mit systematischen Methoden Folgen von SchulschlieBungen auf Infektionszahlen und
das Kindeswohl beziffern. Politik wird als zielgerichtete Auseinandersetzungen um die Durch-
setzung kollektiv-bindender Entscheidungen verstanden, die ebenfalls systemisch organisiert ist.
In politischen Kontroversen treffen unterschiedliche, konfligierende Interessen und Préferenzen
aufeinander, die sich in Debatten um Machtverteilung, Ressourcenallokation und die Gestaltung
gesellschaftlicher Normen widerspiegeln. Exemplarisch ging es in den politischen Kontroversen
wahrend der COVID-19-Pandemie darum, den Schutz &lterer Menschen und das Recht von

Kindern und Heranwachsenden auf Bildung gegeneinander abzuwéagen.

In politischen Kontroversen liegen konkurrierende Positionen dariiber vor, welche Gegenstédnde
von Wissenschaftler:innen bearbeitet werden sollen und welche durch politisch-administrative
Prozesse (vgl. Jasanoff, 2010a, 2010b). Wissenschaftler:innen, die sich idealtypischerweise als
,unpolitisch“ verstehen und klar von der Politik abgrenzen, unterscheiden sich in dieser Hin-
sicht von solchen, die eine politisch involvierte Wissenschaft fordern. Diese konkurrierenden
Positionen driicken sich in widerspriichlichen kollektiven Identitdten und individuellen Selbst-
bildern von Wissenschaftler:innen aus. Kollektive Identitdten sind Vorstellungen und Narrative,
die eine Gemeinschaft dariiber entwickelt, wer sie ist und was sie sein mochte (Foucault, 1998;
Jasanoff, 2015; Tajfel & Turner, 2004). Kollektive Identitdten formen sich durch gemeinsame
Werte, Uberzeugungen und Ziele und beeinflussen subjektive, individuelle Selbstbilder, die be-

stimmen, wie einzelne Personen sich selbst und ihre Umwelt wahrnehmen (vgl. Foucault, 1998;
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Jasanoff, 2015). Selbstbilder sind individuelle Vorstellungen von der eigenen Bedeutung in der
Welt, die als sinnhafte Vorstellungen kommunikatives Handeln unmittelbar anleiten (Foucault,
1998; Jasanoff, 2015). Vor allem solche individuellen Selbstbilder bestimmen vermutlich, ob und

wie sich Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen beteiligen.

Ausgehend von diesen beiden Grundsétzen ldsst sich die eingangs formulierte erste Forschungs-

frage weiter prazisieren. Diese Dissertation exploriert,

(1.) welche aus kollektiven Identitdten abgeleiteten Selbstbilder, die das Verhéltnis von Wis-
senschaftler:innen zu politischen Kontroversen adressieren, Wissenschaftler:innen pragen,

die sich mit sozio-wissenschaftlichen Problemen beschéftigen.

Zu welchen kommunikativen Handlungen Wissenschaftler:innen in politischen Kontroversen grei-
fen, soll im folgenden Kapitel dieser Dissertation gezeigt werden. Dazu werden die idealtypische
Kommunikationsstile von wissenschaftlichen Expert:innen, Aktivist:innen und Epistokrat:innen

herausgearbeitet.
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3. Wissenschaftler:innen in politischen

Kontroversen

Wenn Wissenschaftler:innen mit Biirger:innen, Politiker:innen und Journalist:innen kommuni-
zieren, dann unterscheidet sich dieser Austausch fundamental von innerwissenschaftlichen De-
batten. Wissenschaftler:innen setzen sich in innerwissenschaftlichen Debatten beispielsweise mit
empirischen Daten iiber COVID-19 oder Artenverlusten auseinander, wahrend es in politischen
Kontroversen in der Offentlichkeit vornehmlich darum geht, wie menschliches Zusammenleben
gestaltet werden sollte (vgl. Grundmann, 2021; Grundmann & Rédder, 2019). Sprechen Wis-
senschaftler:innen in der Offentlichkeit iiber sozio-wissenschaftliche Probleme, die sie erforschen,
dann agieren sie als Expert:innen (vgl. Dunwoody & Peters, 1992; H. P. Peters, 2014; H. P. Peters
& Heinrichs, 2005): Sie miissen beriicksichtigen, dass Artenverluste bedauert werden (European
Commission, 2019) oder dass Biirger:innen von ihnen in einer Krise erwarten, die politische Ent-
scheidungsfindung zu dominieren (Post et al., 2021). Gleichzeitig sind Wissenschaftler:innen nur
eine von vielen Quellen, die Biirger:innen bei ihren Entscheidungen berticksichtigen (vgl. Lehm-
kuhl, 2008) und ihre Wortbeitrége entsprechen nicht immer den Konventionen, die in innerwis-
senschaftlichen Debatten gelten (vgl. Brechman et al., 2009, 2011; Lehmkuhl & Peters, 2016).
Trotzdem erfahren Wissenschaftler:innen eine besondere Autoritédt, wenn sie sich o6ffentlich zu
Wort melden (Bolsen et al., 2019a; Houck etal., 2024; Lupia, 2013; H. P. Peters & Heinrichs,
2005).3!

31Dariiber hinaus lisst sich die Reprisentation von Expert:innen in den Massenmedien (z. B. Lehmkuhl &
Leidecker-Sandmann, 2019; Lehmkuhl & Promies, 2020; Leidecker-Sandmann & Lehmkuhl, 2022; Leidecker-
Sandmann etal., 2022) oder die Wahrnehmung und Rezeption von wissenschaftlicher Expertise durch Offent-
lichkeit und Politik untersuchen, die allerdings nicht Gegenstand dieser Arbeit ist (z. B. Altenmiiller etal.,
2024; Bastow etal., 2014; Biermann & Taddicken, 2024; Bolsen et al., 2019b; Chinn & Hart, 2022; Cologna
etal.; 2024; Duncan et al., 2020; Dunwoody, 1999; Dunwoody & Scott, 1982; Kreps & Kriner, 2020; Post &
Bienzeisler, 2024; Szczuka et al., 2024; Utz et al., 2022; A. L. Zhang & Lu, 2024). Empirische Studien zeigen,
dass die Wissenschaftsberichterstattung einen Einfluss auf 6ffentliche Debatten iber Umwelt- und Nachhaltig-
keitsthemen ausiibt (Hansen, 2011, S. 18f; Petersen et al., 2010). Auflerdem lassen sich Selektionsmechanismen
im Journalismus und die massenmediale Darstellung von Wissenschaftler:innen in politischen Kontroversen
und die Auswirkungen dieser Darstellungen untersuchen (z. B. Chinn et al., 2020; Hart et al., 2020; Leidecker-
Sandmann & Lehmkuhl, 2022; Leidecker-Sandmann et al., 2022).
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Diese Dissertation unterscheidet deshalb zwischen dem innerwissenschaftlichen Auftreten von
Wissenschaftler:innen und dem o6ffentlichen Auftreten in der sozialen Rolle eine:r wissenschaftli-
chen Expert:in (vgl. z. B. Biermann & Taddicken, 2024; Entradas et al., 2019; Graminius, 2023,;
Gundersen, 2018; Spruijt etal., 2014). Wissenschaftler:innen koénnen aufierdem in die soziale
Rolle eine:r Antagonist:in schliipfen — das sind involvierte Personen, die Konfliktparteien ange-
horen (Post, 2019). Soziale Rollen sind wahrnehmbare Inszenierungen in sozialen Situationen
und manifestieren sich im kommunikativen Handeln. Soziale Rollen wie die der Mutter oder die
des Vaters entstehen durch gesellschaftlich zugeschriebene Erwartungen, die sich an das (kom-
munikative) Handeln von Personen innerhalb einer sozialen Situation richten und diese mit Sinn
filllen (Anglin et al., 2022; Banse et al., 2025; Biddle, 1979; Goffman, 1990). Diese Erwartungen
sind relativ stabil, unabhéngig von individuellen Personen, die eine Rolle ausfiillen und schlagen
sich insbesondere in kollektiven Identitdten nieder (Anglin et al., 2022). Erwartungen an Miitter
und Viter dndern sich nur sehr langsam und dhneln sich vermutlich in einem kulturellen Kon-
text. Menschen ,spielen* die ihnen zugeschriebene soziale Rolle, indem sie auf bestimmte Art
und Weise mit anderen interagieren, um Erwartungen zu entsprechen. Erving Goffman (1990)
argumentiert deshalb dafiir, dass Menschen sich in sozialen Situationen wie Schauspieler:innen
auf der Biithne verhalten. Soziale Rollen kénnen allerdings unterschiedlich ausgefiillt werden:
Nicht alle Miitter und Véter zeigen etwa ihre Zuneigung auf die gleiche Art und Weise. So kann
etwa eine Mutter ihre soziale Rolle (klischeehaft gesprochen) durch emotionale Ndhe ausfiil-
len und eine andere durch grofile Fiirsorge. MaBigeblich fiir die Ausgestaltung einer Rolle ist,
welche individuellen Schliisse Personen ziehen. Diese Dissertation untersucht entsprechend, wie
Wissenschaftler:innen die soziale Rolle de:r wissenschaftlichen Expert:in und de:r Antagonist:in
ausfiillen. Dabei wird davon ausgegangen, dass Selbstbilder mafigeblich dafiir verantwortlich

sind, wie das kommunikative Handeln in einer sozialen Rolle ausgestaltet wird.

Im ersten Teil dieses Kapitels wird definiert, was wissenschaftliche Expert:innen auszeichnet.
Im zweiten Teil des Kapitels wird dargestellt, wie wissenschaftliche Expert:innen ihre Exper-
tise nutzen koénnen, um politische Kontroversen zu beeinflussen. Dazu wird die soziale Rolle
de:r Antagonist:in abgegrenzt. Anschlieflend werden im dritten Teil des Kapitels drei idealtypi-
sche kommunikative Handlungen voneinander abgegrenzt und den in der Einleitung stilisierten
Figuren — de:r wissenschaftlichen Expert:in, Aktivist:in und Epistokrat:in — zugeordnet. Wissen-
schaftler:innen kénnen Expertise als Expert:innen ,neutral“ kommunizieren, sie kénnen Exper-
tise als Aktivist:innen politisieren oder sie konnen politische Kontroversen als Epistokrat:innen

mit Expertise entpolitisieren.
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3.1. Wissenschaftler:innen als Expert:innen

32 sind Personen, die in Entscheidungskontexten von Lai:innen hinzugezogen wer-

Expert:innen
den, um ein bestimmtes Problem zu lésen, da sie iiber besonderes Wissen und Erfahrungen
verfiigen — Expert:innen leuchten Handlungsspielrdume fiir Lai:innen aus (z. B. H. Collins &
Evans, 2007, S. 13ff; Grundmann, 2017; Miinkler, 2020, S. 80ff). Expert:innen bestimmen etwa
mit technischem Wissen Kosten und Nutzen bestimmter politischer Programme, die festgelegte
Ziele erreichen sollen oder informieren Politiker:innen tiber Folgen und Nebenfolgen von poli-
tischen Entscheidungen. In Wissensgesellschaften sind insbesondere Wissenschaftler:innen und
weitere Wissensberufe wie Berater:innen oder Gutachter:innen Expert:innen (vgl. Stehr, 1994,
S. 368). Eine Sozialisation in eine Gruppe von Expert:innen ist aufwendig und der Wirkradius
von Expert:innen auf kleine Felder begrenzt (vgl. dazu auch H. Collins & Evans, 2002, 2007).33
Eine wissenschaftliche Karriere erfordert etwa ein erhebliches Mafl an Aufwand und eine Spezia-
lisierung auf bestimmte Disziplinen und Subdisziplinen, ebenso wie eine handwerkliche Karriere
Geschick, eine lange Berufserfahrung und Schwerpunktsetzung erfordert (Munkler, 2020, S. 82ff).
Lai:innen koénnen keine erheblichen Ressourcen in eine Sozialisation als Expert:innen investieren

und sind daher in bestimmten Situationen auf Expert:innen angewiesen, z. B. angesichts von

32Die soziale Rolle de:r Expert:in ist in den Sozialwissenschaften aus unterschiedlichen Perspektiven betrach-
tet worden (vgl. Miinkler, 2020, S. 80; Stehr, 1994, S. 368). In der Arbeitssoziologie liegt der Schwerpunkt
auf professionellen Expert:innen, wiahrend in der Rechtswissenschaft unabhéngige Gutachter:innen untersucht
werden (vgl. Eyal, 2019, S. 23ff, Miinkler, 2020, S. 80ff). In der Wissenschaftskommunikationsforschung und
Wissenschaftssoziologie steht dagegen der Austausch zwischen Wissenschaftler:innen und Lai:innen im Mit-
telpunkt, bei dem wissenschaftliche Expert:innen ihre Expertise teilen. Systematische Literaturarbeiten und
theoretische Auseinandersetzungen strukturieren die Expertiseforschung nach heterogenen Kriterien wie The-
menkomplexen oder der Bedeutung von Lai:innen (z. B. Eyal, 2019; Grundmann, 2017; Pregernig, 2014;
Schrogel & Humm, 2019; Spruijt et al., 2014; Weingart, 2005). Grundmann (2017, S. 33ff) unterscheidet etwa
fiinf Perspektiven, die wissenschaftliche Expert:innen untersuchen. (1.) Die sog. ,Laborstudien“ (damit sind
eine Reihe theoretischer und empirischer Arbeiten gemeint, die die Wissensproduktion fokussieren) untersu-
chen die Entstehung und Auswirkungen von Wissen (z. B. H. Collins & Evans, 2002, 2007; Cook et al., 2004;
C. C. Horton et al., 2016; Latour, 1983). (2.) Arbeiten zu Expertise und Gegenexpertise beschéiftigen sich mit
der politischen Instrumentalisierung von Expert:innen und der Anwendung wissenschaftlicher Legitimation in
der Politik (z. B. Bolsen & Druckman, 2015; Collingridge & Reeve, 1986; Pellizzoni, 2011; H. P. Peters, 1991).
(3.) Im Feld der ,Regulartory Science“ wird eine konsequente Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher
(Grundlagen-)Forschung und Wissen, das zur Lésung politischer Probleme eingesetzt wird, sog. ,mandated
science® getroffen und erforscht (z. B. Beck, 1986; Eyal, 2019; Jasanoff, 1994; Jasanoff & Wynne, 1998). (4.)
Arbeiten im Feld der ,lay expertise“ erweitern den Begriff der Expertise und inkludieren die Expertise von
Lai:innen (z. B. Callon, 1999; H. Collins & Evans, 2007; Stehr & Grundman, 2011). (5.) Weitere Arbeiten
beschéftigen sich mit wissenschaftlichen Expert:innen als Intermedidren (z. B. Duncan etal., 2020; Meyer,
2010; Pielke, 2004, 2007).

33Die bindre Unterscheidung zwischen Expert:innen und Lai:innen ldsst sich hinterfragen, da die statische Unter-
scheidung dynamischen sozialen Realitdten nicht gerecht werden kann (vgl. z. B. Grundmann, 2017; Jasanoff
& Wynne, 1998; Wynne, 1989). Allerdings verweisen empirische Studien immer wieder darauf, dass der Gegen-
satz zwischen Wissenschaftler:innen bzw. Expert:innen und Offentlichkeit im Allgemeinen als real angesehen
wird (vgl. Alinejad & van Dijck, 2022; Besley & Nisbet, 2013; Cook et al., 2004; Roedema et al., 2021; Tosse,
2013).
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Unsicherheiten oder Risiken (vgl. z. B. Bromme & Goldman, 2014; Grundmann, 2017, S. 31;
Stehr, 1994, S. 355ff; Weingart, 2005, S. 133ff).

Die soziale Rolle de:r Expert:in ist besonders herausfordernd, da sie nicht nur besondere Kennt-
nisse oder Erfahrungen voraussetzt, sondern auch die Fahigkeit zur Anwendung solcher in kom-
plexen oder dynamischen Situationen, sog. Expertise (vgl. Eyal, 2019, S. 13f; Horlick-Jones &
de Marchi, 1995; H. P. Peters, 2014). Expertise ist von Wissen abzugrenzen, da sie immer die
Losung eines Problems fokussiert (H. P. Peters, 2014). Wahrend z. B. wissenschaftliches Wissen
zu einem besseren Verstdndnis der Welt auf Grundlage systematischer Methoden beitragt, ist
wissenschaftliche Expertise eine interpretierende Verdichtung eines solchen Wissens in einem
Entscheidungskontext, die Handlungsspielrdume fiir Lai:innen bestimmt (dazu u. a. Eyal, 2019;
Grundmann, 2017; Horlick-Jones & de Marchi, 1995; H. P. Peters, 2014). Wissenschaftler:innen
erwerben die dafiir notwendigen Vermittlungskompetenzen nicht zwangslaufig wahrend der So-

zialisation in ihrer Disziplin (vgl. Grundmann, 2017; H. P. Peters, 2014).

Die soziale Rolle de:r Expert:in setzt auflerdem eine Zuschreibung voraus (z. B. Jasanoff, 1994,
S. 12ff; Jasanoff & Wynne, 1998, S. 16ff; Stehr, 1994, S. 368ff). Lai:innen ziehen Expert:innen
nur in Situationen zu Rate, in denen sie deren Urteilsvermégen als iiberlegen betrachten und in
denen sie darauf hoffen, dass Expert:innen ihre Handlungsspielriume erweitern (H. P. Peters,
2014). Lai:innen miissen Expert:innen also erst ihr Vertrauen schenken, um sie zu solchen zu
machen (vgl. H. P. Peters, 2014). Laut Jasanoff & Wynne (1998) wird die soziale Rolle de:r
Expert:in deshalb durch eine besondere epistemische Autoritit ermoglicht (dazu auflerdem Ja-
sanoff, 1994, S. 12ff; Jasanoff & Wynne, 1998, S. 16ff; Kienhues et al., 2020; Stehr, 1994, S. 350ff).
Epistemische Autoritdt meint die Anerkennung des Expert:innen-Status einer Quelle in einem
bestimmten Bereich und — im Falle wissenschaftlicher Expert:innen — der Relevanz von Wissen-
schaft in einer politischen Sachfrage (vgl. Dahlgren, 2018; Jasanoff, 1994; Jasanoff & Wynne,
1998; Kienhues et al., 2020). Aus diesem Grund fiihrt nicht jede Fahigkeit oder jedes Wissen zu
einem Status als Expert:in. Geht es um alltdgliche oder praktische Tatigkeiten, dann wird ein
solcher Status haufig nicht zugeschrieben (Grundmann, 2017; H. P. Peters, 2014). Es ldsst sich
etwa streiten, ob Hirt:innen in Nordwest-England Expert:innen sind (vgl. Callon, 1999; Wyn-
ne, 1989). Wissenschaftler:innen wird dagegen héufig qua Amtes die Fahigkeit zugesprochen,
bestimmte Probleme zu lésen (vgl. Stehr, 1994, S. 368ff). Zudem verfiigt nicht jede:r Expert:in
tatsdchlich tiber das Wissen und die Fahigkeiten, die ihr oder ihm zugesprochen werden (H.

Collins & Evans, 2007, S. 3).
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Andersherum sind Expert:innen selbst daran beteiligt, ihren sozialen Status zu festigen, indem
sie durch sog. Grenzarbeit bestimmen, wer zu relevanten Expert:innen gehort und wer nicht
(Jasanoff, 1994, S. 12). Unter Grenzarbeit werden Prozesse verstanden, durch die Wissenschaft-
ler:innen die Grenzen zwischen Wissen und Nichtwissen oder den Perspektiven von Expert:innen-
und Lai:innen durch symbolische Gesten aufrecht erhalten. Ein Beispiel hierfir ist, wenn Wissen-
schaftler:innen klarstellen, welche Aussagen auf wissenschaftlichen Daten basieren und welche
spekulativ sind. Diese Grenzarbeit stelle eine Art Selbstregulierung dar und trage dazu bei,
den Einfluss und die Legitimitdt von Expert:innen in bestimmten Feldern zu stérken (Jasanoff,
1994, S. 12ff).34 Zudem leisten Wissenschaftler:innen Grenzarbeit durch Institutionalisierung und
Formalisierung ihrer Ausbildung (Jasanoff, 1994, S. 12ff) oder durch eine Abgrenzung zu politi-
schen Akteur:innen (Alinejad & van Dijck, 2022; Tgsse, 2013). Die soziale Rolle de:r Expert:in
ist aus dieser Perspektive konstruiert und entsteht durch soziale Interaktion.?> Zahlreiche, vor
allem quantitative Befragungen haben bereits untersucht, wie sich Wissenschaftler:innen iiber
unterschiedliche Kommunikationswege wie traditionelle Massen- und Onlinemedien, 6ffentliche
Veranstaltungen oder durch direkte Gespréachen in der sozialen Rolle eine:r wissenschaftlichen
Expert:in einbringen (z. B. Besley, Dudo, Yuan & Lawrence, 2018; K. Collins et al., 2016; Jen-
sen, 2011; H. P. Peters, 2013) und welche Erwartungen sie daran kniipfen (z. B. Burchell, 2015;
Dudo & Besley, 2016; Dudo etal., 2018). Dabei wurde vor allem die retrospektive Intensitit
und Héaufigkeit von offentlicher Wissenschaftskommunikation untersucht (z. B. Andrews et al.,

2005; Burchell, 2015; H. P. Peters, 2013).36 Die Befragungen stellen fest, dass Wissenschaft-

34In diesem Sinne sind auch Webers, Marx und Poppers Konzeptionen von der Beziehung von Wissenschaft
und Politik einflussreich, da sie als wirkméchtig fiir die Autoritdt wissenschaftlicher Faktizitdt zu verstehen
sind. Indem sie eine klare Trennung zwischen Wissenschaft und Politik einfordern, beeinflussen sie vermutlich
Erwartungen, die von Biirger:innen an die Wissenschaft gestellt werden. Klimaforscher:innen grenzen sich
deshalb vermutlich besonders deutlich von politischen Akteur:innen ab (Tgsse, 2013; Wilke & Morton, 2015).

35Ein ahnlicher, leicht abgewandelter Zugang wird von der Akteurs-Netzwerk-Theorie vertreten (maBgeblich
Latour, 1983, 2010, 2011, 2015). Expertise entstiinde nicht nur zwischen Menschen, sondern innerhalb sozio-
technischer Netzwerke, die auch Gegenstinde umschlossen. Am Ende dieses Prozesses stehe ein Ergebnis, wie
mit einem bestimmten Problem gesellschaftlich umzugehen sei. Expertise lasst sich aus Latours Perspektive
nicht genau definieren, sondern stellt eine Quelle politischer Macht dar (vgl Grundmann, 2017, S. 35). Latour
(1983, 2011) stellt in seinen Arbeiten auBerdem immer wieder die Existenz von Lai:innen in Frage: ,,The idea
of the expert is a remnant from the trickle-down model of scientific production [...]. There is a difference, to
be sure, between all of us, but not the difference between knowledge producers and those who are bombarded
by their applications“ (Latour, 2011, S. 13f) Der Expert:innenstatus sei eine reine Reprisentation und an ein
lineares Verstdndnis vom Verhéltnis von Wissenschaft und Politik gebunden. Latour befasst sich allerdings in
keiner Arbeit dezidiert mit Expertise. Fiir eine ausfithrliche Einfithrung sei auf die Arbeit von Wieser (2014,
S. 121ff) verwiesen.

36Eine Reihe von quantitativen Befragungen von Wissenschaftler:innen beschéftigen sich zudem mit intendierten
Kommunikationsentscheidungen — also z. B. der Intention, bestimmte Kommunikationswege zu nutzen (z. B.
Besley, Dudo, Yuan & Lawrence, 2018; Dudo & Besley, 2016; Hennig & Kohler, 2020; Ho et al., 2022; Li & Zhu,
2024; Poliakoff & Webb, 2007; Post & Maier, 2016; X. Zhang et al., 2024). Dabei dient die Theory of Planned
Behaviour als Ausgangspunkt. Die aus der Psychologie stammende Theorie erklart geplantes Verhalten und
die Motivation, die hinter einer Verhaltensweise steht, durch eine Reihe von Faktoren wie Einstellung gegen-
iiber einem Verhalten sowie subjektive Normen und die wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Diese Faktoren
beeinflussen sich gegenseitig. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle kann direkt auf die Verhaltensweise
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ler:innen héufig 6ffentlich kommunizieren (z. B. Besley & Downs, 2024; Kohl & Warner, 2022;
H. P. Peters, 2013) und dass besonders Wissenschaftler:innen aus den Sozialwissenschaften und
der Okologie hervorstechen (Besley, Dudo, Yuan & Lawrence, 2018; Entradas & Bauer, 2017;
Jensen, 2011; Jinger & Féahnrich, 2020; H. P. Peters, 2013). Qualitative Interviewstudien zeigen,
dass sich Wissenschaftler:innen stark dabei unterscheiden, wie sie 6ffentlich kommunizieren und
bestimmten Plattformen oder Nischen-Publika zuwenden (Alinejad & van Dijck, 2022; Calice
et al., 2023; Moorhead et al., 2023; Roedema et al., 2021).

Zusammenfassend zeigt die Auseinandersetzung mit der sozialen Rolle von wissenschaftlichen
Expert:innen, dass Wissenschaftler:innen qua ihrer epistemischen Autoritidt Handlungsspielréu-
me ausleuchten kénnen, wenn sie von Lai:innen in Entscheidungskontexten hinzugezogen werden,
um ein Problem zu bearbeiten. Dazu kommunizieren sie wissenschaftliche Expertise, eine inter-
pretierende Verdichtung wissenschaftlichen Wissens in einem Entscheidungskontext. Damit stellt
sich die Frage, wie Wissenschaftler:innen diese Einflussmoglichkeit auf politische Kontroversen
nutzen. Daher wird im folgenden Kapitel erarbeitet, was wissenschaftlichen Expert:innen von

wissenschaftlichen Antagonist:innen unterscheidet.

3.2. Wissenschaftler:innen als Antagonist:innen

Politische Kontroversen sind offentliche Auseinandersetzungen um die Durchsetzung kollektiv
bindender Entscheidungen, bei denen unterschiedliche Interessen, Werte und Préferenzen auf-
einandertreffen. Dabei werden Machtverteilung, Ressourcenallokation und die Gestaltung gesell-
schaftlicher Normen verhandelt (vgl. Palonen, 2007; Weber, 2010). In politischen Kontroversen
geht es beispielsweise darum, gesellschaftliche Probleme wie den Verlust der Artenvielfalt oder
die COVID-19-Pandemie zu bearbeiten. Wissenschaftler:innen kénnen in solchen Situationen
— in der sozialen Rolle de:r Expert:in — mit wissenschaftlicher Expertise Handlungsspielrdume

ausleuchten.

Wissenschaftler:innen kénnen mit wissenschaftlicher Expertise aber auch auf politische Kon-
troversen einwirken, indem sie versuchen, von ihnen préferierte politische Ziele durchzusetzen.

Besonders neue Partizipationsmoglichkeiten angesichts fortschreitender Digitalisierung (Bennett

Einfluss nehmen. Im Allgemeinen ist ein Verhalten laut dieser Theorie umso wahrscheinlicher, je stérker die
Motivation fiir das Verhalten und je stirker die wahrgenommene Kontrolle dartiber ist (vgl. Ajzen, 1991).
In diesen Untersuchungen wird herausgearbeitet, dass Legitimationsmotive wie die Rechtfertigung (Dudo &
Besley, 2016) bzw. Absicherung der 6ffentlichen Finanzierung (Post & Maier, 2016) sowie strukturelle Fakto-
ren wie Karrierelevel oder zeitliche Ressourcen (Besley, Dudo, Yuan & Lawrence, 2018; Hendriks & Bromme,
2022) Pradiktoren fir verschiedene Kommunikationsentscheidungen von Wissenschaftler:innen sind.
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& Iyengar, 2008; Dahlberg, 2011; Eisenegger & Schéfer, 2023; Gilardi et al., 2022; Jungherr et al.,
2019; Schneiders etal., 2023) und die damit einhergehende Diversifizierung von Offentlichkeit
und Kommunikationsforen (Bennett & Pfetsch, 2018; Bentivegna & Boccia Artieri, 2020; Briig-
gemann & Meyer, 2023; Jungherr & Schroeder, 2021; Kaiser & Rauchfleisch, 2019) erméglichen,
dass sich Wissenschaftler:innen in der Offentlichkeit zu den Forschungsgegenstinden dufiern kon-
nen, die sie selbst erforschen (vgl. auch Briiggemann et al., 2020; D. A. Scheufele, 2014). Wissen-
schaftler:innen fordern etwa auf Twitter (heute X) mehr Klimaschutz oder strengere Mafinahmen
im Kampf gegen die COVID-19-Pandemie (Biermann etal., 2023, 2024; Garg & Fetzer, 2024).
Diese Dissertation argumentiert, dass Wissenschaftler:innen, die in politischen Kontroversen mit
wissenschaftlicher Expertise selbst politische Ziele erreichen mochten, nicht nur in der sozialen
Rolle eine:r wissenschaftlichen Expert:in auftreten, sondern auch in der eine:r Antagonist:in

(Post, 2019).

Antagonist:innen sind involvierte Personen, die Konfliktparteien angehéren und sich an offent-
lichen Debatten beteiligen. Antagonist:innen versuchen in politischen Kontroversen nicht nur
ihr direktes Gegeniiber zu iiberzeugen, sondern auch das Publikum, das vor allem durch tra-
ditionelle Massen- und Onlinemedien von politischen Kontroversen erfahrt. In zeitgendssischen
Gesellschaften werden politische Kontroversen némlich sowohl in traditionellen Massenmedi-
en wie Zeitungen, Fernsehen oder Radio (vgl. Post, 2019; D. A. Scheufele, 2014) als auch in
Onlinemedien wie X (frither: Twitter) oder auf TikTok ausgetragen (vgl. Bruns & Highfield,
2016; Eisenegger & Schifer, 2023; Gilardi etal., 2022; Schéfer, 2015). Gleichzeitig sind tra-
ditionelle Massen- und Onlinemedien zunehmend miteinander vernetzt, da Verlagshduser und
Sendeanstalten digitale Angebote bereitstellen und Nutzer:innen diese in ihren Netzwerken wei-
terverbreiten (vgl. Bennett & Pfetsch, 2018; Bruns, 2023; Bruns & Highfield, 2016; Jungherr
& Schroeder, 2021; Jungherr et al., 2019; Toepfl & Piwoni, 2015, 2018). Auseinandersetzungen
in traditionellen Massen- und Onlinemedien unterscheiden sich von privaten Konflikten, da der
Zugang zu offentlichen Foren klassischerweise beschriankt ist (H. M. Kepplinger etal., 1991a,
1991b; D. A. Scheufele, 2014) und da Auseinandersetzungen in Onlinemedien voraussetzen, dass
Informationen in Netzwerken weitergetragen werden (Bruns, 2023). In beiden Féllen kommt tra-
ditionellen Massenmedien eine wichtige Funktion zu, da sie (trotz zunehmender Digitalisierung)
weit rezipiert werden und gesellschaftliche Aufmerksamkeit lenken (vgl. z. B. Djerf-Pierre &
Shehata, 2017; Lau et al., 2021; Post et al., 2023; Shehata & Strombéck, 2013, 2021; Strombéack
et al., 2018; Toepfl & Piwoni, 2015, 2018). Traditionelle Massenmedien kénnen nach wie vor ent-

scheiden, wie und tiber welche Ereignisse berichtet wird und besitzen eine grofie Bedeutung fiir

58



3. Wissenschaftler:innen in politischen Kontroversen

politische Kontroversen (vgl. Djerf-Pierre & Shehata, 2017; Post, 2019; D. A. Scheufele, 2013,
2014).37 Unter der Primisse, dass Massenmedien als Primus inter Pares bestimmen kénnen,
welche Themen o6ffentliche Aufmerksamkeit erfahren, versuchen Antagonist:innen, die Bericht-
erstattung in traditionellen Massenmedien oder Debatten in Onlinemedien zu beeinflussen, um

wiederum andere Antagonist:innen und Biirger:innen zu beeinflussen (vgl. H. M. Kepplinger,

2007; H. M. Kepplinger & Zerback, 2013; Post, 2019).3®

Bislang sind Wissenschaftler:innen in der Literatur nicht explizit als Antagonist:innen unter-
sucht worden, sondern vor allem Journalist:innen (z. B. Donsbach, 1982; H. M. Kepplinger
etal., 1991a; McIntyre & Lough, 2021; Mothes, 2014; Post, 2013; Rogstad, 2014) und Politi-
ker:innen (z. B. H. M. Kepplinger, 2002, 2009; Nolleke et al., 2021; Petersen et al., 2010). Dabei
liegt ein besonderer Fokus darauf, wie journalistische und politische Kommunikator:innen Infor-
mationen und Ereignisse strategisch in traditionellen Massenmedien platzieren. Die Theorie der
instrumentellen Aktualisierung beschreibt, wie Journalist:innen gezielt Informationen auswéih-
len, um bestimmte politische oder ideologische Ziele zu unterstiitzen (H. M. Kepplinger et al.,

1991a). Dabei wéahlen sie Ereignisse, iiber die sie berichten, so aus, dass sie beim Publikum eine

3"Massenmedien agieren dabei als sog. Gatekeeper — sie selektieren Inhalte, die an die Offentlichkeit getragen
werden. Die Gatekeeping-Funktion der Massenmedien hat sich angesichts der zunehmenden Digitalisierung
(Bennett & Pfetsch, 2018; Bruns & Highfield, 2015, 2016; Jungherr & Schroeder, 2021; Jungherr et al., 2019;
Thorson & Wells, 2016), des 6konomischen Drucks auf Verlagshiuser (Nielsen, 2016) und der daraus resultie-
renden Abhingigkeit des Journalismus von Offentlichkeitsarbeit bzw. PR in den letzten Jahrzehnten allerdings
stetig gewandelt (Boumans, 2018; Curtin, 1999; Lewis et al., 2008). Gatekeeping findet online als dynamischer
Prozess statt, an dem traditionelle Massenmedien, soziale Netzwerke, Algorithmen und Nutzer:innen selbst
beteiligt sind (vgl. Bennett & Pfetsch, 2018; Bruns & Highfield, 2015; Biirger et al., 2023).

38Ein plausibler Grund dafiir ist, dass traditionelle Massen- und Onlinemedien Nachrichten nicht nur selektieren,
sondern als Agenda-Setter beeinflussen, mit welchen Themen sich Biirger:innen auseinandersetzen und was sie
fiir wichtige gesellschaftliche Themen halten (Maurer, 2017; Post, 2019; D. A. Scheufele, 2014). Je prasenter
Themen in der Medienberichterstattung sind, desto mehr Aufmerksamkeit erhalten sie in der Regel von Biir-
ger:innen (Djerf-Pierre & Shehata, 2017; Gilardi et al., 2022; Markiewitz & Arendt, 2020; McCombs, 2007;
Shehata & Strombéck, 2021). Die spater aus dieser Annahme abgeleiteten und weiterentwickelten Agenda-
Setting-Ansdtze liefern einen theoretischen Rahmen, um zu zeigen, wie die Medienagenda die Publikumsagenda
im Laufe der Zeit beeinflusst (einen Uberblick {iber aktuelle theoretische Debatten geben Bennett & Pfetsch,
2018; Chaffee & Metzger, 2001; Djerf-Pierre & Shehata, 2017; Gilardi et al., 2022; Lau et al., 2021; Markiewitz
& Arendt, 2020; Shehata & Stromback, 2013). So werden saliente Themen von Biirger:innen herangezogen,
um Politiker:innen zu beurteilen — dieser Prozess wird als (kommunikationswissenschaftliches) Priming be-
zeichnet (Djerf-Pierre & Shehata, 2017; Iyengar & Kinder, 1987; B. Scheufele, 2022). Priming kann sich etwa
auf Wahlentscheidungen auswirken, indem Biirger:innen auf bestimmte Themen aufmerksam gemacht werden,
die dann mit Kandidat:innen in Verbindung gebracht werden (Druckman, 2004; Stokes, 2016). Massenmedien
beeinflussen auch die Bewertung von Themen durch die Présentation und Auswahl von bestimmten Aspekten
— dieser Prozess wird als Framing bezeichnet (Ghanem, 1997; Matthes, 2014; McCombs & Shaw, 1993). So wer-
den Attribute bestimmter Themen, iiber die in traditionellen Massen- und Onlinemedien berichtet wird, von
Rezipient:innen reproduziert (vgl. z. B. H. M. Kepplinger et al., 1991a, 1991b; McCombs, 2007; McCombs &
Shaw, 1972). Objekte, die in der Medienberichterstattung z. B. als gefdhrlich dargestellt werden, werden auch
vom Publikum als gefdhrlich wahrgenommen (vgl. D. A. Scheufele, 2000). Langfristig miindet die kumulative
Exposition von Medieninhalten sogar potentiell in (verzerrten) Weltbildern, wenn Rezipient:innen die Realitit
zunehmend so wahrnehmen, wie sie in den Medien dargestellt wird — dieser Prozess wird als Kultivierung
bezeichnet (Gerbner & Gross, 1976; Meltzer, 2019). Als Folge intensiven Fernsehkonsums konnen beispielswei-
se die Prévalenz von Gewaltverbrechen tiberschétzt (Gerbner & Gross, 1976) oder Demokratievorstellungen
beeinflusst werden (Morgan & Shanahan, 2017).
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antizipierte Reaktion hervorrufen. Journalist:innen tendieren in Konsequenz dazu, Informatio-
nen hervorzuheben, die ihre politischen Einstellungen bestétigen (Donsbach & Patterson, 2009,
S. 260; H. M. Kepplinger & Lemke, 2016; H. M. Kepplinger et al., 1991a; Mothes, 2017). Politi-
ker:innen kommunizieren dagegen pro-aktiv, um Medienberichterstattung zu induzieren, indem
sie etwa Offentlichkeitswirksame Anfragen in Parlamenten stellen (H. M. Kepplinger, 2002) oder
indem sie soziale Netzwerke wie Twitter (heute X) nutzen (Gilardi etal., 2022; Oschatz et al.,

2024; Stier et al., 2018).

Statt wie Journalist:innen Ereignisse hervorzuheben oder wie Politiker:innen Berichterstattung
zu initiieren, um politische Kontroversen zu beeinflussen, konnten Wissenschaftler:innen einen
anderen Weg wéhlen und wissenschaftliche Erkenntnisse strategisch aktualisieren. Sie kénnten
pro-aktiv mit wissenschaftlicher Expertise Handlungsspielrdume fiir politische Kontroversen ab-
stecken, um Einfluss zu nehmen und so die sozialen Rollen eine:r wissenschaftlichen Expert:in
mit der eine:r Antagonist:in vermischen. Wissenschaftler:innen aber auch Lai:innen sind sich
der Vermischung dieser beiden sozialen Rollen allerdings vermutlich nicht immer bewusst. Wis-
senschaftler:innen kénnen davon iiberzeugt sein, dass sie Wissensliicken schlieflen oder Hand-
lungsalternativen préasentieren, obwohl sie unbewusst fiir politische Ziele argumentieren, indem
sie bestimmte Fakten betonen (dazu auch Alinejad & van Dijck, 2022; Pielke, 2007; Post &
Ramirez, 2018; Tasse, 2013). Derartige ,,Stealth Advocates verschleiern Debatten iiber indivi-
duelle Interessen und politische Préaferenzen hinter vermeintlich unpolitischer, wissenschaftlicher

Expertise (Pielke, 2007, S. 77).

Die bisherige Forschung hat sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln damit beschéaftigt, wie Wis-
senschaftler:innen in politische Kontroversen eingreifen — allerdings wurde dabei bislang nicht
zwischen einem Auftreten in der sozialen Rolle eine:r wissenschaftlichen Expert:in und Ant-
agonist:in differenziert.?® Es liegen quantitative Befragungsstudien mit Wissenschaftler:innen

aus unterschiedlichsten Disziplinen vor, die intendiertes und retrospektives Kommunikations-

39Zahlreiche Studien beschéftigen sich mit der Rezeption von wissenschaftlicher Expertise, die fiir eine bestimmte
politische Mafinahme eintritt und nicht im Fokus dieser Arbeit steht. Diese sog. ,,Advocacy* von Wissenschaft-
ler:innen wird von Biirger:innen oft positiv wahrgenommen (Beall et al., 2017; Bolsen & Druckman, 2015, 2018;
Cologna et al., 2021, 2022; Elliott et al., 2017; Koetke et al., 2024; Kotcher et al., 2017; Post & Bienzeisler, 2024;
T. Wood & Porter, 2019). Experimentelle Studien stellen iberwiegend fest, dass Wissenschaftler:innen, die fiir
politische Forderungen eintreten, als glaubwiirdig wahrgenommen werden (Beall etal., 2017; Cologna et al.,
2022; Houck et al., 2024; Kotcher et al., 2017), insbesondere, wenn sie dabei wissenschaftlichen Rat und politi-
sche Kontroversen transparent voneinander trennen (Post & Bienzeisler, 2024). Experimentelle Studien zeigen
auch, dass Ratschlage von Wissenschaftler:innen zu Einstellungsdnderungen fithren kénnen (Bergquist et al.,
2022; Guess & Coppock, 2020; Jamieson & Hardy, 2014; Kotcher etal., 2017). Eine Meta-Studie stellt fest,
dass Konsensbotschaften die Bereitschaft zum Klimaschutz leicht erhéhen (Rode et al., 2022). Allerdings kann
»2Advocacy“ von Wissenschaftler:innen auch abgelehnt werden, insbesondere, wenn sie als politisch oder ideo-
logisch motiviert wahrgenommen wird (Bolsen et al., 2014; Dixon & Hubner, 2018; Elliott etal., 2017) oder
wenn eine Diskrepanz zwischen politischen Forderungen und tatséchlichem Handeln von Wissenschaftler:innen
besteht (Attari etal., 2016, 2019).
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verhalten von Wissenschaftler:innen in traditionellen Massenmedien mit Bezug zu politischen
Kontroversen beleuchten oder deren Einstellungen dazu (z. B. Bauer & Jensen, 2011; Besley &
Nisbet, 2013; Bray & von Storch, 2017; Bromley-Trujillo et al., 2014; Cologna et al., 2021; Kohl
& Warner, 2022; Nisbet & Markowitz, 2015; Post, 2009, 2016; Post & Maier, 2016; Post & Ra-
mirez, 2018; Scott et al., 2007). Klimaforscher:innen bewerten es beispielsweise als wichtig, die
Offentlichkeit iiber ihre Forschung zu informieren und fiir klima-politische Mafinahmen einzu-
treten (Cologna et al., 2021). Qualitative Interviewstudien beschéftigen sich auflerdem vor allem
mit den Rationalen, die Wissenschaftler:innen mit ihrem Kommunikationsverhalten verbinden
(Alinejad & van Dijck, 2022; Laing etal., 2022; Tosse, 2013; Wilke & Morton, 2015). Sowohl
quantitative als auch qualitative Studien geben Hinweise darauf, dass Wissenschaftler:innen eher
selten direkt an politischen Kontroversen beteiligt sind (vgl. z. B. Alabrese et al., 2024; Alinejad
& van Dijck, 2022; Laing etal., 2022; Scott etal., 2007; Tosse, 2013; Wilke & Morton, 2015),
auch wenn sie eine Beteiligung befiirworten (Besley & Nisbet, 2013; Boykoff & Oonk, 2020;
Cologna et al., 2021). Vermutlich bringt sich stattdessen nur eine Minderheit von Wissenschaft-
ler:innen, die besonders sichtbar und héufig Gegenstand von Befragungen ist, regelméfig und
aktiv ein (z. B. Graminius, 2023; Laing et al., 2022; Nolleke et al., 2023). Inhaltsanalysen von
Beitragen meinungsfithrender Wissenschaftler:innen auf Twitter (Biermann & Taddicken, 2024;
Biermann et al., 2023; Garg & Fetzer, 2024; Jahng & Lee, 2018) sowie qualitative Interviews mit
Initiator:innen von offenen Briefen (Graminius, 2023) verdeutlichen, dass diese kleine Gruppe
von Wissenschaftler:innen besonders involviert ist. Allerdings lassen sich diese Befunde aufgrund
thematischer Schwerpunkte oder des qualitativen Zugangs nur begrenzt verallgemeinern. Bislang
fast unbeleuchtet ist die Frage, auf welchen Wegen sich weniger exponierte Wissenschaftler:innen

an politischen Kontroversen beteiligen.

Zusammenfassend zeigt die Auseinandersetzung, dass sich Wissenschaftler:innen, die sich in poli-
tischen Kontroversen duflern, zwischen den sozialen Rollen de:r Expert:in und de:r Antagonist:in
bewegen. Wissenschaftler:innen, die ausschliefllich die soziale Rolle eine:r Expert:in einnehmen,
leuchten Handlungsspielrdume aus, ohne sich auf ein politisches Ziel festzulegen; treten sie zu-
gleich als Antagonist:innen auf, machen sie sich fiir bestimmte politische Ziele stark. Welche
Folgen sich daraus ergeben, héngt wesentlich davon ab, wie wissenschaftliche Expertise kom-
muniziert wird. Im Folgenden wird deshalb dargestellt, wie Wissenschaftler:innen konkret in

politischen Kontroversen kommunikativ handeln kénnen.
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3.3. Kommunikatives Handeln von Wissenschaftler:innen in

politischen Kontroversen

Wissenschaftler:innen kénnen in politischen Kontroversen Handlungsspielrdume ausloten, wenn
sie von Lai:innen hinzugezogen werden. Diese Dissertation argumentiert, dass sie dabei zu un-
terschiedlichen kommunikativen Handlungen greifen kénnen. Sie kénnen beispielsweise in der
sozialen Rolle wissenschaftlicher Expert:innen neutral agieren und alle ihnen bekannten Hand-
lungsoptionen unvoreingenommen beleuchten oder, wenn sie die soziale Rolle eine:r Expert:in
mit der eine:r Antagonist:in vermischen, nur bestimmte. In der COVID-19-Pandemie wurde das
etwa an der Frage deutlich, ob Schulen geschlossen werden sollen oder nicht: Manche Wissen-
schaftler:innen stellten verschiedene Optionen und ihre jeweiligen Folgen nebeneinander, andere
argumentierten, dass SchulschlieSungen notwendig seien, um Risikogruppen zu schiitzen und
wieder andere erkldrten, Schulschliefungen seien aus wissenschaftlicher Sicht alternativlos. Au-
toren wie Gil Eyal (2019, S. 20ff) oder Roger Pielke Jr. (2004, 2007) haben deshalb argumentiert,
dass es entscheidend sei, wie Handlungsspielrdume durch wissenschaftliche Expertise bestimmt
werden, in denen Lai:innen anschlielend agieren. So ldsst sich idealtypisch differenzieren, wie
Wissenschaftler:innen in politischen Kontroversen kommunikativ handeln.* So ldsst sich die in

der Einleitung aufgeworfene Problemstellung prézisieren.

Um zu unterscheiden, wann wissenschaftliche Expertise Handlungsspielrdume erweitert bzw.
begrenzt, ldsst sich die Aussagestruktur von wissenschaftlicher Expertise priifen. Idealtypischer-
weise kann wissenschaftliche Expertise dazu fithren, Handlungsoptionen systematisch und auf
Basis empirischer Daten miteinander zu vergleichen (vgl. Dietz, 2013; Douglas, 2023; Druckman,
2015; Hempel, 1960; Pielke, 2004; Sarewitz, 2004). Dazu kommunizieren Wissenschaftler:innen
Werturteile, die sich in instrumentelle und kategorische Werturteile differenzieren lassen (vgl.

Dietz, 2013; Douglas, 2023; Hempel, 1960; Weber, 1904):

e Instrumentelle Werturteile sind Aussagen iiber die Eignung bestimmter Mittel fiir be-
stimmte Zwecke. Sie lassen sich als bedingte Aussagen iiber Zweck-Mittel-Beziehungen
ausdriicken und bewerten, ob eine bestimmte Handlung geeignet ist, einen festgelegten

Zweck wie ein politisches Ziel zu erreichen.

“ODie Frage, ob Expertise Handlungsspielrdume erweitern oder schlieen soll, wird in einer Reihe von Arbeiten
normativ diskutiert (hierzu insbesondere in der aktuellen Debatte Bogner, 2021; Schmid-Petri et al., 2022;
Séville, 2017). In diesem Zusammenhang werden insbesondere technokratische bzw. epistokratische Tendenzen
bei politischen Entscheidungen thematisiert (z. B. Bogner, 2021; Hirschi, 2018; Mouffe, 2007; Pielke, 2007).
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o Kategorische Werturteile stellen normative Bewertungen von Zwecken dar (vgl. Cologna
etal., 2022; Hempel, 1960, S. 84f). Sie bewerten, ob z. B. ein politisches Ziel erreicht werden

soll oder nicht und sind damit von individuellen Standpunkten abhéngig.

Ein Beispiel aus der Pandemieforschung fiir ein instrumentelles Werturteil wére die Aussage,
dass SchulschlieBungen effektiv sind, um die Verbreitung von COVID-19 zu reduzieren, wahrend
die Priorisierung von gesundheitlichen Sicherheitsmanahmen gegeniiber dem Kindeswohl ein
kategorisches Werturteil darstellt. Wahrend sich instrumentelle Werturteile empirisch {iberprii-
fen lassen, entziehen sich kategorische Werturteile einer solchen Uberpriifung, da Zwecke oder
politische Ziele streitbar sind (Hempel, 1960, S. 86). Folgen von SchulschlieBungen auf Infekti-
onszahlen und das Kindeswohl kénnen mit den Mitteln der Wissenschaft beziffert werden, eine
Praferenz fiir den Schutz alterer Menschen dagegen nicht. Wissenschaftler:innen, die ausschlie3-
lich auf der Grundlage ihrer Erkenntnisse argumentieren, miissen sich daher auf instrumentelle
Werturteile bescheiden (vgl. Dietz, 2013; Hempel, 1960; Pielke, 2004; Popper, 2003a; Weber,
1904). Anhand des Umgangs mit Werturteilen lassen sich drei unterschiedliche Kommunika-
tionsstile — idealtypische kommunikative Handlungen, zu denen Wissenschaftler:innen greifen

konnen und mit denen sie bestimmte soziale Rollen ausfiillen — unterscheiden:

o Bewertet wissenschaftliche Expertise eine politische Handlungsoption, die zu einem zuvor
demokratisch definierten Ziel fiihren soll auf Basis eines instrumentellen Werturteils, dann
unterstiitzt sie politisches Handeln und erweitert Handlungsspielrdume (vgl. Pielke, 2004;

Post & Bienzeisler, 2024).

o Bewertet wissenschaftliche Expertise eine politische Handlungsoption auf Basis eines kate-
gorischen Werturteils, dann begrenzt sie Handlungsspielrdume. Wissenschaftliche Experti-
se wird so politisiert — das heifit, sie wird genutzt, um Handlungsspielrdume zu begrenzen
und ein politisches Ziel durchzusetzen (vgl. Palonen et al., 2019; Schmid-Petri et al., 2022).
Dazu kénnen Wissenschaftler:innen selektiv instrumentelle Werturteile kommunizieren,
um solche politischen Entscheidungen durchzusetzen, die sie selbst aufgrund kategorischer

Werturteile, die sie selbst bejahen, praferieren.

o Bewertet wissenschaftliche Expertise eine politische Handlungsoption auf Basis eines ka-
tegorischen Werturteils und stellt sie eine Handlungsmoglichkeit zusatzlich als die einzig
wissenschaftlich gebotene dar, dann schliefit sie Handlungsspielraume vollstdndig und ent-
politisiert politische Kontroversen. Mit Entpolitisierung ist gemeint, dass politische Kontro-

versen liber gesellschaftliche Ziele und Zwecke zu epistemischen Sachfragen erkléart werden,
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die sich auf Grundlage wissenschaftlichen Wissens eindeutig entscheiden lassen und keiner
weiteren Debatte erfordern, um ein politisches Ziel durchzusetzen (Bogner, 2021; Krénzle,
1970; Maeseele & Pepermans, 2017; Maeseele & Raeijmaekers, 2020; M. Wood & Flinders,
2014).

Wissenschaftler:innen, die Handlungsspielrdume mit ihrer Expertise erweitern, unterstiitzen po-
litisches Handeln und orientieren sich dabei an den idealtypischen Erwartungen, die mit der so-
zialen Rolle de:r Expert:in verbunden sind (Eyal, 2019; Grundmann, 2017; Pielke, 2007). Wenn
Wissenschaftler:innen etwa in Umwelt- und Nachhaltigkeitsdebatten derart kommunikativ han-
deln und eine Handlungsoption bewerten, dann kénnen anschlieend konfligierende Interessen —

wie die von Landwirt:innen und Naturschiitzer:innen — gegeneinander abgewogen werden.

Wissenschaftler:innen, die ihre Expertise politisieren, um politische Ziele durchzusetzen, handeln
dagegen entgegen den idealtypischen Erwartungen an die soziale Rolle de:r wissenschaftlichen
Expert:in. Diese Wissenschaftler:innen treten zugleich als Antagonist:innen auf. Ein Beispiel
hierfiir wére, wenn Biodiversitatsforscher:innen argumentierten, dass ein Verbot bestimmter
Pflanzenschutzmittel aufgrund ihrer Schadlichkeit fiir bestimmte Insekten fiir den Artenschutz
sinnvoll sei, wiahrend sie gleichzeitig eine alternative Mafinahmen, wie die Einfithrung eines
Bliihstreifens zu demselben Zweck, ausschléssen. Wissenschaftliche Expertise wird durch Politi-
sierung in politische Sinnzusammenhénge eingebettet (Pepermans & Maeseele, 2016). Da Politik
mit nicht-epistemischen Werten, Moralvorstellungen oder Priferenzen verbunden ist, die die In-
teressen bestimmter sozialer Gruppen widerspiegeln, konnen bei einer Politisierung wissenschaft-
licher Expertise Briiche zwischen vermeintlich neutraler Wissenschaft und interessengeleiteter
Politik evident werden (vgl. Pepermans & Maeseele, 2014, S. 223f). Wenn Wissenschaftler:innen
ein Verbot von Pflanzenschutzmitteln fordern, dabei aber ignorieren, dass Landwirt:innen da-
durch massive Ertragseinbuflen fiirchten, dann erscheint wissenschaftliche Expertise potentiell

wie aktivistische Interessenvertretung.

Wissenschaftler:innen, die ihre Expertise politisieren und politische Kontroversen entpolitisie-
ren, handeln ebenfalls entgegen der idealtypischen Erwartungen an die soziale Rolle de:r wis-
senschaftlichen Expert:in. Diese Wissenschaftler:innen treten zugleich als Antagonist:innen auf.
Ein Beispiel hierfiir wére, wenn Biodiversitdtsforscher:innen ein Verbot bestimmter Pflanzen-
schutzmittel als alternativlos und als fachliche Notwendigkeiten darstellen. Haufig erwecken sie
dabei zunéchst den Eindruck, den idealtypischen Erwartungen an die soziale Rolle de:r wissen-
schaftlichen Expert:in zu entsprechen. Da politische Entscheidungen als wissenschaftlich geboten

erscheinen, lassen sich bei einer solchen Entpolitisierung politischer Kontroversen namlich oft-
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mals keine Briiche zwischen vermeintlich neutraler Wissenschaft und interessengeleiteter Politik
ausmachen (vgl. Maeseele & Pepermans, 2017; Maeseele & Raeijmaekers, 2020).4! Allerdings
heifit das nicht, dass Interessen und Préferenzen beziiglich politischer Ziele unbedeutend sind —
sie werden nur hinter wissenschaftlicher Expertise verschleiert (vgl. Maeseele & Raeijmaekers,
2020; Pielke, 2004, 2007). Politische Ziele werden als wissenschaftliche bzw. technische Notwen-
digkeiten kommuniziert und epistokratisch durchgesetzt (vgl. Pepermans & Maeseele, 2014; M.
Wood & Flinders, 2014).

Bisherige Untersuchungen, die sich mit kommunikativen Handlungen von Wissenschaftler:innen
in politischen Kontroversen beschéftigen, verdeutlichen, dass einige Wissenschaftler:innen tat-
séchlich derart vorgehen und Expertise politisieren bzw. politische Kontroversen entpolitisieren
— besonders, wenn sie fiir bestimmte politische Mafinahmen eintreten, die umstritten sind (vgl.
Alinejad & van Dijck, 2022; Moorhead et al., 2023; Olesk, 2021; Post, 2009, 2016; Post & Rami-
rez, 2018; Syfert & Ceccarelli, 2025; Tosse, 2013). Post & Ramirez (2018) zeigen, dass je sicherer
sich Klimaforscher:innen des menschengemachten Klimawandels sind, desto kritischer schétzen
sie die Berichterstattung dazu ein. Das wiederum geht damit einher, dass sie verstarkt Medien-
wirkungen auf Dritte vermuten und eine Ubertreibung von Forschungsergebnissen rechtfertigen —
indem Ergebnisse tiberspitzt und Unsicherheiten verschwiegen werden, vermutlich um politische
Kontroversen zu begrenzen. Qualitative Interviewstudien sprechen auflerdem dafiir, dass Kli-
maforscher:innen Kommunikationskontexte berticksichtigen und es vermeiden, offen aktivistisch
aufzutreten, um ihre Glaubwiirdigkeit nicht zu gefahrden (Alinejad & van Dijck, 2022; Tosse,
2013; Wilke & Morton, 2015). Klimaforscher:innen versuchen, vertrauenerweckend aufzutreten,
indem sie Erkenntnisse in politischen Kontroversen als eindeutig und gesichert herausstellen
(Alinejad & van Dijck, 2022). Dieser Forschungsstand spricht dafiir, dass Wissenschaftler:innen
in politischen Kontroversen zwar meist als Expert:innen agieren, aber mitunter versuchen, poli-
tische Kontroversen zu entpolitisieren. Allerdings ldsst sich anhand vorheriger Untersuchungen

nur schwerlich sagen, unter welchen Voraussetzungen das geschieht und ob auch Wissenschaft-

“1Ein Beispiel hierfiir sind die als entpolitisiert beschriebenen Debatten um den Klimawandel (vgl. Grundmann
& Rodder, 2019; Maeseele & Pepermans, 2017; Pavenstddt, 2024; Pepermans & Maeseele, 2014), in denen
politisches Engagement von Wissenschaftler:innen sogar erwartet wird (Cologna etal., 2021). Daher ist das
Vertrauen, dass Klimaforscher:innen gegeniiber gebracht wird, auch nicht davon abhéngig, ob sie kategoriale
(oder ausschliefllich instrumentelle) Werturteile kommunizieren (Cologna et al., 2022). Eine Reihe von ver-
gleichbaren Studien, die die Kommunikation von Werturteilen (Elliott et al., 2017; Janssen et al., 2021), Kon-
sensbereitschaft (Bolsen & Druckman, 2018) oder von politischen Forderungen (Kotcher etal., 2017) durch
Wissenschaftler:innen betrachten, kommen zu dhnlich Befunden — wenn Wissenschaftler:innen Botschaften als
weniger kontrovers kommunizieren, dann schenken ihnen Lai:innen mehr Vertrauen. Ein Grund dafiir konnte
sein, dass bei entpolitisierender Expertise keine politischen Sinnzusammenhénge sichtbar werden.
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ler:innen abseits der Klimaforschung versuchen, mit Einfluss auf politische Kontroversen zu

nehmen.

Zusammenfassend zeigt die Auseinandersetzung mit der Politisierung von Expertise und der
Entpolitisierung von politischen Kontroversen, dass Wissenschaftler:innen — in der soziale Rolle
eine:r Expert:in und eine:r Antagonist:in — besondere Instrumente zur Verfligung stehen, um po-
litische Kontroversen zu beeinflussen, die anderen Akteur:innen wie Journalist:innen und Politi-
ker:innen nicht zur Verfiigung stehen, da sie tiber keine epistemische Autoritit verfiigen. Wissen-
schaftler:innen kénnen so politische Kontroversen beeinflussen, indem sie Handlungsspielraume
begrenzen oder sogar génzlich schliefen, um politische Ziele zu erreichen (vgl. z. B. Grundmann
& Rodder, 2019; Maeseele & Pepermans, 2017). Auf Grundlage dieser Uberlegungen soll im

Folgenden die eingangs aufgeworfene zweite Fragestellung dieser Dissertation prézisiert werden.

3.4. Folgerungen

Dieses Kapitel hat sich damit auseinandergesetzt, wie sich Wissenschaftler:innen an politischen
Kontroversen beteiligen kénnen und zu welchen Kommunikationsstilen, also idealtypischen kom-
munikativen Handlungen, sie dazu greifen kénnen. Dazu wurde zunéchst herausgestellt, dass
Wissenschaftler:innen in politischen Kontroversen in der sozialen Rolle de:r wissenschaftlichen
Expert:in auftreten (Kapitel 3.1). AnschlieBend wurde wissenschaftliche Expertise als eine in-
terpretierende Verdichtung wissenschaftlichen Wissens in einem Entscheidungskontext definiert
(vgl. Eyal, 2019). Wissenschaftliche Expertise hat das Ziel, Handlungsspielraume fiir Lai:innen
auszuleuchten und bestenfalls zu erweitern (vgl. Eyal, 2019; Pielke, 2004). Anschliefend wur-
de die soziale Rolle de:r Antagonist:in herausgearbeitet: Antagonist:innen sind involvierte Per-
sonen, die Konfliktparteien angehoren und sich an offentlichen Debatten beteiligen (Kapitel
3.2). Wissenschaftler:innen, die sich an politischen Kontroversen beteiligen, kénnen entweder
als wissenschaftliche Expert:innen auftreten oder die soziale Rolle eine:r Expert:in mit der ei-
ne:r Antagonist:in vermischen. Wissenschaftler:innen, die ausschliellich die soziale Rolle eine:r
Expert:in einnehmen, leuchten Handlungsspielrdume mit Expertise aus, ohne sich auf ein Ziel
festzulegen; treten sie zugleich als Antagonist:innen auf, machen sie sich mit politisierter Ex-
pertise fiir bestimmte politische Ziele stark und begrenzen Handlungsspielrdume (Kapitel 3.3).
Dartiber hinaus konnen Wissenschaftler:innen — in der soziale Rolle eine:r Expert:in und eine:r
Antagonist:in — Handlungsspielrdume génzlich schliefen, indem sie Handlungsmoglichkeit als

einzig wissenschaftlich geboten darstellen und so politische Kontroversen entpolitisieren. Mit
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Entpolitisierung ist gemeint, dass politische Kontroversen iiber gesellschaftliche Ziele und Zwe-
cke zu Sachfragen erklirt werden, die sich auf Grundlage wissenschaftlichen Wissens eindeutig

entscheiden lassen und die keiner weiteren Debatte bediirfen.

Ein solches Verstdndnis von politisierter wissenschaftlicher Expertise bzw. der Entpolitisie-
rung politischer Kontroversen ermoglicht es, die eingangs aufgeworfene Problemstellung genauer
zu differenzieren und zu prézisieren, wie Wissenschaftler:innen als Expert:innen und Antago-
nist:innen auftreten und zu welchen Kommunikationsstilen sie damit greifen: Caspar Hirschi
(2021) beklagte ein Verschmelzen der ,Figur des Experten mit der des Aktivisten®, wéhrend
Alexander Bogner (2021) davor warnte, dass politisch motivierte Wissenschaftler:innen ihre
Rolle nutzen kénnten, um als Epistokrat:innen bestimmte kollektiv-bindende Entscheidungen
als Notwendigkeit oder Sachzwang darzustellen. Beteiligen sich Wissenschaftler:innen an politi-
schen Kontroversen in der 6ffentlichen Sphére, dann kénnen sie als idealtypische wissenschaft-
liche Expert:innen, Aktivist:innen oder Epistokrat:innen?? auftreten, die zu jeweils spezifischen

kommunikativen Handlungen greifen:

o Wissenschaftliche Expert:innen sind keine Antagonist:innen. Sie zeigen Handlungsoptionen
auf, ohne dabei eine eigene politische Agenda zu verfolgen (vgl. Eyal, 2019; Pielke, 2007;
Post & Bienzeisler, 2024). Sie konnen als idealtypisch neutrale Informationsquellen helfen,
ein umfassendes Verstdndnis moglicher Konsequenzen verschiedener Handlungsoptionen
zu vermitteln und erweitern so politische Handlungsspielrdume. Ein Beispiel hierfir sind
Wissenschaftler:innen wahrend der COVID-19-Pandemie, die verschiedene Strategien zur

Einddmmung des Virus benennen und présentieren (vgl. Post & Bienzeisler, 2024).

o Wissenschaftliche Aktivist:innen sind Expert:innen und zugleich Antagonist:innen in poli-
tischen Kontroversen. Sie politisieren Expertise, um von ihnen favorisierte politische Hand-
lungsoptionen durchzusetzen (vgl. Hirschi, 2021; Pielke, 2007). Sie nehmen aktiv an der

Gestaltung politischer Kontroversen teil, indem sie politische Handlungsspielrdume begren-

42Eine dhnliche Unterscheidung von Expert:innen, Aktivist:innen und Epistokrat:innen wird von Habermas (1976,
S. 127ff) getroffen, der drei schematische Modelle iiber das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik be-
schreibt (vgl. Kapitel 2.2). Wissenschaftliche Expert:innen folgen dem dezisionistischen Modell, da sie durch
die Bereitstellung von neutralen Informationen und Handlungsoptionen keine eigene politische Agenda verfol-
gen und Entscheidungstrager:innen so unabhéngig von ihnen agieren kénnen. Im Gegensatz dazu orientieren
sich wissenschaftliche Aktivist:innen am pragmatischen Modell, das Dialog betont und wissenschaftliche Epi-
stokrat:innen (wenig verwunderlich) am technokratischen Modell, da sie durch politisierte wissenschaftliche
Expertise spezifische Ziele verfolgen und andere Stimmen dabei ausblenden. Wissenschaftler:innen treten au-
Berdem nicht zwangsldufig als Expert:innen, Aktivist:innen oder Epistokrat:innen auf, wenn sie in der Politik
eine bestimmte Position vertreten. Sie konnen auch als Biirger:innen auftreten oder politischen Kontrover-
sen géanzlich fern bleiben. Beispiele dafiir sind Jiirgen Habermas Engagement gegen Kernwaffen oder Hannah
Arendts Auseinandersetzungen mit dem Nahostkonflikt. Wissenschaftler:innen agieren in solchen Zusammen-
héngen abseits ihrer wissenschaftlichen Schwerpunkte und verfiigen dabei tiber eingeschrénkte epistemische
Autoritat.
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zen. Ein Beispiel ist der Einsatz von Wissenschaftler:innen in der Biodiversitétsforschung,
die offentlich fiir den Schutz bedrohter Arten eintreten (z. B. Ceballos et al., 2020). Diese

Wissenschaftler:innen machen politische Sinnzusammenhéinge deutlich.

Epistokrat:innen sind Expert:innen und zugleich Antagonist:innen in politischen Kontro-
versen. Sie politisieren Expertise und stellen dariiber hinaus politische Entscheidungen als
epistemische Fragen dar. Dabei kommunizieren sie den Anspruch, dass die von ihnen favo-
risierte Handlungsoption die einzig angemessene ist (vgl. Bogner, 2021; Mouffe, 2007; Post
& Bienzeisler, 2024). Sie tendieren dazu, politische Kontroversen zu entpolitisieren, indem
sie politische Handlungsspielraume schlieen (vgl. Christensen & Leegreid, 2022; Séville,
2017). Ein Beispiel hierfiir sind Wissenschaftler:innen, die strenge Lockdown-Mafinahmen
als einzige Losung zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie darstellen (z. B. Priesemann
etal., 2021). Diese Wissenschaftler:innen machen politische Sinnzusammenhénge nicht ein-

deutig erkenntlich.

Diese idealtypische Unterscheidung von kommunikativen Handlungen bzw. Kommunikationssti-

len ermoglicht es, die zu Anfang dieser Dissertation aufgeworfene Fragestellung zu prézisieren.

Diese Dissertation exploriert,

(2.) wie sich Wissenschaftler:innen, die sich mit sozio-wissenschaftlichen Problemen beschéfti-

gen, an politischen Kontroversen beteiligen, die ihren Forschungsgegenstand betreffen und
ob sie zu den idealtypischen kommunikativen Handlungen wissenschaftlicher Expert:innen,

Aktivist:innen oder Epistokrat:innen greifen.

Die in Kapitel 2 herausgearbeiteten Selbstbilder kénnten Praferenzen fiir diese idealtypischen

kommunikativen Handlungen nahelegen. Wissenschaftler:innen, die sich als ,,unpolitisch* verste-

hen und klar von der Politik abgrenzen, konnten andere kommunikative Handlungen bevorzugen

als solche, die eine politisch involvierte Wissenschaft fordern. Daher soll als letztes untersucht

werden,

(3.) wie Selbstbilder von Wissenschaftler:innen und ihre Préferenzen fiir die zuvor definierten
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In politischen Kontroversen treffen unterschiedliche, konfligierende Interessen und Préaferenzen
fiir kollektiv-bindende Entscheidungen aufeinander, die sich in Debatten um Machtverteilung,
Ressourcenallokation und die Gestaltung gesellschaftlicher Normen widerspiegeln. Wissenschaft-
ler:innen, die in der Offentlichkeit sprechen, kommunizieren in der sozialen Rolle de:r wissen-
schaftlichen Expert:in (Kapitel 3.1). Wissenschaftliche Expert:innen zeichnen sich durch spezi-
fisches Wissen sowie epistemische Autoritat aus (vgl. Eyal, 2019; Grundmann, 2017). Sie nut-
zen wissenschaftliche Expertise, um Handlungsspielraume in politischen Kontroversen aufzeigen.
Wissenschaftliche Expertise definiert sich als eine interpretierende Verdichtung wissenschaftli-
chen Wissens in einem Entscheidungskontext (vgl. Eyal, 2019). Wissenschaftler:innen, die Kon-
fliktparteien angehdren und sich an 6ffentlichen Debatten beteiligen, um politische Kontroversen

zu beeinflussen, schliipfen zusitzlich in die soziale Rolle de:r Antagonist:in (vgl. Post, 2019).

Die Frage, wie man den Einbezug wissenschaftlicher Expert:innen und demokratischer Teilha-
be ausbalancieren kann, ist umstritten (vgl. z. B. Bogner, 2021; Hirschi, 2018; Horkheimer &
Adorno, 2011; Pielke, 2004; Popper, 2003a; Schelsky, 1961; Weber, 1904). Wissenschaftler:innen
haben vermutlich unterschiedliche sinnhafte Vorstellungen davon, welche Probleme durch die
Wissenschaft und welche durch politisch-administrative Prozesse bearbeitet werden sollen. Ide-
altypischerweise lassen sich zwei Positionen unterscheiden, die in der wissenschaftstheoretischen
Debatte immer wieder auftauchen: Die erste Position ist das Ideal einer ,,unpolitischen“ Wissen-
schaft, in der sich Wissenschaftler:innen klar von politischen Kontroversen abgrenzen und vermei-
den, eine lineare Verbindung zwischen epistemischen Positionen und politischen Entscheidungen
herzustellen (Kapitel 2.2). Die zweite Position fordert ein, dass sich Wissenschaftler:innen aktiv
in politischen Kontroversen einbringen (Kapitel 2.2). Beide wissenschaftstheoretischen Positio-
nen sind als wirkméchtige sinnhafte Vorstellungen iiber die Rolle wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in der Politik zu verstehen, die konkrete kollektive Identitdten von Wissenschaftler:innen
bestimmen koénnten. Mit kollektiven Identitdten sind Vorstellungen gemeint, die eine Gruppe

teilt und die ihre Zusammengehorigkeit definiert (vgl. Jasanoff, 2015; Tajfel & Turner, 2004).
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Aus kollektiven Identitdten speisen sich individuelle Selbstbilder, die strukturieren, wie sich
Gruppenmitglieder in der Welt verorten (Foucault, 1998; Jasanoff, 2015) und die einer empiri-
schen Untersuchung zugénglich sind. Diese Selbstbilder kénnten kommunikativen Handlungen

von Wissenschaftler:innen erkldren.

Die Art und Weise, wie Wissenschaftler:innen in der Offentlichkeit kommunikativ handeln, ent-
scheidet, ob sie Handlungsspielsiume begrenzen oder ausweiten (Grundmann & Rodder, 2019;
Maeseele & Pepermans, 2017; Pielke, 2004). Als wissenschaftliche Expert:innen erweitern sie
Handlungsspielrdume, ohne dabei eine eigene politische Agenda zu verfolgen (Kapitel 3.1). Wis-
senschaftler:innen kénnen aber auch versuchen, als Expert:innen und Antagonist:innen Einfluss
auf politische Entscheidungen auszuiiben (Kapitel 3.2). In dieser Dissertation wird zwischen
zwei Arten wissenschaftlicher Antagonist:innen unterschieden, die zu unterschiedlichen idealty-
pischen kommunikativen Handlungen — Kommunikationsstilen — greifen: Wissenschaftliche Ak-
tivist:innen politisieren Expertise und nehmen aktiv an der Gestaltung politischer Kontroversen
teil, indem sie fiir bestimmte kollektiv-bindende Entscheidungen pliadieren (Kapitel 3.3). Versu-
chen Wissenschaftler:innen dariiber hinaus, Handlungsspielrdume génzlich zu schliefen, indem
sie politische Fragen als epistemische darstellen und so Anschlusskommunikation verhindern,
dann entpolitisieren sie zusatzlich als Epistokrat:innen politische Kontroversen (vgl. Bogner,
2021; Hay, 2007; Post & Bienzeisler, 2024; M. Wood & Flinders, 2014). Die Politisierung von
Expertise kann als spezifische Form der instrumentellen Aktualisierung verstanden werden, die
eine epistemische Autoritdt voraussetzt und die Wissenschaftler:innen z. B. von Journalist:innen

und Politiker:innen unterscheidet (vgl. H. M. Kepplinger et al., 1991a).
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Untersuchung

Gegenstand der Untersuchung sind Wissenschaftler:innen, die sich mit sozio-wissenschaftlichen
Problemen beschéftigen und ihre Beteiligung an politischen Kontroversen, die diese Forschungs-
gegenstiande betreffen. Angesichts der gesellschaftlichen und wissenschaftstheoretischen Debatte
ist es plausibel anzunehmen, dass gerade die Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Wis-
senschaft und Politik ein zentraler sinnhafter Deutungsrahmen fiir das kommunikative Handeln

von Wissenschaftler:innen ist. Deshalb wird in dieser Dissertation exploriert,

(1.) welche aus kollektiven Identitdten abgeleiteten Selbstbilder, die das Verhéltnis von Wis-
senschaftler:innen zu politischen Kontroversen adressieren, Wissenschaftler:innen pragen,

die sich mit sozio-wissenschaftlichen Problemen beschéftigen,

(2.) wie sich diese Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen beteiligen, die ihren For-
schungsgegenstand betreffen und ob sie zu den idealtypischen kommunikativen Handlungen

wissenschaftlicher Expert:innen, Aktivist:innen oder Epistokrat:innen greifen.
Dariiber hinaus soll untersucht werden,

(3.) ob Selbstbilder und Préferenzen fur die idealtypischen kommunikativen Handlungen wis-

senschaftlicher Expert:innen, Aktivist:innen oder Epistokrat:innen zusammenhéngen.

Ziel der Dissertation ist es herauszuarbeiten, inwieweit politisierte wissenschaftliche Expertise
von wissenschaftlichen Aktivist:innen in den untersuchten Forschungsfeldern eingesetzt wird, ob
Epistokrat:innen versuchen, einer Entpolitisierung politischer Kontroversen Vorschub zu leisten
und welche Bedeutung sinnhafte Vorstellungen, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu

politischen Kontroversen adressieren, dabei spielen.

Der empirische Teil der Arbeit besteht aus einer standardisierten Befragung von Wissenschaft-

ler:innen in Deutschland, die korrespondierende Autor:innen einschlidgiger Publikationen zu

72



5. Gegenstand und Grundlage der Untersuchung

COVID-19 oder Biodiversitat sind. Diese Personen werden in dieser Dissertation als Pandemie-
und Biodiversitdtsforscher:innen bezeichnet. Anschliefend wurde mit einer Teilstichprobe eine
Nachbefragung mittels qualitativer Leitfadeninterviews durchgefithrt. Das Vorgehen wurde von
der Ethikkommission des Karlsruher Instituts fiir Technologie in den Sitzungen vom 1. Dezember

2022 und 13. Mérz 2023 gepriift und fiir unbedenklich befunden.

5.1. Anwendungsfalle

Im Zentrum dieser Dissertation stehen empirisch forschende Wissenschaftler:innen, die sich in
der medizinischen Pandemieforschung mit COVID-19 oder in der naturwissenschaftlichen Biodi-
versitatsforschung mit der Artenvielfalt beschéaftigen. In beiden Féllen erforschen Wissenschaft-
ler:innen sozio-wissenschaftliche Probleme — umstrittene Probleme, die als {iberkomplex und
unlosbar gelten (Jasanoff, 2010a, S. 13ff; D. A. Scheufele, 2014) — mit empirischen Verfah-
ren. Bei der Pandemie- und Biodiversitatsforschung handelt es sich damit um sog. post-normale
Wissenschaft. Post-normale Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass ihre wissenschaftlichen
Erkenntnisse politisch brisant sind und unsicher bleiben, wahrend gleichzeitig rasch gehandelt
werden muss, um die katastrophalen Folgen der sozio-wissenschaftlichen Probleme abzuwenden,
die von ihr erforscht werden (Briiggemann etal., 2020; Funtowicz & Ravetz, 1994). Dariiber
hinaus besteht Uneinigkeit dariiber, was iiberhaupt zur Losung des Problems beitragen kann
(Dietz, 2013; Sarewitz, 2004). Erkenntnisse post-normaler Wissenschaft stehen daher in engem
Bezug zu Wertfragen (die Gegenstand kategorischer Werturteile sind), da sie oft implizit voraus-
setzen, welche Ziele oder Prioritdten gesellschaftlich verfolgt werden sollen (Briiggemann et al.,
2020; Dietz, 2013; Funtowicz & Ravetz, 1994; Sarewitz, 2004; D. A. Scheufele, 2014). So betrifft
die Pandemieforschung den Zielkonflikt zwischen Gesundheitsschutz, Freiheitsrechten und wirt-
schaftlicher Stabilitéit, wihrend die Biodiversitatsforschung normative Fragen dariiber betrifft,
wie viel Schutz nicht-menschlichem Leben zukommen soll. In beiden Fillen besteht gleichzei-
tig hohe Unsicherheit und dringender Handlungsdruck, wahrend unklar ist, welche Mafinahmen
langfristig wirksam und gesellschaftlich akzeptabel sind (vgl. Briiggemann et al., 2020; Grund-
mann, 2021). Allerdings weisen Umwelt- und Nachhaltigkeitsdebatten sowie Gesundheitsdebat-

ten Unterschiede auf.

Umwelt- und Nachhaltigkeitsdebatten fokussieren das Verhéltnis zwischen Mensch und Natur
und werden seit Jahrzehnten gefithrt (vgl. Pielke, 2004; Sarewitz, 2004). Umwelt ist aus einer

systemtheoretischen Perspektive das, was sich der Beherrschung durch ein Gesellschaftssystem
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entzieht (Luhmann, 1998, S. 128ff). Gemeint ist damit all das, was nicht gesellschaftlich kon-
struiert wird und nicht durch menschliches Handeln hervorgebracht worden ist. Umwelt kann
durch menschliches Handeln beeinflusst werden (Luhmann, 1998, S. 135). Nachhaltigkeitsdebat-
ten thematisieren entsprechend die Beziehung zwischen Umwelt und Gesellschaft und versuchen,
menschliche Selbstgefdhrdungspotentiale, die sich daraus ergeben, zu limitieren (dazu auch Beck,
1992; Sarewitz, 2004). Umwelt- und Nachhaltigkeitsdebatten thematisieren daher kollektive Ri-
stken — Risiken, die unabhingig von sozialen Unterschieden und nicht an den Ort ihrer Entste-
hung gebunden sind (Beck, 1986, S. 29f). Schutzinteressen an kollektiven Giitern wie Wasser,
Luft oder Artenvielfalt kollidieren gleichzeitig zwangslaufig mit wirtschaftlichen Einzelinteressen.
Die Komplexitit von Okosystemen und die Wechselwirkungen mit Menschen fiihren auflerdem
zu einer Fiille von Unsicherheiten; der Riickgang von Biodiversitét zieht erhebliche 6kologische,
okonomische und soziale Folgen nach sich, ist aber konkret schwer fassbar (vgl. T. F. Johnson
etal., 2024; Levis et al., 2024). Politische Entscheidungstriager:innen sind daher oft unschliissig,
wie dringend und rigoros Mafinahmen ergriffen werden sollten (vgl. Droste etal., 2022; Ferraro
& Failler, 2024). In traditionellen Massen- und Onlinemedien wird zwar iiber Artenverluste be-
richtet, aber eher vereinzelt (Althaus et al., 2021; Legagneux et al., 2018). Biirger:innen sind sich
dagegen weitestgehend einig, dass Artenverluste gravierend sind und von der Politik angegan-
gen werden sollten (European Commission, 2019). Fiir Biodiversitédtsforscher:innen ergibt sich
daraus eine besondere Situation: Weil ihr Forschungsgegenstand zugleich das ist, was bewahrt
werden soll, geraten sie fast zwangslaufig zuweilen in die soziale Rolle eines Antagonisten (vgl.
Besley & Downs, 2024; Carvalho et al., 2017; Lach et al., 2003; Pielke, 2004; Reiners et al., 2013;
Sarewitz, 2004).

Gesundheitsdebatten zeichnen sich ebenfalls dadurch aus, dass sie besonders konflikttrachtig
sind, werden aber erst seit kurzem gefiihrt (vgl. Foucault, 2016; Grundmann, 2021). Auflerdem
beschéftigten sich Gesundheitsdebatten vor allem mit dem individuellen Gut der Gesundheit.
Schutzinteressen an diesem Gut moégen zwar mit wirtschaftlichen Einzelinteressen kollidieren,
allerdings werden diese Interessenskonflikte anders ausgetragen als solche in Umwelt- und Nach-
haltigkeitsdebatten (Beck, 1986, S. 23ff). Zudem ist die COVID-19-Pandemie von sich schnell
andernden Daten und kurzfristigen Reaktionen geprégt (Grundmann, 2021). Die Pandemiefor-
schung nahm — zum Zeitpunkt der Durchfithrung dieser Studie um den Jahreswechsel 2022 auf
2023 — aufgrund der COVID-19-Pandemie eine zentrale Rolle in politischen Kontroversen ein.
Die Bedeutung von Forschungsergebnissen war immens, wihrend Unsicherheiten und konkur-

rierende Ansichten omnipriasent waren (vgl. Grundmann, 2021; Utz et al., 2022). Politische Ent-
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scheidungstriager:innen waren oft unschliissig, wie rigoros Mafinahmen ergriffen werden sollten
(Hodges etal., 2022; Raupp, 2022). In traditionellen Massen- und Onlinemedien wurde gestrit-
ten, welche Mafinahmen angebracht waren (Leidecker-Sandmann & Lehmkuhl, 2022; Schmidst,
2023; Stroebe et al., 2021; van Dijck & Alinejad, 2020). Biirger:innen waren haufig unterschied-
licher Ansichten (Hegland etal., 2022; Levin et al., 2023; Merkley & Loewen, 2021; Post etal.,
2021). Pandemieforscher:innen sahen sich in diesem Zusammenhang mit der Herausforderung
konfrontiert, sowohl der 6ffentlichen Meinung als auch politischen Akteur:innen Rechenschaft
abzulegen (vgl. z. B. Bogner, 2021; Hirschi, 2021; Post, 2022; Shir-Raz et al., 2022). Fiir Pande-
mieforscher:innen ergibt sich daraus eine andersartig gelagerte Situation: Weil ihr Forschungs-
gegenstand eng mit plotzlichen Einschrankungen des gesellschaftlichen Lebens verkniipft ist,
finden sie sich vermutlich plétzlich und unbeabsichtigt in der sozialen Rolle eine:r Antagonist:in

wieder.

Wissenschaftler:innen werden in dieser Dissertation als Akteur:innen der Wissenschaft verstan-
den, die durch die Anwendung systematischer Methoden zu Erkenntnisgewinn beitragen. Sie
forschen in einem institutionellen, nicht-kommerziellen Rahmen, z. B. an Universitdten oder
Forschungsinstituten. Wissenschaftler:innen wurden bislang bei Befragungen meist nach Zu-
gehorigkeit zu Fachgesellschaften (z. B. Besley & Nisbet, 2013; Dudo etal., 2018) oder For-
schungsgruppen ausgewihlt (z. B. Hendriks & Bromme, 2022; Jahng & Lee, 2018; Laing et al.,
2022). Nur vereinzelt wurden Forschende, die sich mit interdisziplindren Forschungsgegenstén-
den wie dem Klima beschiftigten, befragt (z. B. Post, 2009, 2016; Post & Ramirez, 2018).
Aufgrund der Multiperspektivitdt moderner Forschung und der zunehmenden Bedeutung post-
normaler Wissenschaftsdebatten wird daher ein dhnlicher Ansatz gewéahlt, der die Beschéaftigung
von Wissenschaftler:innen mit einem sozio-wissenschaftlichen Problem als Abgrenzungskriterium
fiir Forschungsfelder heranzieht. Sowohl die Pandemie- als auch Biodiversitétsforschung unter-
suchen komplexe, uniibersichtliche Zusammenhénge, die von grofier gesellschaftlicher Relevanz
sind und die sich an der Schnittstelle zwischen Sozial- und Naturwissenschaften befinden (vgl. zu
den Hintergriinden Briiggemann et al., 2020; Funtowicz & Ravetz, 1994; Jasanoff, 2010a, S. 13ff).
Wissenschaftliches Wissen aus der Pandemie- und Biodiversitatsforschung wird in politischen
Kontroversen genutzt, um zum Teil widerspriichliche politische Mafinahmen zu begriinden (vgl.
Grundmann, 2021; Sarewitz, 2004; D. A. Scheufele, 2014). Damit stehen die Pandemie- und
Biodiversitatsforschung bzw. die COVID-19-Pandemie und Artenverluste stellvertretend fiir eine

Reihe weiterer Forschungsfelder bzw. sozio-wissenschaftlicher Probleme (wie z. B. der Eintrag
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von Mikroplastik in die Ozeane oder die Uberdiingung landwirtschaftlicher Flichen) und die

daran anschlieSenden politischen Kontroversen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt damit nicht primér auf disziplinspezifischen Unterschieden,
sondern vielmehr auf den Besonderheiten interdisziplindrer Forschungsgegenstdnde bzw. sozio-

wissenschaftlicher Probleme.
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Die im Rahmen dieser Dissertation durchgefiihrte Studie kombiniert zwei methodische Zugange,
um einen Einblick in die Beteiligung von Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen an poli-
tischen Kontroversen und die dabei sinngebenden Selbstbilder zu ermoglichen. In der Studie

wurde eine standardisierte Befragung mit qualitativen Leitfadeninterviews verkniipft.*

Die in dieser Arbeit untersuchte Zielgruppe sind Wissenschaftler:innen, die als korrespondie-
rende Autor:innen eines Artikels zu COVID-19 (publiziert im Zeitraum vom 1. Januar 2020
und dem 23. Dezember 2022) oder Biodiversitit (publiziert im Zeitraum vom 1. Januar 2020
und dem 5. Mai 2023) in der Publikationsdatenbank Web-Of-Science aufgelistet sind und in
Deutschland forschen. Diese Wissenschaftler:innen wurden per E-Mail kontaktiert, darum gebe-
ten, an einer standardisierten Befragung teilzunehmen und iiber den Zweck der Studie informiert.
Pandemieforscher:innen konnten vom 23. Dezember 2022 bis zum 23. Januar 2023 und Biodi-
versitatsforscher:innen vom 5. Mai 2023 bis zum 5. Juni 2023 an der standardisierten Befragung
teilnehmen. Uber einen Link gelangten sie zu einem Fragebogen auf der Online-Plattform Sosci-
Survey, den sie nach informierter Einwilligung ausfiillen konnten. Am Ende der standardisierten
Befragung konnten die Wissenschaftler:innen einwilligen, an einer Nachbefragung in Form eines
Leitfadeninterviews teilzunehmen. Ein zuféllig ausgewéhlter Teil der Wissenschaftler:innen, die
einer Nachbefragung zugestimmt hatten, wurde kontaktiert und in einem Leitfadeninterview
per Videotelefonie befragt. Die Leitfadeninterviews mit Pandemieforscher:innen fanden im Mérz

und April 2023 statt und jene mit Biodiversitatsforscher:innen im Juli und August 2023.

43Um die im Rahmen dieser Dissertation vorgestellte Studie vorzubereiten, wurden eine qualitative sowie zwei
quantitative Pilot-Studien durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Pilot-Studien dienten zu Vorbereitung der Haupt-
studie und werden in dieser Dissertation nicht weiter vorgestellt. Zunéichst wurde eine qualitative Pilot-Studie
durchgefiihrt, um Selbstbilder von Wissenschaftler:innen zu explorieren. Dazu wurden zwischen Dezember 2021
und Mirz 2022 insgesamt N = 12 Leitfadeninterviews mit Wissenschaftler:innen aus der Medizin und Okolo-
gie durchgefiihrt. Das entstandene Material wurde transkribiert und mit einer strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse deskriptiv ausgewertet (vgl. Mayring, 2015). In einem zweiten Schritt wurde ein Erhebungsin-
strument fiir zwei quantitative Pilot-Studien erstellt, um die gewéhlte Methode der Kontaktaufnahme und die
standardisierte Erfassung von u. a. Selbstbildern zu testen. Dazu wurden im August 2022 N = 149 Verkehrs-
forscher:innen und im Oktober 2022 N = 119 Agrarwissenschaftler:innen jeweils zum Thema Klimawandel
befragt. Erkenntnisse aus beiden quantitativen Pilot-Studien wurden genutzt, um die fiir die Studie relevanten
Konzepte weiter zu scharfen.
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6.1. Auswahl der Studienteilnehmer:innen

Wissenschaftler:innen im Sinne dieser Untersuchung sind Personen, die durch die Anwendung
systematischer Methoden zu Erkenntnisgewinn beitragen und dazu in einem universitdren oder
Forschungseinrichtung bezogenem, nicht-kommerziellen Rahmen forschen.** Um Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen, die sich mit den Themen COVID-19 oder Biodiversitit ausein-
andersetzen, zu identifizieren, wurden Wissenschaftler:innen ausgewéhlt, die in der jlingsten
Vergangenheit zu diesen Themen publiziert haben. Grund dafiir ist die Annahme, dass jene
Wissenschaftler:innen, die Aufsidtze zu COVID-19 oder Biodiversitét in renommierten Fachzeit-

schriften als korrespondierende Autor:innen®®

verOffentlicht haben, auch jene sind, die zu diesen
Themen forschen.*® Um Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen zu identifizieren, wurde auf
die Publikationsdatenbank Web-Of-Science zuriickgegriffen. Das Web-Of-Science ermdglicht es,
Publikationsdaten sowohl nach nationalen Kontexten” als auch Schlagwortern, die im Abstract

oder Titel von Publikationen auftauchen, zu durchsuchen. Bei der Auswahl der Teilnehmenden

an der Hauptstudie (vgl. Abbildung 6.1) wurden sieben Schritte®® durchlaufen:

(1.) In Riicksprache mit Expert:innen in der Medizin und den Agrarwissenschaften wurden
Forschungsfelder bestimmt, in denen COVID-19 und Biodiversitdt erforscht werden. In

der Pandemieforschung wurden 13 Forschungsfelder beriicksichtigt (Gesundheits- und Me-

44Djeser Ansatz schliefit Forschende aus, die in privatwirtschaftlichen Firmen (z. B. Pharmaindustrie, Pflanzen-
zuchtunternehmen) oder politischen Institutionen (z. B. Ministerien) beschiftigt sind. Grund fiir diese Ein-
grenzung ist, dass diese Personen in der 6ffentlichen Kommunikation ihren Einrichtungen verpflichtet sind (vgl.
Post & Maier, 2016). Aulerdem wurde kritisiert, dass Forschung, die von politischen Institutionen angeleitet
wird, durch Erwartungen der Auftraggeber:innen beeinflusst wird (vgl. Bendel & Haase, 2010). Forschende,
die in privatwirtschaftlichen Firmen oder politischen Institutionen téatig sind, kommunizieren aus diesen Griin-
den unter anderen Voraussetzungen und sind daher getrennt von Wissenschaftler:innen zu untersuchen, die in
einem universitdren oder Forschungseinrichtung bezogenem, nicht-kommerziellen Rahmen forschen.

45In vielen Fillen sind korrespondierende Autor:innen die Erst- oder Letztgenannten einer wissenschaftlichen Pu-
blikation. Erstgenannte sind in der Regel hauptverantwortlich fiir die Erstellung einer Publikation, wahrend
Letztgenannte héufig die Erstellung anleiten. Entsprechend ist es plausibel anzunehmen, dass diese Wissen-
schaftler:innen diejenigen sind, die sich intensiv mit einem Forschungsgegenstand beschéftigen.

46Djeser Ansatz schlieBt jene Wissenschaftler:innen aus, die in weniger zentralen Fachzeitschriften oder tiberhaupt
nicht publizieren, weil sie beispielsweise gerade erst mit ihrer Tétigkeit begonnen haben. Dennoch lésst sich
annehmen, dass die Publikation von Forschungsergebnissen eine Haupttatigkeit moderner Wissenschaft ist
und dass deshalb durch das hier gewahlte Verfahren tatsidchlich Wissenschaftler:innen erreicht werden, die zu
COVID-19 oder Biodiversitit forschen.

“"Dazu werden die in der Publikationsdatenbank angegebenen Institutionen und deren Adressen nach Staaten
durchsucht.

487Ziel des Vorgehens war es, eine angemessen groe Fallzahl zu erreichen. Um eine angemessene Datengrundlage
fiir die Durchfithrung einer Varianzanalyse mit drei Faktoren zu bestimmen, wurde die Erhebung auf Basis
einer Poweranalyse geplant (dazu wurde das R-Packages gpower verwendet, vgl. Faul et al., 2009). Dazu sind
bei einer zu erwartenden mittleren Effektstirke von f2 = 0,25, einer Power von 80,0% (8 = 0,05) und
einem Alpha-Fehler von 0,05 mindestens 169 Personen erforderlich. Ausgehend von den Erfahrungen aus
den quantitativen Pilot-Studien mit Teilnahmequote von 31,0% und 23,5% sowie weitaus niedrigeren Werten
vergleichbarer Studien mit von ca. 10,0% (Besley, Dudo & Yuan, 2018; Kessler et al., 2022) wurde mit einer
Teilnahmequote von ca. 10,0% in der Pandemieforschung und bis 20,0% in der Biodiversitatsforschung sowie
einer Quote von 10,0% ungiiltigen E-Mail-Adressen und Absagen kalkuliert.
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Abbildung 6.1.: Auswahl der Befragten und Interviewten
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dizinwissenschaften, Kardiologie, Epidemiologie, Notfallmedizin, Immunologie, Pharmako-
logie und Pharmazie, Allgemeinmedizin, 6ffentliche Gesundheit, Pulmonologie, Virologie,
Pidiatrie, Gerontologie und Geriatrie sowie Biomedizinische Technologieforschung). In der
Biodiversitatsforschung umfasste die Auswahl zwolf Forschungsfelder (Lebens- und Erd-
wissenschaften, Agronomie und Pflanzenwissenschaften, Biodiversitdat und Naturschutzbio-
logie, Bioinformatik, Végel, Botanik, Okologie, Umweltwissenschaften, Wilder und Forst-
wirtschaft, Insekten und Gliedertiere, Meereswissenschaften und Fischerei sowie Schéd-

lingsbekdmpfung und Pestizide).

Anschliefend wurden anhand des Web-Of-Science-Index und des Google H5-Index die
jeweils fiinf wichtigsten Fachzeitschriften in den zuvor ausgewéhlten Forschungsfeldern
bestimmt.*? Insgesamt wurden 78 Fachzeitschriften in der Pandemie- und 81 in der Biodi-

versitatsforschung berticksichtigt.

Es wurde ein Suchstring erstellt, der im Zeitraum vom 1. Januar 2020 und dem 23. De-
zember 2022 1843 publizierte Aufsdtze zu den Schlagworten ,,COVID-19“, | Corona“ und
»SARS-CoV-2“ bzw. im Zeitraum vom 1. Januar 2020 und dem 5. Mai 2023 2339 publi-
zierte Aufsétze zu den Schlagworten ,Biodiversity*, ,Variety AND Species* und ,,Diver-
sity AND Species“ in relevanten Fachzeitschriften bestimmte. Alle Studien mussten mit
mindestens einer deutschen Institution verbunden sein.®® Aus den Aufsitzen wurden die
Kontaktdaten von 2595 Pandemie- und 1423 Biodiversitatsforscher:innen entnommen, die

als korrespondierende Autor:innen genannt wurden.

Anschlielend wurde manuell gepriift, ob die jeweiligen korrespondierenden Autor:innen
tatséchlich einer deutschen Universitdt oder Forschungseinrichtung angehérten. Doppelte
Eintrage wurden entfernt. Autor:innen, die nicht der in dieser Dissertation verwendeten De-
finition von Wissenschaftler:innen entsprachen, da sie privatwirtschaftlichen Firmen (z. B.
Pharmaindustrie, Pflanzenzuchtunternehmen) oder politischen Institutionen angehorten
(z. B. Ministerien), wurden ebenfalls entfernt. Insgesamt wurden 2194 korrespondieren-
de Autor:innen in der Pandemieforschung und 930 korrespondierende Autor:innen in der

Biodiversitatsforschung identifiziert, die die Zielpopulation der Studie darstellen.

“Nach Riicksprache mit Expert:innen wurden das Web-Of-Science-Index und der Google H5-Index ausgewéhlt.
Beide sind relevant, basieren aber auf unterschiedlichen Metriken und schneiden Forschungsfelder unterschied-
lich zu. Deshalb wurden in manchen Forschungsfeldern bis zu neun Fachzeitschriften beriicksichtigt.

*Die gefundenen Aufsitze wurden stichpunktartig auf ihre Relevanz iiberpriift. Da bei dieser Uberpriifung so
gut wie alle gefundenen Aufsitze eine hohe Relevanz aufwiesen, wurde auf eine manuelle Uberpriifung aller
Aufsétze verzichtet.
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(5.)

6.2.

Im néchsten Schritt wurden die identifizierten Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen
per E-Mail kontaktiert und gebeten, an der standardisierten Befragung teilzunehmen. Bei
171 Pandemie- und 131 Biodiversitétsforscher:innen lagen fehlerhafte Kontaktdaten vor.
Dariiber hinaus lehnten 149 Pandemie- und 24 Biodiversitatsforscher:innen eine Teilnahme
ab. Schliellich schlossen 66 Pandemie- und 80 Biodiversitédtsforscher:innen ihre Befragung
nicht vollstdndig ab. Insgesamt beendeten 192 Pandemie- (das entspricht einer Teilnah-
mequote von 8,5%, American Association for Public Opinion Research, RR6) bzw. 185
Biodiversitatsforscher:innen (entspricht einer Teilnahmequote von 28,5%) die standardi-

sierte Befragung.

12 Personen in der Pandemieforschung® bzw. sechs Personen in der Biodiversitétsfor-
schung®® wurden aus den untersuchten Daten entfernt, da sie einer Disziplin angehorten,
die weder der medizinischen Pandemie- noch der naturwissenschaftlichen Biodiversitats-
forschung zuzuordnen war oder da sie auflerhalb von Deutschland forschten. Auflerdem
wurden sechs Befragte aus der Pandemieforschung bzw. drei aus der Biodiversitatsfor-
schung ausgeschlossen, die eine im Fragebogen enthaltene Aufmerksamkeitsiiberpriifung
nicht bestanden hatten. Letztlich wurden die Daten von N = 174 aus der Pandemie-
(das entspricht einem bereinigtem Riicklauf von 10,7%) und N = 175 Biodiversitéatsfor-

scher:inne (das entspricht einem bereinigtem Riicklauf von 22,6%) ausgewertet.

Abschlielend wurden fiir die qualitative Nachbefragung zufillig jeweils 20 Personen aus den
43 Pandemie- bzw. 42 Biodiversitatsforscher:innen kontaktiert, die sich in der standardi-
sierten Befragung dazu bereiterklart hatten, an einer Nachbefragung teilzunehmen. Davon
erklarten sich jeweils N = 12 Pandemie- und N = 12 Biodiversitdtsforscher:innen be-
reit, an einem qualitativen Leitfadeninterview teilzunehmen. Diese Wissenschaftler:innen

wurden anschlieflend interviewt.

Beschreibung der Studienteilnehmer:innen

Pandemieforscher:innen, die an der standardisierten Befragung teilnahmen, stammten haupt-

sachlich aus den Disziplinen Public Health (15,2%), Virologie (13,5%) und Psychiatrie sowie

Psychologie (14,6%). Zudem wurden mehrheitlich Méanner (56,3%) befragt (vgl. Tabelle 6.1

*'Dabei handelte es sich um neun Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler:innen, zwei ,ITler* (Selbstbezeichnung)
und einen Ingenieurswissenschaftler. Eine letzte Person lies sich keiner wissenschaftlichen Disziplin zuordnen.

52Dabei handelte es sich um drei Personen aus Australien, zwei Sozialwissenschaftler:innen und eine Person aus
Stdafrika.
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sowie Anhang A1, Tabelle 9.1). Das Median-Alter lag bei 45 bis 49 Jahren. Die Befragten
in der Pandemieforschung waren zum {iberwiegenden Teil Post-Doktorand:innen bzw. Senior-
Wissenschaftler:innen (42,2%) und Professor:innen bzw. Forschungsgruppenleitungen (38,6%).
Unter den Biodiversitéitsforscher:innen waren die Disziplinen Okologie (24,7%), Biodiversitit,
Naturschutz (20,7%) und Biologie (13,2%) am héaufigsten anzutreffen. Die Befragten waren
ebenfalls mehrheitlich méannlich (60,0%) und gehorten vornehmlich zu den Gruppen der Post-
Doktorand:innen bzw. Senior-Wissenschaftler:innen (52,1%) sowie Professor:innen bzw. For-

schungsgruppenleitungen (30,7%). Das Median-Alter lag bei 40 bis 44 Jahren.

Tabelle 6.1.: Demografische Kennzahlen, standardisierte Befragung

Pandemieforschung Biodiversitatsforschung

n % n %
Geschlecht
Weiblich 76 43,7 70 40,0
Ménnlich 98 56,3 105 60,0
Alter
18 bis 24 Jahre 0 0,0 1 0,6
25 bis 29 Jahre 9 5,2 3 1,7
30 bis 34 Jahre 21 12,1 24 13,7
35 bis 39 Jahre 18 10,3 35 20,0
40 bis 44 Jahre 31 17,8 25 14,3
45 bis 49 Jahre 23 13,2 30 17,1
50 bis 54 Jahre 13 7,5 17 9,7
55 bis 59 Jahre 20 11,5 18 10,3
60 bis 64 Jahre 26 14,9 12 6,9
65 Jahre oder élter 8 4,6 10 5,7
Keine Angabe 5 29 0 0,0
Karrierestufe
Student:in, Doktorand:in 18 10,3 16 9,1
Post-Doktorand:in, Senior-Wissenschaftler:in 70 40,2 85 48,6
Juniorprofessur, Nachwuchsgruppenleitung 10 5,7 6 3,4
Professur, Forschungsgruppenleitung 64 36,8 50 28.6
Ruhestand 4 2,3 6 3,4
Andere 8 4,6 12 6,9

Anmerkung: Diese Tabelle stellt die demografischen Eigenschaften der befragten Pandemie- und Biodiver-
sitdtsforscher:innen dar; fiinf Befragte gaben kein Alter an und 20 ordneten sich keiner Karrierestufe zu.
Die Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen, die an der qualitativen Nachbefragung mit-
tels Leitfadeninterviews teilnahmen, waren mehrheitlich weiblich (50,0% in der Pandemie- bzw.
58,3% in der Biodiversitdtsforschung) und zahlten grofitenteils zu Post-Doktorand:innen bzw.
Senior- Wissenschaftler:innen (58,3% bzw. 41,6%). In der Pandemieforschung nahmen vor allem

Personen aus der Virologie (25,0%) und Biologie (25,0%) an den qualitativen Leitfadeninter-
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views teil, in der Biodiversititsforschung dagegen vor allem solche aus der Okologie (25,0%, vgl.

Tabelle 6.2).53

Tabelle 6.2.: Demografische Kennzahlen, Leitfadeninterviews

Pandemieforschung Biodiversitatsforschung

n % n %

Geschlecht

Weiblich 6 50,0 7 58,3
Méannlich 6 50,0 5 41,6
Karrierestufe

Student:in, Doktorand:in 1 8,3 3 25,0
Post-Doktorand:in, Senior-Wissenschaftler:in 7 58,3 5 41,6
Juniorprofessur, Nachwuchsgruppenleitung 0 0,0 1 8,3
Professur, Forschungsgruppenleitung 4 33,3 3 25,0
Ruhestand 1 8,3 0 0,0

Anmerkung: Diese Tabelle stellt die demografischen Eigenschaften der interviewten Pandemie- und Biodi-
versititsforscher:innen dar; das Alter der Interviewten wurde zur Wahrung der Identitit nicht angegeben.

Um zu iberpriifen, ob die Datengrundlage der Studienteilnehmer:innen aufgrund der Teilneh-
mendenrate erkennbar verzerrt ist, wurde recherchiert, ob die befragten Pandemie- und Biodi-
versitétsforscher:innen anndhernd gleiche Eigenschaften aufweisen wie die urspriinglich kontak-
tierten korrespondierenden Autor:innen. Dazu wurde eine Stichprobe von 328 korrespondieren-
den Autor:innen aus der Pandemieforschung und 273 korrespondierenden Autor:innen aus der
Biodiversitatsforschung gezogen, um mit einer Sicherheit von 95,0% und einem Alpha-Fehler von
0,05 die Verteilung von Geschlecht und Karrierestufe zu ermitteln. In beiden Forschungsfeldern
unterschieden sich die tatsédchlichen Teilnehmenden und die Zufallsstichprobe aus allen ange-
schriebenen Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen nicht in Hinblick auf Geschlecht (Pan-
demieforschung: x2(1) = 0,458, p = 0, 507; Biodiversititsforschung: x?(1) = 0,061, p = 0, 804)%*
und Karrierestufe (Pandemieforschung: x?(5) = 3,688,p = 0,595; Biodiversititsforschung:
x2(5) = 4,015, p = 0,547).%°

53Das Alter der Interviewten wird nicht angegeben, um die Anonymitét der Interviewten zu gewéahrleisten.

54In den Zufallsstichprobe aus allen angeschriebenen korrespondierenden Autor:innen waren 40,5% der Pandemie-
bzw. 38,8% der Biodiversitatsforscher:innen weiblich.

55In den Zufallsstichprobe aus allen angeschriebenen korrespondierenden Autor:innen waren 10,7% der Pandemie-
bzw. 11,4% der Biodiversititsforscher:innen Student:innen oder Doktorand:innen, 43,3% der Pandemie- bzw.
46,2% der Biodiversitatsforscher:innen waren Post-Doktorand:in bzw. Senior Wissenschaftler:in, 3,4% der
Pandemie- bzw. 1,8% der Biodiversititsforscher:innen waren Juniorprofessor:innen bzw. Nachwuchsgruppen-
leitung, 38,1% der Pandemie- bzw. 31,1% der Biodiversitatsforscher:innen waren Professor:innen bzw. Grup-
penleitung, 0,9% der Pandemie- bzw. 1,5% der Biodiversitatsforscher:innen waren im Ruhestand. 3,7% der
zufallig ausgewdhlten Pandemie- bzw. 8 1% der Biodiversitdtsforscher:innen lieen sich keiner Statusgruppe
zuordnen.
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6.3. Standardisierte Befragung

Fir die Erhebung von Daten im Rahmen der Dissertation wurden zwei auf die jeweilige Ziel-
gruppe angepasste standardisierte Fragebogen erstellt.’® Die Fragebogen orientierten sich an
den Empfehlungen von Noelle-Neumann & Petersen (2000, S. 100ff) und blieben neutral in
Hinblick auf die politischen Kontroversen um die COVID-19-Pandemie und Artenverluste. Die
Einschitzungen der Befragten wurden mit Likert-Skalen und geschlossenen Fragen erhoben.?”
Die Fragebogen in der Pandemie- und Biodiversitatsforschung gliederten sich jeweils in sechs
Teile. In diesen Teilen wurden Selbstbilder, Handlungsdispositionen und retrospektives Handeln

abgefragt, die unterschiedliche Themenbereiche betrafen:

(1.) Einstellungen zu COVID-19 bzw. Biodiversitét

(2.) Vorstellungen vom Verhéltnis von Wissenschaft und Politik
(3.) Beteiligung an Wissenschaftskommunikation

(4.) Beteiligung an politischen Kontroversen

(5.) Préferenzen fir Politisierung von wissenschaftlicher Expertise und Entpolitisierung von

politischen Kontroversen (Fragebogenexperimente)

(6.) Demografische Angaben

Die in der Pandemie- und Biodiversitatsforschung verwendeten Fragebogen waren weitestgehend
identisch, wurden aber in einigen Punkten an den jeweiligen Kontext angepasst. So wurden Ein-
stellungen zu politischen Sachfragen in Bezug auf die jeweiligen Forschungsgegenstédnde unter-
schiedlich erhoben. Dazu wurden in Riicksprache mit Expert:innen in den jeweiligen Forschungs-
feldern Fragen erarbeitet: Im Falle der Pandemieforschung wurden Ansichten zu verschiedenen
Aspekten von SARS-CoV-2 bzw. der COVID-19-Pandemie gestellt (z. B. ob Kritik an Eindam-
mungsmafinahmen angemessen ist). Biodiversitéitsforscher:innen wurden nach ihren Ansichten
zur Erhaltung der Biodiversitit und Landnutzung gefragt (z. B. ob Mosaiklandschaften erhalten

werden sollten).

*Die Fragebogen sind unter https://doi.org/10.17605/0SF.I0/V56QU einsehbar.

"In der Pandemieforschung wurden auBerdem zwei offene Fragen gestellt. Pandemieforscher:innen wurden z. B.
aufgefordert, eine Nachrichten zu verfassen, die sie auf Twitter (heute X) teilen wiirden. Diese Antworten
wurden nach eingehender Priifung in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt, da 73,6% der Pandemieforscher:innen
diese Frage nicht beantworteten.
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6.3.1. Skalen

Im Folgenden wird das eingesetzte Erhebungsinstrument vorgestellt.

Aufgabenverstandnis

Es wurde erhoben, ob Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen an einem politischen Wir-
ken und/oder Erkenntnisgewinn orientiert sind. Sie wurden dazu gefragt, ,Was sind fiir Sie die
wichtigsten Aufgaben der gegenwdrtigen [medizinischen] Forschung, wenn es um [die COVID-
19-Pandemie] Biodiversitit geht?“ AnschlieBend gaben sie auf einer siebenstufigen Skala von
sstimme gar nicht zu“ (1) bis ,stimme absolut zu“ (7) an, inwiefern sie drei Aussagen zustim-
men, die widerspiegeln, dass wissenschaftliche Forschung einen konkreten politischen Nutzen
verfolgen sollte sowie drei Aussagen, die widerspiegeln, dass Forschung an Erkenntnisgewin-
nen orientiert sein sollte (vgl. Tabelle 6.3). So bewerteten die Pandemie- und Biodiversitétsfor-
scher:innen exemplarisch, wie wichtig , das Aufdecken von problematischen Entwicklungen® ist,
um herauszufinden, ob sie an einem Erkenntnisgewinn orientiert sind oder wie wichtig es ist,
,die Menschen fiir bestimmte politische MafSnahmen zu motivieren®, um herauszufinden, ob sie
an einem politischen Wirken orientiert sind. AnschlieBend wurde tiberpriift, ob sich zwei Mittel-
wertskalen bilden lassen, die das jeweilige Aufgabenverstdndnis widerspiegeln. Dazu wurden die

Antworten der Befragten mittels einer explorativen Hauptkomponentenanalyse®® untersucht.

%8Sowohl der Bartlett-Test (x?(15) = 592, 725, p < 0,001) als auch das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (K MO =
0,670) legen nahe, dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. Anschliefend wurde eine Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Die Analyse belegt das Vorliegen von zwei Faktoren
mit Eigenwerten grofler als 1,0, die insgesamt 67,8% der Varianz erkliaren. Die Faktorenladungen (Orientie-
rung an Erkenntnisgewinn: A > 0,74; Orientierung an politischem Wirken: A > 0,77) sind im Anhang A2,
Tabelle 9.4 dargestellt. Um zu priifen, ob sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher in ihren Antworten un-
terscheiden, wurde eine Messinvarianz-Analyse durchgefiihrt (vgl. Meredith, 1993; Rensvold & Cheung, 1998;
Schwab & Helm, 2015). Die Methode untersucht, ob die Messung eines latenten Konstrukts durch manifeste
Variablen wie Items in unterschiedlichen Gruppen vergleichbar ist. Dabei wird mit den Mitteln der konfirmato-
rischen Faktorenanalyse iiberpriift, ob sich Faktorenstruktur und -ladungen hinlénglich dhneln. Dazu werden
unterschiedlich restriktive Messmodelle angelegt und verglichen: Bei der Betrachtung der sog. konfiguralen
Messinvarianz wird tiberpriift, ob manifeste Variablen auf den selben Faktoren laden und sich vergleichba-
re Ladungsmuster zeigen; die geschitzten Parameter des konfiguralen Messmodells kénnen variieren. Bei der
Betrachtung der sog. metrischen Invarianz wird auflerdem untersucht, ob sich neben dem Ladungsmuster
auch die Ladungen der manifesten Variablen ausreichend &hneln; die geschidtzten Parameter des metrischen
Messmodells variieren nicht. Bei der Betrachtung der sog. skalaren Messinvarianz wird betrachtet, ob sich die
mittleren Antworten der Befragten unterscheiden; die Intercepts der manifesten Variablen im skalaren Mess-
modell variieren nicht (Schwab & Helm, 2015). Die Untersuchung der Messung von Aufgabenverstindnissen
zeigt, dass die Messungen in beiden Gruppen auf der gleichen Faktorenstruktur basieren (konfigurales Modell:
CFI = 0,940; RMSEA = 0,112), sich aber die Faktorenladungen (metrisches Modell: Ax?(20) = 65, 335,
p = 0,006) und Intercepts unterscheiden (skalares Modell: Ax?(24) = 100,145, p < 0,001). Ein Vergleich
der standardisierten Faktorenladungen zeigt, dass sich die Befragten bei der Beantwortung der Items zur
,Entwicklung neuer Technologien® (AX = 0,23) sowie ,Menschen fiir bestimmte politische Mafinahmen zu
motivieren“ (AX = 0,27), unterscheiden, wiahrend alle anderen Unterschiede moderat sind (AX < 0,16). Das
ist Indiz dafiir, dass die beiden Gruppen die Fragen unterschiedlich interpretieren und die Antworten auf diese
Fragen nur mit Einschrdnkungen verglichen werden kénnen.
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Tabelle 6.3.: Items, Aufgabenverstdndnis nach Teilstudien

Pandemie Biodiversitét

M SD M SD t-Test

Erkenntnisgewinne
,Die Entwicklung neuer Technologi- 6,13 1,10 5,66 1,20  #(347) = 3,814, p < 0,0011
en.
,Das Aufdecken von problemati- 6,34 0,97 6,42 0,98 ¢(347) = —0, 746, p=0,456
schen Entwicklungen.”
,Die Klarung von Zusammenhédn- 6,24 0,99 6,49 0,98 ¢(347) = —2,424, p=0,016
gen zwischen verschiedenen Fakto-
ren und Entwicklungen.”

Politisches Wirken
,Die Erarbeitung von Handlungs- 5,37 1,40 6,05 1,22  t(347) = —4,875, p < 0,0017
empfehlungen fiir die Politik
,Die Menschen fiir bestimmte poli- 4,28 1,76 5,33 1,54  t(347) = —5,971, p < 0,0017
tische Mafinahmen zu motivieren

,Die Politik zum Handeln zu bewe- 4,78 1,53 589 1,43  ¢(347) = —6,981, p < 0,001

gen.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und vergleicht die Antwor-
ten der Befragten auf die Frage, ,Was sind fiir Sie die wichtigsten Aufgaben der gegenwdirtigen [medizi-
nischen] Forschung, wenn es um [die COVID-19-Pandemie] Biodiversitit geht?“ Die Tabelle basiert auf
den Antworten von 173 Pandemie- und 174 Biodiversitatsforscher:innen auf einer siebenstufigen Skala
von ,stimme gar nicht zu®“ (1) bis , stimme absolut zu“ (7). Die ersten drei Items thematisieren Erkennt-
nisgewinne, wihrend die letzten drei politisches Wirken fokussieren; T Welch-korrigierter ¢t-Test bei hete-
rogenen Varianzen nach Levene’s Test.

Beide Aufgabenverstdndnisse lassen sich eindeutig unterscheiden. Anschliefend wurde mittels
einer Reliabilitdtsanalyse bestatigt, dass sich jeweils drei Items zu Mittelwertskalen zusammen-
fassen lassen, die das Aufgabenverstindnis von Wissenschaftler:innen wiedergeben: Orientierung
an T Erkenntnisgewinn (M = 6,23; SD = 0,84 in der Pandemieforschung und M = 6, 19;
SD = 0,80 in der Biodiversititsforschung; Cronbach’s a = 0,68)%" bzw. Z politischem Wir-
ken (M = 4,81; SD = 1,29 in der Pandemieforschung und M = 5,73; SD = 1,18 in der

Biodiversitétsforschung; Cronbach’s a = 0, 80).5°

*Die Items erwiesen sich in den Subpopulationen mit Cronbach’s a = 0,75 in der Pandemieforschung und Cron-
bach’s a = 0, 63 in der Biodiversitatsforschung als gerade noch geeignet fiir die Bildung einer Mittelwertskala,
da aufgrund des explorativen Charakters der Studie und der Skala (die lediglich eine Orientierung erfasst und
keine psychologischen Konstrukte oder Personlichkeitsmerkmale) auch noch etwas niedrigere Reliabilitdtswerte
als akzeptabel gelten (vgl. Cortina, 1993; Lance et al., 2006).

50Die Items erwiesen sich in den Subpopulationen mit Cronbach’s o = 0,77 in der Pandemieforschung und
Cronbach’s @ = 0, 79 in der Biodiversitatsforschung als geeignet fir die Bildung einer Mittelwertskala.
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Selbstbilder

Es wurde erhoben, inwieweit sich Pandemie- und Biodiversitéatsforscher:innen als politisch invol-
viert verstehen, ob sie wissenschaftliche Neutralitdt fir sich reklamieren und in welchem Mafle
sie einen Anspruch auf epistemische Autoritéit erheben. Sie wurden dazu gefragt, , Wie bringen
Sie sich personlich auf Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche Debatten ein?“ Anschlielend be-
werteten die Befragten auf einer siebenstufigen Skala von , stimme gar nicht zu“ (1) bis ,,stimme
absolut zu“ (7) jeweils drei Aussagen, die thematisierten, ob und inwiefern sie politisch involviert
waren, ob und inwiefern sie ihre wissenschaftliche Neutralitidt wahrten sowie ob und inwiefern
sie eine epistemische Autoritdt beanspruchten (vgl. Tabelle 6.4). Die Befragten bewerteten et-
wa die Aussage, ,In gesellschaftlichen Debatten schliefie ich mich mit anderen zusammen, um
Mehrheiten fiir sinnvolle politische Mafinahmen zu organisieren®, um zu bestimmen, ob sie sich
als politisch involviert verstehen. Um herauszufinden, ob sie sich als wissenschaftlich neutral se-
hen, bewerteten sie exemplarisch die Aussage, ,In gesellschaftlichen Debatten bleibe ich neutral
und unabhdngig gegeniiber Konfliktparteien.“ Ob die Befragten einen Anspruch auf epistemische
Autoritdt erheben, wurde etwa durch die Bewertung der Aussage, ,In gesellschaftlichen Debat-
ten nutze ich mein Wissen als Expert:in, um die notwendigen Schritte zu begriinden, erfasst.
Anschliefend wurde iiberpriift, ob sich drei Mittelwertskalen bilden lassen, die die jeweiligen
Dimensionen widerspiegeln, aus denen mutmaflich Selbstbilder resultieren, die das Verhéltnis
von Wissenschaftler:innen zu politischen Kontroversen adressieren. Dazu wurden die Antworten
der Befragten mittels einer explorativen Hauptkomponentenanalyse®! untersucht. Die Dimen-
sionen politische Involviertheit, wissenschaftliche Neutralitdt und epistemische Autoritit lassen
sich eindeutig voneinander unterscheiden. Anschlieend wurde mittels einer Reliabilitdtsanalyse
bestétigt, dass sich die Items mit den hochsten Faktorenladungen zu Mittelwertskalen zusam-
menfassen lassen, die unterschiedliche Selbstbilder in Relation zu politischen Kontroversen wi-
derspiegeln: T Politische Involviertheit (M = 3,55; SD = 1,48 in der Pandemieforschung und
M =3,79; SD = 1,52 in der Biodiversititsforschung; Cronbach’s o = 0, 76),%2 T wissenschaftli-

61Sowohl der Bartlett-Test (x2(36) = 948,274, p < 0,001) als auch das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO =
0,771) legen nahe, dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. Anschlieend wurde eine Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefithrt. Die Analyse belegt das Vorliegen von drei Faktoren
mit Eigenwerten grofer als 1,0, die insgesamt 68,5% der Varianz erkldren. Die Faktorenladungen (politische
Involviertheit: A > 0, 68; wissenschaftliche Neutralitdt: A > 0,79; epistemische Autoritat: A > 0,79) sind im
Anhang A2, Tabelle 9.5 dargestellt. Aulerdem wurde mit einer eine Messinvarianz-Analyse gepriift, ob sich
Pandemie- und Biodiversitatsforscher in ihren Antworten unterscheiden. Die Messungen in beiden Gruppen
basieren auf der gleichen Faktorenstruktur (konfigurales Modell: CFI = 0,964; RMSEA = 0,079). Auch
die Faktorenladungen (metrisches Modell: Ax?(54) = 104,02, p = 0,683) und Intercepts sind vergleichbar
(skalares Modell: Ax?(60) = 110,93, p = 0, 329).

52Dje Ttems erwiesen sich in den Subpopulationen mit Cronbach’s o = 0,74 in der Pandemieforschung und
Cronbach’s a@ = 0, 77 in der Biodiversitatsforschung als geeignet fiir die Bildung einer Mittelwertskala.
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Tabelle 6.4.: Items, Selbstbilder nach Teilstudie

Pandemieforschung Biodiversitétsforschung

,In gesellschaftlichen Debatten... M SD M SD t-Test

Politische Involviertheit
Lkiampfe ich fiir meine politischen Uberzeugungen 3,84 1,76 3,99 1,75 t(345) = —0,829, p = 0,408
sengagiere ich mich politisch fiir gesellschaftlichen Wandel“ 3,51 1,82 3,77 1,93 t(345) = —1,297, p = 0,195
»schliefe ich mich mit anderen zusammen, um Mehrheiten fiir 3,30 1,87 3,59 1,83 t(345) = —1,468, p = 0,143

sinnvolle politische Mafinahmen zu organisieren.“
Wisssenschaftliche Neutralitdt

wachte ich darauf, keine politischen Ratschldge zu geben.” 3,89 1,77 3,60 1,79 t(344) = 1,497, p = 0,135

ylasse ich mich moglichst nicht in politische Auseinandersetzun- 4,01 1,82 4,07 2,00 t(345) = —0,280, p = 0,780

gen verwickeln.”

,bleibe ich neutral und unabhéngig gegeniiber Konfliktparteien“ 3,98 1,91 4,21 1,77 t(344) = —1,199, p = 0,231
Epistemische Autoritdt

,versuche ich, Politik und Gesellschaft mit meinen wissenschaft- 4,92 1,60 5,26 1,44 t(344) = —2,039, p = 0,042

lichen Erkenntnissen den besten Weg zu zeigen.”

,wirke ich mit meiner Expertise auf die Umsetzung wissenschaft- 4,89 1,69 4,96 1,69 t(345) = —0,384, p = 0,701

lich gebotener politischer Mafinahmen hin.“

,nutze ich mein Wissen als Expert:in, um die notwendigen Schrit- 5,48 1,35 5,69 1,28 t(345) = —1,482, p = 0,139

te zu begriinden.”

Anmerkung: Die Tabelle zeigt Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und vergleicht die Antworten der Befragten auf die Frage, ,Wie bringen Sie
sich personlich auf Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche Debatten ein?“ Die Tabelle basiert auf den Antworten von 173 Pandemie- und 174 Biodiversitéts-
forscher:innen auf einer siebenstufigen Skala von , stimme gar nicht zu“ (1) bis , stimme absolut zu“ (7). Die ersten drei Items thematisieren politische Invol-
viertheit, die mittleren drei wissenschaftliche Neutralitdt und letzten drei epistemische Autoritdt. Die Varianzen kénnen nach dem Levene’s Test als homogen
angenommen werden.
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che Neutralitét (M = 3,96; SD = 1,48 in der Pandemieforschung und M = 3,96; SD = 1,56 in
der Biodiversititsforschung; Cronbach’s a = 0,76)% und T epistemische Autoritit (M = 5, 10;
SD = 1,24 in der Pandemieforschung und M = 5,30; SD = 1,23 in der Biodiversitdtsforschung;
Cronbach’s o = 0, 75).64

Progressivitat

Zur Bestimmung allgemeiner politischer Einstellungen wurde eine etablierte, modifiziert und
gekiirzt Skala (Glogger & Shehata, 2022; Hooghe et al., 2002) eingesetzt, die sowohl kulturel-
le (Akzeptanz verschiedener kultureller Gruppen) als auch sozio-6konomische (Betonung von
Gemeinschaft gegeniiber individuelle Freiheiten) Dimensionen politischer Ideologie mit jeweils
drei Fragen erfasst.®> Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen wurden gefragt, , Wie stehen
Sie persdnlich zu den folgenden Fragen?“ Anschlieffend gaben die Befragten auf einer sieben-
stufigen Skala von , stimme gar nicht zu“ (1) bis ,stimme absolut zu“ (7) an, ob und inwiefern
sie sechs Aussagen zustimmten (vgl. Tabelle 6.3). So bewerteten die Pandemie- und Biodiversi-
tatsforscher:innen exemplarisch die Aussage, ,, Wir sollten eine maglichst multikulturelle Gesell-
schaft anstreben®, um herauszufinden, ob sie progressive post-materialistische Werte vertreten
und die Aussage, ,,Wir sollten privatwirtschaftliche Profite nutzen, um damit Schulen und an-
dere dffentliche Leistungen zu finanzieren®, um herauszufinden, ob sie progressive 6konomische
Werte vertreten. Anschliefend wurde untersucht, ob sich zwei Mittelwertskalen bilden lassen,
die Einstellungen zu kulturellen bzw. sozio-6konomischen Werten zusammenfassen. Dazu wurde

eine explorative Hauptkomponentenanalyse%® durchgefithrt. Dabei lief3 sich nur ein Faktor iden-

53Die Items erwiesen sich in den Subpopulationen mit Cronbach’s @ = 0,73 in der Pandemieforschung und
Cronbach’s a = 0,80 in der Biodiversitatsforschung als geeignet fiir die Bildung einer Mittelwertskala.

54Die Ttems erwiesen sich in den Subpopulationen mit Cronbach’s o = 0,71 in der Pandemieforschung und
Cronbach’s o = 0, 78 in der Biodiversitatsforschung als geeignet fiir die Bildung einer Mittelwertskala.

55Eine traditionelle Unterscheidung zwischen ,linken“ und ,rechten® politischen Einstellungen gilt seit den 1990er
Jahren vielfach als iberholt (vgl. Beck, 1993, S. 229; Burnham, 2001; Hooghe et al., 2002; Mouffe, 2007, S. 17ff).
Damit beschrieben werden politische Einstellungen, die von Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit (links) bis
hin zu Autoritdt, Tradition und wirtschaftlicher Freiheit (rechts) reichen und die in westlichen Demokratien
klassischerweise von grofien Parteien vertreten werden. Der Grund liegt in der zunehmenden Komplexitét po-
litischer Kontroversen, die diese simplen Kategorien sprengen sowie der Auflésung von Klassengesellschaften
und der damit verbundenen Fragmentierung post-moderner Gesellschaften (vgl. Beck, 1993, S. 233; Hooghe
etal., 2002). Allerdings wird vor allem in der US-amerikanischen sozialwissenschaftlichen Forschung nach wie
vor hdufig entlang von Parteipraferenzen zwischen ,linken* Demokrat:innen und ,rechten“ Republikaner:innen
unterschieden (z. B. Bolsen & Druckman, 2018; F. J. Zhang, 2023). Auch diese Dissertation unterscheidet ver-
einfachend zwischen sozio-6konomischen bzw. post-materialistischen Werten, die sich idealtypisch progressiven
und konservativen politischen Einstellungen zuordnen lassen.

56Sowohl der Bartlett-Test (x2(15) = 468,523, p < 0,001) als auch das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO =
0,726) legen nahe, dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. AnschlieBend wurde eine Hauptkom-
ponentenanalyse durchgefiihrt. Die Analyse belegt das Vorliegen von nur einem Faktor, der insgesamt 44,2%
der Varianz erklart. Die Faktorenladungen (A > 0,46) sind im Anhang, Tabelle 9.6 dargestellt. Aulerdem wur-
de eine Messinvarianz-Analyse durchgefiihrt, um zu priifen, ob sich Pandemie- und Biodiversitdtsforscher in
ihren Antworten unterscheiden. Die Messungen in beiden Gruppen basieren auf der gleichen Faktorenstruktur
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Tabelle 6.5.: Items, allgemeine politische Einstellungen nach Teilstudie

Pandemie Biodiversitat
,Wir sollten.. M SD M SD  t-Test

seine moglichst multikulturelle Ge- 5,57 141 569 1,44  ¢(339) = —0,793, p = 0,428
sellschaft anstreben.”

wstrengere Gefiangnisstrafen fir Kri- 3,16 1,70 3,03 1,62  ¢(338) = 0,699, p = 0,485
minelle aussprechen.”

yweniger Flichtlinge aufnehmen.” 217 1,43 2,04 1,37  ¢(338) = 0,831, p= 0,407
sprivatwirtschaftliche Profite nut- 5,23 1,62 5,12 1,62 ¢(338) =0,627, p=0,531
zen, um damit Schulen und ande-

re Offentliche Leistungen zu finanzie-

ren.t

ydurch neue Steuern Einkommens- 5,19 1,73 547 1,57  ¢(338) = —1,566, p = 0,118
unterschiede in der Gesellschaft re-

duzieren.

,Unterstiitzung fir Arbeitslose erho- 4,74 1,52 490 1,50  ¢(338) = —0,924, p = 0,295
hen

Anmerkung: Die Tabelle zeigt Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und vergleicht die Ant-
worten der Befragten auf die Frage, ,,Wie stehen Sie personlich zu den folgenden Fragen?“ Die Tabelle
basiert auf den Antworten von 168 Wissenschaftler:innen aus der Pandemieforschung und 172 bzw. 173
aus der Biodiversitatsforschung auf einer siebenstufigen Skala von ,stimme gar nicht zu“ (1) bis ,stim-
me absolut zu“ (7). Die ersten drei Fragen thematisieren post-materialistische Werte, wéhrend die letzten
drei 6konomische Aspekte fokussieren (vgl. Glogger & Shehata, 2022; Hooghe et al., 2002). Die Varianzen
kénnen nach dem Levene’s Test als homogen angenommen werden.

tifizieren. Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen neigen dazu, sowohl kulturelle als auch
o6konomische Fragen auf eine vergleichbare Weise zu bewerten. AnschlieBend wurde mittels ei-
ner Reliabilitdtsanalyse bestétigt, dass sich alle Items zu einer Mittelwertskala, T Progressivitat
(M =5,23; SD = 1,06 in der Pandemieforschung und M = 5,35; SD = 1,06 in der Biodiver-
sititsforschung; Cronbach’s a = 0,73)%7 zusammenfassen lassen, die eine generellere politische
Einstellung der Befragten wiedergibt. Ein hoher Wert auf dieser Mittelwertskala steht fiir eine

progressive Einstellung und ein niedriger Wert fiir eine konservative.

(konfigurales Modell: CFI = 0,967; RMSEA = 0,150). Die Faktorenladungen unterscheiden sich (metrisches
Modell: Ax?(23) = 115,481, p < 0,001); die Intercepts sind in beiden Gruppen vergleichbar (skalares Modell:
Ax?(28) = 118,566, p = 0,687). Ein Vergleich der standardisierten Faktorenladungen zeigt, dass sich die
Befragten bei der Beantwortung des Items ,Wir sollten eine moglichst multikulturelle Gesellschaft anstreben®,
unterscheiden (AX = 0, 22), wéihrend alle anderen Unterschiede marginal sind (AX < 0,06). Diese Ergebnisse
verdeutlichen, dass die Antworten der beiden Gruppen trotz kleinerer Unterschiede vergleichbar sind.

5"Die Ttems erwiesen sich in den Subpopulationen mit Cronbach’s o = 0,71 in der Pandemieforschung und
Cronbach’s « = 0,79 in der Biodiversitatsforschung als geeignet fiir die Bildung einer Mittelwertskala.
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Tabelle 6.6.: Items, Beurteilung von Sachfragen nach Teilstudie

Unzuléssig Eher unzuldssig Weder noch Eher zuldssig Zuléssig
n % n % n % n % n %
Pandemieforschung
»,Weitere Einddmmungsmafinahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt ange- 8 4.6 49 28.3 36  20.8 59 34.1 21 121
sichts der ohnehin nachhaltigen Verbreitung von SARS-CoV-2 unver-
haltnisméBig.“
,» Lrotz steigender Immunitét in der Bevolkerung ist davon auszugehen, 0 0.0 11 6.4 13 7.5 79 45.7 70 40.5
dass SARS-CoV-2 noch ldnger eine Herausforderung fiir die Public He-
alth darstellt.”
»Auch in Zukunft ist mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem wellen- 4 2.3 32 18.5 26 15.0 83 48.0 28 16.2
artigem Auftreten schwerer COVID-19-Verldufe zu rechnen .
»SARS-CoV-2 ist inzwischen endemisch geworden.” 8 4.6 14 8.1 15 8.7 90 52.0 46  26.6
Biodiversitdtsforschung
,2Hochwertige Flachen sollten moglichst intensiv genutzt werden, um 21  12.1 48 27.6 38  21.8 59 33.9 8§ 4.6
andere Flachen der Natur iiberlassen zu koénnen.”
»In der Landwirtschaft sollten geringere Ertrédge in Kauf genommen 3 1.7 8 4.6 18 10.3 79 45.4 66 37.9
werden, um Mosaiklandschaften und damit Biodiversitat zu bewahren.“
,Wir miissen die Art, auf die wir Landwirtschaft betreiben, radikal 3 1.7 3 1.7 13 7.4 63 36.0 93 53.1
dndern, um die Natur zu erhalten.
,Biodiversitit lisst sich am besten erhalten, indem pflegend in Oko- 11 6.3 27 15.5 47 270 73 42.0 16 9.2
systeme eingegriffen wird.“
,Der Erhalt traditioneller Kulturlandschaften ist fiir den Erhalt von 11 6.3 34 19.5 64  36.8 46 26.4 19 10.9

Biodiversitét zielfithrender als die Wiederherstellung natiirlicher Oko-
systeme.”

Anmerkung: Die Tabelle vergleicht die Antworten der Befragten auf die Frage, ,Aus der COVID-19-Pandemie lassen sich unterschiedliche Schliisse ziehen.
[Aus der aktuellen Forschung lassen sich unterschiedliche Schliisse ziehen, wie sich Biodiversitit erhalten lisst.] Wie zuldssig sind die folgenden Schliisse?*
Die Tabelle basiert auf den Antworten von 168 Wissenschaftler:innen aus der Pandemieforschung und 172 bzw. 173 aus der Biodiversitatsforschung auf einer

fiinfstufigen Skala von ,unzuldssig® (1) bis ,zuldssig” (5).
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6. Forschungsdesign

Einstellungen zu Sachfragen

Es wurde erhoben, wie Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen zu politischen Sachfragen
stehen, die ihre Forschungsgegenstinde betreffen. Sie wurden dazu gefragt, ,,Aus der COVID-
19-Pandemie lassen sich unterschiedliche Schliisse ziehen. [Aus der aktuellen Forschung lassen
sich unterschiedliche Schliisse ziehen, wie sich Biodiversitit erhalten ldsst.] Wie zuldssig sind
die folgenden Schlisse?“ Im Anschluss wurden ihnen verschiedene Werturteile vorgelegt, die
im Zusammenhang mit politischen Sachfragen stehen; die Antwortmoglichkeiten reichten von
sunzuldssig (1) bis ,zuldssig® (5) auf einer fiinfstufigen Skala. Dabei handelte es sich um in-
strumentelle und kategorische Aussagen, die im Austausch mit Expert:innen in den jeweiligen
Feldern erarbeitet worden waren. In der Pandemieforschung wurden die Befragten gebeten, ih-
re Einschétzungen zu verschiedenen Schlussfolgerungen im Kontext der COVID-19-Pandemie
abzugeben (vgl. oberer Teil der Tabelle 6.6). So bewerteten sie etwa die instrumentelle Aussa-
ge, ,SARS-CoV-2 ist inzwischen endemisch geworden“ und die kategorische Aussage, , Weitere
Eindimmungsmafinahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt angesichts der ohnehin nachhaltigen Ver-
breitung von SARS-Co V-2 unverhiltnismdf$ig.“*® Ahnlich wurden in der Biodiversititsforschung
Fragen gestellt, die sich auf die Erhaltung der Biodiversitidt bezogen (vgl. untere Teil der Tabel-
le 6.6). Die Befragten bewerteten exemplarisch die instrumentelle Aussage, , Biodiversitat lisst
sich am besten erhalten, indem pflegend in Okosysteme eingegriffen wird“ und die kategorische
Aussage, , Hochwertige Fldchen sollten mdglichst intensiv genutzt werden, um andere Fldchen

der Natur tiberlassen zu konnen.“%9

Kommunikationsverhalten

Es wurde erhoben, wie Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen in der Offentlichkeit kom-

munizieren. Dazu wurden retrospektive Selbsteinschitzungen der Befragten herangezogen.™

5Bei den weiteren beiden Aussagen, , Trotz steigender Immunitit in der Bevilkerung ist davon auszugehen, dass
SARS-CoV-2 noch langer eine Herausforderung fiir die Public Health darstellt* und , Auch in Zukunft ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem wellenartigem Auftreten schwerer COVID-19-Verldufe zu rechnen*,
handelte es sich um instrumentelle Aussagen.

59Bei der Aussage, , Der Erhalt traditioneller Kulturlandschaften ist fir den Erhalt von Biodiversitit zielfiihrender
als die Wiederherstellung natiirlicher Okosysteme“ handelt es sich um eine instrumentelle Aussage und bei den
Aussagen, , Wir miissen die Art, auf die wir Landwirtschaft betreiben, radikal andern, um die Natur zu erhalten
und ,In der Landwirtschaft sollten geringere Ertrige in Kauf genommen werden, um Mosaiklandschaften und
damit Biodiversitit zu bewahren®, handelte es sich um kategorische Aussagen.

70Selbsteinschitzungen (vor allem solche in der Retrospektive) bringen Nachteile mit sich, wie z. B. eine verzerrte
Selbstwahrnehmung oder soziale Erwiinschtheit, weil sie auf personlichen Einschitzungen basieren (vgl. Schar-
kow, 2016, 2019). Allerdings ermoglichen sie eine einfache Datenerhebung und Einblicke in soziales Verhalten
(vgl. Primoff, 1980; Slater, 2016). Daher miissen Selbsteinschitzungen kritisch reflektiert werden, kénnen aber
insbesondere bei explorativen Untersuchungen wie dieser Dissertation relevante Einblicke geben.
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Pandemie- und Biodiversitéatsforscher:innen wurden gefragt, ,, Welche Wege haben Sie im vergan-
genen Jahr genutzt, um Ihre Forschungsergebnisse zu kommunizieren?“ Anschliefend konnten
sie angeben, ob sie Audioformate, das Fernsehen, Printmedien, Pressemitteilungen, Online-Blogs

und Twitterposts ,,nie“, ,einmal®, ,zweimal“ oder ,hdufiger” genutzt hatten.

Erwartungen an die Medienprasenz

Zur Bestimmung von Erwartungen, die Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen mit Medi-
enprasenz verbinden, wurde eine angepasste, gekiirzte und ergéinzte, etablierte Skala eingesetzt
(Post & Ramirez, 2018; Tsfati et al., 2011). Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen wurden
gefragt, ,Was glauben Sie: Welche Chancen kénnen Medienauftritte haben?“ Anschlieend gaben
die Befragten auf einer zehnstufigen Skala von ,,geringe Chancen® (1) bis ,,grofie Chancen® (11)
an, welche Chancen auf beruflichen Aufstieg und welche Chancen auf politische Einflussnahme
sie in Medienauftritten sehen (vgl. Tabelle 6.7). So bewerteten die Pandemie- und Biodiversi-
tétsforscher:innen etwa die Aussage, , Medienauftritte erhohen die Chancen auf einen Aufstieg
auf der akademischen Karriereleiter”, um herauszufinden, ob sie Erwartungen auf einen beruf-
lichen Aufstieg mit einer Medienpréisenz verbinden. Um herauszufinden, ob sie sich politische
Einflusschancen erhoffen, wurden sie exemplarisch gebeten, die Aussage, ,, Medienauftritte erhé-
hen die Chancen politische Entscheidungen mitzubestimmen“, zu bewerten. Anschliefend wurde
untersucht, ob sich zwei Mittelwertskalen bilden lassen, die widerspiegeln, ob Pandemie- und
Biodiversitéatsforscher:innen Karriere- bzw. politische Einflusschancen in einer Medienprisenz
sehen. Dazu wurden die Antworten der Befragten mittels einer explorative Hauptkomponenten-
analyse’! untersucht. Beide Erwartungen an Medienprisenz lassen sich eindeutig voneinander
unterscheiden. Anschlieend wurde mittels einer Reliabilitdtsanalyse bestétigt, dass sich jeweils
drei Items zu den Mittelwertskalen  Karrierechancen (M = 4,87; SD = 2,48 in der Pandemie-
forschung und M = 4,68; SD = 2,65 in der Biodiversititsforschung; Cronbach’s o = 0, 80)72

"'Sowohl der Bartlett-Test (x*(15) = 692,627, p < 0,001) als auch das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (K MO =
0,752) indizieren, dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. Anschlieend wurde eine Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefithrt. Die Analyse belegt das Vorliegen von zwei Fak-
toren, die insgesamt 71,6% der Varianz erklaren. Die Faktorenladungen (Karrierechancen: A > 0,82; Ein-
flusschancen: A > 0,81) sind im Anhang A2, Tabelle 9.7 dargestellt. AuBerdem wurde eine Messinvarianz-
Analyse durchgefiihrt, um zu priifen, ob sich Pandemie- und Biodiversititsforscher in ihren Antworten
unterscheiden. Die Messungen in beiden Gruppen basieren auf der gleichen Faktorenstruktur (konfigura-
les Modell: CFI = 0,971; RMSEA = 0,091). Die Faktorenladungen unterscheiden sich (metrisches Mo-
dell: Ax?(20) = 55,246, p = 0,003); die Intercepts sind in beiden Gruppen vergleichbar (skalares Modell:
Ax? (24) = 58,131, p = 0,577). Ein Vergleich der standardisierten Faktorenladungen zeigt, dass die Unter-
schiede lediglich moderat sind (AX < 0,19). Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die Antworten der beiden
Gruppen trotz kleinerer Unterschiede vergleichbar sind.

"Die Ttems erwiesen sich in den Subpopulationen mit Cronbach’s o = 0,78 in der Pandemieforschung und
Cronbach’s a = 0,82 in der Biodiversitatsforschung als geeignet fiir die Bildung einer Mittelwertskala.
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6. Forschungsdesign

Tabelle 6.7.: Items, Erwartungen an die Medienprésenz

Pandemie Biodiversitét

»,2Medienauftritte erhhen Chancen... M SD M SD  t-Test

Karrierechancen
,sich in der Forschungsgemeinschaft 556 3,13 535 3,17  ¢(344) = 0,614, p = 0,540
einen Namen zu machen.“
wvon anderen Wissenschaftler:innen zi- 4,27 2,92 4,18 3,02  ¢(343) = 0,286,p = 0,775
tiert zu werden.”
sauf einen Aufstieg auf der akademi- 4,838 2,84 458 3,04 ¢(342) = 0,962, p = 0,337
schen Karriereleiter.”

Einflusschancen
,die Politik zu beeinflussen 6,49 2,67 5,78 2,67 t(346) =2,471,p= 10,014
,Offentliche Debatten zu beeinflussen.* 7,88 2,42 7,32 2,65 ¢(346) = 2,075, p = 0,039
spolitische Entscheidungen mitzube- 6,06 2,68 5,07 2,65 ¢(344) = 3,447, p = 0,001
stimmen.“

Anmerkung: Die Tabelle zeigt Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und vergleicht die Antwor-
ten der Befragten auf die Frage, ,,Was glauben Sie: Welche Chancen kinnen Medienauftritte haben?“ Die
Tabelle basiert auf den Antworten von 173 Pandemie- und 172 bzw. 173 Biodiversitdtsforscher:innen. Die
ersten drei Fragen thematisieren Medienauftritte als Karrierechance (vgl. Post & Ramirez, 2018; Tsfati
etal., 2011), wihrend die letzten drei Medienpréisenz als Einflusschance in politischen Kontroversen the-
matisieren. Die Befragten konnten ihre Zustimmung auf einer zehnstufigen Skala von , geringe Chancen“
(1) bis ,grofle Chancen® (11) angeben. Die Varianzen kénnen nach dem Levene’s Test als homogen an-
genommen werden.

bzw. T politische Einflusschancen zusammenfassen lassen (M = 6,80; SD = 2,19 in der Pande-

mieforschung und M = 6,05; SD = 2,23 in der Biodiversititsforschung; Cronbach’s a = 0, 80).

Partizipationswege

Es wurde erhoben, welche Partizipationswege Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen nut-
zen, um sich an politischen Kontroversen zu beteiligen. Dazu wurden retrospektive Selbstein-
schatzungen der Befragten herangezogen. Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen wurden
gefragt, ,Wie hdufig haben Sie sich im vergangenen Jahr politisch engagiert?“ Anschlieffend
konnten sie angeben, ob sie sich auf Demonstrationen, durch das Unterzeichnen von offenen
Briefen, durch Engagement in Parteien, durch das Verfassen von Stellungnahmen, oder auf 6f-

fentlichen Veranstaltungen ,nie“, ,einmal®, ,zweimal®“ oder ,hdufiger” engagiert hatten.

"Die Ttems erwiesen sich in den Subpopulationen mit Cronbach’s o = 0,80 in der Pandemieforschung und
Cronbach’s @ = 0,79 in der Biodiversitatsforschung als geeignet fir die Bildung einer Mittelwertskala.
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Tabelle 6.8.: Items, Umgang mit Befunden durch Pandemieforscher:innen

Endemie  Pandemie Kontrollgruppe
»Wie wichtig ist es.. M SD M SD M SD ANOVA
Informationsverbreitung
,die Befunde in den sozialen Netzwerken zu teilen?“ 4,16 1,59 431 1,80 4,28 1,55 F(2,171) = 0,126, p = 0,882
,die Befunde in einer Pressemitteilung zu verbreiten?* 520 1,40 5,29 1,32 4,98 1,41 F(2,171) = 0,802, p = 0,450
,Presseanfragen zu den Befunden zu beantworten?* 592 1,04 595 0,94 5,81 1,12 F(2,171) = 0,319, p = 0,728
y,Journalist:innen auf die Befunde aufmerksam zu machen?* 524 1,56 5,26 1,38 4,95 1,23 F(2,171) = 0,916, p = 0,402
,Anfragen aus der Politik zu den Befunden zu beantworten?* 6,14 1,08 6,20 091 6,28 0,79 F(2,171) = 0,308, p=10,735
,Politiker:innen auf die Befunde aufmerksam zu machen?“ 537 1,39 5,26 1,48 5,26 1,25 F(2,171) = 0,120, p = 0,887
Politisierung von Ezxpertise
»eine Debatte iiber politische Mafinahmen anzustoflen?* 443 1,53 4,52 1,53 447 1,37 F(2,171) = 0,058, p = 0,944
n,Aufmerksamkeit auf dieses wichtige Thema zu lenken?* 559 1,17 540 1,31 5,66 1,02 F(2,171) = 0,780, p = 0,460
»die Gesellschaft vor Fehlentscheidungen zu warnen?* 496 1,71 546 1,25 5,53 1,30 F(2,171) = 106,507, p = 0, 133"
wder Politik eine Entscheidungshilfe zu leisten?* 549 1,26 549 1,29 564 1,07 F(2,171) = 0,284, p = 0,753
,,die politische Relevanz der Ergebnisse deutlich zu machen?* 498 1,52 5,11 1,65 5,02 1,25 F(2,171) = 109,562, p = 0, 904"
Entpolitisierung von politischen Kontroversen
yunniitze offentliche Debatten zu verhindern?* 4,10 1,83 3,92 1,81 4,66 1,67 F(2,171) = 2,784, p = 0,065
yinnerwissenschaftliche von offentlichen Debatten getrennt zu 4,59 1,77 4,26 1,82 4,64 1,73 F(2,171) = 0,814, p = 0,445
halten?*
,dem Missbrauch von Studienergebnissen fiir politische Zwecke 5,98 1,16 5,75 1,45 6,00 1,27 F(2,171) = 113,577, p = 0, 5461

vorzubeugen?*

Anmerkung: Die Tabelle zeigt Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) und vergleicht die Antworten von Pandemieforscher:innen, die unterschied-
liche experimentelle Materialien erhalten haben (Befunde die eine Endemie bzw. Pandemie nahelegen oder das Kontrollszenario) auf die Frage, ,, Wie sollten
Wissenschaftler:innen mit den Studienergebnissen in der Offentlichkeit umgehen?“ Die Tabelle basiert auf den Einschiitzungen von 173 Pandemieforscher:innen
auf einer siebenstufigen Skala von ,sehr unwichtig* (1) bis ,sehr wichtig® (7). Die ersten sechs Items thematisieren die Bereitschaft, wissenschaftliche Be-
funde zu verbreiten. Die folgenden fiinf Items thematisieren die Bereitschaft, wissenschaftliche Expertise zu politisieren, wahrend die letzten drei Items die
Entpolitisierung politischer Kontroversen ansprechen; T Welch-korrigierte ANOVA bei heterogenen Varianzen nach Levene’s Test.
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Informationsverbreitung

Im Rahmen eines Fragebogenexperiments (vgl. Kapitel 6.3.2) wurde erhoben ob Pandemie-
forscher:innen dazu bereit sind, ihnen in einem von drei Szenarien (Endemie- und Pandemie-
Szenario sowie Kontrollgruppe) vorgelegte Befunde weiterzuverbreiten. Dazu wurden sie gefragt,
. Wie sollten Wissenschaftler:innen mit den Studienergebnissen in der Offentlichkeit umgehen?“
Anschliefilend gaben die Befragten auf einer siebenstufigen Skala von ,sehr unwichtig“ (1) bis
,sehr wichtig® (7) an, wie wichtig es ihnen ist, auf die ihnen in den Szenarios vorgelegten Befun-
de aufmerksam zu machen. Exemplarisch bewerteten sie, wie wichtig es ist, ,, Journalist:innen
auf die Befunde aufmerksam zu machen.“ In der Tabelle 6.8 sind die gemittelten Antworten der
Befragten in den jeweiligen Szenarien dargestellt. Anschlieend wurde untersucht, ob sich eine
Mittelwertskala bilden lésst, die die Bereitschaft zur Informationsverbreitung wiedergibt. Da-
zu wurden die Antworten der Befragten mittels einer explorativen Hauptkomponentenanalyse’
untersucht. Die Antworten der Befragten lassen sich eindeutig einem Faktor zuordnen. Anschlie-
Bend wurde mittels einer Reliabilitdtsanalyse bestatigt, dass sich die sechs Items zu der Mittel-
wertskala T Bereitschaft zur Informationsverbreitung zusammenfassen lassen (M gpgemie = 5, 34;
SDgndemie = 0,96, M pandemic = 5, 38; S D pandemic = 0,98, MKontrotle = 5,265 S D Kontrotle = 0, 86;
Cronbach’s a = 0, 80).

Politisierung von Expertise und Entpolitisierung von politischen Kontroversen

Im Rahmen eines Fragebogenexperiments (vgl. Kapitel 6.3.2) wurde erhoben, ob Pandemie-
forscher:innen dazu bereit sind, ihnen in einem von drei Szenarien (Endemie- und Pandemie-
Szenario sowie Kontrollgruppe) vorgelegte Befunde zu nutzen, um Expertise zu politisieren und
politische Kontroversen zu entpolitisieren. Dazu wurden sie gefragt, ,Was gilt es zu beachten,
wenn die Studienergebnisse in der Offentlichkeit kommuniziert werden?“ AnschlieBend bewer-
teten die Befragten auf einer siebenstufigen Skala von ,sehr unwichtig® (1) bis , sehr wich-
tig“ (7) verschiedene Aussagen. Fiinf Aussagen davon thematisierten den gezielten Einsatz von
wissenschaftlichen Erkenntnissen und drei weitere die Entpolitisierung politischer Kontrover-
sen. Exemplarisch gaben die Befragten an, wie wichtig es ist, als Aktivist:innen , eine Debatte
diber politische Mafnahmen anzustoffen® oder als Epistokrat:innen ,unnitze dffentliche Debat-

ten zu verhindern® (vgl. Tabelle 6.8 auf S. 95). Anschlieflend wurde untersucht, ob sich zwei

"Sowohl der Bartlett-Test (x*(15) = 373,783, p < 0,001) als auch das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (K MO =
0,725) indizieren, dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. AnschlieBend wurde eine Haupt-
komponentenanalyse durchgefiihrt. Die Analyse belegt das Vorliegen eines Faktors, der insgesamt 51,3% der
Varianz erkliaren. Die Faktorenladungen (A > 0, 56) sind im Anhang A2, Tabelle 9.9 dargestellt.
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Mittelwertskalen bilden lassen, die die Bereitschaft von Pandemieforscher:innen widerspiegeln,
als Aktivist:innen oder Epistokrat:innen aufzutreten. Dazu wurden die Antworten der Befrag-
ten mittels einer explorativen Hauptkomponentenanalyse”™ untersucht. Priferenzen fiir beide
Kommunikationsstile lieen sich eindeutig voneinander trennen. Eine anschlieBende Reliabili-
tatsanalyse zeigte allerdings, dass sich aus den drei Items, die eine Bereitschaft zur Entpoliti-
sierung politischer Kontroversen als Epistokrat:in betreffen, keine Mittelwertskala bilden lésst.
Die fiinf Items, die eine Bereitschaft zur Politisierung von Expertise als Aktivist:in betreffen,
lassen sich dagegen zusammenfassen. Entsprechend wurde eine Mittelwertskala, die die T Bereit-
schaft zu Politisierung von Expertise (M gpdemic = 5,015 SDgndemie = 0,96, Mpandemie = 5, 20;
SDpandemie = 1,03, Mgontrolie = 5,26; SDgontrotte = 0,93; Cronbach’s a = 0,72) als wissen-
schaftliche:r Aktivist:in wiedergibt, gebildet.

Angemessenheit von kommunikativen Handlungen

Im Rahmen eines Fragebogenexperiments im Rotationsdesign (vgl. Kapitel 6.3.2) wurde erho-
ben, ob Biodiversitéitsforscher:innen es fiir angemessen halten, Expertise zu politisieren und
politische Kontroversen zu entpolitisieren. Dazu wurden allen Befragten jeweils die idealtypi-
schen Tweets eine:r wissenschaftlichen Expert:in, Aktivist:in und Epistokrat:in gezeigt. Die Be-
fragten wurden vor der Prisentation der Tweets gebeten, ,, Als ndchstes zeigen wir Ihnen dred
Tweets und mdchten Sie darum bitten, diese zu beurteilen. Anschlielend gaben die Biodiver-
sitdtsforscher:innen dreimal auf einer siebenstufigen Skala von , stimme gar nicht zu“ (1) bis
»stimme absolut zu“ (7) an, ob sie vier Aussagen wie, , Fine solche Aussage konnte von mir
stammen® oder entgegengesetzt, ,Fine solche Aussage widerspricht meinem Selbstverstindnis
als Wissenschaftler:in“, zustimmen (vgl. Tabelle 6.9, entspricht drei wiederholten Messungen).
Anschlieflend wurde untersucht, ob sich die wiederholt gemessenen Einschétzungen zu den drei
Tweets von idealtypischen wissenschaftlichen Expert:innen, Aktivist:innen und Epistokrat:innen
jeweils zu Mittelwertskalen zusammenfassen lassen. Dazu wurden die Angaben der Befragten

mittels einer explorativen Hauptkomponentenanalyse untersucht.”® Die Antworten der Befrag-

"5Sowohl der Bartlett-Test (x*(28) = 267,394, p < 0,001) als auch das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (K MO =
0,709) indizieren, dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. Anschlieflend wurde eine Hauptkom-
ponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Die Analyse belegt das Vorliegen von zwei Faktoren, die
insgesamt 52,6% der Varianz erkldren. Die Faktorenladungen (Politisierung von Expertise als Aktivist:innen:
A > 0,59; Entpolitisierung von politischen Kontroversen als Epistokrat:innen: A > 0,57) sind im Anhang A2,
Tabelle 9.10 dargestellt.

"6Sowohl der Bartlett-Test als auch das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium indizieren, dass sich die Bewertung des
Tweets von Expert:in (x?(6) = 228,53,p < 0,001; KMO = 0,792), Aktivist:in (x*(6) = 291,512,p < 0,001;
KMO = 0,792) und Epistokrat:in (x?(6) = 209,44,p < 0,001; KMO = 0,774) fiir eine Faktorenanalyse
eignen. Die Analyse belegt das Vorliegen jeweils eines Faktors, der insgesamt 64,8% (Expert:in), 69,0% (Akti-
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Tabelle 6.9.: Items, Evaluation der prasentierten Tweets durch Biodiversitatsforscher:innen

Expert:innen  Aktivist:innen

Epistokrat:innen

»30 eine Aussage..” M SD M SD M SD ANOVA

Bewertung des Tweets
,konnte von mir stammen, wenn ich auf Twitter ware” 3,18 2,15 2,97 2,10 3,20 2,01 F(1,872,170) = 1,090, p = 0, 335"
,greift zu kurz“ 4,10 2,08 4,32 1,96 4,15 1,91 F(1,939,169) = 0,876, p = 0,4157
»sollte nicht weiter verbreitet werden.” 294 2,04 3,01 1,77 2,83 1,87 F(2,170) = 0,085, p=0,772
,widerspricht meinem Selbstverstindnis als Wissen- 3,27 2,04 3,77 2,07 3,43 2,00 F(1,928,169) = 2,209, p =0, 1391

schaftler:in‘

Anmerkung: Die Tabelle zeigt Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) und vergleicht die Antworten von Biodiversitétsforscher:innen, die unter-
schiedliche experimentelle Materialien erhalten haben (Tweets im Stil idealtypischer wissenschaftlicher Expert:innen, Aktivst:innen und Epistokrat:innen) auf
die Aufforderung, ,Als ndchstes zeigen wir Ihnen drei Tweets und mdochten Sie darum bitten, diese zu beurteilen.“ Die Tabelle basiert auf den Einschéitzungen
von 171 bzw. 170 Wissenschaftler:innen aus Biodiversititsforschung; ¥ Huynh-Feldt korrigierte ANOVA mit Messwiederholung.
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ten dhneln sich hinldnglich. Mittels einer Reliabilitdtsanalyse wurde bestétigt, dass sich die
Antworten zu drei Mittelwertskalen zusammenfassen lassen, die die T Angemessenheit der in
den jeweiligen Tweets reprasentierten kommunikativen Handlungen in den Augen der Befragten
wiedergeben (M ggpert:in = 4,25; SDEgpert.in = 1,67, Cronbach’s a = 0,82; M ativist-in = 4,02,
SD Aktivist:in = 1,64, Cronbach’s a = 0,85; Mgpistokrat:in = 4,205 SD gpistokrat:in = 1,53, Cron-
bach’s o = 0, 80).

Dringlichkeit von Artenschutz

Im Vorfeld eines Fragebogenexperiments im Rotationsdesign (vgl. Kapitel 6.3.2) wurde erho-
ben, wie dringlich die befragten Biodiversitatsforscher:innen Artenverluste einschétzen. Die Be-
fragten wurden gefragt, ,,Wie ernst nehmen die folgenden Gruppen Ihrer Wahrnehmung nach
im Grofien und Ganzen den Verlust der Artenvielfalt?“ AnschlieBend bewerteten sie auf einer
siebenstufigen Skala von ,zu ernst® (1) bis ,nicht ernst genug“ (7), wie ernst Politiker:innen
(M =6,14 SD = 1,05), Biirger:innen (M = 5,80, SD = 1,12) und Journalist:innen (M = 5,07,
SD = 1,28) den Verlust der Artenvielfalt nehmen. Anschlielend wurde untersucht, ob sich eine
Mittelwertskala bilden lasst, die die die Einschitzungen der Befragten zusammenfasst. Dazu wur-
den die Antworten der Befragten mittels einer explorative Hauptkomponentenanalyse’” unter-
sucht. Die Antworten der Befragten lassen sich eindeutig einem Faktor zuordnen. Anschlieflend
wurde mittels einer Reliabilitdtsanalyse bestétigt, dass sich die drei Items zu der Mittelwertskala
T Dringlichkeit von Artenschutz (M = 5,67; SD = 0,97; Cronbach’s a = 0, 79) zusammenfassen

lassen.

6.3.2. Fragebogenexperimente

Die Fragebogen unterschieden sich auflerdem bei einem Fragebogenexperiment, das Teil der

standardisierten Befragung war.

vist:in) und 62,7% (Epistokrat:in) der Varianz erklart. Die Faktorenladungen (A > 0,72) sind im Anhang A2,
Tabelle 9.12 dargestellt.

""Sowohl der Bartlett-Test (x2(2) = 153,365, p < 0,001) als auch das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO =
0,708) indizieren, dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. Die Analyse belegt das Vorliegen
eines Faktors, der insgesamt 70,7% der Varianz erklart. Die Faktorenladungen (A > 0, 62) sind im Anhang A2,
Tabelle 9.11 dargestellt.
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~ Studienergebnisse -
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Abbildung 6.2.: Experimentaldesign, Befragung von Pandemieforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung stellt den Ablauf des Fragebogenexperiments in der Pandemieforschung sche-
matisch dar. Den Befragten wurden die Ergebnisse einer von drei fiktiven Studien prisentiert, die die
strittige Frage betrafen, ob die Situation zum Zeitpunkt der Befragung als Pandemie oder als Endemie
zu betrachten sei. Eine Kontrollversion enthielt keine weitere Prézisierung. Anschlieend wurden die Be-
reitschaft zur Informationsverbreitung und eine Préferenz fiir die Politisierung von Expertise bzw. die
Entpolitisierung politischer Kontroversen erhoben und es lielen sich drei Experimentalgruppe verglei-
chen.

Pandemieforschung

Den Pandemieforscher:innen wurden im Rahmen eines Fragebogenexperiments (das einen Grup-
penvergleich im Experimentalgruppendesign ermoglicht) eines von drei Szenarien présentiert.
Die Szenarien betrafen die strittige Frage, ob die Situation zum Zeitpunkt der Befragung als Pan-
demie (und COVID-19 damit weiterhin als globales und krisenhaftes Problem) oder als Endemie

78 zu betrachten sei. Dazu hiefl

(und damit als regionales und weitestgehend stabiles Phdnomen)
es im Fragebogen: , Angenommen, Kolleg:innen haben ein Forschungsprojekt zu SARS-CoV-2
durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden in einer renommierten Fachzeitschrift veréffentlicht.“ An-
schliefend wurde den Befragten zuféllig eines von drei Szenarien vorgelegt (vgl. Abbildung 6.2).
In einem Szenario hiefl es iiber die Studie der Kolleg:innen, dass ein ,,Schluss, den man aus
den Ergebnissen ziehen kann, ist, dass SARS-CoV-2 weit verbreitet ist und eine entsprechende
Immunitdt in der Bevélkerung vorliegt, sodass man von einer endemischen Verbreitung sprechen
kann“ (Endemie-Szenario, n = 51, Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht beriicksich-

tigt), wiahrend es ein anderes Mal hiel;, dass ,,SARS-CoV-2 zwar weit verbreitet ist und eine

entsprechende Immunitdt in der Bevilkerung vorliegt, man aber weiterhin nicht von einer en-
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demischen Verbreitung sprechen kann“ (Pandemie-Szenario, n = 65). Sowohl das Endemie- als
auch Pandemie-Szenario prasentierten damit Befunde, die in einem instrumentellen Werturteil
miindeten (Immunitit ist ausreichend bzw. nicht ausreichend), das sich mit dem politisches
Ziel der angemessenen Pandemiebewéltigung in Verbindung bringen lasst. Einer Kontrollgruppe
(n = 58) wurde ein Szenario ohne weitere Prizisierung der Befunde vorgelegt.” Die Experi-
mentalgruppen dhnelten sich hinlédnglich in Hinblick auf Gruppenzugehorigkeit (pragmatische,
strategische, engagierte bzw. zuriickhaltende Pandemieforscher:innen), Alter, Senioritét sowie

Geschlecht (vgl. Anhang Tabelle 9.3).50

Biodiversitatsforschung

In der Biodiversitatsforschung wurde der Fragebogen angepasst. Statt eines Experimentalgrup-
pendesigns wurde ein sog. Rotationsdesign gewéhlt (vgl. Abbildung 6.3). Ein Rotationsdesign
ist ein experimentelles Verfahren, bei dem Befragten mehrere Materialien, die sich systematisch
unterscheiden, nacheinander vorgelegt werden. Die Reihenfolge und Kombination von bestimm-
ten Eigenschaften dieser Materialien werden dabei in einer sog. Rotation systematisch variiert.
Da allen Befragten vergleichbare Materialien présentiert werden, miissen keine Experimental-
gruppen gebildet werden, um die Reaktionen auf unterschiedliche Materialien kontrastieren zu

konnen. Anschlieflend lassen sich individuelle Unterschiede sichtbar

machen.8!

"87um Jahreswechsel 2022 auf 2023, als die erste Teilstudie durchgefithrt wurde, niherte sich die COVID-19-
Pandemie ihrem Ende, allerdings bestand weiterhin Unsicherheit tiber den Umgang mit saisonalen Verldufen
(vgl. Wiemken etal., 2023). Es wurde kontrovers iiber das Ende der Maskenpflicht im offentlichen Verkehr
debattiert. Der Corona-Monitor des Bundesamtes fiir Risikobewertung (2023) weist aus, dass 22,0% der Be-
fragten die Maskenpflicht zum Zeitpunkt der Erhebung insgesamt fiir unangemessen hielten. Pandemiefor-
scher:innen standen mit ihrer Expertise entsprechend vor der Herausforderung, die Notwendigkeit préaventiver
Mafinahmen mit den beobachteten saisonalen Trends bei COVID-19-Féllen, Krankenhausaufenthalten und
Sterblichkeit abzuwégen. Eine zentrale Frage in diesem Zeitraum war, ob die COVID-19-Situation als Pande-
mie oder als Endemie betrachtet werden sollte. Damit verbunden waren kontroverse Positionen zu weiteren
PraventionsmaBnahmen (wie die angesprochene Aufrechterhaltung der Maskenpflicht).

™ Aufgrund der Bereinigung des Datensatzes und von Abbrecher:innen variiert die Anzahl der Befragten in den
Szenarien leicht.

8Die Verteilungen in den Experimentalgruppen unterschieden sich — entsprechend eines Chi-Quadrat-Tests —
nicht in Hinblick auf Alter, Senioritat und Gruppenzugehérigkeit (Alter: x?(16) = 10,302, p = 850; Senio-
ritét: x2(2) = 3,289, p = 193; CGruppenzugehérigkeit: x2(6) = 5,547, p = 0,476). Lediglich das Geschlecht
variierte (x?(2) = 6,350, p = 0,042). In der Kontrollgruppe waren Frauen etwas hiufiger vertreten als in den
anderen Experimentalgruppen — dieser Unterschied war entsprechend eines post-hoc Z-Tests allerdings nicht
iberzufillig.

8'Dabei werden sog. Within-Subject-Effekte sichtbar gemacht, das heifit, es wird untersucht, wie sich eine Person
zu verschiedenen Messzeitpunkten verhélt. Auf diese Weise lésst sich feststellen, ob eine befragte Person ein
Wirken als wissenschaftliche Aktivist:innen bzw. Epistokrat:innen gegeniiber dem Auftreten als Expert:innen
préferiert. Im Gegensatz dazu wurden im Fragebogenexperiment in der Pandemieforschung ausschliefilich
sog. Between-Subject-Effekte beleuchtet. Damit sind Unterschiede zwischen Experimentalgruppen, die jeweils
ein Material sehen, gemeint. In dem Fragebogenexperiment mit Pandemieforscher:innen konnten daher nur
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Abbildung 6.3.: Experimentaldesign, Befragung von Biodiversitatsforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung stellt den Ablauf des Fragebogenexperiments in der Biodiversitatsforschung
schematisch dar. Jedem der Biodiversitatsforscher:innen wurden drei Tweets vorgelegt, die drei unter-
schiedliche Studienergebnisse zu Biodiversitit im Stil eine:r idealtypischen wissenschaftlichen Expert:in,
Aktivist:in und eine:r Epistokrat:in présentierten. Sowohl die Reihenfolge der Prisentation als auch die
Inhalte wurden dabei rotiert, sodass alle Befragten Tweets von je eine:r wissenschaftlichen Expert:in, Ak-
tivst:in und Epistokrat:in vorgelegt wurden, die einmal maritime Okosysteme, einmal Lichtverschmutzung
und einmal Wolfe thematisierten. Die befragten Biodiversitdtsforscher:innen wurden jeweils gebeten, die
verschiedenen Tweets zu bewerten. Grau hervorgehoben ist eine von 36 moglichen Kombinationen (die
im Folgenden dargestellten Tweets entsprechen dieser beispielhaften Rotation).

Den befragten Biodiversitédtsforscher:innen wurden drei fiir die Untersuchung erstellte, englisch-
sprachige®® Tweets (heute X)® vorgelegt, wovon je einer im Stil eine:r idealtypischen wissen-
schaftlichen Expert:in, Aktivist:in und Epistokrat:in verfasst war.8* Die Tweets beinhalteten
jeweils Studienergebnisse zu den Themen marine Okosysteme, Lichtverschmutzung und Wélfe,
die in einer wissenschaftlichen Problembeschreibung in Form eines instrumentellen Werturteils
miindeten und auf realen Beitrigen basierten, die sich in leicht abgewandelter Form auf Twitter

(heute X) finden lassen. Die Studie zum Thema marine Okosysteme kam zu dem Schluss, dass

Unterschiede zwischen den Experimentalgruppen untersucht werden, wéahrend in der Biodiversitdtsforschung
individuelle Unterschiede in der Wahrnehmung der prasentierten Materialien untersucht werden kénnen.

82Die Nachrichten wurden auf Englisch verfasst, da Wissenschaftler:innen in der Biodiversititsforschung auf
Twitter (heute X) tiberwiegend auf Englisch kommunizieren.

83Dieser Partizipations- bzw. Kommunikationsweg wurde gewéhlt, da Onlinemedien und speziell soziale Netzwerke
auch unter Wissenschaftler:innen populdr sind (z. B. Brossard & Scheufele, 2022; K. Collins etal., 2016;
Hennig & Kohler, 2020; Ley & Brewer, 2018; Walter & Briiggemann, 2020; Walter et al., 2019). Verschiedene
Studien stellen fest, dass Wissenschaftler:innen vor allem Facebook und Twitter (heute X) nutzen (K. Collins
etal., 2016; Ley & Brewer, 2018; Nolleke etal., 2023). AuBerdem wurden unterschiedliche Nutzungsmotive
und Praktiken je nach Plattform festgestellt; Wissenschaftler:innen nutzen Facebook fiir private Zwecke und
Blogs zur Présentation der eigenen Forschung (K. Collins et al., 2016; Focke, 2017; Jinger & Fahnrich, 2020).
Twitter (heute X) nimmt eine besondere Stellung ein und wird von Wissenschaftler:innen genutzt, um eigene
oder andere Forschungsergebnisse zu kommentieren, iiber Konferenzen zu berichten und um sich sowohl mit
der innerwissenschaftlichen als auch auBerwissenschaftlichen Offentlichkeit auszutauschen (K. Collins et al.,
2016; Hennig & Kohler, 2020; Jiinger & Fahnrich, 2020; Rauchfleisch, 2017). Twitter (heute X) ist damit
einer der populiarsten Kommunikations- und Partizipationswege fiir Wissenschaftler:innen, wenn es um die
Teilnahme an politischen Kontroversen oder die Présentation von Forschungsergebnissen geht (K. Collins
etal., 2016; Hennig & Kohler, 2020; Rauchfleisch, 2017). Entsprechend wurde Twitter (heute X) gewéhlt, um
Biodiversitéatsforscher:innen mit einem realistischen Szenario zu konfrontieren.

84 Alle neun Tweets sind unter https://doi.org/10.17605/OSF.I0/V56QU einschbar.
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[Twitter-Account]
- @account

Is #climate or #biodiversity more important for food
web function? The answer is YES! We found that both
have a huge impact on #marineecosystems.

Food web function, climate variability, and...

712 AM - May 3, 2023

10 Retweets 3 Quote Tweets 25 Likes

Q Tl Q Ty

Abbildung 6.4.: Tweet eine:r wissenschaftlichen Expert:in zum Thema maritime Okosysteme

Anmerkung: Die Abbildung stellt einen Tweet im Stil eine:r idealtypischen wissenschaftlichen Expert:in
zum Thema maritime Okosysteme dar, der den Befragten gezeigt wurde. Der Tweet wurde mit Zusét-
zen versehen, um ihn im Stil eine:r wissenschaftlichen Aktivist:in (,EU Commission act now! Let’s fight
together for #wildlifeconservation before it’s too late. #safetheplanet®) bzw. Epistokrat:in (,EU Com-
mission listen to our action plan for #wildlifeconservation before it’s too late) zu prasentieren.

solche Okosysteme sowohl von Artenverlusten als auch dem Klimawandel stark beeinflusst wer-
den (Abbildung 6.4). Die Studie zum Thema Lichtverschmutzung stellte fest, dass kiinstliches,
néchtliches Licht einen problematischen Einfluss auf die Fortpflanzung von Vogeln ausiibt (Ab-
bildung 6.5). Die Studie zum Thema Wélfe zeigte, dass Wolfe problematische Mengen menschli-
chen Essens konsumieren (Abbildung 6.6). Die Tweets wurden mithilfe von Zusédtzen manipuliert,
um sie im Stil eine:r idealtypischen wissenschaftlichen Expert:in, Aktivist:in oder Epistokrat:in
zu prasentieren. Im Stil eine:r wissenschaftlichen Expert:in informierte der Tweet ausschlielich
tiber diese Studienergebnisse; ein Zusatz fehlte (vgl. Abbildung 6.4). Im Stil eine:r wissenschaft-
lichen Aktivist:in politisierte der Tweet Expertise, um die EU Kommission zum Handeln zu
bewegen. In dieser Version war der Zusatz ,FU Commission act now! Let’s fight together for a
#darksky before it’s too late. #safetheplanet® enthalten (vgl. Abbildung 6.5; der erste Hashtag
unterschied sich zwischen den drei Themen). Im Stil eine:r Epistokrat:in politisierte der Tweet
Expertise und stellte dariiber hinaus politische Entscheidungen als Notwendigkeit dar, die sich

aus den referierten Studienergebnissen ergab. In dieser Version war der Zusatz ,FEU Commission
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[Twitter-Account]

- @account

Proud to be part of new study showing effects of
Hlightpollution on avian reproduction in the EU.
Conservation actions should better address this
pervasive and spreading pollution. @EU_Commission
act now! Let’s fight together for a #darksky before it's
too late. #safetheplanet

The effects of artificial light at night...

10:11 AM - May 2, 2023

9 Retweets 4 Quote Tweets 26 Likes

9 () @ a

Abbildung 6.5.: Tweet eine:r wissenschaftlichen Aktivist:in zum Thema Lichtverschmutzung

Anmerkung: Die Abbildung stellt einen Tweet im Stil eine:r idealtypischen wissenschaftlichen Aktivist:in
zum Thema Lichtverschmutzung dar, der den Befragten gezeigt wurde. Der Tweet wurde mit einem
anderen Zusatz (,EU Commission listen to our action plan for a #darksky before it’s too late) versehen,
um ihn im Stil eine:r Epistokrat:in zu présentieren. Im Stil eine:r wissenschaftlichen Expert:in fehlte ein
Zusatz.

listen to our action plan for #harbitatrestroation and act accordingly“ enthalten (vgl. Abbildung
6.4; der Hashtag unterschied sich zwischen den drei Themen). Den Befragten wurden der Tweet
eine:r wissenschaftlichen Expert:in, eine:r Aktivist:in und eine:r Epistokrat:in vorgelegt, wovon
jeweils einer marine Okosysteme, Lichtverschmutzung und Wolfe behandelte, sodass drei Mess-
zeitpunkte vorlagen. Sowohl die Reihenfolge der Présentation als auch die Inhalte der Tweets
wurden zuféllig rotiert, sodass den Befragten eine von 36 mdoglichen Kombinationen prisentiert
wurde. So wurde einer Person beispielsweise erst der Tweet eine:r wissenschaftlichen Expert:in
zum Thema marine Okosysteme, dann der Tweet eine:r Aktivist:in zum Thema Lichtverschmut-
zung und dann der Tweet eine:r Epistokrat:in zum Thema Wolfe vorgelegt (diese Moglichkeit
ist in Abbildung 6.3 dargestellt), wihrend andere Befragte die Materialien in unterschiedlichen

Reihenfolgen und Kombinationen zu sehen bekamen.
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[Twitter-Account]

- @account

We quantified wolves’ diets using #isotopes. Animals in
disturbed landscapes consume LOTS of human food, up
to 50%! This is problematic, as conflict with humans
gets likely. @EU_Commission listen to our action plan
for #fHabitatrestoration and act accordingly

Combined stable isotope ...

6:55 PM - May 1, 2023

8 Retweets 3 Quote Tweets 22 Likes

O () v I

Abbildung 6.6.: Tweet eine:r Epistokrat:in zum Thema Wolfe

Anmerkung: Die Abbildung stellt einen Tweet im Stil eine:r idealtypischen Epistokrat:in zum Thema
Wedlfe dar, der den Befragten gezeigt wurde. Der Tweet wurde mit einem anderen Zusatz versehen, um
ihn im Stil eine:r wissenschaftlichen Aktivist:in zu présentieren (,EU Commission act now! Let’s fight
together for #harbitatrestroation before it’s too late. #safetheplanet®). Im Stil eine:r wissenschaftlichen
Expert:in fehlte ein Zusatz.

6.4. Leitfadeninterviews

Im Anschluss an die standardisierte Befragung wurden jeweils zwolf qualitative Leitfadenin-
terviews mit Pandemie- bzw. Biodiversitatsforscher:innen durchgefiihrt, die sich in der vorher
durchgefiihrten standardisierten Befragung dazu bereiterklért hatten. Ziel der qualitativen Nach-
befragung war es, die in der standardisierten Befragung eingesetzten Instrumente zu validieren
und Motive hinter Kommunikationsstilen tiefgreifender zu erfassen. Dazu wurde ein Leitfaden

fiir ein problemzentriertes Interview erstellt (vgl. Anhang A3).

Das problemzentrierte Interview ist eine Interviewtechnik, bei der ein spezifisches Problem fokus-
siert wird — im Falle der vorliegenden Arbeit das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik sowie
die Frage nach der Involviertheit von Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen in politische

Kontroversen. Die Methode kombiniert einen Leitfaden mit der Offenheit, bestimmte Themen
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bei Bedarf detaillierter zu explorieren (vgl. Flick, 2014, S. 210). Den interviewten Pandemie-
und Biodiversitéatsforscher:innen wurde abseits des Leitfadens die Moglichkeit gegeben, sich aus-
fithrlich zu duflern und vom Leitfaden abzuweichen. Der Leitfaden fiir das problemzentrierte
Interview thematisierte drei Leitfragen: (1.) Wie beteiligen sich Pandemie- und Biodiversitéts-
forscher:innen personlich an politischen Kontroversen, (2.) welche Selbstbilder verkniipfen sie
mit ihrem Engagement und (3.) welche Relevanz sprechen sie wissenschaftlichen Erkenntnissen
dabei zu.?> Um diese drei Leitfragen zu beleuchten wurden die Interviewten aufgefordert zu
beschreiben, ,wie Sie sich in politische Debatten einbringen, die Ihr Fachgebiet betreffen®, ,wel-
che Bedeutung wissenschaftliche Erkenntnisse fiir politische Entscheidungen haben.“ und ,wie
sich Sie und andere Wissenschaftler:innen ihrer Wahrnehmung nach verhalten, wenn Sie sich

an politischen Debatten beteiligen.” Zusétzlich wurden sechs vertiefende Nachfragen formuliert.

Die Interviews wurden aufgenommen und anschlieffend transkribiert (digitaler Anhang A4).

6.5. Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte in drei Schritten. Zunéchst wurden die Daten
aus der standardisierten Befragung (im Folgenden quantitative Daten) mit IBM SPSS 28 bzw.
R und die Interview-Transkripte aus den Leitfadeninterviews mit Hilfe von MAXQDA 2022
ausgewertet (im Folgenden qualitative Daten). Anschliefend wurden die quantitativen mit den

qualitativen Daten durch eine Methodentriangulation verkniipft.®6

85Dariiber hinaus enthielt der Leitfaden einen weiteren Teil, der ein fokussiertes Interview darstellte und der
die (4.) Leitfrage untersuchte, welche Kommunikationsstile Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen in po-
litischen Kontroversen billigen. Ein fokussiertes Interview ist eine Interviewtechnik, bei der ein spezifischer
Gegenstand fokussiert wird — in diesem Fall der Tweet im idealtypischen Stil eine:r neutralen Expert:in, eine:r
Aktivist:in bzw. eine:r Epistokrat:in, wie sie bereits Teil des Fragebogenexperiments in der Biodiversitatsfor-
schung waren. Diese Interviewtechnik erméglicht die Auseinandersetzung mit Gegenstdnden und beleuchtet
so die argumentative Auseinandersetzung mit Materialien im Rahmen eines Leitfadeninterviews (vgl. Flick,
2014, S. 195). Zuséatzlich wurde eine Reihe von vertiefenden Nachfragen ausformuliert, um die Gesprache zu
strukturieren und die Antworten zu spezifizieren. Anschlielend wurde dieser Teil der Leitfadeninterviews mit
einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse ausgewertet. Allerdings erwies sich dieser Teil des Interviews als nicht
ausgereift. Die Interviewten zeigten einen starken Hang dazu, die Materialien generell abzulehnen und setzten
sich nicht tiefgreifend mit den Materialien auseinander. Daher wurde dieser Teil der Leitfadeninterviews im
weiteren Verlauf der Dissertation nicht berticksichtigt.

86Die verwendeten Verfahren werden bei der Ergebnisdarstellung sukzessive vorgestellt und erldutert.
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6.5.1. Quantitative Daten

Die quantitativen Daten wurden mit den Mitteln der deskriptiven sowie schliefenden bzw. Infe-

k87

renzstatistik® untersucht. Auferdem wurden probabilistische (und struktur-entdeckende) Ver-

fahren genutzt (vgl. Kapitel 7.2.3).88

6.5.2. Qualitative Daten

Die qualitativen Daten wurden mit einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet (vgl. Abbil-
dung 6.7). Dazu wurde ein Codebuch (Anhang A3) erstellt, das eine strukturierende und eine
zusammenfassende Inhaltsanalyse kombiniert (vgl. Mayring, 2015; Schreier, 2014). Eine struktu-
rierende Inhaltsanalyse nutzt ein Kategoriensystem, um auf Grundlage vorheriger theoretischer
Uberlegungen Aspekte deduktiv aus dem Material herauszufiltern und zu systematisieren, wih-
rend eine zusammenfassende Inhaltsanalyse explorativ bzw. induktiv Inhalte aus dem Material

herausarbeitet (Mayring, 2015, S. 66).

Die strukturierende Inhaltsanalyse wurde genutzt, um Selbstbilder der interviewten Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen, die ihr Verhéltnis zu politischen Kontroversen adressieren, zu
untersuchen (vgl. linker Pfad in Abbildung 6.7). Dazu wurde deduktiv ein Codebuch erstellt,
das herausarbeitet, welche Rolle sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen in politischen
Kontroversen zusprechen (vgl. Kapitel 7.2.2). Codiert wurden Interviewpassagen, die Involviert-
heit bzw. (entgegengesetzt) Distanz, Neutralitat bzw. Parteilichkeit und Autoritat bzw. Be-

scheidenheit ansprachen.? Kodiereinheit waren Sétze und, wenn sie einen fiir die Codierung

8"Die Anwendung dieser statistischen Verfahren, die typischerweise verwendet, um von einer Stichprobe auf eine
Population zu schliefien, kann kritisiert werden (vgl. z. B. Baker et al., 2013; Vehovar et al., 2016, S. 330). Die
in dieser Studie verwendeten quantitativen Daten stellen eine Gelegenheitsstichprobe dar (jene Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen, die sich bereiterkliart haben, teilzunehmen), die aus einer begrenzten Grundge-
samtheit (korrespondierende Autor:innen relevanter Artikel) gezogen worden ist. Da bei diesem Vorgehen keine
Zufallsstichprobe gezogen und eine Vollerhebung angestrebt wurde, sind Verfahren, die auf Stichprobenver-
teilungen basieren, entweder theoretisch nicht notwendig (vgl. Emmert-Streib et al., 2023, S. 91fF) oder nicht
angebracht (Vehovar etal., 2016, S. 330ff). Allerdings kann die praktische Anwendung von Inferenzstatistik
angemessen sein, wenn die Ergebnisse als Uberpriifung der Robustheit der gefundenen Muster und Strukturen
interpretiert werden (vgl. Vehovar et al., 2016; Wasserstein et al., 2019). Ein Report der American Association
for Public Opinion Research (AAPOR, Baker et al., 2013) schlagt daher vor, Befunde aus derartigen Kontexten
sprach-sensibel zu berichten. Entsprechend lassen sich die statistischen Befunde als Gradmesser dafiir lesen,
ob zu erwarten ist, dass diese auch fiir andere Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen gelten.

%Die Analysen lassen sich mit den Dateien replizieren, die unter https://doi.org/10.17605/OSF.I0/V56QU ab-
gerufen werden kénnen.

89Die Kategorien des deduktiv entwickelten Codebuchs wurden bewusst offen gestaltet, um eine breite Vielfalt an
Aussagen zu erfassen (vgl. Kuckartz & Rédiker, 2022, S. 90ff; Mayring, 2015, S. 96ff). So wurden beispielsweise
im Falle der Kategorie Involviertheit sowohl Auerungen codiert, in denen Wissenschaftler:innen ansprachen,
dass sie sich in Leitfadeninterviews zu politischen Kontroversen duflerten als auch solche, in denen sie ihre
Teilnahme an Demonstrationen thematisierten. In einem zweiten interpretativen Schritt erfolgte dann eine
differenzierte qualitative Analyse, um Beteiligungsformen zu spezifizieren.
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Abbildung 6.7.: Vorgehen bei der qualitativen Inhaltsanalyse

relevanten Aspekt fortfithrten, darauffolgende Sétze. Die codierten Interviewpassagen wurden
anschlieBend interpretiert, indem sie paraphrasiert und generalisiert wurden.”® Dabei wurden
Interviewpassagen mit ahnlichen Inhalten zusammengefiihrt, die sich in verschiedenen Inter-
views finden lieflen. Dazu wurden Muster und Bedeutungen in den spezifischen Aussagen der
Interviewten erst umschrieben (Paraphrasierung) und dann interpretiert. Anschlieend wurden
die Ergebnisse des ersten Schritts zusammengefiithrt. Das bedeutet, dass dhnliche Interpretatio-
nen zusammengefasst wurden, um iibergeordnete Muster und Bedeutungen in den Selbstbildern
der Interviewten sichtbar zu machen. Exemplarisch wurden zunéchst Interviewpassagen codiert,
die wissenschaftliche Neutralitit thematisierten, anschlieend wurden diese paraphrasiert, ge-
neralisiert und jene gebiindelt, die Neutralitdt als wichtig fir die wissenschaftliche Integritdt

ansprachen oder als Finflussvoraussetzung in politischen Kontroversen. Diese Generalisierungen

9Dieses Vorgehen stellt eine Erweiterung des von Mayring (2015) vorgeschlagenen Vorgehens bei einer struktu-
rierenden Inhaltsanalyse (bzw. um eine Kombination aus von ihm vorgeschlagenen Vorgehensweisen) um einen
weiteren interpretativen Schritt dar. Eine solche Erweiterung wird von Saldana (2016, S. 100) oder Kuckartz
& Rédiker (2022, S. 138ff) angeregt. Kuckartz & Rédiker (2022) bezeichnen diesen Schritt als Subsumption.
Damit gemeint ist, dass weitere relevante Aspekte einer Codierung (induktiv) zusammengefasst werden (vgl.
auch Schreier, 2012, S. 111ff). Dazu wurde in der vorliegenden Dissertation ein interpretatives, deduktives
Verfahren angewandt, das sich an Mayring (2015) orientiert.
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wurden anschlieBend am Material riickiberpriift (um sicherzustellen, dass die Generalisierungen
das Ausgangsmaterial weiterhin reprisentieren) und genutzt, um Selbstbilder der interview-
ten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen in ihrer Qualitidt zu betrachten (vgl. Mayring,
2015, S. 70f). So lieB sich herausarbeiten, dass Neutralitéit von Pandemie- und Biodiversitéatsfor-
scher:innen mit methodischer Rigorositit verbunden und auflerdem als wichtige Voraussetzung

fiir politische Einflussnahme wahrgenommen wird.

Tabelle 6.10.: Intercoderreliabilitéit, qualitative Inhaltsanalyse

Intercoderreliabilitét

Holsti’s CR Krippendorff’s Alpha

Selbstbilder

Involviertheit 0,90 0,76
Distanz 0,96 0,73
Neutralitéit 0,90 0,75
Parteilichkeit 0,98 0,85
Autoritat 0,95 0,84
Bescheidenheit 0,95 0,79
Kommunikationsstrategien

Informieren 0,89 0,73
Vereinfachungen 0,97 0,75
Einsatz politisierter Expertise 0,93 0,72
Emotionalisierung 0,97 0,71
Personliche Gespréache 0,97 0,81

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Intercoderreliabilitiat der Inhaltsanalyse auf Basis der Intercoder-
Reliabilitatskoeffizienten Holsti’s CR und Krippendorff’s Alpha. Die Intercoder-Reliabilitatskoeffizienten
basieren auf einer parallelen Codierung von 100 zufillig ausgewéhlten Kontexteinheiten durch zwei Per-
sonen.

Die zusammenfassende Inhaltsanalyse wurde genutzt, um Kommunikationsstrategien zu syste-
matisieren (vgl. rechter Pfad in Abbildung. 6.7). Dieses Vorgehen unterscheidet sich von dem
Vorgehen bei der Untersuchung von Selbstbildern insofern, als dass das Codebuch (vgl. Anhang
A3, Tabelle 9.14) induktiv am Material entwickelt wurde (vgl. Kapitel 6.5.2). Dazu wurden Inter-
viewpassagen analysiert, in denen die Interviewten Vorgehensweisen, um Einfluss auf politische
Prozesse, Debatten und Kontroversen zu nehmen, ansprachen (vgl. Kapitel 8.3.3). Kodiereinheit
waren Sétze und, wenn sie einen fiir die Codierung relevanten Aspekt fortfithrten, darauffolgen-
de Sétze. Die analysierten Interviewpassagen wurden zunéchst paraphrasiert, generalisiert und
gebiindelt. Das heif3t, Muster und Bedeutungen in den spezifischen Aussagen der Interviewten
wurden erst umschrieben (Paraphrasierung) und dann interpretiert (Generalisierung). Anschlie-
Bend wurden die Ergebnisse zu induktiven Kategorien zusammengefiihrt, um Kommunikationss-

trategien und Argumentationsmuster herauszuarbeiten. Das bedeutet, dass dhnliche Interview-
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passagen zusammengefasst wurden, die dieselben Kommunikationsstrategien thematisieren. In
die Ergebnisdarstellung wurden anschliefend Kommunikationsstrategien aufgenommen, die von
mindestens fiinf Interviewten thematisiert worden sind. So konnten die Kommunikationsstrate-
gien Informieren, Vereinfachungen, Finsatz epistemischer Autoritdt, Emotionalisierungen sowie

personliche Gespriche identifiziert werden.

Das Codebuch, das Selbstbilder erfasste, wurde nach einer Testphase iiberarbeitet und die In-
tercoderreliabilitdt auf Basis einer parallelen Codierung von 100 zufillig ausgewahlten Kontext-
einheiten — die grofiten Textbestandteile, die unter eine Kategorie fallen kénnen (in diesem Fall
ganze Interviewpassagen ohne Unterbrechung durch den Interviewer) — durch zwei Personen
bestimmt (entspricht 18,9% des Materials, die Intercoder-Reliabilitatskoeffizienten sind in der
Tabelle 6.10 dargestellt). Diese Kontexteinheiten wurden spéter erneut herangezogen, um die
Intercoderreliabilitdt des Codebuchs fiir Kommunikationsstrategien zu iiberpriifen, um sicher-

zustellen, dass das entwickelte Codebuch hinlénglich robust ist (Mayring, 2015, S. 84f).

6.5.3. Methodentriangulation

Qualitative und quantitative Daten wurden auf zwei Arten verkniipft. Zum einen wurden die
Antworten der interviewten Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen aus der im Vorfeld
durchgefiihrten standardisierten Befragung genutzt, um Gruppen von Wissenschaftler:innen zu
bilden (vgl. Kapitel 7.2.3). Die gebildeten Gruppen wurden anschliefiend nicht nur auf Basis
der quantitativen Daten untersucht, sondern auch auf Basis der qualitativen Daten, indem die
Antworten der Interviewten aus der standardisierten Befragung herangezogen wurden. Dazu
wurde die Gruppenzuordnung der Interviewten aus den pseudonymisierten Befragungsdaten
entnommen, um beleuchten zu kénnen, wie sich Vertreter:innen der gebildeten Gruppen in den

Interviews auflerten.

Zum anderen wurde das Codiersystem zur Auswertung der qualitativen Daten analog zu der
standardisierten Befragung entwickelt. Exemplarisch wurde in der standardisierten Befragung
erhoben, ob sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen als neutral verstanden und in der
Inhaltsanalyse Interviewpassagen codiert, die Neutralitdt thematisierten. So erfassen das Co-
debuch und der Fragebogen gleichsam, welche Selbstbilder Wissenschaft:innen in politischen

Kontroversen verkoérpern und wie sie sich an politischen Kontroversen beteiligen.
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7. Vorstellungen von Pandemie- und

Biodiversitatsforscher:innen

Wie Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen in politischen Kontroversen auftreten, hiangt
vermutlich von umkampften kollektiven Identitdten und Selbstbildern ab (vgl. Jasanoff, 2010b;
Pielke, 2007). Deshalb wird in diesem Kapitel beleuchtet, ob sich Pandemie- und Biodiversitéts-
forscher:innen als blofle Wissensvermittler:innen verstehen oder als Antagonist:innen. Sollten sie
sich als Antagonist:innen verstehen, dann miissten sie (1.) politisches Wirken zu ihren Aufgaben
als Wissenschaftler:innen zéhlen und (2.) sich selbst klar in politischen Kontroversen verorten. So
soll die erste Forschungsfrage dieser Dissertation beantwortet werden: Welche kollektiven Identi-
taten und Selbstbilder, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu politischen Kontroversen

adressieren, pragen Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen?

7.1. Aufgabenverstandnis

In diesem Kapitel wird untersucht, ob die befragten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen
politisches Wirken zu ihren Aufgaben und damit zu ihrer kollektiven Identitdt als Wissenschaft-
ler:innen zéhlen. Mit kollektive Identitdten sind Vorstellungen gemeint, die eine Gruppe von
Wissenschaftler:innen teilt und die ihre Zusammengehorigkeit definiert (vgl. Foucault, 1998; Ja-
sanoff, 2015; Tajfel & Turner, 2004). Wichtige Wissenschaftstheoretiker:innen wie Weber (1904)
oder Popper (2003a) haben sich dafiir ausgesprochen, dass Wissenschaftler:innen klar zwischen
personlichem politischen Wirken und ihrer Tétigkeit als Wissenschaftler:innen trennen sollten
(vgl. Kapitel 2.1). Im Gegensatz dazu steht ein Verstandnis von der Tétigkeit als Wissenschaft-
ler:in, das ein politisches Engagement einfordert (vgl. z. B. Habermas, 1976; Marx, 2018). Wis-
senschaft sollte aus dieser Perspektive nicht nur dem Erkenntnisgewinn dienen, sondern auch

gesellschaftliche Missstédnde aufdecken und zu deren Verédnderung beitragen (vgl. Kapitel 2.2).
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In der standardisierten Befragung wurde daher erhoben, ob Pandemie- und Biodiversitéts-
forscher:innen an einem politischen Wirken und/oder Erkenntnisgewinn orientiert sind. Dazu
wurden die siebenstufigen Mittelwertskalen Orientierung an T Erkenntnisgewinn (M = 6, 23;
SD = 0,84 in der Pandemieforschung und M = 6,19; SD = 0,80 in der Biodiversitats-
forschung) und = politischem Wirken (M = 4,81; SD = 1,29 in der Pandemieforschung
und M = 5,73; SD = 1,18 in der Biodiversitatsforschung) verwendet (bei denen ein Wert
von (1) fiir niedrige und ein Wert von (7) fiir eine hohe Zustimmung steht). Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen unterscheiden sich (entsprechend der Ergebnisse eines beidseitigen
t-Tests bei homogenen Varianzen) nicht hinsichtlich ihrer Orientierung an einem Erkenntnisge-
winn (¢(347) = 1,166, p = 0,607), Biodiversitédtsforscher:innen befinden ein politisches Wirken
aber wichtiger als Pandemieforscher:innen (¢(347) = 3,153, p < 0,001; Effektstirke Cohen’s
D =1,23).

Um zu iiberpriifen, welches Aufgabenverstindnis schwerer wiegt, wurde untersucht, ob die Be-
fragten eher an Erkenntnisgewinn oder politischem Wirken orientiert sind. Wahrend in der
Pandemieforschung nur 9,8% der Befragten ein politisches Wirken als eine wichtigere Aufgabe
erachten als einen Erkenntnisgewinn, sind es in der Biodiversititsforschung 30,9% der Befrag-
ten.! Sowohl in der Pandemie- (#(174) = 13,221, p < 0,001; Effektstiirke Cohen’s D = 1,42) als
auch Biodiversitatsforschung (¢(175) = 4,361, p < 0,001; Effektstarke Cohen’s D = 1,31) sind
die Befragten entsprechend eines beidseitigen ¢-Test bei homogenen Varianzen deutlich stérker an
Erkenntnisgewinn orientiert als an einem politischen Wirken. Biodiversitatsforscher:innen sind

damit insgesamt stirker an einem politischen Wirken orientiert als Pandemieforscher:innen.%?

Post stellte 2013 noch fest, dass Natur-, Sozial- und Kulturwissenschaftler:innen sich am stéarks-
ten dadurch von Journalist:innen unterschieden, dass Journalist:innen deutlicher daran interes-
siert waren, auf Fehlentwicklungen aufmerksam zu machen. Diese Unterscheidung fiele in der
vorliegenden Befragung vermutlich weniger eindeutig aus: Knapp ein Drittel der Biodiversi-
tatsforscher:innen und knapp ein Zehntel der Pandemieforscher:innen erachtet ein politisches

Wirken als wichtigen Teil der kollektiven Identitéit als Wissenschaftler:in. Diese Personen kénn-

91Dazu wurde fiir jede:n Befragte:m die Differenz zwischen den beiden Aufgabenverstindnissen berechnet, um
beurteilen zu kénnen, wie hoch der Anteil derjenigen ist, der starker an einem politischen Wirken orientiert
ist. Ein positiver Wert zeigt eine stéirkere Orientierung an einem politischen Wirken an, ein negativer Wert eine
starkere Orientierung an Erkenntnisgewinn. In beiden Feldern wird eine Orientierung an Erkenntnisgewinn
priorisiert (M = —1,43; SD = 1,42 in der Pandemieforschung und M = —0,43; SD = 1,31 in der Biodi-
versititsforschung). Die Forschungsfelder unterscheiden sich stark (¢(347) = —6, 780, p < 0,001; Effektstiarke
Cohen’s D = 1, 37).

92Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass sich die Antworten von Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen
nur eingeschrénkt vergleichen lassen, da sich die Messungen leicht unterscheiden. Die Unterschiede sind so
deutlich, dass es plausibel ist anzunehmen, dass Biodiversitdtsforscher:innen stiarker an einem politischen
Wirken orientiert sind als ihre Kolleg:innen aus der Pandemieforschung.
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ten dazu tendieren, sich als Antagonist:innen in politischen Kontroversen zu verstehen. Um die
Frage nach einem Auftreten als Antagonist:innen beantworten zu kénnen, wird im néchsten Ka-
pitel untersucht, wie sich Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen individuell in politischen

Kontroversen verorten und von welchen Selbstbildern sie damit ausgehen.

7.2. Selbstbilder

In diesen Kapitel wird untersucht, welche Selbstbilder (die aus kollektiven Identitdten abgeleitet
werden kénnen) Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen préagen. Selbstbilder sind indivi-
duelle Vorstellungen von der eigenen Bedeutung in der Welt, die die Wahrnehmung einzel-
ner Personen strukturieren und kommunikative Handlungen anleiten (Foucault, 1998; Jasanoff,
2015). Die in dieser Dissertation beleuchteten Selbstbilder adressieren das Verhaltnis von Wis-
senschaftler:innen zu politischen Kontroversen und werden vermutlich davon beeinflusst, dass
Wissenschaftler:innen einerseits mit widerspriichlichen wissenschaftstheoretischen Debatten und
andererseits einer immer engeren und paradoxeren Kopplung von Wissenschaft und Politik kon-
frontiert sind. Dariiber hinaus sind sie darum bemiiht, ihre soziale Rolle als Expert:innen durch
Grenzarbeit aufrecht zu erhalten (Jasanoff, 1994, S. 12). Bewerten Wissenschaftler:innen einen
Sachverhalt, dann werden ihre Aussagen als besonders glaubwiirdig und damit anders beurteilt
als die von z. B. Politiker:innen (vgl. Bolsen et al., 2019a; Houck et al., 2024; Lupia, 2023). Daher
bemiihen sich Wissenschaftler:innen um die Abgrenzung ihres Status und sehen sich als distink-
tive Gruppe (vgl. Eyal, 2019; Grundmann, 2017; Jasanoff, 1994; Weingart, 1999). Die Ergebnisse
des vorherigen Kapitels zeigen, dass es unter Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen um-
stritten ist, ob politisches Wirken Teil der kollektiven Identitéit als Wissenschaftler:innen ist oder
nicht. Entsprechend kénnten die untersuchten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen auch
von unterschiedlichen Selbstbildern ausgehen, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu

politischen Kontroversen adressieren.

7.2.1. Vorstellungen der Befragten

In der standardisierten Befragung wurde erhoben, inwieweit sich Pandemie- und Biodiversi-
tatsforscher:innen als politisch involviert verstehen, ob sie wissenschaftliche Neutralitat fiir sich
reklamieren und in welchem Mafle sie einen Anspruch auf epistemische Autoritdt erheben. Dazu
wurden die siebenstufigen Mittelwertskalen T politische Involviertheit (M = 3,55; SD = 1,48

in der Pandemieforschung und M = 3,79; SD = 1,52 in der Biodiversititsforschung), T wis-
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senschaftliche Neutralitat (M = 3,96; SD = 1,48 in der Pandemieforschung und M = 3,96;
SD = 1,56 in der Biodiversitatsforschung) und T epistemische Autoritat (M = 5,10; SD = 1,24
in der Pandemieforschung und M = 5,30; SD = 1,23 in der Biodiversitéitsforschung) verwen-
det (bei denen ein Wert von (1) fiir niedrige und ein Wert von (7) fiir eine hohe Zustimmung
steht). In allen drei Fallen unterscheiden sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen ent-
sprechend der Ergebnisse eines beidseitigen ¢-Tests bei homogenen Varianzen nicht in ihren
Antworten (politische Involviertheit: ¢(345) = —1,467, p = 0, 143; wissenschaftliche Neutralitét:
t(345) = —0,005, p = 0,996; epistemische Autoritat: ¢(345) = —1,564, p = 0,119).

Anschliefend wurden die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Dimensionen mittels einer
Korrelationsanalyse untersucht. Je involvierter in politische Kontroversen sich Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen verstehen, desto weniger neutral (r = —0,43, p < 0,001 in der Pan-
demieforschung und r = —0, 38, p < 0,001 in der Biodiversititsforschung) und stirker autoritir
treten sie auf (r = 0,36, p < 0,001 in der Pandemieforschung und » = 0,42, p < 0,001 in
der Biodiversitétsforschung). Dagegen besteht kein Zusammenhang zwischen dem Ausmaf, in
dem die Befragten wissenschaftliche Neutralitét fiir sich reklamieren und dem Ausmaf, in dem
sie einen Anspruch auf epistemische Autoritdt erheben (r = —0,13, p = 0,082 in der Pande-
mieforschung und r» = —0,11, p = 0,157 in der Biodiversitétsforschung). Die Ergebnisse legen
nahe, dass Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen, die eine stirkere Neigung zu politischer
Involviertheit zeigen, sich tendenziell als weniger neutral sehen und sich gleichzeitig eine héhe-
re Autoritdt einrdumen. Im Gegensatz dazu ist eine stidrkere Betonung von wissenschaftlicher
Neutralitdt nicht mit der Bewertung der eigenen epistemischen Autoritédt in politischen Kon-
troversen verbunden. Diese FErgebnisse verdeutlichen, dass die Frage, ob Wissenschaftler:innen
wissenschaftliche Neutralitdt reklamieren, davon zu unterscheiden ist, ob sie sich als politisch

involviert verstehen.

7.2.2. Vorstellungen der Interviewten

Die Befunde aus der standardisierten Befragung deuten darauf hin, dass sich Pandemie- und
Biodiversitéatsforscher:innen nicht immer einig sind, wenn es darum geht, ob sie in politischen
Kontroversen wissenschaftliche Neutralitdt wahren sollten oder sich mit ihrer epistemischen Au-
toritdt daran beteiligen sollten. Um die Befunde zu vertiefen, werden im Folgenden die Leitfa-

deninterviews mit je zwolf Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen ausgewertet.
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Die Interviewten wurden im Rahmen des Leitfadens aufgefordert, , Beschreiben Sie bitte, wie
Sie sich in politische Debatten einbringen, die Ihr Fachgebiet betreffen.“ Die Antworten der
Interviewten wurden entlang der Kategorien Involviertheit und Distanz, Neutralitdt und Partei-
lichkeit sowie Autoritdt und Bescheidenheit codiert (die analog zu den zuvor theoretisch sowie
statistisch identifizierten Dimensionen erstellt worden sind, vgl. Anhang A3, Tabelle 9.13). Die
codierten Interviewpassagen wurden anschlieflend interpretiert, um herauszuarbeiten, wie sich
Anspriiche auf politische Involviertheit, wissenschaftliche Neutralitdt sowie epistemische Auto-

ritdt manifestieren (vgl. Kapitel 6.5.2).

Involviertheit in politische Kontroversen

Zuerst wurde untersucht, wie involviert in politischen Kontroversen sich die Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen in den Leitfadeninterviews selbst beschreiben. Dazu wurden mit-
tels des deduktiv entwickelten Codebuchs Interviewpassagen in den Leitfadeninterviews codiert,
in denen die Interviewten thematisierten, dass sich in politische Kontroversen eingebracht wird
oder eingebracht werden sollte (Definition der Kategorie Involviertheit). Entgegengesetzt wur-
den Interviewpassagen codiert, in denen die Interviewten angeben, dass Distanz zu politischen
Kontroversen gewahrt wird oder werden sollte (Distanz). Insgesamt wurden Interviewpassagen
in 23 Leitfadeninterviews® codiert. Die codierten Interviewpassagen wurden anschliefend inter-
pretiert, indem sie paraphrasiert und dann induktiv generalisiert wurden (die Ergebnisse dieses
Schritts sind in der Abbildung 7.1 als Punkte (a) bis (f) dargestellt). Anschliefend wurden
die Ergebnisse des ersten Schritts zusammengefiihrt, um qualitativ zu analysieren, was es be-
deutetet, wenn sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen als involviert oder distanziert
verstehen (die Ergebnisse dieses Schritts sind in den gepunkteten Késten iiber den Punkten (a)
bis (f) in der Abbildung 7.1 dargestellt). So lassen sich in den Leitfadeninterviews eine Invol-
viertheit als Wissenschaftler:in und als Biirger:in in politischen Kontroversen herausarbeiten.
Einen Sonderfall stellt die direkte Anbindung an die Politik als Ezpert:in dar. Eine Distanz
zu politischen Kontroversen wird dagegen als notwendige Form der Abgrenzung zu politischen
Kontroversen begriindet und aufgrund von Fremdheit gerechtfertigt. Im Folgenden werden diese

fiinf zentralen Motive nacheinander vorgestellt.

Die Interviewten sehen sich vor allem als Wissenschaftler:innen in politische Kontroversen invol-
viert; sie beschreiben, dass sie sich in ihrer Rolle als Wissenschaftler:innen zu politischen Kontro-

versen auflern. Sie beantworten Interviewanfragen von Journalist:innen als Wissenschaftler:innen

93In einem Leitfadeninterview wurden weder die Kategorie Involviertheit noch Distanziertheit codiert.
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Abbildung 7.1.: Uberblick, Ergebnisse der Inhaltsanalyse zur politischen Involviertheit

Anmerkung: Die Abbildung stellt die Ergebnisse der Inhaltsanalyse dar. Zundchst wurden Interviewpas-
sagen codiert, in denen die Interviewten Involviertheit oder Distanz zu politischen Kontroversen themati-
sierten. Anschliefend wurden die codierten Interviewpassagen interpretiert, indem sie paraphrasiert und
generalisiert wurden (die Ergebnisse dieses Schritts sind als Punkte (a) bis (f) dargestellt). Daran an-
kniipfend wurden die Ergebnisse zusammengefiithrt, um iibergeordnete Muster und Bedeutungen in den
Selbstbildern der Interviewten sichtbar zu machen (die Ergebnisse dieses Schritts sind in den gepunkteten
Kéisten tiber den Punkten (a) bis (f) dargestellt).

(vgl. z. B. Pandemieforscherin 12, Z. 4-23; Biodiversitéatsforscherin 7, Z. 3-27) und thematisieren
in ihren Lehrveranstaltungen politische Kontroversen (z. B. Pandemieforscher 3, Z. 209-2016;
Biodiversitatsforscherin 5, Z. 138-144). Einige der Interviewten (z. B. Pandemieforscherin 12,
Z. 4-23; Biodiversitatsforscherin 4, Z. 33-41) bringen sich ein, indem sie 6ffentlich sichtbar als
Wissenschaftler:innen (a) Stellungnahmen zu politischen Streitfragen bekunden (vgl. Abbildung
7.1). Eine Biodiversitétsforscherin setzt sich exemplarisch fiir den Schutz der Biodiversitét ein
und wirkt als Wissenschaftler:in bei einem Kunstprojekt mit, ,,wo es auch um Biodiversitat ging,
[...] weil ich der Meinung bin, man kann ja nur schiitzen, was man auch kennt und was man auch
mag” (Biodiversitatsforscherin 7, Z. 13-26). Eine Pandemieforscherin beantwortet Interviewan-
fragen ,arbeitnehmerfreundlich® und ,deckungsgleich mit der Forschungslage“ (Pandemiefor-
scherin 12, Z. 16-20). Aulerdem geben die Interviewten an, dass sie als Wissenschaftler:innen zu
einer (b) Versachlichung von politische Kontroversen beitragen, indem sie einen Ausgleich zwi-
schen Konfliktparteien schaffen (vgl. Pandemieforscher 3, Z. 209-218; Biodiversitatsforscherin 4,
Z. 87-96). Eine Biodiversitétsforscherin betont, es sei Aufgabe der Wissenschaft ,einen Ausgleich
zu schaffen, um in ,Konfliktfeldern dann zu tragfdhigen Losungen zu kommen* (Biodiversitéts-
forscherin 4, Z. 88-92). Unterschiede zwischen der Pandemie- und Biodiversitatsforschung lassen
sich nicht feststellen, da sich vergleichbare Interviewpassagen in beiden Forschungsfeldern finden

lassen.
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Die Interviewten thematisieren zudem eine Involviertheit als Biirger:innen in politische Kon-
troversen. Die Interviewten verstehen sich nicht nur als Wissenschaftler:innen, sondern auch als
Privatpersonen mit individuellen Ansichten. Sie bringen dabei Uberlegungen an, die ihr per-
sonliches (c) Engagement betreffen. Die Interviewten stellen etwa heraus, dass sie wie jede:r
andere:r auch Biirger:innen sind und dass ein politisches Engagement im Kleinen anfangt (vgl.
Pandemieforscher 3, Z. 209-218). Allerdings sei die ,,Schnittstelle zwischen der Privatperson und
der wissenschaftlichen Person, [...] schwierig zu finden* (Biodiversitatsforscherin 4, Z. 123-125).
Auch andere Interviewte beschreiben die Frage nach Involviertheit als Dilemma (vgl. z. B. Pan-
demieforscherin 4, Z. 259-263; Biodiversitatsforscherin 12, Z. 241-246). Unterschiede zwischen

der Pandemie- und Biodiversitdtsforschung lassen sich ebenfalls nicht feststellen.

Eine besondere Form stellt die Involviertheit als Exzpert:in dar. Interviewte, die an politischen
Entscheidungsprozessen beteiligt sind, berichten von ihren Erfahrungen aus dem direkten Aus-
tausch mit Politiker:innen (vgl. z. B. Pandemieforscher 1, Z. 131; Pandemieforscherin 3, Z. 25-
30). Dabei beschreiben sie eine Rolle als (d) Mittler zwischen Wissenschaft und Politik. In
dieser Rolle richten sich Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen gleichermafien etwa mit
Handreichungen ,,dezidiert an Entscheidungstriager, vor allem die Leute, die in internationalen
Abkommen wie also IBSS und Klimaschutzverhandlungen involviert sind“ (Biodiversitétsfor-
scher 7, Z. 23-24). Diese Interviewten sind auBerdem in politischen Gremien aktiv und wirken
an der Erstellung von Berichten oder Gutachten fiir die Politik mit (vgl. Biodiversitétsforscher
6, Z. 16-31; Biodiversitétsforscherin 12, Z. 34-40). Auerdem tauschen sie sich direkt mit Politi-
ker:innen aus (Pandemieforscher 3, Z. 28-30). Diese Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen
beschreiben, dass sie Politiker:innen auf spezielle Art und Weise begegnen, indem sie ,ehrliche
Antworten“ kommunizieren (Pandemieforscher 3, Z. 30) oder ,,Bedarfe* in der Politik adressieren
(Biodiversitatsforscher 7, Z. 55). In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich von anderen Interview-
ten, die sich als Wissenschaftler:innen auf Grundlage der Forschung oder als Biirger:innen auf

Grundlage persénlicher Uberzeugungen einbringen.

Die Interviewten sprechen auch Uberlegungen an, weshalb sie sich nicht als Teil politischer Kon-
troversen sehen und thematisieren eine Abgrenzung von politischen Kontroversen. Sie sehen ihre
(e) Professionalitit als Wissenschaftler:innen durch eine Teilnahme an politischen Kontroversen
gefdhrdet. Aus dem Blickwinkel dieser Interviewten gehort ein politisches Engagement, z. B. in
Form dezidierter politischer Meinungsbeitrige, nicht zu den Aufgaben als Wissenschaftler:in (vgl.
z. B. Pandemieforscherin 2, Z. 66-71; Pandemieforscher 6, Z. 200-207; Biodiversitatsforscherin

11, Z. 45-48). So gibt eine Biodiversitatsforscherin exemplarisch an, , fiir politische Forderungen
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sind dann doch andere Akteure [als Wissenschaftler:innen| zustdndig* (Biodiversitatsforscherin

3, Z. 58) und eine weitere fordert, dass die Wissenschaft Wissenschaft bleibt:

»Ich finde es wichtig, dass die Wissenschaft Wissenschaft bleibt und dass die Wissenschaft auch
wirklich das Fundament legt. Sobald wir als Wissenschaftler ganz konkrete politische Empfehlun-
gen geben, die eben schon so einen Kompromiss aushandeln, glaube ich, dass sehr viel personliche
Meinung mit drinnen ist. Und die kann gut sein, aber das ist dann oft nicht mehr wissenschaftlich.“

(Biodiversitatsforscherin 12, Z. 196-200)

Der Auszug verdeutlicht, dass die Interviewte klar zwischen politischen Meinungen und epistemi-
schen Aussagen unterscheidet. Entsprechend sieht sich diese Biodiversitatsforscherin selbst nicht
als Teil politischer Kontroversen, wenn sie sich als Wissenschaftler:in zu politischen Kontrover-
sen duflert. Die Aussagen der Interviewten spiegeln damit ein Stiick weit die Grenzarbeit wider,
die Wissenschaftler:innen leisten und mit der die Trennung zwischen Wissenschaft und Politik
aufrechterhalten wird (Jasanoff, 1994, S. 12). Auch hier lassen sich keine auffalligen Unterschiede

zwischen den untersuchten Forschungsfeldern feststellen.

Politik wird von den Interviewten auflerdem mit Fremdheit in Verbindung gebracht (vgl. z. B.
Pandemieforscher 5, Z. 134-136; Biodiversitétsforscherin 12, Z. 246-253). Die Interviewten the-
matisieren die speziellen Bedingungen, innerhalb derer kollektiv bindende Entscheidungen ge-
troffen werden. Die Interviewten betonen in diesem Zusammenhang die (f) Inkompatibilitdt der
Wissenschaft mit politischen Entscheidungsprozessen, die z. B. Kompromisse erfordern (vgl.
z. B. Biodiversitétsforscher 10, Z. 192-198; Biodiversitéatsforscherin 11, Z. 49-54). Die Politik sei
andersartig und von der Wissenschaft zu trennen, damit die Politik Politik bleibe (vgl. z. B.
Biodiversitatsforscherin 12, Z. 123-128). Dabei unterscheiden sich Pandemie- und Biodiversi-

tatsforscher:innen nicht.

Zusammengenommen verdeutlichen sowohl die Aussagen iiber die Professionalitdt der Wissen-
schaft als auch die Fremdartigkeit der Politik, dass sich einige der Interviewten im weitesten
Sinne als ,unpolitisch* verstehen. Gleichzeitig herrscht bei den Interviewten Dissens dariiber,
was iiberhaupt als Beteiligung an politischen Kontroversen anzusehen ist. Beispielhaft sagt ein
Pandemieforscher, ,,in meiner Profession mich &uBern iiber verschiedene Kanéile [zu politischen
Debatten], das tue ich nicht* (Pandemieforscher 1, Z. 48-49). Im weiteren Verlauf des Leitfa-
deninterviews gibt er aber an, an Kommissionen beteiligt zu sein, um Gehor in der Politik zu

finden (Pandemieforscher 1, Z. 77-92).

Insgesamt verdeutlicht die Analyse, dass die interviewten Pandemie- und Biodiversitétsfor-

scher:innen keine einheitlichen Bilder von sich selbst zeichnen. Sie sind sich uneins, ob sie sich
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als Wissenschaftler:innen, Expert:innen oder Biirger:innen an politischen Kontroversen beteili-
gen sollten und thematisieren professionelle Rollenerwartungen sowie Reibungspunkte, die einer
Beteiligung entgegenstehen. Damit lassen sich einerseits theoretische Uberlegungen bestéiitigen
(z. B. Eyal, 2019; Jasanoff & Wynne, 1998) und andererseits Befunde aus Interviewstudien
mit Wissenschaftler:innen, die Sexarbeit bzw. den Klimawandel erforschen, erhirten (Alinejad
& van Dijck, 2022; Laing et al., 2022; Tgsse, 2013). Diese Studien stellen ebenfalls fest, dass
Wissenschaftler:innen uneins sind, wie stark sie selbst in politische Kontroversen involviert sein

sollten.

Wissenschaftliche Neutralitdt in politischen Kontroversen

Als zweites wurde ermittelt, wie die interviewten Wissenschaftler:innen sich gegeniiber gesell-
schaftlichen Konfliktpartien verhalten und ob sie wissenschaftliche Neutralitdt als Teil ihres
Selbstbildes ansprechen. Dazu wurden Interviewpassagen tber alle Leitfadeninterviews hinweg
codiert, die Aussagen dariiber enthielten, dass Unabhdngigkeit von kollektiven oder individuellen
FEinfliissen und Verzerrungen gewahrt wird oder werden sollte (Neutralitdt) oder ob kollektive
oder individuelle Positionen vertreten werden oder werden sollten (Parteilichkeit). Auch hier
wurden die codierten Interviewpassagen interpretiert, indem sie paraphrasiert und generalisiert
wurden (die Ergebnisse dieses Schritts sind in der Abbildung 7.2 als Punkte (a) bis (h) darge-
stellt). Daran ankniipfend wurden die Ergebnisse zusammengefiihrt, um iibergeordnete Muster
und Bedeutungen in den Selbstbildern der Interviewten sichtbar zu machen (die Ergebnisse die-
ses Schritts sind in den gepunkteten Késten tiber den Punkten (a) bis (h) in der Abbildung 7.2
dargestellt). Pandemie- und Biodiversitéitsforscher:innen beschreiben wissenschaftliche Neutra-
litdt als Teil ihrer Integritdt und als Voraussetzung, um Finfluss auf politische Entscheidungen
nehmen zu kénnen. Entgegengesetzt verweisen Interviewte auf Subjektivitdt und Politizitdt, wenn
sie Parteilichkeit thematisieren. Im Folgenden werden diese vier zentralen Motive nacheinander

vorgestellt.

Die interviewten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen beschreiben sich in der Regel selbst
als neutral. Am haufigsten wird Neutralitdt dabei als Prinzip guter Wissenschaft und Teil der In-
tegritat als Wissenschaftler:innen aufgefasst (ahnliche Befunde finden sich bei Post, 2013, S. 131).
Dabei wird Neutralitdt mit (a) Methoden bzw. methodischer Rigorositit (vgl. z. B. Pandemiefor-
scherin 8, Z. 66-68; Biodiversitatsforscherin 10, Z. 192-198), (b) emotionaler Distanz (vgl. z. B.
Pandemieforscherin 2, Z. 83-91; Biodiversitétsforscherin 11, Z. 130-134) und (c) Faktenorientie-
rung verkniipft (vgl. z. B. Pandemieforscher 4, Z. 83-91; Biodiversitatsforscher 6, Z. 123-128)
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Abbildung 7.2.: Uberblick, Ergebnisse der Inhaltsanalyse zur wissenschaftlichen Neutralitit

Anmerkung: Die Abbildung stellt die Ergebnisse der Inhaltsanalyse dar. Zunédchst wurden Interview-
passagen codiert, in denen die Interviewten Neutralitdt oder Parteilichkeit thematisierten. Anschlieffend
wurden die codierten Interviewpassagen interpretiert, indem sie paraphrasiert und generalisiert wurden
(die Ergebnisse dieses Schritts sind als Punkte (a) bis (h) dargestellt). Daran ankniipfend wurden die
Ergebnisse zusammengefithrt, um tibergeordnete Muster und Bedeutungen in den Selbstbildern der In-
terviewten sichtbar zu machen (die Ergebnisse dieses Schritts sind in den gepunkteten Késten tiber den
Punkten (a) bis (h) dargestellt).

und als notwendige Grundlagen fiir die Integritdt der Wissenschaft beschrieben (vgl. Abbildung
7.2). Es wird etwa gefordert, Wissenschaftler:innen sollten ,nur die Fakten présentieren®, um
wissenschaftlichen Idealen zu entsprechen (Pandemieforscher 5, Z. 175). An wenigen Stellen wird
zudem eine Abgrenzung von (vermeintlich) ,objektiven“ wissenschaftlichen Erkenntnissen und
yemotionalen“ politischen Meinungen deutlich. Eine Pandemieforscherin sagte etwa ,,die Wissen-
schaft ist ja neutral, objektiv und sollte insofern also den besten, weil es eigentlich ja auch sehr
unemotional ist, also am besten zu Lésungen fithren, weil man ganz klar objektiv drauf schaut*
(Pandemieforscherin 2, Z. 116-118). Sie betont so die Rationalitdt wissenschaftlicher Erkenntnis
und grenzt diese von der vermeintlichen Emotionalitdt politischer Kontroversen ab. Diese Un-
terscheidung (vgl. auch Pandemieforscher 4, Z. 83-85; Biodiversitatsforscherin 11, Z. 130-134)
ist ein bereits bei anderen Wissenschaftler:innen nachgewiesenes Narrativ, das rationale Kosten-
Nutzen-Kalkiile betont und andere Entscheidungsgrundlagen als affektiv delegitimiert (vgl. Cook
etal., 2004, S. 445). Unterschiede zwischen der Pandemie- und Biodiversitétsforschung lassen
sich nicht feststellen, da sich vergleichbare Interviewpassagen in beiden Forschungsfeldern finden

lassen.

Dariiber hinaus wird Neutralitit von einigen Interviewten als wichtige Voraussetzung fiir politi-
schen Finfluss aufgefasst und damit als (d) Zweckmdfigkeit verstanden. Die Wissenschaft kénne
nur einen Einfluss auf Politik und Gesellschaft nehmen, wenn sie neutral agiere und damit

Glaubwiirdigkeit sicherstelle (vgl. z. B. Pandemieforscher 9, Z. 119-123; Biodiversitétsforscher
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8, Z. 59-63). AuBerdem sei es nur so moglich, eine beratende Funktion in der Politik zu erfiillen.

Dabei spielen auch strategische Uberlegungen eine Rolle. Besonders eindringlich erklirt das ein

Biodiversitatsforscher (als er sich dazu duflerte, wie ein politisches Engagement moglich sei):
»elbst, ob es hilft, tatsdchlich in irgendeine Partei einzutreten, ist unklar. Letztlich fiir mich als
Wissenschaftler, weil ich damit ja nicht mehr die Unabhéngigkeit habe. Es besteht ja immer die
Moéglichkeit, dass mich auch eine CDU in Sachsen einlddt, um irgendwie im Landtag eine Stellung-

nahme abzugeben. Wenn ich das dann als Griinen-Mitglied tue, lade ich mich bestimmt nicht mehr

ein’ (Biodiversitatsforscher 10, Z. 377-381)

Der Interviewte bringt damit eine Befiirchtung auf den Punkt, die bislang nur im Zusammen-
hang mit der Klimaforschung beobachtet worden ist — die Sorge, als Teil politischer Kontro-
versen gesehen zu werden (vgl. Alinejad & van Dijck, 2022; Tgsse, 2013; Wilke & Morton,
2015). Da Wissenschaftler:innen ihre Neutralitdt und Unabhéngigkeit einsetzen, um ihre poli-
tische Wirkmacht zu erhohen, sind sie darum bemiiht, ihre Neutralitidt gegeniiber politischen
Akteur:innen zu wahren. Diese Befiirchtung wird — mit Ausnahme des Leitfadeninterviews mit
einer Suchtforscherin (Pandemieforscherin 8) — ausschliefilich von Befragten in der Biodiversi-
tatsforschung hervorgebracht. Biodiversitatsforscher:innen sind also starker um ihre Neutralitéit
besorgt. Damit lassen sich Befunde aus einer Studie von Post (2013, S. 120ff sowie S. 125f)
iiber epistemische und sozialpsychologische Hintergriinde von Objektivitit auf den Umgang mit
Neutralitat iibertragen. Post stellt fest, dass Natur- und Sozialwissenschaftler:innen (nicht aber
Kulturwissenschaftler:innen) objektive Aussagen einerseits fiir wahrheitsgeméfier und anderer-
seits fiir weniger angreifbar halten. Wéhrend ersteres die Wahrheitsfindung fokussiere, betone
letzteres die strategische Bedeutung von Objektivitdt. Durch eine sorgfiltige Prasentation von
Objektivitiat? lieBe sich so die Relevanz von wissenschaftlichen Nachrichten erhohen (vgl. Post,
2013, S. 131). Die Betonung wissenschaftlicher Neutralitdt konnte fiir Wissenschaftler:innen, die
sich an politischen Kontroversen beteiligen, ebenso wichtig sein, um die Relevanz wissenschaft-
licher Expertise zu erh6hen. Die interviewten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen sehen

Neutralitdt also sowohl als Selbstzweck als auch als zweckméfBig fiir politisches Wirken.

Entgegengesetzt beschreiben die Interviewten aber auch, weshalb sie selbst in politischen Kontro-

versen nicht neutral bleiben kénnen. Sie thematisieren Grenzen ihrer Neutralitit, insbesondere

91Post untersucht hierzu auBerdem Journalist:innen. Journalist:innen greifen auf die sorgfiltige Prisentation von
ausgewogenen Sichtweisen und Faktenpriifung zuriick, um Authentizitdt zu erlangen. Dieser Zusammenhang
wird klassischerweise als strategisches Ritual der Objektivitiat beschrieben (Tuchman, 1972). Allerdings unter-
scheidet sich das Verstdndnis von Objektivitdt im Journalismus von dem in der Wissenschaft. Journalist:innen
verstehen unter Objektivitat vor allem die sorgfiltige Faktenpriifung durch dritte und kritische Distanz, wah-
rend Wissenschaftler:innen darunter stirker die Abwesenheit von subjektiven Einfliissen (Post, 2013, S. 131)
und methodische Rigorositat verstehen (Post, 2013, S. 133). Trotzdem halten beide gesellschaftlichen Gruppen
es fiir wichtig, kontroverse Stimmen ,,gleichermafien kritisch zu beleuchten“(Post, 2013, S. 131).
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in Kontexten, in denen sie mit gesellschaftlichen Problemen konfrontiert werden. Am héaufigs-
ten wird dabei die eigene Subjektivitdt hervorgehoben. Da auch Wissenschaft in einem gesell-
schaftlichen (e) Kontext situiert sei, sei die wissenschaftliche Erkenntnissuche generell durch
institutionelle Zusammenhénge oder wirtschaftliche Abhéngigkeiten kollektiv vorgepragt (vgl.
z. B. Pandemieforscherin 8, Z. 62-68; Biodiversitatsforscher 6, Z. 98-104). Andere Wissenschaft-
ler:innen betonen ihre individuelle (f) Perspektivitit (vgl. z. B. Pandemieforscher 5, Z. 169-174;
Biodiversitatsforscher 2, Z. 113-120). Ein Biodiversitatsforscher merkt an, dass die individuelle
Sichtweise eine:r jeden Wissenschaftler:in ,auch die Art, wie man Forschung macht oder womit
man sich inhaltlich auseinandersetzt, auch beeinflusst“ (Biodiversitatsforscher 6, Z. 104-105). Es
lassen sich keine auffalligen Unterschiede zwischen den untersuchten Forschungsfeldern feststel-

len.

Sechs Interviewte sowohl aus der Pandemie- als auch Biodiversitéatsforschung sprechen ihre Poli-
tizitdt an; das heif3t, sie thematisieren ihre personlichen politischen Ambitionen. Diese Interview-
ten positionieren sich offensiv gegen die Konzeption einer neutralen Wissenschaft. Sie betonen
ihre individuelle (g) Verantwortung, Partei zu ergreifen mit ihrer ,humanistischen Grundein-
stellung® (Pandemieforscherin 12, Z. 16-19) oder da sie ,Biirger und Mensch und Vater“ sind
(Pandemieforscher 10, Z. 64). Einige Interviewten lehnen wissenschaftliche Neutralitit offen ab
und driicken eine (h) Kritik daran aus (vgl. z. B. Pandemieforscherin 12, Z. 42-45; Biodiversi-
tatsforscherin 10, Z. 235-239). Dabei setzt sich eine Biodiversitétsforscherin, die sich aktiv an
Umwelt- und Klimaschutzprotesten beteiligt, besonders kritisch mit wissenschaftlicher Neutra-
litdt auseinander:

»,Diese Angst vorher schon, dieses Verstdndnis von wissenschaftlicher Neutralitdt, dass wenn es

dann tatséachlich um schwierige Themenfelder geht, wo ja, wo auch in gewisser Weise gefragt ist,

dass wir uns als Wissenschaftler positionieren, auch weil das einfach die Studienlage hergibt, dass

das dann doch auch viele scheuen und sich eben nicht klar positionieren, weil dann eben direkt

Rufe aufkommen. Ist das noch neutral? Ist das noch wissenschaftlich?* (Biodiversitétsforscherin 4,

7. 117-123)

Die Interviewte leitet ihr Engagement aus wissenschaftlichen Erkenntnissen ab und begriindet
ihren Aktivismus darin. Der Auszug ist exemplarisch fiir eine besonders eindeutige Parteilichkeit
einiger Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen, die dhnlich in der feministischen Forschung
(Laing et al., 2022; Weatherall, 2022) und in der Klimaforschung beobachtet worden ist (Ali-
nejad & van Dijck, 2022). Dabei wird die Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse in einer

politischen Kontroverse als politisches Mittel legitimiert.
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Insgesamt deutet die Analyse der Leitfadeninterviews darauf hin, dass in beiden Forschungs-
feldern dhnliche Selbstbilder vorherrschen. Selbstbilder, die Neutralitdt gegeniiber politischen
Kontroversen betonen, sind unter den Interviewten aber durchaus umstritten. Wissenschaftli-
che Neutralitdt wird von einem kleinen Teil der Interviewten offen abgelehnt. Allerdings sind
Biodiversitéitsforscher:innen stérker aus zweckméBigen Uberlegungen um die Wahrung ihrer Neu-

tralitdt besorgt als Pandemieforscher:innen.

Epistemische Autoritat in politischen Kontroversen

Als drittes wurde untersucht, wie die interviewten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen
ihre eigene epistemische Autoritédt in politischen Kontroversen ausdeuten. Dabei wurden Inter-
viewpassagen Uber alle Leitfadeninterviews hinweg codiert, die Aussagen dariiber enthielten,
dass politische Kontroversen angeleitet werden oder werden sollten (Autoritét) oder kritische
Auseinandersetzungen, die thematisierten, dass politische Kontroversen nicht angeleitet werden
oder werden sollte (Bescheidenheit). Erneut wurden die codierten Interviewpassagen interpre-
tiert, indem sie paraphrasiert und generalisiert wurden (die Ergebnisse dieses Schritts sind in der
Abbildung 7.3 als die Punkte (a) bis (g) dargestellt). AnschlieSend wurden die Ergebnisse zusam-
mengefiihrt, um tibergeordnete Muster und Bedeutungen in den Selbstbildern der Interviewten
sichtbar zu machen (die Ergebnisse dieses Schritts sind in den gepunkteten Késten iiber den
Punkten (a) bis (g) in der Abbildung 7.3 dargestellt). So lieflen sich zwei Motive identifizieren,
die im Zusammenhang mit der eigenen epistemischen Autoritdt thematisiert werden: Autoritét
iiber gesellschaftliche Entscheidungen und Wahrheit. In den Interviewpassagen, die unter der
Kategorie Bescheidenheit codiert wurden, werden die beiden Motive Komplexitdit der Wissen-
schaft und die Komplezitit der Politik thematisiert. Im Folgenden werden diese vier zentralen

Motive nacheinander vorgestellt.

Wenn Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen die eigene epistemische Autoritét als eine Au-
toritéat iiber gesellschaftliche Entscheidungen thematisieren, dann sprechen sie meist von einer
(a) Beratung der Politik, die sie leisten méchten (vgl. Abbildung 7.3). Sie sprechen an, dass
politische Entscheidungstriager:innen sich mit ihnen austauschen sollten, um zu ,,besseren* Ent-
scheidungen zu kommen (vgl. z. B. Pandemieforscher 1, Z. 95-97; Biodiversitétsforscherin 9,
Z.107-109). Die Interviewten verstehen darunter vor allem einen der politischen Entscheidungs-
findung durch Politiker:innen vorgelagerten Prozess des Wissensaustauschs, der sich anschlieflend
in der Politik niederschlagt. Ahnlich wie in anderen Forschungsfeldern zeigt sich damit ein Hang

zu einer Interpretation des Verhéaltnisses von Wissenschaft und Gesellschaft als defizitéar. Bei die-
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Autoritit———— F—————Bescheidenheit———

Epistemische Autoritiit

________ A Y. N p— 2
. . Komplexitit von | : Komplexitét von ;
Entscheidungen Wahrheit Wissenschaft | Politik

a) Beratung
b) Dominanz

d) Spezifitit f) Spezifitat

¢) Recht e) Unsicherheiten g) Pluralismus

‘ Interpretation ‘ ‘ Codierung ‘

Abbildung 7.3.: Uberblick, Ergebnisse der Inhaltsanalyse zur epistemischen Autoritéit

Anmerkung: Die Abbildung stellt die Ergebnisse der Inhaltsanalyse dar. Zunédchst wurden Interview-
passagen codiert, in denen die Interviewten Autoritét tiber politische Kontroversen oder Bescheidenheit
thematisierten. AnschlieBend wurden die codierten Interviewpassagen interpretiert, indem sie paraphra-
siert und generalisiert wurden (die Ergebnisse dieses Schritts sind als Punkte (a) bis (g) dargestellt).
Daran ankniipfend wurden die Ergebnisse zusammengefiihrt, um iibergeordnete Muster und Bedeutun-
gen in den Selbstbildern der Interviewten sichtbar zu machen (die Ergebnisse dieses Schritts sind in den
gepunkteten Késten tiber den Punkten (a) bis (g) dargestellt).

ser Interpretation wird davon ausgegangen, dass es an Wissen in der Politik fehlt (z. B. Alinejad
& van Dijck, 2022, S. 10; Kessler etal., 2022; Roedema etal., 2021, S. 7). AuBerdem fordern
Interviewte in beiden Forschungsfeldern nicht nur eine beratende Rolle ein, sondern auch eine,
bei der eine (b) Dominanz der Wissenschaft im Vordergrund steht (vgl. z. B. Pandemieforscher
4, 7. 69-76; Biodiversitatsforscher 10, Z. 235-237). In diesen Interviewpassagen wird deutlich,
dass sich die Interviewten als zentrale Autoritdten fir gesellschaftliche Entscheidungen verste-
hen. Ein Pandemieforscher sagte, er fordere keine ,technokratische Regierung, aber manchmal
wire das nicht so schlecht, wenn das so wére. Also wenn eigentlich alle Entscheidungen der
Politik auch auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren“ (Pandemieforscher 1, Z. 105-110).
Der Interviewte relativiert seine eigene Aussage zwar, dennoch zeigt sich in dieser Interview-
passage ein verklausulierter Anspruch darauf, politische Entscheidungsprozesse anzuleiten. Der
Interviewte fordert eine Technokratie, auch wenn er das nicht direkt so aussprechen mochte.
Fiir Interviewte, die vergleichbare Uberlegungen anfiihren, sind wissenschaftliche Standpunkte
relevanter fiir politische Entscheidungen als nicht-epistemische Positionen (aufilerdem z. B. Pan-
demieforscher 7, Z. 115-121; Pandemieforscherin 11, Z. 100-116). Diese Ergebnisse lassen sich mit
vorherigen Untersuchungen in Verbindung bringen, die belegen, dass Wissenschaftler:innen auch
in anderen Forschungsfeldern die politische Entscheidungsfindung beeinflussen (Cologna et al.,

2021) oder dominieren méochten (Besley & Nisbet, 2013; Cook et al., 2004; Simis et al., 2016).
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Unterschiede zwischen der Pandemie- und Biodiversitétsforschung lassen sich nicht feststellen,

da sich vergleichbare Interviewpassagen in beiden Forschungsfeldern finden lassen.

Die Interviewten begriinden ihre eigene epistemische Autoritit aulerdem indirekt als Autoritét
tiber Wahrheit. Dabei reklamieren sie ein (c) Recht auf Wahrheitsbestimmungen fiir sich; das
heifit, sie beanspruchen fiir sich das Recht, festzulegen, was als Wahrheit gilt (vgl. auch Bes-
ley & Nisbet, 2013; Cook et al., 2004). Thre wissenschaftlichen Erkenntnisse seien wichtig, um
gesellschaftliche Probleme zu l6sen (vgl. z. B. Pandemieforscherin 2, Z. 82-91; Biodiversitatsfor-
scherin 2, Z. 79-81). Einige interviewte Pandemieforscher:innen sprechen der Politik sogar ab,
bestimmte Zusammenhinge iberhaupt verstehen zu kénnen:

,Weil letztendlich kann’n Politiker nicht wirklich eine Meinung dazu [Mafinahmen in der COVID-

19-Pandemie] haben. Es ist ja nicht, das ist ja der ganze Punkt, die MaSnahmen, die ergriffen

werden, die haben nichts mit irgendwelchen Meinungen zu tun, sondern die miissen ja basieren auf

irgendwelchen wissenschaftlichen Erkenntnissen (Pandemieforscherin 11; Z. 86-89)

In dem Auszug wird bezweifelt, dass Politiker:innen sozio-wissenschaftliche Probleme wie den
Nutzen von Einddmmungsmafinahmen in der COVID-19-Pandemie beurteilen kénnen. Im Um-
kehrschluss spricht sich die Interviewte selbst genau diese Autoritit zu; damit deutetet sie die po-
litische Kontroverse tiber Einddmmungsmafinahmen als Wissensfrage (vgl. Bogner, 2021, S. 15ff).
Interessanterweise beschreiben ausschliellich Pandemieforscher:innen ihre Autoritdt mit solchen

deutlichen Worten.

Abschlielend wurden Interviewpassagen herangezogen, in denen die Interviewten die eigene Rolle
in politischen Kontroversen kritisch hinterfragen und Bescheidenheit zum Ausdruck bringen.
Die Interviewten sprechen vor allem die Notwendigkeit an, die Komplezitit von Wissenschaft
anzuerkennen. Sie betonen die (d) Spezifitdt ihrer Erkenntnisse und Standpunkte (vgl. z. B.
Pandemieforscher 5, Z. 85-90; Biodiversitatsforscher 1, Z. 100-101). Die Wissenschaft ndhme
sich in politischen Kontroversen ,,zu ernst“ und kénne nur einen begrenzten Beitrag zur Losung
gesellschaftlicher Probleme leisten (Biodiversitétsforscher 9, Z. 50). Aulerdem beschreiben die
Interviewten (e) Unsicherheiten als limitierenden Faktor fiir ihren politischen Einfluss (vgl. z. B.
Pandemieforscherin 11, Z. 79-82; Biodiversitétsforscherin 12, Z. 96-103). Wissenschaftler:innen
koénnten keine klaren und sicheren Antworten auf gesellschaftliche Fragen liefern. Es lassen sich

keine auffilligen Unterschiede zwischen den untersuchten Forschungsfeldern feststellen.

Interviewte aus beiden Forschungsfeldern setzen sich aulerdem mit der Komplexitdt von Politik
auseinander. Sie thematisieren die (f) Spezifitdt politischer Entscheidungen, die ihre Autoritét

einschrankt (vgl. z. B. Pandemieforscher 3, Z. 153-156; Biodiversitatsforscherin 12, Z. 170-171).
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Politiker:innen sollten ,abgehértet sein, mal vielleicht auch was zu ignorieren, was ein Wissen-
schaftler sagt“, da die politische Entscheidungsfindung Kompromisse erfordert (Pandemiefor-
scher 7, Z. 102-103). Zudem sprechen Biodiversitétsforscher:innen gesellschaftlichen (g) Pluralis-
mus an. Es gebe in ,pluralistischen Gesellschaft viele Interessen, die zum Beispiel auch kontrér®
seien und deshalb miisse die Wissenschaft besonders vorsichtig sein, wenn sie sich zu politischen
Kontroversen duflere (Biodiversitédtsforscher 1; Z. 114-118). Die interviewten Biodiversitétsfor-

scher:innen setzen sich kritischer als Pandemieforscher:innen mit Zielkonflikten auseinander.

Die Analyse zeigt, dass Selbstbilder, die die eigene epistemische Autoritdt thematisieren, unter
den Interviewten umstritten sind. Die Interviewten sprechen sich selbst eine epistemische Auto-
ritdt zu, erkennen aber auch die Komplexitdt von Wissenschaft und politischen Entscheidungen
an. Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen setzen sich also durchaus kritisch mit der eige-
nen Rolle und politischen Zusammenhéngen auseinander. Pandemieforscher:innen sprechen sich
deutlicher als Biodiversitatsforscher:innen dafiir aus, dass wissenschaftliche Erkenntnisse in poli-
tischen Kontroversen beriicksichtigt werden sollen. Biodiversitédtsforscher:innen sind tendenziell

kritischer mit sich selbst.

Restimee

Die Analyse der Leitfadeninterviews zeigt eine Bandbreite an Perspektiven von Pandemie- und
Biodiversitéatsforscher:innen auf, die von einer strikten Unterscheidung von Wissenschaft und Po-
litik bis hin zu einem aktiven politischen Engagement reichen. Dabei werden Briiche und Wider-
spriche sichtbar: Wahrend einige der interviewten Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen
sich weder als neutral noch als distanziert verstehen, wahren andere bewusst Distanz zu politi-
schen Kontroversen und verstehen sich als neutral. Es herrscht aber Uneinigkeit dariiber, was
als Beteiligung an politischen Kontroversen betrachtet werden kann. Zudem hat wissenschaftli-
che Neutralitédt fir die einen eine strategische Bedeutung, wenn es um politische Einflussnahme
geht, wihrend sie fiir andere ein Hindernis darstellt. Besonders die interviewten Biodiversitéts-
forscher:innen setzen sich kritisch mit ihrer epistemischen Autoritit in politischen Kontroversen

auseinander.

Die quantitativen und qualitativen Befunde deuten zusammengenommen darauf hin, dass viel-
faltige Selbstbilder die untersuchten Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen pragen. Im Fol-
genden werden die Zusammenhénge zwischen politischer Involviertheit, wissenschaftlicher Neu-

tralitdt und epistemischer Autoritiat genauer untersucht.
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7.2.3. Typologisierung von Selbstbildern

Um zu explorieren, was fiir verschiedene Konfigurationen von Selbstbildern Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen préagen, lassen sich Analyseverfahren anwenden, die Personen be-
stimmten latenten Gruppen zuordnen (vgl. Nylund-Gibson & Choi, 2018; Porcu & Giambona,
2017). Auf diese Weise lassen sich Gruppen von Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen mit

vergleichbaren Selbstbildern bilden.

Gruppenbildung

Die latente Klassenanalyse (hdufig abgekiirzt als LCA) ist eine statistische Methode, die Grup-
pen identifiziert, indem sie ausgewéhlte Indikatoren analysiert und anschliefend Individuen mit
dhnlichen Eigenschaften clustert® (L. M. Collins & Lanza, 2009). Diese Gruppen, auch als la-
tente Klassen bezeichnet, sind nicht direkt beobachtbar und reprisentieren Subpopulationen, die
sich in Bezug auf die Ausprdgungen der kategorialen Indikatorvariablen dhneln (vgl. Nylund-
Gibson & Choi, 2018). Bei einer latenten Klassenanalyse wird fir jedes Individuum die Wahr-
scheinlichkeit der Zugehorigkeit zu einer moglichst gut auf die untersuchte Population passenden
Anzahl von Gruppen berechnet.”?S Anschliefend lassen sich Individuen der Gruppe zuordnen,
fiir die die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit am hochsten ist. Metrisch skalierte Indikator-
variablen lassen sich ebenfalls fiir eine Klassifizierung nutzen. Latente Profilanalysen (héufig
abgekiirzt als LPA), die eine Abwandlung der latenten Klassenanalyse darstellen, sind darauf
ausgerichtet, Typen von Merkmalstriger:innen zu identifizieren, die unterschiedliche Profile von
metrisch skalierten individuellen Attributen aufweisen (L. M. Collins & Lanza, 2009, S. 6f).
Die latente Profilanalyse identifiziert anhand von Indikatorvariablen Gruppen, die im Fall von
Befragungsdaten &hnliche Muster von Antwortverhalten aufweisen. Dadurch bietet die latente
Profilanalyse eine flexiblere Herangehensweise an die Modellierung von Heterogenitét innerhalb

einer Population.

9Die latente Klassenanalyse unterscheidet sich von herkémmlichen Clusterverfahren, wie dem k-means- Verfahren,
das auf der Minimierung der Varianz innerhalb der Cluster basiert, durch eine konsequente Anwendung von
Wahrscheinlichkeitsmodellen zur Bestimmung der Gruppenzugehérigkeit. Der probabilistische Ansatz ermog-
licht eine Gruppenbildung, bei der Unsicherheiten (wie eine ambivalente Gruppierung von Individuen) explizit
berticksichtigt werden (vgl. L. M. Collins & Lanza, 2009).

9Bei latenten Klassenanalysen kann die Anzahl der ermittelten latenten Klassen variieren; die Auswahl einer
optimalen Anzahl von Klassen ist daher ein wesentlicher Bestandteil des Verfahrens. Das bedeutet nicht
zwangsldufig, dass eine bestimmte Anzahl von Klassen stets die ,richtige“ ist. Die Bestimmung der passenden
Anzahl von Klassen erfolgt durch die Abwigung verschiedener Indikatoren, wie theoretische Uberlegungen,
Sparsamkeit oder Fit-Statistiken miteinander, daher ist es prinzipiell immer moglich, eine alternative Anzahl
von Klassen auszuwéhlen (vgl. L. M. Collins & Lanza, 2009; Nylund-Gibson & Choi, 2018).
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Tabelle 7.1.: Uberblick, Indikatorvariablen fiir die latente Profilanalyse

»In gesellschaftlichen Debatten..

Involviertheit 1, kdmpfe ich fiir meine politischen Uberzeugungen

Involviertheit 2 ,engagiere ich mich politisch fiir gesellschaftlichen Wandel.

Involviertheit 3 ,schliefe ich mich mit anderen zusammen, um Mehrheiten fiir sinnvolle poli-
tische Maflnahmen zu organisieren.”

Neutralitdt 1 »achte ich darauf, keine politischen Ratschldge zu geben.

Neutralitéit 2 ,Jasse ich mich moglichst nicht in politische Auseinandersetzungen verwickeln.”

Neutralitdt 3 ,bleibe ich neutral und unabhéngig gegeniiber Konfliktparteien.

Autoritat 1 ,versuche ich, Politik und Gesellschaft mit meinen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen den besten Weg zu zeigen

Autoritit 2 ,wirke ich mit meiner Expertise auf die Umsetzung wissenschaftlich gebotener
politischer Mafinahmen hin.“

Autoritat 3 ,nutze ich mein Wissen als Expert:in, um die notwendigen Schritte zu begriin-
den*

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Indikatorvariablen fiir die latente Profilanalyse; dabei handelt es sich
um die Einschitzungen der Befragten auf die in der standardisierten Befragung gestellte Frage , Wie brin-
gen Sie sich personlich auf Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche Debatten ein?“ (,,stimme gar nicht zu“
1 bis ,stimme absolut zu* 7) Die ersten drei Items thematisieren politische Involviertheit, die mittleren
drei wissenschaftliche Neutralitdt und letzten drei epistemische Autoritéat.

In dieser Arbeit wurde eine latente Profilanalyse angewandt, um Gruppen von Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen zu identifizieren, die von &hnlichen Selbstbildern ausgehen, die ihr
Verhéltnis zu politischen Kontroversen bestimmen. Als Indikatorvariablen wurden die Antwor-
ten auf die Frage, ,Wie bringen Sie sich persénlich auf Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche
Debatten ein?“ in der standardisierten Befragung herangezogen (die in Kapitel 7.2.1 vorgestellt
worden und in der Tabelle 7.1 abgebildet sind). Dabei handelt es sich um die Bewertung von
neun Aussagen, von denen jeweils drei thematisieren, ob und inwiefern die Befragten politisch
involviert sind, ob und inwiefern sie wissenschaftliche Neutralitit wahren sowie ob und inwie-
fern sie eine epistemische Autoritit beanspruchen (zum generellen Verfahren Spurk et al., 2020,

S. 2).97

In einem ersten Schritt wurden vier Befragte mit fehlenden Antworten und fiinf Ausreifler, deren
Antworten auf die Indikatorvariablen mehr als drei Standardabweichungen vom arithmetischen

Mittel abweichen, aus dem Datensatz entfernt. So wurde sichergestellt, dass die Ergebnisse der

97In der hier aufgefithrten Analyse wurden die Daten aus der Pandemieforschung und der Biodiversititsforschung
gemeinsam analysiert, um die Gruppen — iiber die beiden Félle hinweg — vergleichbar zu machen. Dieser
Ansatz ist aufgrund der datengetriebenen Natur der latenten Profilanalyse sinnvoll. Auflerdem fithren gro-
Bere Stichproben zu zuverlassigeren Ergebnissen (vgl. Spurk etal., 2020, S. 6). Dieses Vorgehen lasst sich
kritisieren, da auf diese Weise forschungsfeldspezifische Unterschiede verdeckt werden kénnten. Zukiinftige Ar-
beiten sollten daher (auf der Basis einer groferen Datengrundlage) iiberpriifen, ob sich weitere Gruppen von
Wissenschaftler:innen mit einem abweichenden Expertiseverstdndnis identifizieren lassen. Auflerdem sollten
forschungsfeld-spezifische Unterschiede weiter untersucht werden.
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Tabelle 7.2.: Latente Profilanalyse, Vergleich unterschiedlicher Klassifizierungen

Gruppen AIC BIC n  Prob ~ Prob n _n BLRT
min max min max
1 11897,91 11966,83 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 11478,87 11586,08 0,78 0,94 0,94 0,46 0,54 p<0,01
3 11385,90 11531,40 0,73 0,81 0,92 0,29 0,38 p<0,01
4 11204,40 11388,19 0,80 0,89 0,92 0,08 0,36 p<0,01
5 11156,42 11378,50 0,82 0,88 0,92 0,06 0,39 p<0,01
6 11048,11 11308,48 0,82 0,83 0,89 0,06 034 p<0,01
7 10987,39 11286,04 0,85 0,86 0,92 0,06 026 p<0,01
8 10965,49 11302,44 0,85 0,84 0,95 0,06 0,25 p<0,01
9 10960,26 11335,50 0,85 0,80 0,94 0,01 026 p<0,04
10 10919,11 11332,64 0,86 0,81 0,96 0,01 0,22 p<0,01

Anmerkung: Die Tabelle kontrastiert latente Profilanalysen mit einer jeweils unterschiedlichen Anzahl von
Gruppen. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 169 Pandemie- und 171 Biodiversitétsforscher:innen.

Analyse nicht verzerrt werden (vgl. Spurk etal., 2020, S. 9). AnschlieBend wurde eine latente
Profilanalyse mit dem R-Package tidyLPA (Rosenberg etal., 2018) durchgefiihrt. Dabei soll-
ten die zugrundeliegenden Daten idealerweise normalverteilt sein. Fiir die latente Profilanalyse
wurde der Maximum-Likelihood-Schétzer mit robuster Standardfehlerberechnung verwendet, da
die Daten nicht normalverteilt waren (vgl. Spurk et al., 2020). Die latente Profilanalyse wurde
anschlieBend mit einer variierenden Anzahl von Einteilungen (1 bis 10) durchgefithrt, um unter-
schiedliche Giitekriterien zu vergleichen (vgl. Tabelle 7.2). Die Signifikanz-Werte des Bootstrap
Likelihood Ratio Test (BLRT') geben an, ob das Hinzufiigen einer weiteren Gruppe (verglichen
mit dem vorherigen Modell) zu einer besseren Modellanpassung fiithrt. Dariiber hinaus werden
vor allem das Akaike Informationskriterium (A/C) und das Bayes’sche Informationskriterium
(BIC) betrachtet; beide sind niedriger, je besser die Modelle die Daten beschreiben. Aufer-
dem wurde die Entropie (1), ein Maf fir die Eindeutigkeit der Klassifizierung, herangezogen.
Ein Wert nahe eins deutet auf eine klare und eindeutige Zuordnung zu einer Gruppe hin. Als
letztes wurden die minimale und maximale Wahrscheinlichkeit (Prob), mit der Personen im
Datensatz einer der Gruppen zugeordnet werden sowie die minimalen und maximalen relative

Gruppengrofie (n) betrachtet.

Das Modell, das vier Gruppen von Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen differenziert,
wurde fiir die weiterfiihrende Analyse ausgewéhlt, da der minimale Wert der héchsten Grup-
penzugehorigkeitswahrscheinlichkeit leicht hoher war als bei dem Modell mit fiinf Gruppen und
da eine fiinfte, sehr kleine Gruppe keinen weiteren analytischen Mehrwert lieferte. Das AIC und
BIC waren fiir dieses Modell niedrig (AIC = 11204, 40, BIC = 11388, 19) und die Entropie hoch
(n > 0,80). Der Wert belegt, dass die Teilnehmenden der Befragung mit hoher Sicherheit den
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Abbildung 7.4.: Latente Profilanalyse, geschétzte gruppenspezifische Mittelwerte

Anmerkung: Die Abbildung gibt einen Uberblick iiber die geschiitzten gruppenspezifischen Mittelwerte der
neun Indikatorvariablen, also die Antworten der Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen auf die Frage
»Wie bringen Sie sich personlich auf Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche Debatten ein?“ Bei den neun
Indikatorvariablen handelt es sich um die Bewertung von jeweils drei Aussagen auf einer siebenstufigen
Skala von , stimme gar nicht zu“ (1) bis ,stimme absolut zu“ (7), die thematisieren, inwiefern sich die

Befragten als politisch involviert sehen, wissenschaftliche Neutralitit wahren und epistemische Autoritét
beanspruchen.

Gruppen zugeordnet werden kénnen und dass weitere Analysen ohne Korrektur méglich sind
(vgl. Nylund-Gibson & Choi, 2018, S. 13). Den jeweiligen Gruppen wurden zwischen 7,6% und
36,5% der Befragten mit Wahrscheinlichkeiten zwischen 0,89 und 0,92 zugeordnet. Nachdem die
optimale Anzahl von Gruppen ermittelt wurde, wurden Erwartungswerte, Varianzen und Kova-
rianzen gepriift, um das Modell genauer zu spezifizieren und gruppenspezifische Mittelwerte zu
ermitteln (vgl. Scrucca etal., 2016). Das Modell wurde als EEI-Modell (Equal Volume, Equal

Shape, and Indifined Orientation)”® konfiguriert; dabei wird angenommen, dass innerhalb der

9Das EEI-Modell ist eine mogliche Variante von Modellen fiir latente Profilanalysen. Das Modell geht davon
aus, dass die Varianzen der Indikatorvariablen innerhalb der latenten Gruppen variieren diirfen, zwischen den
Gruppen aber gleich sind. Das fiihrt dazu, dass nur ein Satz von Varianzen geschéitzt werden muss und so die
Bestimmung der Modellparameter erleichtert wird. Allerdings schatzt das EEI-Modell die Varianz- und Kovari-
anzmatrix. Das bedeutet, dass sowohl die Varianzen als auch die Kovarianzen der Indikatorvariablen ermittelt

werden. Die resultierende Varianz- und Kovarianzmatrix wird zwischen den Gruppen als gleich angenommen
(vgl. Pastor etal., 2007, S. 14ff; Scrucca et al., 2016).
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Gruppen Unterschiede in Erwartungswerten und Varianzen bestehen koénnen, jedoch zwischen
den verschiedenen Gruppen die Varianzen und Kovarianzen der Indikatorvariablen gleich blei-
ben. Durch diese Annahmen wird die Komplexitit des Modells reduziert. AbschlieBend wurden
Gruppenzugehorigkeitswahrscheinlichkeiten und die geschatzten gruppenspezifische Mittelwerte
der neun Indikatorvariablen (also der Bewertung von jeweils drei Aussagen, die thematisieren,
inwiefern sich die Befragten als politisch involviert sehen, wissenschaftliche Neutralitdt rekla-
mieren und epistemische Autoritit beanspruchen) bestimmt (vgl. Abbildung 7.4). Anschlieend
wurden die Eigenschaften der vier Gruppen untersucht und die Gruppen entsprechend ihrer

spezifischen Eigenschaften benannt.

Beschreibung der Gruppen

Insgesamt lieflen sich vier Gruppen von Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen identifizie-
ren, die sich durch unterschiedliche, namensgebende Auffassungen iiber ihr Verhéaltnis zu poli-
tischen Kontroversen auszeichnen. In die grofite identifizierte Gruppe, die pragmatischen Wis-
senschaftler:innen, fallen 124 Befragte (entspricht 36,5%), in die zweitgrofite, die strategischen
Wissenschaftlerzinnen, 105 (30,9%), in die drittgroBte, die engagierten Wissenschaftler:innen,
85 (25,0%) und in die kleinste, die zurickhaltenden Wissenschaftler:innen, 26 (7,6%). Die (an-
teiligen) Gruppengrofen unterscheiden sich nicht zwischen der Pandemie- und Biodiversitéts-

forschung (x2(3) = 4,720, p = 0,193; vgl. Anhang A1 Tabelle 9.2).

Durch die Synthese von quantitativen und qualitativen Daten soll im Folgenden herausgearbeitet
werden, welche Selbstbilder, die das Verhéltnis der Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen
zu politischen Kontroversen adressieren, sich diese Gruppen auszeichnen. Dazu werden die aus
den Indikatorvariablen der latenten Profilanalyse gebildeten Mittelwertskalen (also die Bewer-
tung von jeweils drei Aussagen, die thematisieren, inwiefern die Befragten sich als politisch
involviert verstehen, wissenschaftliche Neutralitidt wahren und epistemische Autoritit beanspru-
chen) herangezogen (vgl. Kapitel 7.2.1). AnschlieBend werden die Daten aus der quantitativen
Befragung mit denen aus der qualitativen Nachbefragung in Verbindung gebracht, um die Ei-
genschaften der gebildeten Gruppen naher zu beschreiben. Dazu wurde die Gruppenzuordnung
der Interviewten aus den pseudonymisierten Befragungsdaten entnommen, um untersuchen zu

konnen, wie sich die Vertreter:innen der Gruppen — sieben pragmatische, fiinf strategische, fiinf
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Abbildung 7.5.: Uberblick, pragmatische Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Gruppe der pragmatischen Wissenschaft-
ler:innen. Im oberen Teil der Abbildung sind die Antworten der interviewten pragmatischen Wissen-
schaftler:innen zusammengefasst. Im unteren Teil der Abbildung sind die mittleren Antworten der stra-
tegischen Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen auf die Frage ,, Wie bringen Sie sich personlich auf
Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche Debatten ein?“ abgebildet. Dabei handelt es sich um die mittlere
Bewertungen von jeweils drei Aussagen auf einer siebenstufigen Skala von ,stimme gar nicht zu“ (1) bis
stimme absolut zu“ (7), die thematisieren, inwiefern die Befragten politisch involviert sind, wissenschaft-
liche Neutralitat wahren und epistemische Autoritat beanspruchen.

engagierte Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen und eine zuriickhaltende Biodiversitéts-

9

forscherin®® — in den Leitfadeninterviews dufern.

Die grofite Gruppe, die pragmatischen Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen, fasst sich
selbst in politischen Kontroversen als leicht zuriickhaltend (M = 3,28; SD = 0,99 in der Pan-
demieforschung und M = 3,68; SD = 0,95 in der Biodiversitdtsforschung), aber parteilich
auf (M = 3,56; SD = 1,01 in der Pandemieforschung und M = 3,28; SD = 0,86 in der

Biodiversitatsforschung). Dariiber hinaus beanspruchen diese Pandemie- und Biodiversitatsfor-

99Die Rekrutierung der Interviewten fiir das Leitfadeninterview erfolgte zufillig. Finf der Interviewten lieBen
sich keiner der gebildeten Gruppen zuordnen: Zwei der Interviewten fielen in die Kategorie der Ausreifler, zwei
hatten die entsprechenden Items nicht beantwortet und eine fiinfte Person wurde aufgrund einer verfehlten
Aufmerksamkeitskontrolle aus der Analyse der quantitativen Daten entfernt.
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Abbildung 7.6.: Uberblick, strategische Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Gruppe der strategischen Wissenschaftler:innen.
Im oberen Teil der Abbildung sind die Antworten der interviewten strategischen Wissenschaftler:innen zu-
sammengefasst. Im unteren Teil der Abbildung sind die mittleren Antworten der strategischen Pandemie-
und Biodiversitédtsforscher:innen auf die Frage , Wie bringen Sie sich personlich auf Ihrem Fachgebiet in
gesellschaftliche Debatten ein?“ abgebildet. Dabei handelt es sich um die mittlere Bewertungen von je-
weils drei Aussagen auf einer siebenstufigen Skala von ,stimme gar nicht zu“ (1) bis ,stimme absolut
zu® (7), die thematisieren, inwiefern die Befragten politisch involviert sind, wissenschaftliche Neutralitat
wahren und epistemische Autoritdt beanspruchen.

scher:innen epistemische Autoritat fiir sich (M = 4,74; SD = 0,85 in der Pandemieforschung
und M = 4,69; SD = 0,80 in der Biodiversitatsforschung). Die Befragten dieser Gruppe ten-
dieren insgesamt zur Mitte der Skala und werden als pragmatisch bezeichnet, da sie sich nicht
auf eine Position festlegen. Die sieben interviewten Pragmatiker:innen (Pandemieforscher:innen
4,5, 8,9, 11 sowie Biodiversitétsforscher:innen 8, 11) sprechen besonders diverse Motive an und
duBern sich haufig ambivalent (vgl. Abbildung 7.5). Sie thematisieren selten, politisch involviert
zu sein und beschreiben sich ausschlielich als involvierte Wissenschaftler:innen, die politische
Kontroversen versachlichen. Gleichzeitig grenzen sich die pragmatischen Pandemie- und Biodi-

versitétsforscher:innen besonders stark von politischen Kontroversen ab. Sie sehen wissenschaft-
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liche Neutralitat als entscheidend fiir ihre Integritdt an. Sie miissen aber auch anerkennen, dass
sie die eigene Neutralitdt nicht immer aufrechterhalten kénnen. Zudem nehmen sie ihre episte-
mische Autoritdt in politischen Kontroversen als eingeschrankt wahr, da sie ihre Erkenntnisse
als zu spezifisch und mit Unsicherheiten behaftet beschreiben. Sie beanspruchen aber auch das
Recht fiir sich, wahre Aussagen zu treffen. Insgesamt zeichnen sich die interviewten Pragmati-
ker:innen durch eine Verunsicherung aus: Sie sind sich unsicher, ob sie als Antagonist:innen in

politische Kontroversen involviert sein sollten oder nicht.

Die zweitgrofite Gruppe, die strategischen Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen, versteht
sich selbst ebenfalls als eher zuriickhaltend in politischen Kontroversen (M = 2,99; SD = 1,44
in der Pandemieforschung und M = 3,14; SD = 1,45 in der Biodiversitatsforschung). Diese
Wissenschaftler:innen betonen ihre wissenschaftliche Neutralitat (M = 5,33; SD = 0,87 in der
Pandemieforschung und M = 5,40; SD = 0,90 in der Biodiversitatsforschung) und schitzen
ihre epistemische Autoritéit in politischen Kontroversen hoch ein (M = 5,80; SD = 0,59 in
der Pandemieforschung und M = 5,77; SD = 0,79 in der Biodiversitatsforschung). Die sechs
interviewten Strateg:innen (Pandemieforscher:innen 2, 7, 10 sowie Biodiversitatsforscher:innen
3, 5, 7) legen ein Augenmerk auf die Wahrung ihrer wissenschaftlichen Neutralitéit, die sie prin-
zipiell nicht einschrianken (vgl. Abbildung 7.6). Sie sehen sich als wenig politisch involviert und
wenn dann als Wissenschaftler:innen, die eine professionelle Beratung geben. Neutralitdt wird
von ihnen vornehmlich als zweckméflige Voraussetzung fiir politische Einflussnahme aufgefasst,
daher wird diese Gruppe als strategisch bezeichnet. Sie betonen wiederholt ihre epistemische
Autoritdt tiber gesellschaftliche Entscheidungen. Die interviewten Strateg:innen zeigen damit
eine Bereitschaft, die eigene epistemische Autoritit zu nutzen. Insgesamt sind sie (dhnlich wie
Klimaforscher:innen) sensibel, wenn es darum geht, 6ffentlich Partei fiir ein politisches Ziel zu
ergreifen oder als Antagonist:innen in politischen Kontroversen aufzutreten (vgl. Alinejad & van

Dijck, 2022; Post, 2016; Post & Ramirez, 2018; Tgsse, 2013; Wilke & Morton, 2015).

Waéhrend sich die ersten beiden Gruppen tendenziell als nicht politisch involviert verstehen, sticht
eine dritte Gruppe, die engagierten Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen, durch ein ein-
deutig politisches Selbstbild hervor. Engagierte Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen ver-
stehen sich weder als neutral (M = 2,58; SD = 1,04 in der Pandemieforschung und M = 2,57,
SD = 0,94 in der Biodiversitatsforschung) noch als zuriickhaltend (M = 5,32; SD = 0, 88
in der Pandemieforschung und M = 5,33; SD = 0,82 in der Biodiversitdtsforschung). Zu-
dem schéitzen sie ihre epistemische Autoritdt in politischen Kontroversen besonders hoch ein

(M = 6,05; SD = 0,61 in der Pandemieforschung und M = 6,21; SD = 0,52 in der Biodiver-
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Abbildung 7.7.: Uberblick, engagierte Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Gruppe der engagierten Wissenschaftler:innen.
Im oberen Teil der Abbildung sind die Antworten der interviewten zuriickhaltenden Wissenschaftler:innen
zusammengefasst. Im unteren Teil der Abbildung sind die mittleren Antworten der engagierten Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen auf die Frage , Wie bringen Sie sich persénlich auf Ihrem Fachgebiet in
gesellschaftliche Debatten ein?“ abgebildet. Dabei handelt es sich um die mittlere Bewertungen von jeweils
drei Aussagen auf einer siebenstufigen Skala von ,stimme gar nicht zu* (1) bis ,stimme absolut zu* (7),
die thematisieren, inwiefern die Befragten politisch involviert sind, wissenschaftliche Neutralitdt wahren
und epistemische Autoritit beanspruchen.

sitdtsforschung). Die fiinf interviewten Engagierten (Pandemieforscher:innen 3, 12 sowie Biodi-
versitatsforscher:innen 2, 4, 6) préasentieren sich selbst als politisch involviert (vgl. Abbildung
7.7). Sie engagieren sich als einzige als Biirger:innen z. B. bei Fridays for Future und beschrei-
ben sich sowohl als involvierte Wissenschaftler:innen als auch als Expert:innen. Die interviewten
engagierten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen setzen sich besonders kritisch mit wis-
senschaftlicher Neutralitdt auseinander. Sie geben an, dass wissenschaftliche Neutralitdt mit
ihrem Engagement kollidiert. Gleichzeitig betonen sie ihre epistemische Autoritdt in politischen

Kontroversen und begriinden diese mit der Studienlage, die ihrer Ansicht nach politische Ent-
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scheidungen zwingend notwendig macht. Sie thematisieren zudem die Komplexitit von Politik
und sprechen sich vermehrt fiir gesellschaftlichen Pluralismus aus. Insgesamt erachten die in-
terviewten engagierten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen eine klare Abgrenzung zu
politischen Kontroversen als nicht notwendig und sind bereit, offen als Antagonist:innen aufzu-
treten. Ahnliche Strategien, die statt auf Abgrenzung auf aktive Partizipation setzten, konnten
bereits bei Wissenschaftler:innen in der Sozial- (Fahnrich & Liithje, 2017; Laing etal., 2022)
und Klimaforschung nachgewiesen werden (Alinejad & van Dijck, 2022; Bromley-Trujillo et al.,
2014; van Eck, 2023).
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Abbildung 7.8.: Uberblick, zuriickhaltende Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Gruppe der zuriickhaltenden Wissenschaft-
ler:innen. Im oberen Teil der Abbildung sind die Antworten der interviewten zuriickhaltenden Wissen-
schaftlerin zusammengefasst. Im unteren Teil der Abbildung sind die mittleren Antworten der zuriick-
haltenden Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen auf die Frage ,, Wie bringen Sie sich persinlich auf
Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche Debatten ein?“ abgebildet. Dabei handelt es sich um die mittlere
Bewertungen von jeweils drei Aussagen auf einer siebenstufigen Skala von ,stimme gar nicht zu“ (1) bis
stimme absolut zu“ (7), die thematisieren, inwiefern die Befragten politisch involviert sind, wissenschaft-
liche Neutralitat wahren und epistemische Autoritat beanspruchen.

Einen Sonderfall stellt die kleinste Gruppe, die zuriickhaltenden Pandemie- und Biodiversi-

tatsforscher:innen, dar. Diese Befragten sehen sich als am wenigsten involviert in politischen
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Kontroversen (M = 2,19; SD = 0,83 in der Pandemieforschung und M = 1,87; SD = 0,89
in der Biodiversitatsforschung) und betonen am deutlichsten ihre wissenschaftliche Neutralitét
(M = 5,04; SD = 1,30 in der Pandemieforschung und M = 6,00; SD = 0,86 in der Biodi-
versitatsforschung). Als einzige Gruppe schétzen sie ihre epistemische Autoritédt in politischen
Kontroversen niedrig ein (M = 2,85; SD = 0,85 in der Pandemieforschung und M = 2, 80;
SD = 0,82 in der Biodiversitétsforschung). Das Leitfadeninterview mit einer zuriickhaltenden
Interviewten (Biodiversitétsforscherin 12) illustriert eine besonders reflektierte Position (vgl.
Abbildung 7.8). Diese Interviewte grenzt sich deutlich von politischen Kontroversen ab. Wissen-
schaftliche Neutralitdt wird von ihr als wichtig fiir die Integritdt der Wissenschaft thematisiert.
Sie setzt sich kritisch mit ihrer epistemischen Autoritét in politischen Kontroversen und der
Komplexitdt von Politik auseinander. Die Interviewte lehnt ein Engagement als Antagonist:in
ab. Das Leitfadeninterview verdeutlicht, dass einige Wissenschaftler:innen besonders vorsichtig
sind, wenn sie zu Themen forschen, die in politischen Kontroversen verhandelt werden (Alinejad

& van Dijck, 2022; Tgsse, 2013; Wilke & Morton, 2015).

Die untersuchten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen zeichnen sich damit durch unter-

schiedliche Selbstbilder aus, die sich markant zwischen den gebildeten Gruppen unterscheiden.

Validierung der Gruppenbildung

Die Validierung einer latenten Profilanalyse ist wichtig, da es sich um ein datengetriebenes Ver-
fahren handelt (vgl. Nylund-Gibson & Choi, 2018). Die Ergebnisse einer latenten Profilanalyse
miissen deshalb nicht nur statistisch richtig, sondern theoretisch plausibel und hinldnglich ro-
bust sein. Durch die Validierung der Analyse soll deshalb im Folgenden sichergestellt werden,
dass das zuvor gewédhlte Modell unterschiedliche Selbstbilder der Befragten, die ihr Verhéltnis
zu politischen Kontroversen adressieren, zuverldssig identifiziert. In einem ersten Schritt wird
das Modell auf interne Validitdt hin gepriift. Dazu wurde untersucht, ob sich die der Grup-
penbildung zugrundeliegenden Variablen zwischen den Gruppen hinreichend unterscheiden oder
ob die Gruppenbildung auf Artefakte wie Messfehler, Uberanpassung oder Zufallsvariation zu-
riickzufiihren ist. AnschlieBend wurde die Stabilitédt der Ergebnisse mittels Sensitivitdtsanalysen
iiberpriift. Nach der Priifung der internen Validitat wird in einem zweiten Schritt die Konstrukt-
validitdt betrachtet. Dazu wurden die Ergebnisse in einen theoretisch plausiblen Zusammenhang
gestellt. Als drittes wird die externe Validitdt in den Fokus geriickt. Es wurde beleuchtet, ob die

Ergebnisse der Analyse auf andere Kontexte oder Populationen iibertragen werden koénnen.
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Abbildung 7.9.: Validierungsanalysen im Vergleich

Anmerkung: Die Abbildung vergleicht die Ergebnisse von latenten Profilanalysen unter Berticksichtigung
von Kovariaten (Geschlecht, Senioritdt und Forschungsfeld), eine Kreuzvalidierung mit einem Trainings-
Datensatz (70,0%) sowie separate Analysen fiir die beiden Forschungsfelder. Dargestellt sind jeweils die
geschéitzten gruppenspezifischen Mittelwerte der neun Indikatorvariablen, also die Antworten auf die Fra-
ge ,Wie bringen Sie sich personlich auf Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche Debatten ein?“. Bei den neun
Indikatorvariablen handelt es sich um die Bewertung von jeweils drei Aussagen auf einer siebenstufigen
Skala von , stimme gar nicht zu®“ (1) bis ,stimme absolut zu“ (7), die thematisieren, inwiefern sich die

Befragten als politisch involviert sehen, wissenschaftliche Neutralitdt wahren und epistemische Autoritét
beanspruchen.

Zur Priifung der internen Validitat wurde die Robustheit der Modellierung untersucht. Als erstes
wurde iiberpriift, ob sich die der Gruppenbildung zugrundeliegenden Indikatoren zwischen den
Gruppen unterscheiden. Dazu wurden die Mittelwertskalen Z politische Involviertheit (prag-
matische Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen, M = 3,47; SD = 0,99; strategische,
M = 3,08, SD = 1,44; engagierte, M = 5,32; SD = 0,84; zuriickhaltende, M = 2,06;
SD = 0,85), T wissenschaftliche Neutralitat (pragmatische Pandemie- und Biodiversitatsfor-
scher:innen, M = 3,43; SD = 0, 96; strategische, M = 5,37; SD = 1, 22; engagierte, M = 2, 56;
SD = 0,98; zurtickhaltende, M = 5,71; SD = 1,23) und T epistemische Autoritit (pragmatische
Pandemie- und Biodiversitéitsforscher:innen, M = 4,72; SD = 0, 83; strategische, M = 5,78;
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SD = 0,71; engagierte, M = 6,14; SD = 0,57; zuriickhaltende, M = 2,83; SD = 0,82) heran-
gezogen und jeweils einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA) berechnet. Die Analysen belegen
fiir alle drei Faktoren plausible Unterschiede zwischen den Gruppen (T politische Involviertheit:
F(3,336) = 92,31, p < 0,001; T wissenschaftliche Neutralitat: F'(3,336) = 165,84, p < 0,001;
epistemische Autoritit: F(3,336) = 176,48, p < 0,001).1%0

Als néchstes wurden separate Analysen fiir die beiden Forschungsfelder sowie eine Kreuzvalidie-
rung mit einem Trainings-Datensatz durchgefiihrt (vgl. Abbildung 7.9). Fiir den Trainingsda-
tensatz wurde 237 Fille zufillig ausgewéhlt (einspricht 70,0%), um die Stabilitét der Analyse zu
iiberpriifen. In allen drei Féllen erwies sich ein Modell mit vier Gruppen als angemessen.'! Die
mit der latenten Profilanalyse geschéatzten gruppenspezifischen Mittelwertsverteilungen sind in
zwei von drei Fillen mit dem Gesamtmodell vergleichbar. Bei der Biodiversitédtsforschung zeigt
sich eine Diskrepanz bei der Auspriagung der kleinsten Gruppe im Vergleich zur Pandemiefor-
schung. Alle weiteren Gruppen dhneln in ihren Auspriagungen und ihrer Struktur den vorherigen
Ergebnissen. Insgesamt deuten die Ergebnisse auf eine robuste Modellstruktur hin, obwohl es
leichte Unterschiede in der Charakterisierung der Gruppen und in ihrer Verteilung zwischen
der Original- und den Validierungsanalysen gibt. AnschlieBend wurde — wie von Nylund-Gibson
& Choi (vgl. 2018, S. 15) empfohlen — kontrolliert, ob Kovariate einen Einfluss auf die laten-
ten Gruppenzugehorigkeiten ausiiben (vgl. Abbildung 7.9). Dazu wurden Geschlecht, Senioritat
(operationalisiert als das Innehaben einer Professur) sowie das Forschungsfeld (Unterscheidung
zwischen Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen) in das Modell'9? aufgenommen. Dabei lie-
Ben sich ebenfalls vier Gruppen mit vergleichbaren Ausprégungen identifizieren. Da sich die drei
groffiten Gruppen in beiden Subpopulationen wiederfinden lassen und beide Sensitivitdtsanalysen

zu vergleichbaren Ergebnissen kommen, wird das Modell als hinldnglich robust bewertet.

100yje Varianzen kénnen nach dem Levene’s Test als homogen angenommen werden. Die Ergebnisse einer Post-Hoc-
Analyse (Games-Howell) spezifizieren die Unterschiede zwischen den Gruppen und betétigen die Trennschér-
fe der Gruppenbildung. Die engagierten Wissenschaftler:innen unterscheiden sich beispielsweise hinsichtlich
der Dimension politische Involviertheit von pragmatischen (AM=1,86 p < 0,001), strategischen (AM=2,25
p < 0,001) und zuriickhaltenden Wissenschaftler:innen (AM=3,26 p < 0,001). Die zuriickhaltenden Wissen-
schaftler:innen unterscheiden sich auflerdem in Hinblick auf die Dimension wissenschaftliche Neutralitdt von
pragmatischen (AM=1,98 p < 0,001), strategischen (AM=1,01 p < 0,001) und engagierten Wissenschaft-
ler:innen (AM=2,83 p < 0,001).

101Rir die Pandemieforschung ergaben sich fiir das Modell mit vier Gruppen Werte von AIC = 5606, 30, BIC =
5756, 54, n = 0,86 und Probmin = 0,85, Probmax = 0,94 und BLRT p = 0,010, fiir die Biodiversitdtsforschung
Werte von AIC = 5625,70, BIC = 5776,50, n = 0,84, Probmin = 0,88, Probmax = 0,96 und BLRT
p = 0,010 sowie fir den Trainingsdatensatz AIC = 7800,12, BIC' = 7966,59, n = 0,81, Probmin = 0, 84,
Probmax = 0,93 und BLRT p = 0,010. Dabei ist zu beachten, dass die Populationen klein und die Ergebnisse
daher vorsichtig zu interpretieren sind.

102Das Modell mit vier Gruppen weist folgende Werte auf AIC = 12228,22, BIC = 12478,76, n = 0,29 und
Probmin = 0,99, Probmax = 1,00 und BLRT p = 0, 010.
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Zur Priifung der Konstruktvaliditdt wurde untersucht, ob sich die Gruppenzuordnung in einen
plausiblen theoretischen Zusammenhang stellen lasst. Dazu wurden die zuvor gebildeten Mittel-
wertskalen Orientierung an 7 Erkenntnisgewinn (pragmatische Pandemie- und Biodiversitatsfor-
scher:innen, M = 6,08; SD = 0, 90; strategische, M = 6,35; SD = 0, 81; engagierte, M = 3, 25;
SD = 0,69; zuriickhaltende, M = 6,12; SD = 0,81) bzw. T politischem Wirken (pragmatische
Pandemie- und Biodiversitéatsforscher:innen, M = 5,09; SD = 1,29; strategische, M = 5,33;
SD = 1,39; engagierte, M = 5,68; SD = 1,10; zurtickhaltende, M = 4,76; SD = 1,53) ver-
wendet, die in Kapitel 7.1 gebildet worden sind und die unterschiedliche Aufgabenversténdnisse
bzw. kollektive Identitdten reprasentieren. Anschliefend wurde mit einer einfaktorielle ANOVA
untersucht, ob sich die Gruppen in Hinblick auf die beiden Aufgabenverstdndnisse unterscheiden
— plausibler Weise sollten sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen mit unterschiedlichen
Selbstbildern, die ihr Verhéltnis zu politischen Kontroversen thematisieren, nur in Hinblick auf
die Wichtigkeit, die sie einem politischen Wirken beimessen, unterscheiden und nicht in Hinblick
auf die Wichtigkeit, die sie Erkenntnisgewinn zusprechen. Die gebildeten Gruppen unterscheiden
sich nicht hinsichtlich der Orientierung an Erkenntnisgewinn (F'(3,336) = 1,50, p = 0,084). Im
Gegensatz dazu lassen sich Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen, wenn es um die Fra-
ge geht, ob es Aufgabe der Wissenschaft ist, politisch zu wirken (F'(3,336) = 4,99, p = 0,002,
Effektstirke Cohen’s f = 0,21).1%3 Die Gruppe der engagierten Wissenschaftler:innen sticht da-
durch hervor, dass sie am stérksten an einem politischen Wirken orientiert ist. Diese Ergebnisse
sind theoretisch plausibel (da davon auszugehen ist, dass sich etwa die engagierten Pandemie-
und Biodiversitétsforscher:innen von den anderen Gruppen unterscheiden) und belegen die Kon-

struktvaliditat.

Abschlielend wurde die externe Validitdt der durchgefiihrten latenten Profilanalyse betrachtet.
Die zugrundeliegenden Befragungsdaten stammen aus einer Gelegenheitsstichprobe, was die Ge-
neralisierbarkeit der Ergebnisse auf andere Populationen oder Kontexte einschrinken kénnte. Al-
lerdings belegen die demografischen Eckpunkte der Befragungsdaten, dass Wissenschaftler:innen
aus unterschiedlichen Altersgruppen, institutionellen Kontexten und in verschiedenen Karriere-
stadien befragt worden sind. Zudem finden die Ergebnisse Anschluss an diverse theoretische
(Pielke, 2007; Schmid-Petri et al., 2022) und empirische Arbeiten (z. B. Bromley-Trujillo et al.,
2014; Graminius, 2023; Moorhead et al., 2023; Olesk, 2021; Post, 2016; Tgsse, 2013; van Eck,

193Dje Varianzen kénnen nach dem Levene’s Test als homogen angenommen werden. Die Ergebnisse einer Post-
Hoc-Analyse (Games Howell) explizieren die Unterschiede zwischen den Gruppen. Insbesondere befanden die
engagierten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen ein politisches Wirken wichtiger als ihre pragmatischen
(AM = 0,58, p = 0,003) und zurtickhaltenden Kolleg:innen (AM = 0,92, p = 0,035). Die Strateg:innen
unterschieden sich nicht von den engagierten Wissenschaftler:innen.
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2023; Wilke & Morton, 2015). Laing et al. (2022) und Fahnrich & Liithje (2017) machen enga-
gierte Wissenschaftler:innen in den Sozialwissenschaften sichtbar. Alinejad & van Dijck (2022)
und Post & Ramirez (2018) belegen die Existenz von strategischen Wissenschaftler:innen in der
Klimaforschung. Auflerdem lassen sich in der Klimaforschung Hinweise auf pragmatische Wis-
senschaftler:innen, die sich durch Ambivalenz auszeichnen, finden (Alinejad & van Dijck, 2022;
Tegsse, 2013). Daher ldsst sich begriindet vermuten, dass die Ergebnisse auch eine Aussagekraft
iiber die untersuchten Kontexte hinaus haben. Fraglich ist dabei, ob sich die kleinste Gruppe

der zuruckhaltenden Wissenschaftler:innen in anderen Kontexten wiederfinden lasst.

Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen im Vergleich

In einem letzten Schritt wurden die gebildeten Gruppen statistisch auf ihre demografische Zu-
sammensetzung hin untersucht.!’* Befragungsstudien mit Wissenschaftler:innen konnten wie-
derholt feststellen, dass das Kommunikationsverhalten und das Offentlichkeitsverstandnis der
Befragten mit ihrer Karrierestufe oder ihrem Geschlecht zusammenhéngen (vgl. z. B. Besley &
Nisbet, 2013; Dudo, 2013; Dudo & Besley, 2016). Kessler etal. (2022) zeigen in einer grofien
interdiszipliniren Befragung von Forschenden in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, dass
Frauen, Doktorand:innen und Wissenschaftler:innen, die in intensiver Konkurrenz stehen, vor
allem strategische Annahmen beziiglich ihrer Wissenschaftskommunikation verinnerlicht haben.
Das lasst vermuten, dass auch Selbstbilder, die das Verhéaltnis von Wissenschaftler:innen zu
politischen Kontroversen thematisieren, geschlechtsspezifisch sind oder dadurch gepragt werden,
welcher Statusgruppe die Personen innerhalb der Wissenschaft angehéren. Aulerdem zeigen wei-
tere Studien mit Wissenschaftler:innen, dass die Zugehorigkeit zu bestimmten Disziplinen (wie
Okologie oder Sozialwissenschaften) einen Einfluss auf Kommunikationsziele (Besley, Dudo &
Yuan, 2018; Yuan et al., 2019) und Kommunikationsverhalten ausiibt (Bao et al., 2024; Besley,
Dudo, Yuan & Lawrence, 2018; Biermann et al., 2023; Della Giusta et al., 2021).

Die demografischen Merkmale der gebildeten Gruppen (vgl. Anhang A1, Tabelle 9.2) wurden
statistisch untersucht. Die Tabelle 7.3 stellt die Ergebnisse zweier multinomialer logistischer
Regressionen dar, bei denen die Gruppenzugehorigkeit — zu den strategischen, engagierten und
zuriickhaltenden Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen — durch demografische Merkmale

geschitzt wird (vgl. dazu Field, 2011, S. 300ff; Kiihnel & Krebs, 2010).1% Das Verfahren model-

1041, diesem Abschnitt wurden ausschlieBlich quantitative Daten beriicksichtigt, da das qualitative Sample nicht
ausreichend grof§ ist, um valide Aussagen iiber den Zusammenhang zwischen demografischen Faktoren und
Gruppenzugehorigkeit treffen zu kénnen.

1%5In den nachfolgenden Analysen wurde eine multinomiale logistische Regression anstelle einer ANCOVA verwen-
det, da die Gruppenzugehérigkeit eine kategoriale mehrstufige Variable ist. Die Methode bietet den Vorteil,
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Tabelle 7.3.: Multinomiale logistische Regression, Selbstbilder I

Pandemieforschung Biodiversitatsforschung

Strateg.  Engag.  Zurlickh. Strateg.  Engag.  Zuriickh.
Exzp(B) Eaxp(B) FExzp(B) FExp(B) FEzp(B) Exp(B)

Senioritdt (1: Professur) 6,266*** 1,405 0,333 1,773 2,102 1,083
Geschlecht (1: Weiblich) 1,612 0,383* 2,984 2,245%* 1,184 1,570
Aufgabenverstandnis

Z Politisches Wirken 1,249 1,501% 0,884 0,968 1,383 0,676
7 Erkenntnisgewinn 1,852% 1,414 1,049 1,363 1,052 1,242
Nagelkerke Pseudo R? 0,282%** 0,100

Anmerkung: Die Werte in der Tabelle sind Schéitzungen der Parameter eines multinomial logistischen
Regressionsmodells, das die Zugehorigkeit zu den strategischen (Strateg.), engagierten (Engag.) und zu-
riickhaltenden Pandemie- bzw. Biodiversitatsforscher:innen (Zuriickh.) untersucht. Die Referenzkatego-
rie sind pragmatische Pandemie- bzw. Biodiversitétsforscher:innen. Fxp(B) gibt den Faktor an, um den
sich die Wahrscheinlichkeit fiir die Gruppenzugehorigkeit verdndert, wenn der Pradiktor um eine Einheit
erh6ht wird. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 164 Pandemie- und 159 aus der Biodiversitéts-
forscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt). Signifikanzniveaus: ***
p < 0,001, ** p < 0,01, * p<0,05.

liert den Zusammenhang zwischen einer kategorialen abhéngigen Variable und einer oder meh-
rerer unabhingiger Variablen. Geschétzt wird damit die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Person
den strategischen, engagierten oder zuriickhaltenden Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen
angehort. Die Gruppe der pragmatischen Pandemie- bzw. Biodiversitédtsforscher:innen diente als
Referenzkategorie. Senioritdat wurde als innehaben einer Professur oder Juniorprofessur operatio-
nalisiert und Geschlecht als Weiblichkeit. Statistisch kontrolliert wurde das Aufgabenverstédnd-
nis, um zu iberpriifen, ob sich Unterschiede zwischen Pandemie- und Biodiversititsforschung
manifestieren. Dazu wurden die Mittelwertskalen Orientierung an T Erkenntnisgewinn bzw. T
politischem Wirken verwendet (die in Kapitel 7.1 gebildet worden sind). Unter den Pandemie-
forscher:innen stellt das Modell eine Verbesserungen gegeniiber dem Nullmodell mit moderater
Erklirkraft dar (x?(12) = 51,029, p < 0,001, Nagelkerke Pseudo R? = 0,282); das bedeutet,
dass das Modell 28,2% der Varianz bei der Schitzung der Gruppenzugehorigkeit erklart. In
der Biodiversititsforschung erweist sich das Modell als nicht aussagekréftig (x2(12) = 15,451,
p = 218, Nagelkerke Pseudo R? = 0,100).

Die Analyse zeigt, dass Professor:innen in der Pandemieforschung ca. sechsmal wahrscheinli-
cher der Gruppe der Strateg:innen angehoren als der Gruppe der Pragmatiker:innen (FExzp(B) =

6,266, p < 0,001). Weibliche Pandemieforscherinnen gehéren auferdem seltener der Gruppe

nicht-lineare Beziehungen zwischen der Gruppenzugehorigkeit und den unabhéngigen Variablen zu bertick-
sichtigen. Diese Flexibilitat ist wichtig, da die Beziehungen zwischen der Gruppenzugehorigkeit und anderen
Variablen nicht linear sind (vgl. Field, 2011, S. 300ff; Kiihnel & Krebs, 2010, S. 861).
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der Engagierten an (Exp(B) = 0,383, p = 0,045). Auflerdem steht in der Pandemieforschung
ein Aufgabenverstindnis, dass an einem politischen Wirken orientiert ist, in einem Zusammen-
hang mit der Zugehorigkeit zur Gruppe der Engagierten (Fzp(B) = 1,591, p = 0,013). In
der Biodiversitétsforschung deuten sich Zusammenhénge nur an (etwa beim Geschlecht und der

Zugehorigkeit zu den strategischen Biodiversitéatsforscher:innen, Fxp(B) = 2,245, p = 0,047).

Die Befunde in der Pandemieforschung widersprechen damit punktuell vorherigen Untersuchun-
gen, die eher Junioritit als Senioritdt mit strategischer Kommunikation in Verbindung bringen

(vgl. z. B. Kessler et al., 2022).

Restumee

Die Befragungsdaten und Leitfadeninterviews mit Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen
belegen die Existenz von vier Gruppen mit jeweils spezifischen Selbstbildern, die das Verhéltnis
von Wissenschaftler:innen zu politischen Kontroversen adressieren. Pandemie- und Biodiversi-
tatsforscher:innen unterscheiden sich vor allem in Hinblick darauf, ob sie sich als politisch Invol-
viert sehen und inwiefern sie wissenschaftliche Neutralitdt fiir sich reklamieren. Die Abgrenzung
zu politischen Kontroversen féllt insbesondere bei einer Gruppe — den engagierten Pandemie-

und Biodiversititsforscher:innen — undeutlich aus.

Bemerkenswert ist auch, dass die Analyse Unterschiede zwischen der Pandemie- und Biodiver-
sitatsforschung offenbart. Biodiversitatsforscher:innen sind stérker daran orientiert, politisch zu
wirken, betonen aber in Leitfadeninterviews héaufiger die Grenzen ihrer Expertise und die Not-
wendigkeit, die Komplexitit politischer Entscheidungen anzuerkennen. Sie setzen sich auflerdem
kritischer mit den bisherigen Erfahrungen, die sie in politischen Kontroversen gemacht haben,
auseinander. Diese Befunde unterstreichen, dass die Art und Weise, wie Wissenschaftler:innen

sich selbst sehen, von den Bedingungen und Eigenarten ihres Forschungsfeldes beeinflusst wird.

7.3. Fazit

In diesem Kapitel wurden Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen auf kollektive Identitdaten
und Selbstbilder hin untersucht, die das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik betref-
fen, um die erste Forschungsfrage dieser Dissertation zu beantworten. Dabei stand die Frage
im Mittelpunkt, ob sich die untersuchten Wissenschaftler:innen als Antagonist:innen (und nicht

nur als bloe Wissensvermittler:innen) verstehen. Es wurde gepriift, ob sie (1.) politisches Wir-
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ken zu ihren Aufgaben als Wissenschaftler:innen zdhlen und (2.) sich selbst klar in politischen

Kontroversen verorten.

Zunéchst wurde (1.) das Aufgabenverstiandnis der Pandemie- und Biodiversitatsforschung unter-
sucht, das in dieser Dissertation als Teil ihrer kollektiven Identitét als Wissenschaftler:innen be-
trachtet wird (Kapitel 7.1). Dabei zeigte sich in der standardisierten Befragung, dass Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen insgesamt eine Orientierung an Erkenntnisgewinn gegeniiber
einem politischen Wirken priorisieren. Es gibt aber auch Wissenschaftler:innen, die an einem
politischen Wirken orientiert sind: Wéahrend in der Pandemieforschung nur knapp ein Zehntel
der Befragten ein politisches Wirken als besonders wichtig erachtet, ist es in der Biodiversitéts-

forschung knapp ein Drittel der Befragten.

Dariiber hinaus wurde (2.) beleuchtet, welche Selbstbilder, die das Verhéltnis von Wissenschaft-
ler:innen zu politischen Kontroversen adressieren, die untersuchten Pandemie- und Biodiversi-
tatsforscher:innen priagen (Kapitel 7.2). Dabei wurde ein besonderer Fokus darauf gelegt, wie
involviert in politische Kontroversen sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen verstehen
und ob sie wissenschaftliche Neutralitdt und epistemische Autoritdt betonen. Mithilfe latenter
Klassenanalyseverfahren wurden vier Gruppen von Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen
mit dhnlichen Selbstbildern identifiziert: Die pragmatischen, strategischen, engagierten und zu-
rickhaltenden Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen. Diese vier Gruppen lieflen sich so-
wohl auf Basis quantitativer als auch qualitativer Daten klar voneinander abgrenzen. Die Prag-
matiker:innen zeichnen sich durch eine ambivalente Haltung aus und sind sich unsicher, ob sie
sich an politischen Kontroversen beteiligen sollten. Strateg:innen fokussieren sich auf die Wah-
rung ihrer wissenschaftlichen Neutralitdt, die sie als Mittel zur Einflussnahme in politischen
Kontroversen betrachten, an denen sie als Expert:innen mit hoher epistemischer Autoritét teil-
nehmen. Die engagierten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen sehen sich dagegen klar als
Teil politischer Kontroversen, lehnen wissenschaftliche Neutralitdt ab und beanspruchen episte-
mische Autoritét. Die zuriickhaltenden Pandemie- und Biodiversitéitsforscher:innen lehnen eine
Beteiligung an politischen Kontroversen ab, betonen am stiarksten ihre wissenschaftliche Neutra-
litdt und beanspruchen in einem geringeren Mafle als ihre Kolleg:innen epistemische Autoritét

in politischen Kontroversen.

Insgesamt liefert das Kapitel Hinweise darauf, dass sich engagierte Pandemie- und Biodiversitéts-
forscher:innen als Antagonist:innen verstehen. In Hinblick auf die erste Forschungsfrage lasst sich
festhalten, dass sich sowohl in der Pandemie- als auch Biodiversitatsforschung ein partizipativer

Pluralismus feststellen lasst: Die untersuchten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen sind
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sich uneins dartiber, wie sie sich konkret in politische Kontroversen integrieren sollten. Entspre-
chend gehen sie von unterschiedlichen kollektiven Identitédten und Selbstbildern aus, die das Ver-
héltnis zwischen Wissenschaft und Politik adressieren. Um néher zu beleuchten, ob Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen zu einer Politisierung wissenschaftlicher Expertise greifen, wird
im néchsten Kapitel untersucht, wie sich Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen an po-
litischen Kontroversen beteiligen. Dabei soll herausgearbeitet werden, ob sich die untersuch-
ten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen darauf bescheiden, als Expert:innen aufzutreten
oder ob sie als Aktivist:innen Expertise politisieren bzw. als Epistokrat:innen einer Entpolitisie-

rung politischer Kontroversen Vorschub leisten.
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in politischen Kontroversen

Die politischen Kontroversen um COVID-19 und Artenverluste zeichnen sich sowohl durch ihren
Bezug zu traditionellen Massen- und Onlinemedien als auch die epistemische Autoritdt wis-
senschaftlicher Expert:innen in wichtigen Streitpunkten aus (vgl. Grundmann, 2021; Jasanoff,
2010a, S. 13ff; Sarewitz, 2004; D. A. Scheufele, 2014). Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen
kommunizieren in politischen Kontroversen, die auch durch ihre Darstellung in traditionellen
Massen- sowie Onlinemedien gepriagt sind (vgl. H. M. Kepplinger, 2007, 2009; Post, 2019).
Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen grenzen sich gleichzeitig nicht universell von politi-
schen Kontroversen ab (Kapitel 7.2). Ankniipfend an die Befunde aus dem vorherigen Kapitel
dieser Dissertation stellt sich die Frage, ob sich insbesondere die engagierten Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen nicht nur als wissenschaftliche Expert:innen, sondern auch als Ant-

agonist:innen an politischen Kontroversen, die ihren Forschungsgegenstand betreffen, beteiligen.

In diesem Kapitel werden deshalb zunéchst (1.) die Einstellungen der untersuchten Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen zu politischen Fragen sichtbar gemacht, da diese erkléren kénn-
ten, warum sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen an politischen Kontroversen be-
teiligen. Dartiber hinaus (2.) wird die Medienpridsenz von Pandemie- und Biodiversitatsfor-
scher:innen untersucht und welche Chancen sie sich von Auftritten in traditionellen Massen-
und Onlinemedien erhoffen. Sollten die untersuchten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen
eine Medienprésenz als Einflusschance sehen, dann kénnte das ein Indiz sein, dass sie eine Me-
dienprasenz nutzen, um Einfluss auf politische Kontroversen zu nehmen. AnschlieSend wird
beleuchtet, (3.) wie sich Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen konkret an politischen Kon-
troversen beteiligen und (4.) ob sie das als wissenschaftliche Expert:innen, Aktivist:innen oder
Epistokrat:innen tun. Auf diese Weise werden die zweite und dritte Forschungsfrage beantwor-
tet: Beteiligen sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen an politischen Kontroversen und

greifen sie zu den idealtypischen kommunikativen Handlungen wissenschaftlicher Expert:innen,
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Aktivist:innen oder Epistokrat:innen? Und hédngen Préferenzen fiir diese idealtypischen kommu-
nikativen Handlungen mit Selbstbildern zusammen, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen

zu politischen Kontroversen adressieren?

8.1. Einstellungen zu politischen Fragen

Dieses Kapitel wendet sich den Einstellungen von Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen zu
politischen Fragen zu. Damit sind verschiedene Positionen in politischen Kontroversen gemeint,
die Interessen, Werte oder Vorlieben widerspiegeln, die auf kategorischen Werturteilen basieren.
Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen kénnen sich etwa als konservativ oder progressiv'%
verorten. Befragungen in den USA deuten beispielsweise darauf hin, dass Wissenschaftler:innen
zu progressiven politischen Einstellung tendieren (z. B. Bolsen et al., 2015; Nisbet & Fahy, 2015).
Auflerdem héngt auch bei Wissenschaftler:innen die Wahrnehmung gesellschaftlicher Probleme
von ihren Einstellungen zu politischen Fragen ab (vgl. Alinejad & van Dijck, 2022; Tgsse, 2013;
van Eck, 2023; Yamamoto, 2012). Je progressiver Klimaforscher:innen eingestellt sind, desto
stiarker erwarten sie von Kolleg:innen, dass sie sich fiir bestimmte politische Mainahmen einset-
zen (Cologna etal., 2021, S. 4). Bei Wissenschaftler:innen in der Energieforschung finden sich
zudem Hinweise darauf, dass eine konservative politische Haltung die Wahrscheinlichkeit ver-
ringert, den Klimawandel fiir real bzw. menschengemacht zu halten (Bolsen et al., 2015, S. 280,
S. 283). AuBerdem konnen Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen spezifische Einstellungen
zu politischen Sachfragen, die ihre Forschungsgegenstiande betreffen, vertreten. Dazu zédhlen etwa
das Befiirworten von Einddmmungsmafinahmen in der COVID-19-Pandemie oder von bestimm-
ten Naturschutzmafinahmen. Die Einstellungen von Wissenschaftler:innen zu politischen Fragen
konnten Schliisseldimensionen sein, um das 6ffentliche Engagement von Wissenschaftler:innen

zu verstehen (vgl. Pielke, 2004; D. A. Scheufele, 2014).

Im Folgenden wird untersucht, welche allgemeinen politischen Einstellungen Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen vertreten und wie sie politische Sachfragen beurteilen, die ihre For-

schungsgegenstiande betreffen.

106Die Begriffe konservativ und progressiv kénnen je nach Kontext unterschiedlich interpretiert werden (vgl. Vin-
cent, 2024, S. 20ff). Der Begriff konservativ bezeichnet in dieser Dissertation politische Einstellungen, die fiir
den Erhalt traditioneller Werte und Institutionen eintreten und Verdnderungen eher skeptisch gegeniiberstehen
(vgl. Vincent, 2024, S. 54fF). Der Begriff progressiv steht fiir ein Streben nach gesellschaftlichen Veranderun-
gen, insbesondere in Bereichen wie sozialer Gerechtigkeit und Umweltpolitik (vgl. Hak, 2021, S. 18ff). Dabei
spielen staatliche Eingriffe eine wichtige Rolle, da sie etwa genutzt werden kénnen, um soziale Gerechtigkeit
zu férdern oder den Klimawandel zu bekdmpfen. In der Literatur werden u. a. 6konomische, 6kologische und
gesellschaftliche Dimensionen diskutiert, die sich aus konservativen und progressiven Einstellungen speisen
(z. B. Druckman & Bolsen, 2011; Kahan et al., 2009, 2011).
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Allgemeine politische Einstellungen

In der standardisierten Befragung wurde erhoben, inwieweit Pandemie- und Biodiversitatsfor-
scher:innen progressive Werte teilen. Dazu wurde die Mittelwertskala T Progressivitit herange-
zogen (bei der ein Wert von (1) fiir eine konservative und ein Wert von (7) fiir eine progres-
sive Einstellung steht). Die Befragten verorteten sich als tiberwiegend progressiv (M = 5,23,;
SD = 1,06 in der Pandemieforschung und M = 5,35; SD = 1,06 in der Biodiversitatsfor-
schung). Nur 14,9% der Befragten in der Pandemie- und 12,7% in der Biodiversitatsforschung
stimmen im Durchschnitt eher konservativen Aussagen zu. Die Befragten in den beiden Teilstu-
dien unterscheiden sich entsprechend der Ergebnisse eines beidseitigen ¢-Tests bei homogenen
Varianzen nicht (¢(339) = —0,996, p = 0,320). Die befragten Pandemie- und Biodiversitatsfor-
scher:innen vertreten also — ebenso wie Wissenschaftler:innen anderer Disziplinen — vorwiegend

progressive politische Ansichten (vgl. z. B. Bolsen etal., 2015; Nisbet & Fahy, 2015).

Beurteilung von politischen Sachfragen

Im néchsten Schritt wurden die Ansichten der Befragten zu politischen Sachfragen, die ihre For-
schungsgegenstiande betreffen, untersucht. Beteiligen sich Wissenschaftler:innen an politischen
Kontroversen, miissen sie wissenschaftliches Wissen und unterschiedliche Standpunkte ausba-
lancieren, wenn sie als Expert:innen auftreten. Sie sollten dabei idealtypischerweise verschiedene
Interpretationen in Betracht ziehen, um voreingenommene Schlussfolgerungen iiber politische
Sachfragen zu vermeiden (vgl. Merton, 1974; Popper, 1959; Weber, 1904). Interpretationen wer-
den hier als Urteile {iber die Zuldssigkeit von Riickschliissen und Deutungen verstanden. Als
Antagonist:innen kénnten Wissenschaftler:innen politische Kontroversen beeinflussen, wenn sie
bestimmte Interpretationen per se ausschlieflen. Gleichzeitig konnten sie idealtypischerweise zu-
riickhaltend sein, wenn statt Mittel-Zweck-Beziehungen (die sich in instrumentellen Werturteilen
ausdriicken, die wissenschaftlich fundiert sein kénnen), Ziele und Zusténde beurteilt werden (die
sich in kategorischen Werturteilen ausdriicken). Daher wurde in der standardisierten Befragung
untersucht, ob sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen als empirische Beobachter:innen
darauf beschranken, instrumentelle Werturteile (Aussagen tiber die Eignung bestimmter Mittel
fiir festgelegte Zwecke) zu féllen oder ob sie dariiber hinaus bereit sind, als Antagonist:innen nor-
mative Standpunkte zu vertreten, die auf kategorischen Werturteilen (normative Bewertungen

von Zwecken) fuflen.
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Tabelle 8.1.: Items, Beurteilung von Sachfragen nach Teilstudie

Unzuléssig Eher unzuldssig Weder noch Eher zuldssig Zuléssig

n % n % n % n % n %
Pandemieforschung
»,Weitere Einddmmungsmafinahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt ange- 8 4.6 49 28.3 36  20.8 59 34.1 21 121
sichts der ohnehin nachhaltigen Verbreitung von SARS-CoV-2 unver-
haltnisméBig.“
,» Lrotz steigender Immunitét in der Bevolkerung ist davon auszugehen, 0 0.0 11 6.4 13 7.5 79 45.7 70 40.5
dass SARS-CoV-2 noch ldnger eine Herausforderung fiir die Public He-
alth darstellt.”
»Auch in Zukunft ist mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem wellen- 4 2.3 32 18.5 26 15.0 83 48.0 28 16.2
artigem Auftreten schwerer COVID-19-Verldufe zu rechnen .
»SARS-CoV-2 ist inzwischen endemisch geworden.” 8 4.6 14 8.1 15 8.7 90 52.0 46  26.6
Biodiversitdtsforschung
,2Hochwertige Flachen sollten moglichst intensiv genutzt werden, um 21  12.1 48 27.6 38  21.8 59 33.9 8§ 4.6
andere Flachen der Natur iiberlassen zu koénnen.”
»In der Landwirtschaft sollten geringere Ertrédge in Kauf genommen 3 1.7 8 4.6 18 10.3 79 45.4 66 37.9
werden, um Mosaiklandschaften und damit Biodiversitat zu bewahren.“
,Wir miissen die Art, auf die wir Landwirtschaft betreiben, radikal 3 1.7 3 1.7 13 7.4 63 36.0 93 53.1
dndern, um die Natur zu erhalten.
,Biodiversitit lisst sich am besten erhalten, indem pflegend in Oko- 11 6.3 27 15.5 47 270 73 42.0 16 9.2
systeme eingegriffen wird.“
,Der Erhalt traditioneller Kulturlandschaften ist fiir den Erhalt von 11 6.3 34 19.5 64  36.8 46 26.4 19 10.9

Biodiversitét zielfithrender als die Wiederherstellung natiirlicher Oko-
systeme.”

Anmerkung: Die Tabelle vergleicht die Antworten der Befragten auf die Frage, ,Aus der COVID-19-Pandemie lassen sich unterschiedliche Schliisse ziehen.
[Aus der aktuellen Forschung lassen sich unterschiedliche Schliisse ziehen, wie sich Biodiversitit erhalten lisst.] Wie zuldssig sind die folgenden Schliisse?*
Die Tabelle basiert auf den Antworten von 168 Wissenschaftler:innen aus der Pandemieforschung und 172 bzw. 173 aus der Biodiversitatsforschung auf einer

fiinfstufigen Skala von ,unzuldssig® (1) bis ,zuldssig” (5).
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In der Pandemieforschung zeigt sich eine deutliche Tendenz der Befragten sowohl die Endemizitét
von SARS-CoV-2 als auch die fortwihrende Herausforderung fiir Gesundheitssysteme als legiti-
me Interpretationen zu erachten. Die Befragten sind geteilter Meinung iiber die Angemessenheit
weiterer politischer Einddmmungsmafinahmen zum Zeitpunkt der Befragung im Dezember 2022
und Januar 2023. Immerhin 32,9% der Pandemieforscher erachten es als unzuldssig oder eher
unzuléssig, Einddmmungsmafinahmen zu kritisieren. Pandemieforscher:innen sind sich uneinig,
ob Einddmmungsmafinahmen zielfithrend sind. In der Biodiversitatsforschung ist die intensivere
Nutzung hochwertiger Flachen besonders umstritten. Die Aussagen thematisieren konfligierende
Ansétze zur Erhaltung von Biodiversitit — einmal durch Intensivierung und gleichzeitige Stillle-
gung von Flidchen und einmal durch eine Extensivierung landwirtschaftlicher Produktion (vgl.
J. Fischer etal., 2014). Interessanterweise sind sich die Befragten in der Biodiversitatsforschung
hinsichtlich der Aussage einig, die am stérksten ein politisches Umdenken einfordert und ein po-
litisches Ziel formuliert: 89,1% der Befragten geben an, dass die Notwendigkeit einer radikalen
Veranderung in der Landwirtschaft ein legitimer oder eher legitimer Schluss ist. Biodiversitéts-
forscher:innen sind damit offen gegeniiber Interpretationen, die auf kategorischen Werturteilen

fuflen.

Ein Grofiteil der Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen hélt verschiedene Interpretationen,
die mit politischen Sachfragen verschrénkt sind, generell fiir zuléssig. Besonders in der Biodi-
versitatsforschung zéhlen dazu Interpretationen, die weit iiber blofle instrumentelle Werturteile
hinausgehen wie jene iiber die Notwendigkeit einer radikalen Verdnderung der Landwirtschaft.
Insgesamt stechen zwei politische Sachfragen, die mit Préaferenzen fiir politische Ziele verschrankt
sind, als strittig hervor: Die Beurteilung von Einddémmungsmafinahmen im Zusammenhang mit
der COVID-19-Pandemie und die Intensivierung der Landwirtschaft auf hochwertigen Flachen.
In den spéteren Analysen wird jeweils die Beurteilung dieser strittigen Sachfragen statistisch

kontrolliert.

Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen im Vergleich

Zuletzt wurden die pragmatischen, strategischen, engagierten und zuriickhaltenden Pandemie-
und Biodiversitétsforscher:innen statistisch auf ihre Einstellungen zu politischen Fragen hin un-
tersucht. Besonders progressiv eingestellte Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen kénnten
genauso wie progressiv eingestellte Klimaforschende zu einem politischen Engagement tendieren
(Cologna et al., 2021, S. 4). Entsprechend kénnten sie dazu geneigt sein, ein engagiertes Selbst-

bild von sich zu zeichnen. Auflerdem koénnten pragmatische, strategische, engagierte und zu-
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riickhaltende Pandemieforscher:innen unterschiedliche Ansichten zu Einddmmungsmafinahmen
im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie vertreten bzw. Biodiversitatsforscher:innen zur
Intensivierung der Landwirtschaft auf hochwertigen Flachen. Ein solcher Zusammenhang spréache
dafiir, dass diese Wissenschaftler:innen auch als Antagonist:innen agierten. Um diese Vermutung
zu beleuchten, wird untersucht, ob sich pragmatische, strategische, engagierte und zuriickhal-
tende Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen in Hinblick auf ihre allgemeinen politischen
Einstellungen und die Bewertung der beiden strittigsten politischen Sachfragen unterscheiden.
Dazu wurden die zuvor berechneten multinomialen logistischen Regressionsmodelle in der Ta-

belle 7.3 erweitert.

Tabelle 8.2.: Multinomiale logistische Regression, Selbstbilder 11

Pandemieforschung Biodiversitatsforschung

Strateg.  Engag.  Zuriickh. Strateg.  Engag.  Zuriickh.
Exp(B) Exzp(B) FExp(B) Exp(B) Exzp(B) Ezp(B)

Senioritat (1: Professur)  6,890*** 1,258 0,249 1,438 2,067 0,736
Geschlecht (1: Weiblich) 1,388 0,274* 2,767 2,172 0,822 1,428
Aufgabenverstindnis

T Politisches Wirken 1,236 1,514* 0,999 0,961 1,562 0,651
T Erkenntnisgewinn 1,853%* 1,337 1,221 1,336 1,248 1,271
A Nagelkerke Pseudo R? 0,282 0,100
Finstellungen zu politischen Fragen

x; Sachfragen 1,075 1,230 2,627* 0,831 0,477*** 0,648
T Progressivitét 1,248 1,946* 1,286 0,705 1,338 0,468*
A Nagelkerke Pseudo R? 0,100 0,164
Nagelkerke Pseudo R? 0,3827%** 0,264 ***

Anmerkung: Die Werte in der Tabelle sind Schitzungen der Parameter eines multinomial logistischen
Regressionsmodells, das die Zugehorigkeit zu den strategischen (Strateg.), engagierten (Engag.) und zu-
riickhaltenden Pandemie- bzw. Biodiversitatsforscher:innen (Zuriickh.) untersucht. Die Referenzkategorie
sind pragmatische Pandemie- bzw. Biodiversitdtsforscher:innen. Fxp(B) gibt den Faktor an, um den sich
die Wahrscheinlichkeit fiir die Gruppenzugehorigkeit verdndert, wenn der Préadiktor um eine Einheit er-
héht wird. A Nagelkerke Pseudo R? gibt den Anstieg der Erklirkraft im Vergleich zur vorherigen Analyse
in der Tabelle 7.3 an. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 164 Pandemie- und 159 Biodiversitéts-
forscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht beriicksichtigt). Signifikanzniveaus: ***
p < 0,001, ** p < 0,01, * p<0,05.

Die Tabelle 8.2 stellt die Ergebnisse zweier multinomialer logistischer Regressionen dar, bei denen
die Gruppenzugehorigkeit — zu den strategischen, engagierten und zuriickhaltenden Pandemie-
bzw. Biodiversitatsforscher:innen — durch Einstellung zu politischen Fragen geschétzt wird. Da-
bei handelt es sich um die Mittelwertskala T Progressivitdt sowie die Beurteilung der beiden
umstrittensten x; Sachfragen (,, Weitere Einddmmungsmafnahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt
angesichts der ohmnehin nachhaltigen Verbreitung von SARS-CoV-2 unverhdltnisméffig bzw.

,Hochwertige Flichen sollten maglichst intensiv genutzt werden, um andere Fldchen der Na-
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tur dberlassen zu konnen.“), die in diesem Kapitel vorgestellt worden sind. Die Gruppe der
Pragmatiker:innen dient dabei als Referenzkategorie. Kontrolliert wurde — wie bereits in den
Regressionsanalysen — fiir die Senioritdt der Befragten, ihr Geschlecht und ihre Aufgabenver-
standnisse, also die Orientierung an T Erkenntnisgewinn bzw. Z politischem Wirken (dazu wur-
den die Mittelwertskalen verwendet, die in Kapitel 7.1 gebildet worden sind). Beide Modelle
stellen eine Verbesserung gegeniiber den Regressionsanalysen in der Tabelle 7.3 mit einer mode-
raten bzw. hohen Erklarkraft dar (Pandemieforschung x?(18) = 71,363, p < 0,001, Nagelkerke
Pseudo R? = 0,382; Biodiversititsforschung y?(18) = 44,052, p < 0,001, Nagelkerke Pseu-
do R? = 0,264). Die Beriicksichtigung von Einstellungen der Befragten zu politischen Fragen
fiihrt damit zu einem deutlichen Anstieg der Erklarkraft des Modells gegeniiber den vorherigen

Analysen in Tabelle 7.3.

Einstellungen zu politischen Fragen stehen in den beiden untersuchten Forschungsfeldern in
unterschiedlichen Zusammenhéngen mit den gebildeten Gruppen. Zuriickhaltende Pandemiefor-
scher:innen bezeichnen deutlich wahrscheinlicher Einddmmungsmafinahmen als verhéltnisméafig
als die Pragmatiker:innen in der Referenzkategorie (Exzp(B) = 2,627), p = 0,005): Mit ei-
ner um einen Skalenpunkt hoheren Offenheit fiir Einddmmungsmafinahmen verdreifacht sich
die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der zuriickhaltenden Pandemieforscher:innen anzugehoren,
nahezu. Eine progressive politische Einstellung steht ebenfalls in Zusammenhang mit der Grup-
penzugehorigkeit. Je progressiver Pandemieforscher:innen eingestellt sind, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Engagierten anzugehoren (Exp(B) = 1,946, p = 0,011).
In der Biodiversititsforschung gehéren Personen, die offen fiir eine agronomische Intensivie-
rung auf hochwertigen Fléchen sind, deutlich unwahrscheinlicher der Gruppe der Engagierten an
(Exp(B) = 0,477, p < 0,001). Im Umkehrschluss sind pragmatische Biodiversitatsforscher:innen
besonders offen dafiir. Je progressiver Biodiversitédtsforscher:innen eingestellt sind, desto unwahr-
scheinlicher gehoren sie der Gruppe der Zuriickhaltenden an (Exp(B) = 0,468, p = 0,033). Diese
Befunde legen nahe, dass in der Pandemieforschung progressive politische Einstellungen stér-
ker mit Engagement und Aktivitdt verbunden sind, wohingegen in der Biodiversitatsforschung
eher spezifische sachbezogene politische Standpunkte eine Rolle spielen. Fiir die Referenzgrup-
pe der pragmatischen Wissenschaftler:innen heifit das, dass diese in der Pandemieforschung
iiberdurchschnittlich konservativ eingestellt sind und in der Biodiversitétsforschung eher eine

agronomische Intensivierung fiir angemessen halten.!?” Die Analyse zeigt auBerdem, dass in der

107Dje in den vorherigen Regressionsanalysen thematisierten Unterschiede hinsichtlich des Aufgabenverstindnis
der Befragten, ihrer Senioritdt und ihres Geschlechts lassen sich zudem mit den hier vorgestellten Regressions-
analysen préazisieren. Pandemieforscher:innen, die ein politisches Wirken hoher bewerten, gehéren mit hoherer
Wahrscheinlichkeit der Gruppe der Engagierten an (Ezp(B) = 1,514, p = 0,035). In der Biodiversitétsfor-
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Pandemieforschung demografische Faktoren und das Aufgabenverstdndnis eine grofiere Erklér-
kraft fiir Selbstbilder der Befragten, die ihr Verhéltnis zu politischen Kontroversen thematisieren,
haben. In der Biodiversitatsforschung sind es dagegen Einstellungen zu politischen Fragen (zu

erkennen an den héchsten A Nagelkerke Pseudo R? Werten).

Die Regressionsanalyse liefert Hinweise darauf, dass Selbstbilder von Wissenschaftler:innen auch
in einem Zusammenhang mit individuellen politischen Standpunkten stehen. Insbesondere die
Engagierten stechen dadurch hervor, dass sie in der Pandemieforschung eher progressiv orientiert
sind und sich in der Biodiversitatsforschung klar gegen eine Intensivierung von Landwirtschaft

auf hochwertigen Flachen aussprechen.

8.2. Offentliche Kommunikation

Um beleuchten zu koénnen, wie sich Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen in politische
Kontroversen einbringen, wurde im Rahmen der standardisierten Befragung erhoben, wie sie

Offentlich kommunizieren und welche Erwartungen sie an Medienpréisenz kniipfen.

Kommunikationsverhalten

Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen stehen verschiedene Wege offen, um Lai:innen zu er-
reichen. Deshalb wurde untersucht, welche Kommunikationswege von den befragten Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen genutzt werden, um Forschungsergebnisse zu teilen. Da Selbst-
bilder, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu politischen Kontroversen adressieren, er-
kldren konnten, weshalb Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen 6ffentlich kommunizieren,
wurde anschlieend tiberpriift, ob sich die Zugehorigkeit zu den pragmatischen, strategischen,
engagierten und zuriickhaltenden Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen auf die Nutzung
bestimmter Kommunikationskanéle auswirkt. Die Antworten der Pandemie- und Biodiversitéts-

forscher:innen wurden zunéchst grafisch dargestellt (vgl. Abbildung 8.1 und 8.2).

schung ist dieser Zusammenhang zwischen einer Orientierung an einem politischen Wirken und einem engagier-
ten Selbstbild nur anndhernd signifikant (Exp(B) = 1,562, p = 0,058). Pandemieforscher:innen, die stiarker
an Erkenntnisgewinnen orientiert sind, gehoren zudem mit hoherer Wahrscheinlichkeit den Strateg:innen an
(Ezp(B) = 1,853, p = 0,038). Allerdings muss beachtet werden, dass der Vergleich des Aufgabenverstind-
nis iiber die beiden Forschungsfelder hinweg nur eingeschriankt moglich ist, da sich beide Messungen laut
Messinvarianz-Analyse unterscheiden. Zudem sind Professor:innen unter den Pandemieforscher:innen wahr-
scheinlicher strategisch orientiert (Ezp(B) = 6,890, p < 0,001). Pandemieforscherinnen gehoren auferdem
seltener der Gruppe der Engagierten an (Exp(B) = 0,274, p = 0,012). Biodiversitatsforscherinnen sind dage-
gen — unter Einbezug der weiteren Variablen und abweichend von den vorherigen Analysen — nicht haufiger
strategisch als pragmatisch orientiert (Fxzp(B) = 2,172, p = 0,064).
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Abbildung 8.1.: Kommunikationsverhalten von Pandemieforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung stellt die Antworthiufigkeiten der Pandemieforscher:innen auf die Frage,
» Welche Wege haben Sie im vergangenen Jahr genutzt, um Ihre Forschungsergebnisse zu kommunizieren?
(,nie”, ,einmal® ,zweimal® oder ,hdufiger) dar. Dabei wird zwischen pragmatischen, strategischen,
engagierten und zuriickhaltenden Pandemieforscher:innen unterschieden.

Ein Grofiteil der befragten Pandemieforscher:innen kommuniziert Forschungsergebnisse laut
Selbstauskunft in der Offentlichkeit. 67,5% der befragten Pandemieforscher:innen geben an, ein-
mal, zweimal oder hiufiger im vergangenem Jahr Pressemitteilungen herausgegeben zu haben
(die folgenden Werte stellen ebenfalls aufsummierte Antworten der Befragten dar), 54,4% nut-
zen Auftritte in Printmedien und 39,1% twittern tiber ihre Forschungsergebnisse (vgl. Tabelle
Anhang 9.8). Diese Beteiligung variiert zwischen den in dieser Arbeit untersuchten Gruppen
(die Unterschiede zwischen den Gruppen von Pandemieforscher:innen sind in der Abbildung

8.1 dargestellt). Exemplarisch werden Auftritte in Printmedien von den befragten Pandemie-
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Abbildung 8.2.: Kommunikationsverhalten von Biodiversitédtsforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung stellt die Antworthéufigkeiten der Biodiversitétsforscher:innen auf die Frage,
» Welche Wege haben Sie im vergangenen Jahr genutzt, um Ihre Forschungsergebnisse zu kommunizieren?
(,nie”, ,einmal® ,zweimal® oder ,hdaufiger) dar. Dabei wird zwischen pragmatischen, strategischen,
engagierten und zuriickhaltenden Biodiversitétsforscher:innen unterschieden.

forscher:innen unterschiedlich hdufig genutzt. So geben 54,4% der pragmatischen, 56,5% der
strategischen, 64, 1% der engagierten und 25,0% der zuriickhaltenden Pandemieforscher:innen
an, Auftritte in Printmedien mindestens einmal im letzten Jahr zur Kommunikation ihrer For-

schungsergebnisse genutzt zu haben (vgl. Anhang A2, Tabelle 9.8).

Auch die befragten Biodiversitdtsforscher:innen kommunizieren laut Selbstauskunft haufig tiber
ihre Forschungsergebnisse. 70,2% der befragten Biodiversitatsforscher:innen geben an, im vergan-
genen Jahr Pressemitteilungen herausgegeben zu haben, 55,6% nutzen Auftritte in Printmedien

und 50,3% twittern tiber ihre Forschungsergebnisse. Die von den Befragten genutzten Kommu-
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nikationswege variieren zwischen den in dieser Arbeit untersuchten Gruppen (die Unterschiede
zwischen den Gruppen von Biodiversitéitsforscher:innen sind in der Abbildung 8.2 dargestellt).
Exemplarisch geben 39,3% der pragmatischen, 64,4% der strategischen, 67,4% der engagier-
ten und 37,5% der zuriickhaltenden Biodiversitatsforscher:innen an, Auftritte in Printmedien
mindestens einmal im letzten Jahr zur Kommunikation ihrer Forschungsergebnisse genutzt zu
haben. Die Abbildungen 8.1 und 8.2 verdeutlichen, dass in beiden Forschungsfeldern pragma-
tische und zuriickhaltende Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen tendenziell seltener in
der Offentlichkeiten kommunizieren als ihre strategischen und engagierten Kolleg:innen. Dabei
fallen die Unterschiede — zu erkennen an den Anteilen der Befragten, die Kommunikationswege
laut Selbstauskunft nie nutzen — bei Auftritten in Audioformaten, Fernsehen und Printmedien
sowohl in der Pandemie- als auch Biodiversitdtsforschung gréfler aus als bei der Nutzung von

Pressemitteilungen, Online-Blogs und Twitter-Posts (vgl. Anhang A2, Tabelle 9.8).

Um zu iiberpriifen, ob pragmatische, strategische, engagierte bzw. zuriickhaltende Pandemie-
oder Biodiversitatsforscher:innen angeben, bestimmte Kommunikationswege hdufiger zu nut-
zen als ihre Kolleg:innen, wurden ordinale Logit-Regressionen berechnet, die die Haufigkeit der
selbstberichteten Nutzung eines Kommunikationsweges untersuchen. Das Verfahren modelliert
den Zusammenhang zwischen einer ordinal skalierten abhéngigen Variable und einer oder meh-
rerer unabhéngiger Variablen (vgl. dazu Kiihnel & Krebs, 2010).1%® Dabei wird die Chance!®”
geschétzt, in eine hohere Kategorie der ordinal skalierten abhédngigen Variable zu fallen — in die-
sem Fall die haufigere selbstberichtete Nutzung eines bestimmten Kommunikationsweges. Die
Gruppenzugehorigkeit wurde als erklarender Faktor fiir die Nutzung eines bestimmten Kommu-
nikationsweges untersucht, Referenzkategorie waren die Pragmatiker:innen. So wurden etwa die
Chancen geschitzt, mit der engagierte Pandemie- oder Biodiversitdtsforscher:innen haufiger als
ihre pragmatischen Kolleg:innen Auftritte in Printmedien nutzten. Statistisch kontrolliert wur-

den die Einstellungen der Befragten zu politischen Fragen. Dazu wurden die Mittelwertskala T

1% Haufig werden in solchen Fillen vereinfachend multiple lineare Regressionsanalysen berechnet. Diese Verfahren
sind jedoch nicht geeignet, um die Héufigkeit eines bestimmten Verhaltens iiber Zeitrdume angemessen abzu-
bilden, da sie voraussetzen, dass die abhingige Variable metrisch skaliert ist (vgl. Field, 2011, S. 220). Die
verwendeten Daten sind ordinal, da die Antworten auf einer abgestuften Skala erfasst wurden. Die Annahme
gleichméfiger Absténde zwischen den hier abgefragten Kategorien kénnte zu einer unangemessenen Interpre-
tation fiithren, da sich die Unterschiede zwischen der Antwort ,hdufiger® und den anderen Antworten dieser
Logik entzieht.

1%9Chancen (englisch Odds) sind das Verhéltnis zwischen der Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis eintritt oder
nicht eintritt. Ordinale Logit-Regressionen schétzt die Chancen (und nicht die Wahrscheinlichkeit), in eine
hohere Kategorie der abhéngigen Variable zu fallen. Das Odds Ratio (OR) gibt an, um welches Verhéltnis
sich eine Chance dndert, wenn der entsprechende Faktor um eine Einheit ansteigt. Ein OR > 1 bedeutet, dass
die Chancen, hiufiger einen Kommunikationsweg zu nutzen, steigen. Ein OR < 1 zeigt an, dass die Chancen
sinken. Ein OR = 2 bedeutete also, dass die Chancen, einen bestimmten Kommunikationsweg hdufiger zu
nutzen, doppelt so hoch sind wie in der Referenzgruppe.

157



RGT

Tabelle 8.3.: Ordinale Regression, Kommunikationsverhalten von Pandemieforscher:innen

Audioformate Fernsehen Printmedien PR Online-Blogs Twitter

OR OR OR OR OR OR
Senioritat (1: Professur) 4,99%%* 4,11%%* 3,66*** 2,47** 0,72 1,17
Geschlecht (1: Weiblich) 0,77 0,54 0,64 0,74 0,65 0,93
x; Beurteilung Sachfragen 1,22 1,06 1,12 1,26 1,00 0,82
T Progressivitat 1,11 0,82 1,08 0,85 0,97 1,22
X1 Strategisch 1,20 1,88 0,81 1,05 0,61 1,33
X5 Engagiert 2,89% 2,60%* 1,65 1,27 2,24 1,17
X3 Zuriickhaltend 0,61 1,52 0,61 0,42 1,79 1,12
Nagelkerke R? 0,248*** 0,201 *** 0,196*** 0,146*** 0,056 0,031

Anmerkung: Die Werte in der Tabelle sind Schitzungen der Parameter ordinaler Regressionsmodelle, die die Héufigkeit der Nutzung bestimmter Kommu-
nikationswege untersuchen. Die Referenzkategorie sind pragmatische Pandemieforscher:innen. OR reprasentiert das Odds Ratio und gibt an, um welches
Verhiltnis sich die Wahrscheinlichkeit verdndert, in eine hohere Kategorie der ordinal skalierten abhingigen Variable zu fallen, wenn der Prédiktor um eine
Einheit erhoht wird. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 164 Pandemieforscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt).
Signifikanzniveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.
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Progressivitat sowie die Beurteilung der beiden umstrittensten x; Sachfragen (,, Weitere Einddm-
mungsmajfinahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt angesichts der ohnehin nachhaltigen Verbreitung
von SARS-Co V-2 unverhdltnismdfsig.” bzw. ,Hochwertige Fldchen sollten médglichst intensiv ge-
nutzt werden, um andere Fliachen der Natur tiberlassen zu konnen.“) in das Modell aufgenommen
(vgl. Kapitel 8.1). AuBlerdem wurden das Geschlecht und die Senioritdt statistisch kontrolliert.
Die Ergebnisse der Regressionsanalysen sind in den Tabellen 8.3 und 8.4 zusammengefasst. Un-
terschiede zwischen den gebildeten Gruppen von Pandemie- oder Biodiversitatsforscher:innen
lassen sich nur bei der Nutzung von Audioformaten, Printmedien und Fernsehauftritten — alle-
samt traditionelle Massenmedien — feststellen. Die Nutzung von Wegen abseits der traditionellen
Massenmedien variiert dagegen nicht zwischen den untersuchten Gruppen, sondern ist nur ab-
héngig von den statistischen Kontrollvariablen. Die Haufigkeit der Nutzung von Online-Blogs
und Twitter-Posts durch Biodiversitédtsforscher:innen konnte aulerdem nicht geschéitzt werden,
da die Wirkung der erkldrenden Variablen auf die Antwortmoglichkeiten nicht konstant war und

damit die Voraussetzungen fiir das Verfahren nicht erfiillt wurden.!?

In der Pandemieforschung lésst sich ein Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu den
zuvor gebildeten Gruppen von Wissenschaftler:innen und der selbstberichteten Nutzung von
Auftritten im Fernsehen und in Audioformaten feststellen (vgl. Tabelle 8.3). Das Modell fiir die
Schiitzung von Fernsehauftritten (x2(7) = 30,541, p < 0,001; Nagelkerke Pseudo R? = 0,201)!!
weist eine moderate Erklarkraft auf. Das bedeutet, dass das Modell etwa 20,1% der Varianz bei
der Schéitzung der Haufigkeit von Fernsehauftritten erklart. Engagierte Pandemieforscher:innen
nutzen héufiger Fernsehauftritte als pragmatische Pandemieforscher:innen (OR = 2,60, p =
0,045). AuBerdem nutzen Professor:innen mit einer mehr als viermal so hohen Chance héufiger
Fernsehauftritte (OR = 4,11, p < 0,001). Ahnlich weist das Modell fiir die Schiitzung von
Auftritten in Audioformaten (x2(7) = 40,477, p < 0,001; Nagelkerke Pseudo R? = 0,248)!12
eine moderate Erklarkraft auf. Engagierte Pandemieforscher treten mit einer mehr als doppelt
so hohe Chance héufiger in Audioformaten auf als ihre pragmatische Kolleg:innen (OR = 2, 89,

p = 0,017). AuBerdem treten Professor:innen haufiger in Audioformaten auf (OR = 4,99, p <

9% ine grundlegende Voraussetzung fiir das statistische Verfahren ist, dass die Wirkung der erklirenden Variablen
auf die Antwortmoglichkeiten konstant bleibt. Diese Voraussetzung wére nicht erfiillt, wenn sich die Wahr-
scheinlichkeit fiir eine héhere Antwortkategorie nicht konsistent mit dem Wert der unabhéngigen Variable
erhohte. Die Voraussetzung wére also in dieser Analyse verletzt, wenn fiir eine Gruppe sowohl die Wahrschein-
lichkeit die Antwort ,nie“ als auch ,hdufiger zu wahlen erhoht wire. Dies wiirde der erwarteten ordinalen
Steigerung widersprechen.

11Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war in diesem Fall entsprechend des sog. Tests auf parallele Linien
gleichbleibend (x?(14) = 17,275, p = 0, 242).

12Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war in diesem Fall entsprechend des Tests auf parallele Linien
gleichbleibend (x?(14) = 20, 696, p = 0, 110).
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Tabelle 8.4.: Ordinale Regression, Kommunikationsverhalten von Biodiversitédtsforscher:innen

Audioformate Fernsehen Printmedien PR Online-Blogs Twitter
OR OR OR OR OR OR
Senioritat (1: Professur) 1,78 2,09* 2,18 2,50%* - -
Geschlecht (1: Weiblich) 0,55 0,59 0,80 0,68 - -
x; Beurteilung Sachfragen 0,79 0,74 0,70 0,66%* - —
T Progressivitat 0,73 0,91 0,70* 0,92 - -
X1 Strategisch 0,80 0,73 2,38* 2,04 - -
X9 Engagiert 1,85 1,02 3,43%* 1,75 - -
X3 Zuriickhaltend 0,15 0,65 1,61 0,49 — -
Nagelkerke R? 0,156%** 0,086 0,205%** 0,176%** - -

Anmerkung: Die Werte in der Tabelle sind Schétzungen der Parameter ordinaler Regressionsmodelle, die die Haufigkeit der Nutzung bestimmter Kommunika-
tionswege durch Biodiversitatsforscher:innen untersuchen. Die Referenzkategorie sind pragmatische Biodiversitéitsforscher:innen. OR repréisentiert das Odds
Ratio und gibt an, um welches Verhéltnis sich die Wahrscheinlichkeit verdndert, in eine hohere Kategorie der ordinal skalierten abhédngigen Variable zu fallen,
wenn der Préadiktor um eine Einheit erhoht wird. Die Héufigkeit der Nutzung von Online-Blogs und Twitter-Posts durch Biodiversititsforscher:innen konnte
nicht geschétzt werden, da die Wirkung der erkldrenden Variablen auf die Antwortmoglichkeiten entsprechend des Tests auf parallele Linien nicht konstant
war. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 159 Biodiversitédtsforscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt). Signifikanz-
niveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05
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0,001). Einstellungen zu politischen Fragen und das Geschlecht stehen in keiner dieser Analysen

in einem Zusammenhang mit der Nutzung bestimmter Kommunikationswege.

In der Biodiversitatsforschung lasst sich ausschliefllich ein Zusammenhang zwischen der Zuge-
horigkeit zu den zuvor gebildeten Gruppen von Wissenschaftler:innen und der selbstberichteten
Nutzung von Auftritten in Printmedien feststellen (vgl. Tabelle 8.4). Hier weist das Modell fiir
die Schitzung von Auftritten in Printmedien (x2(7) = 33,254, p < 0,001; Nagelkerke Pseudo
R? = 0,205)!!3 eine moderate Erklirkraft auf. Engagierte (OR = 3,43, p = 0,004) und stra-
tegische Biodiversititsforscher:innen geben an (OR = 2,38, p = 0,026), haufiger als Pragmati-
ker:innen Auftritte in Printmedien zu nutzen. Professor:innen tendieren ebenso dazu, haufiger
in Printmedien aufzutreten (OR = 2,18, p = 0,014). Gleichzeitig verringert eine progressive
politische Einstellung (OR = 0,70, p = 0,022) und die Befirwortung einer Intensivierung der
Landwirtschaft auf hochwertigen Fliachen die Chancen auf haufigere Auftritte in Printmedien
(OR = 0,70, p = 0,015). Biodiversitatsforscherinnen und Biodiversitatsforscher unterscheiden

sich nicht.

Die Auswertung zeigt, dass sich bei der retrospektiven Selbsteinschétzung der Nutzung von
Audioformaten, Printmedien und Fernsehauftritten — allesamt traditionelle Massenmedien —
zur Kommunikation von Forschungsergebnissen statistische Unterschiede zwischen den prag-
matischen, strategischen, engagierten und zuriickhaltenden Pandemie- und Biodiversitatsfor-
scher:innen feststellen lassen. Bei der Nutzung anderer Kommunikationswege lassen sich kei-
ne Unterschiede beobachten. Damit sprechen die Befunde dafiir, dass engagierte Pandemiefor-
scher:innen sowie engagierte und strategische Biodiversitatsforscher:innen tendenziell priasenter
in medialisierten politischen Kontroversen sind als ihre Kolleg:innen oder sich zumindest selbst
so wahrnehmen.''* Im folgenden Kapitel soll beleuchtet werden, ob die untersuchten Pandemie-
und Biodiversitédtsforscher:innen bestimmte Erwartungen an ihre Medienpréasenz kniipfen. Das
kéonnte darauf hindeuten, dass eine Medienprasenz fir die untersuchten Pandemie- und Biodi-

versitatsforscher:innen nicht nur Selbstzweck ist, sondern ein Mittel zum Zweck.

13Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war in diesem Fall entsprechend des Tests auf parallele Linien
gleichbleibend (x?(14) = 13,882,p = 0,459).

11Ein Nachteil von Selbsteinschitzungen besteht darin, dass nicht mit letzter Konsequenz festgestellt werden
kann, ob die Angaben der Befragten korrekt sind. Selbsteinschatzungen und tatséchliches Verhalten kénnen
daher voneinander abweichen (vgl. Scharkow, 2016, 2019). Da es sich um eine korrelative Analyse handelt,
kann auflerdem nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Nutzung von Audioformaten, Printmedien und
Fernsehauftritten dazu fithrt, dass Pandemie- und Biodiversitéatsforscher:innen bestimmte Selbstbilder zeich-
nen.
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Erwartungen an die Medienprasenz

Medienprésenz eroffnet Wissenschaftler:innen nicht nur Chancen darauf, mit anderen ins Ge-
sprach zu kommen, sondern ermoglicht auch, Aufmerksamkeit auf sich und die eigene Forschung
zu lenken (vgl. Schéfer, 2008). Gleichzeitig konnen Wissenschaftler:innen politische Standpunkte
vertreten (vgl. Alinejad & van Dijck, 2022; Post, 2009, 2016; Tgsse, 2013). Deshalb konnen ver-
schiedene Erwartungen dahinter stehen, wenn Wissenschaftler:innen in der Offentlichkeit iiber
Themen sprechen, die sie selbst erforschen: Eine Medienpriasenz wird von Wissenschaftler:innen
einerseits als wichtige Aufgabe und Teil des beruflichen Aufgabenspektrums verstanden (z. B.
Besley, Dudo, Yuan & Lawrence, 2018; Burchell, 2015; Dudo, 2013; H. P. Peters, 2013) und
mediale Aufmerksamkeit als wichtiges Kriterium fiir beruflichen Aufstieg innerhalb der Wissen-
schaft wahrgenommen (Kohl & Warner, 2022; H. P. Peters, 2013; Post, 2009; Post & Ramirez,
2018; Tsfati et al., 2011). Andererseits lasst sich Medienprasenz als Moglichkeit zur politischen
Einflussnahme verstehen (vgl. Besley, Dudo, Yuan & Lawrence, 2018; Cologna et al., 2021). So-
wohl die Erwartung von Karriere- als auch Einflusschancen kénnte plausiblerweise dazu fiithren,
dass sich Wissenschaftler:innen mit herausstechenden Themen — wie COVID-19 oder Biodiver-
sitdt — beschéftigen, die in politischen Kontroversen verhandelt werden oder dariiber 6ffentlich
kommunizieren (vgl. Jasienski, 2006; H. Kepplinger & Post, 2008; H. P. Peters, 2010; Post,
2009). Deshalb wird im Folgenden beleuchtet, welche Erwartung Pandemie- und Biodiversi-
tatsforscher:innen an eine Medienprasenz kniipfen. Anschliefend wird darauf eingegangen, ob
sich pragmatische, strategische, engagierte und zuriickhaltende Pandemie- und Biodiversitéts-
forscher:innen darin unterscheiden, welche Chancen sie in Medienprasenz sehen. Sollten die (laut
Selbstauskunft) besonders in Massenmedien présenten engagierten Pandemie- und Biodiversi-
tatsforscher:innen erwarten, dass eine Medienprisenz Einflusschancen eréffnet, dann spriache
das dafiir, dass diese Wissenschaftler:innen Medienprésenz gezielt nutzen, um politische Ziele zu

verfolgen.

In der standardisierten Befragung wurde erhoben, welche Chancen auf beruflichen Aufstieg und
welche Chancen auf politische Einflussnahme Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen in
Medienauftritten sehen. Dazu wurden die Mittelwertskalen T Karrierechancen (M = 4,87,
SD = 2,48 in der Pandemieforschung und M = 4,68; SD = 2,65 in der Biodiversitatsfor-
schung) und Z politische Einflusschancen (M = 6,80; SD = 2,19 in der Pandemieforschung
und M = 6,05; SD = 2,23 in der Biodiversitédtsforschung) verwendet (bei denen ein Wert von
(1) fiir niedrige Chancen und ein Wert von (10) fiir hohe steht). Sowohl Pandemie- als auch

Biodiversitatsforscher:innen schitzen den Einfluss von Medienauftritten auf ihre Karriere ambi-
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valent ein und gehen davon aus, dass Medienauftritte politische Einflusschancen eréffnen. Die
Befragten in beiden Feldern unterscheiden sich entsprechend der Ergebnisse eines beidseitigen
t-Tests bei homogenen Varianzen nicht, wenn es darum geht, welche Karrierechancen sie sich
von einer Medienprasenz erhoffen (¢(346) = 0,703, p = 0,483). Pandemieforscher:innen ver-
sprechen sich aber aus Medienauftritten deutlich groflere Chancen auf politische Einflussnahme
(t(347) = 3,179, p = 0,002; Effektstirke von Cohen’s d = 0, 34). Moglicherweise spiegelt dieser
Unterschied die Relevanz der Pandemieforschung im 6ffentlichen und politischen Diskurs zum

Zeitpunkt der Datenerhebung wider.

Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen im Vergleich

Abschliefend wurden die Chancen, die sich Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen von
Medienprésenz erhoffen, in einen Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu den pragmatischen,
strategischen, engagierten und zuriickhaltenden Pandemie- bzw. Biodiversitatsforscher:innen ge-
stellt. Erhoffen sich engagierte Pandemieforscher:innen sowie engagierte und strategische Biodi-
versitatsforscher:innen, die laut Selbstauskunft etwas présenter in traditionellen Massenmedien
sind, besondere Chancen aus Medienauftritten? Dazu wurden die zuvor berechneten multino-

mialen logistischen Regressionsmodelle in den Tabellen 7.3 und 8.2 erweitert.

Die Tabelle 8.5 stellt die Ergebnisse dieser Regressionsanalysen dar. Unter Beriicksichtigung der
Pragmatiker:innen als Referenzkategorie wird die Gruppenzugehérigkeit durch die Erwartungen
an eine Medienprasenz geschitzt. Dabei handelt es sich um die in diesem Kapitel gebildeten Mit-
telwertskalen T Karriere- und T politische Einflusschancen, die beschreiben, welche Chancen sich
Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen von Medienpréasenz erhoffen. Statistisch kontrolliert
wurden — wie bereits in den vorherigen Regressionsanalysen — die Senioritdt der Befragten,
ihr Geschlecht und ihre Aufgabenverstiandnisse (dazu wurden die Mittelwertskalen Orientierung
an T Erkenntnisgewinn bzw. T politischem Wirken verwendet, die in Kapitel 7.1 gebildet wor-
den sind). AuBerdem wurden Einstellung zu politischen Fragen statistisch kontrolliert (dazu
wurde die Mittelwertskala T Progressivitit sowie die Beurteilung der beiden umstrittensten x;
Sachfragen verwendet, die in Kapitel 8.1 vorgestellt worden sind). Beide Modelle stellen eine
Verbesserungen gegeniiber den Regressionsanalysen in Tabelle 8.2 mit einer hohen Erklarkraft
dar (Pandemieforschung x?(24) = 87,318, p < 0,001, Nagelkerke Pseudo R? = 0, 447; Biodiver-
sititsforschung x?(24) = 56,911, p < 0,001, Nagelkerke Pseudo R? = 0, 328). Die Beriicksich-
tigung von Erwartungen an eine Medienprisenz fiihrte allerdings nur zu einem geringfiigigen

Anstieg der Erklarkraft des Modells gegeniiber den vorherigen Analysen.
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Tabelle 8.5.: Multinomiale logistische Regression, Selbstbilder T11

Pandemieforschung Biodiversitédtsforschung

Strateg. Engag. Zuriickh. Strateg. Engag. Zuriickh.
Exp(B) Exzp(B) FExp(B)  FExzp(B) FEap(B) Exp(B)

Senioritdt (1: Professur)  9,190%** 1,520 0,320 1,416 1,435 0,853
Geschlecht (1: Weiblich) 1,343 0,234** 3,305 2,188 0,741 1,538
Aufgabenverstandnis

T Politisches Wirken 1,160 1,389 0,963 0,961 1,580 0,660
T Erkenntnisgewinn 1,790* 1,241 1,339 1,358 1,244 1,305
A Nagelkerke Pseudo R? 0,282 0,100
FEinstellungen zu politischen Fragen

x; Sachfragen 1,064 1,242 2,660** 0,824 0,500** 0,672
T Progressivitat 1,282 1,972* 1,449 0,703 1,452 0,481*
A Nagelkerke Pseudo R? 0,100 0,164
Erwartungen an Medienprisenz

T Einflusschancen 1,017 1,243 0,741 0,986 1,315* 0,787
T Karrierechancen 1,229%* 1,130 1,283 0,988 0,751* 0,979
A Nagelkerke Pseudo R? 0,065 0,064
Nagelkerke Pseudo R? 0,447%** 0,328%**

Anmerkung: Die Werte in der Tabelle sind Schéitzungen der Parameter eines multinomial logistischen
Regressionsmodells, das die Zugehorigkeit zu den strategischen (Strateg.), engagierten (Engag.) und zu-
riickhaltenden Pandemie- bzw. Biodiversitatsforscher:innen (Zuriickh.) untersucht. Die Referenzkatego-
rie sind pragmatische Pandemie- bzw. Biodiversitédtsforscher:innen. Fxp(B) gibt den Faktor an, um den
sich die Wahrscheinlichkeit fiir die Gruppenzugehoérigkeit verdndert, wenn der Pradiktor um eine Ein-
heit erhéht wird. A Nagelkerke Pseudo R? gibt den Anstieg der Erklirkraft im Vergleich zur vorherigen
Analyse in den Tabellen 7.3 und 8.2 an. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 164 Pandemie- und
159 Biodiversitétsforscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht beriicksichtigt). Signi-
fikanzniveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0, 05.

In der Pandemieforschung unterscheiden sich die Befragten nicht bei der Bewertung von po-
litischen Einflusschancen durch Medienauftritte: Alle Pandemieforscher:innen halten diese fiir
gleichsam wichtig. Strategische Pandemieforscher:innen sehen allerdings groffere Chancen fiir
ihren beruflichen Aufstieg in einer Medienprésenz (Exzp(B) = 1,229, p = 0,046). In der Biodi-
versitatsforschung tendieren dagegen engagierte Wissenschaftler:innen stérker als ihre pragmati-
schen Kolleg:innen dazu, eine Medienprasenz als Chance auf politische Einflussnahme zu sehen
(Ezp(B) = 1,315, p = 0,033). Eine um einen Skalenpunkt erhthte Beurteilung von politi-
schen Einflusschancen fallt mit einer etwa 31,5% hoheren Wahrscheinlichkeit zusammen, zu den
engagierten Biodiversitatsforscher:innen zu gehoren. Gleichzeitig nehmen die engagierten Biodi-

versitétsforscher:innen eine Medienprésenz als weniger forderlich fiir die eigene Karriere wahr

164



8. Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen in politischen Kontroversen

(Exp(B) = 0,751, p = 0,010). Dariiber hinaus zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zu

den vorherigen Analysen (vgl. Tabelle 8.2).11°

Die multinomialen logistischen Regressionsmodelle in den Tabellen 7.3, 8.2 und 8.5 verdeutli-
chen in Summe, dass in der Pandemieforschung vor allem demografische Faktoren und das Auf-
gabenverstiandnis damit zusammenhéngen, wie sich Wissenschaftler:innen selbst in politischen
Kontroversen wahrnehmen (zu erkennen an den héchsten A Nagelkerke Pseudo R? Werten). In
der Biodiversitatsforschung sind es dagegen vor allem Einstellungen zu politischen Fragen, die
maflgeblich damit zusammenhéngen, wie sich Wissenschaftler:innen selbst in politischen Kon-
troversen wahrnehmen. In beiden Forschungsfeldern stechen engagierte Wissenschaftler:innen
heraus, die sich selbst als priasenter in traditionellen Massenmedien sehen als ihre Kolleg:innen.
In der Pandemieforschung sind sie hdufiger ménnlich und vertreten progressive politische Einstel-
lungen. In der Biodiversitatsforschung sind sie besonders kritisch gegeniiber einer Intensivierung
der Landwirtschaft. Zudem nehmen engagierte Biodiversitéatsforscher:innen Medienauftritte als

politsche Einflusschance wahr.

Die Auswertung macht deutlich, dass Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen Medienauf-
tritte unterschiedlich bewerten. Pandemieforscher:innen sehen in Medienauftritten generell eine
groffere Chancen zur Einflussnahme auf politische Kontroversen. In der Biodiversitatsforschung
stechen dagegen engagierte Wissenschaftler:innen hervor, die sich besonders grofie Chancen von
Medienauftritten auf politische Einflussnahme erhoffen. Gleichzeitig kommunizieren engagierte
Biodiversitatsforscher:innen auch laut Selbstauskunft haufiger in den Massenmedien. Diese Er-
gebnisse legen nahe, dass besonders die engagierten Biodiversitatsforscher:innen dazu tendieren
konnten, als Expert:innen und Antagonist:innen in politische Kontroversen einzugreifen. Dieser

Zusammenhang wird im Folgenden beleuchtet.

8.3. Beteiligung an politischen Kontroversen

Wissenschaftliche Expertise kann iiber die blole Wissensvermittlung und die Erweiterung von

Handlungsmoglichkeiten hinausgehen (vgl. Kapitel 2.4). Wissenschaftler:innen koénnen sich fiir

5L ediglich die in den vorherigen Regressionsanalysen thematisierten Unterschiede hinsichtlich des Aufgabenver-
stéandnis der Befragten lassen sich préazisieren. Engagierte Pandemieforscher:innen sind — unter Einbezug der
weiteren Variablen und abweichend von den vorherigen Analysen — nicht hdufiger an einem politischen Wirken
orientiert als ihre pragmatischen Kolleg:innen (Exzp(B) = 1,389, p = 0,097). In der Biodiversitatsforschung
ist dieser Zusammenhang zwischen einer Orientierung an einem politischen Wirken und einem engagierten
Selbstbild anndhernd signifikant (Exzp(B) = 1,580, p = 0,061). Allerdings muss beachtet werden, dass der
Vergleich des Aufgabenverstédndnis tiber die beiden Forschungsfelder hinweg nur eingeschrénkt moglich ist, da
sich beide Messungen laut Messinvarianz-Analyse unterscheiden.
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bestimmte politische Ziele stark machen und versuchen, diese als Expert:innen und Antago-
nist:innen durchzusetzen. Dazu konnen sie ihre Erkenntnisse und epistemische Autoritét einset-
zen, um politische Handlungsspielrdume zu begrenzen (vgl. Kapitel 3.4). Ein Beispiel fiir ein Auf-
treten als wissenschaftliche Expert:innen und Antagonist:innen ist, wenn Klimaforscher:innen
aktiv in traditionellen Massen- oder Onlinemedien fiir umweltfreundliche Politikmafinahmen
eintreten, um die Reduzierung von Treibhausgasemissionen zu fordern (Biermann et al., 2023;
Bromley-Trujillo et al., 2014; Cologna et al., 2021). Auch Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen

kénnten sich derart an politischen Kontroversen beteiligen.

Die bisherigen Ergebnisse dieser Arbeit lassen vermuten, dass besonders die engagierten Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen als wissenschaftliche Expert:innen und Antagonist:innen auftre-
ten. Dazu konnten sie als idealtypische wissenschaftlichen Aktivist:innen oder Epistokrat:innen
kommunizieren. Um diese Vermutungen zu untersuchen, werden im Folgenden Wege und Mog-
lichkeiten beleuchtet, die Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen nutzen, um in politische
Kontroversen einzugreifen. Im Anschluss werden die Ergebnisse aus zwei Fragebogenexperimen-

ten ausgewertet. Abschlieffend werden die Leitfadeninterviews untersucht.

8.3.1. Partizipationswege

Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen stehen verschiedene Wege offen, um sich direkt an
politischen Kontroversen zu beteiligen. Deshalb wurde untersucht, welche Partizipationswege
von den befragten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen genutzt werden. Die in dieser Dis-
sertation untersuchten Selbstbilder, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu politischen
Kontroversen adressieren, konnten erkliaren, weshalb Pandemie- und Biodiversitéatsforscher:innen
bestimmte Partizipationswege wéhlen. Daher wurde anschlieend iiberpriift, ob sich die Zuge-
horigkeit zu den pragmatischen, strategischen, engagierten und zuriickhaltenden Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen auf die Nutzung bestimmter Partizipationswege auswirkt. Die Ant-
worten der Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen wurden zundchst grafisch dargestellt

(vgl. Abbildung 8.1 und 8.2).

Die untersuchten Pandemieforscher:innen sind laut Selbstauskunft vielféltig an politischen Kon-
troversen beteiligt. Exemplarisch geben 40,8% der Befragten an, einmal, zweimal oder hiufiger
im vergangenen Jahr an einer Demonstration teilgenommen zu haben (die folgenden Werte stel-
len ebenfalls aufsummierten Antworten der Befragten dar). 20,7% beteiligen sich laut Selbst-

auskunft an der Herausgabe von Stellungnahmen zu politischen Fragen. In politischen Parteien
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Abbildung 8.3.: Politisches Engagement von Pandemieforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung stellt die Antworthiufigkeiten der Pandemieforscher:innen auf die Frage,
,Wie haufig haben Sie sich im vergangenen Jahr politisch engagiert?* (,nie“ ,einmal® ,zweimal® oder
Lhaufiger®) dar. Dabei wird zwischen pragmatischen, strategischen, engagierten und zuriickhaltenden
Pandemieforscher:innen unterschieden.

engagieren sich 9,5% der Pandemieforscher:innen. Die Abbildung 8.3 verdeutlicht, dass das po-
litische Engagement zwischen den in dieser Arbeit untersuchten Gruppen variiert: 4,4% der
pragmatischen, 2,2% der strategischen, 30,8% der engagierten und keiner der zuriickhaltenden
Pandemieforscher:innen arbeiten in einer Partei mit. Bei allen anderen abgefragten Aktivitaten
gibt eine Mehrheit der engagierten Pandemieforscher:innen an, diese im letzten Jahr betrieben

zu haben (vgl. Anhang A2, Tabelle 9.8).

Biodiversitatsforscher:innen beteiligen sich laut Selbstauskunft ebenfalls aktiv an politischen

Kontroversen. Exemplarisch nehmen 48 5% der Befragten an Demonstrationen teil und 27,5%
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Abbildung 8.4.: Politisches Engagement von Biodiversitatsforscher:innen

Anmerkung: Die Abbildung stellt die Antworthdufigkeiten der Biodiversitétsforscher:innen auf die Frage
,Wie haufig haben Sie sich im vergangenen Jahr politisch engagiert?* (,nie“ ,einmal® ,zweimal® oder
Lhaufiger®) dar. Dabei wird zwischen pragmatischen, strategischen, engagierten und zuriickhaltenden
Biodiversitétsforscher:innen unterschieden.

beteiligen sich an der Herausgabe von Stellungnahmen zu politischen Fragen. In politischen
Parteien engagieren sich 10,5% der Biodiversitéatsforscher:innen. Auch hier zeigen sich auffillige
Unterschiede zwischen den Biodiversitédtsforscher:innen (vgl. Abbildung 8.4): 5,4% der pragma-
tischen, 6,8% der strategischen, 24,0% der engagierten und keiner der zuriickhaltenden Biodiver-
sitdtsforscher:innen arbeiten in einer Partei mit. Bei allen anderen der abgefragten Aktivitaten
gibt eine Mehrheit der engagierten Biodiversitdtsforscher:innen an, diese im letzten Jahr betrie-
ben zu haben (vgl. Anhang A2, Tabelle 9.8). Die Antworten der Pandemie- und Biodiversitéts-

forscher:innen unterstreichen, dass sich die Befragten héufiger als der Bevolkerungsdurchschnitt
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an politischen Kontroversen beteiligen; in Deutschland waren 2020 4,0% der Bevolkerung in
Parteien engagiert und 9,0% hatten mindestens eine Demonstrationen besucht (Wefels, 2021,
S. 379ff). Allerdings sind in beiden Forschungsfeldern primér solche Wissenschaftler:innen poli-

tisch involviert, die sich selbst als explizit engagiert sehen.

Um zu untersuchen, ob pragmatische, strategische, engagierte bzw. zuriickhaltende Pandemie-
oder Biodiversitatsforscher:innen bestimmte Partizipationswege hé&ufiger nutzen als ihre Kol-
leg:innen und um herauszufinden, welche Rolle individuelle Einstellungen zu politischen Fragen
spielen, wurden ordinale Logit-Regressionen berechnet, die die selbstberichtete Nutzung von
Partizipationswegen schétzen (vgl. dazu Kiihnel & Krebs, 2010). Das Verfahren modelliert den
Zusammenhang zwischen einer ordinal skalierten abhéngigen Variable und einer oder mehre-
rer unabhéngiger Variablen. Dabei wird die Chance geschéitzt, in eine hohere Kategorie der
ordinal skalierten abhédngigen Variable zu fallen — in diesem Fall die Haufigkeit der selbstbe-
richteten Beteiligung an politischen Kontroversen tiber unterschiedliche Partizipationswege. Die
Gruppenzugehérigkeit wurde dabei als erklarender Faktor fiir die Nutzung eines bestimmten
Partizipationsweges untersucht, Referenzkategorie waren die Pragmatiker:innen. So wurde z. B.
die Chancen vorausgesagt, mit der engagierte Pandemie- oder Biodiversitatsforscher:innen héu-
figer als ihre pragmatischen Kolleg:innen offene Briefe unterzeichnen. Die Gruppe der zuriick-
haltenden Pandemie- oder Biodiversitdtsforscher:innen wurde aus der Analyse entfernt, um die
Voraussetzungen fiir das statistische Verfahren zu gewéhrleisten (da diese Befragten fast keinen
der abgefragten Partizipationswege nutzen). Statistisch kontrolliert wurden die Einstellungen
der Befragten zu politischen Fragen. Dazu wurden die Mittelwertskala T Progressivitit sowie
die Beurteilung der beiden umstrittensten x; Sachfragen (,Weitere Einddmmungsmafnahmen
sind zum jetzigen Zeitpunkt angesichts der ohnehin nachhaltigen Verbreitung von SARS-CoV-2
unverhdltnismdfig.“ bzw. ,Hochwertige Flichen sollten mdglichst intensiv genutzt werden, um
andere Fldachen der Natur iberlassen zu kénnen.“) in das Modell aufgenommen (vgl. Kapitel 8.1).
Auflerdem wurden das Geschlecht und die Senioritét statistisch kontrolliert. Die Ergebnisse der

Regressionsanalysen sind in den Tabellen 8.6 und 8.7 zusammengefasst.

In der Pandemieforschung lieen sich Zusammenhénge zwischen den untersuchten Gruppen, der
Beurteilung allgemeiner politischer Fragen und dem Engagement auf Demonstrationen, dem
Unterzeichnen von offenen Briefen, dem Verfassen von Stellungnahmen und dem Besuch von

politischen Veranstaltungen feststellen (vgl. Tabelle 8.6). Das Engagement in Parteien lief} sich
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Tabelle 8.6.: Ordinale Regression, politisches Engagement von Pandemieforscher:innen

Demonstration Offener Brief Stellungnahme Veranstaltung

OR OR OR OR
Senioritdt (1: Professur) 0,48 2,81%* 1,87 0,70
Geschlecht (1: Weiblich) 1,04 1,81 0,38 0,50
x; Beurteilung Sachfragen 1,22 1,10 0,94 1,16
T Progressivitit 2,33%H* 1,00 0,61* 1,61%
X Strategisch 0,68 0,96 2,04 0,43
X5 Engagiert 2,23 3,75%H* 12,82%*%* 2,39%*
Nagelkerke R 0,240%%* 0,144%* 0,287%%* 0,21 7%%*

Anmerkung: Die Werte in der Tabelle sind Schiatzungen der Parameter ordinaler Regressionsmodelle, die
das politische Engagement von Pandemieforscher:innen untersuchen. Die Referenzkategorie sind pragma-
tische Wissenschaftler:innen. OR représentiert das Odds Ratio und gibt an, um welches Verhéltnis sich
die Wahrscheinlichkeit verdndert, in eine hohere Kategorie der ordinal skalierten abhingigen Variable zu
fallen, wenn der Pradiktor um eine Einheit erhoht wird. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 148
bzw. 147 Pandemieforscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt). Si-
gnifikanzniveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0, 05.

nicht untersuchen und ist daher nicht Teil der Tabelle.''® Progressiv eingestellte Pandemiefor-
scher:innen nehmen héufiger an Demonstrationen (x2(6) = 35,770, p < 0,001; Nagelkerke Pseu-
do R? = 0,240)"7 teil; mit einer um einen Punkt stirkeren Zustimmung auf der Mittelwertskala
verdoppeln sich fiir Pandemieforscher:innen die Chancen im Vergleich zu ihren weniger progressiv
eingestellten Kolleg:innen, haufiger an Demonstrationen teilzunehmen (OR = 2,33, p < 0,001).
Dariiber hinaus beteiligen sich engagierte Pandemieforscher:innen (OR = 3,75, p < 0,001)
und Professor:innen (OR = 2,81, p = 0,004) hiufiger an offenen Briefen (y%(6) = 20,932,
p = 0,002; Nagelkerke Pseudo R? = 0,144)!'® Engagierte (OR = 12,82, p < 0,001) und kon-
servativ eingestellte Pandemieforscher (OR = 0,61, p = 0,036) geben haufiger Stellungnahmen
heraus (x2(6) = 38,588, p < 0,001; Nagelkerke Pseudo R? = 0,287).11Y Engagierte (OR = 2, 39,
p = 0,031) und progressiv eingestellte Pandemieforscher:innen (OR = 1,61, p = 0,012) be-
suchen auBlerdem hiufiger politische Veranstaltungen (x?(6) = 32,363, p < 0,001; Nagelkerke
Pseudo R? = 0,217).120

16Das Engagement in Parteien lie sich nicht untersuchen, da sich fast ausschlieBlich engagierte Pandemiefor-
scher:innen auf diesem Partizipationsweg an politischen Kontroversen beteiligten und damit die Voraussetzun-
gen fir eine ordinale Regressionsanalysen nicht erfiillt waren.

H7Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war entsprechend des Tests auf parallele Linien gleichbleibend
(x*(12) = 3,620,p = 0,989).

18Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war entsprechend des Tests auf parallele Linien gleichbleibend
(x*(12) = 13,720,p = 0, 319)

19Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war entsprechend des Tests auf parallele Linien gleichbleibend
(x*(12) = 9,696, p = 0, 643).

120Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war entsprechend des Tests auf parallele Linien gleichbleibend
(x*(12) = 18,978, p = 0, 089).
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In der Biodiversitatsforschung lieen sich Zusammenhédnge zwischen den untersuchten Grup-
pen, der Beurteilung allgemeiner politischer Fragen, dem Geschlecht und dem Engagement in
Parteien, auf Demonstrationen, dem Verfassen von Stellungnahmen und dem Besuch von poli-
tischen Veranstaltungen feststellen (vgl. Tabelle 8.7). Offene Briefe werden von allen befragten
Biodiversitatsforscher:innen gleichermaflen unterzeichnet und sind daher nicht Teil der Tabelle
(x%(6) = 409,070, p = 0,168). Biodiversititsforscher:innen mit einer progressiveren Einstel-
lung (OR = 1,88, p < 0,001) und Frauen (OR = 2,53, p = 0,006) nehmen h&ufiger an
Demonstrationen teil (x?(6) = 34,252, p < 0,001; Nagelkerke Pseudo R? = 0,222),'2! wihrend
strategische Biodiversitétsforscher:innen seltener dazu tendieren als die Pragmatiker:innen der
Referenzkategorie (OR = 0,36, p = 0,009). In politischen Parteien arbeiten vor allem engagierte
Biodiversitétsforscher:innen mit (OR = 8,86, p = 0,009; x?(6) = 18,748, p = 0,015; Nagelker-
ke Pseudo R? = 0,172).122 Engagierte (OR = 8,20, p < 0,001) und strategische Biodiversi-
tatsforscher:innen (OR = 3,64, p = 0,022) geben auflerdem héufiger Stellungnahmen heraus
(x%(6) = 27,408, p < 0,001; Nagelkerke Pseudo R? = 0,201).123 Engagierte Biodiversitétsfor-
scher:innen (OR = 3,60, p = 0,003) besuchen &fter politische Veranstaltungen (x?(6) = 15, 846,
p = 0,015; Nagelkerke Pseudo R? = 0,112).124

Dieses Kapitel prasentiert einen zentralen Befund: Individuelle Einstellungen zu politischen Fra-
gen konnen ein politisches Engagement von Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen nicht
allein erkldren. Stattdessen spielen individuelle Selbstbilder, die das Verhéltnis von Wissen-
schaftler:innen zu politischen Kontroversen thematisieren, eine wichtige Rolle. Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen, die sich selbst als engagiert sehen, bringen sich hdufiger in poli-
tische Kontroversen ein als ihre Kolleg:innen (bzw. berichten das so iiber sich selbst).!?> Aus-
nahmen bilden Demonstrationen, an denen vornehmlich progressiv eingestellte Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen teilnehmen. Auflerdem beteiligen sich strategische Biodiversitétsfor-
scher:innen neben ihren engagierten Kolleg:innen verstéarkt an Stellungnahmen. Diese Befunde

unterstreichen die Bedeutung individueller Selbstbilder fiir das Ausmafl und die Art des poli-

121je Steigungen iiber die Antwortkategorien waren entsprechend des Tests auf parallele Linien gleichbleibend
(x*(12) = 3,894, p = 0,985).

122Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war entsprechend des Tests auf parallele Linien gleichbleibend
(x*(12) = 0,946, p = 1,000).

123Dje Steigungen iiber die Antwortkategorien war entsprechend des Tests auf parallele Linien gleichbleibend
(x*(12) = 4,294,p = 0,978).

124Tyje Steigungen iiber die Antwortkategorien waren entsprechend des Tests auf parallele Linien gleichbleibend
(x*(12) = 12,119, p = 0, 436).

125Fin Nachteil von Selbsteinschitzungen besteht darin, dass nicht mit letzter Konsequenz festgestellt werden
kann, ob die Angaben der Befragten korrekt sind. Selbsteinschatzungen und tatséchliches Verhalten kénnen
daher voneinander abweichen (vgl. Scharkow, 2016, 2019). Da es sich um eine korrelative Analyse handelt,
kann auflerdem nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Nutzung von bestimmten Partizipationswegen dazu
fihrt, dass Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen bestimmte Selbstbilder zeichnen.
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Tabelle 8.7.: Ordinale Regression, politisches Engagement von Biodiversitétsforscher:innen

Demonstration Partei Stellungnahme Veranstaltung
OR OR OR OR
Senioritat (1: Professur) 1,48 1,67 1,41 1,35
Geschlecht (1: Weiblich) — 2,53** 1,14 0,62 1,85
x; Beurteilung Sachfragen 1,22 1,10 0,72 1,29
T Progressivitat 1,88%** 1,41 0,81 1,05
X Strategisch 0,36** 1,52 3,64* 0,93
X5 Engagiert 1,32 8,867 8,20%** 3,52%*
Nagelkerke R2 0,222 0,172* 0,201 %% 0,112*

Anmerkung: Die Werte in der Tabelle sind Schatzungen der Parameter ordinaler Regressionsmodelle,
die das politische Engagement von Biodiversitétsforscher:innen untersuchen. Die Referenzkategorie sind
pragmatische Wissenschaftler:innen. OR représentiert das Odds Ratio und gibt an, um welches Verhalt-
nis sich die Wahrscheinlichkeit verdndert, in eine hohere Kategorie der ordinal skalierten abhéngigen Va-
riable zu fallen, wenn der Pradiktor um eine Einheit erhoht wird. Die Tabelle basiert auf den Antworten
von 150 Biodiversitétsforscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt). Si-
gnifikanzniveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0, 05.

tischen Engagements von Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen. Sie unterstreichen aber
auch, das engagierte Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen sich nicht blof8 in politische
Kontroversen einbringen, weil sie stirker progressiv orientiert sind oder spezifische Positionen

zu Sachfragen vertreten.

8.3.2. Politisierung wissenschaftlicher Expertise

In diesem Kapitel soll beleuchtet werden, wie Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen vor-
gehen, wenn sie an politischen Kontroversen beteiligt sind und wie sie dazu Expertise nutzen.
Dabei wird ein besonderer Fokus darauf gelegt, ob die Befragten und Interviewten als Ex-
pert:innen oder gleichzeitig auch als Antagonist:innen auftreten. Dabei werden zwei idealty-
pische kommunikative Handlungen betrachtet, zu denen Wissenschaftler:innen greifen kénnen,
die die soziale Rolle eine:r Expert:in und eine:r Antagonist:in kombinieren: Die kommunikati-
ven Handlungen von wissenschaftlichen Aktivist:innen und Epistokrat:innen. Aktivist:innen sind
Wissenschaftler:innen, die Expertise politisieren, um mittels instrumenteller, aus wissenschaft-
lichen Erkenntnissen abgeleiteter Werturteile politische Ziele durchzusetzen. Sie nehmen aktiv
an der Gestaltung politischer Kontroversen teil, indem sie wissenschaftliche Befunde nutzen, um
fiir bestimmte Handlungsoptionen zu pléddieren. Epistokrat:innen sind Wissenschaftler:innen, die

Expertise politisieren und dariiber hinaus politische Entscheidungen als epistemische Fragen dar-
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stellen. Dabei kommunizieren sie den Anspruch, dass die von ihnen favorisierte Handlungsoption

die einzig angemessene ist. So entpolitisieren sie politische Kontroversen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse von Fragebogenexperimenten mit Pandemie- und Biodi-
versitatsforscher:innen vorgestellt, die Teil der standardisierten Befragung waren. Besondere
Aufmerksamkeit liegt darauf, ob Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen Expertise als wis-
senschaftliche Aktivist:innen politisieren bzw. als Epistokrat:innen politische Kontroversen ent-

politisieren.

8.3.2.1. Pandemieforschung

In der Pandemieforschung wurde mittels eines Fragebogenexperiments untersucht, ob die Be-
fragten bereit sind, Einfluss auf politische Kontroversen zu nehmen und als wissenschaftliche Ex-
pert:innen und Antagonist:innen aufzutreten. Wissenschaftliche Antagonist:innen konnen dazu
zu den idealtypischen kommunikativen Handlungen wissenschaftlicher Aktivist:innen oder Epi-
stokrat:innen greifen. Pandemieforscher:innen wurden vor dem Hintergrund kontrovers gefiihrter
gesellschaftlicher Debatten befragt: Zum Zeitpunkt der Erhebung wéihrend des Jahreswechsel
2022 auf 2023 néherte sich die COVID-19-Pandemie ihrem Ende, allerdings bestand weiterhin
Unsicherheit iiber den Umgang mit saisonalen Verlaufen (vgl. Wiemken et al., 2023). In diesem
Zeitraum wurde kontrovers iiber das Ende der Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr debattiert.
Der Corona-Monitor des Bundesamtes fir Risikobewertung (2023) weist aus, dass 22,0% der
Befragten die Maskenpflicht zum Zeitpunkt der Erhebung insgesamt fiir unangemessen hielten.
Eine zentrale Frage in diesem Zeitraum war, ob die COVID-19-Situation als Pandemie oder als
Endemie betrachtet werden sollte. Damit verbunden waren kontroverse Positionen zu weiteren

Praventionsmafinahmen wie die Aufrechterhaltung der Maskenpflicht.

Pandemieforscher:innen, die einen Einfluss auf die politischen Kontroversen um die Aufrecht-
erhaltung der Maskenpflicht nehmen wollten, kénnten versuchen, mit politisierter Expertise
politische Handlungsspielrdume zu begrenzen. Dazu konnten sie die Offentlichkeit selektiv iiber
den Forschungsstand informieren und Befunde hervorheben, die eine Maskenpflicht als sinnvoll

oder iiberfliissig erscheinen lassen. Im Folgenden wird daher die Vermutung gepriift, dass

(1.) Pandemieforscher:innen selektiv {iber Befunde informieren, die Schliisse nahelegen, die

ihren Einstellungen zu politischen Fragen entsprechen.

Da sich die engagierten Pandemieforscher:innen dadurch auszeichnen, dass sie in der Tendenz

starker an einem politischen Wirken interessiert sind als ihre Kolleg:innen, lasst sich zudem
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vermuten, dass besonders diese Gruppe zu diesem Mittel greifen kénnte (vgl. auflerdem Pielke,

2004). Deshalb wird gepriift, ob

(2.) engagierte Pandemieforscher:innen stéirker dazu tendieren, selektiv iiber Befunde zu infor-

mieren als ihre Kolleg:innen.

Auflerdem wird untersucht, ob Pandemieforscher:innen Befunde, die Schliisse nahelegen, die ih-
ren Einstellungen zu politischen Fragen entsprechen, nutzen, um Expertise als wissenschaftliche
Aktivist:innen oder Epistokrat:innen zu politisieren. Dazu konnen sie als wissenschaftliche Ak-
tivist:innen die politische Relevanz von Befunden deutlich machen, die Schliisse nahelegen, die
ihren Einstellungen entsprechen. Als Epistokrat:innen kénnen sie versuchen, politische Kontro-

versen zu begrenzen. Es wird daher gepriift gepriift, ob

(3.) Pandemieforscher:innen dazu bereit sind, als Aktivist:innen aufzutreten.

(4.) Pandemieforscher:innen dazu bereit sind, als Epistokrat:innen aufzutreten.

Engagierte Pandemieforscher:innen kénnten aufferdem stérker als ihre Kolleg:innen dazu tendie-

ren, als Aktivist:innen oder Epistokrat:innen aufzutreten, daher wird gepriift, ob

(5.) engagierte Pandemieforscher:innen stérker dazu tendieren, als Aktivist:innen bzw. Episto-

krat:innen aufzutreten als ihre Kolleg:innen.

Um diese Vermutungen zu iiberpriifen, wurden den Pandemieforscher:innen eines von drei Sze-
narien présentiert. In jedem dieser Szenarien hiefl es, dass Kolleg:innen ein Forschungsprojekt
zu SARS-CoV-2 durchgefiihrt hatten. AnschlieBend unterschieden sich die Szenarien in Hinblick
auf die Implikationen dieser Studie. In einem Szenario legte die Studie ein Ende der Pandemie
und in einem andere ein Andauern der Pandemie nahe. Eine Kontrollversion enthielt keine wei-
tere Préazisierung. Anschliefend wurden die Bereitschaft zur Informationsverbreitung und eine
Préferenz fiir die Politisierung von Expertise bzw. die Entpolitisierung politischer Kontroversen

erhoben.

Informationsverbreitung

Wissenschaftler:innen kénnen als Expert:innen Handlungsspielrdume fiir Lai:innen erweitern,
indem sie in politischen Kontroversen Fachwissen iiber Handlungsoptionen bereitstellen. Aller-
dings konnten sie Expertise auch politisieren, indem sie selektiv politische Handlungsspielraume

bestimmen. Politische Kontroversen kénnten verzerrt werden, wenn Wissenschaftler:innen Infor-
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mationen nur selektiv weiterverbreiten, die Schliisse nahelegen, die ihren eignen Einstellungen
zu politischen Fragen entsprechen (vgl. Post, 2016). Daher wurde im Fragebogenexperiment
untersucht, ob die Pandemieforscher:innen eher iiber Befunde informieren, die bestimmte po-
litische Schliisse nahelegen, die sie selbst vertreten. Dazu wurde die Mittelwertskala T Bereit-
schaft zur Informationsverbreitung (Mgndemie = 9,34; SDrndemic = 0,96, Mpandemie = 5, 38;
SD pandemie = 0,98, Mgontrotle = 5,26; SD gontroiie = 0,86) verwendet (bei denen ein Wert von
(1) fiir niedrige und ein Wert von (7) fiir eine hohe Bereitschaft steht). Die Einschédtzungen der
Befragten unterscheiden sich entsprechend der Ergebnisse einer einfaktoriellen ANOVA nicht
zwischen den préisentierten Szenarien (F(2,171) = 0,260, p = 0,771). Die befragten Pandemie-
forscher:innen befinden es im Durchschnitt gleichermaflen wichtig, iiber Ergebnisse zu informie-
ren, die das Ende der Pandemie oder ein Andauern der Pandemie nahelegen bzw. keine weitere

Prazisierung enthalten.

Tabelle 8.8.: Kovarianzanalyse, T Bereitschaft zur Informationsverbreitung

QSS DF F P

Modell 35,183 26 1,705 0,027
Senioritét 0,263 1 0,331 0,566
Geschlecht 0,494 1 0,622 0,432
T Progressivitét 1,238 1 1,560 0,214
X1 Szenario (Endemie, Pandemie, Kontrolle) 2,459 2 1,549 0,216
X9 Einstellung Einddmmungsmafinahmen 2,011 1 2,534 0,114
X3 Selbstbilder (Prag., Strat., Enga., Zuriickh.) 7,596 3 3,191 0,026
X Szenario X Xo Einddmmungsmafinahmen 3,216 2 2,026 0,136
X7 Szenario x X3 Selbstbilder 5,254 6 1,104 0,364
X9 Einddmmungsmafinahmen x X3 Selbstbilder 0,546 3 0,230 0,876
X7 Szenario x X9 Einddmmungsmafinahmen x X3 Selbstbilder 5,942 6 1,248 0,286
Fehler 108,718 137

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse einer Varianzanalyse, die die T Bereitschaft der Pandemie-
forscher:innen zur Informationsverbreitung in den unterschiedlichen experimentellen Szenarien vergleicht.
Dargestellt sind Quadratsumme (QSS), Freiheitsgrade (DF') sowie F- und p-Wert. Der Faktor Selbstbil-
der entspricht der Zugehorigkeit zu den pragmatischen, strategischen, engagierten bzw. zuriickhaltenden
Pandemieforscher:innen. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 164 Pandemieforscher:innen (Befrag-
te mit fehlenden Antworten wurden nicht beriicksichtigt). Die Varianzen konnen nach dem Levene’s Test
als homogen angenommen werden. @ R%? = 0,244 (angepasstes R? = 0,101).

Um die erste Vermutung zu uberpriifen, dass Pandemieforscher selektiv iiber Befunde infor-
mieren, die Schliisse nahelegen, die ihren Einstellungen entsprechen, wurde eine mehrfaktori-
elle Kovarianzanalyse (ANCOVA) durchgefiihrt. Dazu wurden die Art der zuvor prisentierten
Befunde (Endemie- und Pandemie-Szenario bzw. Kontrollgruppe) sowie die Befiirwortung von

Einddmmungsmafinahmen (operationalisiert als Ablehnung oder vorwiegende Ablehnung von
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)126 als Faktoren in das Modell aufgenommen. AuBerdem wurde die

Einddmmungsmafinahmen
Gruppenzugehorigkeit zu den pragmatischen, strategischen, engagierten bzw. zuriickhaltenden
Pandemieforscher:innen als Faktor untersucht, um die zweite Vermutung beziiglich engagierter
Pandemieforscher:innen zu iiberpriifen.!?” Statistisch kontrolliert wurden das Geschlecht, die
Senioritdt und die Einstellungen der Befragten zu allgemeinen politischen Fragen. Dazu wur-
den die Mittelwertskala T Progressivitidt verwendet. Sollte die erste Vermutung zutreffen, dann
sollte sich ein Interaktionseffekt zwischen der Art der prasentierten Befunde und den Einstel-
lungen zu Einddmmungsmafinahmen zeigen. Sollte die zweite Vermutung zutreffen, dann sollte
sich ein Interaktionseffekt zwischen allen drei Faktoren zeigen. Die Ergebnisse der ANCOVA
sind in der Tabelle 8.8 dargestellt (F(26,164) = 35,183, p = 0,027, angepasstes R? = 0,101).
Ausschlieflich das Zeichnen eines bestimmten Selbstbildes ist ausschlaggebend dafiir, wie wich-
tig Pandemieforscher:innen es erachten, die Offentlichkeit zu informieren (F(3,137) = 3,191,
p = 0,026, Effektstirke Cohen’s f = 0,25). Diese Bereitschaft ist unabhéngig davon, wel-
che Einstellungen zu Einddmmungsmafinahmen die Befragten vertreten (F'(2,137) = 2,026,
p = 0,136). Auch engagierte Pandemieforscher:innen tendieren nicht dazu, verstirkt iiber Be-
funde zu informieren, die Schliisse nahelegen, die ihren Einstellungen zu politischen Fragen
entsprechen (F'(6,137) = 1,248, p = 0,286). Die erste und zweite Vermutung miissen daher

verworfen werden.128

Insgesamt sprechen die Befunde dafiir, dass die befragten Pandemieforscher:innen nicht selektiv

iber Befunde informieren.

126Dazu wurden die Pandemieforscher:innen anhand ihrer Beurteilung der Aussage, , Weitere Einddmmungsmaf-
nahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt angesichts der ohnehin nachhaltigen Verbreitung von SARS-CoV-2 unver-
haltnismafig.“ in zwei Gruppen eingeteilt. 57 Pandemieforscher:innen schlossen ein Ende von Einddmmungs-
mafinahmen aus, wihrend 116 Pandemieforscher:innen einem Ende von Einddmmungsmafinahmen indifferent
oder offen gegeniiberstanden.

127Dje abhéngigen Variablen wiesen in jeder Faktorenstufe eine annihernde Normalverteilung auf. AuBerdem
kénnen die Varianzen der abhédngigen Variablen entsprechend Lavene’s Test {iber die verschiedenen Gruppen
der unabhéngigen Variablen hinweg als homogen angenommen werden.

128 Allerdings befinden es engagierte Pandemieforscher:innen generell und unabhéngig von ihren Einstellungen
zu politischen Fragen fiir besonders wichtig, iber Befunde zu informieren. Um diese Unterschiede zu illus-
trieren, lassen sich prognostizierte Randmittel heranziehen und mit einem Bonferroni-korrigierten post-hoc
Test vergleichen. Die prognostizierten Randmittel entsprechen der durchschnittlichen geschitzten Bewertung
der Wichtigkeit der Informationsverbreitung durch die Befragten, wiahrend die anderen Variablen im Modell
kontrolliert werden (Senioritdt, Geschlecht, Progressivitit, Beurteilung von Einddmmungsmafinahmen). Die
engagierten Pandemieforscher:innen befinden es generell und unabhéngig von den ihnen présentieren Szena-
rien am wichtigsten, die Offentlichkeit zu informieren (M = 5,79; SE = 0,16), gefolgt von ihren strategi-
schen (M = 5,40; SE = 0,15), pragmatischen (M = 5,22; SE = 0,12) und zuriickhaltenden Kolleg:innen
(M = 4,95; SE = 0,30). Engagierte Pandemieforscher:innen finden es im Vergleich zu ihren pragmatischen
Kolleg:innen besonders wichtig, Informationen zu teilen (AM = 0,58, p = 0,040).
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Pandemieforscher:innen als Aktivist:innen und Epistokrat:innen

Wissenschaftler:innen kénnen, wenn sie als Expert:innen und Antagonist:innen auftreten, po-
litische Kontroversen beeinflussen. Sie konnen dabei als wissenschaftliche Aktivist:innen oder
Epistokrat:innen agieren (vgl. Kapitel 3.4). Im Folgenden soll die dritte Vermutung tiberpriift
werden, dass Pandemieforscher:innen dazu bereit sind, ihre Expertise als Aktivist:innen zu poli-
tisieren und die vierte, dass sie politische Kontroversen als Epistokrat:innen entpolitisieren, um
ihre politischen Standpunkte durchzusetzen. Auflerdem soll als Fiinftes {iberpriift werden, ob

engagierte Pandemieforscher:innen starker dazu bereit sind als ihre Kolleg:innen.

Tabelle 8.9.: Kovarianzanalyse, T Bereitschaft zur Politisierung von Expertise

QSS DF F D

Modell 22,085 26 0,954 0,533
Senioritat 0,173 1 0,194 0,660
Geschlecht 0,022 1 0,025 0,874
T Progressivitat 2,319 1 2,605 0,109
X1 Szenario (Endemie, Pandemie, Kontrolle) 1,236 2 0,694 0,501
X5 Einstellung Einddmmungsmafinahmen 0,643 1 0,722 0,397
X3 Selbstbilder (Prag., Strat., Enga., Zuriickh.) 4,123 3 1,544 0,206
X1 Szenario x X9 Einddmmungsmafinahmen 0,921 2 0,517 0,597
X1 Szenario x X3 Selbstbilder 3,722 6 0,697 0,652
X5 Einddmmungsmafinahmen x X3 Selbstbilder 1,278 3 0,479 0,698
X1 Szenario x Xo Finddmmungsmafinahmen x X3 Selbstbilder 5,591 6 1,047 0,398
Fehler 121,925 137

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse einer Varianzanalyse, die T Bereitschaft der Pandemiefor-
scher:innen zur Politisierung von Expertise als wissenschaftliche Aktivist:innen in den unterschiedlichen
experimentellen Szenarien vergleicht. Dargestellt sind Quadratsumme (QSS), Freiheitsgrade (DF') sowie
F- und p-Wert. Der Faktor Selbstbilder entspricht der Zugehorigkeit zu den pragmatischen, strategischen,
engagierten bzw. zuriickhaltenden Pandemieforscher:innen. Die Tabelle basiert auf den Antworten von
164 Pandemieforscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt). Die Vari-
anzen konnen nach dem Levene’s Test als homogen angenommen werden. @ R? = 0,153 (angepasstes
R? =0,007).

Um zu tberpriifen, ob die befragten Pandemieforscher:innen ein Auftreten als Aktivist:innen
oder Epistokrat:innen:innen befiirworten, wurden sie im Rahmen des Fragebogenexperiments
gebeten zu prézisieren, wie sie mit den im Endemie- und Pandemie-Szenario bzw. in der Kon-
trollgruppe préasentierten Befunden umgehen. Anschlielend wurde die Mittelwertskala T Be-
reitschaft zu Politisierung von Expertise als wissenschaftliche:r Aktivist:in (Mgngemie = 5, 01;
SD gndemiec = 0,96, Mpandemic = 5, 20; SD pandemic = 1,03, MKontrolte = 5,26; SD Kontrolte = 0,93)
verwendet (bei denen ein Wert von (1) fiir niedrige und ein Wert von (7) fiir eine hohe Bereit-

schaft steht), um zu untersuchen, ob die Befragten bereit waren als wissenschaftliche Akti-
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vist:innen zu kommunizieren. Da sich aus drei Items, die eine Bereitschaft zur Entpolitisierung
politischer Kontroversen als Epistokrat:in betreffen, keine Mittelwertskala bilden lies, wurden
diese einzeln betrachtet. Die Bereitschaft der Befragten zur Politisierung von Expertise als Akti-
vist:in unterscheidet sich entsprechend einer einfaktoriellen ANOVA nicht zwischen den Gruppen
von Befragten, denen unterschiedliche Befunde préisentiert worden waren (F(2,171) = 0, 386,
p = 0,644). Die Befragten befinden es im Durchschnitt gleichermafien wichtig, Expertise zu po-
litisieren — egal, ob es sich um Befunde handelt, die das Ende oder ein Andauern der Pandemie

nahelegen bzw. keine weitere Prézisierung enthalten.

Um die dritte und vierte Vermutung zu iiberpriifen, dass Pandemieforscher dazu bereit sind,
ihre Expertise zu politisieren und politische Kontroversen zu entpolitisieren, um ihre politi-
schen Standpunkte durchzusetzen, wurden vier mehrfaktorielle ANCOVAs durchgefiihrt. Da-
bei wurden Préferenzen fiir eine Politisierung von Expertise (operationalisiert als Mittelwerts-
kala) und Entpolitisierung von politischen Kontroversen (operationalisiert als drei sog. One-
Item-Measures) untersucht. Die Art der zuvor présentierten Befunde (Endemie- und Pandemie-
Szenario bzw. Kontrollgruppe) sowie die Befiirwortung von Einddmmungsmafinahmen (opera-
tionalisiert als Ablehnung oder vorwiegende Ablehnung von Einddmmungsmafinahmen) wurden
als Faktoren in das Modell aufgenommen. Zudem wurde die fiinfte Vermutung tiberpriift, ob sich
Pandemieforscher:innen mit unterschiedlichen Selbstbildern in ihren Antworten unterscheiden.
Dazu wurde die Gruppenzugehérigkeit zu den pragmatischen, strategischen, engagierten bzw.
zuriickhaltenden Pandemieforscher:innen als Faktor untersucht. Statistisch kontrolliert wurden
das Geschlecht, die Senioritdt und die Einstellungen der Befragten zu allgemeinen politischen
Fragen. Dazu wurde die Mittelwertskala T Progressivitat verwendet. Auch hier sollten sich In-
teraktionseffekte zeigen, wenn sich die zuvor aufgestellten Vermutungen bestétigten. Als Erstes
wurde die Bereitschaft zur Politisierung von Expertise als Aktivist:in untersucht (vgl. Tabelle
8.9).129 Die Analyse ergab, dass sich die Bereitschaft nicht zwischen den Gruppen, den Szenarien
und zwischen Pandemieforscher:innen mit unterschiedlichen Positionen zur Verhéltnismafigkeit

von EinddmmungsmafBnahmen unterscheidet (F'(26,137) = 0,954, p = 0, 533).

Auch bei der Untersuchung der Préferenzen fiir eine Entpolitisierung politischer Kontrover-
sen zeigten sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede (vgl. Tabelle 8.10). Die befragten
Pandemieforscher:innen unterscheiden sich nicht darin, ob sie unniitze 6ffentliche Debatten ver-

hindern (F(26,137) = 0,886, p = 0,627), wissenschaftliche von 6ffentlichen Debatten getrennt

129Dje abhdngigen Variablen wiesen in jeder Faktorenstufe eine annihernde Normalverteilung auf. AuBerdem
koénnen die Varianzen der abhéngigen Variablen entsprechend Levene’s Test iiber die verschiedenen Gruppen
der unabhéngigen Variablen hinweg als homogen angenommen werden.
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Tabelle 8.10.: Kovarianzanalyse, x; Bereitschaft zur Entpolitisierung politischer Kontroversen

Unniitze Debatten verhindern Debatten getrennt halten Missbrauch vorbeugen'

QSS DF F P QSS DF F D QSS DF F P
Modell 76,799 26 0,886 0,627 56,782% 26 0,639 0,908 45,746 26 0,993 0,481
Senioritét 3,802 1 1,141 0,287 4,280 1 1,252 0,265 0,092 1 0,062 0,820
Geschlecht 0,772 1 0,231 0,631 0,035 1 0,010 0,920 0,406 1 0,229 0,633
T Progressivitat 1,978 1 0,593 0,442 1,425 1 0,417 0,520 5,501 1 3,105 0,080
X1 Szenario (Endemie, Pandemie, Kontrolle) 7,847 2 1,177 0,311 2,687 2 0,393 0,676 1,982 2 0,559 0,573
X9 Einddmmungsmafinahmen (Pro, Contra) 0,000 1 0,000 0,995 0,029 1 0,009 0,927 3,442 1 1,943 0,166
X3 Selbstbilder (Prag., Strat., Enga., Zurtiickh.) 5,141 3 0514 0,673 9,525 3 0929 0429 4,774 3 0,898 0,444
X1 Szenario X Xo Einddmmungsmafinahmen 0,520 2 0,078 0,925 3,972 2 0,581 0,561 1,015 2 0,286 0,751
X1 Szenario x X3 Selbstbilder 17,649 6 0882 0,510 4,838 6 0,236 0,964 4,640 6 0,437 0,853
Xo Einddmm. x X3 Selbstbilder 10,368 3 1,037 0,379 9,223 3 0,900 0,443 8,205 3 1,544 0,206
X1 Szenario x Xy Einddmm. x X3 Selbstbilder 16,225 6 0811 0,563 13,883 6 0,677 0,668 5,012 6 0,472 0,829
Fehler 456,732 137 468,163 137 242,693 137

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse einer Varianzanalyse, die die x; Bereitschaft der Pandemieforscher:innen zur Entpolitisierung politischer Kon-
troversen als Epistokrat:innen in den unterschiedlichen experimentellen Szenarien vergleicht. Dargestellt sind Quadratsumme (QSS), Freiheitsgrade (DF)
sowie F- und p-Wert. Der Faktor Selbstbilder entspricht der Zugehorigkeit zu den pragmatischen, strategischen, engagierten bzw. zuriickhaltenden Pandemie-
forscher:innen. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 164 Wissenschaftler:innen aus der Pandemieforschung (Befragte mit fehlenden Antworten wurden
nicht beriicksichtigt); T korrigierte ANCOVA mit robusten Standardfehlern aufgrund heterogenen Varianzen nach Levene’s Test.

@ R% = 0,144 (angepasstes R? = 0,019) ® R? = 0,108 (angepasstes R? = 0,061) ¢ R% = 0,159 (angepasstes R? = 0,001)
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halten (F(26,137) = 0,639, p = 0,908) oder den Missbrauch von Studienergebnissen fiir poli-
tische Zwecke vorbeugen wollen (F'(26,137) = 0,993, p = 0,481). Die dritte, vierte und fiinfte
Vermutung miissen daher verworfen werden. Pandemieforscher:innen tendieren nicht dazu, Ex-
pertise zu politisieren oder politische Kontroversen zu entpolitisieren, da ihre Préferenzen dafiir
unabhéngig von ihren Einstellungen zu politischen Fragen sind. Auch engagierte Pandemiefor-
scher:innen tendieren nicht stéirker dazu als ihre Kolleg:innen. Allerdings zeigt die iiberwiegende
Zustimmung der Pandemieforscher:innen, dass sie generell die Relevanz von Befunden in einer
politischen Kontroverse herausstellen mochten, indem sie z. B. Debatten anstofien oder der Poli-
tik eine Entscheidungshilfe leisten. Eine Entpolitisierung politischer Kontroversen wird dagegen

ambivalenter bewertet.

Resiimee

Die Analyse des Fragebogenexperiments zeigt, dass Pandemieforscher:innen nicht als Antago-
nist:innen auftreten. Sie stellen zwar die Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnisse heraus, infor-
mieren allerdings weder selektiv iiber Befunde, die Schliisse nahelegen, die ihren Einstellungen
zu politischen Fragen entsprechen noch nutzen sie diese Befunde, um als Aktivist:innen oder Epi-
stokrat:innen aufzutreten. Engagierten Pandemieforscher:innen ist es dabei wichtiger als ihren
pragmatischen, strategischen und zuriickhaltenden Kolleg:innen, die Offentlichkeit iiber Befunde

zu informieren.130

8.3.2.2. Biodiversitatsforschung

Auch in der Biodiversitétsforschung wurde untersucht, ob die Befragten bereit sind, Einfluss auf
politische Kontroversen zu nehmen und als wissenschaftliche Expert:innen und Antagonist:innen
aufzutreten. Sie konnen dazu zu den idealtypischen kommunikativen Handlungen wissenschaft-
licher Aktivist:innen oder Epistokrat:innen greifen. Allerdings unterscheiden sich die Eigenarten
der politischen Kontroversen um Artenverluste von denen um Einddmmungsmafinahmen in der
COVID-19-Pandemie. Laut Eurobarometer (2019) sprechen sich 96,0% der Deutschen dafiir aus,

Verantwortung fiir die Erhaltung von Biodiversitét zu {ibernehmen; in der Bevolkerung besteht

130Dabei ist allerdings kritisch anzumerken, dass die begrenzte Teilnehmerzahl der Studie die Generalisierbarkeit
und Aussagekraft der Ergebnisse beschriankt, insbesondere, da fiir eine robustere Untersuchung von Interak-
tionseffekten eine deutlich grofiere Fallzahl notwendig wére (vgl. Bodner, 2017; Hayes, 2022). Zudem lief sich
ein urspriingliches Ziel dieser Dissertation — die Verkniipfung der Befragungsdaten mit Daten aus einer In-
haltsanalyse von Beitragen auf Twitter (heute X) — nicht umsetzen, da die befragten Pandemieforscher:innen
einer Verkniipfung verschiedener Datensétze nicht zustimmten. Daher wurde das Vorgehen in der Befragung
von Biodiversitédtsforscher:innen iiberarbeitet.
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weitestgehender Konsens dariiber, gefahrdete Tier- und Pflanzenarten zu schiitzen. Auflerdem
verdeutlichen die bisherigen Befunde dieser Dissertation, dass sich Biodiversitatsforscher:innen
grundsétzlich einig sind, dass Arten geschiitzt werden sollten (vgl. Kapitel 8.1). Daher wurde
nicht untersucht, ob die Befragten selektiv iiber bestimmte Befunde informieren (die fiir oder
gegen Artenschutz sprechen), sondern ob sie es begriien, wenn Kolleg:innen Artenschutz ein-

fordern und dazu ihre eigene Forschung heranziehen.

Es lasst sich vermuten, dass pragmatische, strategische, engagierte und zuriickhaltende Biodi-
versitdtsforscher:innen unterschiedlicher Ansicht sind, wie sie in politischen Kontroversen um
Artenschutz kommunizieren sollten (vgl. Kaiser, 2000; Pielke, 2004; Sarewitz, 2004): Pragma-
tische, strategische und zuriickhaltende Biodiversitétsforscher:innen kénnten die Offentlichkeit
bevorzugt als Expert:innen iiber wissenschaftliche Befunde informieren und so politische Hand-
lungsspielrdume erweitern. Thre engagierten Kolleg:innen kénnten dagegen dazu tendieren, mit
politisierter Expertise politische Handlungsspielraume zu begrenzen. Dazu kénnten sie als wis-
senschaftliche Aktivist:innen die politische Relevanz von Befunden deutlich machen und sich ak-
tiv an politischen Kontroversen beteiligen. Als Epistokrat:innen kénnten sie versuchen, politische
Kontroversen zu begrenzen. Um derartige Préferenzen sichtbar zu machen, wurde untersucht,
ob die befragten Biodiversitatsforscher:innen idealtypische Kommunikation von wissenschaftli-
chen Expert:innen, Aktivist:innen und Epistokrat:innen fiir angemessen halten. Im Folgenden

soll gepriift werden, ob

(1.) engagierte Biodiversititsforscher:innen ein Auftreten als wissenschaftliche Aktivist:innen

als angemessener bewerten als ihre Kolleg:innen.

(2.) engagierte Biodiversitédtsforscher:innen ein Auftreten als Epistokrat:innen als angemesse-

ner bewerten als ihre Kolleg:innen.

Debattenbeitrdge und Kommentare in wissenschaftlichen Fachzeitschriften sprechen auflerdem
dafiir, dass oOffentlich sichtbare Biodiversitatsforscher:innen ein politisches Engagement offen
einfordern (Garrard etal., 2016; Joosse et al., 2020; Kaiser, 2000; Tormos-Aponte et al., 2023).
Engagierte Biodiversitdtsforscher:innen kénnten deshalb sogar ein Wirken als wissenschaftliche
Aktivist:innen oder Epistokrat:innen gegeniiber dem Auftreten als Expert:innen préferieren.

Daher soll gepriift werden, ob

(3.) engagierte Biodiversitéatsforscher:innen ein Wirken als wissenschaftliche Aktivist:innen bzw.

Epistokrat:innen als angemessener bewerten als das Auftreten als Expert:innen.
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Um diese drei Vermutungen zu beleuchten, wurden jedem der Biodiversitétsforscher:innen drei
Tweets, die Studienergebnisse zur Biodiversitdt présentierten, vorgelegt, die in einem Rotati-
onsdesign variiert wurden (Inhalt x Stil). Dabei handelte es sich einmal um eine idealtypische
Aussage im Stil eine:r neutralen wissenschaftlichen Expert:in, einmal um eine im Stil eine:r wis-
senschaftlichen Aktivist:in und einmal um eine im Stil eine:r Epistokrat:in. Sowohl die Reihen-
folge der Prasentation dieser Tweets als auch deren Inhalte wurden rotiert, sodass alle Befragten
Tweets im Stil eine:r wissenschaftlichen Expert:in, Aktivist:in und Epistokrat:in erhielten, die

jeweils unterschiedliche Studienergebnisse thematisierten.

Angemessenheit der Tweets

Um zu untersuchen, ob engagierte Biodiversitatsforscher:innen die Tweets im Stil von idealty-
pischen wissenschaftlichen Aktivist:innen bzw. Epistokrat:innen anders beurteilen als ihre Kol-
leg:innen, wurde im Rahmen des Fragebogenexperiments erhoben, wie angemessen die Befragten
die jeweiligen Tweets bewerten. Dazu wurde die Mittelwertskala T Angemessenheit von kommu-
nikativen Handlungen (M gapert:in = 4,25; SD gapert-in = 1,67, Cronbach’s ov = 0, 82; M axtivist:in =
4,02, SD ntivist:in = 1,64, Cronbach’s a = 0,85; Mppistokrat:in = 4,20; SDEpistokrat-in = 1,53)
verwendet (bei der ein Wert von (1) fiir niedrige und ein Wert von (7) fiir eine hohe Angemes-
senheit steht). Diese Mittelwertskala gibt an, wie die Befragten die in den jeweiligen Tweets
reprasentierten kommunikativen Handlungen bewerten. Die Befragten bewerten die Tweets wis-

senschaftlicher Expert:innen im Mittel als am angemessensten.

Um die Vermutungen zu iiberpriifen, dass engagierte Biodiversitédtsforscher:innen stiarker dazu
tendieren, als wissenschaftliche Aktivist:innen bzw. Epistokrat:innen aufzutreten als ihre Kol-
leg:innen und ein Wirken als wissenschaftliche Aktivist:innen bzw. Epistokrat:innen gegentiber
dem Auftreten als Expert:innen préferieren, wurde eine ANCOVA mit unterschiedlichen Mess-
zeitpunkten durchgefithrt. Die Bewertung der Angemessenheit der Tweets im Stil von idealty-
pischen wissenschaftlichen Expert:innen, Aktivist:innen und Epistokrat:innen wurde dabei als

unterschiedliche Messzeitpunkte analysiert.!3! Das Verfahren erméglicht es, den Einfluss mehre-

131Da das Thema der Tweets (marine Okosysteme, Lichtverschmutzung, Wolfe) zufillig rotiert wurde, kann der
Einfluss dieser Variable nicht mittels einer ANCOVA mit unterschiedlichen Messzeitpunkten untersucht wer-
den. Allerdings kann angenommen werden, dass sich themenspezifische Effekte aufgrund der Rotation gleich-
méafig auf die Bewertung von Tweets idealtypischer wissenschaftlicher Expert:innen, Aktivist:innen und Epi-
stokrat:innen verteilen. Um die Robustheit der Rotation zu iiberpriifen, wurde gepriift, wie die Befragten auf
die unterschiedlichen Themen reagierten. Dazu wurde mit einer einfaktoriellen ANOVA und post-hoc Tests
untersucht, welchen Einfluss die Themen, die in den Tweets behandelt werden (Lichtverschmutzung, marine
Okosysteme und Wélfe), auf die Einschitzung der Befragten ausiiben. Die Untersuchung der Tweets idealty-
pischer wissenschaftlicher Expert:innen zeigt, dass der Kontext des Tweets einen Einfluss auf die Bewertung
der Tweets hat (F'(2,171) = 4,769,p = 0,010). Die Ergebnisse einer Post-Hoc-Analyse (Games-Howell) ver-
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rer unabhéngiger Variablen zu unterschiedlichen Messzeitpunkten in einer zusammenhangenden
Analyse zu untersuchen (Field, 2011, S. 508ff). Die Gruppenzugehorigkeit zu den pragmatischen,
strategischen, engagierten bzw. zurtiickhaltenden Biodiversitdtsforscher:innen wurde als Faktor

in das Modell aufgenommen.!3?

Gleichzeitig wurden Geschlecht, Senioritét, progressive politi-
sche Einstellung sowie das Problembewusstsein fiir Artenverluste statistisch kontrolliert. Dazu
wurden die Mittelwertskalen T Progressivitét sowie  Dringlichkeit von Artenschutz verwendet.
Sollte die erste bzw. zweite Vermutung zutreffen, dann sollte die Gruppenzugehoérigkeit zu den
pragmatischen, strategischen, engagierten bzw. zuriickhaltenden Biodiversitatsforscher:innen ge-
nerell in einem Zusammenhang mit den Einschitzungen der Befragten stehen (es sollte sich also
ein sog. Between-Subject-Effekt von Selbstbildern zeigen). Auflerdem miissten engagierte Biodi-
versitatsforscher:innen (entsprechend der Ergebnisse von Post-hoc-Analysen) die idealtypischen
Tweets von wissenschaftlichen Aktivist:innen und Epistokrat:innen als angemessener evaluie-
ren als ihre Kolleg:innen. Sollte die dritte Vermutung zutreffen, dann sollten sich pragmatische,
strategische, engagierte und zuriickhaltende Biodiversitatsforscher:innen auch individuell dar-

in unterscheiden, wie sie die ihnen prasentierten Tweets bewerten (es sollte sich also ein sog.

Within-Subject-Effekt von Selbstbildern zeigen).

Die Ergebnisse der ANCOVA mit Messwiederholung sind in der Tabelle 8.11 dargestellt. Zu-
néchst wurden Gruppenunterschiede (Between-Subject) betrachtet: Pragmatische, strategische,
engagierte und zuriickhaltende Biodiversitdtsforscher:innen bewerten die Angemessenheit der
prasentierten Tweets unterschiedlich (F'(1,3) = 0,370, p = 0,013, Effektstédrke Cohen’s f =
0,27). Konkrete (teils erhebliche) Unterschiede lassen sich bei der Bewertung der idealtypi-
schen Tweets von wissenschaftlichen Aktivist:innen (F'(3,148) = 3,169, p = 0,026, Effektstirke
Cohen’s f = 0,44) und Epistokrat:innen (F'(3,148) = 5,608, p < 0,001, Effektstirke Co-

hen’s f = 0,76), nicht aber bei der Bewertung der idealtypischen Tweets wissenschaftlicher

deutlichen, dass Tweets, die Wolfe behandeln, schlechter bewertet werden als solche, die Lichtverschmutzung
thematisieren (AM=0,86 p = 0,017). Die Untersuchung der Tweets idealtypischer wissenschaftlicher Akti-
vist:innen zeigt, dass der Kontext des Tweets hier ebenfalls einen Einfluss hat (F(2,171) = 7,366, p < 0,001);
die befragten Biodiversitdtsforscher:innen bewerten den Tweet zum Wolf weniger positiv als den zu Lichtver-
schmutzung (AM = 1,07; p = 0,001) und marinen Okosystemen (AM = 0,94; p = 0,005). Die Untersuchung
der Tweets idealtypischer Epistokrat:innen zeigt erneut, dass der Kontext des Tweets einen Einfluss auf die
Bewertung der Tweets hat (F(2,171) = 6,550,p = 0,002): Tweets, die Wolfe behandeln, werden schlechter
bewertet als solche, die Lichtverschmutzung thematisieren (AM = 1,00 p < 0,001). Da diese Unterschiede
konsistent sind, fallen diese Verzerrungen aufgrund des Rotationsdesigns nicht ins Gewicht.

132Um zu priifen, ob die statistischen Voraussetzungen fiir dieses Verfahren (Normalverteilung der abhingigen
Variablen, Homogenitét der Varianzen und Kovarianzen, Sphérizitat) erfillt sind, wurden die beobachteten
Werte gegen die erwarteten Werte einer Standardnormalverteilung aufgetragen sowie Verteilungseigenschaften
iiberpriift. Die Diagramme legen nahe, dass die Daten annihernd einer Normalverteilung folgen. Die Uber-
prifung der Verteilungseigenschaften bestitigte die Homogenitdt der Kovarianzen. Levene’s Test zeigte eine
Verletzung der Homogenitéat der Fehlervarianzen fiir die Bewertung von aktivistischen Tweets. Das kann die
Wahrscheinlichkeit erh6hen, einen Typ-II-Fehler zu begehen, bei dem eine wahre Hypothese filschlicherweise
abgelehnt wird.
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Tabelle 8.11.: Kovarianzanalyse mit Messwiederholung, T Angemessenheit der Tweets

QSS DF F P

Between-subject

Senioritéat 6,642 1 1,696 0,195
Geschlecht 0,779 1 0,199 0,656
T Progressivitét 9,793 1 2,500 0,116
T Dringlichkeit von Artenschutz 0,030 1 0,008 0,930
X, Selbstbilder (Prag., Strat., Enga., Zuriickh.) 43,485 3 3,700 0,013
X9 Tweet (Expert:in, Aktivist:in, Epistokrat:in) 5,307 2 1,536 0,217
Fehler 579,779 148
With-in-subject

X5 Tweet 5,307 2 1,536 0,217
Xo Tweet x Senioritét 0,184 2 0,063 0,948
X9 Tweet x Geschlecht 0,482 2 0,139 0,870
Xo Tweet x T Dringlichkeit von Artenschutz 0,708 2 0,205 0,815
Xo Tweet x T Progressivitat 3,209 2 0,929 0,396
X9 Tweet x X7 Selbstbilder 17,524 6 1,690 0,123
Fehler 511,407 296

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Ergebnisse einer Kovarianzanalyse, die die Bewertung der T Angemes-
senheit der Tweets im Stil von idealtypischen wissenschaftlichen Expert:innen, Aktivist:innen und Epi-
stokrat:innen durch die Biodiversitétsforscher:innen vergleicht. Dargestellt sind Quadratsumme (QSS5),
Freiheitsgrade (DF) sowie F- und p-Wert. Der Faktor Selbstbilder entspricht der Zugehorigkeit zu den
pragmatischen, strategischen, engagierten bzw. zuriickhaltenden Biodiversitatsforscher:innen. Die Tabel-
le basiert auf den Antworten von 156 Biodiversitdtsforscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten
wurden nicht berticksichtigt).

Expert:innen feststellen (F(3,148) = 0,283, p = 0,838). Diese Befunde sind ein erster Hinweis
darauf, dass sich die erste und zweite Vermutung, dass engagierte Biodiversitédtsforscher:innen
ein Auftreten als wissenschaftliche Aktivist:innen bzw. Epistokrat:innen fiir angemessener halten

als ihre Kolleg:innen, bestatigen kénnten.

Um die Unterschiede zwischen den pragmatischen, strategischen, engagierten und zuriickhalten-
den Biodiversitatsforscher:innen néher zu beleuchten, wurden die prognostizierten Randmittel
bestimmt und mit einem Bonferroni-korrigierten post-hoc Test verglichen. Die prognostizier-
ten Randmittel entsprechen der durchschnittlichen geschitzten Bewertung der Angemessenheit
der Tweets im Stil von idealtypischen wissenschaftlichen Expert:innen, Aktivist:innen und Epi-
stokrat:innen durch die Befragten, wiahrend die anderen Variablen im Modell statistisch kon-
trolliert werden (Senioritét, Geschlecht, progressive politische Einstellung, Dringlichkeit von
Artenschutz). Die prognostizierten Randmittel sind in der Abbildung 8.5 dargestellt. Pragma-
tische (M = 4,33; SE = 0,24), strategische (M = 4,10; SE = 0,23), engagierte (M = 4,41;
SE = 0,27) und zuriickhaltende Biodiversitatsforscher:innen bewerten die Tweets von wis-

senschaftlichen Expert:innen im Mittel leicht positiv (M = 4,34; SE = 0,57). Pragmatische
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Biodiversitat
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Expert:in Aktivist:in Epistokrat:in
Prasentierte Tweets

Pragmatischen == Zurlckhaltenden -e= Engagierten Strategischen

Abbildung 8.5.: Bewertung der T Angemessenheit der présentierten Tweets

Anmerkung: Die Abbildung stellt die prognostizierten Randmittel, also die durchschnittlich geschétzte
Bewertung der T Angemessenheit der Tweets im Stil von idealtypischen wissenschaftlichen Expert:innen,
Aktivist:innen und Epistokrat:innen durch die Befragten dar, wihrend die anderen Variablen im Modell
statistisch kontrolliert werden (Senioritdt, Geschlecht, progressive politische Einstellung, Dringlichkeit
von Artenschutz).

(M =4,08; SE = 0,22) sowie engagierten Biodiversitdtsforscher:innen (M = 4,53; SE = 0,25)
bewerten die Tweets wissenschaftlicher Aktivist:innen ebenfalls als angemessen, wahrend ih-
re strategischen (M = 3,88; SE = 0,22) und zuriickhaltenden Kolleg:innen (M = 2,79;
SE = 0,53) diese als eher unangemessen beurteilen. Pragmatische (M = 4,10; SE = 0,21)
und engagierten Biodiversitédtsforscher:innen (M = 4,95; SE = 0,23) bewerten die Tweets von
Epistokrat:innen auflerdem als angemessen, wiahrend ihre strategischen (M = 3,78; SE = 0,20)
und zuriickhaltenden Kolleg:innen (M = 3,38; SE = 0,49) diese tendenziell als weniger ange-
messen bewerten. Engagierte Biodiversitatsforscher:innen unterscheiden sich auflerdem entspre-
chend eines post-hoc Tests von ihren Kolleg:innen bei der Bewertung der Tweets im Stil von
idealtypischen wissenschaftlichen Aktivist:innen und Epistokrat:innen: Tweets von wissenschaft-
lichen Aktivist:innen werden von ihnen deutlich héher bewertet als von den zuriickhaltenden
Biodiversitatsforscher:innen (AM=1,74 p = 0,023) und Tweets von Epistokrat:innen deutlich
hoher als von den strategischen (AM=1,17 p = 0,002) bzw. den zuriickhaltenden Biodiversi-
tatsforscher:innen (AM=1,57 p = 0,028). Damit bestétigt sich die erste und zweite Vermutung
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mit Einschrankungen. Engagierte Biodiversitatsforscher:innen bewerten ein Auftreten als wis-
senschaftliche Aktivist:innen bzw. Epistokrat:innen im Gegensatz zu ihren strategischen und
zuriickhaltenden Kolleg:innen iiberwiegend als angemessen. Allerdings unterscheiden sie sich

nur in der Tendenz von ihren pragmatischen Kolleg:innen.

Als néchstes wurde untersucht, ob engagierte Biodiversitatsforscher:innen Tweets im Stil von
idealtypischen wissenschaftlichen Aktivist:innen bzw. Epistokrat:innen fiir angemessener befin-
den als jenen im Stil wissenschaftlicher Expert:innen. Bei der Analyse auf der Individual-Ebene
(With-in-subject) lassen sich allerdings keine Unterschiede feststellen (F'(2, 148) = 5,307,
p = 0,219) — engagierte Biodiversitatsforscher:innen bewerten ein Auftreten als wissenschaftli-
che Expert:innen folglich nicht anders als ein Auftreten als wissenschaftliche Aktivist:innen oder

Epistokrat:innen. Die dritte Vermutung bestatigt sich damit nicht.

Die Analyse unterstreicht, dass die befragten Biodiversitdtsforscher:innen unterschiedliche Vor-
stellungen dariiber haben, ob eine Politisierung wissenschaftlicher Expertise angemessen ist oder
nicht. Wahrend die aktivistischen Tweets besonders umstritten sind, werden epistokratische
Tweets weniger kritisch beurteilt. Allerdings sind engagierte Biodiversititsforscher:innen am ehe-
sten davon iiberzeugt, dass aktivistische und epistokratische Tweets angemessen sind. Tweets
von wissenschaftlichen Expert:innen halten dagegen alle befragten Biodiversitdtsforscher:innen

fiir gleichermaflen angemessen.

Restimee

Die Analyse des Fragebogenexperiments in der Biodiversitéatsforschung zeigt, dass die Befragten
idealtypische kommunikative Handlungen von wissenschaftlichen Expert:innen, Aktivist:innen
und Epistokrat:innen unterschiedlich bewerten. Tweets, die Studienergebnisse im Stil idealty-
pischer wissenschaftlicher Expert:innen neutral présentieren, werden im Mittel als am ange-
messensten bewertet. Tweets im idealtypischen Stil eine:r wissenschaftlichen Aktivist:in oder
Epistokrat:in werden etwas weniger positiv bewertet. Dariiber hinaus verdeutlicht die Analyse,
dass die Bewertung der Tweets von Selbstbildern, die das Verhéltnis der Befragten zu politischen
Kontroversen thematisieren, abhéngig ist: Engagierte Biodiversitétsforscher:innen bewerten ide-
altypische Tweets im Stil eine:r wissenschaftlichen Aktivist:in oder Epistokrat:in am positivs-
ten. Biodiversitatsforscher:innen mit unterschiedlichen Selbstbildern unterscheiden sich dagegen
nicht, wenn ihnen Tweets wissenschaftlicher Expert:innen vorgelegt werden. Das spricht dafiir,

dass die untersuchten Biodiversitéitsforscher:innen sensibel dafiir sind, ob in Debattenbeitragen
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eine Néahe zu politischen Kontroversen hergestellt wird oder nicht. Die Ergebnisse legen nahe,
dass besonders engagierte Biodiversitatsforscher:innen dazu tendieren, Expertise zu politisie-
ren. Auflerdem deutet sich an, dass sie auch eine Entpolitisierung von politischen Kontroversen

begriflen.

8.3.3. Kommunikationsstrategien

Abschlieflend wurden die Leitfadeninterviews herangezogen, um zu beleuchten, ob auch qua-
litative Befunde dafiir sprechen, dass vor allem engagierte Biodiversitétsforscher:innen dazu
tendieren, als wissenschaftliche Aktivist:innen oder Epistokrat:innen aufzutreten. Die Leitfa-
deninterviews wurden mit einem explorativen Ansatz codiert, um die Vielfalt und Komplexitéat
von Kommunikationsstrategien zu erfassen (Mayring, 2015, S. 84f). Die Interviewten wurden
aufgefordert, darauf einzugehen, ,wie Sie sich in politische Debatten einbringen, die Ihr Fach-
gebiet betreffen® und ,worauf Sie achten, wenn Sie sich in der Offentlichkeit zu Ihrer Forschung
dufern.“ AnschlieBend wurden Interviewpassagen analysiert, in denen die Interviewten Kommu-
nikationsstrategien ansprachen; darunter wurden Vorgehensweisen, um FEinfluss auf politische
Prozesse, Debatten und Kontroversen zu nehmen, verstanden. Insgesamt wurden die Kommuni-
kationsstrategien Informieren, Vereinfachungen, Finsatz politisierter Expertise, Emotionalisie-

rungen sowie die Nutzung von personlichen Gesprichen identifiziert.

Informieren

Am weitaus hiufigsten sprechen die Interviewten das Infomieren der Offentlichkeit iiber wissen-
schaftliche Erkenntnisse an. Es wurden Interviewpassagen in allen Leitfadeninterviews codiert,
die den Transfer von Wissen thematisieren. Darunter wird von den Interviewten eine sachliche
Wissensvermittlung mit dem Ziel, politische Entscheidungen zu unterstiitzen, verstanden und
kein gezieltes Eintreten flir bestimmte politische Ziele oder Programme. Die Interviewten geben
an, dass sie neue Erkenntnisse teilen (vgl. z. B. Pandemieforscher 3, Z. 213-216; Biodiversitéts-
forscherin 5, Z. 3-7) oder der Politik Interpretationen liefern (vgl. z. B. Biodiversitdtsforscher

10, Z. 30-35). Ein probates Mittel dazu sind Pressemitteilungen und Stellungnahmen.

Dort, wo die Interviewten das Informieren der Offentlichkeit thematisieren, kommt vor allem ei-
ne Orientierung an Wissensdefiziten zum Ausdruck. Die Interviewten sprechen fehlendes Wissen
bei Lai:innen an und die Wichtigkeit, diese Liicken zu schliefen. Die interviewten Wissenschaft-

ler:innen gehen davon aus, dass das Schliefen von Wissensliicken und die Bereitstellung von
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Wissen allein schon zu den von ihnen erwiinschten politischen Entscheidungen und Handlungen
fithrt. Sie versuchen, ,Leute aufzuklaren“ (Biodiversitétsforscherin 7, Z. 6) oder ,evidenzbasier-
te Erkenntnisse weiterzugeben* (Pandemieforscherin 10, Z 40). Exemplarisch &dufert sich eine
Biodiversitéatsforscherin dazu, was sie fiir besonders wichtig halt:

»Also ich finde es sehr wichtig, da ein bisschen das Wissen zu férdern und ein bisschen auch korrekt

die Information weiterzugeben, damit die Leute einen Zugang zu dieser ganzen Thematik bekommen

und damit es eben nicht zu plakativ wird und sobald es plakativ ist, kommen halt gleich wieder

Leute, die dann sagen, ja, aber es ist doch anders. Weil sie es dann nicht verstehen kénnen und

das ist mir wichtig, dass das Verstdndnis irgendwie auch geférdert wird“ (Biodiversitatsforscherin

7, Z. 99-104)

Der Auszug verdeutlicht, dass Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen hdufig davon ausge-
hen, dass Wissensdefizite bestehen. Das Kalkiil hinter einem Wissenstransfer ist dann, dass das
Bereitstellen von Wissen dazu fiihrt, dass Politiker:innen oder Biirger:innen davon tberzeugt

werden, die (vermeintlich) richtigen Entscheidungen zu treffen.

Das Infomieren iiber wissenschaftliche Erkenntnisse ist fiir die interviewten Pandemie- und Biodi-
versitatsforscher:innen das konsensuelle Mittel, wenn es darum geht, politische Kontroversen zu
beeinflussen. Pragmatische, strategische, engagierte und zuriickhaltende Interviewte unterschei-
den sich nicht, wenn es um die Bedeutung des Informierens geht. Der Transfer von Informationen
wurde bereits in zahlreichen anderen Kontexten als Motiv von Wissenschaftler:innen nachgewie-

sen (z. B. Alinejad & van Dijck, 2022; Besley & Nisbet, 2013; H. P. Peters, 2013).

Vereinfachungen

Neben dem Informieren wird das Vereinfachen von wissenschaftlicher Expertise von den inter-
viewten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen als Strategie benannt, um Einfluss nehmen
zu konnen. Insgesamt wurden Interviewpassagen in 17 Leitfadeninterviews codiert, die Arten von
Komplezititsreduktion thematisieren. Dabei geht es einerseits um sprachliche und andererseits

um wissenschaftliche Komplexitdt.

Die Interviewten sprechen dariiber, dass sie Fachbegriffe vermeiden, Satzstrukturen vereinfachen
und Aussagen verkiirzen, um in politischen Kontroversen besser verstanden zu werden (vgl. z. B.
Pandemieforscher 1, Z. 8-11; Biodiversitdtsforscher 10, Z. 72-75). Auflerdem thematisieren die
Interviewten eine Komplexitdtsreduktion wissenschaftlicher Erkenntnisse. Sie nutzen alltégliche
Beispiele oder beschrianken sich auf Grundsétzliches, um Einfluss auf politische Kontroversen

nehmen zu kénnen (vgl. z. B. Pandemieforscherin 11, Z. 55-62; Biodiversitatsforscherin 10, Z. 72-
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76). Ein Pandemieforscher gibt exemplarisch an, wissenschaftliche Erkenntnisse zu ,normalen,
groflen Aussagen zuriick zu brechen“ und in ,,so einer Art Elevator-Talk oder innerhalb von ein,
zwei Sdtzen wiederzugeben* (Pandemieforscher 5, Z. 56-57). Die Vereinfachung von Sprache und
Zusammenhéngen wird vereinzelt kritisiert. Laut dieser kritischen Stimmen fithren Pauschalisie-
rungen oder aufmerksamkeits-heischende Aussagen dazu, dass bestimmte Studienergebnisse von
der Offentlichkeit falsch interpretiert werden (vgl. z. B. Pandemieforscher 7, Z. 61-69; Biodiver-
sititsforscher 7, Z. 97-104). Stattdessen solle Komplexitit!'3? in politischen Kontroversen trans-
parent gemacht werden. Auch bei der Strategie der Vereinfachung wissenschaftlicher Expertise
kommt eine Orientierung an Wissensdefiziten zum Ausdruck. Die interviewten Pandemie- und
Biodiversitatsforscher:innen gehen davon aus, dass Wissen zu den von ihnen erwiinschten Ent-

scheidungen und Handlungen fithrt, wenn andere gesellschaftliche Akteur:innen sie verstehen.

Vereinfachungen sind damit ein weiteres weit verbreitetes Mittel, zu dem Pandemie- und Biodi-
versitétsforscher:innen greifen, um politische Kontroversen zu beeinflussen. In der Literatur fin-
den sich Belege dafiir, dass solche Uberlegungen dazu fiihren, dass Wissenschaftler:innen Presse-
mitteilungen vereinfachen (Brechman et al., 2009, 2011; Sumner et al., 2014, 2016). Es lassen sich
keine Unterschiede zwischen den interviewten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen fest-
stellen. Die vier zuvor identifizierten Gruppen von Wissenschaftler:innen unter den Interviewten

unterscheiden sich nicht.

Einsatz politisierter Expertise

Wissenschaftler:innen kénnen ihre epistemische Autoritét einsetzen, um mit politisierter Exper-
tise politische Ziele zu unterstiitzen, indem sie politische Handlungsoptionen selektiv und mit-
tels instrumenteller Aussagen als besonders sinnvoll herausstellen oder andere als ungeeignet. In
insgesamt 16 Leitfadeninterviews wird ein derartiger Einsatz von Expertise behandelt. Darun-
ter wurden Interviewpassagen codiert, die den gezielten Einsatz wissenschaftlicher Erkenntnisse
bzw. der sozialen Rolle als Expert:innen, um politische Ziele durchzusetzen, thematisieren. Dabei
lasst sich die Einflussnahme durch die Fingabe von wissenschaftlichen Erkenntnissen von der

Versachlichung politischer Kontroversen unterscheiden.

Die Interviewten bringen wissenschaftliche Erkenntnisse gezielt in politische Kontroversen ein,
um kollektiv-bindende Entscheidungen zu beeinflussen. Ein Biodiversitéatsforscher gibt etwa an,

dass er Informationen nur in bestimmten Situationen anfiihrt (vgl. Pandemieforscher 9, Z. 108-

133Das Benennen von Komplexitit wurde nur in vier Leitfadeninterviews angefithrt. Daher wurde diese Strategie
nicht separat analysiert.

189



8. Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen in politischen Kontroversen

112) und ein anderer kommuniziert nur das, wofiir es Bedarfe in der Politik gibt, um sicher-
zustellen, dass er Einfluss nehmen kann (vgl. Biodiversitétsforscher 6, Z. 55-58). Ein Pande-
mieforscher spricht davon, 6ffentliche Kommunikation ,,einem Tenor“ anzupassen ,wo man das
gerne hinbringen will“ (Pandemieforscher 5, Z. 172). Exemplarisch gibt eine engagierte Biodi-
versitatsforscherin an, wissenschaftliche Erkenntnisse zu nutzen, um politische Forderungen zu
untermauern:

»,Oder wenn es mehr in die politische Richtung geht, dass ich mir vorher nochmal unser CO2 Budget

anschaue, eben recherchiere, wie viel haben wir iiberhaupt noch, was fiir Einschnitte sind nétig und

dann eben solche Fakten auf die Plakate schreibe. Manchmal mache ich dann noch irgendwie klein

unten hin eine Quellenangabe, falls ich angesprochen werde, dass eben auf der Demo auch manchmal

Leute auf einen zukommen und fragen eben woher die Infos kommen* (Biodiversitatsforscherin 4

7. 47-52)

In diesem Auszug beschreibt die Interviewte, wie sie sich darauf vorbereitet, an einer Demons-
tration teilzunehmen. Der Auszug steht exemplarisch fiir die weiteren engagierten Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen, die ebenfalls einen derartigen Gebrauch von wissenschaftli-
cher Expertise in politischen Kontroversen beschreiben (vgl. Pandemieforscher 6, Z. 200-207;

Pandemieforscherin 12, Z. 26-28; Biodiversitatsforscher 6, Z. 41-51).

Andere Interviewte — vorwiegend Pragmatiker:innen — sprechen dagegen eine Versachlichung
von politischen Kontroversen an, um bestimmte kollektiv-bindende Entscheidungen zu verhin-
dern. Sie setzen sich dafiir ein, Fehlvorstellungen zu korrigieren und politische Standpunkte zu
iberprifen, die sie fiir unvereinbar mit wissenschaftlichen Erkenntnissen erachten. Dabei geht
es ihnen darum, politische Handlungsspielraume mit ihrer Expertise zu beschrénken, um Falsch-
informationen oder Machtmissbrauch zu verhindern (vgl. z. B. Pandemieforscher 8, Z. 213-222;
Biodiversitatsforscher 8, Z. 87-91). Exemplarisch spricht sich ein Pandemieforscher dafiir aus,
Fakten richtig zu stellen und Fehlinterpretationen ,anzuprangern und diese zu korrigieren“ (Pan-

demieforscher 9, Z. 84-85).

Eine Mehrheit der interviewten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen gibt an, Expertise
zu nutzen, um politische Kontroversen gezielt zu beeinflussen; das spricht dafiir, dass eine Po-
litisierung von Expertise in beiden Forschungsfelder Anwendung findet. Vor allem die Gruppe
der engagierten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen spricht sich fiir die gezielte Eingabe
von politisierter Expertise aus, um politische Ziele durchzusetzen. Pragmatiker:innen setzen sich
dagegen fiir eine Versachlichung politischer Kontroversen ein, um in ihren Augen illegitime po-

litische Entscheidungen zu verhindern. Engagierte Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen
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sind damit also eher dazu bereit, ihre Expertise zu politisieren, wahrend besonders pragmati-
sche in den Leitfadeninterviews angeben, politische Kontroversen in Form einer Versachlichung

zu entpolitisieren.

Emotionalisierung

In politischen Kontroversen lassen sich emotionalisierte Botschaften nutzen, um deutlich zu ma-
chen, warum bestimmte kollektiv-bindende Entscheidungen sinnvoll sind. Auch die Interviewten
bringen politische Kontroversen wiederholt mit Emotionen in Verbindung und stellen Emotio-
nalitdt wissenschaftlicher Evidenz gegeniiber. In sechs Leitfadeninterviews sprechen Biodiversi-
tatsforscher:innen den Finsatz von Emotionen, um politische Ziele durchzusetzen, als probates
Mittel an. Sie betonen, dass es sich an die Emotionalitéat politischer Kontroversen anzupassen gilt
(vgl. z. B. Biodiversitéatsforscherin 5, Z. 20-25). Die interviewten Pandemieforscher:innen thema-
tisieren diese Strategie nicht. Exemplarisch spricht sich eine Biodiversitéitsforscherin dafiir aus,
Emotionen in politischen Kontroversen zu berticksichtigen:

,Da eben aber auch wieder, was ich eben schon meinte, die [Erkenntnisse] miissen auch irgendwie auf

eine Weise verpackt sein, dass quasi kalte Logik auch auf heile Emotionen trifft und die trotzdem

irgendwie ankommt, weil es manchmal gar nicht so einfach ist, mit reinen Fakten gegen Emotionen

anzugehen (Biodiversitatsforscherin 2, Z. 81-84)

Die Herstellung von Emotionalitdt wird in diesem Auszug als Notwendigkeit angesehen, um
in politischen Kontroversen Gehoér zu finden. Eine ganz dhnliche Argumentationsweise konnte
Graminius (2023, S. 544) in einer Interviewstudie mit Initiator:innen von offenen Briefen an-
gesichts des Klimawandels feststellen. Auffillig ist zudem, dass drei strategische Biodiversitéts-
forscher:innen angeben, in ihrer Kommunikation gezielt Emotionen zu nutzen. Entgegengesetzt
beschreiben Interviewte aus der Pandemieforschung Emotionen aber auch als Gefahr!3* fiir die
Versachlichung politischer Kontroversen, die es zu limitieren gilt. So kdnnten zu harsche Forde-
rungen aus der Wissenschaft Angste schiiren (vgl. Pandemieforscher 7, Z. 94-98). Eine solche
kritische Auseinandersetzung mit Emotionalitdt wurde in einer weiteren Interviewstudie nach-
gewiesen, die Erfahrungen von Wissenschaftler:innen in der Onlinekommunikation beleuchtet

(Roedema et al., 2021).

Insgesamt kommen Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen zu unterschiedlichen Schliissen

beziiglich der Emotionalitdt politischer Kontroversen: Wahrend Pandemieforscher:innen eher

131Djese Aussagen wurden als Einsatz wissenschaftlicher Erkenntnisse codiert und thematisierten die Versachli-
chung von politischen Kontroversen.
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verhalten sind, halten einige Biodiversitidtsforscher:innen einen Alarmismus fiir angemessen —
vor allem jene, die der Gruppe der strategischen Biodiversitatsforscher:innen angehéren. Diese
Ergebnisse sprechen dafiir, dass Emotionalisierungen keine universelle Strategie wie Wissen-

stransfers, Vereinfachungen oder die Politisierung von Expertise sind, sondern kontextabhéngig.

Personliche Gesprache

Wissenschaftler:innen kénnen politische Kontroversen beeinflussen, indem sie Entscheidungstra-
ger:innen ansprechen. Sechs Interviewte thematisieren direkte Gespriche mit politischen Ak-
teur:innen; daher wurden Interviewpassagen codiert, die persdnliche Gespriche als Mittel, um
politische Ziele durchzusetzen, beschreiben. Die Interviewten nutzen personliche Netzwerke und
spezialisierte Formate, um politische Entscheidungstriger:innen zu erreichen und Einfluss auf
politische Prozesse zu nehmen (vgl. z. B. Pandemieforscher 12, Z. 130-133; Biodiversitétsforscher
6, Z. 15-25). Exemplarisch fithrt ein Pandemieforscher an, dass Expert:innen bei Veranstaltungen
und iiber die sozialen Medien die Chance haben, ,,direkt mit Entscheidungstréagern aus Politik ins
Gespréach zu kommen“ (Pandemieforscher 1, Z. 134). Ein anderer Pandemieforscher bringt sich
dadurch ein, ,,dass ich die Leute kenne, weil ich ein Netzwerk in die Politik habe, auch fiir loka-
le Politik* und lobt die Zusammenarbeit mit politischen Entscheidungstrager:innen auflerhalb
der Offentlichkeit (Pandemieforscher 3, Z. 7-8). Dabei handelt es sich mehrheitlich um enga-
gierte Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen sowie die einzige interviewte zuriickhaltende

Biodiversitatsforscherin.

Insgesamt betonen vor allem engagierte Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen die Ein-
flussmoglichkeiten durch den direkten Austausch mit Entscheidungstrager:innen. Das deutet
darauf hin, dass im Wesentlichen engagierte Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen eine
direkte Anbindung an die Politik suchen und héufiger eine persénliche Beziehung zu politischen
Entscheidungstriager:innen aufbauen. Andersherum kénnte eine direkte Einbindung in politi-
sche Prozesse ursdchlich dafiir sein, das diese Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen ein

engagiertes Selbstbild entwickeln.

Restumee

Die interviewten Pandemie- und Biodiversitidtsforscher:innen sprechen unterschiedliche Mog-
lichkeiten an, um sich in politischen Kontroversen einzubringen und Einfluss zu nehmen. Zu

den iiber die beiden Forschungsfelder und die zuvor gebildeten Gruppen hinweg konsensuellen
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Kommunikationsstrategien gehoren das Informieren iiber wissenschaftliche Erkenntnisse und
das Vereinfachen von wissenschaftlicher Expertise. Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen
versuchen, Wissensliicken zu schlieBen und Informationen zu vermitteln. Damit verbunden ist
die Annahme, allein so schon bestimmte politische Ziele zu erreichen. Die Vereinfachung von
komplexen Sachverhalten spielt dabei eine wichtige Rolle, um Inhalte fiir ein breites Publikum
verstdndlich zu machen. Daneben wurde nur der gezielte Einsatz politisierter Expertise von einer
Mehrheit der interviewten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen angesprochen. Biodiver-
sitatsforscher:innen unterscheiden sich von Pandemieforscher:innen insofern, als dass sie in Teilen

einen emotionalen Alarmismus unterstiitzen.

Pragmatische, strategische, engagierte und zuriickhaltende Pandemie- und Biodiversitatsfor-
scher:innen unterscheiden sich in Hinblick auf die von ihnen in den Leitfadeninterviews thema-
tisierten Kommunikationsstrategien. Die sieben interviewten Pragmatiker:innen fallen durch ihr
Streben auf, politische Kontroversen zu versachlichen. Sie nutzen politisierte Expertise, um poli-
tische Entscheidungen zu verhindern. Die fiinf interviewten Strateg:innen sind dagegen bemiiht,
ihre Kommunikation an den jeweiligen Kontext anzupassen, etwa durch Emotionalisierungen.
Die sechs interviewten engagierten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen nutzen politisier-
te Expertise, um politische Entscheidungen zu beeinflussen. Zudem thematisieren sie besonders
haufig den personlichen Austausch mit Entscheidungstriager:innen. Die einzige interviewte zu-
riickhaltende Biodiversitatsforscherin stellt ebenfalls den Nutzen personlicher Gespréache heraus.
Damit verdeutlicht die Analyse der Leitfadeninterviews, dass Selbstbilder, die das Verhéltnis von
Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen zu politischen Kontroversen betreffen, auch beein-
flussen, wie Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen in politische Kontroversen eingreifen.
Auch vorherige Untersuchungen mit Klimaforscher:innen lassen sich bestétigen; diese zeigen
ebenfalls, dass Wissenschaftler:innen héchst unterschiedlich vorgehen, wenn sie sich an politi-
schen Kontroversen beteiligen (Alinejad & van Dijck, 2022; Tasse, 2013; Wilke & Morton, 2015)
und dass sie dabei unterschiedliche strategische Erwagungen treffen (Alinejad & van Dijck, 2022;
Post, 2009, 2016; Post & Ramirez, 2018).

8.4. Fazit

Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen beschéftigen sich mit sozio-wissenschaftlichen Pro-
blemen und grenzen sich nicht universell von politischen Kontroversen ab. Angelehnt an die

Befunde aus Kapitel 7 stellte sich die Frage, wie die in dieser Studie untersuchten Pandemie-
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und Biodiversitatsforscher:innen ihre Expertise in politische Kontroversen einbringen und ob sie
auf bestimmte kommunikative Handlungen zuriickgreifen, um politische Kontroversen zu beein-
flussen. Dazu wurde (1.) untersucht, ob Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen distinktive
Ansichten beziiglich politischer Fragen vertreten, (2.) wie prasent sie in traditionellen Massen-
und Onlinemedien sind und welche Chancen sie sich von solchen Auftritten erhoffen. Auflerdem
wurde beleuchtet, (3.) wie sie sich konkret an politischen Kontroversen beteiligen und (4.) ob sie
idealtypisch als wissenschaftliche Expert:innen, Aktivist:innen oder Epistokrat:innen kommuni-
zieren. Besonderes Augenmerk wurde dabei darauf gelegt, ob sich pragmatische, strategische,

engagierte und zuriickhaltende Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen unterscheiden.

(1.) Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen sind vorwiegend progressiv eingestellt (Kapitel
8.1). Auflerdem ist es unter den Pandemieforscher:innen umstritten, ob weitere Einddmmungs-
mafinahmen in der COVID-19-Pandemie zum Zeitpunkt der Erhebung verhéltnisméflig waren
oder nicht. Die Biodiversitédtsforscher:innen sind sich dagegen einig, dass sich die Art und Weise,
Landwirtschaft zu betreiben, radikal &ndern muss. Allerdings sind sie unterschiedlicher Ansicht,
ob eine Intensivierung der Landwirtschaft auf hochwertigen Flachen angebracht ist. Pandemie-
forscher:innen mit progressiver politischer Einstellung zdhlen auflerdem eher zur Gruppe der
Engagierten, wiahrend es in der Biodiversitdtsforschung vor allem solche sind, die einer Intensi-

vierung der Landwirtschaft kritisch gegeniiberstehen.

(2.) Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen teilen ihre Forschungsergebnisse haufig mit der
Offentlichkeit (Kapitel 8.2). Engagierte Pandemie- und Biodiversitiitsforscher:innen nutzen au-
Berdem verstirkt Auftritte in Massenmedien, um ihre Forschungsergebnisse zu kommunizieren.
Die Stimmen von engagierten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen sind in der Offentlich-
keit also vermutlich besonders prasent. Wahrend Pandemieforscher:innen eine Medienpriasenz
generell als relevant fiir die politische Einflussnahme einschétzen, sind es in der Biodiversi-
tatsforschung vor allem die Engagierten, die sich einen politischen Einfluss von Medienprisenz

versprechen (Kapitel 8.2).

(3.) Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen bringen sich auf vielfaltige Art und Weise und
teilweise haufiger als im Bevolkerungsdurchschnitt in politische Kontroversen ein (Kapitel 8.3.1).
Dazu nutzen sie Demonstrationen, Stellungnahmen und offene Briefe. Die Gruppe der Engagier-
ten zeichnet sich sowohl in der Pandemie- als auch Biodiversitédtsforschung durch ihr besonders
starkes politisches Engagement aus, wihrend insbesondere zuriickhaltende Wissenschaftler:innen

davor zuriickschrecken.
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(4.) Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen kommunizieren in politischen Kontroversen ver-
mutlich vor allem als idealtypische wissenschaftliche Expert:innen. Ein Auftreten als wissen-
schaftliche Aktivist:innen oder Epistokrat:innen ist dagegen umstritten. Pandemieforscher:innen
sind nicht dazu bereit, als wissenschaftliche Aktivist:innen oder Epistokrat:innen aufzutreten
(vgl. 8.3.2.1). Im Kontrast dazu bewerteten vor allem engagierte Biodiversitétsforscher:innen ein
Auftreten als idealtypische wissenschaftliche Aktivist:in bzw. Epistokrat:in als angemessen (vgl.
8.3.2.2). Allerdings thematisieren sowohl Pandemie- als auch Biodiversitétsforscher:innen in den
Leitfadeninterviews eine Politisierung von Expertise durch die gezielte Eingabe von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen (Kapitel 8.3.3). Diese Ergebnisse sprechen zusammengenommen dafiir, dass
Pandemieforscher:innen zwar eine Néahe zu politischen Kontroversen suchen, aber nicht unbe-
dingt danach streben, die von ihnen personlich beflirworteten politischen Ziele durchzusetzen,
wahrend insbesondere engagierten Biodiversitatsforscher:innen dazu tendieren, wissenschaftliche

Expertise zu politisieren.

Damit lassen sich die zweite und dritte Forschungsfrage beantworten: Pandemie- und Biodi-
versitétsforscher:innen treten in politischen Kontroversen vor allem als wissenschaftliche Ex-
pert:innen auf. Insbesondere engagierte Biodiversitdtsforscher:innen greifen aber auch zu einer
Politisierung wissenschaftlicher Expertise und treten potentiell sowohl als wissenschaftliche Ak-
tivist:innen als auch als Epistokrat:innen auf. Plausiblerweise leisten sie so einer Entpolitisierung
politischer Kontroversen Vorschub. Engagierte Biodiversitatsforscher:innen sehen auflerdem be-
sonders grofle Chancen darin, durch Auftritte in den Massenmedien Einfluss auf politische Kon-
troversen zu nehmen. Gleichzeitig sind sie présenter in den Massenmedien als ihre Kolleg:innen
und beteiligen sich deutlich hédufiger an politischen Kontroversen. All das spricht dafiir, dass
der Gruppe der Engagierten eine Schliisselrolle zukommt. Dariiber hinaus sind zuriickhalten-
de Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen generell und iiber beide Forschungsfelder hinweg

skeptisch, wenn es darum geht, sich an politischen Kontroversen zu beteiligen.
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0. Wissenschaft und Politik

Caspar Hirschi beklagte 2021 auf dem Hohepunkt der COVID-19-Pandemie eine Verschmelzung
der ,Figur des Experten mit der des Aktivisten“ — ausgehend von dieser Bemerkung untersuchte
diese Dissertation, wie sich empirisch forschende Wissenschaftler:innen an politischen Kontrover-
sen beteiligen. Die hinter diesem Forschungsinteresse stehende Diskussion um die Aufgabe von
Wissenschaftler:innen in politischen Kontroversen ist so alt wie die moderne Wissenschaft selbst
und wurde von Autor:innen wie Max Weber, Karl Popper, Niklas Luhmann, Helmut Schelsky,
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Jirgen Habermas, Sheila Jasanoff, Dietram Scheufele
und nicht zuletzt Roger Pielke Jr. gefiihrt. Allein diese Namen belegen, dass Hirschis Kritik
nicht in einem Vakuum formuliert worden ist, sondern vor dem Hintergrund einer ungeldsten,
vielleicht sogar unlésbaren Frage: Braucht es eine ,unpolitische Wissenschaft oder vielleicht

doch eine ,politische“ Wissenschaft, um demokratische Entscheidungen zu ermoglichen?

An dieser Stelle offenbarte sich ein bedeutsames Forschungsdefizit, das diese Dissertation zu
bearbeiten suchte: Bislang setzen sich vor allem Fallstudien (z. B. Hirschi, 2018; Oreskes &
Conway, 2012; Pielke, 2004) und Untersuchungen in der Klimaforschung (z. B. Alinejad & van
Dijck, 2022; H. P. Peters & Heinrichs, 2005; Post, 2009, 2016; Post & Ramirez, 2018; Tgsse,
2013; Wilke & Morton, 2015) mit Wissenschaftler:innen auseinander, die sich an politischen
Kontroversen beteiligen. Es fehlt auflerdem an empirischen Untersuchungen, die sich gezielt mit
Wissenschaftler:innen und deren sinngebenden Vorstellungen iiber das Verhéltnis zwischen Wis-
senschaft und Politik befassen. Unklar ist so, welche Selbstbilder Wissenschaftler:innen von sich
in politischen Kontroversen zeichnen und ob sich das darauf auswirkt, wie sie offentlich agie-
ren. Das Ziel der Dissertation war es deshalb zu erforschen, mit welchen kollektiven Identitdten
und daraus resultierenden Selbstbildern sich Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen
beteiligen. Untersucht wurden dazu Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen. In diesen For-
schungsfeldern sind kollektive Identitdten und Selbstbilder vermutlich besonders umkampft, da
sich Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen mit komplexen sozio-wissenschaftlichen Pro-

blemen beschéftigen. Derartige Probleme zeichnen sich durch einen Bezug zu Wertfragen sowie
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grofle Gefahrenpotentiale vor einem zeitlich begrenzten Horizont aus und sind Gegenstand sog.

post-normaler Wissenschaft (Briiggemann et al., 2020; Funtowicz & Ravetz, 1994).

Gibt es Wissenschaft:innen, die sich als ,,politisch* oder ,,unpolitisch* verstehen?

Um diese Frage zu beantworten, wurde untersucht, welche kollektiven Identitdten und daraus
resultierenden Selbstbilder, die das Verhéltnis von Wissenschaftler:innen zu politischen Kontro-
versen adressieren, die untersuchten Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen pragen. Sowohl
Pandemie- als auch Biodiversitdtsforscher:innen sprachen sich selbst meist eine hohe epistemische
Autoritédt in politischen Kontroversen zu. Aber nur Biodiversititsforscher:innen waren zu gro-
Beren Teilen an einem politischen Wirken interessiert. Diese Befunde untermauern, dass die Be-
teiligung an politischen Kontroversen zwischen Forschungsfeldern erheblich variieren. Wahrend
Biodiversitats-, Sozial- (Féhnrich & Liithje, 2017; Laing etal., 2022) und Klimaforscher:innen
(Alinejad & van Dijck, 2022; H. P. Peters & Heinrichs, 2005; Post, 2009, 2016; Post & Ramirez,
2018; Tosse, 2013) in Teilen offen politisch engagiert sind, sind Pandemieforscher:innen zurtick-
haltender, wenn auch weniger sensibel fiir Eigenarten politischer Kontroversen. Grund dafiir
konnte sein, dass besonders Pandemieforscher:innen wie Virolog:innen sich erst seit neustem im
Zentrum politischer Kontroversen wiederfinden, wihrend Biodiversitétsforscher:innen wie Oko-
log:innen schon seit Jahrzehnten fiir politische Sachen kampfen (vgl. Kaiser, 2000; Sarewitz,

2004).

Sowohl in der Pandemie- als auch Biodiversitdtsforschung lasst sich auflerdem ein partizipativer
Pluralismus feststellen, der auf ein fragmentiertes Verstdndnis von der eigenen Rolle in politi-
schen Kontroversen schlieflen ldsst: Die untersuchten Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen
sind sich uneins dariiber, wie sie sich konkret in politische Kontroversen integrieren sollten. Ent-
sprechend gehen sie von unterschiedlichen kollektiven Identitdten und Selbstbildern aus, die
das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Politik adressieren. Pragmatische Pandemie- und
Biodiversitdtsforscher:innen stellen die grofite Gruppe dar und zeichnen sich durch Ambiva-
lenz aus. Strategische Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen betonen dagegen ihre wis-
senschaftliche Neutralitdt und sehen sich als unabhéngig von politischen Konfliktparteien. En-
gagierte Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen sind politisch involviert und beschreiben
sich selbst auch so. Nur die zurickhaltenden Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen erhe-
ben keinen Anspruch darauf, politische Kontroversen anzuleiten. In allen Gruppen finden sich
auflerdem Stimmen, die die Vielfalt und Komplexitét politischer Entscheidungen anerkennen.

Auf Grundlage dieser Befunde ist es plausibel anzunehmen, dass Wissenschaftler:innen, die sich
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mit Forschungsgegenstdnden beschéftigen, die Teil post-normaler Wissenschaftsdebatten sind,
reflektiert mit den Widerspriichen und Eigenarten politischer Kontroversen umgehen kénnen
(vgl. auch Walter etal., 2020). Dennoch méchten Wissenschaftler:innen auch in solchen For-
schungsfeldern iiberwiegend (genauso wie ihre Kolleg:innen aus weniger kontrovers debattierten
Forschungsfeldern) politische Entscheidungen anleiten (vgl. auch Besley & Nisbet, 2013; Cook
et al., 2004; Simis et al., 2016; Wirz et al., 2023).

Die gebildeten Gruppen von Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen unterscheiden sich in
einer Hinsicht deutlich. Engagierte Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen kommunizieren
tendenziell hiufiger iiber ihre Forschungsergebnisse in der Offentlichkeit und sind héufiger an
politischen Kontroversen beteiligt als ihre Kolleg:innen. Das spricht dafiir, dass die Beteiligung
an Offentlicher Wissenschaftskommunikation und an politischen Kontroversen vor allem eine
Frage der Selbstselektion ist. Wissenschaftler:innen, die fiir sich entschieden haben, unpolitisch
zu bleiben, kommunizieren seltener mit der Offentlichkeit als solche, die sich als inhérent politisch

verstehen.

Wie treten Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen in politischen Kontroversen auf?

Um die zentrale Frage der Dissertation zu kldren — ob die ,,Figur des Experten mit der des Ak-
tivisten verschmilzt“ (Hirschi, 2021) oder ob Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen sogar
epistokratisch kommunizieren — wurden Leitfadeninterviews ausgewertet und zwei Fragebogen-
experimente durchgefiihrt. So wurde untersucht, ob Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen
zeitgleich in der sozialen Rolle wissenschaftlicher Expert:innen und Antagonist:innen versuchen,
politische Ziele mittels ihrer epistemischen Autoritdt durchzusetzen (vgl. Pielke, 2004; Post,
2019; Post & Bienzeisler, 2024). Solche politisierte wissenschaftliche Expertise wird von wis-
senschaftlichen Aktivist:innen genutzt, um sich aktiv an politischen Kontroversen zu beteiligen.
Politisierte Expertise kann von Epistokrat:innen auch zur Entpolitisierung politischer Kontrover-
sen eingesetzt werden, indem Sachverhalte zuséatzlich als epistemische Fragen kommuniziert und
so weitere Debatten eingeschrankt werden (vgl. z. B. Bogner, 2021; Maeseele & Raeijmackers,

2020; Post & Bienzeisler, 2024).

Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen nutzen unterschiedliche Moglichkeiten, um sich in
politischen Kontroversen Gehor zu verschaffen. Sie gehen dabei hdufig von Wissensdefiziten aus,
die es zu fiillen gilt (dazu auch Alinejad & van Dijck, 2022; Besley & Nisbet, 2013; Brechman
etal., 2009, 2011; H. P. Peters, 2013). Sie berichten in den Leitfadeninterviews vom Gebrauch
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politisierter Expertise, um in politische Kontroversen einzugreifen. In Fragebogenexperimenten,
an dem Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen im Rahmen der standardisierten Befragung
teilnahmen, wurden iiberpriift, ob die Befragten tatséchlich bereit sind, wissenschaftliche Exper-
tise im Zusammenhang mit Einddmmungsmafinahmen bzw. Naturschutzmaf3inahmen pro-aktiv
einzusetzen. Pandemieforscher:innen stimmen Aussagen zu, die eine Politisierung wissenschaft-
licher Expertise im Zusammenhang mit Einddmmungsmafinahmen thematisieren — allerdings
ist diese Zustimmung unabhéngig davon, welche Einstellung die Befragten selbst gegeniiber
Einddmmungsmafinahmen vertreten. Eine dariiber hinaus gehende Entpolitisierung politischer
Kontroversen ist umstritten. In der Biodiversitdtsforschung zeigte sich, dass besonders die enga-
gierten Biodiversititsforscher:innen mehrheitlich eine Politisierung wissenschaftlicher Expertise
befiirworten und dazu tendieren, politische Kontroversen zu entpolitisieren. Engagierte Biodiver-
sitdtsforscher:innen nutzen — dhnlich wie Klimaforscher:innen (Alinejad & van Dijck, 2022; Post,
2016; Post & Ramirez, 2018; Tgsse, 2013) — ihre besondere Stellung, um politische Kontrover-
sen zu beeinflussen. Das spricht dafiir, dass fiir diese Biodiversitatsforscher:innen tatséchlich die
,Figur des Experten mit der des Aktivisten verschmilzt* (Hirschi, 2021) und dass diese eine epi-
stokratische Neigung zeigen. Fiir den Grofiteil der Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen
ist das allerdings nicht der Fall. Nur eine Minderheit agiert zeitgleich als Expert:innen und
Antagonist:innen. Allerdings ist diese Minderheit vermutlich besonders sichtbar. Was aber fast
alle Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen eint, ist, dass sie die generelle Bedeutung ihrer

Befunde fiir politische Kontroversen sichtbar machen méchten.

Limitationen der Dissertation

Fiir die Ergebnisse dieser Dissertation gelten Einschrankungen. Die Dissertation kontrastierte
zwei sozio-wissenschaftliche Probleme und die damit verbundenen Forschungsfelder. COVID-
19-Pandemie und Artenverluste bzw. Pandemie- und Biodiversitatsforschung sind nicht repré-
sentativ fir alle politischen Kontroversen und alle Forschungsfelder. Beide Forschungsfelder
zeichnen sich durch eine Fokussierung auf im Kern naturwissenschaftliche Problemstellungen
sowie Interdisziplinaritdt aus und betreffen breit diskutierte politische Fragen. Andere sozio-
wissenschaftliche Probleme wie Armut oder Bildung beriithren dagegen vor allem sozialwissen-
schaftlich erforschte Problemstellungen oder werden weniger stark offentlich diskutiert. Auf3er-
dem basiert die Forschung zahlreicher Wissenschaftler:innen (bspw. in der Ethik oder Mathema-
tik) auf nicht-empirischen Methoden. Wissenschaftler:innen engagieren sich auch in politischen

Kontroversen, die sich nicht durch sozio-wissenschaftliche Hintergriinde auszeichnen wie nukleare
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Abriistung oder forschen zu Themen, die keine unmittelbare Ndhe zu politischen Kontroversen
aufweisen. Aus diesem Grund lassen sich die Befunde dieser Dissertation nur bedingt generali-
sieren und sollten durch weitere Studien ergénzt werden. Nichtsdestotrotz stehen Pandemie- als
auch Biodiversitatsforschung stellvertretend fiir eine Reihe weiterer Forschungsfelder, die sich

mit komplexen sozio-wissenschaftlichen Problemen beschéftigen und dabei empirisch forschen.

Eine weitere Einschrinkung ist der Fokus auf die Selbsteinschitzungen der befragten Wissen-
schaftler:innen. So wurde nicht das tatséchliche Handeln der Befragten untersucht, sondern z. B.
deren Urteil Gber die Angemessenheit bestimmter Kommunikationsstile. Derartige Handlungs-
dispositionen kénnen zwar als Indikatoren fiir spateres Handeln angesehen werden, allerdings
bleibt unklar, wie sich Handlungsdispositionen in konkretem Handeln manifestieren. Zudem
kénnen konkrete Kommunikationsentscheidungen, die immer auch in sozialen Kontexten statt-
finden, von fiktiven Kommunikationsentscheidungen wéihrend einer Befragung abweichen. Diese
Studie kann so (zwangsldufig) nicht alle Facetten der Beteiligung von Wissenschaftler:innen
an politischen Kontroversen erfassen. Urspriinglich war deshalb geplant, die Selbsteinschét-
zungen der Wissenschaftler:innen durch eine Inhaltsanalyse von Beitrdgen auf Twitter (heute
X) zu ergénzen, um tatsachliche Handlungen zu erfassen. Allerdings liel sich eine Verkniip-
fung der Befragungs- mit Kommunikationsdaten nicht umsetzen, da die befragten Pandemie-
forscher:innen einer Verkniipfung verschiedener Datensétze nicht zustimmten. Daher wurde das

Vorgehen in der Befragung von Biodiversitétsforscher:innen iiberarbeitet.

Aus der Anpassung des Vorgehens resultiert eine weitere Einschrinkung. Der standardisierte
Fragebogen unterschied sich zwischen Pandemie- und Biodiversitédtsforschung an einer zentra-
len Stelle. Im Rahmen des Fragebogenexperiments wurden den Befragten in der Pandemiefor-
schung Befunde vorgelegt. Anschlieend bewerteten sie die Wichtigkeit verschiedener Strategien,
die wissenschaftlichen Expert:innen, Aktivist:innen und Epistokrat:innen zugesprochen wurden.
Dabei fehlte es aufgrund der unterschiedlich groflen Untersuchungsgruppen teilweise an einer
ausreichend groflien Datengrundlage — so konnten Interaktionseffekte nur ansatzweise untersucht
werden. In der Biodiversitdtsforschung wurden den Befragten dagegen im Rotationsdesign drei
Tweets vorgelegt, die Beispiele fiir die Kommunikation eine:r wissenschaftlichen Expert:in, ei-
ne:r Aktivist:in und eine:r Technokrat:in darstellten. Anschlieffend bewerteten die Befragten die
jeweiligen Tweets. Diese Limitation erschwert die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den
beiden Forschungsfeldern. Aus diesem Grund kann diese Dissertation nur begrenzte Aussagen

dartiber treffen, ob sich Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen in Hinblick auf die Politi-
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sierung von Expertise und die Entpolitisierung von politischen Kontroversen dhneln. Allerdings

lassen sich durchaus Tendenzen vergleichen.

Zuletzt ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu diskutieren, da die Studie auf einer Gele-
genheitsstichprobe (jene Pandemie- und Biodiversitéatsforscher:innen, die sich bereiterklart ha-
ben teilzunehmen) basiert, die aus einer begrenzten Grundgesamtheit (korrespondierende Au-
tor:innen relevanter Artikel) gezogen worden ist. Daher sind insbesondere die statistischen Be-
funde ausschliefllich als Gradmesser dafiir zu lesen, ob zu erwarten ist, dass diese auch fiir andere
Pandemie- und Biodiversitédtsforscher:innen gelten. Die freiwillige Teilnahme an der Studie kénn-
te auBerdem zu einer Verzerrung gefiihrt haben, indem moglicherweise jene Wissenschaftler:innen
iiberreprésentiert sind, die Artenverluste oder COVID-19 fiir besonders gravierend halten oder
die sich in ihrer Arbeit besonders mit politischen Kontroversen auseinandersetzen. Ahnliches
gilt fiir die Befunde aus den qualitativen Leitfadeninterviews. Aus diesem Grund sollten die
hier explorierten Zusammenhéinge in weiterfithrenden Studien genauer und auf Grundlage von

Hypothesen tuberprift werden.

9.1. Implikationen fiir die Wissenschaftskommunikationsforschung

Die in dieser Dissertation untersuchten politischen Kontroversen um die COVID-19-Pandemie
sowie die um Artenverluste stehen stellvertretend fiir eine Reihe zunehmend komplexer sozio-
wissenschaftlicher Probleme wie den Eintrag von Mikroplastik in die Ozeane oder die Uberdiin-
gung landwirtschaftlicher Flachen, die Gegenstand post-normaler Wissenschaftsdebatten sind.
Bei all diesen politischen Kontroversen liegen jeweils konkurrierende Vorstellungen dariiber vor,
was liberhaupt Kern der Probleme ist und was Ziel einer Losung sein sollte (Sarewitz, 2004;
Sarewitz & Nelson, 2008). Daher sind solche sozio-wissenschaftlichen Probleme untrennbar mit
nicht-epistemischen Positionen verkniipft, die Préaferenzen fiir bestimmte Ziele festlegen. Wis-
senschaftler:innen, die sich mit solchen Forschungsgegenstdnden beschéftigen, sind daher mit
verschiedenen Herausforderungen konfrontiert: Wissenschaftliches Wissen wird in immer pola-
risierteren politischen Kontroversen nachgefragt (vgl. Briiggemann & Meyer, 2023; Iyengar &
Massey, 2019). Wissenschaftler:innen finden sich daher immer hdufiger im Zentrum politischer
Kontroversen wieder (vgl. Briiggemann etal., 2020; Flores etal., 2022; Nisbet & Markowitz,
2015; D. A. Scheufele, 2014). Aus diesem Grund lassen sich aus den Befunden dieser Dissertati-

on Folgerungen ableiten, die auch fiir weitere Kontexte gelten kénnten.
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Briiggemann et al. (2020) haben vorgeschlagen, bestimmte Trends zu betrachten, die soziale Rol-

len, Normen und Praktiken von Wissenschaftler:innen in post-normalen Wissenschaftsdebatten

betreffen und die ,,traditionelle” soziale Rollen, Normen und Praktiken von Wissenschaftler:innen

herausfordern. Diese vorgeschlagenen Trends werden im Folgenden am Beispiel der untersuchten

Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen diskutiert:

Wissenschaftler:innen sind zunehmend darum bestrebt, Lisungen fiir Probleme bereitzu-
stellen, die in der massenmedialen Berichterstattung prisent sind: Ein Grofiteil der unter-
suchten Pandemie- und Biodiversititsforscher:innen sieht es als Aufgabe, zur Losung sozio-
wissenschaftlicher Probleme beizutragen. Vorherige Untersuchungen verdeutlichen zudem,
dass dabei auch die Wahrnehmung der massenmedialen Berichterstattung durch Wissen-
schaftler:innen relevant ist (Post, 2009, 2016; Post & Ramirez, 2018). Zukiinftige Studien
sollten iiberpriifen, ob Wissenschaftler:innen verstarkt dazu bereit sind, solche Themen zu

erforschen, die in der massenmedialen Berichterstattung Aufmerksamkeit erfahren.

Wissenschaftler:innen setzen sich zunehmend dffentlich fiir politische Sachen ein: Nur eine
Minderheit der untersuchten Pandemie- und Biodiversitéatsforscher:innen beteiligt sich di-
rekt an politischen Kontroversen. Diese Wissenschaftler:innen sind — das belegen vorherige
Untersuchungen — 6ffentlich besonders sichtbar (z. B. Biermann etal., 2023; Leidecker-
Sandmann & Lehmkuhl, 2022; Post et al., 2023). Daher ist anzunehmen, dass die Breite des
politischen Engagements von Wissenschaftler:innen mitunter iiberschitzt wird. Zukiinftige
Studien sollten daher beleuchten, unter welchen Bedingungen Wissenschaftler:innen sich
aus politischen Kontroversen zuriickziehen und Selbstselektionsmechanismen in den Fokus

riicken.

Wissenschaftler:innen werden zunehmend als Wissensmakler:innen eingebunden: Nicht al-
le der untersuchten Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen sind direkt in politische
Kontroversen oder sogar Prozesse eingebunden. Daher steht zu vermuten, das Wissen-
schaftler:innen nicht per se als Wissensmakler:innen eingebunden werden. Auf der Grund-
lage dieser Studie lasst sich stattdessen vermuten, dass der Part eine:r Wissensmakler:in in
post-normalen Wissenschaftsdebatten einer kleinen Gruppe vorbehalten bleibt. Zukiinftige
Studien sollten untersuchen, wie diese hochgradig vernetzten Wissenschaftler:innen abseits

der Offentlichkeit und in der Offentlichkeit agieren.

Wissenschaftler:innen interpretieren zunehmend Wissensbestinde: Die meisten untersuch-

ten Pandemie- und Biodiversitéatsforscher:innen erachten ihre Expertise als relevant fiir
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politische Entscheidungsprozesse und thematisieren wiederholt Wissensdefizite. Dabei gilt
auch hier, dass nur wenige von ihnen direkt in politische Prozesse eingebunden sind. Da-
her ist anzunehmen, dass Interpretationsleistungen in post-normalen Wissenschaftsdebat-
ten einer kleinen Gruppe vorbehalten bleiben und so moglicherweise Verzerrungen entste-
hen, wie sie bereits in der Klimaforschung festgestellt worden sind (Post, 2009, S. 156).
Aus diesem Grund sollte in zukiinftigen Studien weiter beleuchtet werden, welche Wissen-
schaftler:innen die Moglichkeit erhalten, Interpretationsleistungen zu erbringen und welche

nicht.

o Wissenschaftler:innen machen ihre Intentionen zunehmend transparent: Nicht alle der un-
tersuchten Pandemie- und Biodiversitdtsforscher:innen machen ihre Intentionen transpa-
rent. Sie berufen sich etwa auf ihre Neutralitdt, wahrend sie zugleich nach politischem
Einfluss streben. Wissenschaftler:innen kénnten deshalb bemiiht sein, vor bestimmten Pu-
blika apolitisch aufzutreten (vgl. Alinejad & van Dijck, 2022; Tgsse, 2013). Daher ist
anzunehmen, dass post-normale Wissenschaftsdebatten zu widerspriichlichen Praktiken
flihren und nicht per se dazu, dass politische Ambitionen transparent gemacht werden.
Entsprechend sollte weiter untersucht werden, vor welchen Publika Wissenschaftler:innen

ihre Intentionen transparent machen und vor welchen nicht.

Die Auswirkungen dieser Trends kénnen vielfiltig sein. Zwar weisen eine Reihe von Studien,
die sich mit der Rezeption von wissenschaftlicher Expertise beschéftigen, nach, dass politisches
Engagement von Wissenschaftler:innen nicht zwangslaufig dazu fithrt, dass die Wissenschaft an
Vertrauen einbiifit (z. B. Beall et al., 2017; Bolsen & Druckman, 2015, 2018; Cologna et al., 2022;
Kotcher etal., 2017), allerdings kann insbesondere Intransparenz Vertrauen in die Wissenschaft
zerstoren (Attari etal., 2016, 2019; Elliott etal., 2017; Koetke et al., 2024; Seyd et al., 2025).
Wissenschaftler:innen, die zur Wahl Joe Bidens aufriefen, verloren 2020 Vertrauen bei Anhédngern
Donald Trumps (F. J. Zhang, 2023). Wissenschaftler:innen, die im Stil eine:r Epistokrat:in fiir
eine politische Sache argumentieren, verlieren aulerdem — verglichen mit Wissenschaftler:innen,
die ihre Intentionen transparent machen — an Vertrauen bei Rezipient:innen (Post & Bienzeisler,
2024). Wissenschaftler:innen laufen so paradoxerweise Gefahr, ihre eigene epistemische Autoritét

zu gefihrden, indem sie diese iiberméfig betonen.
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9.2. Implikationen fiir die Kommunikatorenforschung

Die Befunde dieser Dissertation haben auflerdem eine Reihe von Implikationen fiir die Kom-
munikatorenforschung, die sich vor allem mit Journalist:innen (z. B. Donsbach, 1982; H. M.
Kepplinger etal., 1991a; Mclntyre & Lough, 2021; Mothes, 2014; Post, 2013; Rogstad, 2014)
und Politiker:innen beschéftigt (z. B. H. M. Kepplinger, 2002, 2009; Nélleke et al., 2021). Diese
Dissertation unterstreicht, dass Wissenschaftler:innen keine Nebenrolle in politischen Kontro-
versen spielen. Wissenschaftler:innen sollten daher stirker in der Kommunikatorenforschung
beriicksichtigt werden: Eine kleine Gruppe von Wissenschaftler:innen versucht, politische Kon-
troversen pro-aktiv durch wissenschaftliche Expertise zu beeinflussen — und ist dabei erfolgreich
(vgl. Christensen & Leegreid, 2022; Hirschi, 2018; Jasanoff, 1994; Kuhlmann et al., 2022). Diese
Wissenschaftler:innen nutzten aber andere Mittel und Wege als Journalist:innen, die als Ga-
tekeeper:innen bestimmen koénnen, welche Themen gesellschaftliche Aufmerksamkeit erfahren,

oder Politiker:innen, die als Meinungsfiihrer:innen agieren.

Wiéhrend Journalist:innen dazu tendieren, Informationen hervorzuheben, die ihre Ansichten be-
statigen (Donsbach & Patterson, 2009, S. 260; H. M. Kepplinger & Lemke, 2016; H. M. Kepplin-
ger etal., 1991a; Mothes, 2017) und Politiker:innen pro-aktiv 6ffentlichkeitswirksame Anfragen
in Parlamenten stellen (H. M. Kepplinger, 2002), politisieren Wissenschaftler:innen Expertise,
um nachfolgend politische Kontroversen zu beeinflussen (dazu auch Post, 2016; Post & Rami-
rez, 2018). Diese Dissertation zeigt, dass einige wenige Wissenschaftler:innen ihre epistemische
Autoritét in politischen Kontroversen nutzen und wissenschaftliches Wissen gewissermaflen stra-
tegisch aktualisieren. Sie pragen damit, welche Wahrheiten in politischen Kontroversen nachfol-
gend gelten und ob diese iiberhaupt weitere Deliberation zulassen. Wissenschaftler:innen tei-
len in politischen Kontroversen also mehr mit Journalist:innen und Politiker:innen als es auf
den ersten Blick erscheint: Wissenschaftler:innen, Journalist:innen und Politiker:innen versu-
chen gleichermaflen, politische Kontroversen zu entscheiden (auch wenn sich Journalist:innen
und Wissenschaftler:innen das nicht immer eingestehen). Allerdings bestimmt im Falle von Wis-
senschaftler:innen vermutlich eine Selbstselektion, welche Stimmen sich 6ffentlich duflern und

welche nicht.

Wissenschaftler:innen, Journalist:innen und Politiker:innen unterscheiden sich in einem weite-
ren Punkt wesentlich voneinander. Wéhrend das journalistische Berufsverstéandnis ,,zwischen
der Aura eines Tribuns biirgerlicher Freiheiten und dem Verdacht, Privilegien fiir subjektive

meist politische Ziele auszunutzen* oszilliert (Donsbach, 1982, S. 309) und sich Politiker:innen
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naturgeméf ihrer Ambitionen bewusst sind, problematisieren Pandemie- und Biodiversitéatsfor-
scher:innen seltener ihre soziale Rolle. Gleichzeitig werden Wissenschaftler:innen weiterhin als
neutrale Autoritidten geschitzt (Bertsou, 2022; Bertsou & Pastorella, 2017; Bromme et al., 2022;
Post et al., 2021), wahrend Journalist:innen auch Misstrauen entgegenschliagt (Fawzi & Mothes,
2020; Fawzi et al., 2021; Knudsen et al., 2022). Wissenschaftler:innen kénnten daher stellenweise

ihre eigenen politischen Ambitionen verdrédngen.

Das Spannungsverhéltnis zwischen Journalist:innen, Politiker:innen und Wissenschaftler:innen
weist auf eine bedeutende Forschungsliicke hin: Wie gestalten sich Interaktionen zwischen in
den Massenmedien priasenten Wissenschaftler:innen, Journalist:innen und Politiker:innen, die
allesamt an politischen Kontroversen beteiligt sind und dabei vorgeben, im Interesse aller zu
handeln? Was erwarten etwa Politiker:innen von Wissenschaftler:innen und sind sich Journa-
list:innen bewusst, dass Wissenschaftler:innen Expertise politisieren, um politische Ziele durch-
zusetzen? Hier sollten zukiinftige Arbeiten ansetzen und das Beziehungsgeflecht zwischen Wis-
senschaftler:innen, Journalist:innen, und Politiker:innen bzw. Expert:innen, Gatekeeper:innen

und Meinungsfiithrer:innen genauer erforschen.

9.3. Implikationen fiir die praktische Wissenschaftskommunikation

Diese Dissertation kommt zu einem wesentlichen Befund: Pandemie- und Biodiversitatsfor-
scher:innen neigen zu einem partizipativen Pluralismus. Sie sind uneins dariiber, wie sie sich
in politische Kontroversen integrieren sollten. Dabei entfernen sich die untersuchten Pandemie-
und Biodiversitatsforscher:innen auch von der ,traditionellen® Idee neutraler Entitdten. Aus
diesem Grund setzten sich einige Wissenschaftler:innen fiir konsequenten Naturschutz (Cebal-
los etal., 2020) oder strikte Einddmmungsmafinahmen wiahrend der COVID-19-Pandemie ein
(Priesemann et al., 2021), wiahrend andere kritisieren, dass diese Wissenschaftler:innen auf einer
Mission sind, die Welt zu retten (Kaiser, 2000). Praktische Wissenschaftskommunikation sollte
diese Vielfalt anerkennen und Kommunikationsstrategien entwickeln, die den unterschiedlichen
Ansichten gerecht werden. Dabei sollten besonders Wissenschaftler:innen, die sich an politi-
schen Kontroversen beteiligen, dazu ermutigt werden, ihre eigenen Intentionen zu reflektieren,
um diese transparent machen zu kénnen. Hierzu liefert diese Dissertation einen Ausgangspunkt.
Wissenschaftler:innen sollten hinterfragen, ob sie politisch involviert sind, sich an wissenschaftli-
cher Neutralitat orientieren und welchen Anspruch auf epistemische Autoritét sie erheben. Nur

so lasst sich einer Kritik wie der Caspar Hirschis durch Transparenz entgegenwirken. Wissen-
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schaftler:innen, die einen Anspruch darauf erheben, die Welt zu verdandern, sollten etwa dariiber
nachdenken, wie ,neutral® sie auftreten und ob sie mit epistemischer Autoritdt Partikularinter-

essen durchsetzen.

Aus der Neigung zu einem partizipativen Pluralismus leitet sich eine weitere Implikation fiir die
praktische Wissenschaftskommunikation ab. Einige Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen
schrecken davor zuriick, sich an politischen Kontroversen zu beteiligen. Gleichzeitig handelt es
sich bei diesen Pandemie- und Biodiversitétsforscher:innen auch um jene, die besonders selten
Auftritte in Massenmedien nutzen und die besonders sensibel sind, wenn es darum geht, in politi-
schen Kontroversen zu kommunizieren. Diese Wissenschaftler:innen kénnten besonders geeignet
sein, um als Wissensmakler:innen sowohl in politische Prozesse als auch medial vermittelte De-
batten eingebunden zu werden. Daher sollten besonders diese Wissenschaftler:innen befdhigt

und motiviert werden, sich an praktischer Wissenschaftskommunikation zu beteiligen.

Neben der Vielfalt von Positionen innerhalb der Wissenschaft sollten auflerdem die Rahmenbe-
dingungen politischer Kontroversen beriicksichtigt werden, an denen sich Wissenschaftler:innen
beteiligen. Untersuchungen, die sich mit der Beteiligung von Biirger:innen an politischen Kontro-
versen beschéftigen, zeigen, dass nicht-epistemischen Positionen in digitalen, hochgradig vernetz-
ten Gesellschaften zunehmend an Einfluss gewinnen, da klassische Gate-Keeping-Mechanismen
umgangen werden (vgl. Bennett & Pfetsch, 2018; Iyengar & Massey, 2019; Jungherr & Schro-
eder, 2021; Jungherr etal., 2019). Biodiversitatsforscher:innen stehen so vor einem Dilemma:
Ihre Befunde verdeutlichen auf erschreckende Art und Weise, dass Tierarten verschwinden (u. a.
Ceballos et al., 2020; Hallmann etal., 2017) und gleichzeitig miissen sie in politischen Kontro-
versen z. B. mit dem Argument umgehen, dass die Stilllegung von Agrarflichen ein Eingriff in
Eigentumsrechte sei. Aus einer solchen Konkurrenz zwischen aus wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen abgeleiteten instrumentellen Werturteilen (die ein bestimmtes Ziel als besonders erstrebens-
wert erscheinen lassen kénnen) und nicht-epistemischen, an kategorische Werturteile gebundene
Positionen konnte etwa eine geringe politische Selbstwirksamkeit resultieren, die insbesonde-
re Biodiversitétsforscher:innen dazu verleiten kénnte, Expertise zu politisieren. Deshalb sollten
Wissenschaftler:innen hinterfragen, welche politische Relevanz sie wissenschaftlichen Erkennt-
nissen in solchen Situationen zusprechen, insbesondere, wenn sie sich an post-normalen Wissen-

schaftsdebatten beteiligen.

Die Dissertation zeigt, dass einige Pandemie- und Biodiversitatsforscher:innen Kommunikati-
onsstile befurworten, die eine Entpolitisierung politischer Kontroversen implizieren. Daher sind

als letztes ethische Erwadgungen zu beriicksichtigen, die die Funktionalitdt pluralistischer De-
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mokratien betreffen (ausfiihrlich dazu Bogner, 2021; Maeseele & Raeijmaekers, 2020; Mouffe,
2007). Wissenschaftler:innen kommt eine besondere Macht zu, da sie quasi iiber ein Monopol
auf epistemische Aussagen in ihrem Fachgebiet verfiigen. Pandemieforscher:innen, die fiir strikte
Einddmmungsmafinahmen pléadierten, hatten besonders vor dem Hintergrund hoher Unsicher-
heiten einen direkten Einfluss auf politische Entscheidungen und medial vermittelte politische
Kontroversen (Christensen & Leegreid, 2022; Kuhlmann et al., 2022; Leidecker-Sandmann et al.,
2022). Diese Macht kann — wie verschiedene Theoretiker:innen anmerken (z. B. Bogner, 2021;
Maeseele & Raeijmaekers, 2020; Pielke, 2004; Sarewitz, 2004) — genutzt werden, um politische
Ziele durchzusetzen. Exemplarisch stellten Priesemann etal. (2021) Einddmmungsmafinahmen
als unumgénglich dar. Biirger:innen werden so von demokratischen Entscheidungen exkludiert.
Andererseits konnen iiberhitzte politische Kontroversen durch Wissenschaftler:innen wieder auf
den Boden der Tatsachen zuriickgeholt werden. Ein Beispiel sind Debatten iiber die Effekti-
vitdt von Impfungen, bei denen ein Tatsachenbezug erstrebenswert sein kann (vgl. Bolsen &
Palm, 2022; Levin et al., 2023). Dennoch sollte zumindest eine gewisse Skepsis erhalten bleiben,
wenn Wissenschaftler:innen politische Kontroversen zu versachlichen suchen oder Sachzwénge

formulieren.

9.4. Schluss

Abschlieflend ldsst diese Dissertation die Frage offen, ob Wissenschaft politisch sein sollte oder
nicht. Was diese Dissertation allerdings feststellt, ist, dass die Komplexitédt post-normaler Wis-
senschaftsdebatten diese Frage verkompliziert. Wenn Pandemieforscher:innen entdecken, dass
bestimmte Mafinahmen besonders zielfithrend sind oder wenn Biodiversitatsforscher:innen den
Schwund der Artenvielfalt beziffern, dann liegt es an ihnen, die Offentlichkeit dariiber zu in-
formieren. Ob Wissenschaftler:innen sich dariiber hinaus als Antagonist:innen einbringen, ist
eine Entscheidung, die Wissenschaftler:innen in einer pluralistischen Demokratie selbst treffen
missen. Deshalb ist die Antwort auf diese Frage vermutlich weniger in absoluten Urteilen zu

finden und vielmehr in vielfdltigen Ansétzen.
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Al. Teilnehmende

Tabelle 9.1.: Befragte nach Disziplinen

Pandemieforschung Biodiversitatsforschung

n % n %
Allgemeinmedizin 3 1,8% - -
Biologie 20 11,7% 23 13,2%
Chemie 4 2,3% - -
Epidemiologie 20 11,7% - -
Infektiologie und Immunologie 11 6,4% - -
Informatik/Statistik/Mathematik 17 9,9% - -
Innere Medizin 9 5,3% - -
Kinder- und Jugendmedizin 1 0,6% - -
Onkologie 3 1,8% — -
Physik 5 2,9% - -
Psychiatrie und Psychologie 25 14,6% - -
Public Health 26 15,2% - -
Virologie 24 13,5% - -
Agrarwissenschaft - - 15 8,6%
Biodiversitat, Naturschutz - - 36 20,7%
Bioinformatik - - 2 1,1%
Botanik - - 4 2,3%
Entomologie - - 6 3,4%
Forstwissenschaft - - 15 8,6%
Meereswissenschaften, Fischerei — — 8 4,6%
Okologie - - 43 24.7%
Ornithologie - - 1 0,6%
Umweltwissenschaften - - 13 7,5%
Anderes Fach 4 2,3% 8 4,6%
Gesamt 174 100,0% 175 100,0%

Anmerkung: Diese Tabelle vergleicht die demografischen Eigenschaften der Teilnehmenden an der stan-
dardisierten Befragung. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 174 Pandemie- und 175 Biodiversi-
tatsforscher:innen.
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Tabelle 9.2.: Latente Profilanalyse, Eigenschaften der gebildeten Gruppen

Pragmatisch Strategisch Engagiert Zurtickhaltend
n % n % n % n %
Pandemieforschung 68 40,2 46 272 39 23,1 16 9,5
Weiblich 31 45,6 21 457 10 25,6 12 75,0
Professur 24 35,3 33 71,7 18 46,2 2 12,5
Biodiversitatsforschung 56 32,7 59 34,5 46 26,9 10 5,8
Weiblich 18 32,1 29 492 15 32,6 5 50,0
Professur 16 30,8 23 41,1 20 46,5 3 33,3
Gesamt 124 36,5 105 30,9 85 25,0 26 7,6
Weiblich 49 39,5 50 476 25 29,4 17 65,4
Professur 40 33,3 56 54,9 38 46,3 5 20,0

Anmerkung: Die Tabelle stellt die Verteilung der Befragten auf die in der latenten Profilanalyse bestimm-
ten Gruppen dar. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 169 Pandemie- und 171 Biodiversitéatsfor-

scher:innen.

Tabelle 9.3.: Experimentalgruppen in der Pandemieforschung

Endemie-Szenario Pandemie-Szenario Kontrollgruppe

n % n % n %
Senioritat (Professur) 28 54,9 28 43,1 22 37,9
Geschlecht (Weiblich) 20 39,2 23 35,4 25 43,7
Pragmatisch 19 36,7 25 38,1 26 45,6
Strategisch 18 34,7 13 20,6 16 28,1
Engagiert 11 22,4 19 28,6 10 17,5
Zuriickhaltend 3 6,1 8 12,7 5) 8,8
Gesamt 51 100,0 65 100,0 58 100,0

Anmerkung: Diese Tabelle vergleicht die demografischen Eigenschaften der befragten Pandemiefor-
scher:innen in den verschiedenen Szenarien des Fragebogenexperiments. Die Tabelle basiert auf den Ant-
worten von 174 Pandemieforscher:innen.
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A2. Standardisierte Befragung

Tabelle 9.4.: Faktorenladungen, Aufgabenversténdnis

Faktorenladungen A

Faktor 1  Faktor 2
,Die Entwicklung neuer Technologien (z. B. fiir die Landwirtschaft [Be- 0,744
handlungsmethoden)])
,Das Aufdecken von problematischen Entwicklungen (z. B. Verluste von 0,791
Artenvielfalt [Bestimmung von Virusvarianten]).
»,Die Kliarung von Zusammenhéngen zwischen verschiedenen Faktoren 0,795
und Entwicklungen (z. B. Bestimmung von Ursachen [Pandemiever-
lauf])
,Die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fiir die Politik.“ 0,774
»Die Menschen fiir bestimmte politische Mafinahmen zu motivieren.” 0,851
»Die Politik zum Handeln zu bewegen.” 0,909
Cronbach’s « 0,676 0,804

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die hochsten Faktorenladungen fiir die Items zur Frage, ,Was sind fiir
Sie die wichtigsten Aufgaben der gegenwdrtigen [medizinischen] Forschung, wenn es um [die COVID-19-
Pandemie] Biodiversitit geht?“ Die Faktorenladungen stammen aus einer Hauptkomponentenanalyse mit
Varimax-Rotation. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 174 Pandemie- und 175 Biodiversitatsfor-

scher:innen.
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Tabelle 9.5.: Faktorenladungen, Selbstbilder

Faktorenladungen A

»In gesellschaftlichen Debatten.. Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
,kampfe ich fiir meine politischen Uberzeugungen 0,683
wengagiere ich mich politisch fiir gesellschaftlichen Wandel “ 0,841

»schlieBe ich mich mit anderen zusammen, um Mehrheiten fiir 0,803

sinnvolle politische Mafinahmen zu organisieren.“

»achte ich darauf, keine politischen Ratschlige zu geben.” 0,811

ylasse ich mich mdglichst nicht in politische Auseinanderset- 0,816

zungen verwickeln.”

,bleibe ich neutral und unabhéngig gegeniiber Konfliktpartei- 0,787

en.

,versuche ich, Politik und Gesellschaft mit meinen wissen- 0,798
schaftlichen Erkenntnissen den besten Weg zu zeigen

,wirke ich mit meiner Expertise auf die Umsetzung wissen- 0,791
schaftlich gebotener politischer Mafinahmen hin.“

,hutze ich mein Wissen als Expert:in, um die notwendigen 0,806
Schritte zu begriinden.”

Cronbach’s « 0,760 0,762 0,745

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die hochsten Faktorenladungen fiir die Items zur Frage, ,, Wie bringen Sie
sich personlich auf Ihrem Fachgebiet in gesellschaftliche Debatten ein?“ Die Faktorenladungen stammen
aus einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. Die Tabelle basiert auf den Antworten von
173 Pandemie- und 174 Biodiversitétsforscher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht be-
riicksichtigt).

Tabelle 9.6.: Faktorenladungen, politische Einstellungen

»Wir sollten...“ Faktorenladungen A
»eine moglichst multikulturelle Gesellschaft anstreben.” 0,723
nstrengere Geféngnisstrafen fiir Kriminelle aussprechen.” 0,561
sweniger Fliichtlinge aufnehmen. 0,771
,privatwirtschaftliche Profite nutzen, um damit Schulen und andere 6f- 0,462
fentliche Leistungen zu finanzieren.”

,durch neue Steuern Einkommensunterschiede in der Gesellschaft redu- 0,684
zieren.”

,Unterstiitzung fiir Arbeitslose erhéhen.” 0,732
Cronbach’s « 0,733

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die hochsten Faktorenladungen fiir die Items zur Frage, ,Wie stehen Sie
personlich zu den folgenden Fragen?“ Die Faktorenladungen stammen aus einer Hauptkomponentenana-
lyse. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 168 Pandemie- und 172 Biodiversitatsforscher:innen (Be-
fragte mit fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt).
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Tabelle 9.7.: Faktorenladungen, Chancen einer Medienpréisenz

Faktorenladungen A

»,2Medienauftritte erhéhen die Chancen..* Faktor 1 Faktor 2
»sich in der Forschungsgemeinschaft einen Namen zu machen.” 0,866

,von anderen Wissenschaftler:innen zitiert zu werden.” 0,818

yauf einen Aufstieg auf der akademischen Karriereleiter. 0,823

»die Politik zu beeinflussen. 0,866
,,offentliche Debatten zu beeinflussen . 0,813
,politische Entscheidungen mitzubestimmen. 0,815
Cronbach’s « 0,803 0,800

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die hochsten Faktorenladungen fiir die Items zur Frage, ,Was glauben Sie:
Welche Chancen konnen Medienauftritte haben?“ Die Faktorenladungen stammen aus einer Hauptkom-
ponentenanalyse mit Varimax-Rotation. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 174 Pandemie- und
175 Biodiversitétsforscher:innen.

250



Tabelle 9.8.: Deskriptive Ergebnisse, Kommunikations- und Partizipationswege

Pragmatisch Zuriickhaltend Strategisch Engagiert
n % n % n % n %

Pandemieforschung
Audioformate 18 27,9 4 18,8 17 43,5 27 59,0
Fernsehen 13 20,6 4 18,8 16 41,3 18 41,0
Printmedien 35 54,4 5 25,0 22 56,6 29 64,1
Pressemitteilungen 43 67,6 8 37,5 30 76,1 31 69,2
Online Blogs 8 13,2 4 18,8 3 6,5 10 23,1
Twitterposts 23 35,3 8 37,5 18 45,7 17 38,5
Demonstration 26 41,2 7 31,3 10 26,1 28 61,6
Partei 3 4.4 0 0,0 1 2,2 14 30,8
Stellungnahme 7 10,3 0 0,0 7 17,3 23 51,3
Offener Brief 25 39,6 5 25,0 21 544 30 66,6
Veranstaltungen 30 47,0 5 25,1 16 41,3 30 66,6
Biodiversitdtsforschung
Audioformate 22 39,3 2 10,0 20 39,0 26 56,5
Fernsehen 14 25,0 3 20,0 11 220 16 34,8
Printmedien 21 37,5 9 50,0 33 644 31 674
Pressemitteilungen 34 60,7 10 60,0 39 76,3 35 76,1
Online Blogs 15 26,8 3 20,0 6 11,9 16 34,8
Twitterposts 30 53,6 5 30,0 24 475 25 54,3
Demonstration 33 59,0 0 0,0 18 356 29 63,0
Partei 3 5,4 0 0,0 3 6,8 11 24,0
Stellungnahme 5 8,9 3 20,0 15 288 23 50,0
Offener Brief 39 69,6 12 70,0 29 576 36 78,3
Veranstaltungen 23 41,0 9 50,0 31 61,0 32 69,6

Anmerkung: Diese Tabelle stellt das Kommunikationsverhalten der Befragten dar und vergleicht die ge-
bildeten Gruppen von Wissenschaftler:innen. Die Werte entsprechen den aufsummierten Antworten der
Befragten, die einmal, zweimal oder haufiger einen bestimmten Kommunikationsweg genutzt haben. Die
Tabelle basiert auf den Antworten von 169 Pandemie- und 171 Biodiversitétsforscher:innen (Befragte mit
fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt).

Tabelle 9.9.: Faktorenladungen, Bereitschaft zur Informationsverbreitung

»Wie wichtig ist es,... Faktorenladungen A
,,die Befunde in den sozialen Netzwerken zu teilen?* 0,677
,die Befunde in einer Pressemitteilung zu verbreiten?* 0,724
,Presseanfragen zu den Befunden zu beantworten?* 0,697
»Anfragen aus der Politik zu den Befunden zu beantworten? 0,558
,Journalist:innen auf die Befunde aufmerksam zu machen?“ 0,809
wPolitiker:innen auf die Befunde aufmerksam zu machen?“ 0,803
Cronbach’s « 0,803

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die hochsten Faktorenladungen fiir die Items zur Frage, ,, Wie sollten Wis-
senschaftler:innen mit den Studienergebnissen in der Offentlichkeit umgehen?“, die den befragten Pande-
mieforscher:innen nach der Prasentation der experimentellen Materialien gestellt worden ist. Die Fakto-
renladungen stammen aus einer Hauptkomponentenanalyse. Die Tabelle basiert auf den Antworten von
174 Pandemieforscher:innen.
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Tabelle 9.10.: Faktorenladungen, Politisierung von Expertise

Faktorenladungen A

»Wie wichtig ist es... Faktor 1 Faktor 2
»eine Debatte iiber politische Mafinahmen anzustoflen?* 0,674
»2Aufmerksamkeit auf dieses wichtige Thema zu lenken?* 0,585

,die Gesellschaft vor Fehlentscheidungen zu warnen?* 0,623

,der Politik eine Entscheidungshilfe zu leisten?“ 0,726

,die politische Relevanz der Ergebnisse deutlich zu machen?* 0,775

yunniitze offentliche Debatten zu verhindern?“ 0,821
yinnerwissenschaftliche von 6ffentlichen Debatten getrennt zu halten?* 0,653
,2dem Missbrauch von Studienergebnissen fiir politische Zwecke vorzu- 0,574
beugen?*

Cronbach’s « 0,722 0,514

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die hochsten Faktorenladungen fiir die Items zur Frage, ,Was gilt es zu
beachten, wenn die Studienergebnisse in der Offentlichkeit kommuniziert werden?, die den befragten
Pandemieforscher:innen nach der Présentation der experimentellen Materialien gestellt worden ist. Die
Faktorenladungen stammen aus einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. Die Tabelle ba-
siert auf den Antworten von 174 Pandemieforscher:innen.

Tabelle 9.11.: Faktorenladungen, Dringlichkeit von Artenschutz

,---nehmen den Verlust der Artenvielfalt zu ernst.” Faktorenladungen A
,Birger:innen... 0,674
,Politiker:innen...” 0,585
,Journalist:innen...” 0,623
Cronbach’s « 0,788

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die hochsten Faktorenladungen fiir die Items zur Frage, ,Wie ernst neh-
men die folgenden Gruppen Ihrer Wahrnehmung nach im Groffen und Ganzen den Verlust der Artenviel-
falt?" Die Faktorenladungen stammen aus einer Hauptkomponentenanalyse. Die Tabelle basiert auf den
Antworten von 175 Biodiversitétsforscher:innen.

Tabelle 9.12.: Faktorenladungen, Evaluation der présentierten Tweets

Faktorenladungen A

»30 eine Aussage..” Expert:in  Aktivist:in  Epistokrat:in
Hkonnte von mir stammen, wenn ich auf Twitter wére.” 0,813 0,835 0,817
»greift zu kurz“ -0,758 -0,806 -0,724
,,sollte nicht weiter verbreitet werden.” -0,825 -0,799 -0,827
ywiderspricht meinem Selbstverstdndnis als Wissen- -0,821 -0,879 -0,796
schaftler:in.”

Cronbach’s « 0,818 0,849 0,801

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die hochsten Faktorenladungen fiir die Items zur Bewertung der im Fra-
gebogenexperiment in der Biodiversitatsforschung préasentierten Tweets. Die Faktorenladungen stammen
aus einer Hauptkomponentenanalyse. Die Tabelle basiert auf den Antworten von 174 Biodiversitétsfor-
scher:innen (Befragte mit fehlenden Antworten wurden nicht berticksichtigt).
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A3. Leitfadeninterviews

Leitfragen: (1.) Wie beteiligen sich Wissenschaftler:innen an politischen Kontroversen, (2.) wel-
che Selbstbilder verkniipfen sie mit ihrem Engagement und (3.) welche Relevanz sprechen sie
wissenschaftlichen Erkenntnissen dabei zu (Teil 1 des Leitfadens). Zusétzlich wurde untersucht

(4.) welche Kommunikationsstile sie in politischen Kontroversen billigen (Teil 2 des Leitfadens).

Teil 1: Problemzentriertes Interview

(1.) Beschreiben Sie bitte, wie Sie sich in politische Debatten einbringen, die Ihr Fachgebiet

betreffen.

« Konnten Sie noch darauf eingehen, wie Sie in der Offentlichkeit {iber Ihre Forschung spre-

chen?

« Konnten Sie noch darauf eingehen, worauf Sie achten, wenn Sie sich in der Offentlichkeit

zu Threr Forschung duflern?

(2.) Beschreiben Sie bitte welche Bedeutung wissenschaftliche Erkenntnisse fiir politische Ent-

scheidungen haben.

« Konnten Sie noch auf die politische Entscheidungsfindung bei gesellschaftlichen Problemen

eingehen?

o Konnten Sie noch auf die Bedeutung von wissenschaftlichen Erkenntnissen bei Konflikten

um die Losung gesellschaftlicher Probleme eingehen?

o Konnten Sie noch auf die Rolle eingehen, die Wissenschaft gegeniiber der Politik einnehmen

sollte?

(3.) Beschreiben Sie bitte, wie sich Wissenschaftler:innen verhalten, wenn Sie sich an politischen

Debatten beteiligen.
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e Konnten Sie noch darauf eingehen, wie sich Threr Ansicht nach Wissenschaftler:innen an

politischen Debatten beteiligen sollten?

Teil 2: Fokussiertes Interview

(4.) Beschreiben Sie bitte das Material.

e Konnten Sie beschreiben, was der Post aussagt?

o Konnten Sie beschreiben, wie die Wissenschaft hier in politische Debatten eingreift?

(5.) Bewerten Sie bitte das Material in Hinblick auf die Art und Weise wie hier wissenschaftliche

Expertise kommuniziert wird.

e Konnten Sie beschreiben, fiir wie angemessen Sie eine solche Aussage halten?

e Konnten Sie beschrieben, fiir wie sinnvoll Sie den Beitrag zur Losung eines gesellschaftli-

chen Problems halten?

(6.) Vergleichen Sie bitte die Materialien.
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Tabelle 9.13.: Codebuch, Selbstbilder

Codierung

Definition

Beispiel

Abgrenzung

Involviertheit

Distanz

Aussagen dariiber, dass sich in politische Kontro-
versen eingebracht wird oder eingebracht werden
sollte.

Aussagen dariiber, dass Distanz zu politischen
Kontroversen gewahrt wird oder werden sollte.

»Also wenn ich z. B. sehe, dass offene Briefe oder
Petitionen laufen oder wenn auch entsprechen-
de Aufrufe tiber unsere E-Mail-Verteiler kommen,
dann schaue ich mir da an, ob das inhaltlich zu
meinem Standpunkt passt und wenn ja, und da
unterzeichne ich dann bei diesen entsprechenden
Papieren

»Also in politischen Debatten bringe ich mich
eher nicht wirklich ein, sondern halt eher, es geht
mir um die Wissenschaft und das Fachliche

Befragte beteiligen sich aktiv an politischen Pro-
zessen (Gremien, Parteien) und politischen De-
batten (Zuhause, Offentlichkeit). Sie verstehen
sich als Teil der Politik.

Befragte beteiligen sich nicht an an politischen
Prozessen (Gremien, Parteien) sowie politischen
Debatten (Zuhause, Offentlichkeit) und versu-
chen Abstand zu wahren. Sie verstehen sich als
auflerhalb der Politik stehend.

Neutralitat

Parteilichkeit

Aussagen dariiber, dass Unabhéngigkeit von kol-
lektiven oder individuellen Einfliissen und Ver-
zerrungen gewahrt wird oder werden sollte.

Aussagen dariiber, dass kollektive oder individu-
elle Positionen vertreten werden oder werden soll-
ten.

»Aber man sollte natiirlich idealerweise als Wis-
senschaftler immer sehr neutral fungieren und
einfach nur die Fakten prédsentieren und versu-
chen, keinen Einfluss auf die politische Entschei-
dung zu nehmen.“

»,2Denkt man so, ja, wir sind natiirlich unabhéngig
und keine Ahnung, honest broker, so Selbstver-
standnis der Wissenschaft. Aber dass man natiir-
lich selbst auch gesellschaftliche Akteur ist, even-
tuell eine eigene politische Meinung hat oder ei-
ne gesellschaftliche Meinung, die vielleicht auch
die eigene Botschaft mit beeinflusst [...]. Insofern
sind wir nicht komplett frei von gesellschaftlichen
Trends und so.

Befragte betrachten sich als unvoreingenommen,
neutral oder objektiv.

Befragte erkennen in politischen Prozessen und
Debatten entweder ihre eigene Position, Meinung
oder Vorliebe an oder sind bereit, diese zu ver-
treten. Gemeint sind keine Unsicherheiten oder
Mehrdeutigkeiten, sondern politische Positionie-
rungen.

Autoritat

Bescheidenheit

Aussagen dariiber, dass politische Kontroversen
angeleitet werden oder werden sollten.

Aussagen dartiber, dass politische Kontroversen
nicht angeleitet werden oder werden sollten.

»lch sehe es eher als meinen Job an, das im-
mer wieder zu sagen, was sozusagen ist und was
nicht

»Ja, um deutlich zu machen, wir sind nicht all-
wissend.”

Befragte glauben, dass sie in politischen Prozes-
sen (Gremien, Parteien) und politischen Debat-
ten (Zuhause, Offentlichkeit) eine wichtige Rolle
spielen.

Befragte sind kritisch oder sich unsicher, wie
viel Einfluss sie auf politische Prozesse (Gremi-
en, Parteien) und politische Debatten (Zuhause,
Offentlichkeit) nehmen sollten. Sie hinterfragen
ihre eigene Rolle.

Anmerkung: Die Tabelle stellt das Codebuch fiir die strukturierende, deduktive Inhaltsanalyse von Selbstbildern dar.
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Tabelle 9.14.: Codebuch, Kommunikationsstrategien

Codierung

Definition

Beispiel

Abgrenzung

Informieren

Vereinfachungen

Einsatz politisierter Expertise

Emotionalisierung

Personliche Gespréache

Aussagen zum Transfer von Wissen.

Aussagen iiber Komplexitatsreduktion.

Aussagen liber den gezielten Einsatz wissen-
schaftlicher Erkenntnisse bzw. der Rolle als
Expert:innen, um politische Ziele durchzu-
setzen.

Aussagen iiber den Einsatz von Emotionen,

um politische Ziele durchzusetzen.

Aussagen zu personlichen Gesprachen als
Mittel, um politische Ziele durchzusetzen.

»Also die verschiedenen Organisationen la-
den mich ein, ob die politischen Parteien
sind oder auch der Paritatische Wohlfahrts-
verband und so weiter. Und da informiere
ich iiber COVID-Impfen und Long-COVID
»Erstens muss es verstandlich sein, was das
allerwichtigste ist. Also man darf die Leute
nicht mit Fachausdriicken zu himmern und
nicht mit unheimlich vielen Fakten. Man
muss auf die wesentlichen Fakten, und die
muss man dann aber wieder so gut erklé-
ren, dass die Leute die verstehen.*

,Oder wenn es mehr in die politische Rich-
tung geht, dass ich mir vorher nochmal un-
ser CO2 Budget anschaue, eben recherchie-
re, wie viel haben wir iiberhaupt noch, was
fir Einschnitte sind nétig und dann eben
solche Fakten auf die Plakate schreibe.
»Ich erziahle denen, was ist hier das Beson-
dere und versuche ihnen so ein bisschen zu
vermitteln, was ist da Besonderes, bei denen
vor Ort, vor der Tiir, gibt es viele geschiitzte
Arten und so weiter, viel Biodiversitit, die
es anderswo nicht mehr gibt.“

,Und dann hat man die Chance direkt mit
Entscheidungstragern aus Politik ins Ge-
sprach zu kommen. Also dieser personliche
Austausch.“

Befragte versuchen durch Gesprache, Pra-
sentationen oder Veranstaltungen bestmog-
lich politische Prozesse (Gremien, Parteien)
und politische Debatten (Zuhause, Offent-
lichkeit) zu informieren.

Befragte passen ihre Kommunikation an,
damit sie in politische Prozessen (Gremien,
Parteien) und politische Debatten (Zuhause,
Offentlichkeit) verstanden werden. Sprachli-
che Versténdlichkeit definiert sich nicht als
das Zuspitzen von Sachverhalten bzw. Aus-
blenden von Zusammenhéngen.

Befragte versuchen politische Prozesse (Gre-
mien, Parteien) und politische Debat-
ten (Zuhause, Offentlichkeit) durch wissen-
schaftliche Erkenntnisse (Fakten, Befunde
und Daten) zu beeinflussen.

Befragte versuchen durch Emotionen politi-
sche Prozesse (Gremien, Parteien) und poli-
tische Debatten (Zuhause, Offentlichkeit) zu
beeinflussen, indem sie Bewusstsein schaf-
fen, Angst machen oder Faszination wecken.

Befragte versuchen durch personlichen Ge-
sprachen mit Politiker:innen, Entschei-
dungstriger:innen und Journalist:innen po-
litische Prozesse (Gremien, Parteien) und
politische Debatten (Zuhause, Offentlich-
keit) zu beeinflussen.

Anmerkung: Die Tabelle stellt das Codebuch fiir die zusammenfassende, induktive Inhaltsanalyse von Kommunikationsstrategien dar. Codiert wurden Interviewpassagen,
die Vorgehensweisen, um Einfluss auf politische Prozesse, Debatten und Kontroversen zu nehmen, thematisierten.
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