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Vorwort

Die wissenschaftliche Arbeit des transdisziplinaren Arbeitspaketes ,,DIPRO - Dialoge und
Prozessgestaltung in Wechselwirkung von Recht, Gerechtigkeit und Governance" als Teil
des vom Bundesumweltministerium und vom Niedersachsischen Vorab geférderten
Verbundes ,TRANSENS-Transdisziplinare Forschung zur Entsorgung hochradioaktiver
Abfalle in Deutschland™ ist zum Abschluss gekommen.

Dieser Bericht zieht noch einmal Bilanz, nachdem DIPRO-Berichte zum Stand der
Zusammenarbeit bereits zum Start (Smeddinck 2021) und zur Halbzeit (Smeddinck, Berg
2024) erschienen sind.

Im Mittelpunkt dieses Berichts steht die Dokumentation des Workshops in Garbsen bei
Hannover vom 3. - 4. November 2023, der die Workshopreihe abschlieBt, die bereits im
Projektantrag angelegt war und die transdisziplindgre Forschung in DIPRO maBgeblich
strukturiert hat.

Ein groBes Dankeschon gilt den Mitgliedern unserer DIPRO-Begleitgruppe, Birger:innen,
Menschen, die neu fir die Mitarbeit in diesem Themenfeld gefunden wurden und die sich
engagiert bis zum Schluss auf unterschiedliche Art und Weise in die transdisziplinare
Forschungsarbeit eingebracht haben. Sie sind mit einem eigenen Text in diesem Bericht
vertreten.

Die Fertigstellung dieses Berichts fallt in die ,Nachspielzeit" von TRANSENS, also die Zeit
der kostenneutralen Verlangerung bis 31. Marz 2025, nachdem das Verbundvorhaben
eigentlich zum 31. Oktober 2024 offiziell beendet werden sollte. Die vielfaltigen
TRANSENS-Aktivitaten konnten erst nach und nach aufgearbeitet werden. Soweit die
finanziellen Mittel in den Teams aufgebraucht waren, haben auch schon etliche
Mitarbeitende TRANSENS verlassen.

Umso wichtiger war es, diesen Bericht noch zu Ende zu fithren, um die Einblicke in die
TRANSENS-DIPRO-Forschung abrunden zu kénnen.

Fir die Unterstitzung dabei danken wir besonders Joshua Braun und Alexander Kempen,
ITAS Karlsruhe.

Karlsruhe, Kiel und Hannover, im Januar 2025

Ulrich Smeddinck
Margarita Berg

Thomas Hassel
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Einleitung

Ulrich Smeddinck, Margarita Berg, Thomas Hassel

Dieser abschlieBende Bericht zur transdisziplindren Forschung von TRANSENS-DIPRO
erganzt die Vorganger-Berichte und vielen Publikationen, die in TRANSENS-DIPRO zum
Teil transdisziplinar, also in Zusammenarbeit mit Blirger:innen und sonstigen
Praxispartner:innen, interdisziplinar und auch rein disziplinar entstanden sind. D. h. es
kann und soll nicht alles wiederholt werden, sondern der Bericht konzentriert, sich auf die
Dokumentation des abschlieBenden, die Forschung in TRANSENS-DIPRO bilanzierenden
Workshop F (3. - 4. November 2023) am Institut fir Werkstoffkunde der Leibniz-
Universitat Hannover in Garbsen. Deshalb steht die transdisziplindre Perspektive im
Vordergrund wie sie auch als Anlass und Hauptzweck in TRANSENS im Vordergrund stand
(vgl. dazu den TRANSENS-Abschlussbericht).

Natlrlich muss eine inhaltliche und reflektierende Einbettung erfolgen, die den Bericht
eigenstandig lesbar macht. Ein Zweck des Berichts liegt so aber auch darin, auf andere
Texte zu verweisen, die die DIPRO-Forschungswelt darstellen, nachvollziehbar machen
und insgesamt das Mosaik-Bild von TRANSENS-DIPRO ergeben.

Ziele und Konzept des transdisziplindren Ansatzes in TRANSENS und DIPRO

Das Verbundvorhaben TRANSENS hat sich unter anderem zum Ziel gesetzt, zu prifen,
,0b und, falls ja, welchen Beitrag transdisziplinare Forschung leisten kann, die
soziotechnischen Prozesse in Zusammenhang mit der nuklearen Entsorgung zu begreifen™
(TRANSENS 2019: 5). Insbesondere das transdisziplinare Arbeitspaket ,DIPRO - Dialoge
und Prozessgestaltung in Wechselwirkung von Recht, Gerechtigkeit und Governance" hat
die Aufgabe, in den letzten Schritten der Forschung der Frage nachzugehen, was wir aus
dem transdisziplindren Forschungsansatz fiir die Standortsuche lernen (ebd. 67).

DIPRO war einer von vier thematischen Arbeitsschwerpunkte im TRANSENS-Verbund,
die als transdisziplindre Arbeitspakete (TAP) angelegt waren. Sie bearbeiteten jeweils
unterschiedliche Fragestellungen, wobei auch thematische Uberschneidungen auftraten.
Die drei anderen TAP waren TRUST (Technik, Unsicherheiten, Komplexitdt und
Vertrauen), SAFE (Safety Case: Stakeholder-Perspektiven und Transdisziplinaritat) und
HAFF (Handlungsfahigkeit und Flexibilitat in einem reversiblen Verfahren). Alle TAP
waren als Themenkorridore angelegt:

~Der Begriff des Themenkorridors wird verwendet, um die Besonderheiten des
transdisziplinaren Forschungsansatzes zu verdeutlichen. Ein Themenkorridor wird
durch eine Forschungsfrage konstituiert und definiert. Der Begriff kennzeichnet
die Tatsache, dass Themenwahl und -breite auch wahrend der transdisziplindaren
Forschung noch Veranderungen unterliegen. Im Korridor ist Raum fir
Kommunikation, Kooperation und Verstandigung, der abhangend vom Fortgang
des transdisziplindren Prozesses genutzt und professionell ausgestaltet wird. Das
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heiBt auch, sich mit Nichtspezialist:innen zu einem fortgeschrittenen oder
spateren Zeitpunkt des Vorhabens Uuber einzelne Forschungsfragen, -
gegenstande und -herangehensweisen zu verstandigen™ (TRANSENS 2019:11).

Fiar DIPRO sah der Projektantrag als Grundidee vor:

~Gemeinsames Gesprach, Dialog, Diskurs und Kommunikation sind Schliissel zur
Verstandigung. Wie muss der langwierige Prozess gestaltet werden, um dafir
gute Bedingungen auf dem Entsorgungspfad zu schaffen? Auf dieser diskursiven
Ebene braucht es auBergewdhnliche Anstrengungen, um die Realisierung eines
Endlagers zu erméglichen™ (TRANSENS 2019:58).

Die Beschreibung des DIPRO-Themenkorridors lautete:

~Das TAP DIPRO setzt das Thema Gerechtigkeit als Ausgangspunkt fir seine
transdisziplinare  Forschung. Gerechtigkeitsfragen haben einen hohen
gesellschaftlichen Stellenwert. Das gilt insbesondere bei unbeliebten, belastenden
oder risikobehafteten Projekten wie der Standortsuche und der Realisierung eines
Endlagers. Das Geflhl, ungerecht behandelt zu werden, ist - neben der Angst vor
Gefahren - wohl einer der groBten Triebkrafte menschlichen Handelns. Das
Ringen um faire und transparente, vor allem aber auch ergebnisorientierte,
politische Prozesse findet auch im aktuellen Standortauswahlprozess statt:
Grundlagenforschung und empirische Forschung sind folglich mit einer neuen
Herausforderung konfrontiert, da die vorliegenden Wissensbestande liberwiegend
in den ,alten' (stark polarisierten) Konfliktkonstellationen und nicht in der neuen
Endlager-Governance in Deutschland gewonnen wurden™ (TRANSENS 2019:59).

Im TAP DIPRO haben sich diese Teams engagiert:

Forschungszentrum fiir Umweltpolitik
(FFU), Freie Universitat Berlin (FUB)

Institut fir Werkstoffkunde
(IW), Leibniz Universitat
Hannover (LUH)

Fachgebiet Wirtschafts- und
Infrastrukturpolitik, Technische Universitat
Berlin (TUB-WIP)

Institut fir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse (ITAS),
Karlsruher Institut flir Technologie (KIT)

Philosophisches Seminar (LPEU),
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (CAU)

Institut fir Informatik / Web Science,
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
(CAU)
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Die transdisziplinare Forschung im TAP DIPRO wurde - wie im Antrag vorgesehen - von
einer kleineren Gruppe von Birger:innen begleitet, der DIPRO-Begleitgruppe.

»(vi) Laien-Begleitgruppe: Im TAP DIPRO wird das Diskussionsgeschehen in den
dort vorgesehenen Workshops zudem von einer Gruppe mit ausgewdhlten
Bldrgerinnen und Blrgern (i. d. R. gut ausgebildete Laien) begleitet, die nicht zum
Kreis der Endlager-Spezialisten gehdren. Diese Gruppe evaluiert die Qualitat der
Workshop-Dialoge und kooperiert mit den TD-Beobachtern (s. 0.). So sollen
zusatzliche Erkenntnisse zur Wahrnehmung, Kommunikation und Prozessierung
der dort verhandelten Inhalte aus auBerwissenschaftlicher Perspektive gewonnen
werden" (TRANSENS 2019: 14).

Gegenilber dem Projektantrag haben wir in der Alltagspraxis in DIPRO einiges angepasst:
Die Rickmeldungen der Begleitgruppe zum Forschungsgeschehen sind Uber Fragebogen
der Transdisziplinaritatsforschung des TDIlab der ETH Ziirich eingesammelt worden. Das
war die Einheit, die die Forschungsaktivitaten in TRANSENS selbst zum Gegenstand hatte.
Die Runde der TD-Beobachter, angedacht als eine Gruppe insbesondere von
Nachwuchswissenschaftler:innen mit besonderem Interesse und Kenntnissen zu
Transdisziplinaritét (TRANSENS 2019: 14), hat starker einen informellen internen
Austausch gepflegt. Und anders als am Start (vgl. Smeddinck, in: Smeddinck (Hg), 2021:
12) kommen die Teilnehmenden der DIPRO-Begleitgruppe in diesem Bericht selbst zu
Wort, schildern den Rekrutierungsvorgang und Dbilanzieren die gemeinsame
Forschungsarbeit wie die eigene Entwicklung aus ihrer Sicht.!

Die Forschungsarbeit in DIPRO ist ganz wesentlich durch eine Abfolge von Workshops
strukturiert worden, die bereits im Projektantrag benannt waren und weitestgehend auch
so mit inhaltlichen oder zeitlichen Modifikationen durchgeftihrt wurden (TRANSENS 2019:
68 ff.).

Zundchst galt es die gemeinsame Zusammenarbeit zu organisieren (Smeddinck, in:
Smeddinck (Hg.), 2021: 9 ff.). Der Auftaktworkshop zum Kennenlernen des neuen DIPRO-
Teams und zur Verstandigung Uber das gemeinsame Forschungsinteresse gliedert sich
auf in mehrere Treffen analog und online, in denen u.a. die 10-steps-Methode (Pohl,
Kritli, Stauffacher, 2017) in Regie des TDlab der ETH Zirich zur Klarung der eigenen
Forschungsperspektive absolviert wurde. Dabei handelt es sich um einen in TRANENS
vielfach genutzten Ansatz, der Wissenschaftler:innen in Forschungsprojekten mithilfe von
zehn fragegeleiteten Schritten mit den Anforderungen transdisziplindren Arbeitens
vertraut und Transdisziplinaritat praktisch zuganglich macht (TRANSENS 2025: 28).
Zwar war im Projektantrag bereits eine Forschungsfrage formuliert. Es gab dann aber den
Bedarf, dass die Projektteams, die an der Antragstellung nicht beteiligt waren, sich das
Thema produktiv aneignen, um ein hohes Mal3 an Identifikation und Motivation flr die
gemeinsame Zusammenarbeit zu erzielen. Dieser Prozess verursachte einige Muhe. Die
Einigung auf die gemeinsame Forschungsfrage lautete dann:

+Wie und mit welchen Ergebnissen kdnnen transdisziplindare Dialoge mit
Praxispartner:innen Uber Recht, Governance, Gerechtigkeit gefiihrt werden und

1 Siehe dazu unten Kapitel 11.
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welchen Beitrag leisten sie bei der Gestaltung eines guten
Entsorgungsprozesses?"

Die weiteren Workshops in der angepassten Form, wie sie dann mit Blick auf das
Forschungsgeschehen in DIPRO tatsdchlich durchgefiihrt wurden, waren:

e Workshop ,Ein faires und inklusives Verfahren? DIPRO-Workshop zu Gerechtigkeit
und Kommunikation im Standortauswahlverfahren®, Kiel, 6./7. November 2021,

e Workshop ,Finanzieller Ausgleich fir die Ansiedlung eines Endlagers? Grundlagen,
Erfahrungen, Standortvereinbarung®, Karlsruhe, 7./8. Mai 2022,

e Workshop ,,(Nicht) mein Endlager?! Meine Perspektiven auf den Umgang mit
hochradioaktiven Abfallen®, Berlin 22.0ktober 2022,

e Workshopreihe ,Wie lange ist 'Zwischen'? Die Zukunft des Zwischenlagers im
Prozess der Entsorgung hochradioaktiver Abfalle™ zur Standortverantwortung und
Zwischenlagerung

1. Workshop, Brokdorf, 14./15. Oktober 2022
2. Workshop, Greifswald, 31. Marz/1. April 2023
3. Workshop, Heilbronn, 22./23. September 2023

Sie alle sind bereits oder werden noch in eigenstdndigen Publikationen - sei es als Aufsatz
oder als TRANSENS-DIPRO-Bericht - dokumentiert und bieten die Mdglichkeit, Inhalte,
Herangehen und Ergebnisse vertieft nachzuvollziehen.

Dieser Bericht dokumentiert den abschlieBenden Workshop F, der der Auswertung und
Reflexion der eigenen Forschung gewidmet war und folgt seinem Aufbau:

e Was sind die TD-Ergebnisse in DIPRO?

¢ Was sind die Herausforderungen unseres TD-Ansatzes? Verbesserungspotential?

e Synthese der Ergebnisse und weiterfiihrende Empfehlungen aufgrund der DIPRO-
TD-Forschung

- flr das Standortauswahlverfahren

- flr die TD-Forschung

Der Workshop wurde von Margarita Berg, Thomas Hassel und Ulrich Smeddinck unter
Mitarbeit von Rosa Sierra organisiert. Teilgenommen haben alle DIPRO-Forschende sowie
die DIPRO-Begleitgruppe. Cord Drégemiller vom TRANSENS-Partner IRS Hannover hat
Moderation des ersten Tages Ubernommen.

Auch hier wurden unter dem Eindruck des Geschehens und nach Beratung der Zuschnitt
etwas anders akzentuiert als in der Vorhabenbeschreibung. (Das detaillierte Programm des
Workshops ist im Anhang zu diesem Bericht wiedergegeben.) AuBerdem wurde die
Vorbereitung auf die TRANSENS-Abschlussveranstaltung fiir die Offentlichkeit in Hannover
vom 13. bis 14. September 2024 genutzt, um die Ergebnisse dieses Workshops und der
DIPRO-Forschung insgesamt weiter zu vertiefen.

Ein Querschnitt durch die Forschungsaktivitaten des TAP DIPRO



Demnach wird im ERSTEN TEIL dieses Berichts nach den Ergebnissen der transdisziplindren
Forschung in DIPRO innerhalb des TRANSENS-Verbundes gefragt. Dazu werden zum einen
Darstellungen der Projektteams zu ihrer trans-, inter- und disziplinaren Forschung mit den
starksten Beziigen zur DIPRO-Forschungsfrage wiedergegeben (Kapitel 1 - 5). Zum
anderen werden die Ergebnisse aus einem World-Café-Format vorgestellt, wo die MaBstébe
flr den Erfolg der eigenen Forschung diskutiert und hinterfragt wurden (Kapitel 6).

Im ZWEITEN TEIL werden die Herausforderungen des transdisziplindren Ansatzes in DIPRO
beleuchtet und nach Verbesserungspotential gefragt. Kolleginnen und Kollegen aus DIPRO
haben dazu ihre Positionen niedergeschrieben (Kapitel 7 - 8), die im Rahmen des
Workshops dann gemeinsam diskutiert wurden. AuBerdem wird in diesem Teil die
Erstellung von Story Walls zum transdisziplindren Forschungsprozess ausgewertet (Kapitel
9).

Die weiterfliihrenden Empfehlungen aufgrund der transdisziplindren DIPRO-Forschung fir
das Standortauswahlverfahren einerseits und flr die transdisziplindare Forschung
andererseits wurden im DRITTEN TEIL des Workshops im Korridor des Institutes flr
Werkstoffkunde, der den DIPRO-Themenkorridor gleichsam immersiv begehbar und
erlebbar machte, an thematischen Stationen zunachst schweigend gesammelt und dann
gemeinsam gewdlirdigt und diskutiert. Die Mind-Map-Zettel und die darauf bezogenen
Gesprache wurden fir diesen Bericht in eine lesbare und strukturierte Textform gebracht
(Kapitel 10).

Der VIERTE TEIL versammelt vertiefende Reflexionen. Unter der Uberschrift ,Von Laien zu
Wissenstragern und Vermittlern® resimiert die DIPRO-Begleitgruppe ihre Eindricke und
Erfahrungen von der gemeinsamen Forschungsarbeit und formuliert ihre Empfehlungen
(Kapitel 11). Weiterhin werden von DIPRO-Wissenschaftsseite Gelingensbedingungen
beleuchtet (Kapitel 12). AuBerdem wird die Wirkung der DIPRO-Forschung thematisiert
und die Selbst-Wahrnehmung der Forschenden dazu in DIPRO kritisch hinterfragt (Kapitel
13).

Der Bericht schlieBt mit Fazit und Ausblick.

Im Anhang finden sich die Tagesordnung des hier dokumentierten DIPRO-
Abschlussworkshops 3./4. November 2023 (Anhang I.) und eine Gesamtiibersicht der
DIPRO-Publikationen 2019 bis 2025 (Anhang II.).
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ERSTER TEIL - Was sind die Ergebnisse in DIPRO?

Der Erste Teil bietet eine resiimierende Darstellung der Forschungsergebnisse der Teams
(Kapitel 1 - 5). Zum besseren Verstéandnis von Fokus und Zuschnitt wird zunachst noch
einmal der funktionale Zusammenhang im Rahmen des Workshops F erlautert. Im
Weiteren werden die Ergebnisse aus dem im Workshop anschlieBenden World-Café-Format
zum Thema ,MaBstabe flr Erfolg?" wiedergegeben (Kapitel 6).

Zu Beginn des Workshops und als Grundlage fir die weiterfihrende Reflexion lautete die
Aufgabe fir die DIPRO-Teams, die (ausgewahlten) Ergebnisse der einzelnen
Arbeitsgruppen zu den jeweiligen disziplinaren, interdisziplindaren und transdisziplinaren
Arbeiten auf je einer Folie konzentriert darzustellen. Hauptziel war es aus der Vielzahl von
Publikationen heraus, die in DIPRO entstanden sind, eine Informationsbasis einzuspielen,
die fur den Verlauf des Workshops handhabbar, funktional und diskutierbar war. Das
Herangehen orientierte sich an der internen ,DIPRO-Konferenz", die zur besseren
wechselseitigen Wahrnehmung und Reflexion des Forschungsgeschehens zur Halbzeit von
TRANSENS durchgefihrt worden war (vgl. Smeddinck, Berg (Hg.), 2024) Daftr wurden fur
6 Teams je max. 10 Minuten angesetzt, ergdnzt um max. 10 Minuten flr Verstandnisfragen
fur alle zusammen. Weitere MaBgaben waren, dass nur Ergebnisse vorgestellt werden
sollten, die klaren Bezug zur Forschungsfrage ,Wie und mit welchen Ergebnissen kénnen
transdisziplindre Dialoge mit Praxispartner:innen Uber Recht, Governance, Gerechtigkeit
gefuhrt werden und welchen Beitrag leisten sie bei der Gestaltung eines guten
Entsorgungsprozesses?" haben, verbunden mit der Prazisierung, die 3 inhaltlichen Punkte
vorzubereiten, die den starksten Bezug zur DIPRO-Forschungsfrage haben.

Da die mindliche Vorstellung nicht ohne weiteres nachtraglich abgebildet werden konnte
und sollte, und eine bloBe Wiedergabe der Folien zu kurz greifen wiirde, wurden die Teams
gebeten, ihre Inhalte in FlieBtext auszuformulieren, der in den nachfolgenden Kapiteln 1
bis 6 prasentiert wird.

12
Ein Querschnitt durch die Forschungsaktivitaten des TAP DIPRO



1. Forschungsergebnisse Forschungszentrum fiir
Nachhaltigkeit (FFN)/FU Berlin

Lucas Schwarz, Ddrte Themann, Achim Brunnengraber und Albert Denk; zusammengestellt
von Albert Denk

1.1. Inhaltliche disziplindre Erkenntnisse

Aus einer soziologischen Perspektive haben wir den Befund einer ,Exklusiven
Offentlichkeit" identifiziert. Anstelle der im Standortauswahlgesetz (StandAG)
festgeschriebenen Zielsetzung eines breiten gesellschaftlichen Konsenses haben wir ein
breites gesellschaftliches Unwissen festgestellt. Dies liege nicht an einem individuell-
zuschreibbaren, fehlendem Interesse, sondern viel mehr an strukturellen Setzungen durch
die staatlichen Vorhabentrager und teilweise auch durch die beteiligte Wissenschaft, die zu
einer verhinderten Partizipation fihren (Brunnengraber / Denk 2024). Diese spiegelt sich
in gewisser Weise auch in der Debatte um eine ,Beschleunigung™ des Auswahlverfahrens
wider, die ausgelést wurde, als Verzégerungen im Verfahren bekannt gemacht und
diskutiert wurden (Brunnengrdber 2025).

Aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive sind die Phanomene ,Commoning®™ und
~weicher Endlagerstaat® (Sieveking et al 2022) festzustellen. Hochradioaktive Abfélle
(HAW) werden in der wissenschaftlichen Literatur auch als public bad und als ein
Gemein(un)gut bezeichnet. Das StandAG o6ffnet aber auch einen Raum fiir Commoning.
Darunter wird verstanden, dass sich im Umgang mit HAW neue Formen kollektiven
Handelns entwickeln kénnen. Der ,weiche Endlagerstaat® ermdglicht dementsprechend
eine breite Partizipation und Selbstorganisation der interessierten Offentlichkeit. In unserer
empirisch angeleiteten Forschung wurden jedoch asymmetrische Machtverhaltnisse
zwischen den zustdndigen Ministerien, Behérden und Amtern auf der einen und der
Offentlichkeit auf der anderen Seite identifiziert, die einem Austausch auf Augenhéhe im
Wege stehen (Schwarz et al 2021, Brunnengraber et al 2024).

Aus einer geographischen Perspektive kann mit einer ,Landkarte der Gerechtigkeit"
operiert werden, aus der hervorgeht, dass sehr unterschiedliche
Gerechtigkeitsvorstellungen vorliegen. Daraus folgt die Erkenntnis, dass eine Abkehr von
universal gultigen Gerechtigkeitsverstandnissen hilfreich sein kann und stattdessen das
Konzept der Fairness als praktisches Vehikel verwendet werden kann, um Gerechtigkeit zu
erreichen (Schwarz 2024).

1.2. Inhaltliche interdisziplindre Erkenntnisse

Betroffenheiten werden individuell und Uber verschiedene Handlungsebenen hinweg (Multi-
Level-Governance und Skalen) unterschiedlich konstruiert (Brunnengraber, Schwarz
2023). Macht in der Offentlichkeitsbeteiligung I&sst sich Uber soziale und politische
Prozesse verdeutlichen (Schwarz et al. 2021). Es wurde ein Katalog mit
Handlungsempfehlungen veréffentlicht, demnach ist etwa Selbstorganisation als
Grundprinzip des Beteiligungsverfahrens anzuerkennen (Sieveking et al. 2022).
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1.3. Inhaltliche transdisziplindre Erkenntnisse

Es wurde ein Workshop im Museum fir Naturkunde in Berlin durchgefiihrt, bei dem vor
allem die inhaltlichen Vorgaben der Expert:innen den Diskurs pragten. Ein Ungleichgewicht
bestand bei den Teilnehmerinnen, da 13 Personen der Wissenschaft angehérten (nahezu
alle von TRANSENS), 6 Menschen ohne Verfahrenswissen waren, 5 der organisierten
Zivilgesellschaft, 4 der DIPRO-Begleitgruppe und 2 staatlichen Behdérden angehdrten.
Zudem schwacht die Aussagekraft der erarbeiteten Inhalte erheblich, dass diese in ihren
Grundziigen vom Team vorgegeben waren. Die Schwerpunktthemen waren:
Verantwortung und Werte, Verwobenheit von Krisen (soziale Ungleichheit, atomare
Aufristung, Klimawandel etc), Ungewissheiten, Kompensationen und Betroffenheit,
Behalter und Wirtsgestein, Beteiligung und Rolle junger Menschen, langfristiger
Wissenstransfer (Brunnengraber et al. 2023).

1.4. Methodische transdisziplindre Ergebnisse

Die Ausganlagsge zeigte sich bereits als problematisch, weil die Offentlichkeit erst nach
erfolgreicher Antragstellung eingebunden wurde. Die Schwierigkeit des Bestimmens eines
transdisziplinaren AuBen konnte nicht aufgelost werden, weil keine klare Trennung von
Wissenschaft zu Nicht-Wissenschaft bestand. Trotz breiter Einladungspolitik wurden
Menschen ohne Verfahrenswissen kaum erreicht (geringe Partizipation). Darlber hinaus
zeigten sich Sprechdominanzen und eine wissenschaftliche Deutungshoheit in Form von
einer hierarchischen Kommunikation (Brunnengraber et al. 2023).

Wir empfehlen darauf aufbauend flr zukiinftige Forschung aufsuchende Formate, um
Menschen ohne Verfahrenswissen in ihrer alltdglichen Umgebung zu erreichen. Zudem
bedarf es Teilnahmen strukturell zu ermdéglichen, dazu gehért auch zeitliche und finanzielle
Ressourcen zur Verfliigung zu stellen (Denk 2024). Das Thema und die Fragestellung der
transdisziplinaren Forschung bedarf es klarer zu formulieren (vgl. WebGIS-Projekt
~handwerkliche Transdisziplinaritat"). Es braucht zudem ein starkeres Co-Design und die
Offenheit flir neue Perspektiven. SchlieBlich gilt es durch externe Moderation den
Expert:innen-Einfluss zu minimieren.
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2. Forschungsergebnisse des Fachgebiets fiir
Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik
(WIP)/TU Berlin

Fabian Prager, Christian von Hirschhausen, Ben Wealer

Das Team des Fachgebiets flir Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik (WIP) der Technischen
Universitat Berlin, bestehend aus Teamleiter Prof. Dr. Christian von Hirschhausen und
Bearbeiter Fabian Prager, erforscht im Zuge der Mitarbeit im TAP DIPRO sozio-
0konomische Aspekte der Entsorgung und Organisationsmodelle des soziotechnischen
Systems Atomenergie (Wealer 2020; Wealer und Hirschhausen 2020). Erweitert zur eng
fokussierten und sektoral-begrenzten Perspektive von TRANSENS (,Endlagerung
hochradioaktiver Abfalle") betonen wir die holistische Untersuchung der Entsorgungspfade
im Kontext der sozial-6kologischen Transformation. Dies impliziert die Einbettung der
Endlagerungsproblematik in den gréBeren Rahmen der Nachhaltigkeitsdebatte, wobei die
~Atomwende" als Abkehr vom System Atomenergie und Ubergang zur Entsorgungsaufgabe
definiert wird (Prager, Brunnengraber und Von Hirschhausen 2023). In Abgrenzung zur
Erzahlung des ,Atomausstiegs® betont die ,Atomwende" den Prozess, der mit der
Beendigung der kommerziellen Nutzung der Atomkernkraft in Deutschland eingeleitet wird,
und fordert die sichere Endlagerung aller nuklearen Hinterlassenschaften als
Voraussetzung fir den vollstandigen Ausstieg.

2.1. Erkenntnisse und Ergebnisse ,,Atomwende"

Die Verbindung sozial-6kologischer Transformationsprozesse mit der Entsorgungsfrage,
wie sie in der ,Atomwende" beschrieben wird, war Gegenstand interdisziplinarer Arbeiten
und DIPRO-Forschungskolloquien. Nach einer grundsatzlichen Debatte darliber, ob sich
diese Perspektive innerhalb des Themenkorridors von TRANSENS befindet, wurde vermehrt
Uber den Begriff der ,Wende" diskutiert. Zum einen gab es in DIPRO-internen Kolloquien
Stimmen dazu, dass mit dem Begriff ,Atomwende" intuitiv die Strategie der Wende bzw.
des Ubergangs von einer ,veralteten Generation" von Reaktoren zur ,néchsten Generation"
bzw. zu neuartigen Reaktorkonzepten, assoziiert werde (Wimmers u. a. 2023).

Diese Verbindung wird, so TAP-interne Beobachtungen, abgeleitet von den politischen und
gesellschaftlichen Interventionen, die einen erneuten Versuch unternehmen, die zuklinftige
Nutzung der Atomkernenergie als Ldsungsbeitrag fir die Klimakrise zu rechtfertigen
(Prager, Brunnengraber, und Von Hirschhausen 2023). Auch wenn diese Forderungen
technisch, ékonomisch und aus Gerechtigkeitsaspekten keine Ldsung zur Klimakrise
darstellen kénnen (Wealer u. a. 2021), wird diese Argumentation hartnackig verbreitet und
reiht sich ein in eine kontroverse Geschichte der Atomkernenergie (von Hirschhausen
2023). Angesichts der in der Erzahlung vom "Atomausstieg" sichtbar werdenden
Kontroverse wird am Konzept der Atomwende festgehalten, um dem irrefihrenden
~Ausstiegsbegriff* entgegenzuwirken. Die ,Atomwende" betont die Herausforderungen des
Entsorgungsprozesses, der sich nicht einfach mit einem Ausstieg vergleichen lasst, da
radioaktive Hinterlassenschaften auch nach der Stilllegung aktiv behandelt werden
mussen. Die als Ewigkeitslasten geltenden hochradioaktiven Abfélle sind Teil des
Anthropozans (Brunnengraber 2021), und die Trennung des Entsorgungsprozesses von
Themen wie historischer Entwicklung, zuklnftiger Nutzung und Auswirkungen auf die
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sozial-6kologische Transformation fiihrt zu unvollsténdigen Diskussionen. Die
~Atomwende" ist integraler Bestandteil der sozial-6kologischen Transformation und bildet
die Grundlage fir eine erfolgreiche Entsorgungspolitik, die wiederum eine Voraussetzung
fur die deutsche Energiewende darstellt (Préger, Brunnengraber, von Hirschhausen 2023).
Die abgeschlossenen Forschungsarbeiten ordnen diesen Zusammenhang weiter in die
sozial-6kologische Transformation ein und untersuchen die Auswirkungen auf die
nachhaltige Entwicklung. Dies beinhaltet die Uberlegung, ob die Endlagersuche
Nachhaltigkeitsaspekten genligen muss, unter Berlicksichtigung von
Gerechtigkeitsanforderungen, 6konomischer und sicherheitstechnischer Nachhaltigkeit.

2.2. Begleitprodukte fiir transdisziplindre Dialoge und Lehre

Im Rahmen des TAP DIPRO haben sich drei Begleitprodukte fiir Dialoge und Lehre
herauskristallisiert. Die Erfahrungen zeigen, dass die Organisation von Dialogen mit einer
vielfaltigen Teilnehmerschaft herausfordernd ist, insbesondere wenn keine unmittelbare
Betroffenheit oder klarer Problembezug vorliegt. Dies gilt insbesondere auBerhalb einer
engagierten "Beteiligungselite" und Personen, die beruflich oder personlich mit dem Thema
verbunden sind.?

Die Herausforderungen von Endlagerdialogen beginnen bereits im vorgelagerten Schritt,
insbesondere bei Bemihungen, Menschen ohne Vorkenntnisse oder Interesse am
Themenfeld zu erreichen. Daher wurden Begleitprodukte fiir transdisziplindre Dialoge
entwickelt, die als niedrigschwellige Angebote dienen, um mit Menschen verschiedener
Hintergriinde ins Gesprdach zu kommen und den Dialog (ber Entsorgungsfragen zu
erleichtern.

2.2.1. Fotoband und Wanderausstellung

Ein Begleitprodukt ist ein Fotoband und eine Wanderausstellung, die im Rahmen eines
Studienprojekts am WIP entstanden sind. Der Fotoband (Camurdas u. a. 2023) illustriert
durch Portrdts aller deutschen Kernkraftwerke den Ubergang von der Nutzung der
Atomkernkraft zur Entsorgung der radioaktiven Abfalle. Die begleitende Wanderausstellung
mit 21 Postern dient dazu, Personen, die nicht vertraut sind mit der Entsorgungsthematik,
einen Zugang zu ermoglichen, z.B. auf Konferenzen, Vorlesungen oder Festivals. Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf der Zwischen- und Endlagerung, um das Bewusstsein flir diese
Herausforderung zu scharfen und einen Einstieg in die Endlagerdebatte zu erleichtern.

2.2.2. Kartenspiele zur Beschaftigung mit Neubaupldnen fiir Atomkraftwerke

Ein weiteres transdisziplinares Produkt, entwickelt am WIP, sind Kartenspiele im
Quartettformat, die sich mit aktuellen Ideen zum Bau neuer Atomkernkraftwerke befassen.
Diese Spiele bieten einen spielerischen Zugang zu verschiedenen Reaktortypen, die von
der Atomwirtschaft und Teilen der Politik als zuklinftige Hauptelemente der
Atomkernenergie propagiert werden. Die Kartenspiele basieren auf wissenschaftlich
ermittelten Daten zu Reaktorkonzepten, die aus aktuellen und friheren
Forschungsprojekten stammen, erganzt um Informationen von Organisationen wie der
Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) (Pistner, Englert 2017; Pistner u. a.
2021; 2023; IAEA 2022; GenlV International Forum 2022).

2 Mit dem Begriff ,Beteiligungselite“ meinen wir Personen, die sich schon lange (und meist ehrenamtlich) fiir das Thema Endlagerung engagieren, wahrend die professionelle
und/oder kommerzielle Verbundenheit Organisationen, Behdrden, Gesellschaften sowie Unternehmen mit Endlagerbezug beschreibt.
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e Das erste Quartettspiel (Hirschhausen, Steigerwald 2021) umfasst 32 Reaktortypen
von sogenannten SMR-Konzepten, das heiBt potenziellen Leistungsreaktoren mit
elektrischen Leistungen unterhalb von 300 MW. Diese als "Small Modular Reactors"
bezeichneten Konzepte sollen an gréBere Kernkraftwerke anschlieBen, von denen
derzeit einige im Bau sind (Chu 2010; IEA 2022).

e Das zweite Quartettspiel (Hirschhausen, Steigerwald 2022) ermdglicht einen
Zugang zu komplexeren Reaktorkonzepten, die zwar seit mehreren Jahrzehnten
entwickelt wurden, jedoch bisher nicht kommerziell genutzt wurden. Hierzu gehoren
Reaktoren mit schnellem Neutronenspektrum, Hochtemperaturreaktoren sowie
Salzschmelzreaktoren, die umgangssprachlich als "GEN IV" (Generation 1IV)
bezeichnet werden (GenlV International Forum 2022).

2.2.3. Reflexion zu den Begleitprodukten

Welchen Beitrag unsere transdisziplindren Begleitprodukte fir zukinftige Endlagerdialoge
leisten kdnnen, kann erst abschlieBend bewertet werden, wenn wir diese Produkte auch
anwenden - sprich in die Interaktion mit Menschen gehen. Erste Erfahrungen mit der
Wanderausstellung bei DIPRO-Workshops, Konferenzen, Lehrveranstaltungen oder auch
Kulturveranstaltungen verliefen duBerst positiv und sind auf breites Interesse gestoBen.
Wir konnten dabei feststellen, dass insbesondere Fragen der Sicherheit und Kosten des
Betriebs und der Entsorgung atomarer Anlagen sowie Nachhaltigkeitsaspekte bestimmend
in den Gespréachen waren. Dieser erste Eindruck bestarkt uns darin, in unseren weiteren
Forschungsarbeiten Nachhaltigkeitskriterien im Kontext der sozial-6kologischen
Transformation verstarkt in die Analysen miteinzubeziehen. Dabei wenden wir z.B. das
Konzept der planetaren Grenzen auf die atomaren Hinterlassenschaften des Anthropozans
an. Weiter entwickeln und analysieren wir Organisationsmodelle entlang verschiedener
Entsorgungspfade radioaktiver Abfdlle und bewerten diese anhand von 6konomischen
Kriterien.
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3., Nichts steht allein fiir sich!" -
Forschungsergebnisse im Arbeitspaket Recht/ITAS
Karlsruhe

Ulrich Smeddinck, Carolin Ossenberg, Lucia Scharpf

Bei der Frage, welche Arbeitsergebnisse im Arbeitspaket Recht im transdisziplindren
Arbeitspaket DIPRO im Rahmen des TRANSENS-Verbundes mit Blick auf die Kategorien
disziplinar, interdisziplinar und transdisziplinar (vgl. Smeddinck 2021), entstanden sind,
setzte sich schnell der Eindruck durch: Das lasst sich nicht klar und strikt voneinander
trennen - im Gegenteil: ,Nichts steht allein fir sich!™ An einer Auswahl von
Forschungsaktivitdaten und Publikationen soll das beispielhaft aufgezeigt werden.

3.1. Disziplinar: Arbeiten an der Neuauflage des Kommentars zum
Standortauswahlgesetz u.a.m.

Das zentrale Projekt aus disziplinar juristischer Perspektive heraus ist die Arbeit an der 2.
Auflage des Kommentars zum Standortauswahlgesetz. Das ist eine typische
Publikationsform in den Rechtswissenschaften. Alle Vorschriften eines Gesetzes werden auf
Basis der juristischen Methodenlehre unter Beachtung von weiterem Schrifttum und ggf.
einschlagiger Rechtsprechung mehr oder weniger Wort fir Wort erldutert. Die
Neubearbeitung des Kommentars ist notwendig geworden, da das Standortauswahlgesetz
im Gefolge der Evaluierung durch die Endlagerkommission stark verandert wurde.
Disziplinar heiBt bei einer an Wirkung orientierten Rechtswissenschaft (VoBkuhle 2022: Rz.
20) immer zugleich interdisziplindr ndtzliche Erkenntnisse und Materialien anderer
Disziplinen mit zu berlicksichtigen und einzuarbeiten. Daflir bot der TRANSENS-Verbund
besonders gute Bedingungen. Denn hier arbeiteten viele Wissenschaftler:innen an
ahnlichen und gleichen Themen, sodass die Kenntnis und die Einbeziehung von neuen
Erkenntnissen und Publikationen sich leicht umstandslos ergab. Durch die Struktur des
Verbundes und die Organisation der gemeinsamen Zusammenarbeit wurde eine Art
~eingebettete" Forschung ermdglicht. Denn Informationen, AnstéBe und aufgeworfene
Fragen resultierten auch aus dem Aufnehmen von Eindricken und Erfahrungen von
transdisziplindren Formaten wie auch der Offentlichkeitsbeteiligung im
Standortauswahlverfahren fir ein Endlager.

Die Begegnung mit Menschen von auBerhalb des akademischen Betriebs scharft den Sinn
flr deren Denkweise, Bedlirfnisse und Winsche - und beeinflusst unweigerlich die eigene
wissenschaftliche Arbeit. Das gilt insbesondere flir den Kommentar zum
Standortauswahlgesetz. Hier bedarf es eines Wandels in Herangehen und Machart: wenn
es denn so ist, dass einerseits ungewdhnlich viele Blrgerinnen und Birger Anteil nehmen
an der Ausgestaltung und Durchfiihrung bzw. Umsetzung des Standortauswahlgesetzes
und andererseits etliche Vorschriften der Offentlichkeitsbeteiligung auch nicht justiziabel,
also vor Gericht angreifbar sind, dann verdndert sich auch der Nutzerkreis eines
rechtswissenschaftlichen Kommentars. Wenn nicht nur Juristinnen und Juristen den
Kommentar nutzen, sondern auch Menschen ohne Jura-Studium darin lesen und das
Gesetz und seine Vorschriften besser verstehen wollen, dann muss die Darstellungsweise
sich andern. Es muss mehr erklart werden z.B., was es mit der Erwahnung des Vertrauens
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in § 8 Abs. 1 StandAG auf sich hat. Haufig werden Rechtsfragen weniger im Vordergrund
stehen. Wobei das natirlich nicht einheitlich fiir alle Paragrafen gelten kann. Umgekehrt
ist auch die Aufgabe zu leisten, die verbindliche Rechtslage als Teil gelebter und
praktizierter Rechtsstaatlichkeit verstandlich und begreifbar zu machen. Rechtsfragen zu
klaren, die Rechtslage verstandlich zu machen, ist ein Beitrag zur Beantwortung der
DIPRO-Forschungsfrage, ist ein Beitrag zum gelingenden Standortauswahlverfahren fir ein
Endlager.

Neben dem Kommentar-Projekt sind weitere Aufsatze entstanden, die ausgehend von der
eigenen disziplinaren Verortung, getrieben vom interdisziplinaren Interesse auf einen
Brickenschlag zwischen Theorie und Praxis zielen: Die Anregungen zur Themenwabhl
gingen von der Praxis des Standortauswahlverfahrens aus, reflektieren die Gestaltung
eines guten Entsorgungsprozesses und sollen mit innovativem Zugriff auf die Themen in
die Rechtswissenschaft hinein wirken, aber im Sinne der anwendungsorientierten
Grundlagenforschung in TRANSENS auch als nitzliche Informationsquelle jenen Akteuren
des Standortauswahlverfahrens fiir ein Endlager dienen, die sich flr solche
Themenzuschnitte interessieren.

Der Text ,Standortauswahlgesetz und °Gegen-Demokratie’ - der Rechtsrahmen der
Endlagersuche im Spiegel von Rosanvallons Demokratie-Analysen® reagiert auf Kritik von
Teilnehmenden der Offentlichkeitsbeteiligung an Auftreten und Haltung staatlicher
Gegenseite. Zugleich wirbt er bei den Akteuren des Standortauswahlverfahrens fir einen
gelassenen Umgang mit Protesten und starken Forderungen aus der Offentlichkeit. So wird
der gesetzlich formulierte Leitwert des Vertrauens aufgegriffen und die Bedeutung und der
Stellenwert von Misstrauen als berechtigte Haltung, als demokratische und republikanische
Ressource gewdlrdigt, die auch einem gelingenden Standortauswahlverfahren
zugutekommt. Rosanvallons Verstédndnis von einem starken Gegengewicht der
Zivilgesellschaft gegenliber dem Staat, seinen Akteuren und seinem Handeln kann nicht
nur fir das Standortauswahlverfahren fruchtbar gemacht werden. Die Formate zur
Beteiligung der Offentlichkeit, wie die transdisziplindre Zusammenarbeit im
Forschungsprozess von TRANSENS, bieten wie in einer Schule der Demokratie
Méglichkeiten der Begegnung, des Lernens und der Uberwachung des staatlichen
Handelns, die zur Starkung der Demokratie in schwierigem Fahrwasser beitragen kénnen.
Der Aufsatz ,Narrative als Regulierung? - Grundlagen, Ansatze, Verfassungsrecht™ klart
die Rechtmé&Bigkeit des Einsatzes von Narrativen als Element der Offentlichkeitsarbeit des
zustandigen Bundesamtes, um Uber das Standortauswahlverfahren zu informieren, aber
auch um fur die Beteiligung zu werben. Damit wird zum einen an transdisziplindre
Forschungsaktivitdten zu Narrativen in TRANSENS-DIPRO als Teil der vertrackten
Kommunikation Uber die Standortauswabhl fir ein Endlager angeknipft. Zum anderen wird
das Problem der quantitativn. mangelnden Beteiligung an Formaten der
Offentlichkeitsbeteiligung und der Versuch der Abhilfe gewiirdigt. Eine ausgreifendere
Offentlichkeitsbeteiligung wiirde die Kenntnis vom Projekt Standortsuche fiir ein Endlager
und den damit verbundenen Problemen und Anstrengungen besser in die Gesellschaft
hineintragen, die Sinnhaftigkeit der Durchflihrung der angebotenen Beteiligungsformate
starken, zur Konsensfindung beitragen und die Chancen auf Realisierung eines Endlagers
verbessern. Zugleich spiegelt das Thema die Schwierigkeiten in TRANSENS insgesamt,
aber auch im Teilprojekt DIPRO, ausreichend Birgerinnen und Birger fir die
transdisziplinare Forschungskollaboration zu rekrutieren.
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3.2. Interdisziplindr - das lernende Standortauswahlverfahren fiir ein Endlager

Von groBem Reiz fiir etliche am Standortauswahlverfahren fir ein Endlager Interessierte
ist die Klarung der Frage, was eigentlich ein lernendes Verfahren bedeutet. Im Rahmen der
Erarbeitung eines Policy-Papers der Deutschen Arbeitsgemeinschaft Endlagersuche (DAEF)
wurde erstmals das Thema naher an mich herangetragen. Ich habe mich an der Diskussion
und der Arbeit an dem Positionspapier beteiligt, ohne zundchst selbst die Notwendigkeit
einer juristischen Aufarbeitung zu sehen.

Die Wende in meiner Einschatzung ergab sich im Gesprach mit einer Blirgervertreterin und
Praxispartnerin aus der DIPRO-Begleitgruppe im TRANSENS-DIPRO-Workshop C zum
Thema ,Ein faires und inklusives Verfahren? DIPRO-Workshop zu Gerechtigkeit und
Kommunikation im Standortauswahlverfahren™ am 6.- 7. November 2021. Im Gesprach im
Stuhlkreis im gemeinsamen Plenum ergab sich véllig zuféllig angelegentlich ganz anderer
Fragen die Irritation darliber, was ,lernen™ in § 1 Absatz 2 Satz 1 Standortauswahlgesetz
bedeutet. Ich war Uberrascht, wie wenig die Deutung aus rechtlicher Sicht die als
selbstverstandlich geteilte gemeinsame Wissensgrundlage war. Weitergehend noch war
mein Eindruck, dass Kenntnisse Uber das Funktionieren der Rechtsordnung sowie des
Staates und seiner Behérden kaum bekannt waren. Es lag nahe vom einzelnen Beispielsfall
auf die Gesamtheit aller am Standortauswahlverfahren Interessierten zu schlieBen, die
groBtenteils nicht Jura studiert haben. Insofern war die Aufgabe aus dem transdisziplinaren
Zusammenhang heraus gesetzt: die Aufarbeitung des lernenden Standort-
auswahlverfahrens aus rechtlicher Sicht (Smeddinck 2022). So erhielt der in Vertiefung
des Policy-Papers entstandene interdisziplinare Sammelband, der in Kooperation mit
TRANSENS realisiert werden konnte, ein zusatzliches Kapitel.

Und aus der vertieften inhaltlichen Beschaftigung heraus ergab sich eine produktive
Wendung in der Beschreibung der Rechtslage. Zundchst einmal deutete nichts darauf hin,
dass der Inhalt der Ziel- und Zweckbestimmung in § 1 Standortauswahlgesetz an dieser
Stelle anders zu beurteilen ware als andere Ziel- und Zweckbestimmungen zu Beginn
moderner Umweltgesetze. Typischerweise fungieren sie zum einen als Leitlinie und
Legitimationsgrundlage fir Gesetze und die darin enthaltenen Vorschriften und
Rechtspflichten. Zum anderen bieten sie Aufklarung im Zuge der Kléarung der Bedeutung
unbestimmter Rechtsbegriffe in Anwendung der Rechtsvorschriften des Gesetzes. In
Anwendung der juristischen Auslegungsmethoden nach Wortlaut, Systematik und
historischen Materialien aus dem Entstehungszusammenhang des Gesetzes bietet die Ziel-
und Zweckbestimmung eine Quelle zur prazisieren Bestimmung des Regelungszwecks, der
hinter jeder Norm steht. Bei diesem Stand der Interpretation wéaren alle Diskussionen Uber
eine Fortentwicklung und weitere Ausgestaltung des lernenden Verfahrens im Grunde
gegenstandslos gewesen, da der Gesetzgeber sich fiir mehrere Regelungen und
Regelungsgegenstédnde entschieden hat, die den Gedanken des lernenden Verfahrens
aufgreifen und rechtlich konkretisieren. Aus der Gesetzesbegriindung, der unterschiedlich
stark ausgepragten Erlauterung jeder Vorschrift flir das parlamentarische
Gesetzgebungsverfahren, ergibt sich aber der Hinweis, dass der Gesetzgeber offenbar
mehr wollte. Er hat hier auf die Aufgabe der Entfaltung des lernenden Verfahrens
hingewiesen, weil er zum Zeitpunkt der Gesetzesnovellierung 2017 selbst noch keine
Klarheit dariiber hatte, wie ein lernendes Verfahren im Einzelnen wohl beschaffen ware.
Namentlich neuere Arbeiten von Hermann Hill (2022, 2024: 158 f.) zu rechtlichen
Ordnungen und zur kollaborativen Entwicklung zeitgemaBer Rechtsregime ermdglichen,
die Anteilnahme, Einmischung und Forderungen zur Ausgestaltung des lernenden
Verfahrens als Beispiel flir neue Formen der Klarung und Erarbeitung rechtlicher
Regulierung zu deuten. Damit erhalten gegenwartig zu beobachtende Aktivitaten eine
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legitimierende Grundlage und zugleich auch eine Dringlichkeit.

Im Weiteren war es ein Anliegen der Autor:innen des Sammelbandes (Smeddinck, Roéhlig,
Mbah, Brendler (Hg.) 2022) ihre Erkenntnisse auch unter die Leute zu bringen,
insbesondere bei den Akteuren des Standortauswahlverfahrens bekannt zu machen. Neben
einzelnen Vortragen bei unterschiedlichen Gelegenheiten sind besonders 3 Workshops
hervorzuheben, in denen die DAEF zusammen mit ITAS als Forschungsteam im TRANSENS-
Verbund als Veranstalter aufgetreten sind, um in geschitzten Rdumen mit Vertreter:innen
der zentralen Akteure des Standortauswahlverfahrens an einer gemeinsamen
institutionentbergreifenden  Perspektive zur  Weiterentwicklung des lernenden
Standortauswahlverfahrens zu arbeiten (Juni und September 2023 sowie Februar 2024)
(Smeddinck, Hocke, Bechthold i.E.). Der Zuschnitt hatte sich ungeplant fortgesetzt, da in
Planung des ersten Workshops keinesfalls an weitere Treffen gedacht wurde. Zur
Vernetzung des Klarungsprozesses mit der zivilgesellschaftlichen Diskussion und der
Ergénzung und Kontrastierung mit Erwartungen wurde eine Session im Rahmen des
Planungsforum Endlager in Halle im November 2023 angeboten. Die dort erarbeiteten und
gesammelten Empfehlungen zur weiteren Ausgestaltung eines lernenden Verfahrens sind
von uns als Gastgebern in den dritten Workshop im Februar 2024 eingespeist worden, um
der Zivilgesellschaft eine Stimme zu geben - nicht zuletzt im Einklang mit der Einsicht,
dass ein wirklich lernendes Verfahren perspektivisch auf die immerwahrende Erweiterung
des Kreises der Beteiligten angewiesen ist (Strater 2021: 452 f.).

3.3. Transdisziplinar -

Die Standortvereinbarung als vernetztes Forschungsthema

In der Regelung zu den Regionalkonferenzen in § 10 Standortauswahlgesetz taucht ein
kaum bekannter und wenig verwendeter Begriff auf: Standortvereinbarung. In Absatz 4
Satz 3 heit es: Sie (die Regionalkonferenzen) erarbeiten Konzepte zur Fdérderung der
Regionalentwicklung und sind bei der letztendlichen Standortvereinbarung zu beteiligen.
Unter Ruckgriff auf den Abschlussbericht der Endlager-Kommission und die Vorarbeiten
des AKEnd im Jahre 2002 wird klar, dass damit das Thema des finanziellen Ausgleichs und
der Kompensationen fiir die Belastungen angeschnitten ist, die mit der Ansiedelung eines
Endlagers in einer Standortgemeinde bzw. einer Standortregion verbunden sind
(Smeddinck 2025).

Bereits im friiheren BMBF-finanzierten Forschungsverbund ,ENTRIA-Entsorgungsoptionen
flr radioaktive Reststoffe” haben wir das Thema in einer interdisziplindren Tagung und
dem zugehdrigen Sammelband ,Umwelt, Gerechtigkeit, Freiwilligkeit", Hg. Ott/Smeddinck
(2018) aufgegriffen. Als Thema der juristischen Ausbildung wurde die
Standortvereinbarung in einer disziplindren Qualifikationsarbeit in der Lehre an der
Universitat Halle-Wittenberg (Ossenberg 2020, nicht verodffentlicht) bearbeitet.

Im Rahmen von TRANSENS wurde das Thema zum Gegenstand des transdisziplindren
DIPRO-Workshop D ,Finanzieller Ausgleich fur ein Endlager® am 8. Mai 2022 gemacht
(Scharpf, Sierra, Hassel 2025). Nach der Diskussion Uber unterschiedliche
Kompensationsmodelle aus ethischer Sicht und einem neu erdachten Rollenspiel Gber
individuelle Ausgleichsanspriiche fir durch ein Endlager Betroffene wurden in einem dritten
Block mittels der Methode des Idea-Trees Hinweise und Anregungen der am Workshop
teilnehmenden Praxispartner:innen hinsichtlich der Standortvereinbarung generiert. In der
nachtraglichen konzentrierten Aufbereitung kamen fast 11 Seiten Material zusammen. Ein
Spannungsfeld stellt die Frage dar, ob lber Kompensationen besser frihzeitig oder besser
erst spat im Prozess der Standortauswahl diskutiert werden sollte. Das
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Standortauswahlgesetz hat sich allerdings fiir eine friihe Arbeit an den Regionalkonzepten
als wichtige OrientierungsgroBe fiir die Inhalte der Standortvereinbarung entschieden.
Zunachst Fragen und Empfehlungen von Blirgerinnen und Birgern aufzunehmen, um sie
anschlieBend wissenschaftlich aufzunehmen und zu vertiefen, dieser Abfolge entsprach der
weitere Forschungsprozess in TRANSENS-DIPRO. In einem interdisziplinaren, internen
Autor:innen-Workshop am 29.6.2023 haben vor allem Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus TRANSENS-DIPRO in disziplinaren und interdisziplinaren Beitragen
ihren Blick auf die Standortvereinbarung und damit verbundene Fragen gerichtet
(Smeddinck, Sierra, Schwarz (Hg.) 2025). Drei weitere Beitrage wurden von externen
Autor:innen eingeworben (Jordi 2025, Hutt 2025, Scharpf 2025). Der groBe Vorteil in
TRANSENS war aber, dass hier Wissenschaftler:innen schon organisatorisch nah
beieinander waren, die ihr Interesse gemeinsam auf das bisher wenig bearbeitete und
durchleuchtete Thema der Standortvereinbarung gerichtet haben. Mit den Anregungen und
Hinweisen aus dem DIPRO-Workshop D konnten zudem aus dem transdisziplindren Setting
heraus Ideen und Merkposten in einem Umfang und einer Vielfalt entwickelt werden, die
in den akademischen Arbeitsstuben nur schwer erreichbar gewesen waren.

Die TRANSENS-DIPRO-Ergebnisse werden rechtzeitig verfiigbar gemacht flir die Praxis des
Standortauswahlverfahrens. Ab voraussichtlich 2027 werden die Regionalkonferenzen
eingerichtet, die im Grunde von Anfang an auch Uber die Entwicklung von Konzepten der
Regionalentwicklung beraten sollen, um eine Negativ-Spirale in der Wahrnehmung des
Projekts zu verhindern. Zudem werden die Texte und Erkenntnisse aus der trans- und
interdisziplinaren Forschungsarbeit einflieBen kénnen in das disziplinare Drittmittel-Projekt
~Rechtsgutachten Standortvereinbarung-REST" (finanziert vom Bundesamt flir die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), bearbeitet von Oko-Institut und ITAS, sowie
in das ebenfalls juristische Dissertationsprojekt von Carolin Ossenberg an der Universitat
Halle-Wittenberg.

Der Forschungsrahmen von TRANSENS und die damit verbundenen Ressourcen haben
einen maBgeblichen Schub in der Durchdringung der Standortvereinbarung als
wissenschaftliches wie praktisches Thema ermdglicht.
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4. Forschungsergebnisse Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel (CAU-Kiel)

Konrad Ott, Christian Loos, Rosa Sierra, Margarita Berg

Der Forschungsfokus des TRANSENS-Arbeitspakets DIPRO: Dialoge und Prozessgestaltung
in Wechselwirkung von Recht, Gerechtigkeit und Governance lag auf der rechtlichen und
politischen Ausgestaltung der Endlagerung hochradioaktiver Abfélle in Deutschland. Im
Besonderen wurden hierbei die Prozesse der Offentlichkeits- und Biirgerbeteiligung im
Auswahlverfahren flr einen Endlagerstandort untersucht. Zentral in DIPRO war die Analyse
der normativen Kriterien Gerechtigkeit, Transparenz, Lernfahigkeit und
Ergebnisorientierung und ihre Anwendung auf diese Gestaltungsprozesse. Vor dem
Hintergrund historischer, stark polarisierter Konfliktkonstellationen war das Ziel von
DIPRO, im Dialog mit verschiedenen Akteuren aus staatlichen und privatwirtschaftlichen
Institutionen, Birgerinitiativen und der Zivilgesellschaft ein komplexeres Verstandnis von
Gerechtigkeit und den darauf ausgerichteten Formen der rechtlichen Regulierung sowie
Eckpunkte flr eine gute Praxis der Beteiligung im Standortauswahlverfahren zu ermitteln.
Forschungsergebnisse wurden durch disziplindre Aufbereitung von zentralen Themen,
interdisziplinare Kooperationen sowie die Anwendung transdisziplinarer und partizipativer
Methoden und Formate erzielt.

Die inhaltlichen Ergebnisse der DIPRO-Arbeitsgruppe am Lehrstuhl Philosophie und Ethik
der Umwelt der CAU-Kiel (DIPRO-Kiel-Philosophie) wurden vornehmlich aus der
disziplinédren Perspektive der Ethik und der politischen Philosophie erzielt und sind in
konkreten Féllen mit transdisziplindren Diskussionen und ihren Ergebnissen eng
verbunden. Aus der Anwendung transdisziplinarer und partizipativer Formate wurden auch
methodische Erkenntnisse festgehalten, die in anderen Kapiteln dieses Berichts (Loos/Ott
sowie Sierra) dokumentiert werden. Darlber hinaus wurden weitere Themen disziplinar
analysiert und in interdisziplindren Kollaborationen angewendet. Auch wenn die Trennung
zwischen disziplinaren, interdisziplindaren und transdisziplindren Ergebnissen nicht immer
scharf ist, wird sie hier zwecks der Ubersichtlichkeit der Ergebnisse unternommen und stellt
eine Betonung der Perspektive dar, aus der heraus die Analysen durchgefiihrt wurden.

4.1. Disziplinare Ergebnisse

Der Ausgangspunkt der ethischen Reflexion in DIPRO-Kiel ist die Feststellung, dass die
Gesellschaft zu einer Lésung und die Politik zu einer Entscheidung verpflichtet sind. Die
Entscheidungsvorbereitung und -findung bilden einen komplexen Argumentationsraum.
Dort werden viele gute und plausible Grinde formuliert, jedoch weder ein eindeutig
ausschlaggebender ,Super-Grund" identifiziert noch ,die beste aller méglichen Lésungen®
aus Prinzipien der Sicherheit und Gerechtigkeit deduziert, denen entsprechend gehandelt
werden kann (Ott 2020). Zwischen den guten und plausiblen Grinden im
Argumentationsraum kénnen Akteure nur abwagen und beurteilen. Der Beitrag der Ethik
zur politischen Debatte um die Einlagerung besteht daher darin, Voraussetzungen und
»building blocks" eines verninftigen und moralisch informierten High-level Radioactive
Waste (HLW) Managements zu identifizieren, die aber als Orientierungsangebote fir die

28
Ein Querschnitt durch die Forschungsaktivitaten des TAP DIPRO



weitere Kontextualisierung und Diskussion in konkreten Entsorgungsprogrammen, z.B. in
Deutschland, verstanden werden sollen (Ott 2022). In diesem Sinne sind die vorliegenden
Ergebnisse auch zu verstehen.

4.1.1. Anspriiche auf Kompensation und intergenerationelle Gerechtigkeit

Die Mdéglichkeit des finanziellen Ausgleichs fir die Ansiedlung eines Endlagers in einer
Standortgemeinde wurde zunachst aus diskursethischer Perspektive betrachtet. Zur
Vorbereitung mdoglicher Aushandlungsprozesse im Rahmen der Standortvereinbarung
wurden Kompensationsanspriiche analysiert (Ott 2025): ein (ggf. kollektiver) Akteur
erhebt gegenliber einen zweiten (z.B. institutionellen) Akteur einen Anspruch auf
Kompensation aufgrund eines Schadens, Risikos oder einer Belastung in einer bestimmten
Hohe. Diese Analyse erlaubt einerseits, die Begriindung von Kompensationsanspriichen
sowie die Anerkennung dieser Griinde aus der Perspektive der potentiellen Akteure zu
betrachten und andererseits weitere Bestimmungen zu treffen, insbesondere hinsichtlich
der Gegenstdnde, d.h. inwiefern Schaden oder Risiken kompensierbar sind, sowie der Héhe
im Fall eines finanziellen Ausgleichs oder der alternativen Modelle im Fall des nicht-
finanziellen Ausgleichs. Die Analyse wurde zudem mit jungen Birger:innen an drei
Zwischenlagerstandorten diskutiert (s.u.). Der Anerkennung eines
Kompensationsanspruchs von Zwischenlagergemeinden wurde nicht von allen
Teilnehmenden zugestimmt. Im Fall einer Anerkennung war die allgemeine Ansicht, dass
nicht individuelle Geldleistungen, sondern vielmehr die strukturelle und langfristige
Unterstiitzung der Gemeinde erwiinscht ist. Diese langfristige Unterstiitzung wurde von
den Teilnehmenden als Ausdruck der Generationengerechtigkeit angesichts einer
verlangerten Zwischenlagerung angesehen.

Die Frage des Begriffs und Gegenstands von Kompensationen im Rahmen einer
Standortvereinbarung wurde anhand einer Analyse von Fachliteratur sowie grauer Literatur
aus den Endlagerungsprozessen in Deutschland und der Schweiz anschlieBend vertieft
(Sierra 2025a). Unter Berucksichtigung der Abgrenzung von bereits vorgesehenen
Entschadigungsleistungen im Recht der Endlagerung (Scharpf 2025) wurde der negative
Aspekt hervorgehoben, der im Begriff der Kompensation erfasst wird. Dieser Aspekt wurde
in zentralen Dokumenten, die der Einflihrung der Standortvereinbarung im novellierten
Standortauswahlgesetz vorangehen, festgestellt. Dort steht er in Verbindung mit
Gerechtigkeitstiberlegungen, was daflir spricht, finanzielle und andere Leistungen in die
zukinftige Standortvereinbarung im Sinne der Kompensation von Belastungen anstatt im
Sinne von Abgeltungen aufzunehmen.

Uber die Phase der Standortfindung hinaus und angesichts der langen Zeitskala des
gesamten Endlagerungsprozesses ist die intergenerationelle Dimension der Gerechtigkeit
besonders relevant. Die Frage, inwiefern die Endlagerung als langfristiger Prozess nach
MaBstaben intergenerationeller Gerechtigkeit gestaltet bzw. bewertet werden kann, wurde
aus einer ethisch-normativen Perspektive zweifach analysiert (Sierra, im Erscheinen).
GemaB dem normativen Prinzip der Gleichbehandlung und der Betrachtung der Lagerung
von Atommlll als Verteilung eines Risikos zwischen verschiedenen Generationen (Shrader-
Frechette 1993) und verschiedenen Standorten, wurden einerseits Falle der unfairen
intergenerationellen Verteilung identifiziert, insbesondere folgende: Wenn eine Gemeinde
Abfélle (zwischen- oder end) lagert und daftr nicht kompensiert wird oder wenn die Abfélle
zwischen verschiedenen Standorten verteilt sind und nicht alle kompensiert werden.
GemaB einem Prinzip der indirekten Kooperation (Gosseries 2009) und der Betrachtung
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der Endlagerung als Prozess, der in einer Abfolge von Generationen verwirklicht wird,
wurde als unfaires intergenerationelles Verfahren folgender Fall identifiziert: Wenn eine
oder mehrere Generationen ohne gute Griinde die Schritte des Verfahrens nicht einhalten
bzw. den Prozess verzégern, da eine Generation ihren Beitrag bereits geleistet hat. In einer
Diskussion mit Stakeholdern haben diese jedoch die Gestaltung oder Bewertung der
Endlagerung nach Prinzipien intergenerationeller Gerechtigkeit aufgrund von deren
idealem Charakter angezweifelt und ge&uBert, dass sie vielmehr die Ubernahme von
Verantwortung gegeniber zukinftigen Generationen als handlungsleitende Idee
bevorzugen. Letztere Idee wurde in der Diskussion aber nicht weiter konkretisiert.

4.1.2. Partizipation in langfristiger Perspektive

Biurger- und Offentlichkeitsbeteiligung spielt nicht nur im Standortauswahlprozess eine
Rolle, wo ein Beteiligungsverfahren gesetzlich vorgesehen ist. Die Beteiligung der
BlUrger:innen und die 6ffentliche Debatte sollten auch bei politischen Entscheidungen in
weiteren Phasen des Entsorgungsprozesses eine Rolle spielen (Sierra/Ott: 2022). Dazu
zdhlen Entscheidungen, die zu soziotechnischen Schlisselthemen nach der
Standortfindung getroffen werden missen, insbesondere bei dem Bau und der
Inbetriebnahme des Endlagers sowie zur Frage, ob Letzteres verschlossen wird oder nicht.
Die konkrete Form der Beteiligung richtet sich nach Phase und Aufgabe, insbesondere aber
nach dem Primat der normativen Kriterien Sicherheit bzw. Gerechtigkeit im konkreten Fall.

So erhalten Gerechtigkeitserwagungen im Fall der Entscheidung Uber die Umsetzung3 von
KompensationsmaBnahmen zum Ausgleich von Belastungen aufgrund des Baus und der
Inbetriebnahme des Endlagers eine vorrangige - wenn nicht sogar alleinige — Rolle als
normativer MaBstab. Entsprechend sollte den Bewohner:innen der Gemeinde, in der das
Endlager angesiedelt sein sollte, als betroffene Blrger:innen eine Mitbestimmung Utber die
Umsetzung der Kompensationen moglich sein. Bei der Entscheidung tUber den Verschluss
des Endlagerbergwerks spielen hingegen sowohl Gerechtigkeit als auch Sicherheit eine
normative Rolle und letztere hat den Vorrang. Die Mdéglichkeit der Mitbestimmung muss
nicht garantiert werden, zugleich ware eine bloBe Mitwirkung an der Entscheidung im Sinne
der deliberativen Vorbereitungen nicht hinreichend. Wir argumentieren in diesem Fall
dafur, die Mdglichkeit der Mitgestaltung der Entscheidung zu garantieren, die wir als die
Mdglichkeit formeller und aktiver Teilnahme am Entscheidungsprozess selbst (und nicht
nur an der Entscheidungsvorbereitung) verstehen (Sierra, Ott: 2022, 46-48).

Die Forderung nach Partizipation ist zugleich mit Ambivalenzen konfrontiert, die sehr
relevante Folgen fiir die Gestaltung des Endlagerungsprozesses mit sich bringen und daher
kritisch reflektiert werden sollen (Ott 2024): partizipative und diskursive Verfahren sind
fir die Technikfolgenabschdtzung unverzichtbar, sie sind aber kein Selbstzweck und
mussen der Problemlésung sachdienlich sein. Im Rahmen politischer Entscheidungen
kommt noch dazu, dass in der Politik mit Zeit strategisch umgegangen wird, und
zeitaufwendige partizipative Verfahren kdénnten dem ,Attentismus" der Politik entgegen
kommen (ebd. 56). In der Suche nach einem Standort flir ein Endlager kdnnte Partizipation
somit zum Selbstzweck werden und nicht mehr der Standortfindung sachdienlich sein. In
der politischen und diskursiven Konstellation um die angeklndigte Verschiebung der
Entscheidung flir einen Endlagerstandort in den Zeitraum von 2046 bis 2068 kommen
weitere Wirkfaktoren hinzu: neben der ambivalenten Rolle von Partizipation sind auch (1)

3 Vorausgesetzt ist dabei der rechtliche Rahmen. Er ist bei der Frage, ob Kompensationen tiberhaupt geleistet werden oder
nicht, entscheidend und geht der Frage der Umsetzung voraus (Ott 2025).
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die Deutung des auf 2031 vorgesehenen Termins flir eine Standortentscheidung als
~Zeitmarke" und dessen Unterordnung unter dem Ziel der bestmdglichen Sicherheit sowie
(2) die im Standortauswahlgesetz festgelegten, aber Lunerftllbaren®
Erflllungsbedingungen des Suchverfahrens (Transparenz, Lernfahigkeit, usw.) einige von
mehreren Wirkfaktoren, die die aktuelle Zwischenlagerung zu einer dauerhaften
Oberflachenlagerung als ,der schlechteren Losung" werden lassen kdénnten (Ott 2024).
Dies wirde ihrerseits bewirken, dass dem gesetzlichen Auftrag der Standortfindung nicht
mehr nachgekommen wiirde. Diese Hypothese gilt als Warnprognose und folgt aus der
folgenden normativen Positionierung: Die Standortauswahl auf dem Weg einer
parlamentarischen Entscheidung zu treffen erscheint normativ richtig, zugleich waren
Verschiebungen der Standortauswahl und des Endlagerungsprozesses jedoch unfair
gegenuber den zuklinftigen Personen, die keinen Atomstrom mehr konsumierten werden,
aber mit Kosten der Einlagerung belastet werden.

4.2. Interdisziplindare Ergebnisse

Ein interdisziplinarer Austausch fand in der Regel bei der Vorbereitung der
transdisziplindren Workshops und in den Workshopdiskussionen statt. Konkrete Ergebnisse
wurden auch durch interdisziplindre Kollaborationen mit anderen TRANSENS-Arbeitspakten
erzielt, die zu den Themen Landfristigkeit und Ungewissheit in der Endlagerung
durchgefiihrt wurden. Die Beitrage von DIPRO-Kiel erfolgten dabei aus der Perspektive der
Ethik und politischen Philosophie und beim Thema ,Narrative' aus philosophischer,
historischer und sozialwissenschaftlicher Perspektive. Der interdisziplindre Austausch blieb
punktuell und war aus unserer Sicht nicht Teil einer interdisziplindren Gesamtstrategie in
TRANSENS.

4.2.1. Zeithorizonte und Zeitempfinden in der Endlagerung

Bei der Kommunikation zur Endlagerung hochradioaktiver Abfédlle stellen die
verschiedenen, zum Teil sehr langen Zeithorizonte eine entscheidende Herausforderung
dar. In einer interdisziplindaren Publikation aus philosophischer und
ingenieurswissenschaftlicher Perspektive (Berg, Hassel 2022; TAPs DIPRO + HAFF) wurde
der Frage nachgegangen, wie sich so unterschiedliche Zeitspannen (von Jahrzehnten fir
die Standortsuche bis hin zu einer Million Jahre bestmdglicher Sicherheit) zusammen
denken lassen, um verantwortungsvolle Entscheidungen flr die Zukunft treffen zu kénnen.
In der vertieften Auseinandersetzung stellte sich heraus, dass der Kommunikation des
mittleren im StandAG genannten Zeitraums von 500 Jahren nach dem Verschluss des
Endlagers, wahrenddessen die Mdglichkeit einer Bergung vorzusehen ist, eine zentrale
Bedeutung zukommt. Diese Zeitspanne wird bislang in der Offentlichkeit wenig diskutiert,
obwohl darin noch viele wichtige Entscheidungen zu treffen sein werden. Um ein besseres
Gefuhl flir mehrere Jahrhunderte zu entwickeln, ist das Denken von Generation zu
Generation hilfreich. Dies wird z. B. in Frankreich durch die ,groupes mémoire' (deutsch:
Gedachtnisgruppen) auf kreative Weise angeregt. Zur besseren Visualisierung der
Zeithorizonte wurde auBerdem in Zusammenarbeit von Philosophie und Informatik eine
Anwendung fir eine VR-Brille (Virtual Reality) entwickelt (Brauer et al. 2023). Das Geflhl
flr lange Zeitraume soll dabei dadurch gestéarkt werden, dass sich die Nutzer:innen durch
die Drehung des eigenen Kdrpers virtuell in die Zukunft bewegen.
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4.2.2. Die Rolle von Narrativen und Hoffnung im Umgang mit Ungewissheiten

Mit den langen in die Zukunft gerichteten Zeithorizonten des Endlagerungsprozesses gehen
verschiedene Typen von sicherheitsrelevanten Ungewissheiten einher, unter anderen die
anthropogenen Ungewissheiten. Letztere betreffen die fehlenden Informationen darlber,
wie sich von Menschen direkt oder indirekt verursachte Veranderungen von Umwelt (z. B.
die Raumnutzung im Untergrund) und Gesellschaft (z. B. Gewaltkonflikte) auf die
Sicherheit des Endlagersystems auswirken werden (Eckhardt 2020, 49). Ungewissheiten
spielen bei politischen Entscheidungen im Laufe des Endlagerungsprozesses eine Rolle: die
Akzeptabilitat von Ungewissheiten kann die Ausrichtung von Entscheidungen z. B. zur
Regulierung des Prozesses oder zum Standort eines Endlagers direkt beeinflussen oder
indirekt, wenn sie bei der Entscheidungsfindung implizit bleiben (Eckhardt 2024, 215-216).
Als Beitrag zur deliberativen Vorbereitung solcher Entscheidungen (Sierra, Ott 2022) wurde
eine Analyse der Hoffnung bzw. Zuversicht als handlungsorientierende Einstellung
gegeniber anthropogenen Ungewissheiten unternommen, wie sie in der politischen
Philosophie in Bezug auf den Klimawandel bereits durchgefiihrt wurde (Sierra 2024). Die
Analyse betont die ,verniinftige' Dimension dieser Einstellung im Sinne der Grinde, die
daflir sprechen, trotz ungewisser Umstande oder Erfolgsaussichten Ziele zu verfolgen, die
aus ethischer Sicht als positiv eingeschatzt werden kénnen. Bezogen auf die Endlagerung
wird daflr pladiert, die Endlagerung voranzutreiben, auch wenn wir nicht sicher sind, wie
die sozialpolitischen Rahmenbedingungen in der Zukunft aussehen werden und zugleich
darauf zu hoffen im Sinne Kants, dass alle Akteure in ihrer Rolle als Blirger:innen fir die
Aufrechterhaltung stabiler, z.B. rechtsstaatlicher Rahmenbedingungen weiter arbeiten
werden. Fir die Kommunikation tber Ungewissheiten wird zudem festgehalten, dass die
Sichtbarmachung von Erfolgen im Laufen des Endlagerungsprozesses Zuversicht erzeugen
kann und anstatt strategischer Anwendung von positiven aber zufdlligen Botschaften in der
Medienarbeit der Endlagerung anzuwenden ist. In einer gemeinsamen Publikation der
Disziplinen Physik und Philosophie (Becker, Berg 2024; TAPs HAFF + DIPRO) wurde zudem
untersucht, wie Narrative durch ihre verkiirzende Darstellung Ungewissheiten entweder
verstarken oder gezielt eingesetzt werden kénnen, um diese zu erldutern und ins Verhaltnis
zu den bereits bekannten Fakten zu setzen.

4.3. Transdisziplindre Ergebnisse

Von den Workshops, die das DIPRO-Arbeitsprogramm vorsah, ibernahm DIPRO-Kiel die
Organisation in zwei Féllen: 2021 in Kiel zum Thema Gerechtigkeit und Kommunikation in
der Standortsuche sowie 2022-2023 an drei verschiedenen Zwischenlagerstandorten als
BlUrgergesprachsreihe. Die disziplinare Vorbereitung wurde in den Beitragen von DIPRO-
Kiel in Smeddinck (2021) zu den Themen Narrative, Dialog, Abwagung, Gerechtigkeit und
Kompensation sowie auch in Ott (2024) zum Thema Framing festgehalten.

4.3.1. Transparenz und Fairness im Standortauswahlverfahren

Im Workshop wurden Methoden und Formate der transdisziplinaren Forschung erprobt und
mit der DIPRO-Begleitgruppe sowie zwei Mitgliedern von Burgerinitiativen diskutiert
(Praxisakteure). Die Diskussionen haben den fachlich-wissenschaftlichen Blick auf das
Thema Transparenz und Fairness erganzt. Transparenz wird in philosophischen
Gerechtigkeitstheorien und empirischen sozialpsychologischen und
rechtswissenschaftlichen Forschungen zur Verfahrensgerechtigkeit im Sinne des
Erfordernisses definiert, alle im Verfahren angewandten Regeln und Kriterien den
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Betroffenen zuganglich sowie die Regeln der Entscheidungsfindung hinreichend 6ffentlich
zu machen. Dadurch soll eine opportunistische Anpassung von Gerechtigkeitsstandards in
konkreten Situationen vermieden werden. Aus der Perspektive der DIPRO-Begleitgruppe
und der Praxisakteure wird Transparenz breiter aufgefasst: fiir sie sollten nicht nur Regeln
und Kriterien 6ffentlich gemacht werden, sondern auch die fiir das Verfahren relevanten
und den Organisatoren und Verantwortlichen bekannten Informationen und Erkenntnisse,
inklusive Dissense und Mehrdeutigkeiten bei konkreten Themen. Andererseits sei
Transparenz nicht nur als Eigenschaft eines Verfahrens, sondern auch als positives
Merkmal von Akteuren und Systemen, z. B. das politische System zu verstehen.
Transparenz wurde in der Diskussion mit der Erwartung in Verbindung gebracht, dass der
Staat ehrlich und authentisch sein solle (Sierra 2025b).

Weitere Themen wurden von den Teilnehmenden als Aspekte der Fairness im
Standortauswahlverfahren diskutiert, unter anderen (a) verschiedene Formen der
Blurgerbeteiligung, z. B. die Mdéglichkeit der Mitgestaltung des Verfahrens, sowie (b) die
Rolle von Kommunikation und Sprache im Rahmen der Beteiligungsformate. Aus
wissenschaftlich-disziplinarer Perspektive werden diese Aspekte unterschiedlich betrachtet
(Sierra 2025b): Wahrend Mitgestaltung in normativen Theorien der
Verfahrensgerechtigkeit explizit analysiert wird, sind Kommunikation und Sprache auf den
ersten Blick keine Aspekte der Verfahrensgerechtigkeit in traditionellen philosophischen
Gerechtigkeitstheorien. Eine vertiefende Analyse zeigt jedoch, dass beide Aspekte nicht
nur in neuere empirische Studien Eingang finden (Réhl 2018), sondern in gangigen
Standards der Verfahrensgerechtigkeit impliziert werden. Das ist eben bei der Méglichkeit
der Mitgestaltung eines Verfahrens der Fall, da die Praxis der Mitgestaltung durch
sprachlich-kommunikative Handlungen vollzogen wird. Im Workshop haben die Mitglieder
der DIPRO-Begleitgruppe bzw. Praxisakteure zudem Kommunikation mit Erwartungen in
Verbindung gebracht wie z.B., dass Teilnehmende an einer laufenden Diskussion zwischen
Sach- und Beziehungsebene aktiv unterscheiden. Solch eine Erwartung erscheint jedoch
aus philosophischer Perspektive nicht als MaBstab der Verfahrensgerechtigkeit, sondern
als Hilfsmittel gelungener Kommunikation.

4.3.2. Zwischenlagerung und Betroffenheit

In philosophischer Hinsicht ist ,Betroffenheit' ein dichter Begriff (zeitgleiche
Pradikatzuschreibung von deskriptiven und evaluativen Aspekten). Im Sinne der
Handlungsbetroffenheit >X ist durch eine MaBnahme S betroffen< ist es sachdienlicher,
zunachst von einem ,Beriihren von' oder ,Eingreifen in* Handlungsinteressen zu sprechen:
betr (x, S) : = S greift in vitale Handlungsinteressen von x ein. Aufgrund der zeitlichen
Verschiebung des Endlagersuchverfahrens (in diesem ist aktuell nur ein hypothetischer
bzw. fiktiver Partizipationsgegenstand im Sinne der Eingrenzung und Entscheidung fur
einen Standort gegeben) besteht flir die Zwischenlagerstandorte — Stand jetzt - eine neue,
konkret gegebene Situation, die die vitalen Handlungsinteressen der dort lebenden
Bevélkerung berihrt: eine mit groBer Wahrscheinlichkeit de facto gegebene verlangerte
Zwischenlagerung sowie die mit der Modernisierung der Zwischenlagerstandorte zwar
rechtlich ausgeschlossene, aber in der Langzeitperspektive denkbare Mdéglichkeit der
konsolidierten Zwischenlagerung (etwa aufgrund véllig anderer politischer und
6konomischer Rahmenbedingungen).

Vor diesem Hintergrund wurde die jeweilige Bevdlkerung vor Ort zu einer dreiteiligen
Blrgergesprachsreihe an den Zwischenlagerstandorten Brokdorf, Greifswald (fur den
Zwischenlagerstandort Nord in Lubmin) und Heilbronn (fiir Neckarwestheim) eingeladen.
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Sie hatten dort die Gelegenheit, mit der DIPRO-Begleitgruppe und den
Wissenschaftler:innen aus DIPRO und HAFF (Mitorganisator der Gesprachsreihe) sowie mit
den Betreibern von Zwischenlagern (der BGZ - Gesellschaft fiir Zwischenlagerung sowie
dem EWN - Entsorgungswerk fiir Nuklearanlagen) und dem BASE - Bundesamt flr die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung als Verantwortliche fir die Verlangerung der
Zwischenlagergenehmigungen zu diskutieren. Die Akquirierung der Birger:innen erfolgte
Uber UZBonn in einem zusammen entwickelten postalischen Anschreibeverfahren (bei
telefonischer Akquirierung vermuten viele Birger:innen Trickbetrligerei), bei dem mit der
Freigabe der Einwohnermelderegister aufgrund des wissenschaftlichen
Forschungsanliegens per Zufall n=375; 16-35-jédhrige Blrger:innen der Region
angeschrieben wurden. Die Akquirierungsparameter (Alter, Geschlecht usw.) missen
wissenschaftlich  begriindet werden (hier war der Gedanke, dass die
Zwischenlagerentwicklung vor allem die jingeren Kohorten ,betrifft') und sind diskutabel;
etwa im Hinblick auf den Ricklauf. Dieser lag im Durchschnitt bei 2%, d.h. ca. 8 Personen.
Es ist zu empfehlen, dass die Anzahl der Akquirierungsschreiben fir Birgerforen u.a. im
Rahmen der Endlagersuche oder Zwischenlagersituation hoch angesetzt wird (mindestens
n=3000). Die Birger:innen empfehlen, Einladungsschreiben so niedrigschwellig wie
moglich zu formulieren und Benefits (z. B. Aufwandsentschadigung, Verpflegung,
geschiitzter Diskursraum, wissenschaftliches Empowerment, gemeinwohlorientierte
Debattenkultur usw.) deutlich herauszustellen. Ob die Biirgerakquirierung tGberhaupt eine
Aufgabe von Td-Forschung ist oder besser in Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen
durchgefiihrt oder sogar ganzlich institutionalisiert werden sollte (etwa ahnlich zu
Schoéffenamtern), kann in Bezug auf ihren groBen zeitlichen und finanziellen Aufwand
kontrovers diskutiert werden. Ausgehend von der Zwischenlagersituation und ihren
moglichen Entwicklungen bestand aufseiten der Blirger:innen ein stabiler Konsens darin,
dass das Endlagersuchverfahren unbedingt zu beschleunigen ist.

4.3.3. Akzeptanz- und Akzeptabilitatsforschung

Aus ethischer Perspektive erfordert die epistemische Rechtfertigung der verschiedenen
Forschungsfragen in DIPRO eine prazise Unterscheidung ihrer methodologischen und
epistemischen Ausrichtung. Im ersten Projektjahr formulierte das TAP DIPRO die Frage:
»Wie und mit welchen Ergebnissen kénnen transdisziplindre Dialoge mit Praxispartnerinnen
Uber Recht, Governance, Gerechtigkeit gefihrt werden und welchen Beitrag leisten sie bei
der Gestaltung eines guten Entsorgungsprozesses?" Diese Fragestellung zielt auf die
normativ orientierte Akzeptabilitatsforschung ab, die sich mit der Legitimitdt von
MaBnahmen, Verfahren oder Prozessen befasst. Im Rahmen eines Workshops im Mai 2021
entwickelte die DIPRO-Begleitgruppe jedoch eine davon abweichende Frage: ,Wie kann
Offentlichkeit geschaffen werden und wie kann eine breitere, diversere/pluralere
Offentlichkeit fiir das Thema (Endlagerung) hergestellt werden?" Diese Frage richtet sich
an die empirisch ausgerichtete Akzeptanzforschung, die untersucht, wie Blrger:innen sich
zu MaBnahmen oder Prozessen positionieren, sei es zustimmend, ablehnend oder
indifferent.

Die Einschatzung des TRANSENS-Beirats, wonach beide Fragestellungen idealerweise von
~einf[em] Team" (Sierra 2023, 6) bearbeitet werden sollten (anhand zweier Fragestellungen
vermutete man ,zwei parallele Teams"), ist aus philosophisch-ethischer Sicht zu
hinterfragen. Die beiden Ansatze reprasentieren epistemisch und methodologisch
unterschiedliche Forschungslogiken, deren unreflektierte Vermischung Zu
Fehlinterpretationen fiihren kdnnte. Die Akzeptabilitatsforschung prift die normative
Grundlage und Legitimitét von MaBnahmen und Prozessen, wahrend die
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Akzeptanzforschung deren gesellschaftliche Wahrnehmung und Resonanz analysiert (Loos
/ Quante 2021, 18-20). Eine unkritische Vermengung dieser Ansatze birgt die Gefahr,
normative Legitimitdt durch empirische Zustimmung zu ersetzen, was eine unzuldssige
Verklirzung ethischer Anforderungen darstellen wiirde. Dies ist besonders problematisch,
da Legitimitat auf einer kritischen, normativen Bewertung beruht, wahrend Akzeptanz
lediglich die soziale Wahrnehmung und Positionierung erfasst. Partizipation ist hierbei nicht
nur ein Mittel zur Legitimation, sondern ein integraler Bestandteil der normativen
Bewertung, da sie den Raum filr die Einbindung pluraler Perspektiven erdffnet. Diese

Offenheit ermdglicht es, nicht nur prozedurale Gerechtigkeit zu gewahrleisten, sondern

auch neue normative Kriterien und soziale Werte in den Prozess einzubringen.*

Zentral ist daher, dass Bemihungen zur Erhdéhung der offentlichen Reichweite eines
Themas nicht als Strategie zur ,Beschaffung' von Akzeptanz missverstanden werden.
Partizipation darf niemals auf die Funktion reduziert werden, Zustimmung zu generieren;
vielmehr ist sie selbst ein unverzichtbarer Bestandteil der normativen Legitimation. Eine
gerechte und rationale Partizipation ermdglicht die Einbindung pluraler Perspektiven,
wodurch nicht nur prozedurale Gerechtigkeit gewahrleistet, sondern auch Raum fir die
Entwicklung neuer normativer Kriterien geschaffen wird. Die Herstellung einer breiten und
diversen Offentlichkeit durch transdisziplindre Dialoge dient daher der Sicherstellung, dass
alle relevanten Akteure gehdért werden. Dies ist eine notwendige Voraussetzung, um die
Akzeptabilitat von MaBnahmen glaubwiirdig zu ermitteln. Methodisch ist man allerdings auf
disziplindre Wissensbestande und Verfahrensweisen angewiesen (etwa jene der
Kommunikations- und Medienwissenschaften), die weder in DIPRO noch in TRANSENS
involviert waren. Die DIPRO-Begleitgruppe hat hierbei durch ihre rein beobachtende
Teilnahme wertvolle Erkenntnisse Uber die Kommunikationsdynamiken zwischen der
wissenschaftlichen Community und den Praxisakteuren gewonnen. Insbesondere
psychosoziale Aspekte wie Vertrauen und die Qualitat des Dialogs wurden sichtbar, wobei
Defizite in der Kommunikation haufig als nicht zielfiihrend identifiziert wurden. Diese
Beobachtungen unterstreichen die Bedeutung einer Kommunikationskultur, die
partizipative Prozesse unterstiitzt und die Grundlage fir die normative Bewertung schafft.
In diesem Kontext wird deutlich, dass die Akzeptabilitatsforschung darauf abzielt, die
strukturellen und normativen Bedingungen fir eine gerechte Partizipation zu schaffen. Die
Akzeptanzforschung hingegen analysiert die dynamischen Prozesse, die die Bereitschaft
zur Partizipation und die Wahrnehmung dieser Bedingungen beeinflussen. Beide Ansdtze
stehen in einem komplementaren Verhaltnis: Die von der DIPRO-Begleitgruppe gemachten
Beobachtungen zur psychosozialen Ebene - etwa die Erkenntnis, dass Blirgerbeteiligung
ein Lernprozess ist, der auf beiden Seiten Anpassungen erfordert - verdeutlichen, wie die
empirische Analyse zur Verbesserung partizipativer Strukturen beitragen kann.

Beide Ansdtze missen zwar aufeinander bezogen, aber klar voneinander abgegrenzt
werden, um zu vermeiden, dass transdisziplindre Forschung in eine bloBe Technik der
Zustimmungsgenerierung degeneriert. Stattdessen muss sie als ein Instrument der
ethischen und epistemischen Reflexion verstanden werden, das die Grundlagen fir eine
faire und offene Auseinandersetzung legt. Diese Differenzierung ist essenziell, um
sicherzustellen, dass die Legitimitat eines Prozesses nicht durch eine strategische Nutzung

4 Sollte die Bezeichnung ,ein Team’ auf einen integrativen Forschungsansatz verweisen, in dem beide
Forschungsfragen gemeinschaftlich von DIPRO und der DIPRO-Begleitgruppe bearbeitet werden, so bliebe
dennoch die zentrale Frage nach den zugrunde liegenden epistemischen Erkenntnisinteressen, den jeweiligen
methodischen Vorgehensweisen und der disziplinaren Zustandigkeit bestehen. Hinzu kdme der exponentiell
steigende Aufwand, der erforderlich ware, um beiden Forschungsfragen in angemessener Weise gerecht zu
werden.
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von Partizipation untergraben wird. Die DIPRO-Begleitgruppe hat durch ihre beobachtende
Rolle einen Beitrag dazu geleistet, indem sie Defizite in der Kommunikation und
partizipativen Praxis aufgedeckt hat, die fir die Akzeptabilitat zentral sind. Die Erkenntnis,
dass Blrgerbeteiligung sowohl auf Seiten der Blrger:iinnen als auch der
Wissenschaftscommunity ein Lernprozess ist, zeigt, wie eng normative und empirische
Fragestellungen miteinander verbunden sind, ohne dass sie unreflektiert vermischt werden
dirfen.

4.3.4. Zur Reflexion demokratischer Partizipationsmodelle

Die Einbeziehung der Offentlichkeit in wissenschaftliche und politische Diskurse sowie die
wechselseitige Durchdringung (Interpenetration) dieser Spharen zielt darauf ab,
dezisionistische oder technokratische Modelle wissenschaftlicher Politikberatung (auch im
Sinne einer Gesellschaftsberatung) zu (berwinden. Stattdessen wird ein deliberativer
Ansatz verfolgt, der an die pragmatistische Tradition der Politikberatung anknlpft. Diese
Ausrichtung bringt eine zentrale normative Verpflichtung mit sich: die Offenlegung des
zugrunde liegenden Partizipationsmodells. Ohne eine solche Transparenz besteht die
Gefahr fundamentaler Missverstandnisse zwischen Wissenschaftler:innen, Politiker:innen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren, insbesondere in kontroversen Debatten wie der
Transformation des Energiesystems oder der Endlagersuche flir hochradioaktive
Reststoffe. Diese Missverstandnisse resultieren oft aus unreflektierten Annahmen Gber
divergierende oder konfligierende Partizipationsmodelle, die im Hintergrund der jeweiligen
Argumentation stehen (Loos, Quante 2021, 29).

Ein reflektierter Umgang mit Partizipationsmodellen erfordert zunachst deren differenzierte
Analyse. In demokratischen Kontexten lassen sich deliberative, direkte, agonale,
parlamentarische und reprasentative Modelle als wesentliche Varianten unterscheiden. So
betrachten Vertreter:innen des parlamentarisch-demokratischen Modells die Offentlichkeit
durch gewdhlte Parteien reprasentiert. Ihre Perspektive zielt auf eine Starkung der
reprasentativen Mechanismen, etwa durch Parteienreformen, um maogliche Defizite in der
faktischen Reprdsentation zu beheben. Im Gegensatz dazu fordern Vertreter:innen des
direkt-demokratischen Modells eine stérkere Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure,
etwa durch Blrgerrdate oder dhnliche Instrumente, um die Blirgerbeteiligung unmittelbar
und direkt in die Entscheidungsprozesse zu integrieren.

Das deliberative Partizipationsmodell, wie es etwa in der von Habermas vorgeschlagenen
Reform der wissenschaftlichen Politikberatung oder im Konzept der katalytischen
Politikberatung nach Renn anklingt, stellt einen dritten Ansatz dar, der auch in DIPRO
zugrunde gelegt worden ist. Es betont den Diskurs und die argumentative Verstandigung
zwischen den beteiligten Akteuren, um die Legitimitdt von Entscheidungen durch die
Qualitat des deliberativen Prozesses zu sichern. Transdisziplinaritat fungiert in diesem
Modell als hybrides Instrument, das die Briicke zwischen wissenschaftlicher Expertise und
gesellschaftlicher Partizipation schlagt.

Diese deliberative Orientierung ist jedoch nicht ohne normative Implikationen. Sie erfordert
eine explizite Kommunikation darUber, dass deliberative Verfahren den Rahmen der
Partizipation definieren. Gleichzeitig miuissen alternative demokratische Modelle -
parlamentarisch, direkt oder reprasentativ - als prinzipiell gleichwertige und evaluativ
legitime Ansatze anerkannt werden. Nur durch diese Anerkennung kann vermieden
werden, dass deliberative Verfahren stillschweigend normativ privilegiert werden und somit
die Vielfalt demokratischer Partizipationsmdglichkeiten untergraben (politisch verabredeter
Status Quo ist auf Landes- und Bundesebene das parlamentarische Partizipationsmodell).
Eine bewusste Reflexion und Offenlegung der zugrunde liegenden Partizipationsmodelle ist
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daher unverzichtbar, um den normativen und epistemischen Anspriichen transdisziplinarer
Prozesse gerecht zu werden.
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5. Forschungsergebnisse Institut fiir Informatik/CAU
Kiel

Paula Bréuer und Isabella Peters;, zusammengestellt von Isabella Peters

Das Institut fir Informatik von der CAU Kiel hatte in TRANSENS-DIPRO vornehmlich die
Aufgabe, als virtuelle Multimediawerkstatt verschiedene Zugange zu Wissen und dessen
Darstellung, insbesondere durch visuelle Informationsdesigns, bereitzustellen und zu
untersuchen. Damit sollte der transdisziplinare Dialog unterstlitzt werden, indem durch die
bereitgestellten Informationsdesigns komplexe Sachverhalte der Endlagerung von
hochradioaktiven Abfallen fir Nichtakademiker:innen verstandlicher gemacht werden.
Zentrale Arbeiten umfassten die Entwicklung einer interaktiven Landkarte (sog. WebGIS -
webbasiertes geographisches Informationssystem), die Informationen Zu
Entsorgungsoptionen, Orten, Technologien, Abfallinventar, Genehmigungszeitrdumen,
politischen Protesten und Entscheidungsprozessen bietet, sowie die Darstellung von
verschieden langen Zeitraumen mittels einer Virtual Reality-Anwendung (VR-Brille).

5.1. Inhaltliche disziplindre Ergebnisse

Ein GroBteil der durchgefiihrten Arbeiten an WebGIS und VR-Brille entfiel auf die
informationstechnische Software- und Webentwicklung und die flir nutzerzentrierte
Entwicklung typische Evaluation mit Nutzenden dieser Informationsangebote, die
erwartungsgemaB wenig Raum flr wissenschaftlich anschlussfahige und disziplinare
Ergebnisse lassen. Daher wurden (ber die Projektlaufzeit verteilt zusatzlich folgende
kleinere  Forschungstatigkeiten in den Bereichen Human-Computer-Interaction,
Informationsverhaltensforschung und Social Media Studies, u.a. als Abschlussarbeiten im
Informatik-Studium der CAU Kiel und in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe Web
Science an ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft Kiel, durchgeflihrt:

e Untersuchung der Vertrauenswirdigkeit von Grafiken und Landkarten im Bereich
der Endlagerung und Empfehlungen flr ihre Gestaltung: Die Ergebnisse einer
Umfrage dazu verdeutlichten, dass Vertrauen in Stakeholder sowie das Design der
bereitgestellten Informationen entscheidend flir die gesellschaftliche Akzeptanz und
Beteiligung sind. Es zeigte sich eine klare Erwartungshaltung: bei Inhalten von
staatlichen/politischen oder wissenschaftlichen Akteuren wird eine hohe
Vertrauenswirdigkeit und Wissenschaftlichkeit erwartet, wdahrend dies bei
privatwirtschaftlichen Informationsmaterialien nicht der Fall zu sein scheint.
Gleichzeitig scheint bei den untersuchten Informationsangeboten des Staates (z.B.
BMU, BASE) dieser Anspruch noch nicht erfiillt zu werden.

¢ Evaluation des Einsatzes eines intelligenten virtuellen Assistenten (z.B. fur Alexa)
fur die Informationsrecherche bei der Endlagersuche: Die Studie zur Unterstiitzung
politischer Teilhabe zeigte, dass intelligente virtuelle Assistenten zwar das Potenzial
haben, komplexe Themen wie die Endlagersuche interaktiv zu vermitteln, jedoch
noch Herausforderungen in Bezug auf Usability und Vertrauen bestehen.

e Darstellung von auf der Social Media-Plattform Twitter (jetzt X) geteilten
(wissenschaftlichen) Informationen als Netzwerke und Vergleich im zeitlichen
Verlauf: Die Untersuchung zeigte, dass direkte Verweise auf wissenschaftliche
Publikationen in Twitter-Diskussionen selten vorkommen, jedoch haufig indirekt auf
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wissenschaftliche Erkenntnisse in Nachrichtenartikeln oder Blogs Bezug genommen
wird. Diese Erkenntnis zeigt die Herausforderung auf, wissenschaftliche Inhalte
Uber soziale Medien zu verbreiten.

5.2. Inhaltliche interdisziplindre Ergebnisse

Ein zentrales interdisziplindres Ergebnis betrifft die Entwicklung und Evaluierung einer
Anwendung flr eine VR-Brille, die in Zusammenarbeit mit dem Philosophischen Seminar
der CAU Kiel entstanden ist. Ziel der VR-Anwendung war es, die verschiedenen
Zeithorizonte der Endlagersuche zu visualisieren und erfahrbar zu machen. Das Gefthl fir
lange Zeitrdume sollte dabei dadurch gestarkt werden, dass sich die Nutzenden durch die
Drehung des eigenen Korpers virtuell in die Zukunft bewegen. Die Pilotstudie mit 15
Teilnehmenden bestdtigte die positive Wirkung der VR-Prasentation und hob
Verbesserungspotenziale in der Zeitvisualisierung hervor. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass solche immersiven Formate nicht nur zur Vermittlung von Informationen, sondern
auch zur Forderung der Teilhabe geeignet sind.

5.3. Inhaltliche transdisziplindre Ergebnisse

Das WebGIS wurde transdisziplinar entwickelt und evaluiert. Ein WebGIS ist eine
vielversprechende Mdglichkeit, relevante Informationen der Endlagersuche zu blindeln,
geografisch zu ordnen und Interaktionen mit und zwischen Nutzenden zu ermdglichen. In
vier aufeinander aufbauenden Online-Workshops wurden Ideen zum WebGIS gesammelt,
umgesetzt, untersucht und ausgewertet. Im Sinne des Co-Desighs wurden im ersten
Workshop mit der DIPRO-Begleitgruppe Forschungsfragen und Schwerpunkte der Studie
definiert, darunter die Rolle des WebGIS bei der Standortauswahl, seine Zuganglichkeit fur
verschiedene Bevdlkerungsgruppen und die Foérderung des Dialogs Uber die
Standortauswahl. Das WebGIS wurde entsprechend programmiert und um ein Forum
erganzt, um den Austausch unter den Nutzenden zu erleichtern. Im zweiten Workshop
testeten die DIPRO-Begleitgruppe und weitere Akteure das WebGIS anhand spezifischer
Aufgaben, z.B. ob die Suche nach Informationen, das Stellen von Fragen und die
Diskussion im Forum passend umgesetzt wurden. Neben dem Test der Funktionalitat wurde
Feedback zu Vor- und Nachteilen sowie Verbesserungsmoglichkeiten eingeholt. Der dritte
Workshop widmete sich der gemeinsamen Betrachtung der im WebGIS gesammelten
Daten und deren Interpretation zur Beantwortung der Forschungsfragen. Im
abschlieBenden Workshop wurden die Ergebnisse der Evaluation und Datenauswertung
vorgestellt und diskutiert. Abgerundet wurde diese transdisziplinar durchgefliihrte Studie
durch einen Abschlussbericht, der gemeinsam mit der DIPRO-Begleitgruppe verfasst
wurde. Der letzte Workshop ist damit auch eine Reflexion der Co-Produktion von
Forschenden und DIPRO-Begleitgruppe.

Als Ergebnis des transdisziplindren Arbeitsprozesses lasst sich festhalten, dass das WebGIS
grundsatzlich verstandlich ist und relevante Informationen zur Endlagersuche gut
dargestellt werden. Es wurden jedoch auch Herausforderungen identifiziert, wie die
Notwendigkeit von Moderation, das in den Einklang bringen von Informationen fir
Expert:innen und Laien und die Erganzung von Erkldrungen fur bestimmte Daten. Die
Evaluation zeigte, dass ein WebGIS potenziell viele Personen anspricht und niedrigschwellig
in den Standortauswahlprozess einbindet. Ein WebGIS kann sowohl von Expert:innen als
auch von neu eingestiegenen Personen genutzt werden. Es stellte sich auch heraus, dass
es wichtig ist, den transdisziplinaren Arbeitsprozess regelmaBig zu reflektieren, ebenso wie
die inhaltlichen Ergebnisse. Transdisziplinare Forschung erfordert Zeit und intensive
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Absprachen, bietet jedoch die Chance, verschiedene Perspektiven einzubeziehen und die
disziplinaren Grenzen zu erweitern.

5.4. Fazit

Die von disziplindren bis zu transdisziplinaren Ergebnissen reichenden Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten zeigten, dass die Kombination aus Informationsdesign und digitaler
und immersiver Technologien vielversprechende Ansdtze bietet, um die Kommunikation
und das Verstandnis komplexer wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Prozesse, wie der
nuklearen Entsorgung, sowohl in der wissenschaftlichen Gemeinschaft als auch in der
breiten Offentlichkeit zu verbessern. Vor allem die politische Teilhabe und die Vermittlung
wissenschaftlicher und technischer Inhalte in der Endlagersuche konnten positiv beeinflusst
werden. AuBerdem lasst sich festhalten, dass insbesondere die transdisziplindre Forschung
durch die Beschaftigung mit einem konkreten Objekt (z.B. WebGIS) profitiert hat, da dies
erfahrungsgemaB die gemeinsame Arbeit im Sinne von Co-Design und Co-Produktion
erleichtert.
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6. MaBstabe fiir Erfolg? - World-Café ,,Wie erfolgreich
waren wir?

Ulrich Smeddinck, Margarita Berg

Im Workshop wurde ein World-Café angeboten mit 3 Tischen, an denen beispielhaft
ausgewahlte Evaluationskriterien aus der transdisziplinaren Forschung zur Diskussion
gestellt wurden (in Anlehnung an Belcher et al. 2016 und Bergmann et al. 2005). Tisch 4
war dem offenen Austausch und Nachdenken lber eigene Kriterien/MaBstabe vorbehalten.
Leitende Fragen waren jeweils ,Inwiefern haben wir transdisziplinarer Forschung
entsprochen? Wie gut passt das Kriterium zur Forschungsarbeit von DIPRO?" Hilfsweise
war den Gastgeber:innen der Tische die Méglichkeit der Offnung der Diskussion als
erganzende Rickfalloption mit auf den Weg gegeben worden, in dem Sinne, dass die
Kriterien hinterfragt werden konnten/sollten - bis hin zu der Frage: was ist Erfolg?

Nach jeweils 15 Minuten Gesprachszeit wurden die Tische in freier Wahl gewechselt.

Die nachfolgenden Texte versuchen, den Gesprachsverlauf, mindestens aber die
Gesprachsinhalte nachvollziehbar zu machen. Die Darstellung basiert auf Notizen der
Gastgeber:innen der Tische.

6.1. Forschungsprozess: Problemverstandnis, Wahrnehmung, Flexibilitit

Aus der DIPRO-Begleitgruppe wurde zunachst hervorgehoben, dass beide Seiten - die
Wissenschaftler:innen und die DIPRO-Begleitgruppe — nicht gewusst hatten, wohin sie der
gemeinsame Forschungsprozess flihren wirde. ,Wir sind sehr weit gekommen!™ Aus
gegenseitigem Wahrnehmen, aus gegenseitigem Mitnehmen sei Vertrauen erwachsen. Mit
Pragmatismus seien die aufkommenden Probleme lésbar.

Eine Wissenschaftlerin lobte die flexiblen Mdglichkeiten des freien wissenschaftlichen
Herangehens. Sie beklagte, dass die Anforderung der Flexibilitdt vorher nicht kommuniziert
worden sei. Niemand habe gesagt, dass die transdisziplindre Forschung im Herangehen
ganz anders sei als die interdisziplinégre Forschung.

»~1st die transdisziplindre Forschung karriereférderlich?", fragte ein Praxispartner aus der
DIPRO-Begleitgruppe. Die Wissenschaftlerin entgegnete, dass es schwierig sei, darauf eine
eindeutige Antwort zu geben. Einerseits wirden Publikationen zu transdisziplindrer
Forschung, nach ihrer  subjektiven Einschatzung weniger  zitiert. Junge
Wissenschaftler:innen muissten darauf achten, sich bekannt zu machen. Gleichzeitig sei
aber die Methode fiir andere Wissenschaftler:innen durchaus interessant, wodurch man
z.B. auf Konferenzen gut ins Gesprach komme. Fir den Gastgeber des Tisches ist der
Aspekt "Karriereférderung" nicht wichtig. Insofern bestehe vielleicht ein Unterschied
zwischen solchen, die am Anfang ihres Berufslebens stehen, und solchen, die sich schon
etabliert hatten. AuBerdem sei die transdisziplinare Forschung eine Gelegenheit,
angesichts des Misstrauens in der Bevdlkerung gegeniiber dem Staat, gegentber Eliten,
auch gegenliber der Wissenschaft Briicken zu schlagen und miteinander ins Gesprach zu
kommen.

Eine weitere wichtige Aufgabe sei es, das erarbeitete Wissen zu nutzen und weiterzugeben,
sagte die Person aus der DIPRO-Begleitgruppe. Es gabe (und miisse geben) Publikationen,
Vortrage und andere Infos. Allerdings seien nicht alle offen flr das zur Verfiigung stehende
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Wissen. Deshalb brauche es Ressourcen, um an der Wissensweitergabe zu arbeiten. Eine
besondere Herausforderung sei hier, dass jingere Generationen mit einem ganz anderen
Interesse und Verstandnis durchs Leben gehen wiirden als altere.

In der nachsten Runde mit neuer Zusammensetzung der Gesprachsteilnehmer:innen
kritisierte eine Person aus der DIPRO-Begleitgruppe, dass nach ihrem Empfinden der Start
der gemeinsamen Forschungskooperation in DIPRO inhaltlich zu frei gewesen sei und es
zu wenig Leitplanken zur Orientierung gegeben habe. AuBerdem sei sie sehr Uberrascht
gewesen, dass einerseits ein Endlager vom Staat gewollt ist, aber ihr erklart worden sei,
dass aus TRANSENS heraus mit Verweis auf den Forderrahmen, der auf
anwendungsorientierte Grundlagenforschung zielt, keine Einflussnahme auf das offizielle
Standortauswahlverfahren maoglich sei und dass das auch fiir die Wissenschaftsseite gelte.
Uberrascht hatte sie auch der Zeitpunkt, zu dem in TRANSENS-DIPRO Forschungsthemen
aufgegriffen und bearbeitet wurden. Als Beispiel nannte sie die Frage des finanziellen
Ausgleichs - also von Kompensationen -fir die Standortgemeinde bzw. fir die
Standortregion eines Endlagers. Aus ihrer Sicht sei der Zeitpunkt zu friih gewesen, als von
Kommunalvertreter:innen anlasslich der DIPRO-Workshop Reihe an den Zwischenlager-
Standorten in Brokdorf sofort Geld gefordert worden sei, im Ubrigen ja mit der
Begriindung, dass mit der Stilllegung des Atomkraftwerks und spater des Zwischenlagers
Gewerbesteuern fiir die Gemeinde entfielen.

Ein Wissenschaftler sah ein Induktivitatsproblem: An den Zwischenlager-Standorten solle
es eine empirische Sozialforschung geben, die Uberhaupt erst einmal erhebt, welches
Wissen in der Bevodlkerung Uber Endlagerung und Kernkraft anzutreffen ist. Ergebnis kénne
ja auch sein, dass kein Wissen vorliegt. In einer mikrosoziologischen Studie misse dann
geklart werden, welches Wissen Giber Kompensationen vorliegt. Den Betroffenen solle nicht
einfach eine ,gebratene Ente ins Maul gelegt werden®. Das sei der aufklarerische Anspruch.
Im Ubrigen sei es unredlich gewesen, den DIPRO-Workshop D zum finanziellen Ausgleich
fir ein Endlager durchzufiihren, da hier zu wenig lupenreine Zufallsbiirger:innen
teilgenommen hatten.>

Aus Sicht der Praxispartnerin aus der DIPRO-Begleitgruppe hat der Workshop D das
Problemversténdnis transparent gemacht. Nochmals hinterfragte sie den Zeitpunkt im
Kontrast zum offiziellen Standortauswahlverfahren.

In der dritten Gesprachsrunde fragte ein Wissenschaftler, ob das Herangehen im
gemeinsamen DIPRO-Forschungsprozess mit der Begleitgruppe nicht zu vorsichtig
gewesen sei. Die Wissenschaftsseite war zunachst vor die Aufgabe gestellt, sich als Gruppe
zusammenzufinden. ,Dann wollten wir in DIPRO auch starker dem transdisziplindren Ideal
des Co-Designs Rechnung tragen, da die Bedingungen der anwendungsorientierten
Grundlagenforschung doch mehrheitlich als zu einengend und vorbestimmt gegeniiber

5 Gegenliber dem Vorganger-Workshop C waren beim Workshop D mehr unabhingige Blirger:innen vertreten.
TRANSENS-weit gab es grolRe Probleme, ausreichend Biirger:innen fiir die transdisziplindren Veranstaltungen
zu rekrutieren. Angesichts schon etlicher Verzdogerungen des Forschungsprozesses in der Zeit davor durch die
Corona-Pandemie haben wir uns entschlossen, den Workshop zum vorgesehenen Zeitpunkt im Mai 2022
durchzufiihren. Uns war es wichtiger, (iberhaupt Ergebnisse zu haben, als aufgrund hoher methodischer
Anforderungen ganz auf Ergebnisse verzichten zu miissen. An der Veranstaltung haben auch wissenschaftliche
Hilfskrafte und Mitarbeiter:innen der beteiligten Forschungspartner:innen teilgenommen, ohne dass sie
Vorwissen im Themenfeld von Standortsuche und Endlagerung hatten. In der transdisziplindren Forschung gibt
es unterschiedliche konkurrierende Sichtweisen. Zum Beispiel gilt auch schon als Laie, wer nicht in seinem
ureigenen Arbeitsfeld unterwegs ist und sich an transdisziplindren Formaten beteiligt. Ferner hat der Experte
aus der Transdisziplinaritatsforschung bei TRANSENS es fiir richtig befunden, auch eigene soziale Kontakte zu
nutzen, um eine ausreichende Zahl von Teilnehmenden zu haben, um mit dem Mobilisierungsproblem
umzugehen und Forschungsarbeiten durchfiihren zu kénnen.
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einer Begleitgruppe empfunden wurde, die ja auf Augenhdhe Partner sein sollte.™ Da aus
der DIPRO-Begleitgruppe klarere Leitplanken gewiinscht wurden, hatten wir schneller in
die inhaltliche Arbeit einsteigen kénnen.

Der andere Wissenschaftler problematisierte die MaBgabe der Anwendungsorientierung der
in TRANSENS geforderten Forschung. Die Trennlinie ins Politische sei nicht eindeutig genug
gezogen. Handlungsempfehlungen, die auf Akzeptanz und Akzeptabilitat zielen, seien zu
stark politisch eingefarbt. Weiter fragte er, wer eigentlich einbezogen werden solle? Es
wurde der Verdacht geduBert, dass Menschen, die stdéren kdnnten, besanftigt werden
sollten.

Der erste Wissenschaftler dieser Runde erinnerte daran, dass ein inzwischen
ausgeschiedener Kollege sich seinerzeit sich dariiber gewundert habe, wie es sein kann,
dass das offizielle Standortauswahlverfahren beginnt und alle Wissenschaftler:innen im
TRANSENS-Projekt dazu nichts sagen diirfen sollen, obwohl die Projektausrichtung doch
sehr anwendungs- und I6sungsorientiert ist.

Der zweite Wissenschaftler stellte fir sich fest: ,Es lauft etwas schief!™ Transdisziplindre
Forschung fiihre zu einem Empowerment der beteiligten Birger:innen. Aber sie sei auch
eine Art von Manipulation, wenn die Beteiligten durch Wissenszuwachs weniger kritisch
wirden. TRANSENS hatte sich unabhangiger machen miissen und sich nicht neutralisieren
lassen sollen. ,Wieviel haben wir reflektiert, was wir vorschlagen? Inwieweit ist die
Diskussion zu Kompensationen reflektiert? Wird nicht auch das Standortauswahlverfahren
entpolitisiert? Geht es um eine politische oder um eine wissensbasierte
Standortentscheidung fiir ein Endlager?" Ein gesellschaftliches Problem sei doch
automatisch politisch. Viele Aspekte wiirden ausgeblendet, etwa der Zusammenhang mit
der Atomenergie.

Die Wissenschaftlerin in der Runde kam auf das Evaluierungskriterium
~Forschungsprozess: Problemverstandnis, Wahrnehmung, Flexibilitat" zu sprechen. Sie sah
im Forschungsantrag eine ausreichende ,Kanalisierung" der Arbeit. In Einzelféallen sei die
Zusammenarbeit gut gelungen. Disziplinar dagegen sei nicht alles gut gelungen, was im
Projektantrag stehe. Der Beirat von TRANSENS habe die Frage aufgeworfen, warum wir
mit 2 Forschungsfragen operierten: mit einer, die die Wissenschaftsseite flr sich erarbeitet
hat und einer, die mit der DIPRO-Begleitgruppe erarbeitet wurde. Der Forschungsprozess
sei nicht linear, er sei maandernd gewesen.

~TRANSENS - sowas brauchen wir weiterhin!™ Der dritte Wissenschaftler in der Runde
zitiert eine Stimme aus dem Planungsforum Endlager. In der AuBenwahrnehmung werde
TRANSENS als erfolgreich wahrgenommen. Natirlich stimme das nicht 1:1 mit dem
Innenleben Gberein. Aber dennoch sei auch ,innen" viel gelernt worden. Insbesondere zwei
seiner Mitarbeiter:innen hatten sich stark engagiert. Natlrlich gdbe es das
Rekrutierungsproblem fir die Beteiligung an den Workshops. Es bleibe auch ein Problem,
wie wissenschaftliche Erkenntnisse in das offizielle Standortauswahlverfahren eingebracht
werden.

Die Wissenschaftlerin erinnert daran, dass im Auftakt-Workshop zu Beginn der DIPRO-
Arbeit anhand der transdisziplindren 10-steps-Methode Zielgruppen und Ziele dafir
formuliert wurden. Aus ihrer Sicht gabe es andere Baustellen. Auch die Aufgabenstellung
in diesem Workshop miusse hinterfragt werden: ,Haben wir das Ziel erreicht - oder was
haben wir erreicht?" Das sei eine andere Fragestellung als die, ob die Erwartungen des
Férderers erreicht wurden. Erfolgreich sei die Auseinandersetzung und Zusammenarbeit
mit der DIPRO-Begleitgruppe gewesen. Ansonsten miussten auch Rickschritte benannt
werden, um ein Lernen ableiten zu kénnen.
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6.2. Bezug zum realweltlichen Verfahren

In einer ersten Gesprachsrunde wurde darauf hingewiesen, dass die Arbeit von TRANSENS,
Ergebnisse, Publikationen und daraus abgeleitet seine Bedeutung langsam ankomme und
wahrgenommen werde, z.B. vom Nationalen Begleitgremium (NBG) verbunden mit der
Frage wie es nach TRANSENS weitergehe bzw. wie ein Nachfolgeprojekt aussehen kdnne.
Einen Themen-Bezug zum realweltlichen, also zum formellen Standortauswahlverfahren
gabe es insofern, als Themen aus dem Verfahren in TRANSENS aufgegriffen und in die
Forschungsarbeit integriert wiirden. Das betreffe z. B. die Auseinandersetzung mit dem
Standortauswahlgesetz. Im Grunde seien parallele Stréange oder eine ,,Doppelrolle® zum
realweltlichen Verfahren festzustellen: einerseits ergabe sich der Bezug daraus, dass das
Verfahren bzw. Teile davon analysiert wirden. Andererseits wirden die Analysen
wahrgenommen und wirkten auf das Verfahren zurick.

Der Erfolg der transdisziplindren Forschungsarbeit sei nur gering, weil die Methodik nicht
klar, das Verstandnis von Transdisziplinaritdt zu verzweigt sei — und die in TRANSENS
Beteiligten ja auch ein unterschiedliches Verstandnis in sich tragen wiirden bzw. davon
gepragt seien. Auf jeden Fall sei es aber richtig, die Verknlipfung zum Entsorgungsprozess
zu wagen und Bezilge zu suchen und herzustellen.

Aus Blrgersicht komme es nicht darauf an welches Verstandnis von Transdisziplinaritat
dominiert, sondern dass die Methodik sich entwickelt und flr anstehende Aufgaben
angepasst wird und insgesamt ein Beitrag aus der transdisziplindren Entsorgungsforschung
geleistet wird.

In der nachsten Gesprachsrunde wurde aus Sicht der DIPRO-Begleitgruppe kritisiert, dass
anfangs die Richtung véllig unklar gewesen sei. Erst nach und nach im Prozess der
Forschung in der Zusammenarbeit waren die Erkenntnisse gekommen, sei deutlich
geworden, wieviel Energie und Engagement geleistet werden kénne und musse.

Der Forschungsauftrag habe einen klaren Td-Fokus gehabt. Vor dem Hintergrund eins
intervenierenden Verstandnisses von Transdisziplinaritdt sei die Erkenntnis gewesen, dass
die Einflussnahme auf das realweltliche Verfahren begrenzt sei. Demgegeniiber wurde als
Widerspruch wahrgenommen, dass von Seiten des Bundesamtes fur die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung die Erwartungshaltung bestanden habe, dass die transdisziplinar
Forschenden in TRANSENS ins Verfahren eingreifen bzw. sich darin engagieren sollten.
Eine Wissenschaftlerin wies darauf hin, dass die Wissenschaftsperspektive bedeute,
methodisch vorzugehen. Es sei der Auftrag von TRANSENS, Grundlagen - gerade auch
methodischer Natur - zu erarbeiten und zur Verwendung im realweltlichen Verfahren zur
Verfligung zu stellen. Das sei gerade keine Einflussnahme.

Im Weiteren wurde differenziert, dass Einflussnahme ausgeschlossen und unerwiinscht sei.
Unterstiitzung dagegen liefere Wissen und Erkenntnisse zur Anwendung. Transdisziplinare
Forschung kdnne vor allem im Hinblick auf Kommunikation als Hinweisgeber flr das
realweltliche Verfahren fungieren, z.B. wenn es um den Vortragsstil oder die Art und Weise
der Ergebnisprasentation gehe.

Problematisiert wurde in dem Zusammenhang die ,Laborsituation®, die im Zuge
transdisziplinarer Forschung unweigerlich entstehe. Dabei werde schon Wissen erzeugt.
Dem Anspruch des ,zur Verfiigung Stellens™ kénne also gentigt werden. Doch wie kommt
das Wissen tatsachlich und folgenreich in das realweltliche Verfahren? Insofern sei als
Erfolg zu verbuchen, dass das ,TRANSENS-Wissen" von den Stakeholdern wahrgenommen
wird.

In der dritten Runde wurde darauf hingewiesen, dass es keine wirkliche Entkopplung
zwischen TRANSENS-Forschung und realweltlichem Verfahren gebe. Die Zeitpunkte, wann
Themen behandelt wiirden, z.B. wann (iber Kompensationen gearbeitet/diskutiert werde,
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zbgen unweigerlich die Frage nach sich, wann das Thema in Bezug auf das realweltliche
Verfahren relevant ist. Anfangs war die Verwirrung groB3, weil die Beziige fehlten und die
Themensetzung beliebig wirkte. Was bedeutet der Freiraum, den Transdisziplinaritat
ermoglicht? Probiert es aus? Oder Ergebnis egal?

Ein Wissenschaftler betonte, es komme auf die objektive Beobachtung an. Das Verfahren
war immer ein Teil der TRANSENS-Forschung, wenn es beobachtet, Wissen aufbereitet und
zur Verfligung gestellt wurde. Eine Trennung zwischen beiden Spharen sei kaum madglich.
Deshalb géabe es auch keine unbeeinflusste (TRANSENS-)Forschung.

Ubereinstimmung herrschte aber dahingehend, dass die transdisziplindre Forschung
ausbaufahig sei. Die Gesellschaft blicke aus dem realweltlichen Verfahren heraus eher auf
TRANSENS, da die Interessenvertreter nicht vertrauenswiirdig seien. Das in TRANSENS
vertretene, breite wissenschaftliche Spektrum schaffe Vertrauen. Die AuBenwirkung
ergabe sich aus der GroBe des Verbundes.

Verwunderung wurde in der vierten Runde Uber die Parallelisierung von realweltlichem
Verfahren und transdisziplinarer Forschung geauBert. Einen wichtigen Bezugspunkt
zwischen echter Lebenswelt und transdisziplinarer Forschung stelle die Zwischenlagerung
von Atommull dar. Das sei ein wichtiger Einflussfaktor. AuBerdem wirden Impulse der
TRANSENS-Partner:innen das realweltliche Verfahren beeinflussen.

Aufmerksamkeit fir die TRANSENS-Arbeit und -Ergebnisse konnte hergestellt bzw.
erreicht werden. Hinsichtlich von Publikationen wurde aufgeworfen, dass eine Abschatzung
der Wirkung schwierig sei, weil es disziplinare Unterschiede gebe. Publikationsformen und
Verstandnismadglichkeiten seien unterschiedlich ausgepragt.

Erfolg ware, wenn es gelingen wirde, die Komplexitat der Erkenntnisse aus TRANSENS
ohne Reduktion und Verklirzungen zu transportieren.

In der Bewertung des Erfolges transdisziplinarer Forschung in TRANSENS-DIPRO, bei der
Frage, was als Erfolg zu verstehen sei, gabe es Dissens. Es miisse liber unterschiedliche
Textarten als Informationstrager differenziert diskutiert werden.

6.3. Glaubwiirdigkeit des Forschungsprozesses und der Ergebnisse

Das Kriterium der Glaubwitrdigkeit wird in der Forschungsliteratur (z. B. Belcher et al.
2015: 8) mit Fragen der Robustheit von Ergebnissen sowie der Validitat von Wissen in
Verbindung gebracht. Relevant sind auBerdem angemessene Daten und Methoden sowie
eine klare Darstellung der Ergebnisse. In einem inter- und transdisziplindren
Forschungsprojekt wie TRANSENS ist dartber hinaus die gelungene Integration von
verschiedenen Wissensbestanden und Methodologien wichtig.

Zu Beginn jeder Diskussionsrunde wurde den Teilnehmenden das Kriterium anhand der
oben skizzierten Begriffe vorgestellt Die Gruppen 2 bis 4 erhielten dariber hinaus eine
kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der vorangegangenen Gruppe(n).

Bei den vier Durchlaufen sprachen sich zwei Gruppen daflr aus, das Kriterium durch ein
flir TRANSENS besser geeignetes zu ersetzen, die anderen beiden Gruppen entschieden
sich daflr, das Kriterium beizubehalten.

Gruppe 1

Zunachst wurde diskutiert, dass die Robustheit durch Reviewprozesse gestarkt werden
kénne, die allerdings in den einzelnen Wissenschaften oft sehr unterschiedlich aussahen.
Es sei wichtig, deutlich zu machen, wie man zu den Ergebnissen gekommen sei. AuBerdem
sei es wichtig, sich von der Messbarkeit als Standard der Orientierung in einer Disziplin zu
I6sen und sich eher darauf zu konzentrieren, was unterschiedliche Methoden voneinander
lernen kénnten.
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Ein Wissenschaftler merkte an, dass Glaubwirdigkeit eigentlich Uberhaupt nicht Aufgabe
der Wissenschaftler:innen sei, da Wissenschaft in einem Raum, unter Verhaltnissen
stattfinden solle, in dem es nicht um Glaubwirdigkeit geht, sondern um Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und Verstandlichkeit.

Die Gruppe kam zu dem Schluss, dass die Kontextualisierung der eigenen Forschung und
ihrer Ergebnisse ein relevanteres Kriterium sei als deren Glaubwirdigkeit. DIPRO sei
diesbezliglich erfolgreich gewesen.

Gruppe 2

Zum Einstieg in die Diskussion wurde von einem Wissenschaftler der Vorschlag gemacht,
den Begriff der Glaubwirdigkeit zu streichen (unter anderem wegen der religidsen
Konnotationen von ,Glauben') und stattdessen Vertrauen als Kriterium zu untersuchen. Da
nach einer Ansicht eines Teilnehmenden Vertrauen ein groBes Wort ist und eher im privaten
Kontext anzuwenden sei, wurde der Begriff im Verlauf der Diskussion hin zu
Vertrauenswiirdigkeit bzw. Vertrauensbildung gescharft.

Vor dem historischen Hintergrund der Atomdebatte habe TRANSENS einiges zur
Vertrauensbildung beigetragen. Das Vertrauen in Forschung sei insbesondere durch die
Offnung des Forschungsprozesses fiir Biirger*innen gestiegen.

Gruppe 3

Nach der Kurzzusammenfassung der beiden vorherigen Durchgange war sich diese Gruppe
sofort einig, die Gegenposition aufzumachen, also das Kriterium der Glaubwirdigkeit
beizubehalten. Diese kdnne allerdings nicht darin bestehen, der Offentlichkeit (wie oft
gewulnscht wird) darzulegen, welches die ,richtigen' Studien zu einer Fragestellung sind.
Wichtig sei vielmehr, deutlich zu machen, dass es die einzig richtigen Studien eben nicht
gebe und dass Wissenschaft auch immer Dissense und laufend neue Erkenntnisse
beinhalte. Wichtig sei auBerdem, Uber den eigenen Tellerrand hinaus zu blicken und die
Positionen anderer nachvollziehen zu kénnen.

Ein Wissenschaftler in dieser Gruppe merkte an, dass es als Basis von TRANSENS einer
empirischen Sozialforschung bedurft hatte, um das Kriterium der Robustheit erflillen zu
kédnnen. Nur wenn es belegbare Ergebnisse gibt, an die angeknipft wird, lasst sich eine
abgehobene Diskussion und eher theoretisierende Lésungsfindung vermeiden.

Gruppe 4

Auch in diesem Durchgang wurde am Kriterium der Glaubwilirdigkeit festgehalten. Diese
habe vor allem mit Ehrlichkeit und Offenheit zu tun und kénne unter anderem durch bisher
nicht bedachte Gestaltungsmaéglichkeiten geweckt werden. Auf dieses Experiment musse
man sich gemeinsam einlassen.

Die Glaubwirdigkeit des transdisziplindren Forschungsprozesses in TRANSENS zeige sich
in der Kommunikation zwischen Wissenschaftler:innen und DIPRO-Begleitgruppe auf
Augenhdhe und sei als sehr gelungen zu bewerten.

6.4. Offener Austausch und Nachdenken iiber eigene Kriterien/MaBstadbe

Flr die Gesprache an Tisch 4 wurde kein Kriterium vorgegeben, sondern stattdessen eine
»~Offene Diskussion™ vorgesehen.

Gruppe 1

In der ersten Gesprachsrunde wurde von einer Person kritisiert, dass das Projekt eigentlich
mit empirischer Sozialforschung hatte starten missen. Empfohlen wurde eine Abfrage zum
Thema ,,Wie viel Wissen gibt es in der Bevdlkerung zum Standortauswahlverfahren fir ein
Endlager?" Das hatte eine bessere Grundlage fiir die eigene Forschungsarbeit ergeben. Die
transdisziplinére Forschung sei im Ergebnis nicht erfolgreich gewesen, weil die Basis gefehlt
habe. Ebenso sei nicht hinreichend geklart worden, welches Transdiszipli naritats-
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Verstandnis zugrunde gelegt wird. Im Weiteren wurde kritisiert, dass im TRANSENS-
Vorhaben die Disziplin Kommunikationswissenschaften gefehlt habe.

Gruppe 2

In der zweiten Gesprachsrunde wurde auf die Anlaufschwierigkeiten hingewiesen, die in
der Parallelitat lagen, dass die Wissenschaftler:innen in TRANSENS-DIPRO noch
Transdisziplinaritdt lernen mussten, wahrend die DIPRO-Begleitgruppe schon eingerichtet
war und ebenso angelernt werden musste. Die DIPRO-Begleitgruppe habe sich klare
Leitplanken gewiinscht. Das Team der Forscher:innen hatte diese setzen miussen.
AuBerdem wdre das Co-Design vor Projektbeginn beziiglich des Forschungsdesigns in
DIPRO wilinschenswert gewesen.

Positive wurde in dieser Gruppe festgestellt, dass der Output und Ertrag aus TRANSENS in
der Offentlichkeit wahrgenommen wurde und auch fiir weitere transdisziplindre Aktivitdten
werben kann. In diesem Fall sei der Foérderantrag fiir erstmalige transdisziplindre
Endlagerforschung im groBen MaBstab bewilligt worden. Projekte mit einem
transdisziplinaren Setting, die regelmaBig ein Experiment darstellen, bergen immer die
Chance, zu gelingen, wie das Risiko, (in Teilaspekten) zu scheitern. Dies gelte insbesondere
angesichts der Komplexitat des Herangehens, die zunachst mal ja als positiv zu bewerten
sei. Die Hoffnung ist ja, dass auf diesem Wege neue Einsichten und bessere Losungen
erarbeitet werden kénnen. Inwieweit das Geschehen als positiv eingeordnet wird, hange
zunachst von der individuellen Ebene ab. Bei einer Uberwiegend positiven (Binnen-
JWahrnehmung kann ein Projekt aber auch als Experiment ausstrahlen fiur andere,
zuklinftige Projekte.

Gruppe 3

In der dritten Gesprachsrunde wurde darauf aufmerksam gemacht, dass nicht alle Punkte
aus der Vorhabenbeschreibung umgesetzt werden konnten. Gefragt wurde, ob der
Vorhabenantrag vielleicht zu ambitioniert gewesen sei. Es wurde auch vertreten, dass ein
Missverhaltnis bestehe zwischen zu komplexen Themen einerseits und daflir zu wenigen
Ergebnissen andererseits. Im Ergebnis sei die Zielsetzung zu ambitioniert gewesen. Auch
das koénne als ein Ergebnis gewertet werden. Demgegeniber wurde in dieser
Gesprachsrunde positiv festgehalten, dass der transdisziplindre Ansatz eine Anregung fur
disziplinér Arbeitende gewesen sei, Neuland zu betreten. AuBerdem wurde angemerkt,
dass es okay sei, wenn sich alle Beteiligten intensiver mit speziellen Themen beschéaftigen
und Schwerpunkte setzen und demgegeniber andere Ziele vernachldssigt oder verfehlt
werden: ,Es waren wenige Themen, die wir bearbeitet haben, aber dafir war die Arbeit
intensiver!™ Beispielsweise wurde die Thematik des wicked problem als weniger bzw. nicht
relevant in der jungen Generation angesehen. Auch in dieser Gruppe wurde die Hoffnung
geauBert, dass die Erfahrungen mit dem TD-Ansatz in TRANSENS weiter auf das
Standortauswahlverfahren ausstrahlen kénnen

Gruppe 4

In der vierten Gruppe wurde hervorgehoben, dass Projekt-Arbeit darauf abzielen solle,
wissenschaftlich unabhangig und interdisziplindr zu arbeiten. TRANSENS habe sich als
Marke mit Wiedererkennungswert etabliert. Aus der subjektiven Sicht einer der
teiinehmenden Personen erfolge eine Riickmeldung oder Ubertragung auf andere
Verfahren aktuell eher nicht. Ggf. sei dies dann méglich, wenn am Ende von TRANSENS
Handlungsempfehlungen veréffentlicht werden. Wenn aus TRANSENS gelernt werden
kdénnte, dann sei das Standortauswahlverfahren erfolgreich. Hervorgehoben wurde, dass
dank der DIPRO-Begleitgruppe Perspektiven aus der Bevdlkerung aufgenommen und ihr
namentlich beim Beispiel des WebGIS durch den Transfer an die Akteure des
Standortauswahlverfahrens eine grdéBere Reichweit verschafft wurde. Weiterhin wurde
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hinterfragt, was ist Erfolg? Wann ist etwas erfolgreich? Ein Projekt, das in einem
Themenbereich erstmals Td-Methoden einsetzt, stellt ein Experiment dar. Daher seien
Ergebnisse Uberhaupt als Erfolg zu werten. Aus externen Veroéffentlichungen lasst sich
erkennen, dass die TRANSENS-Forschung und das in TRANSENS generierte Wissen
wahrgenommen wird.

6.5 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

Besonders an Tisch 1 zum Forschungsprozess wurde deutlich, wie unterschiedlich sich
dieser von innerhalb des akademischen Betriebs darstellt bzw. von ,auBen' aus Sicht der
DIPRO-Begleitgruppe. So wurde unter anderem die Frage kontrovers diskutiert, ob die
Entscheidung, dass TRANSENS keinen Einfluss auf das Standortauswahlverfahren nehmen
dirfe, richtig gewesen sei.

Auch zwischen jlingeren Wissenschaftler:innen in befristeten Arbeitsverhaltnissen und
etablierten Forschenden auf Dauerstellen bestanden erwartungsgemaB unterschiedliche
Wahrnehmungen. Dies kam an Tisch 1 besonders bei den Rickmeldungen auf die Frage
aus der DIPRO-Begleitgruppe zum Ausdruck, wie sich transdisziplinare Forschung auf die
Karriere von Wissenschaftler:innen auswirke. Diese unterschiedlichen Eindriicke decken
sich mit dem Befund, dass transdisziplinares Forschen vor allem fir Wissenschaftler:innen
am Beginn ihrer Karriere besondere Herausforderungen mit sich bringt (Djinlev et al.
2023).

Zum Teil spielte es auch eine Rolle, ob Wissenschaftler:innen bereits seit Projektbeginn
bzw. schon in der Antragsstellungsphase dabei waren, oder erst im Laufe der Forschung
dazu gestoBen waren. Verstarkte Einblicke in die ,Entstehungsgeschichte’ von TRANSENS
ermadglichten es, die Begrenzungen des Forschungsprozesses und die Erfolgsaussichten
besser einzuschatzen.

Auch die jeweiligen Kerndisziplinen der Wissenschaftler:innen hatten einen Einfluss auf das
zugrunde gelegte Verstandnis von Erfolg. Dies wurde besonders an Tisch 3 hinsichtlich der
Glaubwirdigkeit und Angemessenheit von Methoden und Ergebnissen deutlich.

Sowohl an Tisch 1 (Forschungsprozess) als auch an Tisch 4 (freie Diskussion) wurden die
Leitplanken fur die Zusammenarbeit mit der DIPRO-Begleitgruppe angesprochen. Diese
waren aus Sicht einiger Mitglieder der DIPRO-Begleitgruppe nicht ausreichend gesetzt
worden, wahrend den Wissenschaftler:innen gerade daran gelegen gewesen war, die
DIPRO-Begleitgruppe nicht allzu sehr durch Vorgaben einzuschranken. Die
unterschiedlichen Wahrnehmungen waren hier erst wahrend des Forschungsprozesses
deutlich geworden.

An Tisch 2 wurde der Bezug zum realweltlichen Verfahren in zweierlei Richtungen
diskutiert: einerseits die Analyse von Teilen des Verfahrens durch TRANSENS-
Wissenschaftler:innen, andererseits die Wahrnehmung dieser Analysen durch Akteure im
Verfahren und etwaige Wirkungen daraus. Dargelegt wurde auch der Unterschied zwischen
Einflussnahme auf das Verfahren und Bereitstellung von Wissen flir das Verfahren. Eine
Gruppe hielt fest, dass man von Erfolg sprechen kdnne, wenn es gelingen wirde, die
Komplexitat der Erkenntnisse ohne Reduktion und Verkirzungen zu transportieren.

Vor allem an Tisch 3 (Glaubwirdigkeit), aber auch in der offenen Diskussion an Tisch 4
wurde deutlich, dass die gangigen Erfolgskriterien flir transdisziplindre Forschung fur die
spezifische Problemstellung von DIPRO (und TRANSENS) nur bedingt passen. Dieser unter
den Organisator:innen des Workshops bereits im Vorfeld bestehende Eindruck war ein
Grund dafir gewesen, der Diskussion der Auswirkungen unserer Arbeit auf zuklnftige
transdisziplinére Forschungsprojekte (zur Entsorgungsforschung) gentigend Raum bei der
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Arbeit im DIPRO-Korridor am zweiten Workshop-Tag einzuraumen (siehe Abschnitt 3 in
diesem Bericht).

An Tisch 3 beispielsweise sprachen sich nur zwei Gruppen daflr aus, das Kriterium der
Glaubwirdigkeit beizubehalten, wahrend die anderen beiden Gruppen eher die
Kontextualisierung der eigenen Forschung und ihrer Ergebnisse bzw. die Vertrauensbildung
flr geeignete Kriterien zu diesem Themenfeld hielten.

In der freien Diskussion an Tisch 4 wurde wiederholt die AuBenwahrnehmung von
TRANSENS angesprochen. Betont wurde dabei vor allem die Strahlkraft, die das
Experiment TRANSENS als erstes transdisziplindres Forschungsprojekt zur Entsorgung
hochradioaktiver Abfélle fir die zukinftige Forschung auf diesem Gebiet haben kénnte.
Eine Gruppe an Tisch 4 nahm sich die Zeit, den Begriff ,Erfolg' ndher zu diskutieren und
festzuhalten, dass es gerade aufgrund des experimentellen Charakters des Projekts bereits
als Erfolg zu werten sei, dass durch diese transdisziplinare Forschung lGiberhaupt Ergebnisse
erzielt werden konnten.

Jede Wortmeldung gibt eine individuelle Wahrnehmung wieder, die durchaus im Kontrast
zu Eindricken und Erfahrungen anderer in DIPRO und TRANSENS stehen kann.
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ZWEITER TEIL - Was sind die Herausforderungen
unseres TD-Ansatzes? Verbesserungspotential?

Im Zweiten Teil werden die Herausforderungen des transdisziplindren Ansatzes in DIPRO
beleuchtet und nach Verbesserungspotential gefragt. Kolleginnen und Kollegen aus DIPRO
haben dazu ihre Positionen niedergeschrieben (Kapitel 7 - 8), die im Rahmen des
Workshops dann gemeinsam diskutiert wurden. AuBerdem wird in diesem Teil die
Erstellung von Story Walls zum transdisziplindren Forschungsprozess ausgewertet (Kapitel
9).
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7. Die transdisziplinare Forschung (tdF) - ein wicked
problem®:

Thesen im Rahmen des Forschungsverbundes
TRANSENS’

Achim Brunnengrédber

Die Thesen basieren auf Erfahrungen und empirischen Beobachtungen, die bei der
Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung eines transdisziplindren Workshops Ende
2022 im Museum flir Naturkunde (MfN) gemacht wurden. Dieser Workshop wurde vom
Team der FU Berlin in Kooperation mit der DIPRO-Begleitgruppe konzipiert und
ausgewertet. Erstmalig wurden die Thesen bei der DIPRO-Konferenz am 16.02.2023,
vorgetragen und daraufhin iberarbeitet.®

1. Transdisziplinare Forschung und Endlagerforschung finden prinzipiell in einem
schwierigen und komplexen Problemkontext statt — dem gesellschaftlichen Umgang mit
hochradioaktiven Abfallen. Umso wichtiger ist es, Gegenstand und Ziel der
transdisziplinaren Forschung klar zu benennen:

- Geht es um das gesellschaftliche gerechte Verfahren der Standortsuche, das es
demokratisch zu gestalten gilt oder das die Demokratie verbessern soll (Wirkung der
transdisziplinaren Forschung, formative Forschung),

- oder um die Zwischenlagerung und die Zwischenlagerstandorte, an denen die Atomabfalle
Jahrzehnte, mit groBer Wahrscheinlichkeit auch bis ins nachste Jahrhundert noch lagern
werden,

- oder um gréBtmadgliche Sicherheit eines Endlager-Systems, das politisch, gesellschaftlich
und wissenschaftlich entwickelt und gestaltet werden muss,

- oder um das Denken in Alternativen und das ErschlieBen von mdéglichen Zukiinften, weil
es noch Jahrzehnte keine Standortentscheidung geben wird,

- oder um die Wissenschaft selbst, die durch die Formate transdisziplinérer Forschung neue
Erkenntnisse generieren kann, die sie disziplinar oder interdisziplinar nicht erzielen wirde?

2. Die Endlagerforschung insgesamt und somit auch die transdisziplinére Forschung ist auf
Grund der langen Zeitverlaufe im Umgang mit hochradioaktiven Abfallen mit groBen
Unsicherheiten konfrontiert; es wird immer nur ein Versuch bleiben, aus der
transdisziplinaren Forschung robustes wissenschaftliches Wissen Uber die Gesellschaft, die
Standortsuche oder das Endlager zu gewinnen, wenn es um Zeitszenarien
geht: Wir wissen nicht, wie die Welt in zwei oder drei Generationen aussehen wird! Noch
mehr: Ob bis 2068 der Standort gefunden wird und nach dem Bau des Endlagers 500 Jahre

6 Als ,,wicked” werden Probleme verstanden, die mit erheblichen Unsicherheiten verbunden sind, kaum
zufriedenstellend zu 16sen sind und beim Versuch der Losung neue Probleme verursachen kénnen.
7 Dieser Text wurde bereits in Smeddinck, Berg (Hg.), TRANSENS-Bericht Nr. 12, S. 53 ff., abgedruckt. Da er
aber zum Diskussionsgegenstand erst im in diesem abschliefenden Workshop gemacht wurde, wird er hier
der Vollstandigkeit halber nochmals wiedergegeben.
8 Allen Kolleg:innen, die sich an der Diskussion beteiligt haben und wichtige Impulse fiir die Uberarbeitung
gegeben haben, ein groBes Dankeschon.
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Bergbarkeit mdglich ist. 1 Mio. Jahre mdglichst sicherer Einschluss ist nach menschlichem
Ermessen unvorstellbar. Viele der Zahlen kénnen mit guten Argumenten und aus der
Erfahrung mit vielen Nuklearbauten als unseridés bezeichnet werden. Gleichzeitig aber
bedarf es der Orientierung, des verantwortlichen Handelns und der langfristigen Planung,
die ganz ohne Zahlen nicht auskommt. Die Folgerung daraus: ein kritischer Umgang mit
Zahlen ist zwingend.

3. Co-design® ist ein anspruchsvoller Forschungsansatz, der akademische und nicht-
akademische Akteure als gleichwertig ansieht. Transdisziplindre Forschung ist aber
keinesfalls ein hierarchiefreies Format, strukturelle Ungleichheiten lassen sich, wenn
Uberhaupt, nur mit erheblichen Anstrengungen beseitigen: Die Ungleichheiten zwischen
akademischen und nicht-akademischen Akteuren, Praxisakteuren oder
Verfahrensunbeteiligten sind vielfaltig, etwa hinsichtlich der Zeitverfiigbarkeit, der
verfligbaren finanziellen Ressourcen, der Wissensvorspriinge oder der institutionellen
Absicherung (Kontinuitat). Auch innerhalb der jeweiligen Gruppen sind Ungleichheiten
feststellbar, etwa in der Gruppe der nicht-akademischen Akteure zwischen Menschen mit
Zeitwohlstand und ohne. Bereits die Festlegung der Forschungsinhalte, die
Forschungsmethode wie die Forschungsvergabe (Auswahl) muss auf solche strukturellen
Ungleichheiten Antworten geben, wenn Co-Design ernst genommen wird.4.
Transdisziplinare Forschung findet stets im Schatten der Hierarchie statt.
Machtasymmetrien kénnen nur voriibergehend - in speziellen Formaten transdisziplinarer
Forschung wie Workshops oder Fokusgruppen - ausgeblendet werden.

Das bedeutet fiir transdisziplindre Forschung: sowohl Wissenschaftler:innen als auch nicht-
akademische Akteure haben einen begrenzten Madglichkeitsraum, weil zentrale
Entscheidungen letztlich in staatlichen Institutionen gefallt werden (liber den Standort
entscheiden Bundestag und Bundesrat). Transdisziplindre Forschung kann dennoch zum
Empowerment der Zivilgesellschaft beitragen, wenn die Prozesse der gemeinsamen
Forschung maéglichst hierarchiefrei gestaltet werden.

5. Transdisziplindre Forschung hat bereits verschiedene Erkenntnisse in einem komplexen
Problemfeld geliefert, in dem es nach Jahrzehnten des AKW-Betriebs um das
~Gemeinschafts(un)gut Atomabfalle" geht:

- Ohne Betroffenheit kann bei Menschen kaum fiir das Thema und entsprechende Formate
transdisziplinarer Forschung Interesse geweckt werden, zu weit liegen ein oder mehrere
modglichst sichere Endlager in der Zukunft

- ohne den Abbau sozialer Ungleichheiten (siehe These 3) werden Formate
transdisziplindrer Forschung stets nur eine ,exklusive Offentlichkeit"® bedienen
kdénnen

- durch transdisziplindre Forschung lasst sich die Diversitat von Problemwissen bestatigen
(wicked problem), Handlungswissen im Rahmen des Verfahrens kann gewonnen werden
(transformativer Anspruch), Zielwissen Uber das Endlager-System kann nur in Form von
Zeitszenarien oder Prognosen erzielt werden, weil vieles noch unbekannt ist und Uber
Jahrzehnte unbekannt bleiben wird (siehe These 2). Aber wir wissen heute: die Atomabfdlle
mussen so sicher wie nur méglich von Menschen und der Umwelt abgeschottet werden.

9 ,Co-design” liegt vor, wenn nicht-akademische Akteure bereits in die Ausarbeitung und Antragstellung des
Forschungsvorhabens eingebunden sind.
10 Mit , exklusive Offentlichkeit” wird zum Ausdruck gebracht, dass sich nicht alle Menschen gleichermaRen am
Verfahren beteiligen kdnnen, sondern dies von bestimmten Voraussetzungen abhéngig ist.
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6. Transformationswissen im Sinne der Energiewende kann im Rahmen von
transdisziplindarer Forschung dann erzielt werden, wenn die Atompolitik historisch
betrachtet wird, mit den Lieferketten von Uran und den Produktionsverhaltnissen
insgesamt in Bezug gesetzt wird und in das grdoBere gesellschaftliche Projekt der
Energiewende eingeordnet wird.

- Der Fokus im Standortauswahlverfahren auf die hochradioaktiven Atomabféalle und die
Endlagerung verhindert, dass eine umfassende, grenziberschreitende und
gesellschaftliche Problemperspektive Bestandteil des Wissensbestandes des fossil-
nuklearen Zeitalters bleibt

- die gesellschaftliche Transformation in Richtung Energiewende umfasst die Beendigung
des Uranabbaus, den Ausstieg aus der Atomenergie, den AKW-Riickbau und die Entsorgung
- die Debatten Uber die sogenannten kleinen modularen Atomreaktoren (Small Modular
Reactors), die vermeintlich Atommull recyceln!! und das Klima schutzen kénnen, wirken
der Standortsuche entgegen. Sie sind aber Teil davon und wirken auf die Standortsuche
ein.

11 Nur wenige SMA-Konzepte erheben den Anspruch des Recyclings. Ausgeblendet werden hier dagegen
grossere Reaktoren, zum Beispiel der GenlV.
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8. Wissensintegration in der transdisziplindren
Forschung

Rosa Sierra

Die disziplinaren und interdisziplindren Analysen im DIPRO-Themenkorridor hatten zum
Gegenstand allgemein die rechtliche und politische Gestaltung der finalen Entsorgung
hochradioaktiver Abfélle in Deutschland und insbesondere die Prozesse der Offentlichkeits-
und Blrgerbeteiligung im Auswahlverfahren fiir einen Endlagerstandort. Verschiedene
Aspekte wurden in Workshops und anderen Veranstaltungen unter Anwendung
transdisziplinarer und partizipativer Formate diskutiert: Verfahrensgerechtigkeit und
politische Kommunikation, Kompensationen und Standortvereinbarung, Endlagerung aus
unterschiedlichen Perspektiven sowie Zwischenlagerung und Betroffenheit. Die Reflexion
Uber die transdisziplinaren Diskussionen hat nicht nur inhaltliche Ergebnisse im Sinne der
Co-Produktion von Wissen, sondern auch methodische Erkenntnisse aus unterschiedlichen
Fachperspektiven hervorgebracht. Der vorliegende Beitrag prdsentiert Ergebnisse einer
wissenschaftsphilosophischen Analyse (Sierra 2024), in der ein zentrales Merkmal
transdisziplinérer Forschung betrachtet wird: die Beteiligung von ,nicht-akademischen,
sozialen Akteur:innen" am Forschungsprozess (Lawrence et al 2022, 47) und der Art von
Beitrag, den sie leisten.

8.1. Einbeziehung von interessierten Biirger:innen und ihre Beitrdage

Im Mittelpunkt der Analyse stehen die Beteiligung und die damit verbundenen Annahmen,
und weniger die Charakterisierung der Akteur:innen. Zum letzteren Aspekt wurde in DIPRO
seit Beginn der Forschungsarbeiten kontrovers diskutiert, zuletzt in Denk 2024. Die
Akteur:innen, die Lawrence et al. (2022) als ,nicht-akademische und soziale"
charakterisieren, spezifiziere ich in meiner Analyse als Nicht-Spezialist:innen und Nicht-
Stakeholder. Damit werden diejenigen Akteur:innen gemeint, die weder zur Entsorgung
hochradioaktiver Abfélle forschen (Wissenschaftler:innen) noch Vertreter:innen der fir die
Entsorgung verantwortlichen Institutionen oder von organisierten Protest- oder
Interessengruppen (Stakeholder) sind. Auch Einwohner:innen an Standorten mit
Kernkraftwerken oder Zwischenlagern (Betroffene) gehéren nicht zu den analysierten
Akteur:innen. Bei all diesen Gruppen wird angenommen, dass sie zur transdisziplinaren
Forschung mit relevantem Wissen beitragen kénnen: Fachwissen, das sie erzeugt oder sich
angeeignet haben, Verfahrens- oder Praxiswissen sowie Erfahrungswissen. In DIPRO
wurde hingegen die Diskussion mit Akteur:innen gesucht, die als ,interessierte
BlUrger:innen"™ gelten. Daraus ergibt sich die doppelte Frage: Welche Beitrage leisten
interessierte Blrger:innen als Nicht-Spezialist:innen und Nicht-Stakeholder im
transdisziplinaren Forschungsprozess und inwiefern beanspruchen diese Beitréage eine
Geltung als Erkenntnisse, die sie fir eine Integration mit wissenschaftlichen Ergebnissen
zum Ziel der Co-Produktion berechtigt, anders als z.B. ,bloBe Meinungen'?

In den so formulierten Fragen ist nicht nur eine Differenzierung von Wissenstypen, sondern
auch eine entsprechend unterschiedliche Anerkennung des Geltungsanspruchs dieser
Typen thematisiert. Beide Themen sowie die grundsatzliche Frage, was Wissen definiert
oder aus welchen Quellen es erzeugt wird, gehéren zu den klassischen Fragen der
philosophischen Erkenntnistheorie. Mit dieser Prazisierung bewegt sich der Fokus der
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vorliegenden Analyse auf die zweite der oben formulierten Fragen: Inwiefern ist der Beitrag

dieser Akteur:innen von epistemischer Relevanz und Qualitdt? 12 Die erste Frage - welche
Beitrage sie leisten — kann aus der Erfahrung in DIPRO unterschiedlich beantwortet werden
(siehe z. B. Ott 2024). Auf der Grundlage konkreter Forschungsarbeiten in DIPRO
(dokumentiert z. B. in Sierra 2025 und Schwarz et al 2023) lasst sich aber festhalten:
interessierte Blrger:innen haben dazu beigetragen, dass Wissenschaftler:innen
Forschungsfragen in neue und fir den Gegenstand relevante Richtungen entwickeln und
ihre Forschungsarbeiten und -ergebnisse nachvollziehbar(er) machen. Das gilt
insbesondere flr die DIPRO-Begleitgruppe, eine Gruppe von vier bis sechs interessierten
Blrger:innen, mit der eine regelmdBige Zusammenarbeit gepflegt wurde und die Co-
Design sowie Priifung der Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen als Aufgabe hatte.

8.2. Relevanz und Qualitat von Wissensbeitragen und damit verbundene
Annahmen

Die Frage nach der epistemischen Relevanz und Qualitat der Beitrage von interessierten
Blrger:innen in der transdisziplindren Forschung sollte nicht im Sinne einer Abwertung
dessen epistemischen Status verstanden werden. Auch wenn es kein Spezialisten- oder
Sonderwissen Uber den Forschungsgegenstand darstellt, kann das Wissen dieser
Akteur:innen ein Sonderwissen zu anderen Themen oder ein Allgemeinwissen sein, das
indirekt oder punktuell (fir eine konkrete Frage im gesamten Forschungsprozess) relevant
sein kann. Ziel der Fragestellung ist vielmehr, die Relevanz und Qualitdt im Rahmen des
Forschungsprojekts explizit zu machen und einzuordnen, auch flr den Fall, dass diese
Akteur:innen aus nicht-epistemischen Griinden einbezogen werden - was aus meiner Sicht
kritisch geprift werden sollte (Sierra 2024, 25 f.).

In meiner Analyse betrachte ich zwei Positionen: Eine geht (implizit) davon aus, dass
Beitrage von interessierten Bilrger:innen eine Form von Wissen darstellen und diese in
methodisch geleiteten, z. B. dialogischen Forschungsprozessen mit wissenschaftlichem
Wissen integriert werden koénnen. Diese Position stimmt mit dem Konzept von
transdisziplinarer Forschung Uberein, welches das TRANSENS-Vorhaben leitete. Die andere
Position geht von einer scharferen Trennung zwischen wissenschaftlichem Wissen und
anderen Wissensformen aus und bezweckt keine Wissensintegration. Stattdessen geht es
beim letzteren Konzept - so wie es Gethmann (2019) darstellt - um eine Orientierung der
wissenschaftlichen Wissensproduktion an auBerwissenschaftlichen Zwecken.

Abgesehen von der begriindeten Zustimmung oder Ablehnung dieser beiden Positionen,
lassen sich eine Reihe ihnen zugrundeliegender Annahmen identifizieren: (1) Verschiedene
Wissensformen koénnen integriert werden, (2) Wissenschaftler:innen k&nnen sich an
auBerwissenschaftlichen Zwecke orientieren und (3) nicht-wissenschaftliche Akteur:innen
kédnnen am wissenschaftlich geleiteten Forschungsprozess aus verschiedenen Griinden
beteiligt werden und nicht nur, weil sie mit ihrem Wissen dazu beitragen. Weil diese
Annahmen ihrerseits auch umstritten sind, sollten sie nicht implizit bleiben, sondern im
Laufe eines transdisziplinaren Forschungsprojekts aktiv diskutiert und geklart werden. Aus
der ausfiuhrlichen Analyse in Sierra 2024 modchte ich hier nur zentrale Gedanken zur ersten
Annahme kurz aufgreifen und dabei einige Punkte erganzen.

12 pa die Frage aus wissenschaftsphilosophischer Perspektive formuliert ist, wird diese epistemische Qualitit zunéchst an
Kriterien gemessen, die in der Wissenschaft als MaRstab dienen wie Wahrheit, Begriindung oder Selbstreflexion (Tetens 2013,
17f.). Eine andere Perspektive und andere Kriterien konnen angewendet werden, vor allem im Kontext transdisziplindrer
Forschung, da diese aus verschiedenen Grinden Giber wissenschaftliche Disziplinen hinaus (,,trans-disziplinar”) geht. Letzteres
ist jedoch nicht einfach, denn weitere Kriterien fiir die Evaluation transdisziplindrer Ergebnisse sind im Vergleich zu den
Kriterien der disziplindaren Wissenschaft noch nicht ganz etabliert.
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8.3. Wissensintegration

Die Unterscheidung von verschiedenen Wissensformen und -typen im transdisziplinaren
Rahmen geht auf ein prominentes Konzept zuriick. Demnach soll durch transdisziplinare
Forschung ein Wissen erzeugt werden, das zur Losung komplexer gesellschaftlicher
Probleme beitragt und als ,sozial robust™ charakterisiert wird (Nowotny, Scott, Gibbons,
2010). Sozial robustes Wissen setzt sich aus wissenschaftlichem Wissen und Wissen aus
auBerwissenschaftlichen Quellen zusammen. Die Anforderung nach dieser Art von Wissen
beruht auf der These, dass traditionell erzeugtes wissenschaftliches Wissen allein flir die
Lésung komplexer sozialer Probleme nicht geniigt. Nowotny et al. nennen das traditionelle
Modell von Wissenschaft Mode 1 (ebd.).

Die Integration von Wissensbestanden aus unterschiedlichen Typen ist nicht die einzige
Strategie, um die oben beschriebene Wissenserzeugung zu vollziehen. Sie ist auch nicht
die einzige Integrationsleistung im transdisziplinaren Forschungsrahmen. Bergmann et al.
(2010) beschreiben Integration als einen Ansatz in der transdisziplinaren Forschung, der
einer seit dem 19. Jahrhundert fortschreitenden disziplinaren Differenzierung in der
Wissenschaft entgegenzuwirken sucht. In diesem Ansatz identifizieren sie eine
~innerwissenschaftliche Integration® sowie zusatzliche Integrationsleistungen, wie das
Einbeziehen von ,Interessen, Wahrnehmungen, Wissensbestdnde[n] und Zielvorstellung
nicht-wissenschaftlicher Akteure" in den Forschungsprozess (Bergmann et al. 2010, 20).
Daruber hinaus unterscheiden sie drei Integrationsdimensionen: eine kommunikative, eine
soziale und eine kognitiv-epistemische Dimension. Wissensintegration ist somit eine Art
von Integrationsleistung in der kognitiv-epistemischen Dimension und kann
(innerwissenschaftlich und interdisziplindr) zwischen verschiedenen fachdisziplindren
Wissensbestanden  oder (transdisziplindr) zwischen ,wissenschaftlichem und
alltagspraktischem Wissen" stattfinden (ebd. 41).

Interdisziplindre Wissensintegration bringt eigene Schwierigkeiten mit sich vor allem, wenn
sie als ,starke Interdisziplinaritat" gilt. Anders als bei der ,schwachen Interdisziplinaritat"
zwischen verwandten Disziplinen kann bei der starken kein gemeinsames Verstandnis
bezliglich des Forschungsgegenstandes oder des kognitiven Interesses (z. B. Beschreiben,
Erklaren, Voraussagen) und der entsprechend angewendeten Methoden vorausgesetzt
werden (Gethmann 2019). Bei der transdisziplindren Wissensintegration kommt eine
weitere Schwierigkeit dazu, die ich in Sierra 2024 plausibel gemacht habe: integriert
werden soll ein Wissen, das strengen Gilltigkeitskriterien folgt (wissenschaftliches,
disziplindres Wissen) mit einem Wissen, dessen Quelle nicht klar ist, oder dessen
Geltungskriterien bzw. Geltungs- oder Anwendungsbereich mit den wissenschaftlichen
nicht vergleichbar sind. Hier méchte ich hingegen der Frage nachgehen, inwiefern diese
Schwierigkeit aufgelést bzw. Gberwunden werden kann.

Eine genauere Betrachtung der Integrationsmethoden bei Bergmann et al. (2010) zeigt,
dass ein groBer Teil dieser Methoden der interdisziplinaren Wissensintegration bzw.
Integration von Fach- und Expertenwissen aus der Praxis dient. Trotzt der Schwierigkeiten
starker Interdisziplinaritdt waren solche Wissensbestédnde zumindest vergleichbar.
Wichtiger fur die Aufldsung der Schwierigkeit im transdisziplindren Fall scheint die
prozessuale und diskursive Dimension, die bei einer Reihe von Integrationsmethoden in
Bergmann et al. (2010) deutlich zum Vorschein kommt: Nur die Integration von
Ergebnissen zum Abschluss eines Forschungsprojektes arbeitet vornehmlich mit Inhalten
und nicht mit den Prozessen ihrer Erzeugung (ebd. 135). Im ersten Fall ist die Integration
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eine Zuspitzung von Inhalten!3 wéhrend im zweiten Fall die Integration in der Einigung auf
gemeinsame Verstandnisse besteht, die die Konzepte der Beteiligten einbezieht und
koharent umfasst. Eine Reihe von Methoden und Strategien sorgen im letzteren Fall dafur,
dass eine integrative Wissenserzeugung stattfindet. Ob das Ergebnis tatsachlich Elemente
der beteiligten Inputs integriert!* oder sich eine oder mehrere Inputs aufzwingen und
andere ausschlieBen, hangt von der Dynamik der Teilnehmenden ab, d.h. vom zwischen
ihnen stattfindenden Diskurs. Im Kontrast zu einer inhaltlich verstandenen Integration von
Ergebnissen steht somit eine diskursiv und prozessorientiert verstandene, integrative
Wissenserzeugung.t®

So betrachtet lasst sich die oben formulierte Schwierigkeit der transdisziplinaren
Wissensintegration relativieren: Wissensbestidnde, die durch unterschiedliche und evtl.
nicht vergleichbare Gultigkeitskriterien ausgezeichnet sind, werden nicht inhaltlich,
subjektunabhangig integriert. Sie kommen hingegen als Input in einen diskursiven Prozess,
dessen Ergebnis im besten Fall die verschiedenartigen Bestande integriert: nicht nur
verschiedene Typen von Wissensbestdnden, sondern auch andere, nicht-epistemische
Elemente wie z. B. Werte, die in die Beurteilung Gber Relevanzfragen einflieBen. In diesem
Fall scheint jedoch ,Wissensintegration' keine treffende Beschreibung zu sein. Vielmehr
scheint die Integrationsleistung eine zweckgebundene Co-Produktion von Wissen zu sein
bzw. eine Wissenserzeugung, die an einer Zielgruppe orientiert ist (z. B.
Entscheidungstrager:innen, Betroffene oder Praxisakteur:innen), die das erzeugte Wissen
in ihre Handlungen einbeziehen wird.

Die eingangs formulierte Frage und die ihr unterstellte Annahme kdnnen abschlieBend
nochmals betrachtet werden: Inwiefern beanspruchen die Beitrdage von interessierten
Blrger:innen als Nicht-Spezialist:innen und Nicht-Stakeholder in einem transdisziplinaren
Rahmen eine Geltung als Erkenntnisse, die sie flir eine Integration mit wissenschaftlichen
Ergebnissen zum Ziel der Co-Produktion berechtigt, anders als z.B. ,bloBe Meinungen'? Und
inwiefern geht die transdisziplinare Forschung von der Méglichkeit der Integration von
verschiedenen Wissensformen bzw. von Wissensbestanden mit verschiedenen
Glltigkeitskriterien aus?

Fir die Beantwortung dieser Fragen ist die diskursive und prozessuale Dimension der
Integration zentral, d.h. die Idee von Integrationsprozessen, in denen bezweckt wird, dass
sich Subjekte mit den von ihnen mitgebrachten Inputs auf etwas einigen, das diese Inputs
koharent umfasst, z. B. einen interdisziplindren Begriff oder gesellschaftlich informierte,
wissenschaftliche Hypothesen. Aus dieser Perspektive ist die Integration verschiedener
Wissensformen in einem lebendigen Diskurs mdéglich, nicht aber als subjektunabhangige
Zusammenflhrung von Inhalten. Fir die Teilnahme an solchen Diskursen ist der Anspruch
des Inputs, als wissenschaftliche Erkenntnis oder eher als Handlungswissen zu gelten, mit
Blick auf den Zweck des Verfahrens (der durchgefiihrten Methode oder des angewendeten
Instruments der Integration) einzuschatzen. Insofern miuissen die Beitrdge von
interessierten Blrger:innen in einem transdisziplindren Rahmen nicht vergleichbar mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen sein, um als Input in einen integrativen Prozess der

13 Interessant ist hier, dass sie wiederum in zwei getrennten Dimensionen vollzogen wird: in der Wissenschaft (um
wissenschaftliche Aussagen zu verdichten) und in der Praxis (um die Problemlésung voranbringende Handlungsempfehlungen
zu formulieren).

14 Die Frage verstehe ich analog zur Unterscheidung in der Gerechtigkeitstheorie zwischen Verfahren und Ergebnis, d.h.
analog zur Frage, ob das Ergebnis eines gerechten Verfahrens (a) deswegen gerecht ist, weil das Verfahren gerecht war oder
(b) akzeptabel aber nicht unbedingt gerecht ist, falls die Gerechtigkeit des Ergebnisses durch vom Verfahren unabhangige
Kriterien beurteilt werden kann. Vgl. Hinsch 2016.

15 Sie stehen im Kontrast, erginzen sich aber zugleich, denn die inhaltliche Integration zum Abschluss eines
Forschungsprojektes baut auf diskursive Integrationsleistungen am Anfang und im Laufe des Projektes.
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Wissenserzeugung einbezogen zu werden. Die Frage bleibt dennoch offen, ob Ergebnisse
von Integrationsmethoden tatsachlich integriertes Wissen darstellen, oder sie mit
unabhdngigen Kriterien bewertet werden kénnen bzw. sollen.
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9. Darstellung des transdisziplinaren
Forschungsprozesses mit Hilfe von Story Walls

Margarita Berg

9.1. Ziel der Methode

Mithilfe der bildlichen Darstellung in Story Walls einigen sich die Teilnehmenden in
Kleingruppen auf Ereignisse und Phasen (in DIPRO, in TRANSENS sowie in der
Zeitgeschichte), die ihnen fir die Entwicklung der transdisziplindren Zusammenarbeit
besonders wichtig erscheinen. Der Fokus liegt dabei auf der Identifikation kritischer
Momente und Herausforderungen sowie positiver bzw. negativer Einflisse, um den
gemeinsamen Forschungsprozess evaluieren zu kénnen.

Ziel ist dabei nicht, eine rein chronologische Abfolge des Geschehens darzustellen, sondern
vor allem die Entwicklung der Gruppendynamik und des Transdisziplinaritatsverstandnisses
nachzuzeichnen. Dem Namen ,Story Wall* gemaB geht es also tatsachlich in erster Linie
darum, eine gemeinsame Geschichte Gber die Zusammenarbeit zu erzahlen, so wie sie von
der jeweiligen Kleingruppe wahrgenommen wurde. Durch dieses Storytelling werden die
individuellen Perspektiven innerhalb der Gruppe gesammelt und ein gemeinsames
Verstandnis fir die Vergangenheit geschaffen (Wilser 2020). Ganz generell fordert dieses
Vorgehen das Verstdndnis flreinander und ermdoglicht die Optimierung laufender und
zukunftiger Prozesse. Hier ging es darum Wahrnehmungen zu verdichten, Konsens uber
das Geschehen zu finden und damit eine Grundlage flir diesen Bericht zu schaffen.

9.2. Durchfiihrung

Jede Gruppe bekam fir die Erstellung der Story Wall einen von den Organisator:innen des
Workshops auf DIN A3-Bdgen ausgedruckten Zeitstrahl. Als Gedachtnisstliitze wurde jeder
Gruppe auBerdem eine Liste mit den Daten der DIPRO-Workshops, der TRANSENS-Treffen
und der Fachkonferenz Teilgebiete (FKTG)-Termine mitgegeben (siehe Abbildung 1 am
Ende dieses Beitrags). Es wurde ausdriicklich dazu eingeladen, bei der Gestaltung der Story
Walls auch Zeichnungen oder Ahnliches einzubinden.
Die Aufteilung in Gruppen erfolgte dabei folgendermaBen:
e Gruppe 1: Mitglieder der DIPRO-Begleitgruppe
e Gruppe 2: DIPRO-Wissenschaftler:innen im kontinuierlichen Austausch mit der
DIPRO-Begleitgruppe (im Rahmen monatlicher digitaler Teekichen bzw. der
gemeinsamen Arbeit am WebGIS-Projekt)
e Gruppe 3: DIPRO-Wissenschaftler:innen, die mit der DIPRO-Begleitgruppe in erster
Linie bei Workshops bzw. Projekttreffen im Austausch standen

Diese Aufteilung sollte die zum Teil unterschiedlichen Erfahrungen und Schwerpunkte der
drei Gruppen zum Ausdruck bringen. Um die Story Walls zu erstellen, missen die bereits
innerhalb dieser Kleingruppen unterschiedlichen Wahrnehmungen und Wertungen
ausgetauscht und diskutiert werden. Eine Bearbeitung in anders gemischten Gruppen hatte
die Einigung auf eine jeweils gemeinsame Geschichte mutmaBlich erschwert.

Die Methode wurde am Ende des ersten Workshop-Tages durchgefiihrt, da sie nach einem
intensiven Tag mit Vortragen und Diskussionen im Plenum als geeignete Auflockerung und
Abschluss erschien. Die Vorstellung der drei entstandenen Bilder erfolgte aus Zeitgriinden
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erst am folgenden Tag wahrend des Plenums im DIPRO-Korridor (siehe Abschnitt 3 in
diesem Bericht). Dort lieB3 sich die Prasentation der Story Walls sehr gut vor der Diskussion
der Ergebnisse zur transdisziplindren Forschung einbinden.

9.3 Ergebnisse

Alle drei Gruppen berichteten von einem regen Austausch bei der Erstellung der Story
Walls. Deutlich wurde in allen Gruppen, wie sehr die Zusammenarbeit Uber die Jahre
gewachsen war und teilweise auch auBerplanmaBige Entwicklungen durchlaufen hatte. Vor
allem die Gruppe der Mitglieder der DIPRO-Begleitgruppe betonte, dass das gemeinsame
Schwelgen in Erinnerungen zur Erstellung der Story Wall auch sehr viel SpaB gemacht
hatte.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der drei Gruppen nacheinander vorgestelit.
Fotos der Story Walls finden sich aufgrund des Querformats gesammelt am Ende dieses
Beitrags.

9.3.1 Gruppe 1 (Mitglieder der DIPRO-Begleitgruppe)

Optisch wich diese Gruppe am starksten von der durch den Zeitstrahl vorgegebenen
Linearitat der Darstellung ab, da fast der gesamte DIN A3-Bogen mit Kastchen ausgefillt
wurde (Abbildung 2). AuBerdem folgte diese Gruppe als einzige der Einladung, auch kleine
Zeichnungen in die Darstellung einzubeziehen. Die Erlauterung der Kastchen erfolgt hier
chronologisch.

Den Aufzeichnungen dieser Gruppe zufolge stand die Kennenlernphase ab November 2020
im Zeichen des Wissensaufbaus und der Rollenklarung. Im Frihjahr 2021 wurden im
Rahmen von digitalen Treffen eine Themenliste sowie Interessensschwerpunkte erarbeitet
und auf einem Miro-Board in den DIPRO-Themenkorridor eingetragen. Der erste Live-
Auftritt eines Mitglieds der DIPRO-Begleitgruppe erfolgte mit einem Vortrag beim
Projekttreffen in Braunschweig im Juli 2021.

Beim Arbeitstreffen in Berlin im Oktober 2021 sowie beim Workshop C in Kiel im November
2021 waren erstmals auch Vertreter:innen von Bulrgerinitiativen anwesend. Dies flihrte
erst zur Skepsis, im Laufe der Veranstaltungen konnte allerdings Vertrauen geschaffen
werden. Die Themen Framing und Narrative sowie Diskursfahigkeit im Rahmen des
Workshops in Kiel wurden als spannend wahrgenommen.

Auf dem Workshop D in Karlsruhe wurde durch Armin Guth aus der DIPRO-Begleitgruppe
ein Vortrag zum Thema Kompensation gehalten, den die Gruppe als richtungsweisend
verzeichnete. Vom Workshop B in Berlin waren die dort im Rahmen eines
Zukunftsszenarios genannten Strahlenkatzen besonders in Erinnerung geblieben (und
fanden mit einer kleinen Zeichnung Eingang in die Story Wall). Fir Unmut (symbolisiert
durch ein Blitz-Symbol) hatte im Nachgang dieser Veranstaltung die Tatsache gesorgt,
dass das BASE diesen Workshop auf Twitter als deren eigene Veranstaltung bezeichnet
hatte.16

Ebenfalls im Oktober 2022 fand in Brokdorf der erste von drei Workshops der
Workshopreihe E an Zwischenlagerstandorten statt. Die historische Location (der erste
Workshop-Tag fand im Besucherzentrum auf dem Geldnde des Kraftwerks statt) wurde mit
einer kleinen Zeichnung verewigt. Bei diesem Workshop waren Blrger:innen sowie die
Blrgermeisterin der Gemeinde dabei.

16 |n der Erinnerung der Verfasserin dieser Auswertung bezog sich der Tweet {iber eine angebliche
Veranstaltung des BASE allerdings auf den Zwischenlagerworkshop E1 in Brokdorf.
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Im November 2022 nahmen Mitglieder der DIPRO-Begleitgruppe an zwei Workshops teil,
die nicht im Rahmen des Workshop-Programms von DIPRO vorgesehen waren. In Berlin
wurde mit Projekt-Wissenschaftler:innen sowie Vertreter:innen von Behérden und
Zivilgesellschaft ein Workshop zu den Schnittstellen von Politik und Wissenschaft im
Kontext der Standortsuche abgehalten. Die Gruppe vermerkte dazu, dass die
Zusammensetzung der Teilnehmenden spannend gewesen sei, fragte allerdings, wer diese
Auswahl getroffen hatte. In Kassel gab es einen Workshop des TAP ,HAFF-
Handlungsfahigkeit und Flexibilitét in einem reversiblen Verfahren" zur 3D-Modellierung
der Oberflachenanlagen fir ein Endlager.

Beim Projekttreffen in Darmstadt im Marz 2023 kam es zu einem gemeinsamen Auftritt
von der Arbeitsgruppe Bevélkerung aus dem TAP TRUST) und DIPRO-Begleitgruppe, die
eine mehrstiindige Session vorbereitet hatten. Dabei machten die Begleitgruppen das
Programm flir die Wissenschaftler:innen.

Ebenfalls im Marz 2023 fand der Workshop E2 in Greifswald statt (zum
Zwischenlagerstandort Lubmin). Besonders in Erinnerung geblieben war hier die Frage,
inwiefern die Betroffenheit der Anwohnenden kiinstlich herbeigeredet wird. Der dritte und
abschlieBende Workshop der Reihe E wurde im September 2023 in Heilbronn durchgefiihrt.
Hier hielt die Gruppe fest, dass die Quantitdt (es hatten nur drei Blrger:innen fir die
Teilnahme gewonnen werden kénnen) nichts Gber die Qualitat einer Veranstaltung aussagt.
Im chronologisch letzten Kastchen notierte die Gruppe, dass ab September 2023 bis hin
zum Ende der regularen Projektlaufzeit im September 2024 bereits viele tolle Ideen
gesammelt werden konnten, um den Abschluss rechtzeitig zu planen.

Uber diesen zahlreichen inhaltlichen Aspekten schwebte das Ausscheiden eines Mitglieds
der DIPRO-Begleitgruppe wahrend der Projektlaufzeit. Dieser Vorgang hatte Diskussionen
angestoBen und zu einem digitalen Austausch mit Professor Rohlig gefiihrt, der als sehr
positiv wahrgenommen wurde.

9.3.2. Gruppe 2 (DIPRO-Wissenschaftler:innen im kontinuierlichen Austausch
mit der DIPRO-Begleitgruppe)

Bei der Story Wall dieser Gruppe (Abbildung 3) sticht zunachst ins Auge, dass dem
vorgegebenen Zeitstrahl ein zweiter Papierbogen vorangestellt wurde, der die
Vorgeschichte der Projektlaufzeit von TRANSENS (Projektentwicklung und Antragsstellung)
zeigt. In der finalen Phase des Vorgangerprojekts ENTRIA und nach Abschluss dieses
Projekts spielten dabei vor allem Uberlegungen zu méglichen neuen Partner:innen, der
politischen Lage, Férderungsmoglichkeiten, Themeninhalten sowie zum realen Verfahren
eine wichtige Rolle.

AuBerdem fallt ein zweiter Zeitstrahl auf, der sich von der linken unteren Ecke dem oberen
Zeitstrahl annahert und die von der Gruppe wahrgenommene zielorientierte Fokussierung
der selbstandigen Arbeit der DIPRO-Begleitgruppe darstellt. Dies sollte die stetig
zunehmende Eigenstandigkeit der DIPRO-Begleitgruppe verdeutlichen. Wahrend flr den
Workshop in Kiel im November 2021 die Impulse noch von Mitgliedern der DIPRO-
Begleitgruppe und DIPRO-Wissenschaftler:innen gemeinsam erarbeitet worden waren,
wurden die Foliensatze fir den jetzigen Abschluss-Workshop in Garbsen von der DIPRO-
Begleitgruppe allein vorbereitet.

Eine dritte Abfolge am oberen Rand des Bogens zeigt die Entwicklung des Verhaltnisses
von DIPRO zur Transdisziplinaritat. In der konzeptionellen Phase vor Projektbeginn galt es,
die Voraussetzungen flr transdisziplindre Forschung zu klaren. Wahrend der ersten beiden
Projektjahre sahen sich alle Beteiligten dann mit der Realitat dieser Forschung konfrontiert.
Vor allem den Wissenschaftler:innen wurde deutlich, dass die Ausbildung mittels der 10

63
Ein Querschnitt durch die Forschungsaktivitaten des TAP DIPRO



Steps zu kurz bzw. nicht vollstéandig gewesen war, um auf alle Eventualitédten der
transdisziplindren Forschung vorbereitet zu sein. Dies fihrte in den Folgejahren zur
Entwicklung eigener transdisziplinarer Formate und zu einem Wechsel in der Methodik, hin
zu den Blirgergesprachen in der Workshop-Reihe an Zwischenlagerstandorten.

Oberhalb des vorgegebenen Zeitstrahls wurden auBerdem vier zentrale Momente in der
inter- und transdisziplindren Zusammenarbeit hervorgehoben. Zunachst musste im
Auftakt-Workshop geklart werden, ob eine gemeinsame Forschungsfrage (fur alle
Wissenschaftler:innen in DIPRO) nétig ware. Zur Arbeitsaufnahme mit der DIPRO-
Begleitgruppe wurde die Entwicklung und Durchfilhrung des Steckbrief-Rollenspiels als
wichtiger Punkt gesehen, sowie daran anschlieBend die Klarung der Aufgaben der DIPRO-
Begleitgruppe. SchlieBlich wurde die Bearbeitung der TD-Evaluation vermerkt.

9.3.3. Gruppe 3 (Sonstige DIPRO-Wissenschaftler:innen)

Diese Gruppe orientierte sich am starksten an der Linearitat des Zeitstrahls, unterteilte
diese allerdings auf drei Ebenen: Standortauswahlgesetz und Prozessanalyse, Zeithistorie
sowie transdisziplindre Forschung (Abbildung 4).

Auf der ersten Ebene wurden die Termine der Fachkonferenz Teilgebiete (FKTG) sowie des
Forums Endlagersuche (FE) eingetragen. AuBerdem wurde vermerkt, dass der verlangerte
Zeitstrahl fur die Endlagersuche (durch die Verschiebung von 2031 zu 2046-2068) zu
steigenden Ungewissheiten z. B. hinsichtlich der Materialabnutzung fihren kénne.

Die zweite Ebene verzeichnete die Covid-19-Pandemie sowie den russischen Angriffskrieg
auf die Ukraine, die in verschiedener Weise Auswirkungen auf das
Standortauswahlverfahren sowie auf die Arbeit in TRANSENS hatten. Die unerwarteten
kriegerischen Handlungen haben die Wahrnehmung der neuen Zeitprognosen fiir das
Standortauswahlverfahren problematischer erscheinen lassen.

Auf der dritten Ebene wurden ausgewahlte DIPRO-Workshops eingetragen.

Literaturverzeichnis

Wilser, G. (2020), Storywall, in Storywall (Bd. 15, Nummer 10), Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zen0do0.3717396
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2020

Oktober 2020: Auftaktveranstaltung FKTG
14.11.2020: Erstes Treffen der DIPRO-Begleitgruppe
2021

Februar 2021: 1. FKTG

Marz 2021: Arbeitstreffen Braunschweig (digital)

08.05.2021: 1. Workshop DIPRO-Begleitgruppe ,Von der Forschungsfrage zum gemeinsamen
Problemverstindnis”

Juni 2021: 2. FKTG

Juli 2021: Projekttreffen Braunschweig

August 2021: 3. FKTG

Oktober 2021: Arbeitstreffen Berlin

November 2021: Workshop Cin Kiel

2022

Marz 2022: TRANSENS Projekttreffen Zirich

Marz 2022: Treffen mit Beirat, um TD-Ansatz zu diskutieren
Mai 2022: 1. Forum Endlagersuche

Mai 2022: Workshop D in Karlsruhe

Junifluli 2022: Selbstevaluation DBG und TRANSENS
September 2022: TRANSENS Arbeitstreffen Kiel
Oktober 2022: Workshop EL in Brokdorf

Oktober 2022: Workshop B in Berlin|

2023

Marz 2023: TRANSENS-Projekttreffen Darmstadt
Marz 2023: Workshop E2 in Greifswald,/Lubmin
September 2023: TRANSENS-Arbeitstreffen Kassel

September 2023: Workshop E3 in Heilbronn

Standortsuchverfahren:
- monatliche NBG Sitzungen
- regelmaBige Sitzungen von AG_V bzw. PFE

- Informationsveranstaltungen durch BGE, BASE, NBG

Abbildung 1: Liste relevanter Ereignisse als Gedachtnisstiitze fiir die Erstellung der Story Walls.
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Abbildung 2: Story Wall der Gruppe 1 (Mitglieder der DIPRO-Begleitgruppe).
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Abbildung 3: Story Wall der Gruppe 2 (DIPRO-Wissenschaftler:innen im kontinuierlichen Austausch mit der
DIPRO-Begleitgruppe)
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Abbildung 4: Story Wall der Gruppe 3 (sonstige DIPRO-Wissenschaftler:innen)
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DRITTER TEIL - Synthese der Ergebnisse und
weiterfiihrende Empfehlungen aufgrund der
transdisziplinaren DIPRO-Forschung (fiir das
Standortauswahlverfahren, fiir die transdisziplindre
Forschung)

Die weiterflihrenden Empfehlungen aufgrund der transdisziplindgren DIPRO-Forschung fur
das Standortauswahlverfahren einerseits und flr die transdisziplindare Forschung
andererseits wurden im Workshop im Korridor des Institutes fiir Werkstoffkunde, der den
DIPRO-Themenkorridor gleichsam immersiv begehbar und erlebbar machte, an
thematischen Stationen zunachst schweigend gesammelt und dann gemeinsam gewirdigt
und diskutiert. Die Mind-Map-Zettel und die darauf bezogenen Gesprache wurden flr
diesen Bericht in eine lesbare und strukturierte Textform gebracht (Kapitel 10).
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10. Ergebnissammlung im DIPRO-Korridor

Margarita Berg

10.1. Einordnung des Formats und der Fragestellung

Laut TRANSENS-Vorhabenbeschreibung findet die Arbeit der einzelnen Transdisziplindren
Arbeitspakete (TAPs) in sogenannten Themenkorridoren statt. ,Der Begriff kennzeichnet
die Tatsache, dass Themenwahl und -breite auch wahrend der transdisziplindren Forschung
noch Veranderungen unterliegen. Im Korridor ist Raum fir Kommunikation, Kooperation
und Verstandigung, der abhdngend vom Fortgang des transdisziplindren Prozesses genutzt
und professionell ausgestaltet wird. Das heiBt auch, sich mit Nichtspezialisten zu einem
fortgeschrittenen oder spateren Zeitpunkt des Vorhabens (ber einzelne Forschungsfragen,
-gegenstande und -herangehensweisen zu verstéandigen™ (Rdhlig et al 2019: 11).

In DIPRO haben wir uns friih entschieden, die Metapher des Korridors wortlich zu nehmen.
Grundlage eines Online-Workshops zur gemeinsamen Themenfindung mit der DIPRO-
Begleitgruppe im Mai 2021 war daher eine Korridor-Graphik (Abb. 1), die mit zentralen
Fragen und Schlagworten gefillt wurde (Abb. 2).

o\

2020

Abb. 1: Korridor-Graphik als Grundlage fir den Online-Workshop mit der DIPRO-Begleitgruppe (eigene
Darstellung). Der zweite Korridor links deutet die mdgliche Bearbeitung von Themen auBerhalb von DIPRO, in
anderen TAPs des TRANSENS-Verbundes an.

70
Ein Querschnitt durch die Forschungsaktivitaten des TAP DIPRO



Die Endlagerung braucht Offentlichkeit (Breite Diversitit etc) S

20

Abb. 2: Beflillte Korridor-Graphik nach dem Online-Workshop im Mai 2021 (Quelle: DIPRO+Begleitgruppe)

Bei der Vorbereitung auf den Workshop F stellte ein Mitglied der DIPRO-Begleitgruppe die
berechtigte Frage, wie denn dieser Korridor wohl jetzt aussahe, nachdem wir weitere
zweieinhalb Jahre gemeinsam daran und darin gearbeitet haben. Diese Frage bildete den
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des hier beschriebenen Formats.

Zur konkreten Ausgestaltung der Session dienten des Weiteren zwei der Leitfragen, die in
der Vorhabenbeschreibung flir die transdisziplinaren Workshops von DIPRO formuliert
worden waren: ,Welche gesellschaftlichen Erwartungen und Anspriche an eine
zielfihrende Endlager-Governance und Offentlichkeitsbeteiligung lassen sich identifizieren
und wie konnen diese in politische MaBnahmen einflieBen? [..] Wie ist das
Standortauswahlverfahren unter Bedingungen von ,wicked problems® und ,wicked
communication® im Sinne von ,good governance" auszugestalten?" (Rdéhlig et al. 2019:
63).

Zur Vereinfachung der Durchfihrung konzentrierten wir uns im Folgenden auf die
Schlagworte , gesellschaftliche Erwartungen®, ,wicked communication™ (siehe Diskussion)
und ,MaBnahmen" (bzw. ,Handlungsempfehlungen®™, entsprechend des Ziels von Workshop
F). Um die Vielfalt der Antworten nicht einzuschréanken, wurden die Begriffe bewusst nicht
weiter eingegrenzt, als die Leitfragen es vorgeben (zum Beispiel hinsichtlich der Frage, wer
die vorgeschlagenen MaBnahmen umsetzen soll).

Da wir im Laufe der transdisziplinaren Arbeit mit der DIPRO-Begleitgruppe und mit den
externen Teilnehmenden der Workshops B bis E nicht nur Ergebnisse in Bezug auf das
Standortauswahlverfahren erzielen konnten, sondern auch Erkenntnisse beziiglich der
Durchfiihrung transdisziplinarer Forschung auf diesem Gebiet gewonnen haben, widmete
sich die zweite Wand des Korridors der Anwendung der drei Schlagworte auf diesen
Bereich. ,Erwartungen®™ wurden hier spezifiziert als ,Erwartungen der Beteiligten™ (DIPRO-
Begleitgruppe, Wissenschaftler:innen, Birger:innen bei den Workshops), ,wicked
communication® und ,MaBnahmen" bezogen sich auf den transdisziplinaren
Forschungsprozess und seine mdgliche Weiterentwicklung.

10.2. Durchfiihrung

Zu Beginn des Workshops wurde den Teilnehmenden das flir den zweiten Tag geplante
Format erklart. Als Vorbereitung darauf wurde der Arbeitsauftrag erteilt, auf vorbereiteten
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Zetteln wahrend der Ergebnisprasentation in Block 1, aber auch wahrend der weiteren
Formate des ersten Tages die Ergebnisse zu notieren, die zu den drei Kategorien
~gesellschaftliche Erwartungen®, ,wicked communication" und ,MaBnahmen" in Bezug auf
die beiden Bereiche Standortauswahlverfahren bzw. transdisziplindre Forschung passen.
Die Teilnehmenden wurden gebeten, die Zettel mit Namen oder Initialen zu versehen, um
sie bei Erklarungsbedarf zuordnen zu kénnen.

Da viele Teilnehmende am ersten Workshoptag zu sehr ins Diskussionsgeschehen
eingebunden waren, um nebenher Zettel zu beschriften, gab es daflir zu Beginn des
zweiten Tages noch einmal Gelegenheit. Im Anschluss konnte jede:r flr sich die Zettel im
Korridor aufhdangen. Dieser war zuvor so prapariert worden, dass auf beiden Wanden
jeweils Bereiche fir die drei Kategorien ausgewiesen waren.

Nachdem alle ihre Zettel platziert hatten, wurde zunachst gemeinsam die Wand zum
Standortauswahlverfahren abgeschritten (Abb. 3). Dabei wurden fir jede Kategorie die
Zettel vorgelesen sowie ein erster grober Sortierungsversuch durch die Moderatorin
(=Verfasserin dieser Auswertung) unternommen. Im Anschluss daran wurden etwaige
Unklarheiten besprochen, ggf. fehlende Punkte erganzt und neu sortiert sowie besonders
wichtige Aspekte vertiefend diskutiert (siehe Ergebnisse). Sofern bei dieser Diskussion
auffiel, dass Zettel zu einer anderen Kategorie bzw. auf die andere Seite des Korridors
gehoéren, wurden diese wahrend der Aussprache umgehdngt. Nach einer Kaffeepause
wurde das Prozedere flir die Wand zur transdisziplindren Forschung wiederholt.

Abb. 3: Diskussion der Ergebnisse zum Standortauswahlverfahren (Foto: Thomas Hassel)
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10.3. Ergebnisse
10.3.1. Ergebnisse!’ Standortauswahlverfahren

10.3.1.1 Gesellschaftliche Erwartungen

Zu Beginn der Diskussion wurde ausgehend von einem Zettel darauf hingewiesen, dass die
Kategorie genauer definiert werden misse, um festzulegen, wessen bzw. welche
Erwartungen genau gemeint sind. Die Leitfrage aus der Vorhabenbeschreibung legt nahe,
dass es um Erwartungen von/aus der Gesellschaft an das Standortauswahlverfahren geht.
Die reine Formulierung ,gesellschaftliche Erwartungen®™ kénnte aber auch Raum lassen,
Uber die Erwartungen Uber/an die Gesellschaft oder Uber Erwartungen beziiglich der
gesellschaftlichen Relevanz zu diskutieren. Auch wenn man bei der engeren Auslegung der
Leitfrage aus der Vorhabenbeschreibung bleibt, unterscheiden sich die Erwartungen an das
Verfahren zweifellos zwischen den verschiedenen Akteuren.

Ein Wissenschaftler merkte zudem an, dass die gesellschaftlichen Erwartungen zu Beginn
des Projekts grindlich durch eine breit angelegte Studie der empirischen Sozialforschung
in Erfahrung hatten gebracht werden miussen. (Dieser Punkt bezog sich sowohl auf die
Wand zum Standortauswahlverfahren als auch auf die zur transdisziplindgren Forschung.)
Die Sammlung von Stichpunkten und Erkenntnissen in dieser Kategorie bezog sich im
Folgenden auf Erwartungen aus der Gesellschaft, die von den Workshop-Teilnehmenden
bei zahlreichen Veranstaltungen wahrgenommen bzw. explizit gehért worden waren.
Neben der Nennung einzelner Begriffe, die nicht naher diskutiert wurden (Ehrlichkeit,
Interdisziplinaritat, unabhangige Wissenschaft, Fairness, Gerechtigkeit) wurden weitere
Punkte auf den Zetteln naher ausgefiihrt und besprochen. So stellten sich beispielsweise
bei der Erwartung eines wissenschaftsbasierten Verfahrens aus Sicht eines Mitglieds der
DIPRO-Begleitgruppe die Fragen, inwiefern sich denn die Wissenschaftler:innen einig seien
und wie der Anspruch der Wissenschaftsbasiertheit mit der Tatsache zusammenpasst, dass
die Entscheidung letztendlich von der Politik getroffen werden wird.

Die Erwartung der Transparenz fand sich auf mehreren Zetteln, wurde allerdings von einem
Mitglied der DIPRO-Begleitgruppe auch mit einem Fragezeichen versehen. Wird ein
transparentes Verfahren wirklich von groBen Teilen der Gesellschaft erwartet oder wollen
viele einfach nur das Ergebnis wissen und hoffen in erster Linie, dass der Endlagerstandort
nicht in ihrer naheren Umgebung liegen wird?

Die zentralen Erwartungen der Bilirger:innen, die an den drei Birgergesprachen an
Zwischenlagerstandorten?'® teilgenommen hatten, wurden von einer Wissenschaftlerin wie
folgt zusammengefasst: generationenibergreifende Kompensationen, digitale Formate fur
die Offentlichkeitsbeteiligung sowie stérkerer Einbezug soziale Medien zwecks 6ffentlicher
Aufmerksamkeit zum Thema Endlagerung.

Der letzte Punkt schlieBt gut an die des Ofteren wahrgenommene Erwartung an, vor allem
die junge Generation fir das Thema zu interessieren und zu motivieren. In diesen Kontext
gehort auch die Erwartung einer angemessenen (Wissenschafts-)Kommunikation, die vor
allem mit dem Anspruch der Niederschwelligkeit verbunden ist.

17 Die meisten der fir diese Dokumentation verwendeten Zettel waren nur mit Stichworten oder Halbsatzen
beschrieben. Um zu vermeiden, dass bei der Umwandlung in einen FlieBtext durch die Verfasserin dieser
Auswertung Aussagen missverstandlich wiedergegeben oder in einen falschen Kontext gesetzt wurden, hatten
alle Teilnehmenden im Rahmen des Review-Prozesses die Gelegenheit, die korrekte Einbindung ihrer Zettel (zum
Standortauswahlverfahren und zur transdisziplindaren Forschung) zu Uberpriifen. Die Formulierungen der
ausfihrlicheren Zettel wurden nahezu woértlich ibernommen. Diese Herangehensweise folgt dem Bedirfnis,
Nachvollziehbarkeit auch fir Personen zu gewahrleisten, die nicht bei der Veranstaltung dabei waren, und
gleichzeitig so nah wie mdglich an den Formulierungen der Teilnehmenden zu bleiben.

18 DIPRO-Workshops E1 bis E3 zu den Standorten Brokdorf (Oktober 2022), Lubmin (M&rz/April 2023) und
Neckarwestheim (September 2023)
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Inhaltlich wird erwartet, dass im Standortauswahlverfahren Lésungen von Problemen der
Endlagerung gefunden werden und dass die Wissenschaft (so formulierte es ein Mitglied
der DIPRO-Begleitgruppe) dabei als Ldsungsanbieter fungieren solle. In diesem
Zusammenhang wurde auch die Erwartung genannt, die Wissenschaft moége ein
eindeutiger Wegweiser sein, der verkliinden kénne, welches die Studien mit den richtigen
Ergebnissen seien. AuBerdem werden Beziige zum realweltlichen Verfahren als
Ankerpunkte erwartet.

Als weitere gesellschaftliche Erwartungen wurden Mitwirkung und Resonanz genannt. In
diesem Kontext ist auch die Erwartung zu sehen, dass alle Betroffenen gehért werden
mussen. Daran schlieBt sich allerdings die komplexe Frage an, wer konkret betroffen ist.
In Bezug auf die Erflllung gesellschaftlicher Erwartungen stellt sich ganz allgemein die
Frage, ob es dabei nur Erfolg oder Scheitern gibt, oder auch Zwischenténe.

Erwartet werden einerseits umfangreiche und transparente Informationen U(ber das
Standortauswahlverfahren und andererseits die Wirkung der Beitrdge aus den Formaten
der Offentlichkeitsbeteiligung auf das Verfahren und die Akteure. Gesellschaftliche
Erwartungen richten sich auBerdem auf eine gelingende Prozessgestaltung, die auch
Gestaltungsfreirdume fiir die Offentlichkeit ldsst. Zur Stdrkung des Vertrauens in das
Standortauswahlverfahren ist es wichtig, dass alle drei Aspekte (Information - Wirkung -
Prozessgestaltung) beriicksichtigt werden.

10.3.1.2. Wicked communication

An dieser Station wurde zunachst dariber diskutiert, ob es liberhaupt angemessen sei, in
Bezug auf die Kommunikation zur Endlagerung hochradioaktiver Abfdlle von wicked
communication zu sprechen (vertiefend dazu siehe Ergebnisse transdisziplindre Forschung
und Diskussion) bzw. ob sich dafiir nicht zumindest eine entsprechende deutsche
Formulierung (fir einen deutschen Kontext) finden lieBe.

Der gegenwartig genutzte englische Begriff erkldrt sich durch die angestrebte Verbindung
zum (politik)wissenschaftlichen Konzept des ,wicked problem™ (gepragt vor allem durch
Rittel, Webber 1973). Dieses lieBe sich als ,vertracktes' oder ,verzwicktes' Problem (oder
landlaufig: hochkomplexes Problem) Ubersetzen, wicked communication kénnte man
demnach als vertrackte bzw. verzwickte Kommunikation tGbertragen.

Unabhdngig davon, ob die Verwendung des Begriffs ,wicked" einer strikten philosophischen
Prifung standhalten wirde, wurde ,wicked communication” von den meisten
Teilnehmenden des Workshops im Kontext dieser Ubung im weiteren Sinne von
~Herausforderungen der Kommunikation"™ gedeutet. (Auch in den vorherigen Arbeiten in
DIPRO wurde der Begriff oft in diesem Sinne verwendet.)

Als erster komplizierender Faktor der Kommunikation zum Standortauswahlverfahren
wurde die Schwierigkeit genannt, die Wichtigkeit des Themas Uberhaupt erst deutlich zu
machen. Ein Mitglied der DIPRO-Begleitgruppe erstellte eine exemplarische To-Do-Liste
von Durchschnittsbiirger:innen zur Krisenbewaltigung: Auf den ersten Platzen stehen
Themen wie Inflation, Rente, Pandemie, Migration, Mobilitat, Klima und Energiewende (hier
gabe es durchaus Anknlpfungspunkte), dann kommt lange nichts, und erst unter ferner
liefen steht das Thema Atommuill.

Eine weitere Herausforderung besteht in der Einbeziehung ,neuer' Blrger:innen, die von
einem Mitglied der DIPRO-Begleitgruppe in drei Schritten skizziert wurde. Zunachst haben
Blrger:innen vielleicht Interesse, sind aber noch unwissend in Bezug auf das Thema. Im
nachsten Schritt werden aus interessierten Birger:innen fachkundige Blirger:innen.
SchlieBlich bildet sich eine ,geschlossene Gesellschaft' aus Wissenschaft und fachkundigen
Bilrger:innen sowie Vertreter:innen von Behdrden und Politik. Selbst wenn dies lediglich in
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der AuBenperspektive so sein sollte, kann es ein Hemmnis flr weitere grundsatzlich
interessierte Birger:innen darstellen, um neu dazu zu stoBen.

Erschwerend kommen auBerdem die verschiedenen Sprachen und Sprachstile hinzu. Die
Verwendung eines jeweils disziplinenspezifischen Fachjargons steht dabei oft der
Allgemeinverstandlichkeit im Wege. So gibt es beispielsweise groBe Unterschiede zwischen
Alltagssprache und juristischer Sprache. Die Kommunikation zur Entsorgung
hochradioaktiver Abfdlle findet somit in einem Gewirr unterschiedlicher Sprachen,
Sichtweisen und Orientierungen statt. Hinzu kommen unterschiedliche Interessen und
komplexe Entscheidungsstrukturen.

Unterschiedliche Perspektiven und zuweilen kontrare Standpunkte sind allerdings Teil der
wissenschaftlichen Herangehensweise, was nach auBen jedoch oft schwer zu vermitteln
ist. Zudem stellt sich in der Kommunikation zur Endlagerung die Frage nach dem
angemessenen Verhaltnis von ,rationaler Sprache", sozialem Gesplr und emotionaler
Einbettung (zum Thema Emotionen siehe Ergebnisse transdisziplinare Forschung s.76).

In diesem Zusammenhang wurde auch festgehalten, dass es bei Gesprachen um das
Endlager oft gar nicht um das Endlager geht (sondern beispielsweise um die Fortfihrung
bestehender Konflikte zur Kernenergie-Nutzung oder um die Aushandlung persénlicher
Differenzen). Gewisse Themen kdnnen dabei auch als ,Elefanten im Raum" fungieren, die
vielen/allen Beteiligten bewusst sind, aber nicht explizit ausgesprochen werden.

10.3.1.3. MaBnahmen / Handlungsempfehlungen

In Bezug auf die Beteiligungsmadglichkeiten im Standortauswahlverfahren wurde von einem
Mitglied der DIPRO-Begleitgruppe vorgeschlagen, die Komplexitat von
Beteiligungsstrukturen zu reduzieren. AuBerdem sei es unglinstig, dass das Nationale
Begleitgremium (NBG) und das Forum Endlagersuche teilweise als
Konkurrenzveranstaltungen auftreten. In diesem Kontext ist es auBerdem wichtig,
zwischen Information und Beteiligung zu unterscheiden und zu klaren, wer eigentlich was
davon will. AuBerdem solle das Vertrauen in staatliche Akteure wie das BASE gefdrdert
werden. Es solle auBerdem unterstrichen werden, dass sich Aufsicht und Beteiligung im
BASE durchaus perfekt erganzen kénnen. Impulse aus der Beteiligung, was gut oder nicht
gut lauft, kdnnten dabei wertvollen Input fur die Aufsichtsfunktion liefern.

Da das aktuelle Verfahren unter anderem aufgrund von zeitintensiven
Organisationsmodellen deutlich langer dauern wird als geplant, wurde eine Verschlankung
der Prozesse (Fachbegriff aus der Betriebswirtschaftslehre: Lean Management)
vorgeschlagen, um diese zu optimieren und effizienter zu gestalten.

Diese Verschlankung und angestrebte Beschleunigung des Verfahrens dlrfe aber
keinesfalls zulasten der Sicherheit oder der Partizipationsmdglichkeiten gehen. Auch
Kapazitaten fir Partizipation (in Form von Vergidtungen und zeitlichen Kapazitaten)
mussten bereitgestellt werden.'®

Inhaltlich wurde von einem Wissenschaftler angeregt, dass im Standortauswahlverfahren
auch eine Auseinandersetzung mit der Produktion von neuen oder zusatzlichen nuklearen
Abfallen stattfinden solle sowie mit der Perspektive, dass nukleare Abfalle als Rohstoffe zu
betrachten seien.

Da die Atomwende als Teil einer nachhaltigen Entwicklung gesehen werden kann, musse
Nachhaltigkeit als MaBstab fir die Atomwende und fir die Entsorgung zugrunde gelegt
werden.

19 Dieser Punkt wurde auf dem Zettel zusammengefasst unter der Formulierung ,rich participatory options and
capacities".
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AuBerdem wurde angeregt, der Endlagerungsprozess solle die Zwischenlagerung explizit
einbeziehen. Ziel dieser Handlungsempfehlung sind mehr Synergien und eine verbesserte
Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutionen und in der Forschung.

In Bezug auf die Forschung im Rahmen des Standortauswahlverfahrens sei es wichtig, auch
aus der disziplinaren Perspektive einen robusten Blick auf das Gesamtthema der
Entsorgung hochradioaktiver Abfalle zu bewahren und sich nicht nur in Details der
einzelnen Fachdisziplinen zu verlieren. Wichtig sei auBerdem die wissenschaftliche
Beobachtung der aktuellen Verfahrensschritte.

Zur Einbeziehung einer breiteren Offentlichkeit in das Verfahren wurde angeregt, einen
starkeren Fokus auf die Visualisierung und vereinfachte Aufarbeitung von Inhalten und
Informationen zu legen. Es wurde besonders die Rolle von zwei Gruppen betont, die dazu
beitragen kénnen, Interesse fur das Thema zu wecken. Zum einen kdnne eine unabhangige
Wissenschaft als Ansprechpartner, Wissensquelle und Mittler fungieren. Zum anderen
kdnnten professionalisierte Laien (wie die Mitglieder der in TRANSENS involvierten
Begleitgruppen) als Mittler:innen und Erkldrer:innen agieren (was sie bereits bei
verschiedenen Veranstaltungen und im privaten Umfeld tun). In jedem Fall sei es wichtig,
ausreichend bzw. mehr Raum fir Dialog, Austausch und Erkldren zu schaffen.

Eine konkrete Handlungsempfehlung bezogen auf die Rolle von TRANSENS bestand darin,
die Ergebnisse des Verbundprojekts mit Akteuren des Standortauswahlverfahrens im
direkten Austausch zu diskutieren.

AuBerdem wurde  empfohlen, die  Erwartungen, Rollen, Interessen und
Rahmenbedingungen aller am Standortauswahlverfahren Beteiligten transparent zu
machen. Dazu gehdort beispielsweise auch, die Bedlrfnisse und Ideen von Blirger*innen
abzufragen und diese ernst zu nehmen, selbst wenn sie auf den ersten Blick nicht rein
wissenschaftlich relevant flir den Prozess zu sein scheinen (z. B. die Darstellung des
Meeresspiegelanstiegs im WebGIS).

10.3.2. Ergebnisse transdisziplindre Forschung

10.3.2.1. Erwartungen der Beteiligten

Auf der Wand zur transdisziplindren Forschung wurden zunachst die Erwartungen
gesammelt, die die DIPRO-Begleitgruppe und die DIPRO-Wissenschaftler:innen an die
Zusammenarbeit sowie die Blrger:innen bei den verschiedenen Workshops an die
Teilnahme bei einer transdisziplindgren Veranstaltung hatten.

Wie schon auf der Wand zu den gesellschaftlichen Erwartungen an das
Standortauswahlverfahren wurden auch in Bezug auf transdisziplinare Forschung einige
Erwartungen nur schlagwortartig festgehalten (Gerechtigkeit, Unabhangigkeit von
Wissenschaft, Akzeptabilitdt), waéhrend andere genauer ausformuliert und diskutiert
wurden.

So wurde beispielsweise aus wissenschaftlicher Perspektive die Erwartung formuliert, dass
im Rahmen eines transdisziplindren Forschungsprojekts kein disziplindres Klein-Klein
stattfinden solle. AuBerdem wurde die Erwartung festgehalten, dass Transdisziplinaritat
nicht einfach mit Partizipation oder Beteiligung gleichzusetzen sei. An dieser Stelle wurde
jedoch auch diskutiert, dass transdisziplindre Forschung durchaus als eine Form der
Partizipationsforschung verstanden werden kann.

Bezlglich der erwarteten Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft, Wissenschaft und
Standortauswahlverfahren wurden zweierlei Fragen notiert. Was ist der Beitrag, den
Gesellschaft wirklich zur Wissenschaft leisten kann? Und welche Wirkungen kénnen die
Ergebnisse der transdisziplindren Forschung auf das Standortauswahlverfahren haben?
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Ein Mitglied der Begleitgruppe formulierte die Erwartung, dass TRANSENS und die darin
geleistete transdisziplindre Zusammenarbeit eine gewisse Awareness generieren wirden.
Von DIPRO-Begleitgruppe und Wissenschaftler:innen geteilt wurde die Erwartung flacher
Hierarchien sowie der Anerkennung der eigenen Arbeit.

10.3.2.2. Wicked communication

Zunachst wurde an dieser Station noch einmal die Frage aufgegriffen, ob wicked
communication Uberhaupt der richtige Begriff flir das diskutierte Phdnomen sei (siehe
Ergebnisse Standortauswahlverfahren und Diskussion). Ein Wissenschaftler formulierte,
dass die Kommunikation im Endlagersuchprozess den landlaufigen Definitionsparametern
von ,wickedness" (wicked problems etc.) nicht entsprache. Die Redeweise von
~Wickedness" konne eine strategische Normativitat, eine entscheidungsleitende
Zielrichtung transportieren. Daher sei ein Diskurs Uber die Wickedness-Definitionen
erforderlich. Falls doch ,wickedness" in der Kommunikation vorliege, miisse nachgewiesen
werden, wo dies konkret der Fall sei.

Obwohl diese Begriffsklarungen zweifellos wichtig sind, wurde gleichzeitig festgehalten,
dass die wiederkehrende Definition von Worten und die wiederholte Diskussion dartber
auch zu Konflikten und Zeitverlust flihren kénnen. An dieser Stelle ware auch zu iberlegen,
inwiefern es zuldssig ist, dass Begriffe von unterschiedlichen Beteiligten unterschiedlich
verwendet werden (siehe Diskussion).

In Bezug auf die Kommunikation zwischen Wissenschaftler:innen und DIPRO-
Begleitgruppe wurde von einem Wissenschaftler die Frage aufgeworfen, mit wem man wie
worlber spricht. In Zusammenhang damit stand die Frage, was unbotmaBige Kritik mit der
naiven Rede macht, wie es also auf sich neu mit dem Thema beschaftigende Personen
wirkt, wenn unvoreingenommene Redebeitrage zu scharf korrigiert werden. Ist es mit
anderen Worten also richtig oder falsch, so zu reden, , wie einem der Schnabel gewachsen
ist"? In diesem Kontext wurde auch die Bedeutung der Reflexion der performativ-
kommunikativen Handlungen wie sie sich darstellen und ausgefiihrt werden betont.

Die Tatsache, dass aus der Sicht der DIPRO-Begleitgruppe in TRANSENS eine gelungene
Kommunikation zwischen Wissenschaftler:innen und DIPRO-Begleitgruppe stattfindet,
kdnnte dazu beitragen, zu beobachtende Vereinfachungen in o&ffentlichen Diskurs zum
Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft zu korrigieren.

Unterschiedliche Erfahrungen in der transdisziplindren Zusammenarbeit (z. B. durch
spateren Einstieg in das Projekt) fihrten zu verschiedenen Erwartungen und
Einschatzungen. Hier sei eine klarende Auflésung nétig. Gleichzeitig wurde jedoch
festgehalten, dass TRANSENS nicht mit Konsens gleichzusetzen sei, da ein solcher
beispielsweise in Bezug auf das Verstandnis von Transdisziplinaritat sowie auf Fragen der
AuBenkommunikation sowie mdglicher Interventionen nicht erzielt worden sei.

Ein Mitglied der DIPRO-Begleitgruppe stellte verbliffender Weise mit Blick auf mogliche
Missverstandnisse in der Kommunikation auch die Frage, was genau Zusammenarbeit
heiBe und ob sich diese lediglich auf gemeinsame Konferenzen beziehe oder auch auf
gemeinsames Arbeiten.

Das Thema Emotionen spielte an dieser Station eine wichtige Rolle. Diese kdnnen einerseits
Forschungsgegenstand sein, sind aber gleichzeitig auch ein Faktor in den
Kommunikationsprozessen in der Forschung. Es bestehen enge Wechselwirkungen
zwischen Emotionen, Vertrauen und Professionalitdt. In Bezug auf das richtige MaB3 von
Vertrauen in der transdisziplindren Zusammenarbeit stellt sich unter anderem die Frage,
wie nah zu nah ist.
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Grundsatzlich sei es wichtig, die rein kognitive Ebene auch einmal zu verlassen. Daflir
mussten Formate flr emotionale und andere Formen verkoérperter Kommunikation
geschaffen, erprobt und weiterentwickelt werden. Dies sei einem Wissenschaftler zufolge
ein zentrales Element von transdisziplinarer Forschung, werde aber fast immer vergessen
AbschlieBend wurde flr zukinftige transdisziplindare Forschungsprojekte von einem
Wissenschaftler die Etablierung einer sogenannten ,reversed communication™ (also einer
umgekehrten Kommunikation) vorgeschlagen. Dabei teilt die transdisziplindre
~AuBengruppe"™ den Forschenden mit, wieviel sie wann eingebunden werden mochte.
AuBerdem stellt sie auch die Moderation in Austauschformaten. Die ,AuBengruppe" kann
aktiv Austausche initiieren und Veranderungen innerhalb eines Handlungsrahmens selbst
bestimmen. Sie verfiigt iber Raume der Selbstorganisation.

10.3.2.3. MaBnahmen / Handlungsempfehlungen

In diesem Bereich wurde zunachst festgehalten, dass die wissenschaftliche Férderlogik
nicht so recht zu transdisziplindrer Forschung passt. Es ware daher wichtig, Mdglichkeiten
zu finden, eine Begleitgruppe fir ein zukilnftiges Projekt schon vor dem offiziellen
Projektbeginn einzubinden (und daflir angemessen zu honorieren). Gegenwartig fehlen
Anreize flr Praxispartner:innen, um sich schon in dieser Phase der Projektentwicklung zu
engagieren. Dabei ware es sehr wichtig, eine Begleitgruppe (sei es die bestehende, sei es
eine neu zu formierende flr ein zukinftiges Projekt) schon bei der Antragsstellung
einbinden zu kénnen.

In Bezug auf die aktuelle DIPRO-Begleitgruppe wurde auBerdem die Wichtigkeit einer
Prozesslibergabe an nachste Generationen betont. Es miissten geeignete Wege gefunden
werden, um hier einen Wissenstransfer sicherzustellen.

Diskutiert wurde auch, in welchem MaB Co-Design in einem transdisziplindren
Forschungsprojekt tatsachlich moglich ist. Zwar schlieBen unterschiedliche (z. B. zeitliche,
finanzielle) Ressourcen und unterschiedliche institutionelle Kontexte einen Austausch auf
Augenhdhe keineswegs aus, kénnen diesen allerdings erschweren.

Fir zuklnftige Projekte wurde von einem Mitglied der DIPRO-Begleitgruppe angeregt,
zusatzliche wissenschaftliche Disziplinen einzubeziehen. Explizit genannt wurden
Medienwissenschaften und Kommunikationswissenschaften. Auch die (im TAP SAFE bereits
vertretene) Psychologie dlrfe nicht vergessen werden, da die Standortentscheidung sich
massiv auf die Psyche auswirken kdénne (Stichwort: Verlust der Heimat). In diesem Kontext
wurde auch ein intensiverer Austausch mit anderen TAPs vorgeschlagen, um noch mehr
voneinander lernen zu kdénnen.

Inhaltlich wurde von einer Wissenschaftlerin vorgeschlagen, transdisziplinare Arbeit an
einem Objekt (z. B. WebGIS) durchzufiihren, da dies erfahrungsgemafB die gemeinsame
Arbeit erleichtern kénne. AuBerdem wurde auch fir zuklinftige transdisziplindre Forschung
zur Entsorgung hochradioaktiver Abfélle noch einmal festgehalten, dass diese sich auch
mit der Perspektive von nuklearen Abfdllen als Rohstoffe sowie mit der Produktion von
neuen oder zusatzlichen nuklearen Abfallen auseinandersetzen misse.

Aus der Erkenntnis, dass sich die DIPRO-Begleitgruppe klarere Leitplanken fur ihre Arbeit
gewilnscht hatte, wahrend die DIPRO-Wissenschaftler:innen ihnen gerne Freirdume lassen
wollten, leitete eine Wissenschaftlerin die Handlungsempfehlung ab, diesbezliglich
rechtzeitig einen Kompromiss auszuarbeiten, der flir alle Beteiligten mdglichst gut passt.
In eine &hnliche Richtung ging die Empfehlung eines Wissenschaftlers, die
Praxispartner:innen und die Offentlichkeit von wissenschaftlichem Perfektionismus zu
entlasten und stattdessen Angebote zur Zusammenarbeit zu machen, die einfach und klar
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sind. Dazu gehort auch, klare Stadien der transdisziplinaren Partnerschaft und deren
Entwicklung zu definieren.

Es wurde auBerdem vorgeschlagen, zu Beginn eines transdisziplindaren
Forschungsprojektes ein gemeinsames Verstdndnis von Transdisziplinaritéat zu
konsolidieren. Weitere grundlegende Empfehlungen eines Wissenschaftlers zum
transdisziplindren Arbeiten bestanden darin, den Problemgegenstand einzugrenzen,
strukturiert vorzugehen und multiple Stakeholdergruppen sowie externe Beobachter:innen
einzubeziehen.

Ganz grundsatzlich misse der Einsatz von transdisziplindren Forschungsmethoden
allerdings zur Fragestellung bzw. zum Erkenntnisziel passen, was keineswegs immer der
Fall sei. Transdisziplinare Forschung sei in einigen Fallen eher als Erganzung zu betrachten.
Ein Wissenschaftler empfahl, Falsifizierbarkeit als erste Tugend voranzustellen,
Relativismen zu vermeiden, Kritik professionell anzunehmen und Ergebnisse - Nicht-
Erfolge - radikal ehrlich darzulegen. AuBerdem solle es keine strategischen
Veroéffentlichungen geben, sondern verstandigungsorientiertes
Interdisziplinaritdatsmanagement. Die institutionellen Regeln der Transdisziplinaritats-
Community miussten transparent gemacht und diskutiert werden. AuBerdem sei ein
induktives Verfahren wichtig, es mlsse also mit der Empirie begonnen werden.
Hinsichtlich der Bildung von transdisziplindrer Forschungskompetenz regte ein anderer
Wissenschaftler an, bereits vor Projektbeginn Wissen Uber Co-Design und Ko-Produktion
zu vermitteln. Zu Projektbeginn musse eine begriindete Auswahl einer transdisziplindren
~AuBengruppe" getroffen werden. Wahrend des Projekts sollten Unsicherheiten und ein
Mangel an Konkretheit ausgehalten und konstruktiv nutzbar gemacht werden.

10.4. Diskussion

Die gemeinsame Arbeit am und im Korridor bot Zeit und Raum, zentrale Ergebnisse der
bisherigen Zusammenarbeit in DIPRO zu sammeln, zu sortieren und zu diskutieren.

Die drei Kategorien (gesellschaftliche Erwartungen, wicked communication,
MaBnahmen/Handlungsempfehlungen) in Bezug auf das Standortauswahlverfahren
wurden bewusst nicht naher definiert, sondern so allgemein wie in den Leitfragen gelassen
(siehe Einordnung des Formats und der Fragestellung), um die Antworten nicht Uber
Gebulhr einzugrenzen und in eine bestimmte Richtung zu lenken. Im Gegenteil wurde vorab
sogar entschieden, sich nicht auf ,politische MaBnahmen™ (wie in der Leitfrage) zu
beschranken, sondern ganz grundsatzlich nach MaBnahmen =zu fragen. (Die
entsprechenden Kategorien zur transdisziplindren Forschung wurden wie ebenfalls im
ersten Abschnitt dargelegt etwas naher konkretisiert.) Dies lieB einerseits vielfdltige
Antworten und daran anschlieBende Diskussionen zu, bedeutete allerdings anderseits, dass
bei einigen Teilnehmenden zum Teil Unmut Gber unklare Definitionen entstand.
Besonders der Begriff ,,wicked communication" sorgte fir angeregte Debatten. Dieser war
als Arbeitsbegriff in die Vorhabenbeschreibung eingeflossen mit dem Ziel, diesen vor allem
im Kieler Philosophie-Team naher zu definieren und ggf. fir die Diskussion fruchtbar zu
machen. Durch personelle Umstrukturierungen im Team wurde diese Aufgabe bislang nicht
abgeschlossen. Stattdessen hat sich in den letzten Jahren in DIPRO der (auch im Workshop
von den meisten verwendete) Sprachgebrauch etabliert, ,wicked communication®
allgemein fur Herausforderungen oder Fallstricke der Kommunikation zu verwenden.

Zu Uberlegen ware an dieser Stelle auch, inwieweit es zulassig ist, dass bestimmte Begriffe
im Rahmen eines so groBen Projekts von verschiedenen Beteiligten unterschiedlich
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definiert werden. Immerhin wurde auch entschieden, dass es in Ordnung ist, wenn es in
TRANSENS kein von allen geteiltes Verstéandnis von Transdisziplinaritat gibt.2°

Vor allem in Bezug auf die MaBnahmen und Handlungsempfehlungen zur transdisziplinaren
Forschung stellt sich noch die Frage, an wen genau diese zu richten sind, beispielsweise
an Ministerien, die in Zukunft transdisziplindre Projekte ausschreiben, an entsprechende
Projekttréager oder an transdisziplinar forschende Wissenschaftler*innen selbst, die neue
Projekte konzipieren wollen. Die Identifizierung der geeigneten Adressaten fur diese
Handlungsempfehlungen und der Art des Herantretens an die entsprechenden Stellen steht
in einem nachsten Schritt noch aus.

Die Synthese der Ergebnisse und die Diskussion Uber weiterfihrende Empfehlungen
aufgrund der transdisziplinaren Forschung in DIPRO (fiir das Standortauswahlverfahren
sowie fir die TD-Forschung) sind im Anschluss an den Workshop in TRANSENS-DIPRO
weitergefliihrt worden.
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VIERTER TEIL - Reflexionen zu Gelingensbedingungen
und den Wirkungen der DIPRO-Forschung

Der Vierte Teil versammelt vertiefende Reflexionen. Unter der Uberschrift ,Von Laien zu
Wissenstragern und Vermittlern" restimiert die DIPRO-Begleitgruppe ihre Eindriicke und
Erfahrungen von der gemeinsamen Forschungsarbeit und formuliert ihre Empfehlungen
(Kapitel 11). Weiterhin werden von DIPRO-Wissenschaftsseite Gelingensbedingungen
beleuchtet (Kapitel 12). AuBerdem wird die Wirkung der DIPRO-Forschung thematisiert
und die Selbst-Wahrnehmung der Forschenden dazu in DIPRO kritisch hinterfragt (Kapitel
13).
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11. Von Laien zu Wissenstrager:innen und
Vermittler:innen - Erfahrungen und
Empfehlungen der DIPRO-Begleitgruppe

Werner Consten, Bettina Gaebel, Armin Guth, Nick-Dhaminda Nissen

11.1. Rekrutierung der DIPRO-Begleitgruppe

Beim Auswahlverfahren fir die Arbeitsgruppe Bevélkerung (AGBe) im TAP TRUST wurden
rund 5000 Birger:innen Uber ein Meinungsforschungs-Panel kontaktiert, durchliefen
mehrere Umfragen und abschlieBend ein Videointerview. Die Rekrutierung der DIPRO-
Begleitgruppe erfolgte in der Weise, dass aus den nicht fir die AGBe ausgewahlten
Personen eine zweite, deutlich kleinere Begleitgruppe flir das Arbeitsgebiet DIPRO
zusammengestellt wurde. Aufgrund der Vorauswahl fiir die AGBe galten dieselben
wissenschaftsbasierten Kriterien:

moglichst groBe Altersdiversitat,

raumliche Verteilung deutschlandweit,

diverse berufliche Hintergriinde,
geschlechtergerechte Verteilung,

kein professionelles Interesse an der Standortsuche.

Das Team von der ETH Zirich um Pius Kritli ging im Auswahlprozess mit sehr viel
EinfiUhlungsvermdgen vor und konnte seine Expertise einsetzen - nach unserer
Uberzeugung ein wesentlicher Grund dafiir, dass die Gruppe so gut funktionierte, was sich
auch in den erarbeiteten Ergebnissen zeigt.

Bei der Rekrutierung wurde deutlich, dass Uber das genutzte Meinungsforschungs-Panel
Manner wesentlich einfacher zu rekrutieren waren als Frauen. Hier musste auf andere
Optionen zurlickgegriffen werden. Es wurden pragmatisch explizit Frauen aus dem
weiteren ehrenamtlichen Kontext der Standortsuche angesprochen, da eine nochmalige
Rekrutierung Uber eine Agentur nicht in Betracht kam, um Gberhaupt mit Gberschaubarem
Aufwand Teilnehmerinnen zu finden. Das wurde dem grundsatzlichen Anspruch, mit Nicht-
Spezialist:innen der Entsorgung zusammenarbeiten, nicht gerecht und war mit dem
Nachteil verbunden, dass hinsichtlich Vorwissen und Kenntnissen Uber die Endlagersuche
Inhomogenitaten auftraten.

Die DIPRO-Begleitgruppe ist mit anféanglich sechs, zuletzt finf Personen deutlich kleiner
als die AGBe. Das ist einerseits von Vorteil, weil es die Organisation innerhalb der Gruppe
erleichtert (insbesondere Terminabstimmung, aber auch gemeinsames Arbeiten an
Prasentationen und Texten). Auf der anderen Seite kann ein Ausscheiden und die
eingeschrankte Verflgbarkeit einzelner Mitglieder die Arbeitsfahigkeit der Gruppe oder
zumindest die Kontinuitat der Arbeit geféahrden.

Diversitat sollte ein Kriterium fiir die Besetzung der DIPRO-Begleitgruppe sein. Dieser
Ansatz ist zwar zu begriBen, flihrt aber zu Problemen, wenn gleichzeitig eine hohe zeitliche
Verfligbarkeit gegeben sein soll. Berufstatige miuissen flUr Prasenztreffen Urlaub
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beantragen, die Urlaubsplanung muss gegebenenfalls in der Familie besprochen werden,
Schiiler und Studierende sind auf Schulferien (unterschiedlich nach Bundesléandern) bzw.
Semesterferien angewiesen, um an Projekttreffen und Workshops teilnehmen zu kénnen.
Eine Mdglichkeit, eine Arbeitsfreistellung analog Bildungsurlaub zu beantragen, besteht
nach Kenntnis der DIPRO-Begleitgruppe nicht. Hinzu kommt die Vorfinanzierung von
Reisekosten, in der Regel mehrere hundert Euro, die je nach abrechnender Stelle erst mit
monatelanger Verzdégerung erstattet werden. Das kann sich nicht jede(r) leisten. Nicht nur
Prasenzveranstaltungen, auch die virtuelle bzw. hybride Zusammenarbeit und die Mitarbeit
an wissenschaftlichen Texten kénnen an Zeitmangel scheitern.

Die jungsten Generationen (Generation Z und folgende) sind in der DIPRO-Begleitgruppe
nicht vertreten. Dabei ware das flir die Verzahnung mit einem mdoglichen Folgeprojekt zum
Wissenstransfer sehr wichtig. Grundlegend stellt sich auch weiterhin die Frage, wie es in
dieser herausfordernden Zeit gelingen kann, gerade die jiingeren Generationen auch auf
der emotionalen Ebene fir die Thematik der Endlagerung zu motivieren und zu
verdeutlichen, dass diese von fundamentaler Relevanz ist.

11.2. Projektstart

Die transdisziplinare Zusammenarbeitet in DIPRO startete - fir alle unerwartet und
deshalb weitgehend unvorbereitet — unter den Bedingungen der Covid19-Pandemie mit
umfangreichen Kontaktbeschrankungen. Dies war neben den erwartbaren Ungewissheiten
und Unsicherheiten durch unterschiedliche Biografien, Motivation und Vorwissen eine
zusatzliche Herausforderung. Die Rekrutierung der DIPRO-Begleitgruppe hatte zwar nicht
explizit die Méglichkeiten und Erfahrungen der auszuwahlenden Blrger:innen mit digitaler
Kommunikation berlicksichtigt. Da aber die erste Abfrage liber ein Online-Panel erfolgte
und auch die spateren Interviews online durchgefiihrt wurden, durfte die
Wissenschaftsseite von einer adaquaten technischen Ausstattung und entsprechenden
Fahigkeiten in der Bedienung bei den Birger:innen ausgehen. Dennoch gab es auch
technische Startschwierigkeiten. So erwiesen sich Plattformen flir Videokonferenzen als
mehr oder auch weniger kompatibel mit unterschiedlichen Endgeraten,
Computerkonfigurationen und Peripherie wie Headset und Kamera.

11.2.1. Kennenlernen

Ein wesentlicher Baustein des virtuellen Kennenlernens von Wissenschaftler:innen und
BlUrger:innen war das ,Steckbriefspiel®. Die Beteiligten flllten ,Steckbriefe™ mit folgenden
Leitfragen aus:

Wer bin ich?

Was mache ich?
Woher komme ich?
Was erwarte ich?
Was trage ich bei?
Meine Motivation

AnschlieBend wurden Tandems aus je einem/einer Wissenschaftler:in und Birger:in
gebildet. Bei den Tandems wurde darauf geachtet, méglichst gewisse Ahnlichkeiten
hinsichtlich Alter und Geschlecht zu haben, was die Durchfihrung des Steckbriefspiels
erleichtern sollte. Die Tandems hatten namlich die Aufgabe, sich in einer Hin- und
Rickrunde gegenseitig anhand der Steckbriefe der gesamten Gruppe vorzustellen.
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Gewdlnscht, aber nicht zwingend, war die Vorstellung des jeweils anderen in der Ich-Form.
Die portratierte Person gab anschlieBend Feedback, ob sie sich in der Vorstellung
wiedergefunden habe und ob es Erganzungs- oder Korrekturbedarf gebe.

Nach Einschatzung der DIPRO-Begleitgruppe waren folgende Kriterien besonders wichtig
flr das Gelingen des Steckbriefspiels:

e Offenheit und Transparenz der im Steckbrief gegebenen Informationen
e Ergrinden der Motivation der/des anderen
e erganzendes und/oder korrigierendes Feedback

Anzumerken ist, dass es flr Hinrunde (Blrger:in stellt Wissenschaftler:in vor) und
Riickrunde (Wissenschaftler:in stellt Biirger:in vor) ungleiche Voraussetzungen gab. Uber
die Wissenschaftler:innen sind online zahlreiche Informationen verfligbar, die lGber die
Steckbrief-Inhalte hinausgehen. Die Blrger:innen hatten also die Mdglichkeit, sich
tiefergehend zu informieren, was umgekehrt nur sehr begrenzt moéglich war.

Unser Fazit: Das Steckbriefspiel hat dazu beigetragen, eine enge, vertrauensvolle
Zusammenarbeit virtuell zu ermdéglichen. Beim ersten Prdasenztreffen war bereits eine
groBe Vertrautheit splrbar. Das ist aber sicher nicht allein dem Steckbriefspiel zu
verdanken. Die Begegnung auf Augenhdhe, die Aufgeschlossenheit der Wissenschaftsseite
fir Beitrage der Birger:innen, das Geflihl, ernst genommen zu werden und einen
wichtigen Beitrag flir das Projekt zu leisten, waren die entscheidenden Faktoren.

11.2.2. Ungewissheiten und Unsicherheiten zu Beginn

Beim Einstieg in die Projektarbeit brauchte es viel Zeit, Ungewissheiten und
Unsicherheiten zu Uberwinden sowie notwendiges Wissen aufzubauen bzw. Vorwissen
anzugleichen. Auch das Erstellen einer grundlegenden Forschungsfrage erwies sich als ein
auBerst ressourcenintensiver Prozess.

Dies ging in der DIPRO-Begleitgruppe einher mit der Kldarung der Rollen der Akteure im
Projekt bzw. in der Endlagerforschung und der Abgrenzung des eigenen
Rollenverstandnisses. Von Seiten der Wissenschaftler:innen konnten oder sollten keine
Beschrankungen auferlegt werden. Ein selbst gesteckter Rahmen gibt der DIPRO-
Begleitgruppe zwar viele Freiheiten, Leitplanken hatten aber dazu gefiihrt, dass die
DIPRO-Begleitgruppe schon in der Anfangsphase mehr konkrete Auftrdage hatte
bearbeiten kdénnen.

11.2.3. Organisation der Zusammenarbeit und der Informationen

Das Projekt stellte diverse Mdoglichkeiten zum Informationsaustausch zur Verfliigung
(insbesondere TU-Cloud, Slack, Accounts flir Zoom und WebEx). Dennoch verlief der
Austausch auBerhalb organisierter Termine (zum Beispiel Teekiliche) oft eher schleppend.
Eine einfache Liste mit Kontaktdaten blieb bis zum Projektende unvollstandig, die Ablage
von Informationen blieb unibersichtlich. Warum der in der Gruppe geforderte schnelle
Austausch Uber einen Messenger nicht in Gang kam, ist zu analysieren. Slack bietet zwar
die gewlinschten Mdglichkeiten, hat aber dennoch keine Akzeptanz gefunden. Die TU-
Cloud ist zwar durch eine Verzeichnisstruktur gegliedert, wurde aber dennoch als schwer
Uberschaubare und wenig systematische Ablage empfunden.

84
Ein Querschnitt durch die Forschungsaktivitaten des TAP DIPRO



11.3. Transdisziplindrer Austausch
11.3.1. Erwartungen

Die nicht explizit formulierten und bei den Mitgliedern der DIPRO-Begleitgruppe sicher
auch sehr unterschiedlichen Erwartungen lassen sich gliedern in eine fachliche,
organisatorische und arbeitsethische Komponente, die alle drei zum Gelingen eines
transdisziplinaren Projekts flir wesentlich gehalten werden.

e Fachlich mochten die Birger:innen den direkten ,Draht® zu verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen erhalten, an die Wurzeln der wissenschaftlichen
Methodik gelangen, um Wissensausbau zur Endlagersuche zu unterstitzen und
Ergebnisse rund um das Verfahren zu erarbeiten. Sie lernen nicht nur Akteure
kennen, sondern erfahren auch, welche Komplexitat ein wissenschaftsbasiertes
Verfahren hat und wie die Disziplinen miteinander verzahnt sind.

e Organisatorisch bedarf es dazu einer klaren Rollenbeschreibung fiir die
Blrger:innen, einer klaren Organisations- und Arbeitsstruktur (Informations-
und Datenmanagement) und einer direkten Anknipfung an das
Standortauswahlverfahren bis hin zur Moglichkeit der Einflussnahme.?!

e Arbeitsethisch ist besonders die Forderung nach Unabhé&ngigkeit von
Wissenschaft relevant.

11.4. Erlebnisse und Ergebnisse

Die Mitglieder der DIPRO-Begleitgruppe erlebten nicht nur persénlich eine Entwicklung
von Laien zu Wissenstrager:innen und Vermittler:innen. Aus eigener Sicht konnten sie
auch Ergebnisse liefern, die ohne die DIPRO-Begleitgruppe nicht erzielt worden oder
anders ausgefallen waren.

11.5. Briickenschlag zwischen verschiedenen Wissenschafts-Disziplinen

Blrger:innen unterstlitzen den Blick Uber den Tellerrand der eigenen Disziplin, die
Annaherung wird erleichtert (Wissenschaftsinkubator). Das Sprachniveau, insbesondere in
den Workshops mit Blirgerbeteiligung, wurde der Zielgruppe zunehmend angepasst. Das
kommt nicht nur den Blrger:innen zugute, sondern auch Wissenschaftler:innen anderer
Disziplinen. Texte waren weniger Uberfrachtet, Sachverhalte wurden beschrieben statt nur
benannt, Abkirzungen erklart. Niedrigschwelligkeit der Kommunikation ist
wiinschenswert, weil dies zugleich Gerechtigkeit der Beteiligung bedeutet. Allerdings zeigt
die Projektarbeit auch die Grenzen der Vereinfachung auf.

Gleichzeitig bemuhten sich die Involvierten wéhrend des Projektzeitraums kontinuierlich
darum, eine Arbeitssphare zu generieren, in welcher auf ein hierarchisches System
groBtenteils verzichtet wurde, sodass sich eine wertschdtzende Kooperation zwischen
Wissenschaftler:innen sowie den Reprasentant:innen der Zivilgesellschaft manifestieren
konnte.

21 Das sind allerdings Erwartungen, die weder der Férderbescheid fiir das TRANSENS-Projekt noch das
Standortauswahlgesetz zulassen.
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11.6. Wissenschaftsthemen werden Laien ndhergebracht

Nicht nur das Niveau der Kommunikation, auch die Prasentation von
Wissenschaftsthemen tragt zur Niedrigschwelligkeit bei und weckt Interesse bei Gruppen,
die ansonsten wenig mit Wissenschaftler:innen in Beriihrung kommen. Beispiele fir
gelungene Aktionen sind etwa die Moderation der drei Biirgergesprache an den
Zwischenlager-Standorten und ,Gamification" (spielerischer Umgang mit Wissenschaft)
von Themen beim Wissenschaftsmarkt in Darmstadt. All dies schafft Nahe zwischen Laien
bzw. zivilgesellschaftlichen Akteuren und der Wissenschaft.

In Zusammenhang mit Wissenschaftsthemen war es weiterhin von groBer Bedeutung,
Narrative und Framings als solche zu erkennen und den Umgang mit diesen Konstrukten
zu erlernen und in der Diskussion entsprechend aufzuklaren.

11.7. Vertrauen in Wissenschaft

Angesichts multipler Krisen in den letzten Jahren ist es aus Sicht der DIPRO-Begleitgruppe
fundamental, Vertrauen in Wissenschaft zu erhalten bzw. zuriickzugewinnen. Das gelingt
in TRANSENS-DIPRO insbesondere durch die Einbindung der DIPRO-Begleitgruppe. Weil
die Mitglieder der DIPRO-Begleitgruppe als Multiplikatoren fungieren, tragt die Gruppe zu
einem besseren Verstdandnis der Birger:innen flr wissenschaftliches Arbeiten bei.
Wissenschaft heiBt nicht immer Konsens. Anders als in vielen Massenmedien kolportiert,
bedeutet Diskurs unter Wissenschaftler:innen aber nicht Streit, sondern ist der Kern
wissenschaftlichen  Arbeitens. Hierzu gehért beispielsweise eine zuverlassige
Selbstkontrolle wissenschaftlicher Ergebnisse im Peer Review.

Der notwendige Prozess des laufenden Ringens um Wahrheit wird in vielen Punkten niemals
abgeschlossen sein. Auch in der Politik sollte es einen Diskurs zur Meinungsbildung geben.
Die DIPRO-Begleitgruppe erkennt aber die unterschiedlichen Rollen von Wissenschaft und
Politik im Prozess der Endlagersuche. Sofern auf konstruktive Weise miteinander diskutiert
und somit das gegenseitige Verstandnis der agierenden Parteien wachsen kann, wird die
Wissenschaft ihrer Aufgabe gerecht. Im Idealfall vermag sich so ein vorheriger Dissens in
einen Konsens zu transformieren, welcher zumindest von der Mehrheit der
Gesamtgesellschaft als ein veritabler Kompromiss gewirdigt wird. Die Starkung des
Vertrauens in die Wissenschaft ist aber auch verbunden mit dem Wissen, dass Wissenschaft
kein Entscheidungsbeschaffer sein kann.

11.8. Mut zu neuen Formaten

Neue Formate waren allein schon durch den transdisziplindren Ansatz erforderlich, im
besonderen MaBe aber in der virtuellen Zusammenarbeit unter Pandemie-Bedingungen.
Die DIPRO-Begleitgruppe Ubernahm die Rolle einer Fokusgruppe im Sinn der
sozialwissenschaftlichen Forschungsmethode: Wie wird ein Beitrag aufgenommen und
verstanden?

Beispiele fur den erfolgreichen Einsatz neuer Formate sind die ,stille Diskussion™ per Miro-
Board und die WebGIS-Entwicklung.

11.9. Empfehlungen fiir Folgeprojekte und das Verfahren

Aus den Erfahrungen mit TRANSENS-DIPRO leitet die DIPRO-Begleitgruppe Winsche und

Empfehlungen ab, die die Ergebnisse transdisziplindren Wissensaufbaus weiter verbessern
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und eine langfristige Perspektive flir die unabhangige Wissenschaft schaffen kdnnen.
Wissenschaft darf keine ,Blase" sein, sondern muss AuBenwirkung entfalten.

e Birger:innen sollten bereits in der Phase des Projektantrags eingebunden
werden. Dabei ist die Problematik zu lésen, dass in der Antragsphase keine
Mittel flr ein kompensiertes Ehrenamt zur Verfligung stehen, weil es noch kein
Projektbudget gibt.

e Eine Steuerungsgruppe ist ausgewogen zu besetzen, auch Blirger:innen sind
hier zu beteiligen.

e Hierarchien und Wettbewerb zwischen den Disziplinen sind abzubauen
(beispielsweise keine Rangfolge zwischen Natur- und Geisteswissenschaften,
keine Klassifizierung einer Disziplin als ,Hilfswissenschaft").

e Ein erfolgreiches Projekt bendtigt weiterhin eine Plattform mit intelligentem
Organisations-, Kontakt-, Daten- und Informationsmanagement, perspektivisch
beispielsweise als KI-unterstlitzte Wissensdatenbank.

e Transdisziplinaritat braucht Sichtbarkeit in gemeinsamen Ergebnissen und eine
Evaluation der Wirksamkeit von Veroffentlichungen.

¢ Nachfolgeregelungen, Generationenwechsel, und Fachkraftenachwuchs sind im
heutigen Wissenschaftsbetrieb unzureichend organisiert. Projektlaufzeiten und
damit Stellen sind begrenzt. Hier gilt es, Projekthorizonte zu Gberwinden, Know-
how zu sichern und Kontinuitat der Wissenschaft zu erhalten.

e Speziell auf das Verfahren der Endlagersuche ware eine starkere Anbindung an
das Verfahren wilnschenswert, ohne die Unabhangigkeit des Projekts zu
gefahrden.

e Vertreter:innen der Kommunikations- und Medienwissenschaft fehlen in
TRANSENS-DIPRO, werden aber von der DIPRO-Begleitgruppe als wichtige
Disziplin im Verfahren angesehen.
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12. Gelingensbedingungen transdisziplinarer Forschung

Christian Loos

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Forschungsergebnissen des Projekts TRANSENS,
insbesondere des Arbeitspakets DIPRO. Dabei wurden zentrale Erkenntnisse zur
Gestaltung und Umsetzung transdisziplinarer Prozesse aus den Reflexionen der DIPRO-
Blrgerbegleitgruppe des Forschungsverbundes integriert.

12.1. Wissenschaftsethik und transdisziplinare Forschung

Die transdisziplinare Forschung (tdF) er6ffnet einen eigenstéandigen Forschungsmodus, der
sich durch die Integration wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Perspektiven
auszeichnet. Im Unterschied zur disziplindren oder interdisziplindren Forschung zielt tdF
darauf ab, komplexe gesellschaftliche Probleme durch die Co-Produktion von Wissen zu
I6sen. Diese Zielsetzung wird insbesondere bei gesellschaftlich relevanten Themen wie der
Endlagersuche, der Klimakrise oder der Transformation des Energiesystems deutlich.

Die wissenschaftsethische Grundlage der tdF liegt in der Kritik an Szientismus und
Expertokratie. Szientismus beschreibt die Uberbewertung wissenschaftlichen Wissens als
alleinige Entscheidungsgrundlage, wahrend Expertokratie die Dominanz von Fachwissen
Uber demokratische und gesellschaftliche Prozesse betont. TdF setzt dem entgegen, indem
sie diskursive Verfahren foérdert, die Wissenschaft und Gesellschaft auf Augenhoéhe
zusammenbringen. Dabei wird nicht nur die Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnisse
gewahrt, sondern auch die Legitimitdt von Entscheidungen durch die aktive Beteiligung
zivilgesellschaftlicher Akteure gestarkt.

Im wissenschaftsphilosophischen Diskurs wird tdF oft als "Mode II"-Forschung beschrieben,
die sich von der traditionellen, disziplindren Forschung ("Mode I") unterscheidet. Wahrend
Mode I auf disziplindrer Exzellenz und interner Validitdt beruht, integriert Mode II
gesellschaftliche Relevanz und Kontextabhdngigkeit. Diese Perspektive erfordert eine
Neujustierung wissenschaftlicher Praktiken, die epistemische Offenheit und methodische
Pluralitat betonen.

12.2. Abgrenzung zu anderen Formen der Forschung

TdF unterscheidet sich grundlegend von anderen Formen der Forschung wie der "citizen
science" oder deliberativen Partizipation. Wahrend "citizen science" Blrger:innen primar
als Datenlieferantinnen einbindet, setzt tdF auf eine gleichberechtigte Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Dabei werden nicht nur wissenschaftliche
Fragestellungen verfolgt, sondern auch gesellschaftliche Problemstellungen bearbeitet, die
eine interaktive und reflexive Wissensproduktion erfordern.

Ein zentraler Unterschied liegt in der epistemischen Haltung der tdF. Wahrend traditionelle
Forschungsansatze die Wissenschaft als primare Quelle der Legitimitat betrachten, erkennt
tdF die Komplementaritat wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Wissensformen an.
Diese Haltung fordert eine Reflexion der eigenen Methoden und Annahmen sowie eine

offene Kommunikation zwischen allen Beteiligten.
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Besonders deutlich wird die Abgrenzung zur Interdisziplinaritat. Interdisziplindre Forschung
zielt darauf ab, die Perspektiven unterschiedlicher Disziplinen zu verbinden, bleibt jedoch
oft auf den wissenschaftlichen Diskurs beschrankt. TdF geht dariber hinaus, indem sie
zivilgesellschaftliche (und ggf. auch behdrdliche) Akteure aktiv in den Forschungsprozess
einbindet. Diese Einbindung ermdglicht es, wissenschaftliche Systematik mit lokalem und
praxisorientiertem Wissen zu kombinieren, wodurch innovative Lésungen flir komplexe
Probleme entstehen.

12.3. Rolle und Transformation zivilgesellschaftlicher Akteure

Zivilgesellschaftliche Akteure spielen in tdF-Prozessen eine doppelte Rolle: Einerseits
bringen sie lokale Perspektiven, Werte und kontextuelles Wissen ein. Andererseits
transformiert ihre wiederholte Teilnahme ihre Position von rein "externen" Akteuren zu
"ko-produzierenden" Akteuren. Diese hybride Rolle ermdglicht es ihnen, zwischen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Perspektiven zu vermitteln und somit eine
Brickenfunktion einzunehmen.

Die zivilgesellschaftlichen Akteure gelten gegenliber der Wissenschaftsgemeinschaft als
externe Stimmen. Eine zu enge Verbindung dieser Akteure mit der Wissenschaft wirde
dem transdisziplinaren Anspruch widersprechen, unvoreingenommenes Blirgerwissen zu
erfassen. Insbesondere Personen mit einer Nahe zur Wissenschaft sollten eher als
"Assoziierte" betrachtet werden, da ihre Einbindung ohne eine zufallsbasierte oder
reprasentative Auswahl ihre epistemische Unvoreingenommenheit infrage stellt.

Die Einbindung von tdF-Akteuren birgt stets ein Moment von Kontingenz, das sich auch
durch Losverfahren nicht eliminieren Iasst. Dieses Moment sollte jedoch nicht als Storfaktor
verstanden werden, sondern produktiv in den Forschungsprozess einflieBen. Gleichzeitig
besteht die Gefahr einer hermetisch-esoterischen oder idiosynkratischen Wirkung sowohl
auf Seiten der Assoziierten als auch innerhalb der wissenschaftlichen Community selbst -
etwa durch politischen Aktivismus oder eine starke Selbstreferenzialitat. Entscheidend sind
daher nicht individuelle Kompetenzen, sondern die strukturellen Folgen einer zu engen
Verbindung bestimmter Akteure mit der Wissenschaft. Eine solche Ndhe kann zu einer
Uberreprésentation spezifischer Denkweisen fiihren und den transdisziplindren Anspruch
auf Pluralitét sowie epistemische Offenheit gefahrden.

Die Forderung nach Diversitat der Perspektiven beruht auf der Annahme, dass sie
epistemisch vorteilhaft ist. Allerdings bleibt unklar, ob dieser Vorteil mit jeder zusatzlichen
Perspektive wdchst oder ob eine unbeschrankte Maximierung sinnvoll ist. Dabei ist zu
beachten, dass der Status als externer Akteur zum Wissenschaftssystem nicht bedeutet,
dass Blirgerinnen und Blrger keine empirische Informiertheit oder berufliche Expertise
besitzen. In anwendungsbezogenen Kontexten, wie etwa in Bergbauregionen oder an
Standorten von Zwischenlagern, verfiigen viele zivilgesellschaftliche Akteure Uber
spezifische berufliche Erfahrungen. Diese Expertise darf jedoch weder vorausgesetzt noch
diarfen Blurger generell als ,Laien™ betrachtet werden.

Eine fehlende Transparenz in der Rollenzuschreibung kann zu Missverstéandnissen flihren.
Wird eine zufallig ausgewahlte Blrgerin flir tdF-Formate gewonnen und verflgt gleichzeitig
Uber fachspezifische Expertise, entsteht keine a priori Uberreprdsentation. Vielmehr sollte
sie explizit als jemand verstanden werden, der Sprachakte aus beiden Rollen tatigen kann.
Diese Unterscheidung gilt auch flir Wissenschaftler:innen: Es muss klar erkennbar sein, ob
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sie aus der Perspektive einer disziplindren Fachrichtung sprechen oder als ,teilnehmende
Beobachter" (Habermas) in einer éffentlichen Debatte agieren. Letztere AuBerungen diirfen
nicht falschlicherweise als wissenschaftlich legitimierte Urteile erscheinen, da disziplindre
Expertise stets auf spezifische Fachgebiete begrenzt ist. Beispielsweise besitzen
Atomphysiker keine fachliche Expertise dariiber, welche Rolle Kernkraft im zukiinftigen
Energiemix spielen sollte. Insbesondere in normativen Disziplinen wie Jura, Okonomie,
Ethik oder politischer Philosophie bleibt normative Expertise stets hochgradig fallibel.

Zudem ist es flr den wissenschaftlichen Fallibilismus essenziell, dass rezipierte
Wissensbestdande anderer Disziplinen als solche kenntlich gemacht und ihre Quellen
transparent offengelegt werden. Nur so kann in transdisziplinaren Kontexten epistemische
Redlichkeit gewahrt werden. Dabei setzt tdF Interdisziplinaritat nicht auBer Kraft, sondern
erganzt sie: tdF setzt Interdisziplinaritat zumindest in dem wissenschaftssoziologischen
Sinn voraus, dass tdF zu interdisziplinaren Forschungen hinzutritt. ID bleibt in tdF-
Formaten prasent, und disziplindre Kompetenz bleibt unverzichtbar. In diesem Sinne
erfordert tdF gute Interdisziplinaritat, und gute Interdisziplinaritat wiederum setzt hohe
disziplindre Kompetenz voraus. Dieses Verhaltnis darf nicht umgekehrt werden - oder, um
es pointiert auszudriicken: Der Schwanz von tdF darf nicht mit dem Hund der Wissenschaft
wedeln wollen.

Die DIPRO-Begleitgruppe hat durch ihre Beobachtungsrolle gezeigt, dass Transparenz in
der Rollenzuschreibung und die regelmaBige Einbindung neuer Akteure essenziell sind, um
die Pluralitat der Perspektiven zu wahren und die Legitimitat des Prozesses zu sichern.
Besonders wertvoll war dabei die Erkenntnis, dass hybride Rollen eine Brickenfunktion
ibernehmen koénnen, um den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu
verbessern.

12.4. Normative Legitimation und epistemische Reflexion

Die normative Legitimation und epistemische Reflexion sind zentrale Herausforderungen
der TD. Dabei ist die Unterscheidung zwischen Akzeptabilitats- und Akzeptanzforschung
von besonderer Bedeutung. Wahrend die Akzeptabilitatsforschung die normative
Legitimitat von MaBnahmen untersucht, analysiert die Akzeptanzforschung deren
gesellschaftliche Wahrnehmung. Eine unkritische Vermischung dieser Ansatze kénnte dazu
fihren, normative Legitimitat durch empirische Zustimmung zu ersetzen.

Partizipation ist kein bloBes Mittel zur Erzeugung von Akzeptanz, sondern ein integraler
Bestandteil der normativen Legitimation. Sie ermdglicht die Einbindung pluralistischer
Perspektiven und die Entwicklung neuer normativer Kriterien. TD schafft somit Raum ftr
die Reflexion Uber Werte, Ziele und Entscheidungsprozesse, die liber rein wissenschaftliche
Fragestellungen hinausgehen. Die Erkenntnisse in DIPRO unterstreichen, dass eine
differenzierte Betrachtung von Akzeptanz und Akzeptabilitdt essenziell ist, um die
Glaubwiurdigkeit und Wirksamkeit transdisziplinérer Prozesse sicherzustellen.

12.5. Flexibilitat als dynamisches Prinzip transdisziplinarer Forschung

Flexibilitat spielt eine zentrale Rolle in transdisziplinaren Projekten, da sie die Fahigkeit zur
Anpassung an unvorhergesehene Entwicklungen mit wissenschaftlicher Stringenz -
slernendes Verfahren - verbindet. Sie umfasst methodische Offenheit, organisatorische
Elastizitdt und epistemische Anpassungsfahigkeit. Dabei ist Flexibilitdt keineswegs als
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Beliebigkeit zu verstehen, sondern erfordert eine systematische Konzeptualisierung. Nur
so kann sie den wissenschaftlichen Anforderungen gerecht werden und zugleich eine
effektive Blirgerbeteiligung ermdglichen.

Auf epistemologischer Ebene férdert Flexibilitdat die Integration heterogener
Wissensbestdnde, indem sie unterschiedliche Perspektiven und Kontexte produktiv in den
Forschungsprozess einbindet. Normativ ist sie unverzichtbar, um Birger:innen nicht nur
als Datenlieferant:innen, sondern als aktive Mitgestalter:innen zu behandeln. Dies setzt
voraus, dass wissenschaftliche Akteure ihre theoretischen Annahmen und methodischen
Ansatze kontinuierlich hinterfragen und bei Bedarf anpassen.

Transdisziplinare Forschung (tdF) setzt voraus, dass Birgerinnen nicht nur mit
interdisziplindren Forschungsfragen und -ergebnissen in Berlihrung kommen, sondern
auch ein umfassendes Recht auf Rechtfertigung (Forst 2007) besitzen. Dieses Recht ist
performativ prasent, jederzeit aktualisierbar und erfordert von Wissenschaftlerinnen, ihre
Erkenntnisse in einer blirgernahen Sprache zu vermitteln. Die Umgangssprache wird dabei
zur ersten Konstruktions- und letzten Metasprache von TD erhoben. Fachtermini diirfen in
diesen Dialog einflieBen, jedoch nicht als Barriere wirken, sondern zur begrifflichen Klarung
und Bereicherung beitragen. Dadurch wird gewahrleistet, dass transdisziplindre Forschung
nicht nur Wissen generiert, sondern auch demokratisch legitimiert wird.

Organisatorisch erfordert Flexibilitat transparente Kommunikationswege, iterative
Rickkopplungsschleifen und klare Strukturen, die sowohl Freiraum fir Bilirgerperspektiven
als auch eine Orientierung zur Wahrung wissenschaftlicher und gesellschaftlicher
Zielsetzungen bieten. Politisch ist Flexibilitdat eng mit Fragen der Partizipationsgerechtigkeit
verknlUpft. Mechanismen zur Reduktion von Machtasymmetrien und zur Férderung einer
gleichberechtigten Einbindung aller gesellschaftlichen Gruppen sind unverzichtbar.

Ein fundierter Ansatz zur Flexibilitét verlangt nicht nur eine prazise Definition, sondern
auch eine dynamische, kontinuierlich reflektierte institutionelle Verankerung. In dieser
Funktion wird Flexibilitdt zu einer tragenden Saule der transdisziplinaren Forschung, die
wissenschaftliche Exzellenz mit gesellschaftlicher Relevanz vereint und gleichzeitig
Partizipationsgerechtigkeit fordert.

12.6. Politik und ethische Implikationen

TD steht vor der Herausforderung, epistemische, normative und methodische Ziele
miteinander zu vereinbaren. Besonders die politische Dimension von TD-Prozessen
verlangt eine kritische Reflexion. Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass TD zur
Manipulation, Akzeptanzbeschaffung oder Entpolitisierung genutzt wird. Vielmehr muss sie
als Instrument zur Férderung einer offenen und fairen Auseinandersetzung verstanden
werden.

Die Bedeutung einer partizipationsfordernden Kommunikationskultur zeigt sich in den
Erkenntnissen der DIPRO-Begleitgruppe. Defizite in der Kommunikation wurden als
wesentliche Hindernisse identifiziert, die den Erfolg transdisziplinarer Projekte
beeintrachtigen kénnen.

Darliber hinaus stellt die Integration von Perspektiven marginalisierter Gruppen eine
besondere Herausforderung dar. TdF muss sicherstellen, dass alle relevanten Akteure
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gehort werden, ohne dass einzelne Stimmen Uberreprasentiert werden. Dies erfordert
Mechanismen, die Machtasymmetrien abbauen und eine gerechte Partizipation férdern.

12.7. Fazit

Transdisziplinare Forschung bietet ein enormes Potenzial, um komplexe gesellschaftliche
Probleme zu Iésen. Sie erfordert jedoch eine klare Differenzierung zwischen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Rollen sowie zwischen normativer und
empirischer Analyse. Durch transparente Prozesse, pluralistische Perspektiven und eine
kritische Reflexion ihrer methodischen und normativen Grundlagen kann TdF sowohl
wissenschaftliche Stringenz als auch gesellschaftliche Relevanz sichern. Nur so lasst sich
vermeiden, dass tdF in eine bloBe Technik der Zustimmungsgenerierung degeneriert und
ihr Potenzial als Instrument ethischer und epistemischer Reflexion verliert.

Die Grenzen der Transdisziplinaritat manifestieren sich vor allem in ihrem erheblichen
organisatorischen, epistemischen und ressourcenbezogenen Aufwand, sofern ihr Anspruch
in seiner Ganze realisiert werden soll. Dies betrifft sowohl die Frage nach dem
angemessenen Umfang transdisziplinarer Integration als auch das Management von Inter-
und Transdisziplinaritat. Zentral sind hierbei die horizontale und vertikale Arbeitsteilung,
die prazise disziplingre und interdisziplindre Fundierung von transdisziplindren
Forschungsverbiinden, die kontinuierliche Aktualisierung disziplinarer Wissensbestdnde,
eine klare Differenzierung der Rollen der Beteiligten sowie die Verankerung eines
dynamischen, lernenden Verfahrens. TdF erfordert nicht nur betrachtliche zeitliche und

finanzielle Ressourcen, sondern auch eine hochgradig koordinierte
Wissenschaftsorganisation. Hinzu kommt die Notwendigkeit einer differenzierten
Wissenschaftskommunikation, die fachsprachliche Prazision wahrt und

Komplexitatsreduktionen nur reflektiert vornimmt. In diesem Spannungsfeld liegt die
entscheidende Grenze der Transdisziplinaritat: Ihr Potenzial kann nur dort ausgeschopft
werden, wo die strukturellen Bedingungen eine adaquate Umsetzung erlauben.
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13. Wirkungen der DIPRO-Forschung auf das
Standortauswahlverfahren?

Albert Denk

Alles ist politisch, denn jede Handlungsentscheidung hat eine politische Wirkung. Manchmal
geschieht dies subtil, manchmal sehr deutlich wahrnehmbar. Mit Blick auf das Projekt
TRANSENS ist letzteres in Form von Fernsehinterviews, Zeitungsbeitragen, o6ffentlichen
Vortragen und selbstorganisierten, offentlichen Veranstaltungen im Projektverlauf
zunehmend beobachtbar geworden. TRANSENS hat zweifelsohne Wirkungen hinterlassen.
Dies ist einerseits eine Selbstverstandlichkeit, da die Projektmitarbeiter:innen der neun
beteiligten Forschungseinrichtungen genau dies wesentlich mit ihrer Arbeit verfolgen. Denn
neben Forschung und Lehre ist der Wissenstransfer in die Offentlichkeit die sogenannte
»dritte Mission™ von Universitaten. Eine Wirkung auf Gesellschaft zu entfalten, ist somit ein
Bildungsauftrag der Mehrheit der Projektbeteiligten. Andererseits wurde zu Beginn des
Projekts durch das TRANSENS-Leitungsgremium die Vorgabe gemacht, aus dem Projekt
heraus nicht auf die Offentlichkeit einzuwirken. Dies wurde damit begriindet, dass aufgrund
des Forschungsforderungsmodus ,,anwendungsorientierte Grundlagenforschung"™ Abstand
zum formellen Standortauswahlverfahren zu halten sei. Diese widersprichliche, gar
praxisfremde Vorgabe wurde schlieBlich im Projektverlauf von Mitgliedern des
Leitungsgremiums selbst widerlegt. Dies zeigt, es braucht einen bewussten Umgang mit
den Wirkungen von Forschung auf die Offentlichkeit. Dieser Beitrag greift die Thematik auf,
um sie eingehender zu reflektieren.

Um die Wirkungen von TRANSENS zu verstehen, wurde am Fallbeispiel des Teilprojektes
»~DIPRO - Dialoge und Prozessgestaltung in Wechselwirkung von Recht, Gerechtigkeit und
Governance" zum nahenden Projektende im August 2023 eine schriftliche Erhebung
durchgefiihrt. An dieser haben sieben Personen teilgenommen. Der Mittelwert der
Projektbeteiligten in DIPRO wird mit 20 angenommen, sodass etwa ein Drittel der
Gesamtgruppe an dieser Erhebung teilgenommen hat und diese damit reprasentativ fur
DIPRO steht. Abgefragt wurde die Selbstwahrnehmung der Beteiligten hinsichtlich der
Wirkung ihrer Arbeit in DIPRO auf die Offentlichkeit. Nach einer Vordiskussion innerhalb
des Teilprojektes wurde darauf verzichtet, eine konkrete Definition vorzugeben, was als
Wirkung zahlt. Somit haben die Befragten Antworten gegeben, die auf ihrem eigenen
Verstandnis von Wirkung basiert. Auf die Mdglichkeit von Leerantworten wurde explizit
hingewiesen, die jedoch nicht wahrgenommen wurde.

Ubergeordnet ist festzustellen, dass Wirkungen insbesondere auf staatliche und
zivilgesellschaftliche Akteure wahrgenommen wurden. Andere Gruppen wie etwa
journalistische, juristische, privatwirtschaftliche oder wissenschaftliche Akteure wurden
kaum beschrieben. Des Weiteren wurde ein weites Spektrum an Wirkungen festgestellt,
die etwa Publikationen, Vortrage und Gesprachsrunden beinhalteten, die in den
Auffassungen und Haltungen der Beteiligten deutlich werden. Um daraus konkrete
Ergebnisse abzuleiten, wurde die Datenanalyse weiter fokussiert und auf das zentrale
Ereignis im Rahmen der nuklearen Entsorgung in Deutschland, das
Standortauswahlverfahren (StandAV), eingegrenzt.

Wirkungen kdnnen angenommen und teils durch Merkmale belegt werden. Letztere zeigten
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sich allen voran in Begriffen, die durch wissenschaftliche Publikationen aus DIPRO in die
offentlichen Debatten um das StandAV eingebracht wurden. Hierunter zahlen
fachspezifische Begriffe wie power over/power with, die von Themann et al. (2022) im
Forschungsjournal Soziale Bewegungen veroéffentlicht wurden. Ein weiteres Beispiel ist der
fachspezifische Begriff des wicked problems, der von Brunnengraber (2016) wiederkehrend
eingebracht wird. Begriffe wie diese wurden von staatlichen wie zivilgesellschaftlichen
Akteuren in Veranstaltungen zum StandAV aufgegriffen und damit auch deren
konzeptionellen Inhalte zumindest teilweise wiedergegeben. Ebenfalls mit Blick auf die
Fachpublikationen wurde in der Umfrage angegeben, dass eine (iberdurchschnittliche
Resonanz von den Verfahrensbeteiligten auf die eigenen Texte wahrzunehmen war. Dies
zeigt, dass die Texte in der Fachcommunity Einfluss haben und dies unmittelbar an die
Autor:innen riickgemeldet wurde.

Publikationen aus DIPRO haben zudem ganz konkret den 6ffentlichen Beteiligungsprozess
verandert. Dies ist am Beispiel der NGO .ausgestrahlt' festzumachen. Dessen damaliger
Sprecher Jochen Stay begriindetet den Ausstieg von Deutschlands wohl bekanntester Anti-
Atomkraft-Organisation aus dem o6ffentlichen Beteiligungsverfahren unter anderem mit
dem Verweis auf die Publikationen aus DIPRO. Auch weitere Menschen aus der
Uiberwiegend organisierten Zivilgesellschaft verwiesen wahrend der Fachkonferenz
Teilgebiete (FKTG) auf die Arbeiten aus DIPRO und begrindeten damit zumindest in Teilen
ihren zuklinftigen Boykott der Veranstaltungen, denn diese seien sinnlos.

DIPRO wirkte in unterschiedlicher Weise auf die Verfahrensbeteiligten. So wurde
beispielsweise das Verfahren dadurch gestarkt, dass der gesetzliche Auftrag eines
slernenden Verfahrens" durch die Organisation mehrerer Workshops etwa in Berlin
unterstitzt wurde. Zudem ubten die Projektmitarbeiter:innen vielfach
fachwissenschaftlich, beratende Tatigkeiten fir die Verfahrensbeteiligten aus, sodass ein
Lern- und Bildungseffekt im Verfahren geférdert wurde. Eine Person gab an, dass die
durchgefiihrten Birger:innengesprache zu einer pluralen Atmosphare und zur
Perspektiverweiterung gefihrt haben und diese Effekte zudem von staatlichen Akteuren
anerkannt wurden. Des Weiteren steht der transdisziplindre Forschungsansatz im
gesamten Projekt fur sich als indirekte Starkung der Zivilgesellschaft. Transdisziplinaritat
bezweckt Machtasymmetrien abzubauen, zivilgesellschaftliche Akteure zu beféhigen und
den Prozess der Wissensgenerierung gerechter wie erkenntnisreicher zu gestalten. Daran
anschlieBend brachten sich die Projektbeteiligten umfassend in den Veranstaltungen der
Offentlichkeitsbeteiligung des StandAV ein. Forschungsergebnisse wurden fortlaufend etwa
im Nationalen Begleitgremium (NBG) oder beim Planungsteam Forum Endlager (PFE)
vorgestellt. Auch hier kénnen die Wirkungen unmittelbar in den regen Diskussionen zu den
Ergebnisvorstellungen festgestellt werden, die etwa auf dem YouTube-Kanal des NBG
dokumentiert sind.

Vielfache Wirkungen wurden auch auf staatliche Akteure, insbesondere auf
verfahrensbeteiligte Akteure der nachgelagerten Behdérden des Bundesumwelt-
ministeriums, wahrgenommen. Ein staatlicher Akteur hat mehrere Forschungsergebnisse
aus DIPRO analysiert und darliber einen Impulsvortrag gehalten. Zudem hat eine Gruppe
staatlicher Mitarbeiter:innen einen Artikel ebenfalls im Forschungsjournal Soziale
Bewegungen als Reaktion auf verschiedene Publikationen aus DIPRO veréffentlicht. Eine
Forschungseinrichtung von DIPRO erhielt einen Beschwerdebrief von der
verfahrensleitenden, staatlichen Institution. Daraufhin wurde ein Workshop an der
Universitdt zum ,Verhaltnis von Politik und Wissenschaft® durchgefihrt, der als
Suchbewegung von Rollenverstandnissen und Austauschraum zur besseren
Kommunikation genutzt wurde.
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SchlieBlich ist ein Ergebnis der Befragung eine Art Selbstleugnung des wirkmachtigen
Handelns der Forschenden. Obwohl vielfach dezidiert feststellbare Wirkungen angegeben
wurden, kamen zudem Antworten, die genau diese abstritten. So schrieben die Befragten
etwa: ,Mir fallen eher geringere Wirkungen ein® oder ,Wirkung im Sinne der
Standarddefinition wiirde ich negieren®™. Eine erste Verdnderung der Selbsteinschatzung
war in der Aussage wahrzunehmen, ,unsere Beitrdge haben den Diskurs der FKTG mehr
gepragt, als man zunachst wahrnimmt®. Eine befragte Person gab an, ,Wirkungen haben
keine Relevanz und sind fiir die Offentlichkeit und staatliche Akteure kaum interessant".
Dieses fremdzugeschriebene Absprechen von Interesse macht deutlich, dass hier
umfangreiche selbstdisziplinierende Effekte bestehen, die es aufzuarbeiten gilt. Einen
umfanglichen Forschungsbedarf zeigt auch die Antwort, ,bestimmt gibt es eine Wirkung,
aber Uber diese kdnnte ich nur spekulieren®™. Da diese Umfrage im Projekt nicht vorgesehen
und letztlich selbstmotiviert initiiert war, sowie die eingangs dargestellte Vorgabe der
Wirkungsvermeidung bestand, kann insgesamt ein Muster des Nicht-Wissen-Wollens im
Projekt beschrieben werden.

In dieser Umfrage konnte nur eine Wirkungsrichtung abgefragt werden. Ein zukinftiger
Forschungsbedarf besteht daran anschlieBend hinsichtlich der Wechselwirkungen,
insbesondere auf jenen Aspekten, die auf die Projektbeteiligten einwirken und ihre Arbeit
beeinflussen. Es gilt zu erforschen, inwiefern beispielsweise Herausforderungen zwischen
staatlicher Rahmensetzungen fir die Forschung im Zuge der Forschungsférderung und der
Unabhangigkeit von Wissenschaft entstehen. Dabei sind die Intentionen nicht wesentlich
fir die Analyse von Wirkungen, da auch unbeabsichtigte Handlungen wirken und
akteurszentrierte Absichten ein oft zu undifferenziertes Verstandnis suggerieren. Es gilt
vielmehr, die Grenzen politischer Wirkungen herauszuarbeiten. SchlieBlich ist jede
Forschung politisch, aber wie politisch sie sein sollte, bedarf es immer transparent
auszuhandeln.
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14. Fazit und Ausblick

Ulrich Smeddinck

In einem ungewohnten Forschungsmodus aktiv zu werden, namlich transdisziplinar zu
forschen, war fiir die Wissenschaftler:innen, aber natlrlich auch fir die Mitglieder der
DIPRO-Begleitgruppe eine enorme Herausforderung. Das ungeachtet der unglinstigen
Startbedingungen in der Corona-Pandemie am Ende ein positives Reslimee gezogen
werden kann, ist vor allem der Motivation und dem starken Engagement der Beteiligten zu
verdanken.

Es galt, eine Gemeinschaft zu bilden, sich den/einen transdisziplindren Ansatz anzueignen
und zu einer produktiven Zusammenarbeit zu finden.

DIPRO war trotz alle Reibungen ungewdhnlich produktiv. Das belegen die in diesem Bericht
geschilderten Inhalte, Erfahrungen und Reflexionen. Das zeigt aber auch der lange Anhang
von Publikationen, die in DIPRO entstanden sind.

In der Rickschau ldsst sich feststellen, dass das im Projektantrag vorgesehene
Arbeitsprogramm schon (ppig bemessen war. Der organisatorische Aufwand, den
transdisziplinares Forschen erfordert, wurde von uns unterschatzt. Der SpaB an der Arbeit,
insbesondere die Zusammenarbeit mit der DIPRO-Begleitgruppe, fithrte aber umgekehrt
dazu, dass noch zusatzliche Aufgaben kreiert und angegangen wurden. Spielrdume zu
nutzen und Anpassungen vorzunehmen, das ist ein flexibler Umgang mit neuen
Sichtweisen und Bedlrfnissen. Unter dem Strich konnte aber nicht alles so umgesetzt
werden wie es im Projektantrag vorgesehen war. Wir betrachten das vor allem als Gewinn!
Letztlich konnte dann auch die Arbeit an diesem Bericht in der Nachspielzeit - also der
Phase der kostenneutralen Verlangerung von TRANSENS - nicht mehr so tiefgrindig und
integrativ erfolgen wie es winschenswert gewesen wére. Die Kontrastierung und
Einarbeitung der Materialsammlung von DIPRO fiir die Zwischenevaluierung konnte aus
Mangel an Zeit und Personal nicht mehr erreicht werden.

Die DIPRO-Begleitgruppe war ein Katalysator der Zusammenarbeit in diesem
transdisziplinaren Arbeitspaket. Dariiber hinaus haben sich in TRANSENS Gelegenheiten
zur Betatigung und zur Zusammenarbeit fiir die DIPRO-Begleitgruppe mit der anderen
Blrgerbegleitgruppe , Arbeitsgruppe Bevélkerung® (AGBe) des TAPs TRUST?? ergeben:
Zum einen haben die beiden Gruppen anlasslich des TRANSENS-Arbeitstreffens in
Darmstadt eine Session organisiert, die nach den fir die Endlagersuche notwendigen
Disziplinen gefragt hat, insbesondere das Verhdltnis von Natur- und Sozialwissenschaften
thematisiert und zu ihrer Reflexion eingeladen hat. Als Auftakt und Einstimmung wurde
eine Demonstration aufgefihrt, die wohl durch den Ansatz des Betriebs- bzw.
Unternehmenstheaters?® inspiriert war und provozierende Banner und Parolen bot.
Zum anderen bildeten drei Vertreter:innen der DIPRO-Begleitgruppe und funf
Vertreter:innen der AGBe das Teilnehmerfeld anldsslich eines Workshops am 26. April 2024

22 Seidl, Drogemiiller, Kriitli, Walther 2024.
23 Berg, in: Mohe (Hg.), S. 251 ff.
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an der Leibniz Universitat Hannover mit dem Ziel, einen Einblick in die Sicht interessierter
BlUrger:innen und damit auch Hinweise auf politisch relevante Aspekte des Endlagers im
Kontext der Raumplanung unter Tage zu gewinnen.?* Aus der Kombination der Gruppen
ergaben sich offenbar produktive Synergieeffekte.?®

Mit Blick auf die DIPRO-Begleitgruppe sei noch eine Erfahrung besonders hervorgehoben:
Die Betreuung in der Zusammenarbeit mit der Begleitgruppe hat sich eine kleine Gruppe
von interessierten Wissenschaftler:innen aus DIPRO im Wesentlichen gleichberechtigt
geteilt. Flir Menschen, die mit dem Wissenschaftsbetrieb aber weniger vertraut sind, hatte
sich ein fester Ansprechpartner/ein feste Ansprechpartnerin mutmaBlich besser bewahrt,
um den Kontakt und die Kommunikation zu koordinieren und damit ein héheres MafB an
Einfachheit im Umgang miteinander zu gewéhrleisten.2® Daflir braucht es Ressourcen und
die Entscheidung, sie genau so einzusetzen.
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10.21268/20240812-0.
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24 Eckhardt, S. 3.
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Anhang I - Tagesordnung des Workshops

TAGESORDNUNG DIPRO-Abschlussworkshop 3./4. November 2023

Freitag, Themen-Blocke Moderation
3.11.
10.00-
18.00
10.00-10.15 | BegriBung durch Gastgeber Thomas Hassel und Moderation
Block I Hassel
Was sind die TD-Ergebnisse in DIPRO?
10.15-11.30 | Minipitches der einzelnen Arbeitsgruppen zu den einzelnen Moderation:
D, ID, TD Ergebnissen mit je einer Folie. Drogemdiiller
6 Teams je max. 10 Minuten, dann max. 10 Minuten fir
Verstandnisfragen flr alle zusammen!
(Zeitsteuerung mittels gelber und roter Karten!)
Es sollen nur Ergebnisse vorgestellt werden, die klaren
Bezug zur Forschungsfrage haben.
Die 3 inhaltlichen Punkte vorbereiten, die den starksten
Bezug zur DIPRO-Forschungsfrage haben?
Input der DBG? Frage: Welche Ergebnisse hatten wir ohne
euch nicht erzielt bzw. welche Ergebnisse waren anders
ausgefallen (und inwiefern)? auch 10 Minuten
Ideen fir Block III notieren und sammeln lassen
(Maggie)
11.30-11.45 | Pause
Einleitung des Slots! Hassel
11.45 - Wie erfolgreich waren wir? Moderation:
13.00 (Méglichkeit World Café mit 4 Tischen. Fir drei Tische Drogemdtiller

werden bereits Evaluationskriterien aus der TD-Forschung
zur Diskussion gestellt. An Tisch 4 kann offen Gber eigene
Kriterien/MaB3stédbe nachgedacht werden.)

3 wichtigste Erfolgskriterien auswdhlen vorab
(,Inwiefern haben wir tdF entsprochen? Wie gut passt
Kriterium zu uns?")

Aber auch 6ffnen der Diskussion

(Kriterien hinterfragen, was ist Erfolg?)

Auswabhl:
1. Forschungsprozess: (Problemversténdnis,
Wahrnehmung, Flexibilitat)
2. Bezug zum realweltlichen Verfahren
3. Glaubwirdigkeit (Klarheit schaffen was wir hier
meinen! Mdglichst eine schriftliche Erklarung an den
Tisch)
(Planung, wer wird verhaftet fir welchen Tisch?)
4. Tisch (offene Diskussion)
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13.00-14.00

Mittagessen

14.00-14.30

Fortsetzung World Café (Ergebnisprasentation)

(Machen die Tischbesetzungen, da sie den besten Uberblick

haben!)
Zeitplanung 5 min pro Tisch und anschlieBend eine kurze
Diskussion!

Block II

Was sind die Herausforderungen unseres TD-
Ansatzes? Verbesserungspotential?
(Moderationsalternative: US)

Smeddinck

14.30-16.15

1. FUB
2. Rosa
3. Konrad
4. DBG
(je 10 min Inputs, Bitte um Vorablektire der Papiere)

Diskussion zu den Impulsen!

Welche Herausforderungen konnten identifiziert werden?
(ggf. Andiskutieren von Lésungsansatzen?)

Vorab Cluster formulieren, um den Diskussionsverlauf zu
strukturieren!
Dokumentationsunterstiitzung durch Paula/flinga?

Moderation:
Drégemiiller

16.15-16.30

Pause

Einleitung des Slots!

Smeddinck

16.30-18.30
(Pause nach
Bedarf)

Storywall (siehe td-net toolbox; Chronologie unseres TD-
Prozesses, Zeitlinie vorbereiten), Aufteilung in drei
Gruppen?

Gruppe 1 DBG allein

Gruppe 2 TD Beauftragten + Paula, Lucas

Gruppe 3 DIPRO Rest

Vorbereitung Zeitschiene als Backup vorplanen (Pflicht und
freiwillige Termine, Workshop Reihenfolge zeitlich auf dem
Strahl anordnen!

Tabelle bereitet Dorte vor!)

Moderation:
Drogemdtiller

19.00-open
end

Abendessen (Selbstzahler)

Samstag,
4.11.
9.00-13.00

Block III
Synthese der Ergebnisse und weiterfiihrende
Empfehlungen aufgrund der DIPRO-TD-Forschung
- fir das Standortauswahlverfahren
- fiir die TD-Forschung

UWTH-Flur-Korridor als Rahmen

Berg

9.00-10.30

Synergien zwischen den Team-Ergebnissen identifizieren
Ubergeordnete Ergebnisse formulieren

(Arbeitsrahmen [Bilderrahmen, Stihle, Pflanzen?

Moderation:
Drégemiller
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vorbereiten] zum Anheften und Erganzen)

Wonach sortieren? (gesellschaftliche Erwartungen / wicked
communication / Handlungsempfehlungen und MaBnahmen

Stiller Start mit Notizzettel aufhangen

Dann muindliche Diskussion in kleinen Gruppen

Dann Diskussion im Plenum

(Arbeitsauftrag zum Ausfiillen der Karten bereits vor Block 1
stellen; Karten dirfen auch schon im Laufe des Freitags
aufgehangt werden)

Bezug zum DIPRO-Korridor, wie sieht der jetzt aus?

10.30-10.45 | Pause

10.45-11.45 | Weiterfihrung der Arbeit am Korridor
ggf. Fokus auf Handlungsempfehlungen vs. MaBnahmen
bezogen aufs Standortauswahlverfahren (>30 min)
dann zu TD-Forschung (<30min)

11.45-12.30 | Feedbackrunde (was ist besonders aufgefallen, was war
besonders wichtig?)

12.30-13.00 | Bilanz, Wie weiter?, Verabschiedung
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