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Kurzfassung

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse einer Befragung zur Mobilitdt in der Gemeinde Bad
Schénborn dar und entstand im Rahmen des Interreg Projekts GINEVRA (www.interreg-
central.eu/projects/ginevra). Das Projekt beschéftigt sich damit, wie mittelgroBe und kleinere
Kommunen bei der Einflihrung und Governance von Innovationen im Mobilitatsektor unterstiitzt

werden kénnen. Anwendungsfall ist die Innovation automatisierte Fahrzeuge im OPNV. Da
Einstellungen zu bzw. Akzeptanz von automatisierten Fahrzeugen stark davon abhdngen, ob
solche fahrerlosen Mobilitdtsangebote als verkehrlich nitzlich wahrgenommen werden, stellt
sich die Frage, ob und in welcher Angebotsform automatisierter OPNV einen verkehrlichen
Mehrwert fiir Blirgerinnen und Biirger erwarten |3sst.

Vor diesem Hintergrund wurde zwischen November und Dezember 2024 in Bad Schénborn
(13.600 Einwohner:innen) eine Online-Befragung durchgefiihrt, die zum Ziel hatte, besser zu
verstehen, fiir wen und flr welche Zwecke neue (autonome) Mobilitdtsangebote attraktiv sein
kdonnten. Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse dieser Befragung. Die Befragung soll
aufzeigen welche Verkehrsmittel die Menschen fiir welchen Zweck wahlen, welchen Aktivitaten
sie in Bad Schoénborn ausiiben und fiir welche Aktivitdten sie den Ort verlassen. So wird auch
wird erkennbar, welche Bedeutung Bad Schonborn fiir die Alltaggestaltung der Anwohnenden
hat und welche Potenziale durch neue Mobilitdatsangebote erschlossen werden kénnten.

Die Befragung sowie auch die vorliegende Ergebnisdarstellung sind in zwei methodisch
unterschiedliche Teile gegliedert:

e Teil 1: Soziodemografie und Verkehrsbasisdaten wie den Besitz und die
Nutzungshaufigkeit von Verkehrsmitteln. Die Verkehrsmittelwahl wird hier nach
standardisierten Wegezwecken erfasst (z. B. Freizeit, Arbeit, Einkaufen).

e Teil 2: Datenauswertung nach , Beziehungen” detaillierteres Bild darliber zu erhalten,
welchen Aktivitaten die Einwohner:innen von Bad Schénborn genau nachgehen, wo sie
dies tun und welches Verkehrsmittel sie typischerweise dafiir nutzen. Die Befragten
konnten in diesem Teil Uber freie Felder (sogenannte ,,Namensgeneratoren”) selbst
eintragen, welche Aktivitaten sie ausfiihren und ob sie das in Bad Schonborn, in einem
der Nachbarorte (Kronau und Ostringen) oder anderswo tun. Beispielweise kann der
Wegezweck ,Einkaufen“ so in einzelne Geschifte aufgesplittet werden. Da die
Wegezwecke Arbeit und Ausbildung meist nur einen Zielort haben, sind sie nur in Teil 1
bericksichtigt. Fiur die folgenden sechs Namensgeneratoren sind Beziehungen erfasst:
Einkaufen, Erledigungen, Holen- und Bringen, Personenbesuche, Vereins- und
Ehrenamter, Sonstige Freizeitaktivitaten.

Es wurden alle 8.400 Haushalte, die in Bad Schonborn gemeldet sind, angeschrieben, mit der
Bitte, dass das Haushaltsmitglied (> 16 Jahre), das zuletzt Geburtstag hatte, die Umfrage ausfiillt.
1.377 Fragebbdgen wurden verwertbar ausgefillt was einer Ricklaufquote von gut 16 %
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entspricht. Davon leben 43 % im Bad Schénborner Ortsteil Bad Langenbriicken und 57 % im
Ortsteil Bad Mingolsheim.

Ergebnisse aus Teil 1 der Befragung:

Bezliglich der Lebenssituation der Teilnehmer:innen sind die gréRte Gruppe Personen in einem
Angestelltenverhaltnis (58 %) und Rentner (26 %) die zweitgroBte Gruppe. Am haufigsten
genannter Arbeitsort ist Bad Schonborn selbst (125 Nennungen), gefolgt von Bruchsal und
Karlsruhe. Als Ausbildungsort ist Bad Schénborn mit vier von 97 Orts-Nennungen von eher
geringer Bedeutung.

Auf die Frage, welche Rolle Online-Shopping spielt, geben 55 % an, keine Einkdufe des taglichen
Bedarfs (z. B. Lebensmittel) zu tatigen. 23 % bestellen keine Giiter des gelegentlichen Bedarfs
wie beispielsweise Bekleidung und fiir 39 % sind Einkdufe von langlebigen Giltern kein Thema.

Bei der Frage nach der Haufigkeit, mit der die verschiedenen Verkehrsmittel genutzt werden zeigt
sich, dass das Auto wie erwartet dominiert. Nur 13 % der Befragten haben keinen Zugriff auf
einen Pkw. 53 % der Befragten nutzen das Auto taglich, 3 2% nutzen es an 1-3 Tagen in der
Woche. Doch auch der Aktivverkehr ist in Bad Schéonborn von grundsatzlicher Bedeutung. 16 %
nutzen das (Elektro-)Rad (fast) taglich, 24 % an 1-3 Tagen pro Woche, 16 % an 1-3 Tagen pro
Monat. Fiir den Wegezweck , Freizeit im Nahbereich” entfallen fast zwei Drittel der Wege auf den
Aktivverkehr (62 %). Dem OV kommt dagegen insgesamt eine geringe Bedeutung zu. Nur bei den

Wegezwecken ,Weg zu Arbeit”, ,Wege zur Ausbildung” und ,Freizeit im Fernbereich” ist ein
signifikanter Anteil an OV-Nutzenden erkennbar.

Ergebnisse aus Teil 2 der Befragung:

Wie die detailliertere Perspektive auf die Aktivitditen bzw. Beziehungen der Befragten zeigt,
lassen sich in Bad Schonborn viele Alltagsaktivitaten innerhalb der eigenen Gemeinde erledigen.
Einkdufe, insbesondere in Supermarkten und Discountern, finden liberwiegend vor Ort und
meist mehrmals pro Woche statt. Drogerien sowie Bau- und Gartenmarkte werden dagegen
haufiger auerhalb besucht. Innerorts dominiert das Auto, nur Backereien und Metzgereien
werden oft zu FuB oder mit dem Fahrrad erreicht. Auch Erledigungen wie Arztbesuche und
Angebote im Bereich Gesundheit und Pflege erfolgen mehrheitlich in der Gemeinde, besonders
bei dlteren Personen. Zwei Drittel dieser Wege werden zu FuR oder mit dem Rad zurlickgelegt.

Personenbesuche finden insgesamt haufiger auBerhalb statt, wobei Freundschaften meist lokal
gepflegt werden, Familienbesuche jedoch eher auswarts. Vereins- und Ehrenamtsaktivitaten, vor
allem im Sportbereich, konzentrieren sich auf die Gemeinde und erfolgen meist wochentlich.
Dabei wird Uberwiegend das Fahrrad genutzt oder zu FuR gegangen. Freizeitaktivititen wie
Einzelsport und Erholung werden vor Ort wahrgenommen, kulturelle Angebote eher auRerhalb.
Beziehungen mit Kultur- bzw. Eventcharakter (Kulturelle Einrichtungen, Sportveranstaltungen,
Musikveranstaltungen etc.) finden zu 88 % nicht in Bad Schonborn statt. Begleitwege, etwa fir
Kinder oder dltere Angehorige, erfolgen etwa zur Halfte innerhalb der Gemeinde und werden
meist mit dem Auto zurlickgelegt, wobei innerhalb von Bad Schonborn auch der Aktivverkehr
von Bedeutung ist. Der 6ffentliche Verkehr spielt insgesamt kaum eine Rolle.

Insgesamt zeigt sich, dass die Gemeinde mit Ihren Angeboten, Einrichtungen und den Freundes-
und Verwandtschaftsbeziehungen fiir die meisten Einwohner:innen eine wichtige Rolle in deren



Alltags- und Lebensgestaltung spielt. Auch die Verkehrsmittelwahl ist nicht so stark vom Pkw
dominiert, wie das vielleicht zu erwarten gewesen wire. Zwar kommt dem OV auRer beim
Pendeln fast keine Bedeutung zu. Aber fiir viele Beziehungskategorien spielt der Aktivverkehr
zumindest fur Beziehungen innerhalb von Bad Schénborn eine signifikante Rolle, in manchen
Fallen (z. B. bei Erledigungen) werden zu Ful gehen und/oder das Fahrrad sogar am haufigsten
genutzt.

Offen bleibt, ob zusitzliche OPNV-Angebote (wie beispielsweise ein automatisierter Shuttle-
Service) in der Gemeinde eher zu einer Verlagerung vom MIV, zu einer Verlagerung vom
Aktivverkehr oder/und zu mehr Aktivitaten innerhalb der Gemeinde fiihren wiirden. Diese Frage
ist Gegenstand der qualitativen Forschung, die im Anschluss an die Erhebung in Bad Schénborn
durchgefiihrt werden wird.
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Abstract

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung zur Mobilitat in der
Gemeinde Bad Schonborn dar, die im Herbst 2024 im Rahmen des Interreg Projekts GINEVRA
(www.interreg-central.eu/projects/ginevra) durchgefiihrt wurde. Die Befragung soll aufzeigen,
welche Verkehrsmittel die Menschen fiir welchen Zweck wahlen, welchen Aktivitdten sie in Bad
Schénborn austiben und fir welche Aktivitaten sie den Ort verlassen. Da sich das Projekt
GINEVRA mit der Einfihrung und Governance von autonomen Fahrzeugen in Klein- und
Mittelstadten beschaftigt, sollen die Ergebnisse auch Hinweise liefern, inwiefern selbstfahrende
OPNV-Angebote in der Gemeinde einen verkehrlichen Mehrwert fiir die Biirgerinnen und Biirger
bieten kdnnen. Alles in allem deutet das Antwortverhalten der Teilnehmer:innen darauf hin, dass

Bad Schonborn viele Versorgungs- und Freizeitangebote bietet, die von der Bevolkerung auch
nachgefragt werden. Es handelt sich um einen aktiven, sozial integrierten Wohnstandort ist, der
regional eingebettet und gut mit den umliegenden Gemeinden vernetzt ist. Die Mobilitatmuster
in der Stichprobe sind einerseits stark durch den Pkw, aber innerhalb von Bad Schénborn auch
vielfach durch den Aktivverkehr (Fahrrad, zu FuR) geprégt. Allerdings bleibt der OV besonders
innerhalb der eigenen Gemeindegrenzen eine Randerscheinung.
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A Einleitung

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse einer Befragung zur Mobilitdt in der Gemeinde Bad
Schonborn dar. Die Gemeinde hat knapp 13.600 Einwohner und liegt im Landkreis Karlsruhe im
Stdwesten Deutschlands. Die Befragung entstand im Rahmen des Interreg Projekts GINEVRA
(www.interreg-central.eu/projects/ginevra). Das Projekt beschaftig sich damit, wie mittelgroRe und
kleinere Kommunen bei der Einfihrung und Governance von Innovationen im Mobilitdtsektor
unterstiitzt werden kénnen. Anwendungsfall ist die Innovation automatisierte Fahrzeuge im OPNV, von
der viele Experten erhebliche Anderungen bei den Verkehrsangeboten und bei den Mobilitdtsmustern
erwarten. Gerade fir kleinere Kommunen in weniger verdichteten Raumen, die meist eine relativ hohe
Autoabhangigkeit aufweisen, werden fahrerlose Shuttles oder Busse als interessante Moglichkeit
gesehen, das meist nur schwach entwickelte OPNV-Angebot zu erginzen.

Viele Studien haben gezeigt, dass Einstellungen zu bzw. Akzeptanz von automatisierten Fahrzeugen
stark davon abhdngen, ob solche fahrerlosen Mobilitdtsangebote als verkehrlich nutzlich
wahrgenommen werden. Die zentrale Frage ist demnach, ob und in welcher Angebotsform ein
verkehrlicher Mehrwert fir die Mobilitdtbedirfnisse der Biirger:innen zu erwarten ist. Zwischen
November und Dezember 2024 wurde daher in Bad Schonborn eine Online-Befragung durchgefiihrt,
die zum Ziel hatte, besser zu verstehen, fiir wen und fiir welche Zwecke neue (autonome)
Mobilitatsangebote attraktiv sein konnten. Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse dieser
Befragung. Die Befragung soll aufzeigen, welche Verkehrsmittel die Menschen fiir welchen Zweck
wahlen und was sie in Bad Schénborn machen bzw. fir welche Aktivitdten der Ort verlassen wird.
Gleichzeitig wird erkennbar, welche Bedeutung Bad Schonborn fiir die Alltaggestaltung der
Anwohner:innen hat. Das interessiert auch vor dem Hintergrund der Frage, ob es fiir automatisierte
Shuttleverkehre innerhalb Bad Schénborns eine Nachfrage geben kann. Wie unten naher ausgefihrt,
wurde das Fragebogendesign so angelegt, dass die Vielfalt an Aktivitaten mit ihrer jeweiligen Verortung
und Verkehrsmittelwahl moglichst umfassend und genau abgebildet werden kann.

Ansatz und Aufbau des vorliegenden Berichts

Die Befragung sowie auch die vorliegende Ergebnisdarstellung sind in zwei methodisch
unterschiedliche Teile gegliedert:

Teil 1: Im ersten Teil der Befragung werden soziodemographische Kenndaten und Verkehrsbasisdaten
erhoben, wie Besitz und Nutzungshaufigkeit von Verkehrsmitteln. Die Verkehrsmittelwahl wird nach
standardisierten Wegezwecken erfasst (z. B. Freizeit, Arbeit, Einkaufen). Dieser erste Teil der Befragung
orientiert sich somit an Fragen, die auch in anderen Erhebungen verwendet werden, wie z. B. in der
regelmaRig durchgefiihrten, deutschlandweiten Befragung ,Mobilitdt in Deutschland” (infas et al.,
2025).

Teil 2: Der zweite Teil der Befragung folgt einem speziellen methodischen Ansatz und bezieht die
Alltagsgestaltung der Menschen mit ein. Die Daten ergeben ein detaillierteres Bild dariiber, welchen
Aktivitdten die Befragten in Bad Schonborn genau nachgehen, fiir welche Aktivitdten sie den Ort
verlassen und welche Verkehrsmittel sie dabei nutzen. Die Befragten konnten in diesem Teil der
Befragung tber freie Felder (sogenannte ,Namensgeneratoren®) selbst eintragen, welche Aktivitaten
sie ausfiihren, ob sie das in Bad Schénborn oder anderswo und wie haufig sie das tun. Wir sprechen in
diesem Teil von Beziehungen anstelle von Aktivitaten, weil beispielweise statt ,Einkaufen” (das wére
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die Aktivitat) einzelne Geschafte (z. B. Rewe, Lidl, etc.) in den Fragebogen eingetragen werden sollten.
Zudem wurde erfasst, welche Verkehrsmittel flr die einzelnen Beziehungen genutzt werden.

Rekrutierungsstrategie

Zur Rekrutierung der Teilnehmer:innen wurden alle 8.400 Haushalte, die in Bad Schénborn gemeldet
sind, angeschrieben. Das entsprechende Schreiben wurde vom Biirgermeister der Gemeinde
unterschrieben. Um sicherzustellen, dass jeder Haushalt nur einmal an der Umfrage teilnimmt,
enthielten die Anschreiben einen personalisierten Zugangscode. Unter Verwendung der
Geburtstagsmethode wurde das Haushaltsmitglied (> 16 Jahre), das zuletzt Geburtstag hatte, darum
gebeten, den Zugangscode einzulésen und die Umfrage zu absolvieren. Nach rund zwei Wochen
wurden diejenigen per Erinnerungsschreiben erneut kontaktiert, die bis dato noch nicht teilgenommen
hatten. Insgesamt nahmen 1.377 Personen an der Befragung teil (siehe Tabelle 1). Um Personen zu
erreichen, die keinen Internetzugang haben, denen die Benutzungsoberfliche der Umfrage zu
umstdndlich war oder die schlechte Deutschkenntnisse haben, standen Mitglieder des
Forschungsteams an insgesamt vier Tagen vor Ort im Rathaus zur Verfligung. Die entsprechenden
Daten wurden im Anschreiben kommuniziert. Daneben wurde angeboten, die Umfrage gemeinsam am
Telefon auszufillen. Die Moglichkeit wurde hauptsachlich von dlteren Bewohner:innen
wahrgenommen, sodass sich die Anzahl der Gber 65-ldhrigen in der Stichprobe durch die direkte
Unterstlitzung beim Ausfiillen um circa 50 Personen erhéhte.

Wissenschaftlicher Hintergrund - warum diese Methode?

Im Folgenden wird erlautert, warum der methodische Ansatz im zweiten Teil der Befragung gewahlt
wurde. Zunachst sei der Unterschied von , klassischen” Erhebungsmethoden zu dem Vorgehen in dieser
Studie mittels Namensgeneratoren verdeutlicht. Ublicherweise nutzen Verkehrserhebungen
sogenannte Wege- oder Verkehrszwecke, um darzustellen, warum Menschen unterwegs sind — dazu
wird in der Regel zwischen den Zwecken Arbeit, Einkauf, Freizeit, Erledigungen sowie Holen- und
Bringen unterschieden (Axhausen & Garling, 1992). Die genannten Verkehrszwecke Einkaufen oder
Freizeit fassen dabei sehr unterschiedliche Aktivititen zusammen, die wiederum mit sehr
unterschiedlichen Anspriichen an die Verkehrsmittelwahl einhergehen kénnen. Beispielsweise stellt ein
GrolSeinkauf andere Anspriiche an die Verkehrsmittel als ein Einkauf beim Backer — beides wird jedoch
oft in einer Kategorie , Einkaufen” zusammengefasst und nicht mehr weiter unterschieden. Um ein
weiteres Beispiel zu nennen: Der Verkehrszweck , Freizeit” kann unterschiedliche Aktivitaten umfassen
wie Joggen, Drachenfliegen oder abendliches Kartenspielen.

Das Befragungskonzept dieser Studie nutzt diese verschiedenen Wegezwecke ebenfalls, geht aber noch
einen Schritt weiter, indem nach der individuellen Alltagsgestaltung der Menschen gefragt wird.
Einzelne Aktivtdten (unten ,Beziehungen” genannt”) werden mit ihrer Verkehrsmittelwahl erfasst. Es
wird also gefragt, was die Menschen genau tun, wo sie Einkaufen gehen, welche Erledigungen sie
unternehmen, welche Menschen sie besuchen oder begleiten oder welchen Sport sie in ihrer Freizeit
ausiliben. Hintergrund fiir dieses Vorgehen ist, dass neben der Verkehrsmittelwahl auch das raumliche
Verhalten im Mittelpunkt der Betrachtung steht, also die Frage, an welchen Orten die Teilnehmer:innen
ihre Aktivitaten durchfiihren. Dies dient dazu, besser herauszuarbeiten, was aktuell in Bad Schénborn
gemacht wird und mit lokalen Mobilitdtsangeboten erreicht werden kann, bzw. welche zukiinftigen
Mobilitdtsangebote (wie z. B. selbstfahrende Shuttles innerhalb der Gemeinde) fiir wen einen Nutzen
bringen konnten.



In klassischen Erhebungen der Verkehrsforschung werden typischerweise Mobilitdtstagebiicher
verwendet, in denen die Befragten alle ihre Wege (samt Wegezwecken und Verkehrsmittelwahl) in
einem bestimmten Erhebungszeitraum (Axhausen, 2008; Schlich et al., 2004) festhalten, meist an
einem Stichtag, teilweise auch tGiber mehrere Tage oder eine Woche (fiir Beispiele sieche Winkler et al.
2024, Axhausen et al., 2002, Schlich et al., 2003, Lochl et al., 2005). Diese Methode erfasst vor allem
regelmaRig wiederkehrende und haufige Wege, wie Arbeits- oder Einkaufsfahrten. Seltene Aktivitaten
— etwa Verwandtschaftsbesuche oder Einkdufe im Bau- oder Gartencenter — treten dagegen nur
sporadisch auf. Dennoch kdnnen gerade solche seltenen Wege den Verkehrsmittelbesitz, die
Verkehrsmittelwahl oder den raumlichen Orientierungsrahmen einer Person maRgeblich beeinflussen.
Bei sehr groRen Stichproben, wie in der bundesweiten Studie Mobilitat in Deutschland (MiD) mit rund
420.000 Befragten und liber 1 Mio. dokumentierten Wegen, wird durch die grofe Menge an Daten
sichergestellt, dass sowohl hdufige als auch seltene Wege ausreichend reprasentiert sind. Fir kleinere
raumliche Einheiten — etwa einzelne Gemeinden — sind solche StichprobengroRen jedoch nicht
realisierbar. Dies fuhrt zu einer methodischen Herausforderung: Aktivitdten, die zwar seltener
vorkommen, aber fir die Befragten eine hohe Bedeutung haben, sind in kleinen Stichproben oft
unterreprasentiert. Dadurch werden differenzierte Aussagen Uber raumliche Mobilitatsmuster
erschwert. Die hier vorgestellte Erhebungsmethode adressiert genau diese Problematik und eignet sich
daher besonders fiir Analysen in kleinrdumigen Kontexten.

Die Verwendung von“ Namensgeneratoren”

Nun lasst es die Struktur eines Fragebogens nicht zu, alle Moglichkeiten des menschlichen Alltags
abzufragen. Allein der Verkehrszweck ,Freizeit” bote sehr viele verschiedene, individuelle Optionen,
die sich nicht alle in einem Fragebogen auffiihren lassen. Zudem wiirde die zum Ausfillen zumutbare
Zeit schnell erheblich Uberschritten, wenn man in langen Listen die unterschiedlichen Aktivitaten
raussuchen und ankreuzen misste. Deshalb wurden in dieser Erhebung sogenannte
Namensgeneratoren verwendet, um das Mobilitdtsverhalten in Bad Schénborn umfassend und
raumlich detailliert zu erfassen. Namensgeneratoren sind ein Instrument aus der sozialen
Netzwerkanalyse, das genutzt wird, um personliche Beziehungen bzw. relevante Aktivitdten
systematisch zu erfassen (Campbell & Lee, 1991). Es handelt sich bei einem Namensgenerator ganz
einfach um ein leeres Feld, in das die Teilnehmer:innen ihre Aktivitdaten selbst eintragen. Diese Felder
fragen nach den am haufigsten besuchten Geschéaften, nach Vereinen, in denen die Befragten aktiv sind
oder nach Ehrenamtern, die sie bekleiden. Wir sprechen hier von Beziehungen, die Menschen zu
anderen Personen, Vereinen, Einrichtungen, Arzt:innen, Friseur:innen etc. haben kénnen und nach
denen in den Namensgeneratoren gefragt wird.

Insgesamt kommen in dieser Studie sechs Namensgeneratoren zum Einsatz, die sich an den gangigen
Aktivitatenklassen orientieren:

e Einkaufen,

e Erledigungen,

e Holen- und Bringen,

e Personenbesuche,

e \ereins- und Ehrenamter,

e Sonstige Freizeitaktivitaten.



Die Befragten wurden gebeten, den Beziehungen in den verschiedenen Aktivitdtenklassen konkrete
Namen zu geben, die ihrem personlichen, teilweise hochst individuellen Tun entsprechen. Die
Aufforderung umfasste spezifische, auf den Verkehrszweck angepasste Fragen, wie beispielsweise: ,In
welchen Geschaften gehen Sie am haufigsten Einkaufen?” oder ,Sind Sie in einem Verein oder
Ehrenamt aktiv? Wenn ja, geben Sie diesen bitte einen Namen”. Auf diese Weise wurden die
hochaggregierten Zwecke wie ,Einkaufen” oder ,Sonstige Freizeit” in einzelne Beziehungen
disaggregiert. Zum Beispiel ergaben sich fiir den Zweck ,Einkaufen” Eintragungen bzw. Beziehungen
wie ,Aldi“, ,Rewe” oder , Obi“. Die Ziel- und Verkehrsmittelwahl wurde anschlieBend auf dieser
Beziehungsebene erhoben — also nicht fir das Einkaufen allgemein, sondern fiir den Besuch eines
bestimmten Baumarktes. Fir alle eingetragenen Beziehungen wurden die Auslibungsorte der
Beziehungen abgefragt. Dafiir gab es die Kategorien:

e Bad Schonborn,
e Nachbarorte (Kronau und Ostringen),
e andere Orte.

Zudem wurde erfasst, welche Verkehrsmittel fir die einzelnen Beziehungen vorwiegend genutzt
werden und wie haufig die Beziehungen ausgelibt werden. Bei der Haufigkeit lieRen sich vier Stufen
angeben:

e Taglich bzw. fast taglich,
e An 1-3 Tagen pro Woche,
e An 1-3 Tagen pro Monat,
e Seltener als monatlich.

Die Verkehrszwecke ,Arbeiten” und , Ausbildung” wurden nicht (iber Namensgeneratoren abgefragt
und dementsprechend nur im ersten Teil der Befragung behandelt. Grund ist, dass die meisten
Menschen nur einen Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz haben. Es bedarf also in den meisten Féllen keine
offenen Felder (,Namensgeneratoren®), in welche sich mehrere unterschiedliche Arbeits- oder
Ausbildungsplatze eingeben lassen.

Aufbau der einzelnen Namensgeneratoren

Im Namensgenerator ,Einkauf” konnten die Befragten fiinf Geschafte eintragen wie bspw. Supermarkte
wie Lidl, Rewe etc. oder Backereien, Metzgereien, Bau- und Gartenmarkte sowie Bekleidungs- oder
Elektronikgeschafte. In , Erledigungen” wurden dagegen nach den haufigsten Erledigungen gefragt. Bei
den ,Personenbesuchen” konnten bis zu zehn Personen genannt werden, die zu Hause besucht werden
(z. B. Verwandte oder Freude mit pseudonymisierten Namen). Ebenso konnten bis zu zehn Aktivtaten
(z. B. Hobbies, Schwimmbad, Restaurantbesuche, Ausfliige etc.) im Namensgenerator ,sonstige
Freizeitunternehmungen” eingetragen werden. Sofern vorhanden, konnten drei weitere Eintrage zu
Vereins- (z. B. FuBballverein) oder Ehrenamtsaktivititen” (z. B. Kirchenbesuch oder Freiwillige
Feuerwehr) eingetragen werden (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
Daneben existierte der Namengenerator ,Begleitwege”, der etwas anders strukturiert war. Hier
konnten zunachst bis zu vier Personen genannt werden, die die Befragten auf ihren Wegen begleiten.
AnschlieBend konnte fir jede dieser Personen angegeben werden, zu welcher Art von Aktivitdten diese
begleitet wird. Zur Auswahl standen sieben Moglichkeiten: zu Betreuungseinrichtungen, Sport,
Freizeitaktivitaten in Kunst oder Musik, Nachhilfe oder Forderkurs, Freund:innen oder Verwandte,



Einkaufen und private Erledigung. Haufigkeit, Ziel- und Verkehrsmittelwahl wurde dann fiir die
Kombination aus Person und Aktivitat abgefragt.

Zu diesen Tatigkeiten hitten wir ein paar Fragen. Bitte geben Sie lhrer Tatigkeit
oder lhren Aktivitdten zundchst einen Namen.

Wahlen Sie die Namen so, dass Sie die Tatigkeit bzw. die Aktivitit wiedererkennen. Wir haben nachher noch ein paar Fragen dazu. Sie kénnen
bis zu drei Tatigkeiten angeben. Soliten Sie mehr als drei Tatigkeiten bzw. Aktivitaten nachgehen, geben Sie bitte an, welchen drei Sie am
haufigsten nachgehen.

Ehrenamt oder Verein 1 [ votieyball verein |

Ehrenamt oder Werein 2 | Freiwillige Feuerwehr ‘

Ehrenamt oder Verein 3 | Kirchengemeinde ‘

Abbildung 1: Beispielhafter Aufbau des Namensgenerators ,Vereins- oder Ehrenamtsaktivititen”

In der Summe konnte jede Person bis zu 31 Beziehungen sowie weitere 28 mogliche Begleitaktivitaten
Uber die Namensgeneratoren hinweg angeben. Dabei wurden nicht immer alle Namensgeneratoren
beflllt. So gibt es beispielsweise Personen, die keine Freiwilligenarbeit leisten oder aufgrund ihres
fortgeschrittenen Alters keine anderen Menschen mehr zu Hause besuchen. Mit anderen Worten: Es
war moglich, Beziehungen fiir einen Namensgenerator einzugeben, einen anderen jedoch leer zu
lassen. Die Teilnehmer:innen stellten sich somit ihre eigene, individuelle Liste aus Beziehungen
zusammen, die ihren Alltag bzw. ihr persoénliches soziales Netzwerk ausmachen. Demnach fielen die
Eintrage aullerst individuell aus.

Um die Ergebnisse fiir die Analyse aufzubereiten, wurden die Eintrage, also die Beziehungen, vom
Forschungsteam in Anlehnung an Gramsch-Calvo und Axhausen in vergleichbare Einheiten
kategorisiert (Gramsch-Calvo & Axhausen, 2022). So wurde beispielsweise aus der Beziehung zu ,, Aldi“
ein ,Besuch im Supermarkt” aus der Beziehung zu ,Obi” ein ,Besuch im Baumarkt“. Sprachlich
uneindeutige Eintrage (z. B. 1234, AAA etc.) wurden als solche aufgenommen und weiter mitgefihrt.

In Folge der Kategorisierung kam es zum Teil zu einer Umverteilung der gemeldeten Beziehungen (mit
entsprechenden Angaben zu Auslibungswort, Verkehrsmittelwahl und Haufigkeiten). Hatte eine Person
beispielsweise im Namensgenerator ,Erledigung” das ,Fitnessstudio” angegeben, wurde dies im
Rahmen der Plausibilisierung in den Namensgenerator ,sonstige Freizeitaktivititen” Uberflihrt.
Sprachlich uneindeutige Eintrdge wurden immer in dem Namensgenerator belassen, in den sie
eingetragen wurden. In Summe wurden 657 Beziehungen (von insgesamt 19.728) einem anderen
Namensgenerator zugeteilt. Die Namensgeneratoren Erledigung (370) und Sonstige Freizeitaktivitaten
(230) waren besonders stark betroffen. Die Namensgeneratoren umfassen am Ende also alle
gemeldeten Beziehungen, deren rdumliche Verteilung, die entsprechende Verkehrsmittelwahl und der
subjektiv wahrgenommen Haufigkeit. Von den 1.377 Teilnehmer:innen lieBen 24 Befragte alle
Namensgeneratoren leer, flllten aber dafiir andere Teile der Umfrage aus.

Ausblick

AbschlieBend sei drauf hingewiesen, dass die Studie im Rahmen der Projekts GINEVRA aus einem
guantitativen und einem qualitativen Part aufgebaut ist. Im vorliegenden Beitrag werden ausgewahlte
Ergebnisse aus dem ersten Teil des Forschungsdesigns, der quantitativen Erhebung, prasentiert und
diskutiert. Davon werden weitere Fragen mit Fokus auf Nutzungsinteresse von neunen
Mobilitatsangeboten, wie automatisierten Shuttles, abgeleitet. Diese Fragen werden dann in einer



Reihe von Fokusgruppen ausgeleuchtet. Die Zusammensetzung der Fokusgruppen soll sich an
Mobilitdtstypen orientieren, die wiederrum aus der quantitativen Erhebung abgeleitet werden.



B Teil 1: Soziodemografie und
Verkehrsbasisdaten

I. Stichprobenzusammensetzung

Die Ricklaufquote der Befragung liegt bei knapp Uber 16 %. In Tabelle 1 stehen die
soziodemografischen Daten der Stichprobe. Zwar hat die Stichprobe im Verhaltnis zur demografischen
Statistik der Gemeinde einen Manneriiberschuss, durch die Anwesenheit im Rathaus konnte jedoch
eine reprasentative Altersverteilung erreicht werden. AuRerdem beinhaltet die vorliegende
Haushaltszusammensetzung mehr Zwei-Personen- und weniger Ein-Personen-Haushalte als in der
Grundgesamtheit (also in Bad Schénborn insgesamt). Zudem weist die Stichprobe etwas weniger
Personen auf, in deren Haushalt es keinen oder einen Pkw gibt und etwas mehr Personen, denen im
Haushalt zwei oder mehr Pkw zur Verfligung stehen, als es die Vertiefungsstudie fiir das Rheintal (ohne
Bruchsal und Ettlingen) der bundesweiten Mobilitatserhebung ,Mobilitdt in Stadten” erkennen lasst
(Hubrich et al., 2024). Mit Blick auf den Bildungshintergrund und subjektiven Wohlstand kann von einer
guten Durchmischung der Teilnehmer:innen ausgegangen werden. So kénnen sich — nach eigener
Einschatzung - 21 % vieles und 35 % einiges leisten, 27 % geben an, gut zurechtzukommen und 28 %
miussen sich etwas, 3 % sehr einschranken. Wie sich dies in der Grundgesamtheit verteilt, ist nicht
bekannt. 92 % aller Teilnehmer:innen gaben an, sich der deutschen Nationalitdt zugehdrig zu fiihlen.
Darauf folgen Andere mit 5 % und Tirkisch mit 3 %. Entgegen der Annahme, dass in Bad Schénborn ein
vergleichsweiser groRer Personenkreis mit rumanischer Staatsangehorigkeit lebt, haben an der
Befragung, lediglich 0,4% (flinf Personen) aller Teilnehmer:innen dies als Option gewahlt.

Tabelle 1: Stichprobenzusammensetzung

Variable Grundgesamt- Stichprobe (n = Stichprobe (%)  Differenz
heit (%) 1.377) (Prozentpunkte)
Geschlecht?!
Weiblich 49,5% 502 36,5% -13,0%
Mannlich 50,5% 862 62,7% 12,2%
Alter!
16-29 17,3% 200 14,5% -2,8%
30-45 26,4% 355 25,8% -0,6%
46-60 24,9% 369 26,8% 1,9%
>60 31,4% 453 32,9% 1,5%

Bildungshintergrund

(Noch) keinen Abschluss  n.a. 17 1,2% n.a.
bis 9, Klasse/
Hauptschulabschluss n.a. 78 5,7% n.a.
bis 10. Klasse/
Realschulabschluss n.a. 192 13,9% n.a.

Abgeschlossene
Berufsausbildung/
Meister n.a. 479 34,8% n.a.

Hochschulabschluss n.a. 549 39,9% n.a.




Subjektiver Wohlstand

ylch  kann mir einiges

leisten” n.a 296 21,5% n.a.
»lch kann mir manches

leisten” n.a. 488 35,4% n.a.
»lch komme zurecht” n.a. 368 26,7% n.a.
,lch muss mich ein wenig

einschranken” n.a. 114 8,3% n.a.
slch  muss mich sehr

einschranken” n.a. 47 3,4% n.a.
Anzahl an Autos in Haushalt?

Keins 8% 86 6,2% -1,8%
Eins 50% 626 45,5% -4,5%
Zwei oder mehr 42% 665 48,3% 6,3%
Haushaltszusammensetzung?

Ein-Personen Haushalte 34,4% 276 20% -14,4%
Zwei-Personen Haushalte 30,4% 583 42,3% 11,9%
mit Kindern unter 10 n.a. 28 2,0% n.a.
Drei-Personen Haushalte 15,7% 226 16,4% 0,7%
mit Kindern unter 10 n.a 76 5,5% n.a.
Vier-Personen Haushalte 13,6% 205 14,9% 1,3%
mit Kindern unter 10 n.a. 90 6,5% n.a.
Finf- oder Mehr-Personen

Haushalte 6,0% 68 4,9% -1,1%
mit Kindern unter 10 n.a. 42 3,1% n.a.




1. Wohnort

Wohnort (in Prozent)

57,2

W Bad Langenbricken  OBad Mingolsheim

Abbildung 2: ,,In welchem Ortsteil von Bad Schénborn wohnen Sie?“ (n = 1.377)

Von den Teilnehmer:innen leben knapp 43 % (589) in Bad Langenbriicken und 57 % (788) in Bad
Mingolsheim (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). 54 % (741) der Befragten leben
bereits seit 20 Jahren oder mehr in Bad Schénborn. 20 % leben seit 10-19 Jahren, 8 % seit 6-10, 9 %
seit 3-5 und 9 % erst seit 1-2 Jahren in der Gemeinde. Es hat also ein recht groRer Anteil
»alteingesessene” an der Befragung teilgenommen.



2. Lebenssituation

Lebenssituation (in Prozent)

Ok.A.
W Schiler*in

O Auszubildende*r (auch Praktikant*in;
Volontar*in)

@ Student*in

W Angestellte*r; Arbeiter*in; Beamte*r;
Richter*in; Berufssoldat*in

B Selbstandig oder freiberuflich tatig;
mithelfende*r Familienangehorige*r

O Elternzeit oder Mutterschutz

O Bundesfreiwilligendienst, Freiwilliges
Soziales Jahr (FSJ) oder Okologisches

Jahr (FOJ)
ORuhestand oder Vorruhestand

O Hausmann oder Hausfrau

OArbeitslos oder arbeitssuchend

[ Sonstiges

Abbildung 3: ,Welche berufliche Situation trifft derzeit am ehesten auf Sie zu?“ (n = 1.377)

Die groRte Berufsgruppe beziiglich der Lebenssituation bilden Personen, die sich in
Angestelltenverhaltnissen (58 % bzw. 793 Personen) befinden (Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Die zweitgrofSte Gruppe sind Rentner:innen. Circa jede vierte Person (26 %), die
an der Befragung teilgenommen hat, befindet sich aktuell im Ruhestand. 4 % (58) sind selbststandig,
29 Personen (2 %) sind Schiler:innen, 1 % Hausmann/Hausfrau und 0,9 % bzw. 12 Personen
arbeitssuchend, 2 % befinden sich derzeit in der Ausbildung oder sind Volontar:in, 3 % bzw. 39 Personen
studieren, 0,9 % sind in Elternzeit und 0,1 % machen ein soziales Jahr oder Bundesfreiwilligendienst.
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3. Arbeit- und Ausbildung

Ausbildungsort
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<=
S 9
g 10
5
| I 4 :
: i =
Heidelberg Bruchsal Ostringen Karlsruhe ~ Mannheim Bad Wiesloch
Schénborn

Abbildung 4: ,Wo befindet sich lhre Schule, Berufsschule, Hochschule oder Universitdt?“ (n = 97, ausgefiltert: 1.280)?

Der Ausbildungsort betrifft alle Schiler:innen, Studierende und Auszubildende, sodass insgesamt 97
Teilnehmer:innen Angaben zu ihrem Ausbildungsort getatigt haben. Die Grafik (Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.) zeigt die Orte, die dafiir genannt wurden. Rund ein Drittel aller
Ausbildungsorte werden in Heidelberg (29) besucht. Danach folgen Bruchsal (17) und Ostringen (17),
Karlsruhe (9) sowie Mannheim (5). Das heiRt, dass Bad Schénborn (4) fir die Teilnehmer:innen dieser
Studie als Ausbildungsort keine grofSe Rolle spielt — in den Grofstiadten Heidelberg, Karlsruhe und
Mannheim gibt es Fachhochschulen und Universitaten, Bruchsal und Ostringen spielen vermutlich fiir
die Schul- bzw. Berufsausbildung eine relevantere Rolle.

' In der Abbildung sind nur Ausbildungsorte mit drei oder mehr Nennungen aufgefiihrt. (Weiter, hier nicht aufgefiihrte
Nennungen waren: Baden-Baden, Biberach, Bruchsal, Germersheim, Heidelberg, Heilbronn, Kaiserslautern, Kassel,
Ludwigsburg, Ludwigshafen, Mosbach, Schwetzingen, Stuttgart, Sonstige)
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Tatigkeit - Umfang (in Prozent)

8,0 1,0

M Ich arbeite ganztags.
Olch arbeite teilzeit (18-35h/ Woche).
Olch bin nebenher erwerbstatig bzw. geringfligig beschaftigt (11-17h/ Woche).

Olch bin nicht erwerbstatig.

Abbildung 5: ,Welches Arbeitszeitmodell trifft am ehesten auf Sie zu?“ (n = 957, ausgefiltert: 420)2

Von allen Erwerbstatigen haben 79 % einen festen Arbeitsplatz, 11 % arbeiten fast ausschlielRlich von
zu Hause und 9 % haben keinen festen Arbeitsplatz. 45 % (428) arbeiten generell nicht im Homeoffice,
wohingegen 55 % die Moglichkeit haben, im Homeoffice zu arbeiten. Hiervon arbeiten 38 % (360)
arbeiten regelmaRig und 157 bzw. 17 % eher unregelmafig von zu Hause aus.

2 Die Abbildung bildet nur den Umfang der Tétigkeiten fuir alle Berufstitigen ab. 420 Personen bzw. 31 % aller
Teilnehmer:innen werden, auch wegen der Auszubildenden und Rentner:innen, demnach ausgefiltert. Wenn Personen aus
diesen Gruppen erwerbstatig sind (sofern vorher angegeben), werden sie in Abbildung 4 mitgefiihrt. 8 % sind nebenher bzw.
geringfligig beschaftigt, wahrend 18 % in Teilzeit arbeiten. 73 % der Berufstatigen arbeiten in einem ganztagigen
Arbeitsmodell und 1 % sind nicht erwerbstatig (z. B. arbeitslos).
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Arbeitszeitgestaltung (in Prozent)

1,2 ~0,6

Ok.A.

B Anfang und Ende meines Arbeitstages sind weitgehend festgelegt.

Olch lege Anfang und Ende meines Arbeitstages nach Riicksprache fest (z.B. mit Arbeitgeber*in,
Kolleg*innen).

O Anfang und Ende meines Arbeitstages richten sich nach meinen familidren Aufgaben (z.B.
Betreuungszeiten der Kinder).

MW Ich kann weitgehend selbst und frei darliber bestimmen, wann mein Arbeitstag anfangt und wann er
aufhort.

M Sonstiges (z. B. Rufbereitschaft)

Abbildung 6: ,Wie gestaltet sich iiblicherweise lhre Arbeitszeit?” (n = 946, ausgefiltert: 431)

Geht es um die Arbeitszeitgestaltung, ist bei der Hélfte (473) der Befragten Anfang und Ende des
Arbeitstages festgelegt. Rund ein Drittel (32 %) arbeitet in einem Gleitzeitmodell, wahrend 11 % ihre
Arbeitszeitgestaltung nach Riicksprache mit Kolleg:innen und Vorgesetzten und 6 % nach familidren
Aufgaben richten. Knapp lber 1 % der Personen mussen ihren Arbeitsalltag anders organisieren, weil
sie sich bspw. in Arbeitszeitmodellen befinden, in denen sie eine Rufbereitschaft haben (Abbildung 6).
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Abbildung 7: ,Wo befindet sich lhre Arbeitsstelle?” (Eigennennungen) (n = 746; ausgefiltert: 631)3

746 Personen haben eine Arbeitsstelle angeben (Abbildung 7). Der am haufigsten genannte Arbeitsort
der Befragten befindet sich in der eigenen Gemeinde Bad Schénborn (125). Es folgen Bruchsal (89),
Karlsruhe (81), Heidelberg (70), Walldorf (47), St. Leon-Rot (45), Wiesloch (38), Mannheim (37) und
Ostringen (22). 631 Personen haben keinen Arbeitsort angegeben. Mit Eintridgen wie Frankfurt,
Dortmund oder Bonn gibt es Einzelne, die u. a. sehr lange Pendelstrecken in Kauf nehmen.

3 In der Abbildung sind nur Arbeitsorte mit drei oder mehr Nennungen enthalten. (Weiter genannt wurden: Abstatt,
Altlussheim, Altwiesloch, Bad Kreuznach, Baiertal, Bonn, Biihl, Dortmund, ElsaR, Eppelheim, Eppingen, Frankfurt am Main,
Germersheim, Golshausen, Gomaringen, Hambriicken, Herxheim bei Landau, Hockenheim, Hoffenheim, Ingelheim am
Rhein, Ittersbach, Karlsdorf, Kraichtal, Ladenburg, Lambsheim, Lampertheim, Landau, Leimen, Leopoldshafen, Ludwigsburg,
Malschenberg, Mauer, Meckesheim, Mosbach, Mihlhausen, Neckargemiind, Neckarsulm, Neuhofen, Neustadt an der
Weinstr., Nussloch, Oberderdingen, Oberhausen,-Rheinhausen, Offenbach, Offenburg, Otigheim, Otisheim, Pfinztal, Rastatt,
Rauenberg, Rheinstetten, Rot-Malsch, Schwegenheim, Sindelfingen, Stettfeld, Unterowisheim, Waldbronn, Weingarten
(Baden), Weinheim, Wiesental, Worth am Rhein, Zeutern)
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4, Onlineshopping

Einkdufe des tdglichen Bedarfs Einkdufe des gelegentlichen
(z.B. Lebensmittel) (in Prozent) Bedarfs (z.B. Bekleidung) (in
Prozent)
2,1

2,8

Einkdufe von langlebigen Gltern
(z.B. groRere Elektrogerate) (in
Prozent)

0,2 1,5

2,7

W Taglich bzw. fast téglich OAn 1-3Tagen in der Woche
OAn 1-3Tagen im Monat B Seltener als monatlich

O Nie bzw. fast nie m Habe kein Internet

Ok.A.

Abbildung 8: ,Wie hdufig kaufen Sie im Internet ein?“
(n=1.377)

Auf die Frage, welche Rolle Online-Shopping spielt, geben 55 % an, keine Einkdufe des taglichen Bedarfs
(z. B. Lebensmittel) online zu tatigen, teilweise aufgrund eines fehlenden Internetzugangs. 2 %
bestellen diese taglich, 13 % an 1-3 Tagen pro Woche, 14 % an 1-3 Tagen pro Monat und 15 % seltener
als monatlich. 22 % kaufen keine Giiter des gelegentlichen Bedarfs ein. 4 % bestellen beispielsweise
Kleidung an 1-3 Tagen pro Woche, 26 % an 1-3 Tagen pro Monat und 47 % seltener als monatlich.
Einkaufe von langlebigen Giitern sind fiir 39 % kein Thema. 1 % bestellen an 1-3 Tagen pro Woche, 8 %
an 1-3 Tagen pro Monat und 52 % seltener als monatlich langlebige Produkte wie gréRere
Elektrogerate.

15



Il. Verkehrsbasisdaten und Verkehrsmittelnutzung

Ubliche Verkehrsmittelnutzung (in Prozent)

Fahrrad oder Elektrofahrrad 24 16 25 |4
Busse/ Bahnen in der Region m 38 5

2
Bahn ab 100 km __‘ﬂS 33 55 5

Fernbus ab 100km ‘ 89 6

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

M (fast) taglich Oan 1-3 Tagen pro Woche Oan 1-3 Tagen pro Monat

W seltener als monatlich  Onie bzw. fast nie Ok.A.

Abbildung 9: Alltidgliche Verkehrsmittelnutzung in absoluten Zahlen

Fir einen ersten Uberblick sind in Abbildung 9 die absoluten Zahlen fiir die alltigliche
Verkehrsmittelnutzung festgehalten. Dabei sollten die Befragten selber einschatzen, wie oft sie welches
Verkehrsmittel nutzen, unabhangig vom Wegezweck. Es ist zu sehen, dass in der Haufigkeitskategorie
ytaglich” meistens zu FuB gegangen bzw. Auto gefahren wird, wahrend bei einer wdchentlichen
Nutzung auch das Fahrrad haufiger vorkommt. Busse und Bahnen in der Region werden von den
meisten eher selten oder nie genutzt.
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5. Verkehrsmittelnutzung

Ubliche Verkehrsmittelnutzung (in Prozent)

Fahrrad oder Elektrofahrrad 24 16 25 4
Busse/ Bahnen in der Region m 38 5

2
Bahn ab 100 km ] 5 33 55 5
1
Fernbus ab 100km ‘ 89 6
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
M (fast) taglich Oan 1-3 Tagen pro Woche O an 1-3 Tagen pro Monat
W seltener als monatlich  Onie bzw. fast nie Ok.A.

Abbildung 10: Verkehrsmittelnutzung Uberblick (n = 1.377)

Noch weniger wird der OV bei ldngeren Strecken iiber 100 km genannt. Allerdings wird hier nicht
ersichtlich, ob diese Wege einfach nicht vorkommen, oder eben nur nicht mit Bahn oder Bus
zurlickgelegt werden. 752 Befragte nutzen die Bahn fiir Strecken > 100 km fast nie und 458 seltener
als monatlich. 10 % bzw. 153 Personen fahren in einem eher monatlichen Rhythmus (eventuell
arbeitsbedingt). Im Gegensatz zur Bahn spielen Fernbusse fiir die Befragten keine Rolle. In der Summe

wird dieser von 3 (wochentlich) bzw. 5 Personen (monatlich) genutzt. 5 % fahren selten, 89 % nie
Fernbus.
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Fahrrad- oder Wege ausschliel3lich zu
Elektrofahrradnutzung (in FuB (in Prozent)
Prozent)
49 23
4,3 59
12,9
39,4
34,7
16,2
Bus- und Bahnnutzung (in Autonutzung (in
Prozent) Prozent)
4,9
38,2
9,0
316 53,2
10,3
O kA, W (fast) téglich Oan 1 bis 3Tagen pro Woche
Oan 1 bis 3Tagen pro Monat W seltener als monatlich O nie bzw. fast nie

Abbildung 11: Verkehrsmittelnutzung heute prozentual Verteilung

In Abbildung 11 ist die Haufigkeit fiir die unterschiedliche Verkehrsmittelnutzung prozentual
dargestellt.

Fir den Aktivverkehr: 16 % nutzen das (Elektro-)Rad (fast)taglich, 24 % an 1-3 Tagen pro Woche, 16 %
an 1-3 Tagen pro Monat, 15 % seltener als monatlich und 25 % nie bzw. fast nie. 553 Befragte bzw. 40
% nutzen im Alltag also selten bzw. so gut wie nie das Rad. Eine dhnlich groRe Gruppe (40 %) nutzt das
(E-)Rad hingegen mehrmals die Woche. In der Befragung sind also Menschen vertreten, die haufig Rad
fahren, als auch Personen, die es fast nie nutzen. 39 % haben angegeben (fast) taglich zu FuR zu gehen,
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weitere 35 % an 1-3 Tagen pro Woche, 13 % an 1-3 Tagen pro Monat. Lediglich 6 % gehen seltener als
monatlich und 5 % nie bzw. fast nie. 5 % bzw. 67 Personen gehen nie zu FuR.

Das Auto wird als Verkehrsmittel von 53 % (fast) taglich genutzt. 32 % nutzen es an 1-3 Tagen pro
Woche, 5 % an 1-3 Tagen pro Monat, 2 % seltener als monatlich und 7 % (92) nie bzw. fast nie.

Im Vergleich zum Pkw oder Rad wird der OV nicht nur deutlich weniger von den Befragten genutzt,
sondern auch unregelméaRiger. 12 % fahren (fast) taglich, 9 % an 1-3 Tagen pro Woche, 10 % an 1-3
Tagen pro Monat, 26 % seltener als monatlich und 38 % nie bzw. fast nie OV. Die Gruppe der nie bzw.
selten Nutzenden mit ist 64 % bzw. 879 Personen ist also sehr gro. Wenn der Fernverkehr (Bus bzw.
Bahn > 100 km Entfernung) betrachtet wird, gibt es eine Gruppe von 14 Personen bzw. 1 %, die taglich
die Bahn dafiir nutzen.

Pkw-Besitz pro Haushalt (in Prozent)

7,6 6,2

40,7 45,5

OKeine MW1Pkw [@—O2Pkw @3 oder mehr Pkw

Abbildung 12: ,Wie viele private Pkw stehen lhrem Haushalt zur Verfiigung?“ (n = 1.377)

Pkw-Verlgbarkeit pro Haushalt (in
Prozent)

,4

Ok.A. BJederzeit OGelegentlich O Gar nicht

Abbildung 13: ,Wie oft kénnen Sie iiber ein Auto (einschlieBlich Carsharing) verfiigen, egal ob Sie selbst fahren oder
mitfahren?” (n = 1.377)
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Beim Hinzuziehen von Abbildung 13 kann die Frage beleuchtet werden, wie viele der 85 Haushalte bzw.
Personen ohne Pkw (6,2 % in Abbildung 12), dennoch (iber einen Pkw verfiigen kdnnen. Die meisten
Personen geben an, jederzeit bzw. gelegentlich Zugriff auf einen Pkw zu haben (Abbildung 13). 183
Personen haben angegeben, gar keinen Zugriff auf einen Pkw zu haben (Abbildung 13). Das sind
deutlich mehr Angaben als Haushalte ohne Pkw (vgl. Abbildung 12). Es gibt also Befragte, die keinen
Zugriff auf einen Pkw haben, der Haushalt anscheinend aber mindestens einen besitzt.

FUhrers

6/

chein im Besitz

9

93,1

WJa ONein

Abbildung 14: Fithrerschein im Besitz (n = 1.377)

93 % bzw. 1282 Personen haben einen Fihrerschein, 7 % bzw. 95 Personen haben keinen (Abbildung

14).

1200

1000

800

600

400

Anzahl Nennungen

200

412

Rad-Besitz

998

866

Ja Nein

W E-Bike @ Fahrrad

99 94

I

k.A.

Abbildung 15: ,Besitzen Sie ein funktionstiichtiges Rad“ (n = 1.377)
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72 % bzw. 998 Teilnehmer:innen besitzen ein eigenes Fahrrad, ein knappes Drittel bzw. 30 % der
Befragten ein eigenes E-Bike. Demgegeniiber stehen 21 %, die kein eigenes Fahrrad und 63 %, die
kein E-Bike besitzen (Abbildung 15: ,Besitzen Sie ein funktionstiichtiges Rad“

(n =1.377). Aufgrund der Gesamtanzahl von 1410 gibt es wohl 33 Personen, die sowohl Rad als auch
E-Bike besitzen.

OPNV-Zeitkarten-Besitz (in Prozent)

14

15

Ja, eine Monatskarte im Abbonement oder eine Jahreskarte.
[ Ja, eine Semesterkarte, Jobticket, Firmenabo oder Ahnliches.

M Ja, ein Deutschlandticket

Abbildung 16: ,Besitzen Sie eine OPNV-Zeitkarte?” (n = 335, 1.042 besitzen keine OPNV-Zeitkarte (Mehrfachantworten
moglich))

Die Daten zur Verkehrsmittelnutzung und den dazugehdorigen Haufigkeiten haben bereits gezeigt, dass
der QV fiir die die Stichprobe eine untergeordnete Rolle im Alltag zu spielen scheint (Abbildung 11).
76 % der Befragten besitzen keine OPNV-Zeitkarte. Von den 370 Teilnehmer:innen (24 %), die eine
Zeitkarte besitzen, entfallen

71 % aller Abo-Modelle auf das Deutschlandticket, das also mit Abstand das beliebteste Format
(Kosten-Nutzen) zu sein scheint (Abbildung 16: ,Besitzen Sie eine OPNV-Zeitkarte?”

(n =335, 1.042 besitzen keine OPNV-Zeitkarte (Mehrfachantworten méglich)).
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Verkehrsmittelnutzung: Erreichen der Arbeitsstatte (in
Prozent)

Ok.A.
W Zu FuR

O Fahrrad/ E-Bike

m Offentlicher Verkehr
O Pkw

O Nichts davon

O Dieser Weg féllt bei mir nicht an

Abbildung 17: “Welches Verkehrsmittel nutzen Sie hauptséchlich fir folgende Wege?“ Erreichen der Arbeitsstitte (n =
1.377)
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Verkehrsmittelnutzung: Erreichen der Ausbildungsstatte
(in Prozent)

Ok.A.
W Zu FuB
O Fahrrad/ E-Bike

m Offentlicher Verkehr
0O Pkw
@ Nichts davon

O Dieser Weg fallt bei mir nicht an

Abbildung 18: ,Welches Verkehrsmittel nutzen Sie hauptsachlich fiir folgende Wege?“ Erreichen der Ausbildungsstitte (n =
1.377)

Abbildung 17 und Abbildung 18 zeigen, wie die Befragten zum Arbeitsort bzw. der Ausbildungsstatte
pendeln. 43 % der Teilnehmer:innen pendeln mit dem Auto zur Arbeit. 15 % nutzen fiir das Pendeln
den OV und bei rund jeder vierten Person (27 %) fillt kein Arbeitsweg an (Rentner:innen, Schiiler:innen,
Erwerbslos bzw. Elternzeit und Hausmann/Hausfrau) und 4 % (59) der Teilnehmer:innen gehen zu FuR
zur Arbeit (Abbildung 17).

Die 69 % der nicht anfallenden Wege in Abbildung 18 ist dadurch zu erklaren, dass diese Frage nur fir
die Personen von Relevanz ist, die sich gerade in einem Ausbildungsverhaltnis (Arbeit, Schule, Studium)
befinden. Diese Gruppe nutzt im Verhiltnis eher den OV (7 %) als den Pkw (5 %) und ist jiinger.
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Mobilitatseinschrankungen (in Prozent)
100 80 60 40 20 0 20
Zu Ful’ gehen 85
Fahren eines Fahrrads 84
Fahren eines Pkw 90 3145, 6
Nutzung offentlicher Verkehrsmittel 88 3 E
Ok.A. OKeine Einschrankung der Nutzung
@ Nutzung eingeschrankt (z.B. nur kurze Wege) O Nutzung ausgeschlossen

Abbildung 19: ,Sind Sie durch gesundheitliche Beeintrachtigungen bei der Nutzung bestimmter Verkehrsmittel
eingeschrankt?“ (n = 1.377)

Bei der Frage, ob sich die Menschen im Alltag aus gesundheitlichen Griinden bei der Nutzung
bestimmter Verkehrsmittel eingeschrankt fiihlen, gibt der GroRteil der Befragten an, dass keine
eingeschrankte Nutzbarkeit vorliegt. Im Verhaltnis der Modi vermelden 90 %, keine Einschrankung
beim Fahren eines Pkw zu haben. Auf diesen folgt mit 88 % keine Einschriankung bei der OV-Nutzung.
85 % konnen im Alltag problemlos zu FuR gehen und 84 % haben keine Beschwerden bei der
Radnutzung (Abbildung 19).

11 % (151) missen sich beim zu FuR gehen etwas einschranken und kénnen nur kurze Wege
zuriicklegen. Fiir 6 % (81) gilt das gleiche mit dem Rad, 4 % (56) sind bei der OV-Nutzung etwas
eingeschrankt und 2 % (24) bei der Nutzung eines Pkw. 7 % (92) kdnnen aus gesundheitlichen Griinden
gar kein Rad, 6 % (77) keinen Pkw fahren, 5 % (68) keinen OV nutzen und 2 % (28) keine Wege (mehr)
zu FuB zuriicklegen. In Relation zu den anderen Verkehrsmitteln haben die meisten Menschen
angegeben, wenn aus gesundheitlichen Griinden, dann am ehesten beim zu Ful® gehen (179 Personen)
und Radfahren (173 Personen) mindestens eingeschrankt zu sein. Bei der Pkw-Nutzung sind hingegen
101 Personen und bei der OV-Nutzung 124 Personen mindestens eingeschrankt (Abbildung 19).
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Modal Split: Typische Verkehrsmittelnutzung fir
verschiedene Wegezwecke (in Prozent)

Freizeit im Fernverkehr

Freizeit im Nahbereich

Geschiaftliche/ dienstliche Erledigungen

Private Erledigungen (z.B. Arzt, Behorden)

Einkauf

Erreichen der Ausbildungsstatte/ Schule

Erreichen der Arbeitsstatte

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Ok.A. EzuFuR OFahrrad/E-Bike ®OV OPkw ENichts davon O Dieser Weg fillt bei mir nicht an

Abbildung 20: ,Welches Verkehrsmittel nutzen Sie hauptsachlich fiir folgende Wegezwecke?“ (n = 1.377)

Modal Split: Typische Verkehrsmittelnutzung fiir
verschiedene Wegezwecke (in Prozent)

Freizeit im Fernverkehr

Freizeit im Nahbereich

Geschaftliche/ dienstliche Erledigungen

Private Erledigungen (z.B. Arzt, Behorden)

Einkauf

Erreichen der Ausbildungsstatte/ Schule

Erreichen der Arbeitsstatte

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Ok.A. EzuFuR OFahrrad/E-Bike ®OV OPkw ENichts davon O Dieser Weg fillt bei mir nicht an




Abbildung 20Abbildung 20 zeigt den Modal Split der Befragten bezogen auf unterschiedliche
Wegezwecke. Fiir die Freizeit im Fernverkehr dominiert der Pkw, gefolgt vom OV. Die anderen
Verkehrsmittel spielen hier keine grof3e Rolle. Fiir Freizeit im Nahbereich entfallen hingegen fast zwei
Drittel der Wege auf den Aktivverkehr (62 %), wobei etwas mehr das Rad genutzt wird, als zu Ful8 zu
gehen. Fiir fast ein Drittel (28 %) wird der Pkw genutzt. Der OV (Bus und Bahn) (6 %) wird fiir Wege im
Nahbereich kaum genutzt. Geschafte oder dienstliche Erledigungen werden fast zumeist mit dem Pkw
(48 %) abgewickelt. Da hier zudem mehr OV (7 %) als Rad (4 %) oder zu FuRverkehr (5 %) angegeben
wird, ldsst sich schlieRen, dass mitunter (teils Iangere) Dienstreisen zuriickgelegt werden.

Private Erledigungen werden zu circa zwei Dritteln mit dem Pkw (60 %) und zu einem Drittel mit dem
Aktivverkehr (34 %) getéatigt. Ahnliches gilt fir Einkdufe. So wird iberwiegend wird mit dem Pkw
eingekauft. Jeweils knapp ein Viertel der Befragten geben an, fir Einkdufe bzw. Erledigungen zu FuR zu
gehen bzw. das Rad zu nutzen. Mit dem OV (1 %) wird nur von wenigen eingekauft.

Beim Erreichen der Ausbildungsstitte oder Schule fiihrt der OV (7 %), was auf das jiingere Alter
zuriickgefiihrt werden kénnte. Diese Gruppe besitzt in einem Uberdurchschnittlichen Anteil keinen
FUhrerschein bzw. Pkw und kann sich im Vergleich nicht so viel wie andere leisten. Die beim Erreichen
der Arbeitsstatte zur Verfligung stehenden Verkehrsmittel deuten dagegen auf eine hohere inter-
personale Diversitdt hin. Hier ist (im Verhéltnis zu den anderen Wegezwecken) die Nutzung von
Aktivverkehr (12 %) und OV (15 %) recht dhnlich. Dennoch iberwiegt der Pkw (43 %) in Bad Schénborn
deutlich.

IIl. Automatisiertes Fahren

Neben der alltaglichen Verkehrsmittelnutzung wurden die 1.377 Personen auch zu ihren Einstellungen
zum automatisierten Fahren befragt. Wahrend Abbildung 21 thematisiert, ob ein bestimmtes
autonomes Fahrzeug in ihrem Alltag als Option vorstellbar ware, beleuchtet Abbildung 22, wie sich AF
am besten in die Alltagtagegestaltung integrieren liele.
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Eignung automatisierter Fahrzeuge (in Prozent)

B Ein privates autonomes Auto

O Ein fahrerloses Taxi, das ich bei
Bedarf mieten kann

OEin fahrerloser Mini-Bus, in dem
unter Umstanden auch andere
Fahrgaste mitgenommen werden

W Autonome Busse oder
StraBenbahnen - so wie im
heutigen offentlichen Verkehr
(nur ohne Fahrer)

@ Nichts davon

Abbildung 21: ,Wenn Sie an autonome Fahrzeuge denken, welche der folgenden Optionen wiére fiir lhre Alltagsgestaltung
alles in allem am besten geeignet?“ (n = 1.377)

Etwas mehr als ein Drittel konnte sich ein AF anstelle des derzeitigen privaten Pkw (37 %) vorstellen.
Flr etwas weniger als ein Drittel (30 %) ist dagegen nichts davon vorstellbar. 12 % zeigen sich offen, ein
fahrerloses Taxi oder autonome Busse bzw. Bahnen und 8 % Mini-Busse zu nutzen (Abbildung 21).

Im Kontext der Alltagsgestaltung zeigen sich die Teilnehmer:innen bei den meisten Fragestellungen
eher skeptisch (Abbildung 22). Zwar glauben viele daran, dass automatisierte Fahrzeuge sie gut an den
gewdinschten Ort bringen, in der Summe gehen sie aber eher davon aus, dass es fiir sie komplizierter
wird, die Angebote wahrzunehmen. Einerseits kdnnte das an dem Vertrauen in Fahrzeuge liegen,
andererseits, insbesondere bei Alteren, aber auch auf generelle Dienstleistung, die sich durch ihre
Digitalisierungsprozesse auszeichnet, zuriickgefiihrt werden.
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Der offentliche Verkehr wird mich an Orte bringen, die ich bisher
nicht mit dem &ffentlichen Verkehr erreichen konnte (x = 3,0)

Den 6ffentlichen Verkehr zu nutzen wird fiir mich billiger werden
(x=12,0)

Der offentliche Verkehr mit autonomen Fahrzeugen wird mich
zuverlassig von A nach B bringen (x= 3,0)

Mir wird ein gutes Angebot an allen Tagen der Woche rund um die
Uhr zur Verfligung stehen (x 3,0)

Ich brauche zwingend ein Smartphone/ Handy, um den
offentlichen Verkehr zu nutzen (x = 4,0)

Das Angebot wird fiir mich tibersichtlicher (x = 3,0)

Fur mich wird es viel komplizierter werden, wenn ich den
offentlichen Verkehr nutzen will (x= 2,37)

Ich kann den o6ffentlichen Verkehr dann auch abends, nachts und
am Wochenende jederzeit nutzen (x = 2,95)

Auf meinen Bus- und Bahnlinien gibt es dann viel mehr
Verbindungen (x = 2,71)

Ok.A.  mkeinesfalls DOeher nicht

Ovielleicht

Automatisierte Fahrzeuge - Optionen fir die Alltagsgestaltung

5,3 25,6 | 35,8

5,7 34,4 | 30,7

6,0 17,0 | 38,9

6,3 12,8 | 40,9

5,7 38,4
6,5 27,4 [ 38,1

s, [ 33,3 [ 206

5,4 16,0 | 32,9

sJEl 221 | 37,0

Anteil in Prozent
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Abbildung 22: ,Wenn Sie an autonome Fahrzeuge denken, welche der folgenden Optionen ware fiir lhre Alltagsgestaltung

alles in allem am besten geeignet?“ (n = 1.377)
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C Teil 2: Datenauswertung nach
,Beziehungen”

An dieser Stelle ist es zunachst wichtig, nochmals auf die Einleitung zu dieser Publikation zu verweisen.
Dort ist beschrieben und begriindet, dass sich die zugrunde liegende Bevolkerungsbefragung wie auch
die Ergebnisdarstellung im vorliegenden Bericht in zwei methodisch unterschiedliche Teile gliedert.

Teil 1: Im ersten Teil der Befragung werden soziodemographische Kenndaten und Verkehrsbasisdaten
erhoben, wie Besitz und Nutzungshaufigkeit von Verkehrsmitteln. Die Verkehrsmittelwahl wird nach
standardisierten Wegezwecken erfasst (z. B. Freizeit, Arbeit, Einkaufen). Dieser erste Teil der Befragung
orientiert sich somit an Fragen, die auch in anderen Erhebungen verwendet werden, wie z. B. in der
regelmaRig durchgefiihrten, deutschlandweiten Befragung ,Mobilitdt in Deutschland” (infas et al.,
2025).

Teil 2: Der zweite Teil der Befragung folgt einem speziellen methodischen Ansatz und bezieht die
Alltagsgestaltung der Menschen mit ein. Die Daten ergeben ein detaillierteres Bild dariiber, welchen
Aktivitaten die Befragten in Bad Schonborn genau nachgehen, flir welche Aktivitdten sie den Ort
verlassen und welche Verkehrsmittel sie dabei nutzen. Die Befragten konnten in diesem Teil der
Befragung tber freie Felder (sogenannte ,Namensgeneratoren®) selbst eintragen, welche Aktivitaten
sie ausfuhren, ob sie das in Bad Schonborn oder anderswo tun und wie haufig sie das tun. Wir sprechen
in diesem Teil von Beziehungen anstelle von Aktivitdten, weil beispielweise statt ,,Einkaufen” (das wére
die Aktivitat) einzelne Geschafte. (z. B. Rewe, Lidl, etc.) in den Fragebogen eingetragen werden sollten.
Zudem wurde erfasst, welche Verkehrsmittel fir die einzelnen Beziehungen genutzt werden.

Es sei weiter nochmal darauf hingewiesen, dass die Verkehrszwecke , Arbeiten” und , Ausbildung” nur
im ersten Teil der Befragung behandelt wurden. Grund ist, dass die meisten Menschen nur einen
Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz haben. Es bedarf also in den meisten Fillen keine offenen Felder
(,Namensgeneratoren), in welche sich mehrere unterschiedliche Arbeits- oder Ausbildungsplatze
eingeben lieRen.

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse des zweiten Teils der Befragung pradsentiert. Dies
umfasst die Ergebnisse fiur die in Tabelle 2 aufgefiihrten sechs Namensgeneratoren zu den
Aktivitatenkategorien

e Einkaufen

e Erledigungen

e Personenbesuche

e Verein und Ehrenamt

e Sonstige Freizeitaktivitaten
e Personenbegleitung.

Zunichst wird ein Uberblick gegeben iber raumliche Verteilung und Verkehrsmittelwahl fiir die
Beziehungen in den Namensgeneratoren. Dann werden fiir die genannten Namensgeneratoren die
Daten fir Austbungsort, Verkehrsmittelwahl, Haufigkeit sowie kurz ihre wesentlichen
Zusammenhange (Korrelationen) prasentiert.

In der Summe konnte jede Person bis zu 59 Beziehungen — 31 fir Einkaufen, Erledigungen,
Personenbesuche, Verein und Ehrenamt sowie Sonstige Freizeitaktivititen und 28 zusatzliche
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Beziehungen, sollten andere Personen im Alltag begleitet werden — (inklusive Ausibungsort,
Verkehrsmittelwahl und Haufigkeit), Uber alle Namensgeneratoren hinweg angeben. Die
Namensgeneratoren umfassen am Ende also alle gemeldeten Beziehungen, deren raumliche
Verteilung, die entsprechende Verkehrsmittelwahl und der subjektiv wahrgenommen Haufigkeit. Von
den 1.377 Teilnehmer:innen lieRen 24 Befragte alle Namensgeneratoren leer, fiillten aber dafiir andere
Teile der Umfrage aus. Da die Griinde fiir fehlende Eintrage unbekannt sind, sind diese mit dem Wert
,Fehlend” belegt und bleiben bei der Auswertung der Namensgeneratoren unbericksichtigt.
Insgesamt berichten die Befragten von 19.728 Beziehungen, was einem Durchschnitt von 14,4
Beziehungen pro Person entspricht (siehe Tabelle 2). Die hohe Standardabweichung der Kategorien
,Personenbesuche” und ,Sonstige Freizeitaktivititen deutet darauf hin, dass einige Personen in
diesen Namensgeneratoren viele Beziehungen eingetragen haben, wahrend andere keine oder nur
sehr wenige meldeten.

Tabelle 2: Anzahl an Eintrdgen der 1.377 Teilnehmer:innen in die Namensgeneratoren (offene Felder)

Stichprobe (n = 1.733)

Namensgenerator* Gesamt Mittelwert SD Median 75%-Quantil
Einkauf 4.529 3,29 1,461 3,00 5,00
Erledigung 2.566 1,86 0,985 2,00 3,00
Personenbesuch 4.834 3,51 2,512 3,00 5,00

Verein & Ehrenamt 959 0,7 0,919 0,00 1,00
Sonstige

Freizei%caktivit'aiten 4.430 3,22 2,259 3,00 5,00
Personenbegleitung 2.410 1,75

Gesamt 19.728 14,44

IV. Uberblick: Raumliche Verteilung der Beziehungen

Abbildung 23 beriicksichtigt das Verhaltnis der Namensgeneratoren zur Ortswahl (sofern angegeben).
»,Bad Schonborn” setzt sich aus den beiden Ortsteilen Bad Langenbriicken und Bad Mingolsheim
zusammen. Die Kategorie ,Nachbargemeinden” umfasst die beiden angrenzenden Gemeinden Kronau
und Ostringen. Unter ,, Andere Orte” werden alle weiteren Orte zusammengefasst (also einschlieRlich
Bruchsal, Heidelberg, Karlsruhe etc.). Fiir die folgenden Auswertungen werden alle Beziehungen
miteinbezogen, bei denen die Anschlussfrage nach dem Ort der Beziehung verstandlich beantwortet
wurde. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die folgenden Nennungen von Beziehungen aus den
einzelnen Beziehungskategorien (z. B. ,Supermarkt“) (vgl. die nachfolgenden Abbildungen)
entstammen und im Kontext der raumlichen Verteilung diskutiert werden.
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Raumliche Verteilung der Beziehungen nach
Aktivitatenzwecken
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Ehrenamt Freizeitaktivitaten
W Bad Schénborn @ Nachbargemeinden O Andere Orte

Abbildung 23: Anzahl aller gemeldeten Beziehungen mit angegebenem Ort (n = 17.867)

Ungefahr die Halfte (51 %) der eingetragenen Beziehungen befinden sich innerhalb Bad Schénborns.
Die Befragten haben mehr als ein Drittel (40 %) der Beziehungen an anderen Orten und 9 % in den
Nachbargemeinden. Im Verhiltnis der Ortlichkeiten fillt auf, dass fiir die Nachbargemeinden mit 1.632
deutlich weniger Beziehungen als fiir Bad Schénborn (9.062) und Andere Orte (7.173) angegeben
wurde (Abbildung 23).

Anhand des Beispiels ,Einkaufen“ kdnnen raumliche Unterschiede nachskizziert werden. So sind 68 %
aller gemeldeten Einkaufsbeziehungen in Bad Schénborn, wohingegen 18 % an anderen Orten und 14
% in den Nachbargemeinden aufgesucht werden (Abbildung 23Abbildung 23). Werden die einzelnen
Kategorien betrachtet, so ist die Verteilung der Beziehungen tiberwiegend auf Supermarkte (1.037 bzw.
63 %) oder Discounter (1.125 bzw. 81 %), die in Bad Schonborn besucht werden, zurickzufiihren (vgl.
Abbildung 26). AuRerdem stellen Backereien und Metzgereien, sprich Dienstleistendes Handwerk, ein
gutes Angebot in Bad Schonborn dar. Diese Beziehungen werden zu 73 % mit Bad Schonborn in
Verbindung gebracht. Sollte in den Nachbargemeinden eingekauft werden, dann ist damit fast
ausschlieBlich das Einkaufszentrum (hier sind Bekleidungsgeschafte, groRer Supermarkt sowie ein
Drogeriemarkt) im Nachbarort Ostringen gemeint. Drogerien (268 bzw. 36 %) sowie Bau- und
Gartenmarkte (179 bzw. 33 %) existieren zwar in Bad Schénborn, die Einwohner:innen melden aber
auch Beziehungen an anderen Orten (Drogerie 278 bzw. 37 %; Bau- und Gartenmarkte 349 bzw. 65 %)
oder den Nachbargemeinden (Drogerie 206 bzw. 27 %).

Flr private ,Personenbesuche” sowie ,Sonstige Freizeitaktivitdten” spielen die Nachbargemeinden nur
eine untergeordnete Rolle fir die Teilnehmer:innen dieser Studie. Hier werden gerade einmal 7 %
(Personenbesuche) bzw. 4 % (Sonstige Freizeitaktivitdten) aller gemeldeten Beziehungen genannt (vgl.
Abbildung 23).

Private ,Personenbesuche” werden zu 36 % fir Bad Schénborn und zu 57 % fiir andere Orte genannt
(Abbildung 23). Das kann darin begriindet werden, dass explizit auch bedeutsame, aber seltener
stattfindende Besuche abgefragt wurden. In Bad Schénborn werden mit 533 Beziehungen tendenziell
eher Freund- und Bekanntschaften gepflegt, wohingegen an anderen Orten mit 1.324 Beziehungen
deutlich mehr Familien- und Verwandtschaftsbesuche stattfinden (in Bad Schonborn werden nur zu
683 Familien- und Verwandtschaftsbesuche gemeldet). Allerdings umfasst knapp ein Drittel aller
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Beziehungen (30 %) Namenseintrage, Uber die nicht zurickverfolgt werden kann, ob es sich um eine
befreundete, bekannte oder verwandte Person handelt (siehe Abbildung 32).

Die Beziehungen fiir ,,Sonstige Freizeitaktivitaten” verteilen sich zu 42 % auf Bad Schénborn und zu 54
% auf andere Orte. Anhand der Kategorien (siehe Abbildung 38) kann gut nachvollzogen werden,
welche Moglichkeiten in Bad Schénborn bestehen und wahrgenommen werden und fir welche
Beziehungen die Teilnehmer:innen die Gemeinde verlassen. So umfasst die meistgenannte Kategorie
»Einzelsport” insgesamt 1.552 Beziehungen wie beispielsweise Joggen, Schwimmen oder Fitness. Dabei
finden 878 Beziehungen innerhalb Bad Schénborns und 674 Beziehungen an anderen Orten statt.
Mithilfe der individuellen Eintrage ist sogar eine detaillierte Unterscheidung der Beziehungen méglich:
Wenngleich das Fitnessstudio in Bruchsal eher fiir andere Orte ins Gewicht fallt, existiert in Bad
Schénborn eine Therme, welche fiir viele Menschen ein attraktives Angebot darzustellen scheint. Denn
neben Erholungsaktivitatsbeziehungen wie Spaziergdangen ist das Thermarium auch ein beliebter
Erholungsort fiir die Teilnehmer:innen. Das zeigt sich, indem zusammengefasst 74 % aller
Erholungsbeziehungen (-Orte und -Aktivitdten) in Bad Schéonborn aufgesucht werden. Beziehungen zu
kulturellen Einrichtungen bzw. Veranstaltungen werden in Bad Schonborn hingegen kaum
wahrgenommen. Zusammengenommen finden diese im Verhaltnis von 684 zu 60 Beziehungen an
anderen Orten statt.

V. Uberblick: Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahl in den unterschiedlichen
raumlichen Kontexten
6000
5280 5238
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4212
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3000
2101
2000
1000 862
474
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Bad Schénborn Nachbargemeinden Andere Orte
W Aktivverkehr O Motorisierter Individualverkehr m Offentlicher Verkehr

Abbildung 24: Verkehrsmittelwahl in den unterschiedlichen raumlichen Kontexten (n = 18.712)

Wie viele Beziehungen typischerweise mit welchen Verkehrsmitteln erreicht werden, kann, sofern
angegeben, Abbildung 24 entnommen werden. So wird fir andere Orte der MIV fir 80 % der
Beziehungen augenfillig zum beliebtesten Verkehrsmittel. Der OV folgt mit 13 %. Diese beziehen sich
vorrangig auf den S- und Regionalbahnverkehr, da Bad Schénborn einen Regionalbahnanschluss nach
Karlsruhe und Heidelberg besitzt. Auf den Aktivverkehr entfallen wegen der gréBeren Distanzen
lediglich 7 % Beziehungen. Ahnliches gilt fiir die Nachbargemeinden. Hier dominiert der MIV und wird
fir 82 % aller Beziehungen bevorzugt. Nur 8 % der Beziehungen werden mit OV und 11 % mit
Aktivverkehr besucht.
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Die Verkehrsmittelwahl innerhalb der Gemeindegrenzen ist hinsichtlich des Aktiv- und motorisierten
Individualverkehrs ausgeglichener. 58 % der Beziehungen werden mit dem Aktivverkehr erreicht.
Demgegeniiber stehen 41 %, fiir die der motorisierte Individualverkehr angegeben wird. Innerhalb Bad
Schoénborns werden fast keine Beziehungen mit dem 6ffentlichen Verkehr verbunden (siehe Abbildung
24). Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass an dieser Stelle keine Aussage dariiber gemacht wird,
wie haufig die Antwortenden den jeweiligen Beziehungen nachgehen. Es wird nur gesagt, dass
beispielsweise Person A in der Regel das Auto nutzt, wenn sie den Backer besucht.

VI. Modal Split der Namensgeneratoren

Modal Split der Namensgeneratoren (in Prozent)

Begleitaktivitaten 77

Sonstige Freizeitaktivitaten 50
Verein & Ehrenamt “ 48 n
Personenbesuche 58

B =

Einkauf 68

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Aktivverkehr O Motorisierter Individualverkehr m Offentlicher Verkehr

Abbildung 25: Modal Split aller Beziehungen der Aktivitdtenzwecke

Der Modalsplit (Abbildung 25) tragt die Verteilung der Verkehrsnachfrage der 1.377 Teilnehmer:innen
auf die verschiedenen Verkehrsmittel, hier auf alle Beziehungen in den Namensgeneratoren
Ubertragen, zusammen. Bis auf Vereins- und Ehrenamtsaktivitdten, wo gleichermalRen Aktivverkehr
und MIV genutzt werden, Uberwiegt der MIV als Verkehrsmittel. Im Verhaltnis zum aktuellen MiD-
Bericht von 2023 ist das etwas mehr. Dort entfallen deutschlandweit 37 % der zuriickgelegten Wege
auf den Aktivverkehr, 53 % auf den MIV und 11 % auf den OV (fir Baden-Wiirttemberg: 38 %
Aktivverkehr, 53 % MIV, 9% OV) (infas 2025, S. 15).

Einen rdaumlich naher liegenden Vergleich ermoglicht die Studie von Hubrich et al., die die
Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck fiir das Rheintal darstellt (Hubrich et al., 2024). Die Zwecke
entsprechen zwar nicht ganzlich den Namensgeneratoren, weil diese nicht in Beziehungskategorien
unterteilt werden, kdnnen in Form von ,Freizeit” sowie ,Einkauf/ Dienstleistung” dennoch mit den
Namensgeneratoren erganzend abgeglichen werden. Die Autor:innen halten fir den Wegezweck
,Freizeit” fest, dass 49 % der Wege mit dem MIV, 37 % mittels Aktivverkehr und 4 % mit dem OV
zurlckgelegt werden. Fiir den Wegezweck , Einkauf/ Dienstleistungen” wird bei 69 % aller Wege der
MLV, fiir 28 % der Aktivverkehr und 3 % der OV genutzt (Hubrich et al., 2024, S. 4).
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Im Vergleich zum MiD sticht sowohl fiir die Region als auch flir Bad Schénborn die geringe Nutzung des
OV heraus. Mit 3 % fiir Wegezwecke in der Region und 6 % (siehe Abbildung 24) der aufgesuchten Ziele
der Befragten liegt der OV-Anteil deutlich unter dem Bundes- und Landesdurchschnitt und bewegt sich
im unteren Bereich der landlichen Raumkategorien (laut MiD zwischen 6 und 8 %) (infas 2025). Wenn
der OV von den Teilnehmer:innen genutzt wird, dann eher fiir weitentfernte Personenbesuche und
Sonstige Freizeitaktivitdten wie Ausfliige (siehe Abbildung 33, Abbildung 39).

VIl. Fokus: Beziehungen, Verkehrsmittelwahl und
wahrgenommene Haufigkeiten in Bad Schonborn

Auch bei der Verkehrsmittel- und Zielwahl sollen die Namensgeneratoren genauer betrachtet werden.
Ortsilibergreifend dhnelt der Modal Split in Bad Schénborn (siehe Abbildung 25) zwar dem der Region.
Doch mithilfe der einzelnen Namensgeneratoren kénnen Divergenzen beleuchtet werden, indem die
Verkehrsmittelwahl nicht nur auf Basis der Wegezwecke betrachtet wird, sondern auf Basis der
Beziehungskategorien. Auf den ersten Blick sieht es namlich so aus, als wiirden die meisten Aktivitaten
vorzugsweise mit dem MIV stattfinden (siehe Abbildung 25). Wenn dagegen die Verkehrsmittelwahl fiir
Beziehungen betrachtet werden, die innerhalb von Bad Schénborn gemeldet wurden, kommen
interessante Ergebnisse zutage.

6. Einkauf Ortsvergleich

Abbildung 26Abbildung 26 (ohne 112 sprachlich nicht klar zuordenbare Beziehungen) zeigt, in welchem
Verhiltnis die , Einkaufs“-Kategorien in Bad Schonborn, den Nachbargemeinden und in anderen Orten
aufgesucht werden. Supermarkte (63 %) und Discounter (81 %) werden liberwiegend in der eigenen
Gemeinde aufgesucht. Eine Korrelation zwischen Arbeits- und Einkaufsort konnte nicht festgestellt
werden, was darauf hindeutet, dass die Teilnehmer:innen unabhangig von ihrem Arbeitsort ihren
Einkauf in Supermarkten bzw. Discounter in Bad Schonborn tatigen. Drogerien (36 %) sowie Bau- und
Gartenmarkte (33 %) existieren zwar in Bad Schonborn und werden auch genutzt, dennoch besorgen
die Einwohner:innen die bendtigten Produkte eher in anderen Orten (Drogerie 37 %; Bau- und
Gartenmarkte 65 %) oder den Nachbargemeinden (Drogerie 27 %). Das konnte einerseits darauf
zuriickgefiihrt werden, dass das angebotene Sortiment in einem Markt aulRerhalb Bad Schonborns
besser ist und andererseits darauf, dass in der Gemeinde nur wenig Angebotsauswahl besteht (zwei
kleine Baumarkte und ein Drogeriemarkt). Die Beziehungskategorie Einzelhandel umfasst in erster Linie
Bekleidungsgeschafte und sonstige Waren, die keine Lebensmittel sind. Hier zeigt sich, dass die
befragten Bad Schénborner:innen lieber die Stadt verlassen (66 % aller Besuche an anderen Orten, 12
% in den Nachbarorten). Fir eine groRere Zielgruppe kénnte demnach das passende bzw. ein
ausreichendes Angebot in der Gemeinde fehlen. Backereien und Metzgereien, sprich Dienstleistendes
Handwerk, stellen hingegen ein gutes Angebot dar und werden in Bad Schonborn aufgesucht (73 %).
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Einkauf: Bezi

Sonstige nicht eindeutiger Einkauf
Dienstleistendes Handwerk
Einzelhandel keine Lebensmittel

Bau- und Gartenmarkt

ehungen in den unterschiedlichen raumlichen
Kontexten

| 186 []igeXs
IECEN oo[ ] 29
& 182 [} 33

| 179 IEEEYCHEN o ¥

Drogerie 268 278 | 206 |
Supermarkt 348 | 265 |
Discounter 1125

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

W Anzahl Beziehungen in Bad Schonborn O Anzahl Beziehungen in anderen Orten

O Anzahl Beziehungen in Nachbargemeinden

Abbildung 26: Einkdufe: Beziehungen in den unterschiedlichen rdaumlichen Kontexten (n = 5.473, ohne 112 ,Sonstige:
sprachlich mehrdeutige” Beziehungen)

7. Einkauf Verkehrsmittelwahl

Einkdaufe in Bad Schénborn mit entsprechender
Verkehrsmittelwahl
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Abbildung 27: Einkaufsbeziehungen in Bad Schonborn mit entsprechender Verkehrsmittelwahl (n = 3.131, ohne 186
»,Sonstige nicht eindeutiger Einkauf” Beziehungen)

Abbildung 27Abbildung 27 beschreibt nun die Verkehrsmittelwahl der , Einkaufs“-Kategorien in Bad
Schonborn. Der Pkw ist, unabhdngig von der HaushaltsgroRe, das beliebteste Verkehrsmittel fiir alle
Einkaufs-Kategorien auRer fiir das Dienstleistende Handwerk. Fiir 1.919 von 3.317, also 58 % aller
gemeldeten Beziehungen, haben die Teilnehmer:innen angegeben, fir ihre Einkaufsziele
typischerweise den Pkw zu nutzen. Davon werden 93 % als Fahrer:in zuriickgelegt.

Dennoch kann fur Einkdufe dargestellt werden, dass zwischen aufzusuchenden Beziehungen
unterschiedliche Verkehrsmittel gewahlt werden. Einerseits offenbart sich, dass die Teilnehmer:innen
auch die kurzen Distanzen innerhalb Bad Schonborns zum Supermarkt (65 %) und Discounter (67 %)
mit dem MIV zuriicklegen. Andererseits wird die Backerei oder Metzgerei hauptsachlich mit
Aktivverkehr, 41 % zu Fuf® und 24 % mit dem Rad, besucht (Abbildung 27). Somit kann beispielhaft
diskutiert werden, ob es zum einen Bewohner:innen gibt, die sowohl eher zu FuR zum Dienstleistenden
Handwerk als auch Supermarkt oder Discounter gehen und zum anderen jene, die fir diese
Beziehungen eher in den Pkw steigen bzw. den Besuch z. B. beim Backer oder Metzger in Wegeketten
einbauen (beispielsweise auf dem Riickweg von der Arbeit zuerst zum Supermarkt und dann noch zum
Backer).

Insgesamt werden also, mit Blick auf die Einkaufs-Beziehungen, etwas mehr als ein Drittel (37 %) in der
Regel mit dem Aktivverkehr erreicht. 22 % zu Ful® und 15 % mit dem Rad sprechen dafir, dass Bad
Schénborn eine Kernfunktion der Nahversorgung erfiillt, indem Einkdufe des taglichen Bedarfs in
unmittelbarer Nahe auch per Ful/Rad grundsatzlich zu erreichen sind. Die Nutzung offentlicher
Verkehrsmittel fiir Einkaufsaktivitdten in Bad Schénborn erscheint dagegen kontrar. Nur 13 von 3.317
aller genannten Geschaftsbesuche in der Gemeinde werden von den Teilnehmer:innen mit dem Bus
oder der Bahn getitigt. Wenn der OV generell (also {iber alle Orte) fiir typische Einkaufsaktivititen
genutzt wird, dann zu 83 % (davon 23 % Bruchsal) an anderen Orten.
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8. Einkauf Haufigkeiten

Haufigkeit der Einkaufe in Bad Schonborn
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Abbildung 28: Subjektiv wahrgenommene Haufigkeiten fiir Einkdufe in Bad Schonborn (n = 3.003, ohne 198 ,,Sonstige nicht
eindeutiger Einkauf” Beziehungen)

Bei der Betrachtung der subjektiv wahrgenommenen Haufigkeiten zeichnet sich ab, dass Supermarkte
und Discounter fiir Wocheneinkdufe, die im Gegensatz zu taglichen Einkdufen einen grofReren
Transportbedarf haben, besucht werden (Abbildung 28). Dass in Drogerien oder Bau- und
Gartenmarkten eher monatlich eingekauft wird, deutet zum einen darauf hin, dass die dort zu
erhaltenden Produkte nicht zwingend fiir den taglichen Bedarf gebraucht werden und im Falle der
Baumarkte gar noch groReren Transportbedarf erfordern konnten.

Relativ betrachtet kann ortsunabhéangig fir die Verkehrsmittelwahl festgehalten werden, dass Einkdufe
tendenziell eher mit dem Auto abgewickelt werden. Als Pkw-Fahrer:in werden diese zu 43 % (fast)
taglich, zu 60 % wochentlich, 64 % monatlich und 67 % seltener abgewickelt (Abbildung 28). Oder mit
anderen Worten: Je seltener ein Einkauf, desto eher wird daflir der Pkw genutzt.

Die Korrelationsanalyse (siehe Tabelle 3) hebt einige Zusammenhange hervor. Die dominante Logik ist
folgende: Wer in Bad Schonborn einkauft, besucht insgesamt mehr Geschafte, meist mit dem Auto und
eher in monatlicher oder wochentlicher Frequenz. Aber auch die Nachbargemeinden und andere Orte
spielen fiir das Einkaufen eine Rolle. Die besuchten Geschafte in der Gemeinde korrelieren nicht nur
stark mit dem MIV, sondern auch mit dem Aktivverkehr. Der OV hat nahezu keine Relevanz. Wie
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Abbildung 27 aber zeigt, ist die Verkehrsmittelwahl davon abhangig, ob Dienstleistendes Handwerk wie
eine Backerei und Metzgerei oder Supermarkte sowie Discounter aufgesucht werden.

Die negativen Korrelationen zeigen zum einen die Verkehrsmittelwahl Auto vs. Aktivverkehr. Zum
anderen deutet der negative Zusammenhang der Geschéftsorte auf ein zufriedenstellendes Angebot
in der Gemeinde hin: Wenn in Bad Schéonborn eingekauft wird, werden Geschéfte in anderen Orten
weniger oft besucht — wird auRerhalb von Bad Schénborn eingekauft, dann tendenziell nicht zusatzlich,

sondern anstatt.

Tabelle 3: Korrelationstabelle Einkaufen
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Anmerkung zu den Korrelationstabellen:
enthalten; alle Koeffizienten < 0,1 sind ausgeblendet; alle Koeffizienten < 0,3 bzw. < -0,3 sind griin bzw. rot markiert; **. Die
Korrelation ist auf dem Signifikanzniveau von 0,01 (zweiseitig) signifikant.

Es sind nur beidseitig signifikante Korrelationskoeffizienten in den Tabellen
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9. Erledigungen Ortsvergleich

Mit 1.368 (52 %) zu 947 (36 %) zu 293 (11 %) gemeldeten Beziehungen werden Erledigungen
deutlich haufiger in Bad Schonborn als in anderen Orten oder den Nachbargemeinden getatigt
(Abbildung 29). Bei der Kategorie ,,Konsum: Korper, Gesundheit, Pflege”, was beispielsweise
Besuche von Friseur:innen, Nagel- und Kosmetikstudios sowie Arztbesuchen umfasst, zeigt sich
eine etwas anderes Bild zwischen Bad Schénborn (Kérper 45 %, Arzt:in 48 %) und anderen Orten
(Kérper 39 %, Arzt:in 40 %) (vgl. Abbildung 29). Aber auch die Nachbarorte werden fiir Arzt- (12
%) sowie Friseur- oder Kosmetikbesuche (16 %) genutzt.

Werden die Alterskohorten auf die Arztbesuche und Ortswahl bezogen, so fallt auf, dass Jingere
(< 35 Jahre) relativ betrachtet eher Arzte auRerhalb Bad Schénborns besuchen, wihrend iltere
Menschen (> 60 Jahre) eher die arztliche Versorgung in der eigenen Gemeinde und, wie zu
erwarten, auch deutlich hiufiger aufsuchen. Die Tendenz, Arzt:innen zur ,Nahnutzung”
aufzusuchen, steigt im Rahmen der Befragung mit dem Alter also etwas. Welche Art von Arzt:in
jeweils gemeint ist, lasst sich nicht exakt sagen. Im Kontext der Stichprobe wird nicht
systematisch zwischen Hausarzt:innen und speziellen Fachéarzt:innen unterschieden (in den
eingetragenen Beziehungen steht oft nur , Arzt“). Erwdhnenswert ist, dass Bruchsal als Ort mit
nur 37 Arztbeziehungen seltener angegeben wird, als aufgrund der Ndhe zu erwarten waére.

Erledigung: Beziehungen in den unterschiedlichen
raumlichen Kontexten

Entsorgung |8

Therapie m— 1

Verwaltung und Organisatorisches 181 1

Finanzen % 12
Konsum: Korper, Gesundheit & Pflege 413 350 | 145 |
Arzt 543 445 | 137 |
0 200 400 600 800 1000 1200
B Anzahl Beziehungen in Bad Schénborn OAnzahl Beziehungen in anderen Orten

O Anzahl Beziehungen in Nachbargemeinden

Abbildung 29: Erledigung: Beziehungen in den unterschiedlichen rdaumlichen Kontexten (n = 2.426, ohne 182
,Sonstige nicht eindeutige Erledigung” Beziehungen)
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Von allen in Bad Schonborn stattfindenden typischen Erledigungsbeziehungen werden die
,Arztbesuche” sowie ,Korper: Konsum, Gesundheit, Pflege” mit 73 % am haufigsten genannt. 13
% der Nennungen entfallen auf verwaltungs- und organisatorische Besuche (z. B. Amter,
Rathaus). Demzufolge stellen die Ubrigen Beziehungen nur flir wenige Teilnehmer:innen eine
alltagliche Erledigung dar.

10. Erledigungen Verkehrsmittelwahl

Erledigungen in Bad Schénborn mit
entsprechender Verkehrsmittelwahl
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Abbildung 30: Erledigungsbeziehungen in Bad Schénborn mit entsprechender Verkehrsmittelwahl (n = 1.250, ohne
11 ,Sonstige nicht eindeutige Erledigung” Beziehungen)

Anhand des Namensgenerators Erledigung wird deutlich, wieso eine disaggregierte Perspektive
auf der Beziehungsebene fiir die Betrachtung der Zielwahl vorteilhaft ist. Wenngleich der
Mobilitatssteckbrief der SrV Erhebung aus dem Rheintal den Wegezweck ,Einkauf/
Dienstleistungen” festhalt und einen MIV-Anteil von 69 % erfasst (Hubrich et al., 2024), zeigt die
die beziehungsfeine Betrachtung in der vorliegenden Studie, dass je nach Beziehungs-Kategorie
signifikante Unterschiede hinsichtlich des rdumlichen Verhaltens und der Verkehrsmittelwahl
bestehen kdnnen, denn die Teilnehmer:innen machen ihre Erledigungen zum einen eher in der
eigenen Gemeinde (vgl. Abbildung 30). Sie erreichen dort zum anderen ihre Ziele auch zu knapp
zwei Dritteln zu FuR oder mit dem Rad. 42 % aller Erledigungen in Bad Schonborn werden zu Ful
gemacht und zu 20 % mit dem Rad. Der MIV hat einen Anteil von 37 %. Der OV wird lediglich fiir
0,6 % aller Wege genutzt.
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Das spiegelt sich ebenfalls in den meistgenannten Kategorien , Arzt“ und ,Konsum: Kérper,
Gesundheit & Pflege” fur die Verkehrsmittelwahl in Bad Schénborn in Abbildung 38 wider. Die
Befragten besuchen ihre Arzte typischerweise zu 38 % zu FuR und zu 16 % mit dem Rad. 44 %
erreichen ihre Arzte mit dem Pkw (davon 40 % als Fahrer:in, 5 % als Mitfahrer:in). Frieseur:innen,
Kosmetik- und Nagelstudios werden in der Gemeinde zu 48 % zu FuR, 22 % mit dem Rad und zu
28 % mit dem Pkw (davon 26 % als Fahrer:in, 2 % als Mitfahrer:in) besucht. Fiir Beziehungen
innerhalb der eigenen Gemeinde lberwiegt damit der Aktivverkehr.

11. Erledigungen Haufigkeiten

Haufigkeit der Erledigungen in Bad Schénborn

3
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Abbildung 31: Subjektiv wahrgenommene Haufigkeiten fiir Erledigungen in Bad Schénborn (n = 1.323, ohne 61
,Sonstige nicht eindeutige Erledigung” Beziehungen)

Die subjektiv wahrgenommenen Haufigkeiten unterstiitzen die Annahme, dass viele
Erledigungen keine alltaglichen Beziehungen darstellen, da sdmtliche Erledigungen iberwiegend
seltener (62 %) von den Befragten erfolgen (Abbildung 31Abbildung 31). Die Wahrscheinlichkeit
bzw. der Eintrag eines Arzt- oder Friseurbesuches dirfte an einer Stichtagserhebung
dementsprechend geringer als in dieser Umfrage ausfallen, wodurch der Unterschied zwischen
den typischen Wegezwecken und den typischen Aktivitatszielen betont wird.

Das Muster fiir Erledigungen entspricht weitgehend dem des Einkaufsverhaltens. Sie sind
weniger regelmaRige, eher selten anfallende Aktivitdten, die Gberwiegend in Bad Schonborn
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stattfinden. Fiir die Erledigungen kann generell ein Unterschied zwischen MIV vs. Aktivverkehr
nachskizziert werden: Je nach Kategorie fallen sie in der eigenen Gemeinde durchaus eher zu
FulR oder mit dem Rad an (Tabelle 4). Der geringere Anteil an Erledigungen wird in den
Nachbargemeinden und in anderen Orten erledigt, in diesen Fallen dann eher der mit dem MIV.
Im Gegensatz zu Einkdufen werden Erledigungen eher seltener gemacht. Tagliche Erledigungen
fallen quasi nicht an. Der OV genieRt nur geringe Relevanz. Zudem kdnnen negative
Korrelationen festgestellt werden: Die Ortsangabe ist ersetzend, nicht ergdnzend. Das heilst,
wenn Erledigungen in Bad Schonborn getatigt werden, dann eher weniger zuséatzlich in den
Nachbargemeinden oder anderen Orten. Daneben zeigen die subjektiv wahrgenommenen
Haufigkeiten, wenn eine seltene Erledigung getatigt wird, dann auch weniger wéchentliche oder
monatliche — und umgekehrt.

Tabelle 4: Korrelationstabelle Erledigung

Korrelationen Erledigungen
Sum_alle |Sum_Bad [Sum_Nac |Sum_and |Sum_Akti |Sum_MIV |Sum_OV_|Sum_fast [Sum_wdc [Sum_mon [Sum_selt
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n ngen
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Sum_Nac ,225" -,160" -
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Sum_wéc 264" 234" 164" -
hentlich_
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Sum_selt 587" 1356 170" 220" 337" 271" -166°  -2507|  -,3297|—
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Anmerkung zu den Korrelationstabellen: Es sind nur beidseitig signifikante Korrelationskoeffizienten in den Tabellen
enthalten; alle Koeffizienten < 0,1 sind ausgeblendet; alle Koeffizienten < 0,3 bzw. < -0,3 sind griin bzw. rot markiert;
**_ Die Korrelation ist auf dem Signifikanzniveau von 0,01 (zweiseitig) signifikant.
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12. Personenbesuche Ortsvergleich

Unter Personenbesuche werden alle Freund:innen, Verwandte oder Bekannte gefasst, die von
den Teilnehmer:innen zu Hause besucht werden, fiir die sie also das Haus verlassen missen. Bei
der Abfrage nach den Personen wurden die Befragten explizit aufgefordert, nicht nur Personen
zu nennen, die sie ihrer subjektiven Wahrnehmung nach regelmiRig besuchen, sondern auch
denjenigen, die eher unregelmafig, aber doch wiederkehrend besucht werden.

Insgesamt (nicht abgebildet) zeigt sich, dass die Befragten mehr Personen an anderen Orten (58
%) als in Bad Schonborn (37 %) oder den Nachbargemeinden (5 %) besuchen. Abbildung 32
verdeutlicht, dass es zwischen den zu besuchenden Personenkategorien Unterschiede gibt. So
werden in Bad Schonborn eher Beziehungen zu Freund:innen und Bekannten (54 %) gepflegt,
wohingegen an anderen Orten deutlich mehr Familien- und Verwandtschaftsbesuche (62 %)
stattfinden (Abbildung 32).

Personenbesuche: Beziehungen in den unterschiedlichen
raumlichen Kontexten

Name: unbekannt, ob Freunde Verwandte 645 98| 1180
Freundschafts- und Bekanntenbesuch 533 b1 401
Familien- und Verwandschaftsbesuch 683 117 1324
0 500 1000 1500 2000 2500
B Anzahl Beziehungen in Bad Schénborn OAnzahl Beziehungen in Nachbargemeinden

OAnzahl Beziehungen in anderen Orten

Abbildung 32: Personenbesuche in Bad Schénborn vs. Andere Orte (n = 5.042, 608 , Sonstige: sprachlich nicht
eindeutig” Beziehungen wurden zu ,,Name: unbekannt, ob Freunde oder Verwandte” erganzt)

Wahrend einige ihre familiaren Wurzeln in der Gemeinde haben, dort aufgewachsen sind und
auch ihren Freundeskreis aufgebaut haben, fehlen bei kiirzlich zugezogenen Teilnehmer:innen
dagegen teilweise die sozialen Beziehungen vor Ort. Bei Personen die Uber 10 Jahre in der
Gemeinde wohnen, finden 39 % der eingetragenen Personenbesuche in Bad Schdonborn statt,
wogegen diejenigen, die weniger als zehn Jahre in der Gemeinde leben, nur 23 % aller
gemeldeten Beziehungen dort haben. Allerdings beinhaltet die Stichprobe wesentlich mehr
Teilnehmer:innen, die 10 Jahre oder langer in Bad Schénborn leben (73 %).
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13. Personenbesuche Verkehrsmittelwahl

Personenbesuche in Bad Schonborn mit entsprechender
Verkehrsmittelwahl

Name: unbekannt, ob Freunde Verwandte 287 129 178 1

Freundschafts- und Bekanntenbesuch m 126 14

Familien- und Verwandschaftsbesuch 293 92 152 I~ 12
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Abbildung 33: Personenbesuchsbeziehungen in Bad Schénborn mit entsprechender Verkehrsmittelwahl (n = 1.608,
212 ,Sonstige: sprachlich nicht eindeutig” Beziehungen wurden zu ,Name: unbekannt, ob Freunde oder
Verwandte” ergédnzt)

Personen, die in Bad Schonborn besucht werden, besuchen die Teilnehmer:innen nicht in erster
Linie mit dem MIV, sondern weitgehend mit dem Aktivverkehr (Abbildung 33). Dabei spielt es
keine Rolle, ob es sich um Freundschafts- oder Verwandtschaftsbesuche handelt. Familien- und
Freundschaftsbesuche werden gleichermallen in mehr als der Halfte aller Fille zu FuB
abgestattet, und zu knapp 20 % mit dem Rad. Auf den MIV entfallen wiederum knapp 30 % der
Besuche. Wie bei den vorherigen Namensgeneratoren spielt auch bei den Personenbesuchen
der OV eine untergeordnete Rolle. Uber alle Kategorien hinweg wird nur fiir 2 % der gemeldeten
Beziehungen in Bad Schonborn der 6ffentliche Verkehr gewahit.
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14. Personenbesuche Haufigkeiten

Haufigkeit der Personenbesuche in Bad Schénborn

Name: unbekannt, ob Freunde Verwandte 161 265

Freundschafts- und Bekanntenbesuch % 157 209
Familien- und Verwandschaftsbesuch 267 212
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Abbildung 34: Subjektiv wahrgenommene Haufigkeiten fiir Personenbesuche in Bad Schonborn (n = 1.711, 187
,Sonstige: sprachlich nicht eindeutig” Beziehungen wurden zu ,Name: unbekannt, ob Freunde oder Verwandte“
erganzt)

Abbildung 34 zeigt die subjektiv wahrgenommen Haufigkeiten fiir Personenbesuche in Bad
Schénborn. Diese finden typischerweise an 1-3 Tagen pro Woche (34 %) oder 1-3 Tagen pro
Monat (40 %) statt. Wenige Beziehungen (8 %) spielen sich auf (fast) taglicher Basis ab und sind
vorrangig Familienbesuche (z. B. pflegebediirftige Familienangehorige). Personen, die seltener
als monatlich getroffen werden, machen 18 % der Beziehungen aus. Generell stellt die
Beziehungskonstellation einen wesentlichen Faktor dar, denn Familie wird etwas Ofter
wochentlich (43 %), Freund:innen dafir im Verhaltnis mehr monatlich (43 %) besucht (Abbildung
34). Bei einigen Familien- und Verwandtschaftsbesuchen scheint es sich also um oft
stattfindende Besuche zu handeln.

Da der Namensgenerator in regelmaRige sowie unregelmaRige Besuche unterteilt ist, kdnnen fur
beide (Tabelle 5 und Tabelle 6) mogliche Korrelationen betrachtet werden. Generell wird
konstatiert, dass die Daten eine klare Trennung zwischen den regelmaRigen Beziehungen (PB)
und weiter gelegentlichen Kontakten (PB_M) zeigen. Diese Trennung ist sowohl raumlich als auch
in der Verkehrsmittelwahl und Haufigkeit zu verstehen. Die Personenbesuche finden in Bad
Schénborn sowie in anderen Orten statt und sind im Gegensatz zu den Einkaufs- und
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Erledigungsbeziehungen bei vielen Teilnehmer:innen weniger lokal ausgerichtet. Die Besuche in
anderen Orten korrelieren sehr stark mit einer geringeren Interaktionshaufigkeit (Tabelle 5 und
Tabelle 6). Obwohl nicht genauer angegeben werden kann, an welchen anderen Orten die
jeweiligen Personenbesuche stattfinden, ldsst sich festhalten, dass je eher eine Kontaktperson in
den Namensgenerator ,manchmal” statt ,regelmafig” eingetragen wurde, desto hoher ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass diese Person in der Raumkategorie ,,Andere Orte” wohnt. Insgesamt
werden Personen aber am haufigsten mit dem MIV besucht, was sicherlich mit der groRraumigen
Verteilung der Besuchsorte zusammenhdngt. Wie bereits erwahnt, Uberwiegt bei den
Personenbesuchen innerhalb von Bad Schénborn aber die Aktivverkehr.

Tabelle 5: Korrelationstabelle Personenbesuche regelmaBig

Korrelationen Personenbesuche regelmaRig
Sum_alle {Sum_Bad |Sum_Nac |Sum_and |Sum_Akti |Sum_MIV [Sum_OV_|Sum_fast |Sum_wéc [Sum_mon|Sum_selt
_Persone |Schonbor [hbargeme |ereOrte_P |werkehr_ |_Persone |Personen |_téglich_ [hentlich_ |atlich_Per [ener_als_
nbesuche [n_Person |inden_Per|ersonenb |Personen [nbesuche |besuche [Personen |Personen [sonenbes |monatlich
enbesuch [sonenbes |esuche besuche besuche [besuche |uche _Persone
e uche nbesuche

Sum_alle
_Persone
nbesuche

Sum_Bad 586"
Schoénbor
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Sum_Nac 244" -
hbargeme
inden_Per
Sum_and 5527 -238” -
ereOrte_P
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Sum_Akti 527" 784" -,1187|
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Sum_MIV  Pearson 624" 275" 6567 -,1927|
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nbesuche n

Sum_OV_ 202" 322" -113"|=
Personen
besuche
Sum_fast 11927 217" 182" -
_taglich_
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Sum_woc 420" 412" ,180" ,340" 214" -
hentlich_
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Sum_mon ,618" 345" 194”7 401 1316 448 146™ -,108"|
atlich_Per
sonenbes
Sum_selt ,369" 418" ,300” 154" -,189" -
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monatlich

Anmerkung zu den Korrelationstabellen: Es sind nur beidseitig signifikante Korrelationskoeffizienten in den Tabellen
enthalten; alle Koeffizienten < 0,1 sind ausgeblendet; alle Koeffizienten < 0,3 bzw. < -0,3 sind griin bzw. rot markiert;
**_ Die Korrelation ist auf dem Signifikanzniveau von 0,01 (zweiseitig) signifikant.
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Tabelle 6: Korrelationstabelle Personenbesuche manchmal

Korrelationen Personenbesuche unregelméRig

Sum_alle {Sum_Bad |Sum_Nac |Sum_and |Sum_Akti |Sum_MIV [Sum_OV_|Sum_fast |Sum_wéc [Sum_mon|Sum_selt
_Persone |Schénbor |hbargeme |ereOrte_P|werkehr_ |_Persone |Personen |_taglich_ |hentlich_ |atlich_Per|ener_als_
nbesuche [n_Person |inden_Per|ersonenb |Personen [nbesuche |besuche_ [Personen |Personen [sonenbes |monatlich
_unregel |enbesuch [sonenbes |esuche_u |besuche_ |_unregel |unregelm |besuche_ |besuche_ |uche_unr |_Persone
magig e_unregel luche_unr |nregelméa [unregelm |maRig aig unregelm |unregelm |egelmaRi |nbesuche
mafig egelmali |Rig anig aiig aiig g _unregel
g mafig

Sum_alle -
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nbesuche

Sum_Bad 13817
Schénbor
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Sum_Nac 178" =
hbargeme
inden_Per

Sum_and 862" =
ereOrte_P
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Sum_Akti 291" ,380" ,1337|
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Sum_MIV  Pearson ,508 ,170 ,461 ,207" |
_Persone Korrelatio
nbesuche n

Sum_OV_ 215" 241" -
Personen
besuche_

Sum_fast 1103 -
_taglich_
Personen

Sum_woc 244" ,303" 1147 415" 138" 137 ,1057 |
hentlich_
Personen

Sum_mon ,450 ,328 ,191 ,310 ,141 ,286 -
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* o o o ™

Sum_selt ,781 157 ,798 ,141 ,366 192" -
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Anmerkung zu den Korrelationstabellen: Es sind nur beidseitig signifikante Korrelationskoeffizienten in den Tabellen
enthalten; alle Koeffizienten < 0,1 sind ausgeblendet; alle Koeffizienten < 0,3 bzw. < -0,3 sind griin bzw. rot markiert;
**_Die Korrelation ist auf dem Signifikanzniveau von 0,01 (zweiseitig) signifikant.
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15. Verein und Ehrenamt Ortsvergleich

Insgesamt finden 61 % aller genannten Vereins- und Ehrenamtsbeziehungen, derjenigen, die
angegeben haben aktiv bzw. Mitglied zu sein, in Bad Schonborn statt, wie Abbildung 35 darstellt.
36 % der Kategorien verlagern sich dagegen in andere Orte und 3 % in die Nachbargemeinden.
Von den gemeldeten Beziehungen umfassen 47 % Vereins- und Mannschaftssport, 18 %
ehrenamtliche Aktivitdten, 11 % religiose Zentren oder Treffen und 23 % Vereins- oder
Kurstreffen.

Besonders auffallig sind die religiosen Zentren und Treffen wie Gottesdienstbesuche, an denen
zu 76 % in Bad Schénborn teilgenommen wird. Fir diejenigen, die in die Kirche gehen, kann diese
einen wesentlichen Bestandteil ihres Aktivitaitenraumes in Bad Schonborn darstellen, weil diese
Beziehung haufig in einem wochentlichen Turnus stattfindet (siehe Abbildung 37).

Da etwas mehr als ein Drittel des ehrenamtlichen Engagements auflerhalb Bad Schonborns
erfolgt, kann das auf der einen Seite auf fehlende spezifische Angebote bzw. Interessen
hindeuten. Bei den einzelnen Beziehungen stehen beispielsweise hochst individuelle Eintrage.
Auf der anderen Seite zeigt sich, dass gangigere Vereins- oder Ehrenamtsbeziehungen zu
Sportvereinen oder der Freiwilligen Feuerwehr in Bad Schénborn angeboten und
wahrgenommen werden.

Ehrenamt oder Verein: Beziehungen in den
unterschiedlichen raumlichen Kontexten

Religitse Zentren oder Treffen 90
Vereins- oder Kurstreffen

12

/
N
Ehrenamtliche Aktivitaten 131 Iﬂ

[e)] |

20
Vereins- und Mannschaftssport 301 | 208
0 100 200 300 400 500 600
B Anzahl Beziehungen in Bad Schonborn O Anzahl Beziehungen in Nachbargemeinden

OAnzahl Beziehungen in anderen Orten

Abbildung 35: Verein und Ehrenamt: Beziehungen in den unterschiedlichen raumlichen Kontexten (n = 1.115, ohne
133 ,,Sonstige: sprachlich nicht eindeutig Verein- und Ehrenamt” Beziehungen)
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16. Verein und Ehrenamt Verkehrsmittelwahl

Verein und Ehrenamt in Bad Schonborn mit entsprechender
Verkehrsmittelwahl

Religitse Zentren oder Treffen 30 24 26 1

Vereins- oder Kurstreffen “ 37 36
Ehrenamtliche Aktivitdten 31 35 I'— 3
Vereins- und Mannschaftssport 94 77
0 50 100 150 200

W Zu FulR O Fahrrad/ E-Bike O Motorisierter Individualverkehr ~ m Offentlicher Verkehr

250

Abbildung 36: Verkehrsmittelwahl fiir Vereins- und Ehrenamtsaktivitidten in Bad Schonborn (n = 538, ohne 36
,Sonstige: sprachlich nicht eindeutig Verein- und Ehrenamt” Beziehungen)

In Abbildung 36 wird festgehalten, mit welchem Verkehrsmittel die Beziehungen der Vereins-
und Ehrenamtsaktivitdten in Bad Schonborn aufgesucht werden. Wie auch schon bei den vorigen
Namensgeneratoren, hat auch der OV beim Aufsuchen von Vereins- und Ehrenamtsbeziehungen
kaum eine Relevanz. Knapp zwei Drittel (67 %) der Vereins- und Mannschaftssportbeziehungen
werden wiederum mit dem Aktivverkehr erreicht. Etwas mehr als 30 % werden mit dem Auto
angefahren. Die Radnutzung sticht im Gegensatz zu den (ibrigen Namensgeneratoren bei Verein
und Ehrenamt heraus. Knapp ein Drittel (32 %) aller Beziehungen werden hier mit dem Rad als
angesteuert. Davon werden zu 48 % Vereins- und Mannschaftssportbeziehungen, Ehrenamtliche
Aktivitdten zu 16 %, Religiose Treffen zu 12 % und Verein- und Kurstreffen zu 19 % aufgesucht.
Sprich, ein wesentlicher Anteil der Stichprobe fahrt mit dem Rad zu den Vereins- und
Mannschaftsbeziehungen.

Fiir die anderen Kategorien gilt dhnliches. So nahern sich die Befragten ihren ehrenamtlichen
Aktivitaten zu 65 % mit dem Aktivverkehr und zu 28 % mit dem Pkw als Fahrer:in (Kurs- und
Vereinstreffen: 70 % Aktivverkehr, 26 % Fahrer:in; Religiose Zentren oder Treffen: 67 %
Aktivverkehr, 28 % Fahrer:in) (Abbildung 36). Ob es sich bei der Beziehung um Sport handelt oder
nicht, scheint bei der Verkehrsmittelwahl nicht von grofRer Bedeutung zu sein. Zwar ist der
Radanteil bei sportlichen Betatigungen am groRten, im Vergleich iber samtliche Kategorien
hinweg, verteilt sich die Verkehrsmittelwahl aber in einem dhnlichen MalRe auf das Radfahren
wie auf das zu Ful’ gehen.
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17. Verein und Ehrenamt Haufigkeiten

Haufigkeit Verein & Ehrenamt in Bad Schénborn

Religiose Zentren oder Treffen 9

Vereins- oder Kurstreffen a 87 | 27

Ehrenamtliche Aktivitaten 15 27
Vereins- und Mannschaftssport 178 | 40 m

0 50 100 150 200 250 300

W Taglich bzw. fast taglich @ An 1-3 Tagen pro Woche

OAn 1-3 Tagen pro Monat B Seltener als monatlich

Abbildung 37: Subjektiv wahrgenommene Haufigkeiten fiir Ehrenamts- und Vereinsaktivitdten in Bad Schénborn (n
=666, ohne 44 ,Sonstige: sprachlich nicht eindeutig Verein & Ehrenamt” Beziehungen)

Bei den wahrgenommenen Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten handelt es sich hauptsachlich um
wochentlich stattfindende Termine (Abbildung 37). Vereins- und Mannschaftssport findet bei 68
% der Beziehungen an ein bis drei Tagen pro Woche statt. Darauf folgen Religiése Zentren und
Treffen (61 %), Vereins- und Kursaktivitdten (56 %) und Ehrenamtliche Aktivitdten (39 %). Der
hohe Anteil des Aktivverkehrs der oft wiederkehrenden Vereins- und Ehrenamtsbeziehungen
kann wohl darauf zurlickgefiihrt werden, dass die Gruppe, der im Verein aktiven, im Vergleich
zur Gesamtheit der Stichprobe etwas jlinger ist. Sie sind vermutlich in vielen Situationen
kérperlich noch fitter als Altere und in ihrer Alltagsgestaltung flexibler als Personen mit Kindern
im Haushalt.

In dieser Stichprobe zeigen sich generell geschlechter- und altersspezifische Unterschiede fir
Vereins- oder Ehrenamtsaktivititen: so engagieren sich Frauen hdaufiger in jlngeren
Altersgruppen. Darlber hinaus sind Personen im erwerbstatigen Alter (hier ca. 25 - 65 Jahre) im
Verhiltnis weniger ehrenamtlich aktiv oder in Vereinen engagiert als Renter:innen oder
Schiller:innen sowie Studierende, weil diese Gruppen vermutlich mehr Zeit fiir Vereins- und
Ehrenamtsbeziehungen aufbringen kdnnen. AuRerdem lassen sich Unterschiede im Engagement
im Hinblick auf die Haushaltszusammensetzung feststellen. So zeigt sich, dass Personen ohne
Kinder im Haushalt (980 Teilnehmer:innen) deutlich mehr Vereins- oder Ehrenamtsbeziehungen
(679 zu 150) als Personen mit Kindern unter zehn Jahren (236 Teilnehmer:innen) haben. In
beiden Gruppen sind Vereins- und Mannschaftssportbeziehungen am beliebtesten (Mit Kindern:
49 %, ohne Kinder: 30 %). Das heif’t in diesem Fall auch, dass Menschen ohne Kinder im Haushalt
eher heterogene Vereins- und Ehrenamtsbeziehungen melden, wahrend Befragte, die in
Haushalten mit Kindern unter zehn Jahren leben, vorrangig Vereins- und Mannschaftssport
nachgehen.
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Viele der wochentlichen bis monatlichen Vereins- & Ehrenamtsbeziehungen spielen sich mehr
in Bad Schonborn oder in anderen Orten ab und erzeugen eine hohe Mobilitat, wie die starken
Korrelationen mit dem MIV und Aktivverkehr zeigen (Tabelle 7). Der OV ist dagegen weniger
bedeutsam. Rickschlisse dafir konnen mithilfe der Kategorien (vgl. Abbildung 35 bis Abbildung
37) gezogen werden. Allgemein ist das Ehrenamt in der Gemeinde sowie an anderen Orten
verankert, die Nachbargemeinden spielen kaum eine Rolle. Wahrend viele Beziehungen
beispielsweise wochentlich den Vereins- und Mannschaftssport betreffen und in der eigenen
Gemeinde eher zu Full oder mit dem Rad erreicht werden, verteilen sich seltener stattfindende
Vereins- und Ehrenamtsaktivitdten auch regional und werden dann eher mit dem MIV besucht.

Tabelle 7: Korrelationstabelle Verein & Ehrenamt

Korrelationen Verein/ Ehrenamt
Sum_alle {Sum_Bad |Sum_Nac |Sum_and |Sum_Akti |Sum_MIVt|Sum_OV_|Sum_fast |Sum_wéc [Sum_mon|Sum_selt
_Verein/E |Schonbor [hbargeme |ereOrte_V|werkehr_ |_Verein/E |Verein/Eh |_téglich_ [hentlich_ |atlich_Ver [ener_als_
hrenamt |n_Verein/ |inden_Ver |erein/Ehre|Verein/Eh |hrenamt |renamt Volunteeri|Verein/Eh |ein/Ehren [monatlich
Ehrenamt |ein/Ehren |namt renamt ng/ renamt  |amt _Verein/E
amt Associatio hrenamt
ns

Sum_alle
_Verein/E
hrenamt

Sum_Bad 7517 |-
Schonbor
n_Verein/

Sum_Nac 216" -
hbargeme
inden_Ver
Sum_and 518" -
ereOrte_V
erein/Ehre

Sum_Akti ,670" ,799" -
wverkehr_
Verein/Eh

Sum_MIVt Pearson 622" 282" 236" 617" -
_Verein/E  Korrelatio
hrenamt n
Sum_OV_ 204" ,363" -
Verein/Eh
renamt

Sum_fast 236" 167" 1150 1170 158" -
_taglich_
Volunteeri
Sum_wée 657" ,619” 1257 1256 ,535" ,394" 1117 -
hentlich_
Verein/Eh
Sum_mon 539" 397" 1153”7 337" 367" 367" 142" -
atlich_Ver
ein/Ehren
Sum_selt 427" 276" 13417 231" 342" 11397
ener_als_
monatlich

Anmerkung zu den Korrelationstabellen: Es sind nur beidseitig signifikante Korrelationskoeffizienten in den Tabellen
enthalten; alle Koeffizienten < 0,1 sind ausgeblendet; alle Koeffizienten < 0,3 bzw. < -0,3 sind griin bzw. rot markiert;
**_ Die Korrelation ist auf dem Signifikanzniveau von 0,01 (zweiseitig) signifikant.

18. Sonstige Freizeitaktivitaten Ortsvergleich

Bei den sonstigen Freizeitbeziehungen (Abbildung 38) kann ausdifferenziert nachverfolgt
werden, welche Mdoglichkeiten in Bad Schonborn bestehen und wahrgenommen werden und fir
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welche die Teilnehmer:innen die Gemeinde verlassen, weil beispielsweise das Angebot fehlt
oder nicht den eigenen Praferenzen entspricht. Anhand der meistgenannten Kategorie
»Einzelsport“-Beziehungen (1.655 von 4.563), also sportliche Aktivitaten, die nicht im Verein
oder Team stattfinden wie beispielsweise Joggen, Schwimmen oder Fitness, lasst sich dies gut
nachzeichnen. Mit 878 Beziehungen entfillt innerhalb Bad Schonborns rund die Halfte auf diese
Kategorie, mit 674 Beziehungen (27 %) etwas mehr als ein Viertel in anderen Orten und mit 103
Beziehungen 73 % in den Nachbargemeinden (vgl. Abbildung 38). Mithilfe der individuellen
Eintrage ist sogar eine detaillierte Unterscheidung der Beziehungen moglich: Wenngleich
beispielsweise das Fitnessstudio in Bruchsal ins Gewicht fillt, existiert in Bad Schonborn eine
Therme bzw. Schwimmbad, das fiir viele Teilnehmer:innen ein attraktives Angebot darstellt. Bei
den Erholungsaktivitdten- und Orten finden 72% der Beziehungen demnach in Bad Schénborn
statt (Abbildung 38).

Restaurant- und Cafébesuche verteilen sich fast gleichermalRen auf die Gemeinde (43 %) sowie
andere Orte (54 %). Mit 3 % erhalten die Nachbargemeinden hier kaum Bedeutung. Das
gastronomische Angebot in Bad Schénborn wird demnach von den Befragten durchaus genutzt,
aber auch andere Orte spielen fiir diese Art von Beziehungen eine wichtige Rolle. Beziehungen
zu kulturellen Einrichtungen bzw. Veranstaltungen werden dagegen in Bad Schénborn kaum
wahrgenommen. Addiert man alle Kategorien mit Kultur- bzw. Eventcharakter (Kulturelle
Einrichtungen, Sportveranstaltungen, = Musikveranstaltungen, Messen und andere
Unterhaltungsveranstaltungen, Feste), finden 88 % dieser Beziehungen an anderen Orten statt
(vgl. Abbildung 38).

Sonstige Freizeitaktivitaten: Beziehungen in den
unterschiedlichen raumlichen Kontexten
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Abbildung 38: Sonstige Freizeitaktivitdten: Beziehungen in den unterschiedlichen raiumlichen Kontexten (n = 4.397,
ohne 166 ,,Sonstige: sprachlich nicht eindeutig Sonstige Freizeitaktivititen” Beziehungen)

Teilweise gibt es Beziehungskategorien, die zwar in Bad Schonborn bestehen, die dazugehorigen
Beziehungen aber eher an anderen Orten besucht werden. So bietet die Gemeinde
beispielsweise durch den Tierpark zwar ein Ausflugsziel, mit 87 % aller Ausflugsort- sowie
Ausflugaktivitatsbeziehungen werden von den Befragten jedoch andere Orte deutlich bevorzugt.

19. Sonstige Freizeitaktivitaten Verkehrsmittelwahl

Sonstige Freizeitaktivitaten in Bad Schonborn mit
entsprechender Verkehrsmittelwahl
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Abbildung 39: Sonstige Freizeitbeziehungen in Bad Schonborn mit entsprechender Verkehrsmittelwahl (n = 1.726,
ohne 55 ,,Sonstige: sprachlich nicht eindeutig Sonstige Freizeitaktivititen” Beziehungen)

Bezliglich der Verkehrsmittelwahl in Bad Schonborn ist zu erkennen, dass die meistgenannten
Beziehungskategorien innerhalb der Gemeinde hauptsachlich zu FuB oder mit dem Rad erreicht
werden (Abbildung 39). Fur die meistgenannte Kategorie ,Einzelsport / keine
Sportvereinsaktivitaten” wird der Aktivverkehr (zu Ful gehen mit 377 Beziehungen bzw. 44 %;
Radfahren mit 294 Beziehungen bzw. 34 %) mit 78 % am haufigsten genutzt. Der Pkw wird nur
bei knapp einem Fiinftel (20 %) dieser Beziehungen verwendet.

Weil in die Beziehungskategorie ,Erholungsaktivititen und -Orte” auch Spazieren oder
Gassigehen fallen, weist zu FuB gehen hier mit 92 % einen sehr hohen Anteil auf. Fir diese
Beziehungen muss nur die Wohnung oder das Haus verlassen werden. Erholungsorte wie das
Thermarium werden ebenfalls zumeist mit dem Aktivverkehr besucht. Dorthin gehen 40 % zu
FuR, 22 % nehmen das Rad und 32 % den Pkw als Fahrer:in. Die Bad Schonborner Restaurants
und Cafés werden auffallig oft zu FuR (79 bzw. 53 %) besucht. Mit einzelnen Ausnahmen
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(insgesamt nur 0,09 %) nutzen die Teilnehmer:innen in der eigenen Gemeinde fiir sonstige
Freizeitbeziehungen nicht den 6ffentlichen Verkehr. Und wenn sie das dennoch tun sollten, dann
Uberwiegend mit dem Fernverkehr, um in andere Orte zu gelangen.

20. Sonstige Freizeitaktivitaten Haufigkeiten

Haufigkeit Sonstige Freizeitaktivitaten in Bad Schonborn
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Abbildung 40: Subjektiv wahrgenommene Haufigkeiten fiir Sonstige Freizeitaktivitdten in Bad Schonborn (n = 1.858,
ohne 52 ,Sonstige: sprachlich nicht eindeutig Sonstige Freizeitaktivititen” Beziehungen)

Den angegebenen Haufigkeiten zufolge wird ,Einzelsport / keine Sportvereinsaktivitaten“ am
haufigsten betrieben. 126 (15 %) tagliche und 474 (55 %) wochentliche Beziehungen werden hier
eingetragen (Abbildung 40). Ob es sich dabei beispielsweise um ein Lieblingsgcafé oder -
Restaurant handelt (wird zu 55 % ein bis drei Mal pro Monat besucht), kann an dieser Stelle nicht
beantwortet werden. Erholungsaktivitdten wie Spaziergange werden eher taglich gemacht (40
%) und scheinen fiir viele Personen einen Alltagsroutine zu sein.

Die kulturellen Aktivitaten wie der Besuch von kulturellen Einrichtungen, Sportveranstaltungen,
Musikveranstaltungen, Messen und anderen Unterhaltungsveranstaltungen sowie Feste werden
im Vergleich eher seltener besucht, was sicherlich daran liegt, dass diese eben seltener und
zudem oft auRerhalb von Bad Schonborn stattfindenden. Die Freizeitaktivitdten im eigenen
Garten oder am Haus sind zwar nicht oft genannt, scheinen aber eher regelmaRig stattzufinden
(50 % ein bis drei Mal pro Woche). Diese Kategorie konnte auch ein Hinweis sein, dass verstarkt
Beziehungen mit aktueller Bedeutung eingetragen wurden, denn die Umfrage fand im Winter
und nicht Frihling/Sommer statt.

Fiir die sonstigen Freizeitaktivitaten kann mithin konstatiert werden, dass die Einzelsportarten
dominieren. Vermutlich, weil diese oft niedrigschwellig und wohnortnahe Ziele haben.
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Allgemein fallt die Verkehrsmittelwahl bei den meisten Kategorien am ehesten auf den
Aktivverkehr, um den Beziehungen nachzugehen (Abbildung 39). Das spricht fiir eine gute
Erreichbarkeit vieler Moglichkeiten im Ort. Dennoch wiegen kulturelle und gesellschaftliche
Beziehungen in Bad Schdonborn negativ. Konzerte, Veranstaltungen wie Messen oder Museen
werden selten und dazu auch eher an anderen Orten besucht (vgl. Abbildung 38).

Fiir die Korrelationsanalysen gliedert sich der Namensgenerator Sonstige Freizeitaktivitaten wie
die Personenbesuche in regelmaRige und unregelmaRige Freizeitbeziehungen (Tabelle 8 und
Tabelle 9). Wahrend die regelmaRige Freizeitaktivititen ein ausgewogenes Muster aus
regionalen und lokalen Angeboten, MIV und Aktivverkehr darstellen und typischerweise
wochentlich oder monatlich gemacht werden, sind unregelmaRige Freizeitaktivitdten oft weiter
entfernte Freizeitaktivitdten, die typischerweise mit dem Auto aufgesucht werden. Bei ihnen
handelt es sich eher um Gelegenheitssituationen wie Besuche von Veranstaltungen wie
Konzerten oder Sportveranstaltungen. Auch hier ist der OV weniger relevant.

Tabelle 8: Korrelationstabelle Sonstige Freizeitaktivitdten regelmaRig

Korrelationen Sonstige Freizeitaktivitaten

Sum_all_ [Sum_Bad |Sum_Nac |Sum_and |Sum_Akti |Sum_MIV [Sum_OV_|Sum_fast |Sum_wéc [Sum_mon|Sum_selt
Sonstige [Schoénbor |hbargeme |ereOrte_S|werkehr_ |_Sonstige |Sonstige |_téaglich_ |hentlich_ |atlich_So |ener_als_
Freizeitakt|n_Sonstig |inden_So |onstige  |Sonstige |Freizeitakt|Freizeitakt|Sonstige |Sonstige |nstige monatlich
ivitaten e nstige Freizeitakt |Freizeitakt|ivitaten ivitaten Freizeitakt |Freizeitakt|Freizeitakt|_Sonstige
Freizeitakt|Freizeitakt|ivitaten ivitaten ivitaten ivitaten ivitaten Freizeitakt
ivitaten ivitaten ivitaten

Sum_all_

Sonstige

Freizeitakt

Sum_Bad 16027

Schénbor

n_Sonstig

Sum_Nac 1317 --

hbargeme

inden_So

Sum_and ,657” _'129” -

ereOrte_S

onstige

Sum_Akti ,585" ,762” -

wverkehr_

Sonstige

Sum_MIV - Pearson ,603" ,159" 6667  -1717|=

_Sonstige Korrelatio

Freizeitakt n

Sum_OV_ 238" 348" - 1117

Sonstige

Freizeitakt

Sum_fast 223" 278" ,319” -

_taglich_

Sonstige

Sum_woe 515" 494" 143" 174" 459" ,203" 119" [~

hentlich_

Sonstige

Sum_mon 568" 2407 516" 2197 454" 11917 -

atlich_So

nstige

Sum_selt 415" 487" 438" ,102" -,137"

ener_als_

monatlich
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Anmerkung zu den Korrelationstabellen: Es sind nur beidseitig signifikante Korrelationskoeffizienten in den Tabellen
enthalten; alle Koeffizienten < 0,1 sind ausgeblendet; alle Koeffizienten < 0,3 bzw. < -0,3 sind griin bzw. rot markiert;
**_Die Korrelation ist auf dem Signifikanzniveau von 0,01 (zweiseitig) signifikant.

Tabelle 9: Korrelationstabelle Sonstige Freizeitaktivititen manchmal

other
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irregulary

Korrelationen Sonstige Freizeitaktivitdten unregelméaRig
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irregulary
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_Sonstige
Freizeitakt
Summe_
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nborn_So
Sum_Nac
hbargeme
inden_So
Sum_and
ereOrte_S
onstige
Sum_Akti
wverkehr_
Sonstige
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Freizeitakt n
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Sonstige
Freizeitakt
Sum_fast
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Sum_woc
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Sum_mon
atlich_So
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Sum_selt
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507
1131

,840”
,530"
731
,390”
,188

,238"

501"

797

,763"

,109

,269
442"

,349”

224"

1118

,1017

,104"

,1407

,788"

,401

374"

,802"

,299

,365

,340”

,266

3227

,689"

221"
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Anmerkung zu den Korrelationstabellen: Es sind nur beidseitig signifikante Korrelationskoeffizienten in den Tabellen
enthalten; alle Koeffizienten < 0,1 sind ausgeblendet; alle Koeffizienten < 0,3 bzw. < -0,3 sind griin bzw. rot markiert;
**_Die Korrelation ist auf dem Signifikanzniveau von 0,01 (zweiseitig) signifikant.
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21. Uberblick Begleit-Aktivititen

Die Erfassung von Begleit-Aktivitaten, also Aktivitdaten, zu denen eine andere Person begleitet
wird, ist methodisch herausfordernd. Zum einen muss erfasst werden, welche Personen
begleitet werden. Das kdnnen die eigenen Kinder sein, wenn diese ihre Wege noch nicht alleine
zuricklegen konnen, das konnen aber auch (Ehe-)Partner:innen, Freund:innen oder
Nachbar:innen sein, z. B. wenn diese nicht mehr selbststandig mobil sind. Um daran
anschliefend mehr dartiber zu erfahren, wie haufig das vorkommt, mit welchem Verkehrsmittel
dies typischerweise unternommen wird und wo die Aktivitaten stattfinden, braucht es auferdem
Informationen dariiber, zu welchen Aktivitaten diese Personen begleitet werden. Aus diesem
Grund wurde in der vorliegenden Umfrage zunachst danach gefragt, ob die Befragten eine
Person oder mehrere Personen auf ihren Wegen begleiten. Dies wurde von 532 Personen (39 %
der Stichprobe) positiv beantwortet (siehe Abbildung 41).

Kommt es manchmal vor, dass Sie andere Personen auf
ihren Wegen begleiten?

845; 61%

MWja Onein

Abbildung 41: Anzahl an Personen, die andere Menschen auf ihren Wegen begleiten (n = 1.377)

In einem zweiten Schritt wurde, analog zu den anderen Aktivitatenzwecken, darum gebeten, in
einem Freitextfeld einzutragen, welche Personen begleitet werden. Insgesamt wurden 1.131
Personen benannt, die von der Stichprobe zu verschiedenen Aktivitdten begleitet werden.
Jeweils knapp ein Drittel der Nennungen entfallt auf Kinder (420 bzw. 37 %) und auf (dltere)
Familienangehorige (356 bzw. 31 %). Weitere 10 % entfallen auf Freund:innen, Bekannte oder
Nachbar:innen. Gleichzeitig konnten 22 % der Eintragungen nicht eindeutig einer
Personengruppen zugewiesen werden, entweder weil Klarnamen in das freie Feld eingetragen
wurden, aus denen nicht ersichtlich wird, ob es sich dabei um Kinder, Bekannte oder
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Familienangehorige handelt oder weil es aus anderen Griinden sprachlich nicht eindeutig einer
der Kategorien zugeordnet werden konnte (siehe Abbildung 42).

Wer wird begleitet?

450 420
400
356
350
c
@ 300
5 244
c 250
c
(]
Z 200
<
S
150
< 111
100
50
0
Kinder (eigene und (Altere) Freunde, Bekannte, Weitere (nicht
Enkelkinder) Familienangehorige Nachbarn eindeutig)

(Eltern, Partner:in,
Geschwister)

Abbildung 42: Welche Personen werden auf ihren Wegen begleitet? (n = 1.131)

In einem dritten Schritt wurde dann gefragt, zu welchen Aktivitdten die genannten Personen
begleitet werden. Zur Auswahl standen verschiedene, vordefinierte Aktivitaten: zu Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen (z. B. Kita, Tagesklinik), zum Einkaufen, zu Freund:innen oder
Verwandten, zum Kunst- oder Musikunterricht, zur Nachhilfe, zu privaten Erledigungen (z. B.
Arzt, Behorden) oder zum Sportverein. Insgesamt wurden die verschiedenen Begleit-Aktivitdten
zu etwa gleichen Teilen benannt, lediglich Nachhilfe (2 %) sowie Begleitungen zur Kunst- oder
Musikschule (10 %) werden vergleichsweise selten genannt. Am haufigsten werden Personen zu
privaten Erledigungen begleitet (24 %). Begleit-Aktivitaten zum Einkaufen, zu Freund:innen und
Verwandten, zum Sport oder zu Bildungs- und Betreuungseinrichtungen verteilen sich etwa
gleich auf die Nennungen (siehe Abbildung 43).
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Zu welchen Aktivitaten werden Personen begleitet?

319; 14% | 320; 14%

430; 19%

545; 24%

402; 17%
38; 2%

W Bildungs- und Betreuungseinrichtungen O Einkaufen
O Freunde und Verwandte B Kunst- oder Musik

O Nachhilfe O Private Erledigungen (z.B. Arzt, Behdrden)

W Sportverein

Abbildung 43: Zu welchen Aktivititen werden Personen begleitet? (n = 2.287)

Betrachtet man in einem weiteren Schritt, welche Personengruppen zu welchen Aktivitdten
begleitet wird fallt auf, dass (dltere) Familienangehorige Uberwiegend zum Einkaufen, zu
Freund:innen und Verwandten sowie zu privaten Erledigungen begleitet werden. Freund:innen,
Bekannte oder Nachbarn werden vor allem zum Einkaufen und zu privaten Erledigungen
begleitet. Kinder werden zu allen verfligbaren Aktivitdten begleitet, am haufigsten zum Sport
und zu Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (siehe Abbildung 44).
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Wer wird zu welcher Aktivitat begleitet?

Sport 202 (3714 67 |
Erledigungen 175 238 [20] 112 |

1
Nachhilfe m@ 8
5

Kunst und Musik 124 [ 44 d 56 |

Freunde und Verwandte 172 136 12 82 |
Einkaufen 114 205 [26] 85 |
5
Betreuungseinrichtung PEE] [29]] 53 |
0 100 200 300 400 500 600

W Kinder (eigene und Enkelkinder)
O (Altere) Familienangehérige (Eltern, Partner:in, Geschwister)
OFreunde, Bekannte, Nachbarn

O Weitere (nicht eindeutig)

Abbildung 44: Wer wird zu welchen Aktivitdten begleitet? (n = 2.287)

22. Ortswabhl fiir Begleit-Aktivititen

Insgesamt wird fir etwas mehr als die Halfte der berichteten Begleit-Aktivitdten angegeben,
diese fanden in Bad Schénborn statt, fir knapp 40 % werden andere Orte angesteuert und nur
ein kleiner Teil von unter 10 % findet in den Nachbargemeinden Ostringen oder Kronau statt
(siehe Abbildung 45).
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Wohin werden Personen begleitet?

448; 39%

609; 53%

W Bad Schénborn @ Nachbargemeinden O Andere Orte

Abbildung 45: Wohin werden Personen begleitet? (n = 1.153)

Aus Abbildung 46 wird deutlich, dass Begleitungen zu Betreuungseinrichtungen, zum Einkauf
und zum Sport Uberwiegend in Bad Schonborn stattfinden, wahrend Begleitungen zu
Freund:innen und Verwandten, privaten Erledigungen und teilweise zur Nachhilfe haufiger an

anderen Orten stattfinden.

Wo befinden sich die Aktivitaten, zu denen Personen
begleitet werden?

Sport 101
Private Erledigung i6] 127
2
Nachhilfe []8]

Kunst oder Musik 61 E
Freunde/Verwandte 16 | 104 |

Einkauf Al e |
Betreuungseinrichtungen 119 “
0 50 100 150 200 250

W Bad Schonborn @ Nachbargemeinden O Andere Orte

300

Abbildung 46: Wo befinden sich die Aktivitdten, zu denen Personen begleitet werden? (n =1.153)

61



23. Verkehrsmittelwahl bei Begleit-Aktivitaten

Bei der Betrachtung der Verkehrsmittelwahl fiir Begleit-Aktivitdaten zeigt sich einmal mehr, dass
der offentliche Verkehr in Bad Schéonborn eine vernachldssigbare Bedeutung spielt, wahrend der
MIV haufig und der Aktivverkehr teilweise genutzt wird. Lediglich 3 % der Begleit-Aktivitaten
werden mit dem OV assoziiert, knapp 20 % mit dem Aktivverkehr und fast 2/3 der Begleit-
Aktivitaten werden mit dem MIV in Verbindung gebracht (siehe Abbildung 47).

Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen
begleitet?

32;3%

266; 21%

962; 76%

W Aktivverkehr O Motorisierter Individualverkehr m Offentlicher Verkehr

Abbildung 47: Mit welchen Verkehrsmitteln werden Personen begleitet? (n = 1.260)

Bei der Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Ziel- und Verkehrsmittelwahl fallt auf, dass
ein nicht unerheblicher Teil der Begleitungen innerhalb von Bad Schonborn mit dem
Aktivverkehr unternommen wird, ein deutlich groRerer Teil aber mit dem MIV. Fir Begleitungen
in die Nachbargemeinden oder an andere Orte iberwiegt der MIV deutlich (siehe Abbildung 49).
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Mit welchen Verkehrsmitteln werden Personen in die
verschiedenen Orte begleitet?

800 723 cos

700

600

500

400 345

300

200 157

100 ; 1 . 44 49

. me .
Bad Schénborn Nachbargemeinden Andere Orte
W Aktivverkehr O Motorisierter Individualverkehr m Offentlicher Verkehr

Abbildung 48: Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen in die verschiedenen Orte begleitet? (n = 2.032)

Abbildung 49 zeigt, dass Begleit-Aktivitaten zum Sport und zu Betreuungseinrichtungen,
teilweise auch zu Freizeitangeboten in Kunst oder Musik, verhadltnismaRig haufig mit dem
Aktivverkehr erfolgen. Begleit-Aktivitaten zum Einkauf oder zu Privaten Erledigungen werden
jedoch zu knapp 90 % mit dem MIV unternommen.

Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen zu ihren
Aktivitaten begleitet?

W Aktivverkehr O Motorisierter Individualverkehr m Offentlicher Verkehr

seort I 118 -1
Private Erledigung 250 |
3
Nachhilfe 2
Kunst oder Musik 89
Freunde/Verwandte 169
Einkauf 197
Betreuungseinrichtungen 128
0 50 100 150 200 250 300

Abbildung 49: Mit welchen Verkehrsmitteln werden Personen zu welchen Aktivitdten gebracht? (n = 1.260)
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24. Haufigkeit von Begleit-Aktivitdten

Bei der Betrachtung der Haufigkeiten fallt auf, dass nur ein kleiner Teil der Begleit-Aktivitdten
taglich stattfindet (siehe Abbildung 50Abbildung 50). Dies sind vor allem Begleit-Aktivitaten zu
Betreuungseinrichtungen, wie Abbildung 51 zeigt. Jeweils etwas mehr als ein Drittel der Begleit-

Aktivitaten finden wochentlich oder monatlich statt, weitere 18 % sogar seltener.

Wie haufig werden Personen begleitet?

215; 18%

443; 36%

458; 37%

W Taglich O Wochentlich O Monatlich B Selten

Abbildung 50: Wie hiufig werden Personen begleitet? (n = 1.230)

Begleitungen zum Sport, oder zu Freizeitmdglichkeiten in Kunst oder Musik finden vor allem
wochentlich statt. Private Erledigungen sowie die Begleitung zu Freund:innen und Verwandten

sind etwas, was eher monatlich stattfindet (siehe Abbildung 51).
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Freunde/Verwandte
Einkauf

Betreuungseinrichtungen

Wie haufig werden Personen zu den verschiedenen
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Abbildung 51: Wie hidufig werden Personen zu verschiedenen Aktivitdten begleitet? (n = 1.230)
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DZusammenfassung von Teil 2 -
Auswertung nach Beziehungen

Insgesamt zeigt sich, dass die Gemeinde mit lhren Angeboten, Einrichtungen und den Freundes-
und Verwandtschaftsbeziehungen fiir einen Gberwiegenden Anteil der Einwohner:innen eine
wichtige Rolle in deren Alltags- und Lebensgestaltung spielt. Auch die Verkehrsmittelwahl ist
nicht so stark vom Pkw dominiert, wie das vielleicht zu erwarten gewesen ware. Zwar kommt
dem OV auRer beim Pendeln (nur in Teil 1 erfasst) fast keine Bedeutung zu. Aber fiir viele
Beziehungskategorien spielt der Aktivverkehr zumindest flr Beziehungen innerhalb von Bad

Schénborn eine erkennbar wichtige Rolle, in manchen Fallen (z. B. bei Erledigungen) werden zu
FuR gehen und/oder das Fahrrad sogar am haufigsten genutzt.

Die Ergebnisse fiir die sechs Namensgeneratoren lassen sich folgendermaRen zusammenfassen:

Einkauf: Supermarkte und Discounter werden Uberwiegend in der eigenen Gemeinde
aufgesucht (keine Korrelation mit Arbeitsplatz), das geschieht bei den Meisten mehrmals
pro Woche. Drogerien, Bau- und Gartenmarkte werden auch in Bad Schénborn genutzt,
aber eher in anderen Gemeinden besucht. Dienstleistendes Handwerk wie Backereien
und Metzgereien werden zu 73 % in Bad Schonborn aufgesucht. Innerhalb von Bad
Schénborn ist der Pkw bei fast allen Einkaufskategorien das beliebteste Verkehrsmittel;
nur beim Dienstleistenden Handwerk Gberwiegt der Aktivverkehr (Fahrrad, zu FuR).
Erledigungen: Ein hoher Anteil an Beziehungen in diesem Namensgenerator wird in Bad
Schénborn erledigt, wobei die mit Abstand meisten Nennungen auf die Kategorien
»Arzt” sowie ,Konsum: Koérper, Gesundheit & Pflege” fallen. Je dlter die Proband:innen,
desto haufiger werden die Arzt:innen in Bad Schénborn aufgesucht. Erwartungsgemaf
wird die Kategorie ,Verwaltung und Organisatorisches” deutlich seltener genannt. Die in
Bad Schonborn vollzogenen Erledigungen werden zu ca. zwei Dritteln zu Full oder mit
dem Rad erledigt, also liberwiegend mit dem Aktivverkehr. Grundsatzlich werden
Erledigungen eher selten ausgelibt.

Personenbesuche: Insgesamt werden 58 % der Personenbesuche in anderen Orten
getatigt. Allerdings finden Gber die Halfte der Freundschafts- und Bekanntenbesuche in
Bad Schonborn statt. Dagegen werden Familien- und Verwandtschaftsbesuche zu zwei
Dritteln in anderen Orten ausgelibt. Flr Personenbesuche innerhalb von Bad Schénborn
wird vorwiegend der Aktivverkehr genutzt, besonders Wege zu Ful} spielen eine grof3e
Rolle. Wie bei allen 6 Namensgeneratoren bleibt auch hier der OV ohne Bedeutung. Der
weitaus groBte Teil der Personenbesuche wird wdchentlich und monatlich ausgeiibt, nur
wenige Besuche finden taglich statt.

Verein und Ehrenamt: 61 % der Vereins- und Ehrenamtsbeziehungen finden in Bad
Schonborn statt. 43 % der gemeldeten Beziehungen umfassen dabei ,Vereins und
Mannschaftssport”. Erwartungsgemall finden viele dieser Beziehungen in einem
wochentlichen Turnus statt. Hinsichtlich der Verkehrsmittelwahl dominiert bei diesem
Namensgenerator innerhalb von Bad Schonborn der Aktivverkehr, wobei fiir einen
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relativ groBen Anteil der Beziehungen das Fahrrad genutzt wird. Nur ca. 30 % der in Bad
Schénborn lokalisierten Beziehungen werden mit dem Auto erreicht. Es zeigt sich, dass
Personen ohne Kinder im Haushalt deutlich mehr Vereins- und Ehrenamtsbeziehungen
melden als Personen mit Kindern unter 10 Jahren.

Sonstige Freizeitaktivitaten: Die einzelnen Beziehungen verteilen sich unterschiedlich
auf Orte innerhalb und auRerhalb von Bad Schénborn. Wahrend die am haufigsten
genannte Beziehung ,Einzelsport/keine Sportvereine” und auch , Erholungsaktivitaten
und -Orte” mehrheitlich in Bad Schoénborn lokalisiert sind, werden ,kulturelle
Einrichtungen” wie Konzerte, Veranstaltungen und Messen und auch
,Ausflugsaktivititen und Orte” vor allem an anderen Orten aufgesucht. Die beiden
erstgenannten Beziehungskategorien werden innerhalb von Bad Schénborn zum
Grofteil zu FuR oder mit dem Rad erreicht. Fiir die anderen Kategorien ist meist das
Auto das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel. Der OV wird besonders in der eigenen
Gemeinde so gut wie nicht genutzt.

Begleit-Aktivitaten: Knapp 40 % der Stichprobe gaben an, eine oder mehrere Personen
auf ihren Wegen zu begleiten, bei ca. je einem Drittel handelt es sich um Kinder und um
(altere) Familienangehorige. Entsprechende Wegezwecke verteilen sich auf
unterschiedliche Beziehungen, wobei am haufigsten ,,Private Erledigungen” (24 %) und
»Einkaufen” (19 %) genannt werden. Etwas mehr als die Halfte der angegebenen Begleit-
Aktivititen finden in Bad Schénborn statt. Uber alle Begleit-Aktivititen werden ca. zwei
Drittel mit dem MIV erledigt. Innerhalb von Bad Schénborn wird auch ein signifikanter
Anteil mit dem Aktivverkehr ausgefiihrt. Auf den OV fallen keine nennenswerten
Anteile. Die meisten Begleit-Aktivitdten finden woéchentlich oder monatlich statt, vor
allem die Begleitung zu Betreuungseinrichtungen findet auch vermehrt taglich statt.
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Tabelle 10: Korrelationen alle Namensgeneratoren zusammen

Korrelationen Ubersicht aller Namensgeneratoren

Zusamm Summe_ Summe Summe_ Sum_W
enfassu - — Regional Sum_MI Sum_Akt Sum_Ta ., —.,. Sum_Mo Sum_Se
ng aller IN_BS_A|Lokal_A _ALLE_ V ivwerkehr Sum_ glich Gehentlic natlich  Itener
LLE_NG LLE_NG h
NG NG
Zusamme -
nfassung
aller NG
Summe_| --
N_BS_AL 662"
LE_NG
Summe_L -
okal_ALL 264"
E_NG
Summe_ .
Regional_ pearson- ,708"
ALLE_NG Korrelatio
Sum_MIV n 603" 2617 204" 5507 -
Sum_Akti o - - .
CEDET ,556 ,697 ,142 -,171 ’
Sum_OV 250" 386 -218" 1217 -
Sum_Téagl - . - =
el ,208 ,210 ,216 ’
Sum_Wdéc e e - - - - o
- ,530 ,537 ,193 ,220 ,296 ,413
Sum_Mon - - - - o . . . -
atlich ,666 ,450 ,198 ,497 ,452 ,335 ,176 127 ‘
Sum_Selt . . - - i . . . -
- ,697 ,334 ,159 ,668 AT2 ,314 ,223 ,268
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