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1. Einleitung

Nachhaltigkeit ist tot — es lebe die Nachhaltigkeit! Denn jenseits begrifflicher Moden ist klar: Was
mit ,,Nachhaltigkeit® gemeint ist, ndmlich die dauerhafte Sicherung von Mindestbedingungen
menschenwiirdigen Lebens, ist und bleibt eine Menschheitsaufgabe. Klimawandel und Arten-
sterben, Ressourcenschwund und extreme soziale Ungleichheit sind nur einige Facetten der ge-
genwartigen Nachhaltigkeitskrise, die besagte Mindestbedingungen mehr denn je bedroht. Da-
her ist beherztes Gegensteuern angezeigt: in allen gesellschaftlichen Sektoren wie auch auf allen

gesellschaftlichen Ebenen.
Kommunen als zentrale Akteure der Nachhaltigkeit

Die Kommunen gelten dabei als zentrale Akteure, und das nicht von ungeféhr. Sie sind die Orte,
an denen staatliche Gestaltungsmacht und Biirgerndhe zusammenkommen. Von der Flachen-
nutzung liber essentielle Infrastrukturen bis hin zu Hitzeaktionsplanen: zahlreiche wichtige An-
satzpunkte fiir mehr Nachhaltigkeit liegen in kommunaler Hand. Und zahlreiche Kommunen
engagieren sich, angestoflen von der ,,Agenda 21 bereits seit Jahrzehnten fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Dieses Engagement ist noch immer lebendig, und angesichts der skizzierten Her-

ausforderungen ist es wichtiger denn je.

In der Praxis zeigt sich indes, dass es nicht immer einfach ist zu bestimmen, welches konkrete
Handeln im Lichte des Nachhaltigkeitsleitbilds eigentlich geboten ist. Begrenzte finanzielle oder
personelle Ressourcen sind an der Tagesordnung, was Priorisierungen unumganglich macht.
Zielkonflikte sind eher die Regel als die Ausnahme, was die Frage aufwirft, ob eine in Betracht
gezogene Mafinahme ,,unterm Strich durchgefiihrt werden sollte oder nicht. Hier konnen wis-
senschaftsbasierte Bewertungstools die verantwortlichen Akteure darin unterstiitzen, gut be-

grindete Entscheidungen zu treffen.

Mitunter bringen solche Tools ihre eigenen Herausforderungen fiir die Anwender mit sich. Die
nachhaltigkeitsrelevanten Zusammenhinge in der Welt sind komplex, und viele Nachhaltig-
keitsziele lassen sich mit Indikatoren und quantitativen Daten hinterlegen. Versuchen Bewer-
tungstools, die Komplexitat der Welt in ein quantitatives Modell zu tibersetzen, besteht nicht
nur das Risiko einer Uberforderung der Anwender. Schwerwiegender ist die Gefahr, metho-
disch mit Kanonen auf Spatzen zu schiefien. Denn die besten Daten haben nur so viel Aussage-

kraft, wie das zugrunde liegende Bewertungsmodell hergibt.



Integratives Nachhaltigkeitsbewertungstool

Ein neuer Ansatz: Das integrative Nachhaltigkeitsbewertungstool

Hier setzt das integrative Nachhaltigkeitsbewertungstool (INBeT) an. Es geht davon aus, dass
die Einbettung von Mafsnahmen in Nachhaltigkeitsszenarien den Mittelpunkt jeder aussage-
kraftigen Bewertung bilden muss. Nur so ist es moglich sicherzustellen, dass Mafinahmen nicht
allein deshalb empfohlen werden, weil sie positive Wirkungen auf einzelne Nachhaltigkeitsziele
haben. Stattdessen ist zu priifen, ob Mafinahmen teil einer plausiblen , Geschichte“ hin zur
Nachhaltigkeit sind. Hierfiir benotigt es weniger Quantifizierung als vielmehr lebensweltliches

Wissen, Erfahrung, Argumentation — und Kreativitdt.

Da sich der INBeT-Ansatz recht grundlegend von herkdmmlichen Bewertungsansitzen unter-
scheidet, sei der Kerngedanke an dieser Stelle kurz skizziert. Ausgangspunkt ist folgende Uber-
zeugung: Die Ziele nachhaltiger Entwickung sind prinzipiell gleichzeitig realisierbar, und ihre
Realisierung ist zugleich dringend geboten. Es wire im Lichte des Nachhaltigkeitsdiskurses ab-
wegig, Nachhaltigkeit substanziell als etwas zu denken, das zu realisieren unmaoglich ist; und es
wire ganzlich abwegig, die Realisierung von Mindestbedingungen menschenwiirdigen Lebens

nicht als dringend geboten anzuerkennen.

Dass wir von der Realisierung der Nachhaltigkeitsziele mitunter weit entfernt sind, stellt keinen
Widerspruch zu dieser Uberzeugung dar - schliefflich brauchte es die Ziele nicht, wenn sie be-
reits dauerhaft realisiert waren. Die Annahme der gleichzeitigen Realisierbarkeit ist gleichwohl
plausibel zu machen. Diese Aufgabe erfiillen seit vielen Jahren Szenarien nachhaltiger Entwick-
lung: gleichsam plausible Geschichten, die den Weg vom status quo hin zu einer Situation skiz-
zieren, in der Nachhaltigkeit gegeben ist. Nachhaltigkeitsszenarien zeigen also, dass Nachhal-

tigkeit prinzipiell moglich und auf welche Weise sie zu erreichen ist.

MafSnahmenbewertung und MafSnahmenentwicklung

Der néchste gedankliche Schritt besteht darin, zu erkennen, dass zwischen dem Anspruchsni-
veau der Nachhaltigkeitsziele und der Wirkmachtigkeit von Mafinahmen meist eine immense
Kluft besteht. Es braucht ein Zusammenspiel unzéhliger MafSinahmen verschiedenster Akteure,
um die Ziele inhaltlich zu realisieren. Was das Leitbild fordert ist also letztlich, dass Mafinah-
men durchgefithrt werden, die in ihrem Zusammenspiel geeignet sind, alle Nachhaltigkeitsziele
zu realisieren. Dies ist die normative Grundlage fiir jede Mafinahmenbewertung, bzw., streng

genommen, fiir die MafSnahmenentwicklung - denn wenn die bestehenden Mafinahmen nicht
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hinreichen, um die (zwingend zu realisierenden) Ziele zu realisieren, so ist es geboten, bessere,

hinreichend wirksame Mafnahmen zu entwickeln.

Die gingige Praxis von Nachhaltigkeitsbewertungen unterscheidet sich davon grundlegend. Zu
bewertende Mafinahmen werden hier nicht im Kontext weiterer, moglicher MafSnahmen in den
Blick genommen. Stattdessen beschrinkt man sich darauf, die Auswirkungen isoliert betrach-
teter Mafinahmen auf die Realisierung einzelner Nachhaltigkeitsziele abzuschétzen, ohne diese
jedoch in Relation zum Anspruchsniveau der Ziele zu setzen. Damit gehen zwei zentrale Defi-
zite einher: (1) Meist werden nur Partialbewertungen (,,Mit Blick auf Ziel X ist die MafSnahme
positiv zu bewerten®) abgegeben, und (2) wenn doch Gesamtbewertungen (,,Die Mafinahme ist

unterm Strich empfehlenswert®) formuliert werden, so ohne jede methodische Grundlage.

Grund fiir diese defizitdre Praxis konnten wahrgenommene methodische Hiirden, aber auch ein
gewisse Konfliktscheu sein. Fiir die Realisierung von Mindestbedingungen menschenwiirdigen
Lebens sowie die hierfiir erforderlichen Mafinahmen einzutreten kann erheblich mehr anecken,
als positive Mafinahmenfolgen gleich welchen Ausmafes als Erfolg der jeweiligen Akteure zu
bezeichnen. Doch Nachhaltigkeit ist ein konflikttrachtiges Feld. Und von wissenschaftlich fun-
dierten Bewertungen darf erwartet werden, dass sie auch konfliktbehaftete Punkte benennen und

Wege aufzeigen, die tatsichlich geeignet sind, zur Realisierung von Nachhaltigkeit beizutragen.

Voraussetzungen fiir die Anwendung des Tools

Zuriick zur Anwendung des INBeT: Grundlage hierfiir ist ein kommunales Nachhaltigkeitsleit-
bild, d. h. eine Konkretisierung des globalen Leitbilds nachhaltiger Entwicklung fiir die kommu-
nale Ebene. Das INBeT ermdglicht die Bewertung von (z. B. politischen) Mafinahmen im Lichte
der Ziele, die in einem solchen Leitbild formuliert sind. Ein mdgliches kommunales Leitbild
wird unten skizziert: ,JKoNE kommunal® basiert auf dem Integrativen Konzept nachhaltiger
Entwicklung (IKoNE), das Ende der 1990er Jahre federfithrend vom KIT entwickelt und seit-

dem in zahlreichen Projekten angewandt worden ist.

INBeT lasst sich jedoch auch in Verbindung mit anderen kommunalen Nachhaltigkeitsleitbil-
dern anwenden. Dafiir miissen diese lediglich einigen inhaltlichen und formalen Kriterien ge-
niigen, denen auch IKoNE geniigt: Inhaltlich muss das Leitbild (1) in seiner Grundausrichtung
dem Brundtland-Bericht sowie den zentralen Dokumenten der Rio-Konferenz folgen, d. h. an
den einschldgigen Nachhaltigkeitsdiskurs angebunden sein. Es muss (2) vollstindig sein in dem
Sinne, dass keine wesentlichen Zieldimensionen fehlen. Schliefllich muss es (3) fiir die Anwen-

dung hinreichend detailliert sein.
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Dariiber hinaus gibt es zwei formale Kriterien, denen ein kommunales Nachhaltigkeitsleitbild
geniigen muss, um an INBeT anschlussfihig zu sein: Es miissen (1) die Nachhaltigkeitsziele als
Belange verstanden werden, die gleichzeitig realisierbar wie auch unbedingt zu realisieren sind
— und nicht lediglich als ,,nice to have®. Und es ist (2) fiir alle Ziele anzugeben, welches Maf3
inhaltlicher Realisierung verlangt wird, d. h. unter welchen Bedingungen die Ziele jeweils als er-
fiillt gelten diirfen. Ein blofles ,weniger Emissionen“ oder ,mehr Gleichberechtigung“ gentigt
also nicht. Dies gegeben, ldsst sich das INBeT auf Basis jedes Nachhaltigkeitsleitbilds anwenden.

Das Tool richtet sich an Akteure, die im kommunalen Kontext mit Nachhaltigkeitsbewertun-
gen betraut sind. Es hat den Anspruch, auch von nicht-wissenschaftlichen Akteuren mit ange-
messenem Aufwand nutzbar zu sein. Je nach Stand der Vorkenntnisse kann es sich gleichwohl
empfehlen, bei der Anwendung mit Fachleuten aus der Nachhaltigkeitsforschung zusammen-
zuarbeiten, sei es nur zu Projektbeginn oder auch projektbegleitend. Der im Tool verfolgte sze-
narienbasiert-narrative Ansatz erfordert ein ,,Umdenken® bei Nachhaltigkeitsbewertungen -

ein Umdenken, das jedoch der Aufgabe angemessen ist und diese letztlich gar erleichtern diirfte.

Die folgenden Kapitel

Im Folgenden wird zunéchst das zugrunde gelegte Nachhaltigkeitsverstandnis skizziert, da sich
dieses auch im INBeT-Ansatz niederschldgt (Kapitel 2). Anschlieflend wird die auf den kom-
munalen Kontext bezogene Version des Integrativen Konzepts ,,IKoNE kommunal® dargestellt
(Kapitel 3). Das Tool selbst wird sodann in Kapitel 4 prisentiert. Kapitel 5 bietet als Anhang
Kurzbeschreibungen zu den Nachhaltigkeitsregeln von IKoNE. Literatur, die fiir die Tool-Ent-
wicklung zentral war, ist in Kapitel 6 aufgefiihrt. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung von IKONE
sei Kopfmiiller et al. (2001) empfohlen, fiir die INBeT-Grundlagen Dusseldorp (2017).
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2. Nachhaltigkeit - Mindestbedingungen menschenwiirdigen Lebens

Nachhaltigkeit ist in aller Munde. Seit Anfang der 1990er Jahre prigt der Begriff die 6ffentliche
und politische Debatte, Berichte aus der Wirtschaftswelt, Gesprache im personlichen Kreis und
nicht zuletzt auch die Forschung. Uber Nachhaltigkeit, so mag es deshalb scheinen, ist nunmehr
alles Wesentliche gesagt. Es geht jetzt allein ums Handeln, und die Debatten der letzten 30 Jahre
bieten die angemessene konzeptionelle Grundlage dafiir: ein — zumindest weitgehend - geteiltes
Verstindnis dessen, was Nachhaltigkeit konkret bedeutet, welche Ziele es zu realisieren gilt, wie

das Verhiltnis der Ziele zueinander zu bestimmen ist usw.

Das ist richtig und irrefithrend zugleich. Zweifellos steht die Neuausrichtung unseres Handelns,
auf individueller wie auf gesellschaftlicher Ebene, ganz oben auf der Agenda. Und tatsachlich
mag alles Wesentliche iiber Nachhaltigkeit bereits gesagt worden sein. Doch das bedeutet nicht,
dass sich dieses Wesentliche in den ausgiebigen Debatten der Vergangenheit auch durchgesetzt
hétte und zu einer Art Standard geworden wire. Vielmehr braucht es auch heute noch Reflexion
und Diskussion iiber ein angemessenes Nachhaltigkeitsverstindnis — denn nachhaltigkeitsori-
entiertes Handeln ist letztlich nur so viel wert wie das konkrete Leitbild, welches die Grundlage
dafiir bietet.
Worum geht es bei Nachhaltigkeit im Kern?

Dabei hilft es, zundchst einen Augenblick innezuhalten und sich zu fragen: Worum geht es bei
Nachhaltigkeit denn im Kern? Wenn wir von ,Nachhaltigkeit® sprechen, meinen wir eigentlich
»nachhaltige Entwicklung®, ein Konzept, das in den spaten 1980er Jahren entwickelt wurde und
das durch die Rio-Konferenz von 1992 einer breiten Offentlichkeit bekannt geworden ist. Zen-
trales Anliegen war es, die — weitgehend getrennt laufenden — umwelt- und entwicklungspoli-
tischen Debatten der damaligen Zeit systematisch zusammen zu denken. Der Grund: Unsere
natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und eine Grundversorgung fiir alle Menschen zu

gewidhrleisten geht nur gemeinsam. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben.

Bereits hier werden zwei Eckpunkte deutlich, denen ein addquates Nachhaltigkeitsverstandnis
geniigen muss. Erstens: Nachhaltige Entwicklung geht tiber die dauerhafte (,,nachhaltige®) Nut-
zung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen hinaus, indem sie verlangt, zugleich eine Grund-
versorgung fiir alle Menschen unter anderem durch 6konomisches Wachstum (,,Entwicklung®)
zu realisieren. Zweitens: Nachhaltige Entwicklung umfasst dabei durchaus nicht alle méglichen
okologischen, 6konomischen und sozialen Ziele, die fiir sich genommen wiinschenswert sein
mogen. Ausreichende Erndahrung, medizinische Versorgung, Ausgleich extremer Vermdgens-
unterschiede und manch weiteres Ziel sind nachhaltigkeitsrelevant, nicht jedoch etwa der wirt-

schaftliche Erfolg eines jeden Unternehmens.
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Fiir die Nachhaltigkeitsbewertung von Mafinahmen ist beides von Belang. Zentral ist freilich
der erste Punkt: Die optimistische Grundannahme des Nachhaltigkeitsleitbilds lautet, dass es
moglich ist, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zugleich eine Grundversorgung
tir alle Menschen zu realisieren. Diese Grundannahme ist der normative Horizont jeder Mafi-
nahmenbewertung, mit weitreichenden Konsequenzen fiir deren Methodologie und Schlag-
kraft. Der zweite Punkt, das Verhindern einer inhaltlichen Uberfrachtung des Leitbilds, steht
damit in einem engen Zusammenhang: Je mehr wiinschenswerte, aber nicht im engen Sinne
nachhaltigkeitsrelevante 6kologische, 6konomische und soziale Belange in den Zielekanon auf-
genommen werden, desto mehr wird die gleichzeitige Realisierbarkeit der Ziele gefdhrdet - und

damit die Realisierbarkeit des Nachhaltigkeitsleitbilds insgesamt.

Die Fokussierung auf essenzielle, gleichzeitig realisierbare Ziele war eine wichtige Vorausset-
zung fiir die beispiellose Karriere, die das Nachhaltigkeitsleitbild in den letzten Jahrzehnten er-
fahren hat. Sie war auch Voraussetzung dafiir, dass sich die internationale Staatengemeinschaft
auf der Rio-Konferenz auf ebendieses Leitbild verpflichtet hat. Wenn die geféhrdeten, unver-
zichtbaren Grundlagen unseres Lebens auf dem Tisch liegen: Wer konnte sich dann einem viel-
versprechenden Losungsansatz ernsthaft verschlieflen? Zur Karriere des Leitbilds hat freilich
auch beigetragen, dass es offene Flanken fiir (beabsichtigte oder auch nicht intendierte) Fehlin-
terpretationen bietet. Unter ,,Okologie*, ,,Okonomie“ und ,,Soziales“ lasst sich allerhand sub-
sumieren, wenn der Riickbezug zum Ursprungskontext fehlt; und das Postulat der gleichzeiti-

gen Erfiillbarkeit gerdt angesichts der komplexen Materie allzu leicht aus dem Blick.

Eine zentrale Herausforderung bei der Beschaftigung mit dem Nachhaltigkeitsleitbild liegt seit
jeher in dessen Konkretisierung. Was konkret bedeutet nachhaltige Entwicklung auf globaler,
regionaler und lokaler Ebene - und was mit Blick auf das Handeln des Einzelnen? Seit den frii-
hen 1990er Jahren wurden verschiedene Ansdtze entwickelt, die das Leitbild operationalisieren,
d. h. konkretisieren und fiir fundierte, empirisch belastbare Nachhaltigkeitsbewertungen nutz-
bar machen sollten. Unter diesen Ansétzen sticht das Integrative Konzept nachhaltiger Entwick-
lung (IKoNE) hervor. Das Konzept wurde Ende der 1990er Jahre federfiihrend vom KIT ent-
wickelt und ist seitdem in zahlreichen Projekten am KIT sowie auch auflerhalb angewandt wor-

den.

Mindestbedingungen menschenwdiirdigen Lebens dauerhaft sichern

Die Besonderheit des integrativen Zugangs besteht darin, dass die viel diskutierten Nachhaltig-
keitsdimensionen (,,Okologie“, ,Okonomie“ usw.) nicht je fiir sich betrachtet werden, sondern
dass als Einstieg in die Operationalisierung die Frage gestellt wird: Was macht das Leitbild jen-
seits dieser Dimensionen im Kern aus? Die Antwort lautet: Gerechtigkeit — zwischen den Gene-

rationen wie auch innerhalb der heute lebenden Generation. Auch die IKoNE-Definition von
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nachhaltiger Entwicklung erweist sich als duflerst treffend: Nachhaltigkeit besteht in der dauer-
haften Sicherung von Mindestbedingungen menschenwiirdigen Lebens — eine pointierte Alterna-

tive zur klassischen Definition des Brundtland-Berichts.

Damit kniipft das Konzept auch an die oben skizzierten Eckpunkte eines angemessenen Nach-
haltigkeitsverstandnisses an: Umwelt- und entwicklungspolitische Diskussionsstrange werden
zusammengefiihrt, eine inhaltliche Uberfrachtung vermieden. IKoNE bietet so eine Grundlage
fiir addquate Nachhaltigkeitsbewertungen, die wiederum als Basis fiir nachhaltigkeitsorientier-
tes Handeln dienen konnen - ein Handeln, welches dem Leitbild tatséchlich gerecht wird. In
puncto Mafinahmenbewertungen wurde das Konzept dariiber hinaus um einen innovativen
Ansatz erginzt, der Defizite herkommlicher Bewertungsverfahren behebt und insbesondere da-
bei hilft, falsch-positive Bewertungen zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund bietet sich IKONE

tiir die Bewertung von Mafinahmen auch auf kommunaler Ebene an.

Handeln ist gefragt — mit der richtigen Orientierung!

Selbst wenn mit IKoNE eine angemessene Interpretation des Nachhaltigkeitsleitbilds sowie mit
INBeT ein geeignetes Tool zur Mafinahmenbewertung vorliegt: Beide konnen Handeln nur an-
leiten, nicht ersetzen. Und unser Handeln ist es, das in den vergangenen Jahrzehnten das grofite
Defizit auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung war - von der individuellen iiber die
kommunale bis hin zur globalen Ebene. Deshalb gehort es, jetzt und dauerhaft, ganz oben auf

die Agenda.
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3. “IKoNE kommunal® als Grundlage fiir Nachhaltigkeitsbewertungen

Das (IKoNE) ist der jlingste Ansatz zur Opera-
tionalisierung des Nachhaltigkeitsleitbilds im deutschsprachigen Raum. Es wurde von 1998 bis
2001 in kritischer Auseinandersetzung mit den damals vorliegenden Nachhaltigkeitskonzepten
entwickelt und seitdem in zahlreichen Projekten angewandt. Im Folgenden soll es in knapper

Form und mit Bezug zur Situation von Kommunen dargestellt werden.

Was zeichnet IKoONE aus? Zunichst das Betreben, nachhaltige Entwicklung als einen

zu bestimmen. Was unter Nachhaltigkeit konkret zu verstehen sei, ist bis
heute teils heftig umstritten. IKoNE trifft dafiir an, addquate von inaddquaten Interpretationen
des Leitbilds mit guten Griinden zu unterscheiden. Freilich bleibt Spielraum fiir Auslegungen

— allerdings nicht mehr in dem Mafe, dass von Beliebigkeit gesprochen werden konnte.

Das zweite, namensgebende Charakteristikum des integrativen Konzepts betrifft die

. Wahrend andere Konzepte so genannte Dimensionen nach-
haltiger Entwicklung (oftmals ,,Okologie®, ,,Okologie“ und ,,Soziales“) an den Anfang der Ope-
rationalisierung stellen, erfolgt der Einstieg bei IKoNE iiber die Frage: Welche Dimensionen

tibergreifenden Elemente konnen als konstitutiv fiir Nachhaltigkeit angesehen werden?

Die Antwort soll zum Ausdruck bringen, was Nachhaltigkeit gemaf§ IKONE im Kern ausmacht.
Sie lautet: unter den Randbedingungen Globalitdt und
aufgeklarter Anthropozentrismus. Die Forderung nach Gerechtigkeit zwischen den Generatio-
nen wie auch innerhalb der heute lebenden Generation steht also im Mittelpunkt, und Nach-

haltigkeit ist ein anthropozentrisches Konzept mit globaler Perspektive.

Der néchste Operationalisierungsschritt besteht darin, diese konstitutiven Elemente von Nach-
haltigkeit in zu Uibersetzen: Sicherung der menschlichen Exi-
stenz, Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials sowie Bewahrung der Entwick-
lungs- und Handlungsmaglichkeiten. Diese werden schliefilich, in einem dritten Schritt, durch

jeweils fiinf substanzielle Nachhaltigkeitsregeln prézisiert.

Das daraus resultierende Set aus 15 ist der normative Kern
von IKoNE. Die Regeln formulieren Mindestbedingungen menschenwiirdigen Lebens. Wenn alle
Regeln erfiillt sind, dann ist eine nachhaltige Entwicklung im Sinne des Konzepts gegeben, bei
Verletzung auch nur einer Regel nicht. Zugleich wird davon ausgegangen, dass alle Regeln prin-

zipiell gleichzeitig erfiillbar sind - eine sinnvolle, letztlich unverzichtbare Pramisse.

Einen Uberblick iiber die substanziellen Nachhaltigkeitsregeln gibt Abbildung 1. Nihere Erldu-

terungen zu den einzelnen Regeln finden sich im Anhang (Kapitel 6) sowie im Leporello ,,Wie
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Nachhaltigkeit moglich ist“ des Quartier Zukunft am KIT. Wichtig ist an dieser Stelle, sich klar
zu machen, dass die Regeln beanspruchen. Die in den 15 Nachhaltigkeitsregeln

formulierten Ziele sind weltweit zu realisieren - erst dann ist Nachhaltigkeit erreicht.

1. Sicherung der 2. Erhaltung des 3. Bewahrung der
menschlichen Existenz gesellschaftlichen Entwicklungs- und
Produktivpotenzials Handlungsmoglichkeiten
1.1 Schutz der menschlichen 2.1 Nachhaltige Nutzung 3.1 Chancengleichheit im
Gesundheit erneuerbarer Ressourcen Hinblick auf Bildung,
1.2 Gewdhrleistung der 2.2 Nachhaltige Nutzung nicht- Beruf, Information
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Abbildung 1: Generelle Nachhaltigkeitsziele und zugeordnete substanzielle Nachhaltigkeitsregeln.
Quelle: eigene Darstellung

Was aber bedeutet das fiir die nationale, regionale und lokale Ebene? Hierfiir braucht es einen
zusdtzlichen Konkretisierungsschritt, die so genannte . Die Regeln miissen
erstens weiter inhaltlich differenziert werden: Eine Grundversorgung etwa umfasst Wohnung,
Erndhrung, Kleidung usw. Sie miissen zweitens auf je spezifische kulturelle Gegebenheiten be-

zogen werden. Einige Regeln erfordern drittens ein downscaling auf die lokale Ebene.

Downscaling ist immer dann nétig, wenn eine Regel keine Festlegung dazu enthdlt, wie das glo-
bal formulierte Ziel auf untergeordneten raumlichen Ebenen zu realisieren ist — z. B. Regel 2.3
zu CO,-Emissionen. Solche Regeln konnen als charakterisiert werden, da sie
zundchst nur verlangen, dass ihr Inhalt insgesamt realisiert wird. Die Verteilung der Lasten etwa

auf einzelne Staaten ist zundchst offen. Downscaling macht hierzu einen Vorschlag.

Viele Regeln erfordern hingegen kein downscaling. Das ist immer dann offensichtlich, wenn sie
alle Mitglieder der Gesellschaft adressieren — etwa Regel 1.2 zur Grundversorgung. Das, was
weltweit fiir alle Menschen gelten soll, muss gewiss auch auf lokaler Ebene fiir alle Menschen
gelten. Regeln dieses Typs fordern die Realisierung ihres Inhalts gleichsam iiberall. Sie kénnen

demnach als charakterisiert werden.
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Fiir das Verstandnis von Mafinahmenbewertungen ist dariiber hinaus eine

wichtig. Letztlich geht es bei Nachhaltigkeit darum, dass weltweit Mindestbedingungen
menschenwiirdigen Lebens — formuliert in den genannten Nachhaltigkeitsregeln — dauerhaft
realisiert sind. ,Nachhaltigkeit® ist also gleichsam eine Eigenschaft, die der gesellschaftlichen

Entwicklung zukommen kann. Diese Feststellung mag selbstverstandlich klingen.

Sie ist jedoch ganz zentral. Mafinahmen namlich konnen nicht im eigentlichen Sinne ,nachhal-
tig“ sein. Sie konnen nur dazu beitragen, d. h. darauf hin-wirken, dass Nachhaltigkeitsziele er-
tullt werden. Die Ziele beziehen sich unmittelbar auf die , jedoch
nur mittelbar auf . Letztere sind fiir Nachhaltigkeit lediglich mit Blick auf eventu-

elle Wirkungen auf die Realisierung der Ziele von Bedeutung.

heifdt das: Ob eine nachhaltige Entwicklung auf globaler Ebene gegeben ist,
lasst sich mit Blick auf die Realisierung der substanziellen Nachhaltigkeitsregeln beantworten —
ebenso wie die Frage, wo mehr oder weniger grofie Nachhaltigkeitsdefizite bestehen. Ob hinge-
gen eine Mafinahme einen Beitrag zur Nachhaltigkeit leistet, lasst sich nur mit Blick auf deren

Wirkungen auf die Zielrealisierung beurteilen.

Damit ist das Fundament fiir die Anwendung von gelegt. Wie
aber gehen Nachhaltigkeitsbewertungen dann konkret vonstatten? Grundsétzlich miissen die
tiir die globale Ebene formulierten Nachhaltigkeitsregeln zunéachst fiir die lokale Ebene kontex-
tualisiert werden. Uberall-Regeln sind unter Beriicksichtigung der vorliegenden kulturellen Ge-

gebenheiten inhaltlich zu differenzieren, Insgesamt-Regeln erfordern zudem ein downscaling.

Dieser Prozess muss durchgefithrt werden - wegen des downsca-
ling ebenso wie wegen der kulturellen Spezifizierung. Welchen Anteil eine Kommune etwa zur
Reduktion der globalen CO,-Emissionen beitragen soll, hangt nicht zuletzt von ihrer Grofie ab.
Und was an einem Ort als Grundversorgung gelten darf, ist mitunter stark von kulturellen Ge-

gebenheiten sowie den zugrunde liegenden naturrdumlichen Bedingungen bestimmt.

Zwar sind die Fragen, die sich dabei stellen, durchaus anspruchsvoll. Sie zu beantworten erfor-
dert breites Wissen, iiber das gesamte Spektrum nachhaltigkeitsrelevanter Themenfelder hin-
weg. Die gute Nachricht ist: .In den vergangenen Jahr-
zehnten ist eine Fiille von einschlagigen Arbeiten (auch fiir IKONE) entstanden. Hierauf kann

zuriickgegriffen werden, um konkrete Nachhaltigkeitsziele fiir die Kommune zu formulieren.

Das Ergebnis ist ein fiir die Kommune zugeschnittenes Leitbild: ein Set von Zielen, die im Sinne
einer nachhaltigen Entwicklung dauerhaft erfiillt sein sollen. Einige dieser Ziele werden bereits

realisiert sein, bei anderen mehr oder weniger grofe Defizite bestehen. ist
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es einerseits, Mafinahmen zur Behebung der Nachhaltigkeitsdefizite anzuleiten, sowie anderer-

seits, laufende Entwicklungen mit Blick auf ihre Nachhaltigkeitswirkungen zu bewerten.

Spatestens hier wird ein allgemeines, oft ausgeblendetes Charakteristikum von Nachhaltigkeits-
bewertungen deutlich: Im Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung sind Ziele formuliert, ohne
dass zugleich bestimmten Akteuren fir deren Realisierung zu-
geschrieben wiren. Es besteht Einigkeit darin, dass die Ziele unbedingt zu realisieren sind. Doch

wer hat die Initiative zu iibernehmen, die Lasten zu tragen, fiir die Resultate geradezustehen?

Klar ist, dass es fiir die Realisierung von Nachhaltigkeit eines

bedarf, die sich mit zahllosen Mafinahmen fiir eine nachhaltige Entwicklung engagie-
ren. Und tatsdchlich spricht das Nachhaltigkeitsleitbild die unterschiedlichsten Akteure an: ein-
zelne Biirger, Wirtschaftsunternehmen, zivilgesellschaftliche Organisationen, Staaten auf un-

terschiedlichen Verwaltungsebenen bis hin zu supranationalen Institutionen.

Dass dabei zunéchst keine Verantwortlichkeiten festgelegt sind, birgt jedoch eine Gefahr: Mit
Blick auf einzelne Biirger, Wirtschaftsunternehmen, Staaten etc. ist unklar,

ist. Gentigt das aktuelle Engagement, oder wiren vielmehr grofiere Anstrengun-
gen notig? Konnten, aus Sicht des einen, nicht andere einen grofieren Teil der Aufgabe iiber-

nehmen, mehr fiir die Realisierung von Nachhaltigkeit tun?

Dieses Fehlen einer Mef3latte fiir das Handeln der einzelnen Akteure kann letztlich dazu fiihren,
dass deren , um die substanziellen Nachhaltigkeitsregeln zu erfiil-
len. Bis heute ist genau dies traurige Realitat — traurig deshalb, weil es um Mindestbedingungen
menschenwiirdigen Lebens geht, die es dauerhaft zu sichern gilt. Deshalb fragt sich, ob das Zu-

sammenspiel der Akteure nicht in irgendeiner Form abgestimmt werden konnte.

Gewiss gibt es keine politische Instanz, die eine solche leisten konnte. Und zwei-
fellos ist das Nachhaltigkeitsleitbild auch nicht als eine Art globale Planwirtschaft zu verstehen.
Gleichwohl ist es moglich, den verschiedenen Akteuren vor Augen zu fithren, was ihre Rolle im
Zusammenspiel sein kann (oder sollte), ob die Realisierung aller Ziele nach jeweiligem Stand

gelingen kann, wie eine gerechte Verteilung der Engagements und Lasten aussehen konnte.

Genau in diesem Sinne kdnnen die erforderliche Koordinations-
funktion tibernehmen. Sie kénnen aufzeigen, wie es moglich ist, alle Nachhaltigkeitsziele gleich-
zeitig zu realisieren und welches Zusammenspiel von Mafinahmen sich hierfiir eigenen wiirde.
Dabei fithren viele Wege zum Ziel. Entscheidend ist jedoch, dass einer dieser Wege tatsdchlich

mit Nachdruck beschritten wird.
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Dies ist der Grundgedanke von Mafinahmenbewertungen mit INBeT: bei der Bewertung ein-
zelner Mafinahmen immer die Realisierung bzw. Realisierbarkeit aller Ziele im Blick zu behal-
ten und in diesem Sinne die wichtige Koordinationsfunktion zu leisten. Denn die Realisierung
aller Ziele ist das, worum es dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung letztlich geht. Folglich

muss sie der von MafSnahmenbewertungen sein.

Muss eine Mafinahme demnach Allheilmittel fiir Nachhaltigkeit sein? Gewiss nicht. Jede Maf3-
nahme kann mit ihren Wirkungen nur in einem gewissen (oft geringen) Maf3 zur Realisierung
der Ziele beitragen. Alle Ziele im Blick zu behalten bedeutet etwas anderes: namlich zu fragen,
ob die zu bewertende hin zur Realisierung aller Ziele

sein kann oder nicht.

Damit unterscheidet sich der Ansatz von INBeT wesentlich von herkdmmlichen Mafinahmen-
bewertungen. Letztere betrachten Mafinahmen isoliert, d. h. ohne sie in Relation zu setzen zur
Realisierung aller Ziele sowie zu den hierfiir insgesamt notigen Mafinahmen. Die Folge ist ein
zentrales : dass Maflnahmen positiv abschneiden

konnen, obwohl sie nicht Teil einer plausiblen Geschichte hin zur Nachhaltigkeit sind.

INBeT bietet somit : mit Riickbildung an den
Entstehungskontext des Nachhaltigkeitsleitbilds, mit Riistzeug fiir begriindete Unterscheidun-
gen sowie, nicht zuletzt, mit einer Bewertungsmethode, welche das Defizit herkommlicher An-
sitze beheben hilft - fiir Bewertungen, die tatsachlich zur Realisierung von Mindestbedingun-

gen menschenwiirdigen Lebens beitragen.
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4. Das integrative Nachhaltigkeitsbewertungstool ,,INBeT kommunal“

Mafinahmenbewertungen mit INBeT haben 3 Schritte:

Zunichst sind die Ziele festzulegen, fiir deren Realisierung sich die Kommune verantwortlich
sieht. Grundlage hierfiir kann IKoNE kommunal (s. Kapitel 5), ein bereits existierendes kom-
munales Nachhaltigkeitsleitbild oder aber eine Synthese aus beidem sein. Wichtig ist an dieser
Stelle jedenfalls, nicht blofl nachhaltigkeitsrelevante Belange (z. B. ,,Gesundheit® oder ,,Partizi-
pation®) zu formulieren, sondern zugleich explizit zu machen, zu welchem Grad die Ziele jeweils
realisiert sein miissen, damit davon die Rede sein kann, dass die Kommune den Anforderungen
des Nachhaltigkeitsleitbilds entspricht. Nur so kann beurteilt werden, ob und inwieweit zusdtz-
liche Anstrengungen unternommen werden miissen, damit die Kommune den ihr geméfien

Beitrag zur Realisierung von Mindestbedingungen menschenwiirdigen Lebens leistet.

Mathematische Prazision ist dabei nicht erforderlich! Die Ziele dienen dazu, Handlungsbedarf
zu identifizieren sowie gegeniiber Dritten Rechenschaft {iber das eigene Engagement abzulegen.

Sie miissen (nur) so prézise formuliert sein, dass sie diesen Anforderungen gentigen konnen.

Auf Grundlage der formulierten Nachhaltigkeitsziele konnen darauthin beliebig viele Nachhal-
tigkeitsbewertungen durchgefiihrt werden. Die Ziele sollten allenfalls nach einem Zeitraum von

mehreren Jahren einer Revision unterzogen werden.

Sind die Ziele formuliert, wird in einem zweiten Schritt abgeschatzt, welche Auswirkungen die
zu bewertende Mafinahme auf deren Realisierung hatte. Dabei gilt es, sukzessive alle Nachhal-
tigkeitsziele in den Blick zu nehmen und jeweils zu fragen, welchen Unterschied die Mafinahme
gegeniiber ihrer Unterlassung machen wiirde. Haufig werden die Auswirkungen - sofern tiber-
haupt vorhanden - als vernachlassigbar erscheinen, bisweilen als nennenswert und gelegentlich
als erheblich.

Dies ist jedoch nicht entscheidend. Entscheidend ist, ob die Mafinahme jeweils den Beitrag lei-
stet, den sie fiir die Realisierung der Nachhaltigkeitsziele leisten miisste. Diese Frage ist fiir
Nachhaltigkeitsbewertungen mit dem INBeT ganz zentral. Sie hat letztlich den Zweck, der
Kernforderung des Nachhaltigkeitsleitbilds nach dauerhafter Sicherung von Mindestbedingun-
gen menschenwiirdigen Lebens gerecht zu werden - eines ,, Wohlfahrtssockels“ also, der erst ab
einem bestimmten Grad der Zielrealisierung als erreicht gelten kann. Hierfiir ist ein Zusam-
menspiel zahlreicher Mafinahmen erforderlich. Kann die zu bewertende Mafinahme Teil dieses

Zusammenspiels sein?
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Die Antwort hierauf ergibt sich nicht, wie in herkommlichen Nachhaltigkeitsbewertungen un-
terstellt, allein daraus, dass sich die Mafinahme positiv auf die Realisierung einzelner Ziele aus-
wirkt. Sie konnte namlich mit zu geringen positiven Auswirkungen einhergehen - in einem Feld
(etwa der Gebaudeddmmung oder dem Straflenverkehr), in dem grofiere Erfolge erzielt werden
miissten, damit die Ziele insgesamt realisierbar bleiben. Eine Mafinahme kann also in der Regel
nicht fiir sich genommen bewertet werden, sondern muss im Kontext des Mafinahmenbiindels

betrachtet werden, das fiir die Realisierung der Nachhaltigkeitsziele erforderlich ist.

Wie lésst sich vor diesem Hintergrund beurteilen, ob eine einzelne Mafinahme geniigend be-
wirkt, jhre Durchfiihrung also empfehlenswert ist? Hierzu ist fiir jedes Nachhaltigkeitsziel die
Frage zu stellen, ob dessen Realisierung moglich erscheint, wenn die zu bewertende Mafinahme
wie geplant durchgefiithrt wird. Manche Antworten sind einfach — immer dann namlich, wenn
die Mafinahme gar nicht dazu geeignet ist, das betreffende Nachhaltigkeitsziel positiv oder ne-
gativ zu beeinflussen (wie z. B. die Einrichtung eines , Klimastammtischs“ die IKONE-Regel 2.4
zu grofltechnischen Risiken nicht beeinflusst). Anspruchsvoller sind die anderen Félle: Fille, in
denen die zu bewertende Mafinahme grundsatzlich geeignet ist, die Zielrealisierung zu beein-
flussen, und dies mit Blick auf bestehende Defizite sowie auf alternative Handlungsmaoglichkei-

ten auch tatsachlich erforderlich ist.

Dies ist der eigentliche Kern der Bewertungsarbeit mit INBeT. Die hierbei erforderliche Art des
Denkens ist fiir akademische Wissenschaft eher untypisch, fiir Reallabore bzw. transdisziplinére
Forschung im Allgemeinen jedoch besonders adéquat. Sie verlangt nicht nur analytische Fahig-
keiten, sondern insbesondere auch die Fihigkeit zur Synthese: des Zusammendenkens verschie-
dener méglicher Mafinahmen und Akteure in der realen Welt, mit all der damit verbundenen
Komplexitdt und Ungewissheit. Dieses Denken kann als politisches Raisonnement charakteri-
siert werden. Es umfasst wissenschaftliches Wissen ebenso wie Vernunft im Handeln und einen
Sinn fiir das Machbare. Fiir die an Nachhaltigkeitsbewertungen beteiligten Personen mag dies
zunéchst herausfordernd sein. Jedoch ist es genau diese Art von Denken, die es in der transdis-
ziplindren bzw. transformativen Forschung, fiir die Integration von wissenschaftlicher und po-

litischer Sphére, ohnehin braucht.

Fiir die Bewertung einer Mafinahme in den einzelnen Zielkategorien wird ein Ampelsystem
verwendet: Wenn eine Mafinahme sich hinreichend positiv auf ein Ziel auswirkt, so erhilt sie
mit Blick auf das betreffende Ziel griines Licht. Sind ihre Wirkungen zwar nach Stand der Pla-
nung nicht gentigend, erscheint es jedoch moglich, dieses Defizit durch Modifikationen in der
Mafinahmengestaltung zu beheben, so erhalt sie mit Blick auf das betreffende Ziel gelbes Licht.
Erscheint es mit der zu bewertenden Mafinahme auch unter Beriicksichtigung realistischer Mo-

difikationen nicht méglich, das betreffende Ziel im Zusammenspiel mit anderen Mafinahmen
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zu realisieren, so erhalt sie rotes Licht. Mafinahmen, die mindestens ein rotes Licht anzeigen,

werden an dieser Stelle ausgesondert.

Auf dem Weg zur Gesamtbewertung einer Mafinahme ist noch ein weiterer Schritt zu gehen.
In vorherigen Schritt hatte der Fokus darauf gelegen, die Auswirkungen der Mafinahme abzu-
schitzen. Mafinahmen sind jedoch nicht nur mit Blick auf ihre Auswirkungen, sondern auch
mit Blick auf ihren Ressourcenbedarfvon Relevanz fiir Nachhaltigkeit. So kann eine Mafinahme
so viele Ressourcen binden, dass andere, fiir die Realisierung der Nachhaltigkeitsziele gleichfalls
erforderliche Mafinahmen nicht mehr realisiert werden kénnen, weil die Ressourcenbasis auf-
gebraucht ist. Zu denken ist dabei nicht nur an finanzielle, materielle, energetische und perso-
nelle Ressourcen, sondern auch an weniger naheliegende Ressourcen wie etwa die Reformbe-
reitschaft der Bevolkerung. Hier zeigt sich: Eine Mafinahme kann hochgradig nachhaltigkeits-
relevant sein, selbst wenn sie keinerlei unmittelbare Auswirkungen auf die Realisierung der
Nachhaltigkeitsregeln hat — dann ndmlich, wenn sie mit einem erheblichen Bedarf an Ressour-
cen einhergeht, die in der Folge nicht mehr fiir MafSnahmen zur Verfiigung stehen, welche zur

Realisierung von Mindestbedingungen menschenwiirdigen Lebens erforderlich sind.

An dieser Stelle ist, ahnlich wie bereits in Schritt 2, ein im besten Sinne politisches Raisonnement
angezeigt. Die oben genannten Ressourcen sind hochgradig raum- und zeitspezifisch, das Wis-
sen um ihre Verfiigbarkeit lasst sich kaum in verallgemeinerter Form festhalten und weiterge-
ben. Kommunalpolitisch engagierte Personen sind pradestiniert dafiir, niitzliche Beitrdge zu
den nétigen Uberlegungen zu leisten. Der Leitgedanke, der dabei im Mittelpunkt stehen sollte,
lautet: Die Ressourcenbasis (finanzielle, materielle, energetische, personelle und sonstige Res-
sourcen) muss fiir das gesamte Set von Mafinahmen hinreichend sein, das im Zusammenspiel

die Realisierung der Nachhaltigkeitsziele gewéhrleisten soll.

Jede Mafinahme, die nicht bereits in Schritt 2 wegen einer Rot-Bewertung ausgesondert wurde,
ist also in Schritt 3 dem skizzierten Ressourcencheck zu unterziehen. Fillt dieser positiv aus, ist
auch die Gesamtbewertung der Mafsnahme positiv: Es konnte plausibel gemacht werden, dass
die zu bewertende Mafinahme Teil eines moglichen Weges hin zur Realisierung von Nachhal-
tigkeit ist, ihre Durchfithrung somit zu empfehlen ist. Bei Mafinahmen, die griines und gelbes
Licht aufweisen, ist die positive Bewertung an die Bedingung zu kniipfen, dass die angezeigten
Modifikationen vorgenommen werden. Bei Mafsnahmen, die durchweg griines Licht anzeigen,
entfallt diese Auflage.

Fallt der Ressourcencheck negativ aus, ist nach moglichen Modifikationen zu suchen. Da diese
wiederum Einfluss darauf haben kénnen, welche Auswirkungen die Mafinahme auf die Reali-

sierung der einzelnen Nachhaltigkeitsziele hat, ist Schritt 2 erneut zu durchlaufen mit dem Ziel,
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Integratives Nachhaltigkeitsbewertungstool INBeT

Titel der zu bewertenden MalRhahme

Kurzbeschreibung der zu bewertenden Mafinahme

Nachhaltigkeitsziel 1 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 2 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 3 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 4 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 5 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 6 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 7 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 8 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 9 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 10 (Kurztitel)

Auswirkungen
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Nachhaltigkeitsziel 11 (Kurztitel) 8 Modifikationen
Auswirkungen O Zusatzmaflnahmen
Nachhaltigkeitsziel 12 (Kurztitel) 8 Modifikationen
Auswirkungen O Zusatzmaflnahmen
Nachhaltigkeitsziel 13 (Kurztitel) 8 Modifikationen
Auswirkungen O Zusatzmaflnahmen
Nachhaltigkeitsziel 14 (Kurztitel) 8 Modifikationen
Auswirkungen O Zusatzmaflnahmen
Nachhaltigkeitsziel 15 (Kurztitel) 8 Modifikationen
Auswirkungen O Zusatzmaflnahmen
Ressourcencheck

Gesamtbewertung

Begriindung der Gesamtbewertung einschliefSlich erforderlicher Modifikationen
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Integratives Nachhaltigkeits-Bewertungs-Tool INBeT — Handreichung zur Anwendung

Vorarbeit: Nachhaltigkeitsziele definieren

Zunichst miissen die Ziele definiert werden, fiir deren Erfiillung sich
die Kommune verantwortlich sieht. Wichtig: Dabei ist auch festzule-
gen, zu welchem Grad die Ziele jeweils realisiert sein miissen. Nur so
kann beurteilt werden, ob die Kommune zusétzliche Anstrengungen
unternehmen muss, um ihren Beitrag zum weltweiten ,, Wohlfahrts-

sockel® zu leisten, um dem es bei Nachhaltigkeit im Kern geht.

Schritt 1: MaRRnahme abgrenzen

Welche Mafinahme soll bewertet werden?

Schritt 2: Auswirkungen abschatzen

Welche Auswirkungen hétte die Mafinahme auf die Realisierung der
Nachhaltigkeitsziele? Dabei gilt es, sukzessive alle Ziele in den Blick
zu nehmen und jeweils zu fragen, welchen Unterschied die Maf3-
nahme gegeniiber ihrer Unterlassung machen wiirde. Ist hierfiir
Recherche nétig, sollte ein entsprechender Auftrag notiert und

in Schritt 7 wieder auf die Mafinahme zuriickgekommen werden.

Hintergrund: Systemgrenzen ziehen

Neben ihren intendierten Folgen haben Mafinahmen i. d. R. auch
weniger naheliegende, zeitlich und raumlich entfernte Folgen - von
der Rohstoffproduktion bis zur Entsorgung. Wie weit miissen solche
Folgen mit beriicksichtigt werden? Hier sind Relevanzentscheidun-
gen zu treffen: Was erscheint, auf Grundlage des aktuellen Wissens
als wichtig genug, was vernachlassigbar?

>

Schritt 3: In Relation setzen

Fiir die Bewertung gentigt es nicht, die blof3en Auswirkungen der
Mafinahme auf die Ziele zu bestimmen. Es kommt darauf an, diese
Auswirkungen in Relation zu setzen zu dem, was fiir die Zielrealisie-
rung erforderlich ist. Leistet die Mafinahme den Beitrag, den sie fiir
die Realisierung der Nachhaltigkeitsziele leisten miisste? Ist die
Mafinahme also Teil eines Weges hin zur Nachhaltigkeit?

Schritt 4: Ampel bedienen

Wenn eine Mafinahme sich hinreichend positiv auf ein Ziel aus-
wirkt, so erhalt sie fiir dieses Ziel griines Licht. Sind ihre Wirkungen
erst nach Modifikationen gentigend, so erhalt sie gelbes Licht, und
die erforderlichen Modifikationen werden notiert. Erscheint es
unmoglich, das Ziel mit der Mafinahme (im Zusammenspiel

mit anderen MafSnahmen) zu realisieren, erhilt sie rotes Licht.
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Titel der zu bewertenden Maf3

Kurzbeschreibung der zu bewertend:

Nachhaltigkeitsziel 1 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 2 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 3 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 4 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 5 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 6 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 7 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 8 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 9 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 10 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 11 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 12 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 13 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 14 (Kurztitel)

Auswirkungen

Nachhaltigkeitsziel 15 (Kurztitel)

Auswirkungen

Ressourcencheck
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lich erforderlicher Modifikationen

Schritt 5: Argumentation dokumentieren

Nachhaltigkeitsbewertungen sind mehr als Multiple-Choice-
Verfahren. Argumentation, die sich auf die lokalen Bedingungen
bezieht, ist ganz entscheidend fiir ihr gelingen. Diese Argumentation
- zu Systemgrenzen wie auch Auswirkungen — sollte dokumentiert
werden. So kann der Bewertungsprozess transparent gemacht

sowie spéter gegebenenfalls teilweise revidiert werden.

Schritt 6: Ressourcencheck durchfihren

MafSnahmen sind nicht nur mit Blick auf ihre Auswirkungen,
sondern auch wegen ihres Ressourcenbedarfs relevant fiir Nach-
haltigkeit. Der Leitgedanke beim Ressourcencheck ist: Die Ressour-
cenbasis muss fiir das gesamte Set von Mafinahmen hinreichend
sein, das im Zusammenspiel die Realisierung der Nachhaltig-
keitsziele gewéhrleisten soll.

Hintergrund: Ressourcen berlcksichtigen

Dabei geht es um finanzielle, materielle, energetische und personelle
Ressourcen, aber auch um weniger naheliegende Ressourcen wie die
Reformbereitschaft der Bevolkerung. Eine Mafinahme kann duflerst
nachhaltigkeitsrelevant sein, selbst wenn sie keinerlei unmittelbare
Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsziele hat: dann namlich, wenn
sie andere, erforderliche Mafinahmen ihrer Ressourcenbasis beraubt.

Schritt 7: Iteration prifen

Nachhaltigkeitsbewertungen mit dem INBeT sind iterativ angelegt.
Fillt der Ressourcencheck negativ aus, ist nach moglichen
Modifikationen zu suchen. Evtl. bestand Recherchebedarf bei Aus-
wirkungen, auf die es zurtickzukommen gilt. Haufig ergeben sich
im Zuge der Bewertung auch neue Gesichtspunkte (zu System-
grenzen, Auswirkungen etc.), die eine Iteration nétig machen.

Schritt 8: Gesamtbewertung erstellen

Schliellich kann die Gesamtbewertung der Mafinahme erfolgen.
Wenn diese nicht bereits in Schritt 4 wegen einer Rot-Bewertung
ausgesondert wurde und ihr Ressourcencheck zudem positiv ist, ist
sie insgesamt positiv zu bewerten: Es konnte dann plausibel gemacht
werden, dass sie Teil eines moglichen Weges hin zur Realisierung
von Nachhaltigkeit und ihre Durchfithrung somit zu empfehlen ist.

Nacharbeit: ZusatzmalRnahmen benennen

Im Zuge von Nachhaltigkeitsbewertungen zeigen sich mitunter auch
Moglichkeiten, die Wirkung einer Mafinahme mit geringem Zusatz-
aufwand erheblich zu verbessern. Ein solcher Zusatzaufwand ist fiir
eine positive Bewertung zwar nicht zwingend erforderlich. Aller-
dings ist es — im Sinne einer low hanging fruit — naheliegend, auf

die Moglichkeit hinzuweisen.
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5. Anhang

Erlduterungen zu den substanziellen Nachhaltigkeitsregeln (Dusseldorp 2014)

Unter das generelle Nachhaltigkeitsziel ,,Sicherung der menschlichen Existenz“ werden im integrativen

Konzept die folgenden fiinf substanziellen Nachhaltigkeitsregeln gefasst:

Regel 1.1: Schutz der menschlichen Gesundheit. ,,Gefahren und unvertretbare Risiken fiir die mensch-
liche Gesundheit durch anthropogen bedingte Umweltbelastungen sind zu vermeiden. Diese Regel lasst
sich aus dem Brundtland-Bericht sowie allgemein aus dem anthropozentrischen Ansatz der zentralen
Dokumente der neuen Nachhaltigkeitsdebatte ableiten. Im Fokus der Regel stehen ubiquitire Umwelt-
belastungen, denen nahezu die gesamte Bevolkerung ausgesetzt ist. Belastungen hingegen, die sich nur
lokal (z. B. auf den Arbeitsplatz beschrankt) auswirken, zéhlen nicht zu ihrem Gegenstandsbereich.
Weltweit betrachtet sind Infektionskrankheiten eines der wichtigsten Gesundheitsrisiken: Sie sind fiir
rund ein Drittel der Todesfélle urséachlich, gefolgt von Herz-Kreislauf-Krankheiten sowie von Krebs. Da
sie hdufig auf mangelnde Hygiene oder verseuchtes Trinkwasser zuriickzufiihren sind, sind sie als an-
thropogene Belastungen einzustufen. Infektionskrankheiten sind in erster Linie ein Nachhaltigkeitspro-
blem von Entwicklungsldndern. Mit Blick auf die Industriestaaten raumt das integrative Konzept ande-
ren Belastungen eine grofSere Bedeutung ein. Hierzu zéhlen insbesondere Larm, ultraviolette Strahlung,
persistente organische Schadstoffe, hormonartig wirkende (endokrine) Substanzen sowie Elektrosmog.
In Féllen, in denen iiber ein mogliches Gesundheitsrisiko noch keine hinreichenden Erkenntnisse vor-
liegen, empfiehlt das Konzept die Anwendung des Vorsorgeprinzips.

Regel 1.2: Gewihrleistung der Grundversorgung. ,,Fiir alle Mitglieder der Gesellschaft muss ein Min-
destmaf} an Grundversorgung (Wohnung, Erndhrung, Kleidung, Gesundheit) sowie die Absicherung
gegen zentrale Lebensrisiken (Krankheit, Invaliditat) gewdhrleistet sein.“ Fiir die Bestimmung der an-
gesprochenen Grundgiiter orientiert sich das Konzept u. a. am sogenannten Capability-Ansatz (Sen
1986). Dieser stellt nicht materielle Giiter in den Mittelpunkt, sondern menschliche Fahigkeiten (,,capa-
bilities“), die in einem menschenwiirdigen Leben realisierbar sein miissen. Hierzu zahlen etwa die Fa-
higkeiten, sich ernahren oder am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu konnen. Freilich setzen diese

Féhigkeiten auch materielle Giiter voraus - allerdings nicht als Zweck an sich, sondern als Mittel.

Regel 1.3: Selbstindige Existenzsicherung. ,Fiir alle Gesellschaftsmitglieder ist die Moglichkeit einer
Existenzsicherung (einschliefllich Kindererziehung und Altersversorgung) durch frei itbernommene
Tatigkeit zu gewdhrleisten. Frei iibernommene Téatigkeit beschrankt sich hierbei nicht — wie man ver-
muten konnte — auf klassische Erwerbsarbeit. Stattdessen sind Kombinationen von Erwerbsarbeit mit
neuen Formen der Arbeit gemeint, die nach Ansicht des integrativen Konzepts aufgewertet werden soll-
ten: Versorgungsarbeit (etwa Erziehen, Kochen und Pflegen), Gemeinschaftsarbeit (z. B. ehrenamtliche
Tétigkeiten) sowie Eigenarbeit (Gartenarbeit, Nachbarschaftshilfe, Tauschringe). Eine Existenzsiche-
rung auf Grundlage von Transferzahlungen hingegen lehnt das integrative Konzept grundsitzlich ab,
da diese dem Individuum eine passive Rolle zuweisen wiirden. Die oben genannten Tédtigkeiten hinge-
gen ermoglichten eine aktive Existenzsicherung. Zudem erfiillten sie wichtige gesellschaftliche
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Funktionen. Beispielsweise konnte eine bessere Anerkennung von Versorgungsarbeit zu mehr Chan-

cengleichheit zwischen den Geschlechtern beitragen.

Regel 1.4: Gerechte Verteilung der Umweltnutzungsmaéglichkeiten. ,,Die Nutzung der Umwelt ist
nach Prinzipien der Gerechtigkeit unter fairer Beteiligung aller Betroffenen zu verteilen.“ Die Nutzung
der Umwelt — etwa ihrer materiellen Ressourcen — wird haufig (ausschliellich) als Frage der intergene-
rativen Gerechtigkeit diskutiert: Zukiinftige Generationen miissten vergleichbare Moglichkeiten der
Umweltnutzung vorfinden, wie sie heute gegeben sind. Dem gegeniiber fordert das integrative Nachhal-
tigkeitskonzept, dass auch innerhalb der heute lebenden Generation die Umweltnutzungsméglichkeiten
gerecht verteilt sein miissen. Regel 1.4 umfasst dementsprechend diese beiden Facetten. Es schlieft sich
die Frage an, nach welchen Kriterien die Verteilung vonstattengehen soll. Hier werden unterschiedliche
Konzeptionen der Verteilungsgerechtigkeit diskutiert. Nach Uberzeugung des integrativen Nachhaltig-
keitskonzepts ist die Gleichverteilung der Umweltnutzungsrechte als Ausgangspunkt fiir weitere Uber-
legungen zu nehmen. Daran ankniipfend sei zu fragen, wie im konkreten Fall Abweichungen gerecht-
fertigt werden kdnnen, wobei drei Formen legitimer Ungleichverteilung zu unterscheiden sind: Vertei-
lung nach Bediirfnissen, nach Leistung oder nach Zuschreibung (jeder erhilt, was die Gesamtheit der

NutzniefSer fiir angemessen halt).

Regel 1.5: Ausgleich extremer Einkommens- und Vermogensunterschiede. ,,Extreme Unterschiede
in der Einkommens- und Vermogensverteilung sind abzubauen.“ Neben den Umweltnutzungsmaoglich-
keiten sind im Sinne des integrativen Konzepts auch die - bislang von hoher Ungleichheit gepragten —
Einkommen und Vermdgen stirker anzugleichen. Einkommensunterschiede sind nicht nur zwischen
Industrie- und Entwicklungslindern, sondern auch innerhalb dieser beiden Landergruppen mitunter
eklatant. Regel 1.5 verlangt, beides gleichermaflen in den Blick zu nehmen. Was die Vermogensvertei-
lung betriftt, so ist damit nicht nur das Finanzvermégen, sondern ebenso das Immobilienvermdgen in
Form von Gebédude- und Landbesitz angesprochen. Gerade in Entwicklungsldndern stellt die ungleiche
Besitzverteilung von Agrarland ein gravierendes Problem dar. Die Frage, in welchem Mafe eine Anglei-
chung der hier skizzierten Ungleichheiten wiinschenswert sei, ist in den einschlagigen Debatten — wie
viele Grundfragen der Verteilungsgerechtigkeit — stark umstritten. Das integrative Konzept vertritt den
Ansatz, dass ,,Einkommens- und Vermdgensunterschiede, die Armut oder soziale Ausgrenzung von
Menschen implizieren oder zu deren Entstehung beitragen®, zu vermeiden oder auszugleichen sind
(Kopfmiiller et al. 2001, S. 220).

Das zweite generelle Ziel nachhaltiger Entwicklung ,,Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials“
wird mittels folgender Nachhaltigkeitsregeln konkretisiert:

Regel 2.1: Nachhaltige Nutzung erneuerbarer Ressourcen. ,Die Nutzungsrate sich erneuernder Res-
sourcen darf deren Regenerationsrate nicht tiberschreiten sowie die Leistungs- und Funktionsfihigkeit
des jeweiligen Okosystems nicht gefihrden.“ Die Regel setzt voraus, dass die Regenerationsraten von
erneuerbaren Ressourcen wie z. B. Wildern, Tierpopulationen oder Boden bestimmbar sind und sich
auf dieser Grundlage ein maximal dauerhaft zu erzielender Ertrag definieren lasst. Das Konzept weist
darauf hin, dass eine Fokussierung auf Nutzungsintensititen alleine nicht hinreichend ist, um eine
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angemessene Regel zur Ressourcennutzung zu formulieren. Die Nutzungsintensitit sei vielmehr im Zu-
sammenhang mit der Nutzungsart zu sehen: ,Auch erneuerbare Ressourcen (Boden, Grundwasser)
konnen zu nicht erneuerbaren Ressourcen werden, wenn die Bedingungen fiir ihre Regeneration durch
die Art der Inanspruchnahme zerstort werden® (Kopfmiiller et al. 2001, S. 222). Diesem Umstand soll
mit der Regel Rechnung getragen werden. Grundsitzlich ist der Begriff der erneuerbaren Ressourcen
weit zu interpretieren. Er umfasst nicht nur nachwachsende Rohstoffe i. e. S., sondern z. B. auch die
biologische Vielfalt.

Regel 2.2: Nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen. ,Die Reichweite der nachgewiesenen
nicht erneuerbaren Ressourcen ist tiber die Zeit zu erhalten.“ Den Hintergrund fiir diese Regel bildet ein
Paradox: Werden nicht erneuerbare Ressourcen genutzt, gehen sie fiir kiinftige Generationen frither
oder spiter verloren. Nutzt man sie hingegen nicht, kann weder heute noch kiinftig ein Nutzen daraus
gezogen werden — womit niemandem gedient wire. In der Nachhaltigkeitsdebatte wird diese Thematik
unter dem Stichwort ,,starke vs. schwache Nachhaltigkeit® diskutiert. Vertreter des Konzepts schwacher
Nachhaltigkeit gehen von der Substituierbarkeit von Naturkapital durch menschengemachtes Kapital
aus und fordern lediglich, dass kiinftigen Generationen ebenso viel Kapital zur Verfiigung steht wie der
heutigen, gleich welcher Art - sofern der menschengemachte Kapitalstock als im Wesentlichen gleich-
wertig zum urspriinglichen Naturkapital gelten kann. Vertreter starker Nachhaltigkeit verneinen eine
solche Substituierbarkeit. Das integrative Konzept vertritt mit seiner Forderung eine mittlere Position:
Die Reichweite der Ressourcen - d. h. das Verhiltnis der (nachgewiesenen und wirtschaftlich forderba-
ren) Reserven zur letzten Jahresforderung — muss konstant bleiben. Dies kann durch Verzicht auf Res-
sourcenverbrauch, aber auch durch Erhéhung der Ressourcenproduktivitit, durch Substitution durch
erneuerbare Ressourcen sowie durch Erschlieflung neuer Reserven gewiéhrleistet werden (d. h. durch

die Suffizienz-, Effizienz- oder Konsistenzstrategie).

Regel 2.3: Nachhaltige Nutzung der Umwelt als Senke. ,,Die Freisetzung von Stoffen darf die Aufnah-
mefihigkeit der Umweltmedien und Okosysteme nicht tiberschreiten.” Die Regel zielt darauf, die Rege-
lungs- und Tragerfunktion der Natur fiir den Menschen zu erhalten. Die Festlegung von Emissionsgren-
zen, bis zu denen keine irreversiblen Schaden zu erwarten sind, ist indes eine grofle Herausforderung.
Insbesondere auch weil es trotz der Festlegung von Grenzwerten fiir jeden einzelnen Schadstoff durch
das Zusammenwirken mehrerer Schadstoffe zu irreversiblen Schiden kommen kann. Grundsétzlich halt
das integrative Nachhaltigkeitskonzept die Aufstellung konkreter Qualitétsziele fiir alle Umweltbereiche
fur erforderlich. Aus pragmatischen Griinden, u.a. dem immensen Informationsbedarf und mangeln-
den Kenntnissen iiber Wirkungszusammenhinge, pldadiert das Konzept dafiir, die Regel zunachst nur
fiir Bereiche zu konkretisieren, in denen ein besonders dringender Handlungsbedarf besteht.

Regel 2.4: Vermeidung unvertretbarer technischer Risiken. ,,Technische Risiken mit moglicherweise
katastrophalen Auswirkungen fiir Mensch und Umwelt sind zu vermeiden.“ Technischen Risiken ist im
integrativen Nachhaltigkeitskonzept eine eigene Regel gewidmet. Die Regeln 2.1-2.3 (in der Nachhaltig-
keitsdebatte oft als ,,0kologische Managementregeln® bezeichnet) nehmen zwar auch Risiken menschli-
chen Handelns in den Blick. Dabei orientieren sie sich jedoch an einem stérungsfreien Normalbetrieb
technischer Anlagen. Regel 2.4 hingegen stellt ebensolche Stor- und Unfille in den Mittelpunkt. Es
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lassen sich drei Typen technischer Risiken unterscheiden: erstens Risiken mit hoher Eintrittswahr-
scheinlichkeit, aber raumlich begrenztem Schadensausmaf? (z. B. Gefahrguttransporte); zweitens Risi-
ken mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit, aber hohem Schadenspotenzial (z. B. grofitechnische An-
lagen der Atom- und Chemieindustrie); sowie drittens Risiken, bei denen weder Eintrittswahrschein-
lichkeit noch Schadensausmafl gut abgeschitzt werden konnen (z. B. bestimmte Anwendungen der
Gentechnologie).

Regel 2.5: Nachhaltige Entwicklung von Sach-, Human- und Wissenskapital. ,,Das Sach-, Human-
und Wissenskapital ist so zu entwickeln, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erhalten bzw. ver-
bessert werden kann.“ Das Erbe, das kiinftigen Generationen zu hinterlassen ist, besteht zu einem be-
trachtlichen Teil aus der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der Gesellschaft. Im Sinne des integrativen
Konzepts ist darunter deren ,,Mdoglichkeit und Fahigkeit zu verstehen, Giiter und Dienstleistungen in
bestimmtem Umfang sowohl fiir den eigenen Bedarf herzustellen, als auch in die internationalen Wirt-
schafts-und Austauschprozesse einbringen zu konnen® (Kopfmiiller et al. 2001, S. 242). Dabei ist der
Begriff der Leistungsfahigkeit im Sinne eines Produktionspotenzials (und nicht etwa im Sinne eines be-
stimmten Produktionsniveaus) zu verstehen.

Das dritte generelle Nachhaltigkeitsziel schliefSlich, die ,,Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungs-

moglichkeiten der Gesellschaft®, wird wiederum durch ein Set von fiinf Regeln konkretisiert:

Regel 3.1: Chancengleichheit. ,,Alle Mitglieder einer Gesellschaft miissen gleichwertige Chancen in Be-
zug auf den Zugang zu Bildung, Information, beruflicher Titigkeit, Amtern und sozialen, politischen
und 6konomischen Positionen haben.“ Wie Regel 1.2 zur Grundversorgung will auch Regel 3.1 den Zu-
gang zu Grundgiitern gewihrleisten - allerdings nicht zu elementaren Uberlebensgiitern, sondern zu
sozialen Grundgiitern in einem weiteren Sinn. Die Regel umfasst zum einen die ,,klassische“ Chancen-
gleichheit fiir Menschen, die sich hinsichtlich ihres Geschlechts, ethnischer, kultureller oder anderer
Merkmale unterscheiden; sowie dariiber hinaus auch die Forderung nach Chancengleichheit fiir Lang-
zeitarbeitslose, Obdachlose und andere Personen, die aus den Funktionssystemen der Gesellschaft aus-
geschlossen sind. Die theoretische Grundausrichtung der Regel entspricht dabei dem Modell eines ,,Ega-
litarismus des Common Sense: Es geht ihr nicht nur darum, gleiche Wettbewerbsbedingungen im Stre-
ben nach knappen Mitteln zu gewahrleisten, sondern auch Vor- bzw. Nachteile auszugleichen, welche

Personen etwa aufgrund ihrer gesellschaftlichen Klassenzugehorigkeit besitzen.

Regel 3.2: Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen. ,Allen Mitgliedern einer Ge-
sellschaft muss die Teilhabe an den gesellschaftlich relevanten Entscheidungsprozessen moglich sein.”
Partizipation bzw. gesellschaftliche Teilhabe im Sinne dieser Regel hat zwei Facetten: Erstens Partizipa-
tion im engen Sinn, die rechtlich und institutionell verbiirgt ist. Dazu zéhlen u.a. das Wahlrecht, Kom-
munikationsrechte wie Meinungs- und Versammlungsfreiheit oder der Zugang zu 6ffentlichen Amtern.
Zweitens sind Partizipationsformen in einem weiteren Sinn hinzuzurechnen. Dabei handelt es sich um
nicht rechtlich verbiirgte Partizipationsméglichkeiten, wie etwa im Rahmen der Arbeit von Nichtregie-
rungsorganisationen (NROs).
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Regel 3.3: Erhaltung des kulturellen Erbes und der kulturellen Vielfalt. ,Das kulturelle Erbe der
Menschheit und die kulturelle Vielfalt sind zu erhalten.“ Der Begriff der Kultur ist duflerst komplex. Im
Sinne der Regel bestimmt Kultur das Zusammenleben der Menschen und ihre Bezugnahme auf die Um-
welt. Sie umfasst nicht nur ,spektakulédre kulturelle Monumente®, sondern nicht zuletzt auch die All-
tagskultur wie Umgangsformen und Sprachen. Die Forderung nach Erhaltung der kulturellen Vielfalt
ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass diese durch Globalisierungsprozesse und die damit einher-
gehenden Tendenzen einer globalen kulturellen Vereinheitlichung geféhrdet sind. Dies ist gegenwirtig
etwa in der Uniformierung stadtischer Kulturen zu beobachten. Zugleich ist darauf zu achten, dass kul-
turelle Praktiken nicht den Menschenrechten und dem Vélkerrecht zuwiderlaufen diirfen. Diese defi-

nieren gleichsam Grenzen der kulturellen Toleranz.

Regel 3.4: Erhaltung der kulturellen Funktion der Natur. ,Kultur- und Naturlandschaften bzw. Land-
schaftsteile von besonders charakteristischer Eigenart und Schonheit sind zu erhalten.” Wahrend die
bereits genannten Regeln (v. a. 2.1 bis 2.4) den instrumentellen Wert der Natur fiir die Befriedigung
existenzieller menschlicher Bediirfnisse thematisieren, lenkt Regel 3.4 den Blick darauf, dass Naturob-
jekte (Landschaften, Seen, Berge u. dgl.) zumindest fiir viele Menschen auch ,,um ihrer selbst willen® als
wertvoll betrachtet werden. Natur ist in diesem Sinne eine wesentliche Option eines guten menschlichen
Lebens und als solche zu schiitzen. Folgende Wertkategorien konnen dabei unterschieden werden: Der
Erlebnis- oder Erholungswert der Natur, der diese als Ort zum Wandern, Segeln usw. thematisiert; der
Existenzwert, der darin besteht, dass das blofle Wissen um die Existenz bestimmter Naturgiiter (wie z.
B. unberiihrter Regenwilder) subjektive Befriedigung stiften kann; der Symbolwert, der sich etwa auf
religios gepragte Zuschreibungen (z. B. als ,heiligen Berg®) bezieht; der Erinnerungswert, der die Be-
deutung von Natur fiir menschliche Identitit und Heimatgefiihl hervorhebt; der Seltenheitswert einma-

liger und unersetzbarer Naturobjekte; sowie der Wert der Natur als Ort dsthetischer Kontemplation.

Regel 3.5: Erhaltung der sozialen Ressourcen. ,,Um den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft zu
gewihrleisten, sind Rechts- und Gerechtigkeitssinn, Toleranz, Solidaritit und Gemeinwohlorientierung
sowie Potenziale der gewaltfreien Konfliktregelung zu stiarken.“ Die Regel zielt darauf, Entwicklungsten-
denzen entgegenzuwirken, welche der Funktions- und Entwicklungsfahigkeit der Gesellschaft im Wege
stehen. Die Tugenden, die sie im Blick hat, sind nach Uberzeugung des integrativen Konzepts grundle-
gend fiir eine Gleichheit und Freiheit ausbalancierende soziale Integration der Gesellschaft. Wahrend
Rechtssinn, die erste der genannten Tugenden, zu Rechtskonformitét auffordert, verlangt Gerechtig-
keitssinn eine kritische Priifung der aktuellen Rechtslage auf ihre Gerechtigkeit hin. Toleranz reflektiert,
dass in pluralistischen Gesellschaften vielfaltige Modelle eines guten Lebens verfolgt werden — wobei sie
spatestens dort enden muss, wo sie in Widerspruch zu den Menschenrechten als ihrer Legitimations-
grundlage gerit. Gemeinwohlorientierung umfasst neben Staatsbiirgersinn (der die politische Dimen-
sion einer Gesellschaft umfasst) und Gemeinsinn (der auflerhalb der Parteien- und Berufspolitik wirk-
sam wird) schliefSlich auch Solidaritit. Alle genannten Tugenden bilden zudem fundamentale Potenziale
der gewaltfreien Konfliktregelung.
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7. Uber den Autor dieses Beitrags

Marc Dusseldorp ist Diplom-Geodkologe und wurde mit einer methodologi-
schen Dissertation zu Nachhaltigkeitsbewertungen in Philosophie promoviert.
Nach 15 Jahren am Karlsruher Institut fiir Technologie und fiinf Jahren bei ei-
nem Batterieforschungs-Startup ist er seit 2024 als freiberuflicher Wissenschaft-
ler titig. Seine Tatigkeitsschwerpunkte sind Technikfolgenabschitzung, Nach-
haltigkeitsbewertung und Angewandte Ethik vor allem zu Fragen einer zukiinf-
tigen Energieversorgung, wobei die Verbindung von Theorie und Praxis ihm

besonders am Herzen liegt. Mit dem KAT ist Marc Dusseldorp seit vielen Jah-
ren verbunden, zuletzt mit konzeptionellen Projekten zu Reallaboren.

8. Uber das KAT und die Schriftenreihe

Das Karlsruher Transformationszentrum fiir Nachhaltigkeit und Kulturwandel (KAT) ist eine Institu-

tion des Wandels. Es erarbeitet inter- und transdisziplindr Handlungs- und Orientierungswissen fiir die
»Grofle Transformation® und liefert gleichzeitig konkrete Beitrdge hierfiir. In der Anerkennung Nach-
haltiger Entwicklung als Menschheitsaufgabe sucht das KAT nach Losungen jenseits bestehender gesell-
schaftliche Systemgrenzen, Partikularinteressen und Denkschulen. Es erprobt und erforscht mit ver-
schiedenen gesellschaftlichen Akteuren Ansatzpunkte nachhaltiger Lebens- und Wirtschaftsweisen —
fur kiinftige Kulturen der Nachhaltigkeit. Das KAT ist Teil des Instituts fiir Technikfolgenabschitzung
und Systemanalyse (ITAS) am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT).

Diese Schriftenreihe stellt Arbeiten des KAT vor. Sie richtet sich an Akteure in Wissenschaft, Bildung
und Praxis, die sich fiir Nachhaltige Entwicklung und das Entstehen von Kulturen der Nachhaltigkeit
interessieren und einsetzen. Die hier publizierten Beitrdge sind meist Ergebnis einer Kooperation im
ganzen Team des KAT, dementsprechend iibernehmen wir alternierend die Herausgeberschaft der
Reihe.

INBeT kommunal wurde im Rahmen des Projekts Karlsruher Reallabor Nachhaltiger Klimaschutz
(KARLA) am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) vom Autor auf Grundlage langjihriger Vorar-
beiten entwickelt.

AT

Karlsruher Institut fiir Technologie
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Technikfolgenabschatzung fur Nachhaltigkeit und Kulturwandel 7N
und Systemanalyse
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