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Kurzfassung

Kurzfassung

Der Bericht stellt die Ergebnisse einer Befragung zur Mobilitdt in der Gemeinde Waldbronn
aus Oktober/ November 2025 dar. Ziel der Untersuchung ist es, ein differenziertes Verstandnis
der Mobilitatsbedurfnisse und -verflechtungen der Bevdlkerung zu gewinnen. Die Befragung
entstand im Rahmen des vom Bundesministerium fir Verkehr geforderten Projekts Country to
City Bridge — Analyse und funktionale Losungskonzepte (C2CBridge)?, das darauf abzielt, Mo-
bilitatsldsungen fur Stadt-Umland Verflechtungen zu entwickeln.

Im Mittelpunkt dieses Berichts steht die Frage, welche Verkehrsmittel flr welche Zwecke von
den Teilnehmenden genutzt werden, welche Aktivitaten innerhalb der Gemeinde stattfinden
und fur welche Aktivitaten die Menschen ihren Wohnort verlassen. Ein methodisches Merkmal
der Befragung ist, dass die Teilnehmenden selbst angeben konnten, welche Aktivitaten sie
typischerweise in ihrem Alltag unternehmen. Dazu gehéren beispielsweise Einkdufe, Erledi-
gungen, Besuche bei Freunden oder Verwandten, ehrenamtliche Tatigkeiten, Freizeitaktivita-
ten oder das Holen- und Bringen von anderen Menschen. Auf Grundlage dieser individuellen,
personlichen Angaben wurde dann untersucht, welche Verkehrsmittel die Befragten typischer-
weise nutzen, welche Ziele sie ansteuern und wie oft sie das tun.

Insgesamt nahmen 2.177 Personen an der Umfrage teil. Die Stichprobe zeigt im Verhaltnis
zur demografischen Statistik der Gemeinde eine leicht abweichende Geschlechterverteilung,
mit etwas mehr Mannern als Frauen. Die Altersverteilung weicht hingegen nur unwesentlich
von der Grundgesamtheit ab.

Der motorisierte Individualverkehr (MIV) stellt fiir viele Befragte das zentrale Alltags-Verkehrs-
mittel dar. Gleichzeitig gibt es auch Personen, die nie den MIV nutzen. Aul3erdem zeigt sich,
dass viele Befragte regelmafdig zu Ful’ oder mit dem Fahrrad (Aktivverkehr) unterwegs sind —
dies gilt insbesondere fir Wege innerhalb von Waldbronn. Fast alle Befragten nutzen diese
Fortbewegungsmittel zumindest teilweise. Fir Einkaufe sowie Begleitungen von anderen Men-
schen ergibt sich allerdings ein kontrares Bild: obwohl ein Grof3teil dieser Aktivitaten innerhalb
von Waldbronn stattfindet, erfolgt dies zum Grofteil mit dem MIV. Der offentliche Verkehr (OV)
nimmt im Gegensatz zu den anderen Verkehrsmitteln bei vielen Befragten keine gro3e Be-
deutung im Alltag ein — lediglich fiir Fahrten nach Ettlingen oder Karlsruhe sowie fiir Aktivitaten
auRerhalb des KVV-Einzugsgebietes wird teilweise der OV genutzt.

Die Befragung zeigt aul3erdem, dass die vorhandenen Angebote und Dienstleistungen inner-
halb der Gemeinde von den Teilnehmenden genutzt werden. Wie bereits erwahnt, erfolgt ein
Grol3teil der Einkaufe sowie Begleitungen innerhalb von Waldbronn, aber auch ehrenamtliche
Tatigkeiten bzw. Vereinsaktivitaten finden tiberwiegend innerhalb der Gemeinde statt. Gleich-
zeitig sind Vernetzungen mit der weiteren Region fir viele Teilnehmende ein wesentlicher Be-
standteil ihrer Alltagsmobilitat. Fur Arbeit, Ausbildung, Personenbesuche sowie sonstige Frei-
zeitaktivitaten verlassen die Befragten haufiger die Gemeinde, als dass sie in Waldbronn
bleiben. Neben Arbeitsplatzen und Ausbildungsstellen wird das Oberzentrum Karlsruhe insbe-
sondere fur Aktivitaten im Bereich Kunst, Kultur oder Entertainment aufgesucht, aul3erdem

L Fiir mehr Informationen siehe: https://www.kamo.one/c2c-bridge/
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auch fur Eink&aufe aus dem non-food Bereich. Die Nachbargemeinden Remchingen und Karls-
bad mit ihren jeweiligen Ortsteilen werden insbesondere fir Einkaufsaktivitdten, zu einem Klei-
neren Teil auch fur Begleitungen angesteuert.

Offen bleibt, ob und von wem zusétzliche OPNV-Angebote (wie beispielsweise ein automati-
sierter Shuttle-Service) in der Gemeinde genutzt wirden. Diese Frage ist Gegenstand der
gualitativen Forschung, die im Anschluss an die Erhebung durchgefiihrt werden wird. Dabei
wird es u.a. darum gehen, ob bzw. inwiefern und bei welchen Mobilitatsprofilen der Menschen
flexible und einfach zugangliche (automatisierte) OPNV-Angebote zu einer Verkehrsverlage-
rung flhren kénnten.

Danksagung

Wir mdchten uns herzlich bei allen Teilnehmenden an der Befragung sowie bei allen Beteilig-
ten bedanken, die durch ihr engagiertes Mitwirken maRgeblich zum Gelingen dieses For-
schungsberichts beigetragen haben. Ein besonderer Dank fur die sehr konstruktive Zusam-
menarbeit gilt der Gemeinde Waldbronn in Person von Herrn Birgermeister Christian Stalf und
Herrn Reinhold Bayer.



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

QU 74 = 1S3 U ] Yo [ i
INNAIT s iii
AbDIldUNGSVErZEICHNIS ... v
TabelleNVEIZEICNNIS ...cooiiiiiiii bbb 1
N oY =T B o 2
FZA /= 1 o Yo 1 G 4
2.1 Struktur und Aufbau des BeriChis ...........cuviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaee 4
2.2 ReKrutierungSSIrategie. .. ..couuuuuii e e e e e e e e e 4
2.3 Wissenschattlicher Hintergrund - konzeptioneller Ansatz — warum diese
METNOAE? ... e et e e e e et e e e e e e e enneees 5
2.4 Die Verwendung von ,Namensgeneratoren”.............ooiieeereeeiiiiineeee e 6
2.5 Aufbau der NamensgeneratoreN............uuuciiieeeeieeiiiiei e 6
2.6 Zur Interpretation der Daten: ,Beziehungen” als zentrale BezugsgréR3e............. 9
3 Teil 1: Zusammensetzung der Stichprobe ..., 10
3.1 Alter und GeSCRIECNT .......cvvviiiiiiiiiiiiieee e 12
3.2 Staatsangehdrigkeit und WoONhNOt...........cooiiiiiii e 13
IR B Y o 1= K ST (U =i o] o N 14
3.4 Bildungshintergrund..........oouuieiiiii e 15
3.5 Verkehrsbasisdaten und VerkehrsmittelnUtzung .............cccevvvviiieiieeeecceiiinenn. 16
3.6 MYSRULLIE ... e 17
3.7 VerkehrsmittelDESILZ ........ooeeiiiiii e 18
3.8 Verkehrsmittelnutzung fir verschiedene Wegzwecke..........cccccceeeieeeeiiiviinnnnnnn. 21
3.9 MobilitatseinSChranKUNGEN ... oo 22
3.10 Automatisiertes Fahren...........coi oo 23
3.11 Arbeits- und Ausbildungsalltag .............oeeiiiieiiiiii e 24
3.11.1 Ortswahl fur Arbeit und AUuShIlAUNG.........uummiii e 25
3.11.2 Flexibilitat bei der Wahl des Arbeits- und Ausbildungsortes.................. 27
3.11.3 TAGKEILSUMFANG ... 29
3.11.4 Verkehrsmittelwahl bei Arbeit und Ausbildung ...............cccccciiiiiiinnnnes 29
4 Teil 2: Was machen die Befragten in ihrer Gemeinde und woflr verlassen sie
(0 ST 31
4.1 Die Beziehungen der Befragten im UDerblick ..........c.cccovevieieeeiceeiieecieeene, 32
4.1.1 Ortswahl Uber alle Beziehungen hinweg..........ccoooeevvviiiiiiiiiiie e, 33
4.1.2 Verkehrsmittelwahl Uber alle Beziehungen hinweg............cc.ooovvviiiiinnnnnn. 34
4.2 EINKAUTEIN L.ttt a e e e e e e e e e e e e e e e e e e eas 38
4.2.1 Allgemeiner UDEIDICK. .........c.ccvieeieiiecieieeeeec et 38
4.2.2 EINKAUTE 1M INTEIMEL.....uiiiiiiiiii e 39
4.2.3 Ortswahl fUr EINKAUTE ...........uuuiiii e 41
4.2.4 Verkehrsmittelwahl bei Eink&ufen ..., 42
4.2.5 Haufigkeit von EINKAUTEN ..o, 44



Inhaltsverzeichnis

G T (=T [ o U] T = o S 45
4.4 Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten ...........oooo oo 46
4.4.1 Allgemeiner UDErDICK...........cveivueeiie et 46
4.4.2 Ortswahl fur Vereins- und Ehrenamtstétigkeiten...............coooooinn. 47
4.4.3 Verkehrsmittelwahl fur Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten..................... 49
4.4.4 Haufigkeit von Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten..................ccooovvvvnnnnnn. 51
4.5 PersonenbeSUCNE. ... ... e 51
4.5.1 Allgemeiner UBErDICK. ..........cveiiveiiie e 51
4.5.2 Ortswahl flir Personenbesuche. ..., 53
4.5.3 Verkehrsmittelwahl fir Personenbesuche.................euuvviiiiiiiiiiiiiiinnininnnn. 54
4.5.4 Haufigkeit von PersonenbesuChen ...........ccovvviiiiiiiiieiiiiie e, 56
4.6 Sonstige FreizeitaktiVItAteN ..........ooiiii e 56
4.6.1 Allgemeiner UDErBICK...........cveicueiiie e 56
4.6.2 Ortswahl fir sonstige Freizeitaktivitaten ... 58
4.6.3 Verkehrsmittelwahl bei sonstigen Freizeitaktivitaten................ccccccvvennn. 60
4.6.4 Haufigkeit von sonstigen Freizeitaktivitaten ............ccccvviieiii e, 63
4.7 BegleitaktiVItAtEN ........oooei e 64
4.7.1 Allgemeiner UBErBICK. ..........coveiieiiie et 64
4.7.2 Ortswahl flr BegleitUNgen .........oooiiiiiiiii e 66
4.7.3 Verkehrsmittelwahl bei Begleitungen .............ccccooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeen 68
4.7.4 Haufigkeit von BegIeitUNGEN ........oovviiiiii e 70
4.7.5 Ausblick: Wie geht @S WeIter? ..........uuiii i 72

LT I L =] = U TP 73



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:

Abbildung 17:
Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:

Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:

Abbildung 27:

Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:
Abbildung 31:

Vv

Beispielhafter Aufbau des Namensgenerators ,Vereins- oder

EhrenamtsaktivIitaten” ... 7
Geschlecht der Befragten ..o 12
Alter der Befragten..........ooo i 12
Wohnort der Befragten...........oouvuiiiiie e 13
Lebenssituation der Befragten ..........ooouviiiiii i 14
Bildungshintergrund..............ooiiii e 15
Hochster Berufshildungs- oder Hochschulabschluss ...............cceeeeeei. 16
Verkehrsmittelnutzung nach Haufigkeit...............cccviiiei e, 16
Bekanntheit des KVV-Angebots MyShuttle ...............cccooiiiiiiiiiiinns 17

Nutzung des KVV-Angebots MyShuttle.............cccooeei 18

Pkw-Verfligbarkeit im Haushalt der Befragten................coovvviiiiinnneenee. 18

Anzahl an Pkws in den Haushalten der Befragten ...............coeevvinnnnnnn. 19

Anteil der Befragten mit Flhrerschein...............coiiiiiie e, 19

Anteil der Befragten mit Elektrofahrrad und konventionellen Fahrradern20

Anteil der Befragten mit OV-AboONNemENt ............ccceeevvveeeeeceeeceeceeeee 20

Prozentualer Modal Split fir verschiedene tatséachlich zuriickgelegte

Wegde der Befragten. ... ... oo e 21

Mobilitatseinschrankungen der Befragten in Prozent ............cccccceee... 22

Zustimmung der Befragten zu unterschiedlichen autonomen

Mobilitatsoptionen im Alltag der Befragten...........cccoeevviiiiiiiiiiiiiiennnn. 23

Zustimmung der Befragten zu einer potentiellen autonomen

Ortsbuslinie in Waldbronn................ e 24

Arbeitsorte der Befragten ............coo i 25

Ausbildungsort der Befragten. ..o 25

»oInd Sie nebenher erwerbstatig? ... 26

.Haben sie einen festen Arbeitsplatz? Beispielsweise in einem Biiro

oder einer Geschaftsstelle?” ... 27

LArbeiten Sie - wenn auch nur gelegentlich - von zu Hause aus?” ........ 28

Tatigkeitsumfang der Befragten ............ooeuviiiiiiiiiiie e 29

Prozentualer Anteil der verschiedenen Verkehrsmittel zum Erreichen

der Ausbildungs- bzw. Arbeitsstétte der Befragten ............cccoeeeeeeeeeenen. 30

Vereinfachte Darstellung der raumlichen Kategorisierung der

BEZIENUNGEN.....ciiiiiiiiiiiiee e 31

Anzahl gemeldeter Beziehungen pro Person .................eeevvvevieiiiinnnnnnnns 33

Welche Orte werden fir die Beziehungen aufgesucht?............cccccvvenes 34

Welche Verkehrsmittel werden fiir die Beziehungen genutzt?............... 35

Verkehrsmittelwahl in den unterschiedlichen raumlichen Kontexten .....36



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 32:
Abbildung 33:

Abbildung 34:
Abbildung 35:

Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:
Abbildung 40:
Abbildung 41.:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:
Abbildung 45:
Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:
Abbildung 50:
Abbildung 51.:
Abbildung 52:
Abbildung 53:
Abbildung 54:
Abbildung 55:
Abbildung 56:
Abbildung 57:
Abbildung 58:
Abbildung 59:

Abbildung 60:
Abbildung 61:

Abbildung 62:
Abbildung 63:
Abbildung 64:
Abbildung 65:
Abbildung 66:
Abbildung 67:

Modal Split in verschiedenen Aktivitdtenklassen in Prozent.................. 37
Anteil der unterschiedlichen raumlichen Kontexte in den
AKLVIAIENKIASSEN ... 37
Welche Geschéfte werden besucht?..........oooiii i 39
Haufigkeit von Einkaufen des taglichen, gelegentlichen und

langlebigen Bedarfs im INternet ... 40
Raumliche Verteilung aller genannten Geschafte ............cccccceeieenee 41
Ortswahl der genannten GesChafte...........oooeviiiiiiiiiiiiici e, 42
Verkehrsmittelwahl bei Einkaufen nach Ort des Geschéfts.................... 43
Verkehrsmittelwahl fur Eink&ufe nach Kategorie...........cccooveevivviiiinnnnnn. 44
Wie haufig werden verschiedene Geschafte aufgesucht?..................... 45
Welche Erledigungen unternehmen Sie am haufigsten?............cc......... 45
Mitgliedschaft in einem Verein oder Ehrenamt................ccccovvviieenneee, 46
Welche Ehrenamter bzw. Vereinstétigkeiten werden gemeldet?........... 47
Raumliche Verteilung aller Ehrenamts- und Vereinstatigkeiten............. 48
Ortswabhl fur ehrenamtliche Tatigkeiten/ Vereinsaktivitaten ................... 49
Modal Split fur Vereins- und Ehrenamtstatigkeit nach Ort der Aktivitat..50
Verkehrsmittelwahl fur Verein & Ehrenamt nach Kategorie.................... 50
Haufigkeiten von Vereins- und Ehrenamtstétigkeiten............................ 51
Welche Personen werden zu Hause besucht?.............cccccvvviiiiiinnnnnnnns 52
Raumliche Verteilung von Personenbesuchen..........ccc.occovvvvviiiiennee, 53
Ortswahl bei Personenbesuchen .............coeevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieias 54
Modal Split fir Personenbesuche nach Ort der Aktivitat ....................... 55
Verkehrsmittelwahl flir Personenbesuche nach Personengruppen ....... 55
Haufigkeiten von Personenbesuchen.............ccccooviiiiiiiiiieeees 56
Sonstige Freizeitaktivitaten der Befragten..........cccooooeeviiiiiiiniineeenins 58
Raumliche Verteilung der sonstigen Freizeitbeziehungen..................... 59
Ortswahl fiir sonstige Freizeitaktivitdten nach detaillierten Zwecken .....60
Modal Split fir sonstige Freizeitaktivitaten nach Ort der Aktivitat .......... 61
Verkehrsmittelwahl flir sonstige Freizeitaktivitdten nach detailliertem
AKLVIEAIENZWECK ... e 62
Haufigkeit von sonstigen Freizeitaktivitaten ..............cccoeeeeeeeeeee 63
-Kommt es manchmal vor, dass Sie andere Personen auf ihnren Wegen
gl N 2 . e 64
Welche Personen werden begleitet?...........ooiiiiiiiiii 65
Zu welchen Einrichtungen werden andere Personen begleitet?............ 65
Wer wird zu welchen Aktivitaten begleitet? ..........ccoiiiiiiiiiii. 66
Wohin werden Personen begleitet? ..........oceeeviieiiiiiiiiii e, 67
Wo befinden sich die Aktivitaten, zu denen begleitet wird? ................... 67
Mit welchen Verkehrsmitteln werden Personen begleitet? .................... 68

Vi



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 68: Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen zu ihren Aktivitaten

DEGIBIEL? ... e 69
Abbildung 69: Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen in die verschiedenen

Orte DEGIBILEL? ... e 70
Abbildung 70: Wie haufig werden Personen begleitet?...........ccciiiiiiiiiiiiee e, 71
Abbildung 71: Wie haufig wird zu verschiedenen Aktivitaten begleitet? ....................... 71

Vii






Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Kategorisierungsschema der einzelnen EiNtrage ..........c.ooovvveeiiieeeviiiiiinnnnnn. 7
Stichprobenbeschreibung Waldbronn*............cccoooooiiiiiiiii e, 11
Nationalitat der Befragten ...........oouuuiiiiiii i 13
Statistische Kennwerte fur die Ortswahl von Beziehungen.......................... 34
Statistische Kennwerte zur Verkehrsmittelwahl fir berichtete Beziehungen 35

Auflistung der Einkaufsbeziehungen fir Ort, Verkehrsmittel und Haufigkeit 38

Auflistung der Vereins- und Ehrenamtsbeziehungen fur Ort, Verkehrsmittel
UNA HAUFIGKEIL. ... e 46

Auflistung der Personenbesuchsbeziehungen fir Ort, Verkehrsmittel und
HAUFIGKEIL ..o e 52

Auflistung der sonstigen Freizeitbeziehungen fir Ort, Verkehrsmittel und
[ F= 10 T | = | 57

Tabelle 10: Auflistung der Begleitbeziehungen fur Ort, Verkehrsmittel und Haufigkeit.64

Abkulrzungsverzeichnis

AV Aktivverkehr

KVV Karlsruher Verkehrsverbund
MIV Motorisierter Individualverkehr
OV Offentlicher Verkehr

Pkw Personenkraftwagen



Struktur und Aufbau des Berichts

1 Einleitung

Kleinstadte sowie landliche RAume spielen einerseits eine zentrale Rolle als Wohn- und Erho-
lungsgebiete, weisen aber gleichzeitig meist stark negative Pendlersalden auf, die das regio-
nale Verkehrsaufkommen stark erhéhen. So bildet der motorisierte Individualverkehr fiir Men-
schen in kleinstadtischen und dorflichen R&umen oft unabhéngig vom Wegezweck das
meistgenutzte Verkehrsmittel. Offentliche Verkehrsmittel haben oft nur eine untergeordnete
Bedeutung, ebenso ist die Radnutzung im Vergleich zu gro3stadtischen Rdumen tendenziell
eher unterdurchschnittlich ausgepréagt (infas et al., 2025). Aus Zeitreihenanalysen lasst sich
aullerdem ablesen, dass die relative Pkw-Dichte in kleinstadtischen und doérflichen Raumen
seit 2002 kontinuierlich steigt, ebenso wie die mittlere Wegeanzahl sowie die taglich zurick-
gelegten Kilometer pro Person und Tag (Nobis et al., 2019).

Auf der Suche nach moglichen Losungen sind belastbare und aktuelle Daten zum Mobilitats-
verhalten der Bevolkerung unerlasslich. Insbesondere in kleineren Gemeinden ist die Daten-
lage jedoch haufig begrenzt. Wahrend sich auf Grundlage bestehender Statistiken vor allem
erwerbsbedingte Pendelstrome ndherungsweise erfassen lassen, bleiben andere Mobilitats-
verflechtungen — etwa im Freizeit- oder Versorgungsbereich — vielfach im Dunkeln.

Vor diesem Hintergrund wurde im Oktober/ November 2025 in der Gemeinde Waldbronn eine
Befragung durchgeflihrt, die die vielfaltigen alltdglichen Mobilitdtsmuster der Bevdlkerung in
den Blick nimmt. Die Erhebung entstand im Rahmen des vom Bundesministerium fur Verkehr
geforderten Projekts Country to City Bridge — Analyse und funktionale L&sungskonzepte
(C2CBridge)?. Ziel des Projekts ist es, nachhaltige und Ubertragbare Mobilitatslésungen fur die
Mobilitdt zwischen Stadt und Land zu entwickeln. Dabei wird insbesondere untersucht, wie
neue Mobilitdtsangebote - etwa bedarfsorientierte Mobilitdtslosungen wie (autonome) Ruf-
busse oder Anruf-Sammeltaxis - sinnvoll in den Alltag der Menschen integriert werden kénnen.

Im Mittelpunkt dieses Berichts steht daher die Frage, welche Verkehrsmittel fiir welche
Zwecke von den Teilnehmenden genutzt werden, welche Aktivitaten innerhalb der Ge-
meinde stattfinden und fur welche Aktivitaten die Menschen ihren Wohnort verlassen.

Strukturell entspricht Waldbronn mit einer mittleren Siedlungsdichte und der raumlichen Néhe
zum Mittelzentrum Ettlingen bzw. dem Oberzentrum Karlsruhe den Charakteristika eines ver-
stadterten Raums in einer regiopolitanen Stadtregion. Regiopolregionen zeichnen sich durch
disperse Siedlungs-, Arbeitsplatz- und Naherholungsschwerpunkte aus, die spezifische ver-
kehrliche Verflechtungsmuster sowohl zwischen Stadt- und Umland als auch innerhalb der
Region erzeugen (Hartz et al., 2023; Radtke & Daub, 2020). Die detaillierten Daten aus Wald-
bronn kénnen hier exemplarisch verdeutlichen, wie sich Menschen abseits urbaner Verdich-
tungszentren typischerweise verhalten: welche Verkehrsmittel sie nutzen und welche Orte sie
fur welche Zwecke ansteuern.

Waldbronn ist eine Gemeinde im nordlichen Schwarzwald und gehort zum Albtal, im Landkreis
Karlsruhe in Baden-Wirttemberg. Laut Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2022)
leben in der Gemeinde 13.838 Personen, verteilt Gber die drei Ortsteile Busenbach, Reichen-
bach sowie Etzenrot mit Neurod. Funktional bietet Waldbronn eine grundlegende lokale

2 Fiir mehr Informationen siehe: https://www.kamo.one/c2c-bridge/
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Infrastruktur mit mehreren Schulen, Kindergarten, Einkaufsmdglichkeiten, Hausarzten und
Banken. Grol3ere Arbeitsplatzzentren liegen auf3erhalb, insbesondere in Karlsruhe, Ettlingen
und Karlsbad (Pendleratlas, 2024). In verkehrlicher Hinsicht ist die Gemeinde Uber das Stadt-
bahnsystem gut an das nah gelegene Mittelzentrum Ettlingen sowie das Oberzentrum Karls-
ruhe angebunden. Insgesamt wird ein hoher Anteil der Bevodlkerung mit einem qualitativ hoch-
wertigen und leicht zuganglichen OPNV-System erschlossen (Verkehrsministerium Baden-
Wirttemberg, 2026). Wochentags fahrt innerhalb von Waldbronn eine Buslinie, in der Haupt-
verkehrszeit im 20 Minuten Takt, auf3erhalb der Spitzenzeiten im 40-60 Minuten-Takt. Zusétz-
lich verkehrt am Wochenende und in den Abendstunden das Elektroshuttle ,My Shuttle®. Dabei
handelt es sich um ein flexibles On-Demand Rufbus System, welches nach Bedarf und ohne
festen Fahrplan die Waldbronner Ortsteile und die umliegenden Gemeinden verbindet.

Der vorliegende Bericht ist nach Einleitung und Methodenbeschreibung in zwei klar gegliederte
Abschnitte unterteilt:

Der erste Teil orientiert sich an Fragen, wie sie auch in der regelm&Rig durchgefihrten,
deutschlandweiten Befragung ,Mobilitat in Deutschland“ verwendet werden (infas et al., 2025).
Neben einigen soziodemographischen Kenndaten werden Verkehrsbasisdaten erhoben, wie
Besitz und Nutzungshaufigkeit von Verkehrsmitteln. Die Verkehrsmittelwahl wird hier nach
standardisierten Wegezwecken erfasst (z.B. Freizeit, Arbeit, Einkaufen), wodurch ein direkter
Vergleich mit den nationalen Befragungsdaten mdglich wird.

Der zweite Teil stellt das Mobilitatsverhalten der Teilnehmenden differenzierter dar. Die Be-
fragten konnten Uber Freitextfelder eigenstdndig angeben, welche konkreten Aktivitdten sie
ausiben, wo diese stattfinden und welche Verkehrsmittel sie dafiir nutzen. Dies bietet ein de-
tailliertes Bild der lokalen Mobilitatsmuster der Befragten.

Anmerkung: Die Befragung wurde in mehreren Untersuchungsgebieten durchgefihrt. Die Er-
gebnisse der einzelnen Befragungen unterscheiden sich. Die entstandenen Berichte &hneln
sich jedoch in ihrer Struktur, um einen besseren Vergleich zwischen diesen zu gewahrleisten.



Struktur und Aufbau des Berichts

2 Methodik

2.1 Struktur und Aufbau des Berichts

Ein besonderes Merkmal der Befragung besteht darin, dass sie Uber die Erfassung grober
Verkehrszwecke wie ,Einkaufen“ oder ,Freizeit* hinausgeht. Diese Kategorien umfassen je-
weils eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivitaten, die mit unterschiedlichen Anforderungen an
die Ziel- und Verkehrsmittelwahl verbunden sind. So unterscheidet sich beispielsweise ein
GrofRReinkauf grundlegend von einem kurzen Weg zum Bécker, ebenso wie Freizeitaktivitaten
von sportlicher Betatigung bis hin zu kulturellen oder sozialen Aktivitaten reichen. Das Erhe-
bungsdesign wurde daher bewusst so gestaltet, dass die Vielfalt alltaglicher Aktivitaten, ihre
raumliche Verortung sowie die jeweils genutzten Verkehrsmittel maglichst differenziert erfasst
werden.

Der Bericht ist im Wesentlichen in zwei Teile gegliedert:

Teil 1: Im ersten Teil der Befragung werden soziodemographische Kenndaten und Verkehrs-
basisdaten erhoben, wie Besitz und Nutzungshaufigkeit von Verkehrsmitteln. Die Verkehrs-
mittelwahl wird nach standardisierten Wegezwecken erfasst (z.B. Freizeit, Arbeit, Einkaufen).
Dieser erste Teil der Befragung orientiert sich somit an Fragen, die auch in anderen Erhebun-
gen verwendet werden, wie z.B. in der regelmafiig durchgefiihrten, deutschlandweiten Befra-
gung ,Mobilitat in Deutschland” (infas et al., 2025).

Teil 2: Der zweite Teil der Befragung folgt einem speziellen methodischen Ansatz und beleuch-
tet die Alltagsgestaltung der Menschen eingehender. Die Daten ergeben ein detaillierteres Bild
daruber, welchen Aktivitaten die Befragten in Waldbronn genau nachgehen, fur welche Aktivi-
taten sie die eigene Gemeinde verlassen und welche Verkehrsmittel sie dabei nutzen. Die
Befragten konnten in diesem Teil der Befragung tber freie Felder (sogenannte ,Namensgene-
ratoren”) selbst eintragen, welche Aktivitaten sie ausfiihren und ob sie das in Waldbronn, in
einem der Nachbarorte (Remchingen, Karlsbad mit ihren unterschiedlichen Ortsteilen), dem
nachstgelegenen Mittelzentrum Ettlingen bzw. Oberzentrum Karlsruhe, weiteren Gemeinden
des KVV-Einzugsgebiets oder auRerhalb des KVV-Einzugsgebiets (Stand 2025) (z.B. Pforz-
heim, Mannheim oder Stuttgart) tun. In diesem Teil wird von Beziehungen anstelle von Aktivi-
taten gesprochen, weil beispielweise statt ,Einkaufen® (das wére die Aktivitat) einzelne Ge-
schafte (z.B. Rewe, Lidl, etc.) in den Fragebogen eingetragen werden sollten. Zudem wurde
erfasst, welche Verkehrsmittel fir die einzelnen Beziehungen genutzt werden.

2.2 Rekrutierungsstrategie

Zur Rekrutierung der Teilnehmenden wurden alle 8.400 Haushalte, die in Waldbronn gemeldet
sind, angeschrieben. Das entsprechende Schreiben wurde vom Blrgermeister der Gemeinde
unterschrieben. Um sicherzustellen, dass jeder Haushalt nur einmal an der Umfrage teilnimmt,
enthielten die Anschreiben einen personalisierten Zugangscode. Unter Verwendung der Ge-
burtstagsmethode wurde das Haushaltsmitglied (> 16 Jahre), das zuletzt Geburtstag hatte,
darum gebeten, den Zugangscode einzulésen und die Umfrage zu absolvieren. Nach rund
zwei Wochen wurden diejenigen Haushalte per Erinnerungsschreiben erneut kontaktiert, die
bis dato noch nicht teilgenommen hatten. Insgesamt nahmen 2.177 Personen an der Befra-
gung teil (siehe Tabelle 2). Um Personen zu erreichen, die keinen Internetzugang haben, de-
nen die Benutzungsoberflache der Umfrage zu umstandlich war oder die schlechte
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Deutschkenntnisse haben, standen Mitglieder des Forschungsteams an insgesamt acht Ter-
minen, mindestens einmal in jedem Ortsteil, zur Verfligung. Die entsprechenden Daten wurden
im Anschreiben kommuniziert. Daneben wurde angeboten, die Umfrage gemeinsam am Tele-
fon auszufillen. Die Méglichkeiten wurden hauptséchlich von alteren Bewohner:innen wahr-
genommen, sodass sich die Anzahl der tiber 60-Jahrigen in der Stichprobe um circa 90 Per-
sonen erhohte. Die Umfrage konnte in Deutsch, Englisch, Rumanisch oder Turkisch absolviert
werden. Dies wurde von acht Personen wahrgenommen.

2.3 Wissenschaftlicher Hintergrund - konzeptioneller
Ansatz — warum diese Methode?

Ublicherweise nutzen Verkehrserhebungen sogenannte Wege- oder Verkehrszwecke, um dar-
zustellen, warum Menschen unterwegs sind. Dazu wird in der Regel zwischen den Zwecken
Arbeit, Einkauf, Freizeit, Erledigungen sowie Holen- und Bringen unterschieden (Axhausen &
Gaérling, 1992). Das Befragungskonzept dieser Studie nutzt diese verschiedenen Wegezwecke
ebenfalls, geht aber noch einen Schritt weiter, indem nach der individuellen Alltagsgestaltung
der Menschen gefragt wird. Es wird also gefragt, was die Menschen genau tun: wo sie Ein-
kaufen gehen, ob sie Menschen besuchen oder begleiten, welche Erledigungen sie unterneh-
men oder was sie in ihrer Freizeit machen.

Hintergrund fur dieses Vorgehen ist, dass neben der Verkehrsmittelwahl auch das raumliche
Verhalten im Mittelpunkt der Betrachtung stand, also die Frage, an welchen Orten die Teilneh-
menden ihre Aktivitaten durchfiihren. Dies dient dazu, besser herauszuarbeiten, was aktuell
in Waldbronn gemacht und mit lokalen Mobilitatsangeboten erreicht werden kann — und wofur
die Menschen die Gemeinde verlassen.

In klassischen Erhebungen der Verkehrsforschung werden typischerweise Mobilitatstagebi-
cher verwendet, in denen die Befragten alle ihre Wege (samt Wegezwecken und Verkehrsmit-
telwahl) in einem bestimmten Erhebungszeitraum (Schlich et al., 2003) festhalten, meist an
einem Stichtag, teilweise auch Uber mehrere Tage oder eine Woche (flr Beispiele siehe
Winkler & Axhausen, 2024; Axhausen et al., 2002; Lochl et al., 2005). Diese Methode erfasst
vor allem regelmafig wiederkehrende und haufige Wege, wie Arbeits- oder Einkaufsfahrten.
Seltene Aktivitaten wie etwa Verwandtschaftsbesuche oder Einkaufe im Bau- oder Gartencen-
ter finden dagegen nur sporadisch statt. Dennoch kénnen gerade solche seltenen Wege den
Verkehrsmittelbesitz oder den raumlichen Orientierungsrahmen einer Person maf3geblich be-
einflussen. Bei sehr groRen Stichproben, wie in der bundesweiten Studie Mobilitat in Deutsch-
land (MiID) (infas et al., 2025) mit rund 420.000 Befragten und tUber 1 Mio. dokumentierten
Wegen, wird durch die grol3e Menge an Daten sichergestellt, dass sowohl haufige als auch
seltene Wege ausreichend reprasentiert sind. Fur kleinere raumliche Einheiten — etwa einzelne
Gemeinden - sind solche Stichprobengrof3en jedoch nicht realisierbar. Dies fuhrt zu einer me-
thodischen Herausforderung: Aktivitaten, die zwar seltener vorkommen, aber fir die Befragten
eine hohe Bedeutung haben, sind in kleinen Stichproben oft unterreprasentiert. Dadurch wer-
den differenzierte Aussagen Uber rdumliche Mobilitatsmuster erschwert. Die hier vorgestellte
Erhebungsmethode adressiert genau diese Problematik und eignet sich daher besonders fiir
Analysen in kleinrAumigen Kontexten.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass im Rahmen der vorliegenden Studie gerade auch
die rdumliche Auflosung der Aktivitatenmuster der Befragten von grof3em Interesse war. Wah-
rend Studien wie die MiD (infas et al., 2025) eine aggregierte Anzahl an Verkehrszwecken und
die dazugehdorige Verkehrsmittelwahl in den Mittelpunkt der Betrachtung riicken, fokussiert die
hier vorliegende Erhebung in Waldbronn explizit auch auf den Aktivitatenraum der Befragten.
5



Die Verwendung von ,,Namensgeneratoren

Der experimentelle Ansatz verfolgt dabei ebenfalls einen aktivitdtenbasierten Ansatz, ermdg-
licht aber Uber den Fokus auf die sozialen Beziehungen eine genauere Beschreibung der Ver-
kehrszwecke mit der jeweiligen Verortung und Verkehrsmittelwahl.

2.4 Die Verwendung von ,Namensgeneratoren*

Nun lasst es die Struktur eines Fragebogens nicht zu, alle Méglichkeiten des menschlichen
Alltags abzufragen, allein der Verkehrszweck ,Freizeit* bote so viele verschiedene, individuelle
Optionen, die nicht alle ihren Platz finden kénnten und zudem die zum Ausflllen zumutbare
Zeit erheblich tberschreiten wirden. Deshalb wurden in dieser Erhebung sogenannte Na-
mensgeneratoren verwendet, um das Mobilitatsverhalten der Teilnehmenden zu erfassen
und die raumliche Verteilung méglichst detailliert zu bestimmen. Namensgeneratoren sind ein
Instrument aus der sozialen Netzwerkanalyse, das genutzt wird, um persoénliche Beziehungen,
oder wie im vorliegenden Fall, relevante Aktivitaten systematisch zu erfassen (Campbell &
Lee, 1991). Einfach formuliert handelt sich bei einem Namensgenerator um ein leeres Feld, in
das die Teilnehmenden ihre Aktivitaten selbst eintragen. Diese Felder fragen nach den am
haufigsten besuchten Geschaften, nach Vereinen, in denen die Befragten aktiv sind oder nach
Ehrenamtern, die sie bekleiden. Uber die Namensgeneratoren lasst sich also das typische
Verhalten erfassen, nicht das tatsachlich realisierte an einem bestimmten Stichtag.

Insgesamt kommen in dieser Studie sechs Namensgeneratoren zum Einsatz, die sich an den
gangigen Aktivitatenklassen orientieren: Einkaufen, Erledigungen, Holen- und Bringen, Perso-
nenbesuche, Vereins- und Ehrenamter sowie sonstige Freizeitaktivitaten. Die Befragten wur-
den gebeten, diesen Aktivitaten konkrete Namen zu geben, die ihrem personlichen, teilweise
hdchst individuellen Tun entsprechen. Die Aufforderung umfasste spezifische, auf den Ver-
kehrszweck angepasste Fragen, wie beispielsweise: ,In welchen Geschaften gehen Sie am
haufigsten Einkaufen?* oder ,Sind Sie in einem Verein oder Ehrenamt aktiv? Wenn ja, geben
Sie diesem bitte einen Namen®. Auf diese Weise wurden die hochaggregierten Zwecke wie
~Einkaufen” oder ,Sonstige Freizeit" in einzelne Beziehungen disaggregiert. Entsprechend wird
im weiteren Verlauf von Beziehungen gesprochen, die Menschen zu anderen Personen, Ver-
einen, Einrichtungen, Arzten, Friseuren etc. haben konnen und nach denen in den Namens-
generatoren gefragt wurde. Zum Beispiel entstanden aus dem Zweck ,Einkaufen* konkrete
Beziehungen wie ,Aldi* oder ,Obi“. Die Ziel- und Verkehrsmittelwahl wurde anschlieRend auf
dieser Beziehungsebene erhoben, also nicht fir das Einkaufen allgemein, sondern fir den
Besuch eines bestimmten Geschaftes. Fir eine bessere Vergleichbarkeit wurden die einge-
tragenen Beziehungen anschlieRend vom Forschungsteam kategorisiert. So wurde beispiels-
weise aus der Beziehung zu ,Aldi* ein ,Besuch im Supermarkt* aus der Beziehung zu ,Obi*
ein ,Besuch im Baumarkt“.

2.5 Aufbau der Namensgeneratoren

Die Namensgeneratoren boten jeweils eine unterschiedliche Anzahl an mdglichen Feldern, in
die die Befragten ihre Beziehungen eintragen konnten. Im Namensgenerator ,Einkauf" konn-
ten die Befragten funf Geschafte eintragen, in denen sie ,am haufigsten“ einkaufen. Dabei
konnte es sich Supermarkte wie Lidl, Rewe etc. handeln, aber auch Backereien, Metzgereien,
Bau- und Gartenmarkte sowie Bekleidungs- oder Elektronikgeschéfte. In ,Erledigungen” wur-
den dagegen nach den drei haufigsten Erledigungen gefragt. Bei den ,Personenbesuchen”
konnten bis zu zehn Personen genannt werden, die von den Befragten zu Hause besucht
werden (z. B. Verwandte oder Freunde mit pseudonymisierten Namen). Ein weiterer
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Namensgenerator wurde fiir ,sonstige Freizeitunternehmungen” entwickelt, in den ebenfalls
bis zu zehn Aktivtaten (z. B. Hobbies, Schwimmbad, Restaurantbesuche, Ausfliige etc.) ein-
getragen werden konnten. Sofern vorhanden, konnten drei weitere Eintrage zu ,Vereins- (z.
B. FuRballverein) oder Ehrenamtsaktivitdten" (z. B. Kirchenbesuch oder Freiwillige Feuerwehr)
eingetragen werden (vgl. Abbildung 1). Daneben existierte der Namengenerator ,Begleit-
wege", der etwas anders strukturiert war. Hier konnten zunachst bis zu vier Personen genannt
werden, die die Befragten auf ihren Wegen begleiten. AnschlieRend konnte fiir jede dieser
Personen angegeben werden, zu welcher Art von Aktivitaten diese Person begleitet wird. Zur
Auswahl standen sieben Mdglichkeiten: zu Betreuungseinrichtungen, Sport, Freizeitaktivitaten
in Kunst oder Musik, Nachhilfe oder Forderkurs, Freunde oder Verwandte, Einkaufen und pri-
vate Erledigung. Haufigkeit, Ziel- und Verkehrsmittelwahl wurden dann fir die Kombination
aus Person und Aktivitat abgefragt.

Zu diesen Tatigkeiten hdtten wir ein paar Fragen. Bitte geben Sie lhrer Tétigkeit
oder lhren Aktivititen zundchst einen Namen.

Wahlen Sie die Namen so, dass Sie die Tatigkeit bzw. die Aktivitit wiedererkennen. Wir haben nachher noch ein paar Fragen dazu. Sie kénnen
bis zu drei Tatigkeiten angeben. Soliten Sie mehr als drei Tatigkeiten bzw. Aktivititen nachgehen, geben Sie bitte an, welchen drei Sie am
haufigsten nachgehen.

Ehrenamt oder Verein 1 | Volleyball Verein ‘

Ehrenamt oder Verein 2 | Freiwillige Feuerwehr ‘

Ehrenamt oder Verein 3 [ kirchengemeinge |

Abbildung 1: Beispielhafter Aufbau des Namensgenerators , Vereins- oder Ehrenamtsaktivitaten”

In der Summe konnte jede Person bis zu 31 Beziehungen sowie weitere 28 mdgliche Begleit-
aktivitaten Uber die Namensgeneratoren angeben. Fir alle eingetragenen Beziehungen wur-
den auRRerdem die typischerweise besuchten Orte, Verkehrsmittel und Haufigkeit abgefragt.
Bei dem Namensgenerator Erledigungen ist allerdings ein technischer Fehler aufgetreten, so
dass zwar die genannten Beziehungen erfasst wurden, nicht aber die dazugehdorige Ziel- und
Verkehrsmittelwahl.

Nicht immer wurden von den Befragten alle Namensgeneratoren befillt. Erfahrungsgemaf
gibt es beispielsweise Personen, die keine Freiwilligenarbeit leisten oder aufgrund ihres fort-
geschrittenen Alters keine anderen Menschen mehr zu Hause besuchen. Mit anderen Worten:
Es war mdglich, Namen fir einen Namensgenerator einzutragen, einen anderen jedoch leer
zu lassen. Die Teilnehmenden stellten sich somit ihre eigene, individuelle Liste aus Beziehun-
gen zusammen, die ihren Alltag bzw. ihr persénliches soziales Netzwerk ausmachen. Im An-
schluss wurde fur jede gemeldete Beziehung gefragt, an welchem Ort Interaktionen stattfin-
den, mit welchem Verkehrsmittel sowie in welcher subjektiv wahrgenommenen Haufigkeit.
Demnach fielen die Eintrage auferst individuell aus. Um die Ergebnisse fir die Analyse auf-
zubereiten, wurden die Eintrage in Anlehnung an Gramsch-Calvo und Axhausen in vergleich-
bare Einheiten kategorisiert (Gramsch-Calvo & Axhausen, 2022). Sprachlich uneindeutige Ein-
trage (z. B. 1234, AAA etc.) wurden als solche aufgenommen und weiter mitgefihrt (siehe
Tabelle 1: Kategorisierungsschema der einzelnen Eintrage).

Tabelle 1: Kategorisierungsschema der einzelnen Eintrage

Namensgenerator Kategorisierung Beispiel Eintrage
Discounter Aldi, Lidl, Norma



Aufbau der Namensgeneratoren

Einkauf Supermarkt Edeka, Rewe, Asialaden, Getrdnkehandel
Drogerie DM, Rossmann, Muller
Dienstleistendes Handwerk Wochenmarkt, Backer, Nussbaumer, Metzgerei
Bau- und Gartenmarkt Hagebau, Zoofachhandel, Gartenfachgeschéft,
Dehner
Einzelhandel (keine Lebensmittel)  Sportgeschaft, Modegeschaft, Buchhandlung
Sonstige, sprachlich nicht eindeu- D1, Essen, AP
tiger Einkauf
Arzt Zahnarzt, Arztbesuch, Hausarzt, Kieferortho-
pade,
Therapie Krankengymnastik, Physio, Psychotherapie
Korper & Pflege Friseur, Apotheke, Nagelstudio, FuRpflege, Opti-
Erledi ker
riedigung Verwaltung & Organisatorisches Jobcenter, Post, Amt
Finanzen Steuerberater, Versicherung, Bank
Entsorgung Griingutplatz, Griinschnitt
Sonstige, sprachlich nicht eindeu- Besorgungen, Al, Erledigungl, Besorgungen,
tige Erledigung XXXXXXXXX
Familien- und Verwandtschafts- Opa, Schwester, Mutter, Lebensgeféhrtin
besuch
Freundschafts- und Bekannten- Freunde, Sozialdienste, Freundin M., Nachbarn
Personenbesu- besuch
che Name: unbekannt, ob Freunde Alle Einzelnamen
oder Verwandte
Sonstige: sprachlich nicht eindeu-  xy, wauwau,
tige Besuche
Vereins- und Mannschaftssport TV Busenbach, Turnverein, TSV Reichenbach,
TC Waldbronn
Ehrenamtliche Aktivitaten Elternbeirat, Partei, Schriftfihrer,
Verein- und Eh- Vereins- oder Kurstreffen Schwarzwal_dv.e.rein, Musikverein, DLRG, Or-
chester, Freiwillige Feuerwehr
renamt

Sonstige Freizeit-
aktivitaten

Religidse Zentren oder Treffen

Sonstige: sprachlich nicht eindeu-
tiger Verein

Gastronomie

Einzelsport (kein Verein)

Events und Veranstaltungen
Kulturelle Einrichtungen
Bildungseinrichtungen
Schrebergarten, Arbeiten am
Haus/ Grundstiick
Erholungsaktivitaten und -orte
Hobbies

Ausflugsaktivitaten und -orte
Sonstige: sprachlich nicht eindeu-
tige Freizeitaktivitat

Kindergottesdienst,
Kirchengemeinde
Ehrenamt, Mitglied

Moschee, Pfarrgemeinde,

Wirtshaus, Restaurantbesuch, Essen gehen, Bar
Bouldern, Nordic Walking, Schwimmen, Gym,
Reiten, Golf

Stadionbesuch, Konzert, Stadtfest

Museum, Theater, Kino

Volkshochschule, German Course, Weiterbil-
dung

Streuobstwiese, Gartenarbeiten, Garten

Spaziergang, Thermalbad, Gassigehen
Kartenspielen, Autoschrauben, Gitarre
Stadtbummel, Radtouren, Freizeitpark, Zoo
Zu wenig Zeit, aktivl

In Folge der Kategorisierung kam es zum Teil zu einer Umverteilung der gemeldeten Bezie-
hungen (mit den entsprechenden Anschlussfragen). Hatte eine Person beispielsweise im Na-
mensgenerator ,Erledigung” das ,Fitnessstudio” angegeben, wurde dies im Rahmen der Plau-
sibilisierung in den Namensgenerator ,sonstige Freizeitaktivitaten* Uberfuhrt. Sprachlich
uneindeutige Eintrdge wurden immer in dem Namensgenerator belassen, in den sie eingetra-
gen wurden. In der Summe wurden 890 Beziehungen (von insgesamt 28.961) einem anderen
Namensgenerator zugeteilt. Der Namensgenerator Sonstige Freizeit (708) war besonders
stark betroffen. Die Namensgeneratoren umfassen am Ende also alle gemeldeten



Methodik

Beziehungen, deren raumliche Verteilung, die entsprechende Verkehrsmittelwahl und die sub-
jektiv wahrgenommene Haufigkeit. Von den 2.177 Teilnehmenden liel3en 19 Befragte alle Na-
mensgeneratoren leer, fullten aber dafiir andere Teile der Umfrage aus.

2.6 Zur Interpretation der Daten: ,Beziehungen* als
zentrale Bezugsgrofie

Bei der Interpretation der Namensgeneratoren ist zu beachten, dass die Angaben nicht mit
Wegehaufigkeiten gleichzusetzen sind, wie sie typischerweise in Mobilitdtstagebiichern aus-
gewertet werden. Die Nennung in einem Namensgenerator bedeutet zunachst nur, dass eine
Beziehung besteht — etwa zu einem Supermarkt, einem Baumarkt oder einem Verwandten.
Diese Beziehungen kénnen sehr unterschiedliche Weghaufigkeiten implizieren: Der Super-
markt wird vielleicht taglich besucht, wéhrend der Baumarkt oder Verwandte nur wenige Male
im Jahr aufgesucht werden. Es finden sich daher immer auch Auswertungen zur selbst einge-
schatzten (typischen) Interaktionshaufigkeit.



Zur Interpretation der Daten: ,Beziehungen“ als zentrale BezugsgréRRe

3 Teil 1: Zusammensetzung der
Stichprobe

Zundachst sei angemerkt, dass die Ziehung des Einwohnermeldeamtes 8.400 Haushalte um-
fasst, die per Brief angeschrieben wurden. Insgesamt haben 2.177 Personen die Umfrage
vollstandig absolviert. Die Rlcklaufquote der Befragung liegt damit bei 26 %. Die Stichprobe
hat sowohl Starken als auch Schwachen vorzuweisen. In Tabelle 2 sind die soziodemografi-
schen Daten der Stichprobe festgehalten. Die Stichprobe zeigt im Verhaltnis zur demografi-
schen Statistik der Gemeinde (Zensus als Grundgesamtheit: Bevélkerung ab 16 Jahre) eine
leicht abweichende Geschlechterverteilung. Rund 52 % entfallen hier auf Manner und 47 %
auf Frauen. Die grofte Altersgruppe bilden die tUber 60-Jahrigen mit 943 Befragten. Im
Vergleich zur Grundgesamtheit sind diese jedoch leicht Uberreprasentiert, die Altersklasse der
unter 30-Jahrigen daflr leicht unterreprasentiert. Demnach weichen sowohl Altersverteilung
als auch Geschlechterverhéltnis (vgl. Tabelle 2) nur unwesentlich von der Grundgesamtheit
ab. Die finanzielle Situation der Befragten wurde tber den subjektiven Wohlstand erhoben,
also dartber, wie die Befragten ihre eigene finanzielle Situation einschatzen. Hier kann eben-
falls von einer guten Durchmischung der Teilnehmenden ausgegangen werden. Nach eigener
Einschatzung kdnnen sich 21 % einiges und 35 % manches leisten. 28 % geben an, gut zu-
rechtzukommen und 6 % mussen sich etwas, 3 % sehr einschréanken. 6 % geben keine Ein-
schatzung ab. Wie sich dies in der Grundgesamtheit verteilt, ist nicht bekannt. Beziiglich der
Nationalitéat (Tabelle 3) geben 91 % der Teilnehmenden an, sich der deutschen Nationalitat
zugehorig zu fuhlen. Rund 1 % fihlen sich tirkisch oder italienisch und ein halbes Prozent
kroatisch, ukrainisch oder russisch. 4,3 % fiihlen sich einer anderen Nationalitéat zugehdorig.
Die Stichprobe beinhaltet also eine Auslanderquote von ca. 9 %.
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Teil 1: Zusammensetzung der Stichprobe

Tabelle 2: Stichprobenbeschreibung Waldbronn*

Variable Grundgesamt-  Stich- Stich- Differenz (Pro-
heit (%) probe (%) zentpunkte)

Geschlecht

Weiblich 50,6% 1013 46,5% -4,1%

Méannlich 49,4% 1138 52,3% 2,9%

Divers k.A. 7 0,3% k.A.

Alter k.A. (3)

16-29 15,44% 206 9,5% -5,94%

30-45 22,88% 486 22,4% -0,48%

46—60 24,78% 539 24,8% 0,02%

>60 36,90% 943 43,4% 6,50%

Bildungshintergrund

(Noch) keinen Abschluss k.A. 37 1,7%

bis 9. Klasse/ Hauptschulabschluss k.A. 286 13,1%

bis 10. Klasse/ Realschulabschluss k.A. 475 21,8%

Abgeschlossene Berufsausbildung/

Meister k.A. 174 8,0%

Hochschulreife k.A. 1184 54,4%

Sonstige/ keine Angabe K.A. 21 1,0%

Subjektiver Wohlstand

"Ich kann mir einiges leisten" KA. 452 20,8%

"Ich kann mir manches leisten" k.A. 773 35,5%

"Ich komme zurecht" k.A. 614 28,2%

"Ich muss mich ein wenig einschranken” | A 136 6,2%

"Ich muss mich sehr einschranken" k.A. 65 3,0%

Keine Angabe k.A. 137 6,3%

Anzahl an Autos in Haushalt

Keins k.A. 154 7,1%

Eins k.A. 1001 46,0%

Zwei oder mehr k.A. 1022 46,9%

*Anmerkung: Die Grundgesamtheit Bevdlkerungsdaten stammt aus zwei Quellen des Zensus: a) (Statistisches
Landesamt Baden-Wirttemberg, 2022) und b) (Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2024)
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Alter und Geschlecht

3.1 Alter und Geschlecht

Geschlecht

1200 1138
1013

1000

800

600

400

200
7 19

Weiblich Mannlich Divers Keine Angabe

Abbildung 2: Geschlecht der Befragten (n=2.177)

Abbildung 2 zeigt das angegebene Geschlecht der Befragten. Verglichen mit der Grundge-
samtheit ergibt sich mit 46,5 % ,weiblich“ eine Differenz von -4,1 Prozentpunkten. Dem stehen
52,3 % ,mannlich* gegeniber, was einer Differenz von 2,9 Prozentpunkten entspricht. Zum
Geschlechtseintrag ,divers” liegen keine offiziellen Daten der Gemeinde vor und 19 befragte
Personen geben kein Geschlecht an.

Alter

1000
900
800
700
600

943
539
486

500
400
300 206
200

0

Unter 30 30-45 46-60 Uber 60

Abbildung 3: Alter der Befragten (n=2.174, drei Befragte gaben kein Alter an)

Das Alter ist in vier Kategorien (Abbildung 3) eingeteilt. Die grof3te Gruppe sind die tber 60-
Jahrigen mit 943 Personen bzw. 37 %. Im Vergleich sind die Altersgruppen von 30-45 Jahren
(-0,48 Prozentpunkte) und 46—60 Jahren (0,02 Prozentpunkte) gemaf der Grundgesamtheit
vertreten. Die Altersgruppe der 16-29-Jahrigen ist dagegen etwas unterreprasentiert (-5,94
Prozentpunkte) und die Gruppe der Uber 60-Jéhrigen Uberreprasentiert (6,5 Prozentpunkte).
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Teil 1: Zusammensetzung der Stichprobe

3.2 Staatsangehdrigkeit und Wohnort

Tabelle 3: Nationalitat der Befragten(n=2.236, Mehrfachnennungen mdaglich)

Deutsch 91,4 %
Turkisch 1,0 %
Rumanisch 0,4 %
Ukrainisch 0,6 %
Kroatisch 0,5 %
Italienisch 0,7 %
Bulgarisch 0,1 %
Polnisch 0,3%
Russisch 0,5 %
Griechisch 0,1%
Kosovarisch 0,0 %
Andere Nationalitat 3,4 %
Keine Angabe 1,0 %
Wohnort
1000 77
887

900

800

700

600

500

400

300

200

100 13

0
Busenbach Etzenrot Neurod Reichenbach

Abbildung 4: Wohnort der Befragten (n=2.177)

In welchem Ortsteil die Teilnehmenden der 13.838 Einwohner:innen umfassenden Gemeinde
wohnen, zeigt Abbildung 4. Die Verteilung entspricht nahezu dem tatsachlichen Einwohner:in-
nenverhaltnis der Stadtteile (https://www.waldbronn.de/gemeindeleben, Stand: 30.06.2026).
41 % der Befragten wohnen in Busenbach, 14 % in Etzenrot inklusive Neurod und 45 % in

Reichenbach.
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Lebenssituation

3.3 Lebenssituation

Lebenssituation (in Prozent)
mkA.

0
W Schiler*in

O Auszubildende*r (auch Praktikant*in; Volontar*in)

@ Student*in

O Angestellte*r; Arbeiter*in; Beamte*r; Richter*in; Berufssoldat*in

W Selbstandig oder freiberuflich tatig; mithelfende*r Familienangehdrige*r

O Elternzeit oder Mutterschutz

W Bundesfreiwilligendienst, Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ) oder Okologisches Jahr (FOJ)
OJRuhestand oder Vorruhestand

CJHausmann oder Hausfrau

W Arbeitslos oder arbeitssuchend

JSonstiges

Abbildung 5: Lebenssituation der Befragten (n=2.177)

Wie Abbildung 5 verdeutlicht, ist rund die Halfte der Befragten in einem Angestelltenverhaltnis
beschaftigt. Ein Drittel befindet sich bereits im Ruhestand. Diese beiden Gruppen stellen zu-
sammen mit den Selbststandigen (5,4 %) mit 89 % den grol3ten Teil der Stichprobe. Die ubri-
gen Gruppen wie Hausmanner bzw. -frauen oder auch Schiler:innen, Student:innen und Aus-
zubildende umfassen dagegen einen kleinen Teil der Befragten.
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Teil 1: Zusammensetzung der Stichprobe

3.4 Bildungshintergrund

Bildungshintergrund

258; 12%
B (noch) keinen Abschluss

B bis 9. Klasse/ Hauptschulabschluss

174; 8%

O bis 10. Klasse/ Realschulabschluss

O Abgeschlossene Berufsausbildung/
Meister

O Fachhochschulreife

W Hochschulreife

B Sonstige/ keine Angabe

301; 14%

Abbildung 6: Bildungshintergrund (n=2.177; davon k.A.=21)

Von den 2.177 Befragten haben 42 % die allgemeine Hochschulreife und 12 % die Fachhoch-
schulreife erlangt. 22 % haben die mittlere Reife und 14 % einen Hauptschulabschluss (Ab-
bildung 6). AuRerdem haben 8 % eine Berufsausbildung in Form eines Technikers oder Meis-
ters absolviert. Jeweils 1 % der Stichprobe haben (noch) keinen Abschluss oder keine Angabe
getatigt.
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Verkehrsbasisdaten und Verkehrsmittelnutzung

Haben Sie einen Berufsbildungs- oder Hochschulabschluss?

1200 1114

872
l = .

Ja, beruflichen Ja, Hochschulabschluss Ja, anderer Weder noch
Ausbildungsabschluss

1000

800

600

400

200

Abbildung 7: Héchster Berufsbildungs- oder Hochschulabschluss (n=2.177)

Abbildung 7 geht auf die weiterfilhrende Frage ein, ob die Teilnehmenden einen Berufsbil-
dungs- oder Hochschulabschluss haben. 1.114 Teilnehmende, und damit etwas mehr als die
Halfte, geben an, einen beruflichen Ausbildungsabschluss und 40 % einen Hochschulab-
schluss erworben zu haben. 4 % haben hingegen (noch) keine abgeschlossene Ausbildung
oder Studium absolviert. Rund 5 % geben an, einen anderen Abschluss zu besitzen.

3.5 Verkehrsbasisdaten und Verkehrsmittelnutzung

Ubliche Verkehrsmittelnutzung, Angaben in Prozent

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Auto ‘

Zu FuB

Fahrrad/ Elektrofahrrad

Busse/ Bahnen in der Region

Motorrad/ Mofa/ Moped

Bahn ab 100km

Fernbus ab 100km

W an 1-3 Tagen pro Woche [ (fast) taglich Oan 1-3 Tagen pro Monat

M seltener als monatlich O nie bzw. fast nie

Abbildung 8: Verkehrsmittelnutzung nach Haufigkeit (n=2.132, 2.080, 2.008, 2.020, 1.842, 2.000, 1.966,
Nichtnennung maoglich)
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Teil 1: Zusammensetzung der Stichprobe

Fir einen ersten Uberblick sind in Abbildung 8 die Zahlen fir die alltagliche Verkehrsmittelnut-
zung festgehalten. An dieser Stelle sollten die Befragten zunachst unabhangig vom Wege-
zweck selber einschétzen, wie oft sie welches Verkehrsmittel nutzen. Es ist zu sehen, dass
die Haufigkeit, mit der bestimmte Verkehrsmittel genutzt werden, variiert. Das Auto wird dabei
von 57 % der Befragten (fast) taglich und von 31 % mehrmals die Woche verwendet. Zudem
sind 38 % taglich und 34 % wdchentlich zu Fuld unterwegs. Auf das Fahrrad bzw. Elektrofahr-
rad greifen 20 % wdchentlich und 12 % taglich zurtick. Die tbrigen Verkehrsmittel werden eher
monatlich oder seltener verwendet. Wahrend der OPNV in der Region von 8 % der Befragten
(fast) taglich, 7 % wochentlich und 13 % monatlich in Anspruch genommen wird, wird die Bahn
fur den Fernverkehr von 39 % seltener als monatlich genutzt. Der Fernbus und das Motorrad
spielen dagegen fir die meisten Befragten so gut wie keine Rolle.

3.6 MyShuttle

Kennen Sie MyShuttle? (in Prozent)

OJa mNein

Abbildung 9: Bekanntheit des KVV-Angebots MyShuttle (n=2.175)

Auf die Frage, ob das Angebot ,MyShuttle” des Karlsruher Verkehrsverbunds (KVV) bekannt
ist (Abbildung 9), geben 71 % an, davon gehdrt zu haben. 29 % kennen das Angebot hingegen
nicht.
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Verkehrsmittelbesitz

1400

1200

1000

800

600

400

200

1

(fast) taglich

MyShuttle-Nutzung

16

1-3 Mal pro

Woche

1305

166
— T
I
1-3 Mal pro seltener als (fast) nie
Monat monatlich

Abbildung 10: Nutzung des KVV-Angebots MyShuttle (n=1.536)

Abbildung 10 umfasst diejenigen, die vorher angegeben haben, Kenntnis von ,MyShuttle zu
haben. Es stellt sich heraus, dass das Angebot zwar tiber 70 % der Befragten kennen, es aber
kaum bis gar nicht genutzt wird. 85 % geben an, das Angebot quasi hie zu nutzen. 11 % nutzen
es, wenn auch seltener, und 4 % beanspruchen den On-Demand-Service des offentlichen
Verkehrstragers regelmagiger.

3.7 Verkehrsmittelbesitz

Die Abbildungen 11 bis 13 richten den Blick zunéchst auf den Pkw. 80 % (1.736 Personen)
geben an, jederzeit einen Pkw zur Verfligung zu haben. 13 % (289 Personen) kbénnen dagegen
gar nicht auf einen Pkw zurtickgreifen und 6 % gelegentlich (Abbildung 11).

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

1736

Jederzeit

PKW-Verflgbarkeit

289

Gelegentlich Gar nicht

Abbildung 11: Pkw-Verfligharkeit im Haushalt der Befragten (n=2.163)
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Teil 1: Zusammensetzung der Stichprobe

Auf die Frage wie viele Pkw der eigene Haushalt besitzt (Abbildung 12), werden im Mittel 2,47
Pkw angegeben. 7 % aller Befragten-Haushalte besitzen kein Auto. Unter diesen 154 Perso-
nen sind 79, die zugleich angegeben haben gar keinen Pkw zur Verfligung zu haben. Die
Ubrigen 75 Befragten haben zwar keinen Pkw im Haushalt, kdnnten aber bspw. durch Carsha-
ring, Uber Familie/ Freunde/ Bekannte oder die Arbeit hin und wieder auf einen Pkw zuriick-
greifen. Auf der anderen Seite haben zwar 210 Personen angegeben, dass ihr Haushalt min-
destens ein Auto besitzt, ihnen selbst aber gar kein Auto zur Verfiigung steht. Hier wurde der
Besitz vermutlich nicht auf den gesamten Haushalt, sondern auf das Individuum bezogen.

PKW-Besitz
1200
1001
1000
860
800
600
400
200 154 162
. I T
Kein PKW 1 PKW 2 PKW 3 oder mehr PKW

Abbildung 12: Anzahl an Pkws in den Haushalten der Befragten (n=2.177)

Flihrerscheinbesitz (in Prozent)

OIn Besitz M Nicht in Besitz

Abbildung 13: Anteil der Befragten mit Fihrerschein (n=2.177)

94 % aller Teilnehmenden besitzen einen Fuhrerschein (Abbildung 13). 6 % (132 Personen)
geben an, nicht im Besitz eines Fihrerscheins zu sein. Betrachtet man Alter und Geschlecht,
zeigt sich, dass fast doppelt so viele Frauen (80 Personen) wie Manner (47 Personen) (noch)
keinen Fuhrerschein erworben haben. Die gréRte Altersgruppe unter den Personen ohne Fih-
rerschein bilden die unter 30-Jéhrigen mit 38 %. Wahrend das Geschlechterverhdltnis in dieser
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Verkehrsmittelbesitz

Altersgruppe ausgeglichen ist, tberwiegt bei den tUber 60-Jahrigen (27 %) der Frauenanteil mit
75 % deutlich.

Fahrradbesitz
1200 1130 1138

1000 928
800
600
400

200

Elektrofahrrad/Pedelec Normales Fahrrad

OIn Besitz M Nicht in Besitz

Abbildung 14: Anteil der Befragten mit Elektrofahrrad und konventionellen Fahrradern (n=2.058)

Abbildung 14 illustriert den Elektrofahrrad- und konventionellen Fahrradbesitz. Etwas mehr als
die Halfte der Befragten (55 %) besitzen ein konventionelles Fahrrad und 45 % kénnen auf ein
Elektrofahrrad zurlickgreifen. 424 Personen besitzen sowohl ein konventionelles Fahrrad als
auch ein Elektrofahrrad. Auffallig ist dennoch, dass das Fahrrad, obwohl viele Befragte eines
besitzen, nur von 33 % (vgl. Abbildung 8) laut eigener Aussage regelmafig ((fast) taglich oder
mehrmals in der Woche) verwendet wird.

OV-Abonnementbesitz

2500
2140 2135
2000 1861 1798
1500
1000
500 316 379
0
Deutschlandticket Semesterkarte, Jobticket, Montats-/Jahreskarte  Ich besitze kein OPNV-Abo

Firmenabo, 0.3.

OIn Besitz M Nicht in Besitz

Abbildung 15: Anteil der Befragten mit OV-Abonnement (n=2.177)

Ein GroRteil der Befragten (1.798) besitzt keinerlei Abonnement fiir den OPNV (Abbildung 15).
Das beliebteste OPNV-Abonnement ist mit 316 Nennungen das Deutschlandticket. Im Kontext
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der Verkehrsmittelnutzung (vgl. Abbildung 8) sind dies 121 der 146 Personen, die den OPNV
(fast) taglich, sowie 101 der 158 Personen, die ihn mehrmals wdchentlich nutzen. Auffallig ist,
dass die Anzahl an Abonnent:innen deutlich héher ist als die Anzahl an Befragten, die keinen
Fuhrerschein besitzen (vgl. Abbildung 13 392 zu 132 Nennungen). In der Stichprobe haben
somit etwas mehr als 10 % einen Fiihrerschein und OPNV-Abonnement.

3.8 Verkehrsmittelnutzung fir verschiedene
Wegzwecke

Abbildung 16 veranschaulicht den Modal Split fur die verschiedenen Wegzwecke. Der Modal
Split beschreibt die prozentuale Verteilung des Verkehrsaufkommens auf verschiedene Ver-
kehrsmittel. Fir viele Befragte fallen die Wegzwecke Ausbildungsweg (72 %), Arbeitsweg (32
%) und Geschatftliche Erledigungen (34 %) tUberhaupt nicht an, weshalb in Abbildung 16 der
Modal Split fir die tatsachlich zuriickgelegten Wege dargestellt ist und die Angabe ,dieser
Weg fallt bei mir nicht an* unbericksichtigt bleibt.

Verkehrsmittelnutzung fiir verschiedene Wegezwecke (in

Prozent)
Freizeit im Fernbereich ! 15 ‘ 79 ‘2‘
Freizeit im Nahbereich 32 26 7 ‘ 32 M
geschéftliche/dienstliche Erledigungen m 9 ‘ 73 ‘2‘
Private Erledigungen 18 13 6 ‘ 61 H
Einkauf [IEE) s H 72 |
Ausbildungsweg _ 13 ‘ 19 ‘1‘ 8 ‘
Arbeitsweg N 11 9 ‘ 67 Hl‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EZu FuR M Fahrrad/ E-Bike @ Offentlicher Verkehr D Pkw E Motorrad/ Mofa/ Moped [ Nichts davon

Abbildung 16: Prozentualer Modal Split fir verschiedene tatsachlich zuriickgelegte Wege der Befragten
(n=2.177)

Es ist zu erkennen, dass das Auto in den meisten Kategorien das hauptsachlich genutzte Ver-
kehrsmittel ist (Abbildung 16). Eine Ausnahme bilden hierbei die Ausbildungswege und die
Freizeit im Nahbereich. Letzteres ist sicherlich auf kiirzere Wege zurtickzuftihren, die eher zu
FulR (32 %) oder mit dem Rad (26 %) zurlickgelegt werden. Hier macht das Auto nur 19 %
beziehungsweise 32 % aus. Allerdings tatigten 47 % der Befragten, die einen Ausbildungsweg
haben, keine Angabe Uber die Verkehrsmittelnutzung. Genaueres zur Verkehrsmittelnutzung
bei Arbeits- und Ausbildungswegen findet sich in Abbildung 26 wieder. Auch fir private Erle-
digungen und Einkaufe greifen die Befragten haufiger auf den Aktivverkehr (31 % beziehungs-
weise 24 %) zuriick (Abbildung 16). Der 6ffentliche Verkehr spielt eher fur die Freizeitwege im
Fernbereich (15 %) eine Rolle. Daneben wird er zu kleinen Anteilen fur geschéftliche
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Mobilitdtseinschrankungen

Erledigungen (9 %) wie Dienstreisen, der Freizeit im Nahbereich (7 %) oder privaten Erledi-
gungen (6 %) verwendet. Fur Wege zum Einkaufen wird der 6ffentliche Verkehr mit 3 % kaum
genutzt.

3.9 Mobilitatseinschrankungen

Mobilitatseinschrankungen

Nutzung offentlicher Verkehrsmittel 53
Flhren eines PKW 6 2

Zu FuB gehen

=
w
=
N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Keine Einschrankung der Nutzung O Nutzung eingeschrankt (z.B. nur kurze Wege)

O Nutzung ausgeschlossen Okeine Angabe

Abbildung 17: Mobilitatseinschrankungen der Befragten in Prozent (n=2.106, n=2.124, n=2.098, n=2.140,
Nichtnennungen nicht in der Grafik enthalten)

Abbildung 17 zeigt inwieweit die Befragten sich mobilitatseingeschrankt fihlen. Die Mobilitats-
einschrankungen werden nach Verkehrsmittel unterschieden: motorisierter Individualverkehr
(Fuhren eines Pkw), offentlicher Verkehr (Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel) und Aktivver-
kehr (Fahrradfahren und ZufuRgehen). Wahrend nur 1 % der Befragten angeben, Uberhaupt
nicht zu Fuld gehen zu koénnen, sind 13 % dabei eingeschrankt. Am haufigsten wird die Nut-
zung eines Fahrrads (13 %) ausgeschlossen. Mit 78% ist hier auch der Anteil derer, die kei-
nerlei Einschrdnkungen haben, am geringsten. Am wenigsten Einschrankungen melden die
Befragten beim Fahren eines Pkw (89 %) und der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel (87 %).
Trotzdem gibt es einige Teilnehmende, die Mobilitatseinschrdnkungen melden, auch fir meh-
rere Verkehrsmittel. Das gilt besonders fur den Aktivverkehr. So ist bei 283 Personen (13 %),
die das Fahrrad aufgrund von Einschrankungen als Verkehrsmittel ausschlieRen, auch das
ZufuRRgehen bei 52 % eingeschrankt und bei 7 % (21 Personen) sogar ganzlich ausgeschlos-
sen.
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3.10 Automatisiertes Fahren

Neben der alltaglichen Verkehrsmittelnutzung wurden die 2.177 befragten Waldbronner:innen
auch zu ihren Einstellungen zum automatisierten Fahren befragt. Wahrend Abbildung 18 the-
matisiert, ob ein bestimmtes autonomes Fahrzeug in ihrem Alltag als Option vorstellbar wéare,
beleuchtet Abbildung 19, wie sich automatisiertes Fahren am besten in die Alltagsgestaltung
integrieren liel3e.

Eignung automatisierter Fahrzeuge (in Prozent)

32

W Ein privates autonomes Auto

W Ein fahrerloses Taxi, das ich bei Bedarf mieten kann

O Ein fahrerloser Mini-Bus, in dem unter Umstanden auch andere Fahrgaste mitgenommen werden
O Autonome Busse oder StraBenbahnen - so wie im heutigen 6ffentlichen Verkehr (nur ohne Fahrer)

O Nichts davon

Abbildung 18: Zustimmung der Befragten zu unterschiedlichen autonomen Mobilitdtsoptionen im Alltag
der Befragten (n=2.144)

Etwa ein Drittel (32%) kann sich keine der genannten Anwendungen in ihnrem Alltag vorstellen
(Abbildung 18). Dagegen sind 34 % der Ansicht, dass ein eigenes autonomes Auto ihrer All-
tagsgestaltung am ehesten entspricht. FUr Fahrerlose Taxen, Minibusse oder Busse und Stra-
Renbahnen kénnten sich jeweils nur etwa 10 % der Befragten vorstellen, dass diese ihrer All-
tagsgestaltung am ehesten entsprechen.
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Arbeits- und Ausbildungsalltag

Zustimmung zu einer autonomen Ortsbuslinie (in Prozent)

10

W Ob autonom oder nicht macht fiir mich keinen Unterschied. Wichtig ist, dass ich mein Ziel damit erreiche.

W Bevor ich diesen Bus nutze, wiirde ich noch etwas abwarten und erst sehen wollen, wie dieser sich im Alltag
bewahrt.

OIch wirde den Bus nicht nutzen, weil mir ein Fahrzeug ohne Fahrer unheimlich ist.

O Ich nutze keine 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Abbildung 19: Zustimmung der Befragten zu einer potentiellen autonomen Ortsbuslinie in Waldbronn
(n=2.152)

Wirde in Waldbronn eine autonome Ortsbuslinie (Abbildung 19) eingeflihrt, ware es flr 46 %
der Befragten unerheblich, ob der Bus autonom féahrt oder nicht, solange sie ihr Ziel erreichen.
21 % wirden zunéchst abwarten, wie sich das Angebot im Alltag bewdahrt. 10 % wirden den
Bus nicht nutzen, weil sie einem automatisierten Fahrzeug ohne Fahrpersonal nicht vertrauen
wuirden. 22 % geben an, heute schon keine 6ffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen, sondern
andere Verkehrsmittel zu wahlen.

3.11 Arbeits- und Ausbildungsalltag

Die Fragen nach dem Arbeits- und Ausbildungsort (Abbildung 20; Abbildung 21), dem Tétig-
keitsumfang (Abbildung 25), der Flexibilitdt bei der Arbeitsplatzwahl (Abbildung 23) sowie der
Moglichkeit im Homeoffice zu arbeiten (Abbildung 24) wurden nur denjenigen gestellt, die an-
gegeben haben, sich in einem Anstellungsverhaltnis, in Selbststandigkeit, in einem Freiwilli-
gendienst oder in einem Ausbildungsverhaltnis zu befinden (Abbildung 5). Schiiler:innen, Stu-
dent:innen, Elternzeit, Menschen im Ruhestand, Hausmann/ Hausfrau sowie Arbeitslose oder
Arbeitssuchende haben die Fragen nicht gestellt bekommen. Schiler:innen, Student:innen
und Auszubildende wurden stattdessen nach ihrem Ausbildungsort (Abbildung 21) gefragt. Die
Frage zur Nebenerwerbstatigkeit (Abbildung 22) haben dagegen alle bis auf die Angestellten
und Selbststandigen gestellt bekommen.
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3.11.1 Ortswahl fur Arbeit und Ausbildung

Arbeitsorte

85; 8%

172; 17%
395; 38%
124; 12%
W Waldbronn @ Nachbargemeinden (Remchingen und Karlsbad)
O Karlsruhe M Ettlingen
@ Andere Orte innerhalb KVV-Gebiet 0 Orte auBerhalb KVV-Gebiet

Abbildung 20: Arbeitsorte der Befragten (n=1.033)

In Abbildung 20 sind die meist genannten Arbeitsorte der 1.033 miteinbezogenen Befragten
abgebildet. Knapp die Halfte der Befragten geht ihrer Arbeit in Karlsruhe oder Ettlingen nach.
Zwar spielt auch hier Karlsruhe mit 395 Nennungen die gréf3te Rolle, doch haben mit 172
Nennungen auch viele Befragte ihren Arbeitsort in Waldbronn. Auffallig ist zudem, dass Pforz-

heim als nachstgelegenste GroRRstadt nach Karlsruhe mit 36 Nennungen eine deutlich kleinere
Rolle spielt.

Ausbildungsorte

10; 11%
2; 2%

14;15%
42; 45%
3;3%
22;24%
B Waldbronn @ Nachbargemeinden (Remchingen und Karlsbad)
O Karlsruhe O Ettlingen
O Andere Orte innerhalb KVV-Gebiet | Orte auBerhalb KVV-Gebiet

Abbildung 21: Ausbildungsort der Befragten (n=93)
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Arbeits- und Ausbildungsalltag

Von den 2.177 Befragten geben 93 einen Ausbildungsort an. In Abbildung 21 ist erkennbar,
dass knapp zwei Drittel der Befragten ihre Ausbildung in Karlsruhe oder Ettlingen absolvieren.
Waldbronn und die Nachbargemeinden spielen dagegen kaum eine Rolle.

Nebenher erwerbstatig

116; 12%

858; 88%

OJa mNein

Abbildung 22: , Sind Sie nebenher erwerbstétig?“ (n=974; 1.203 ausgefiltert)

Von den hier 974 Befragten (alle aul3er in Anstellungsverhaltnissen oder in Selbststandigkeit)
ist der Grof3teil nicht nebenher erwerbstatig (88 %). Die lUbrigen 12 % sind nebenher (noch)
geringflgig beschaftigt (Abbildung 22).
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3.11.2 Flexibilitat bei der Wahl des Arbeits- und Ausbildungsortes

Fester Arbeitsort

164; 12%

135; 10%

1039; 78%

M Ja, ich habe einen festen Arbeitsplatz an einem bestimmten Ort.

H Nein, mein Arbeitsalltag spielt sich an keinem festen Ort ab (sondern z.B. bei Kundinnen und

Kunden oder auf Montage).

O Nein, ich arbeite (fast) immer von zu Hause.

Abbildung 23: ,Haben sie einen festen Arbeitsplatz? Beispielsweise in einem Biiro oder einer Geschafts-

stelle?" (n=1.338; 836 ausgefiltert; 3 k.A.)

Auf die Frage, ob die Teilnehmenden einen festen Arbeitsplatz, beispielsweise in einem Biro
oder einer Geschaftsstelle haben, geben 78 % der Erwerbstétigen an, dass sie einen festen
Arbeitsplatz an einem bestimmten Ort haben (Abbildung 23). Bei 10 % spielt sich der Ar-
beitsalltag an keinem festen Ort ab. 12 % haben die Mdglichkeit, (fast) immer von zu Hause

aus zu arbeiten.
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Homeoffice

270; 23%

528; 45%

367;32%

E Nein WJa, regelmaRig [Ja, aber nur unregelmaRig

Abbildung 24: , Arbeiten Sie - wenn auch nur gelegentlich - von zu Hause aus?* (n=1.165; 836 ausgefil-
tert; 76 keine Angabe)

Generell besitzen 637 Personen die Mdglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten. Davon nutzen 32
% regelmaRig das Homeoffice. 23 % haben zwar die Mdglichkeit, nutzen dies aber nur unre-
gelménig. 45 % konnen nicht von zu Hause arbeiten (Abbildung 24).
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3.11.3 Tatigkeitsumfang

Tatigkeit - Umfang (in Prozent)

5 1

M Ich arbeite ganztags.
W Ich arbeite teilzeit (18-35h/ Woche).
Olch bin nebenbei erwerbstatig bzw. geringfligig beschéftigt (11-17h/ Woche).

@ Ich bin nicht erwerbstatig.

Abbildung 25: Tatigkeitsumfang der Befragten (n=1.341, 836 ausgefiltert)

Wird der Tatigkeitsumfang betrachtet, so arbeiten 40 % der hier Befragten ganztags, knapp
16 % in Teilzeit und 5 % sind nebenher erwerbstétig (Abbildung 25).

3.11.4 Verkehrsmittelwahl bei Arbeit und Ausbildung

Verkehrsmittelwahl nach Ausbildungsort

Orte aulRerhalb 6 3

Andere Orte innerhalb KVV 3

14

Karlsruhe

Ettlingen

10

27

Waldbronn

1

0% 10%  20%

70%

80%

90%

100%
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Arbeits- und Ausbildungsalltag

Verkehrsmittelwahl nach Arbeitsort

Orte aulRerhalb 115 13
Andere Orte innerhalb KVV 106 3
Ettlingen 106 11
Karlsruhe 290 51
Nachbargemeinden 60 6
Waldbronn 111 54 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W Aktivwerkehr O Motorisierter Individualverkehr OOffentlicher Verkehr

Abbildung 26: Prozentualer Anteil der verschiedenen Verkehrsmittel zum Erreichen der Ausbildungs-
bzw. Arbeitsstatte der Befragten (n=324; n=1.409)

Der direkte Vergleich zwischen der Verkehrsmittelwahl fur das Erreichen der Arbeits- und Aus-
bildungsstétte (ohne ,dieser Weg fallt bei mir nicht an®) (Abbildung 26) legt offen, dass Uber
zwei Drittel der Befragten mit dem Pkw zur Arbeit fahren, wahrend die Ausbildungsstatte nur
zu etwas mehr als einem Drittel mit dem Auto erreicht wird. Insgesamt werden Arbeitswege
nur zu etwa einem Drittel mit dem 6ffentlichen Verkehr (10 %) oder Aktivverkehr (18 %) zu-
riickgelegt. Offentlicher Verkehr (25 %) und Aktivverkehr (23 %) machen dagegen fur das Er-
reichen der Ausbildungsstatte fast die Halfte der Ausbildungswege aus, insbesondere wenn
diese in Karlsruhe oder Ettlingen liegen. Aufféllig ist die vergleichsweise hohe MIV-Nutzung
fur Arbeits- bzw. Ausbildungswege in weitere Orte innerhalb des KVV-Gebietes. Der Anteil an
MIV-Nutzung liegt hier bei Uber 90%. Aufféllig ist, dass 15 % keines der genannten Verkehrs-
mittel beim Erreichen der Ausbildungsstatte nutzen. Bei der Arbeitsstatte erhalt die Kategorie
.Nichts davon“ nur 2 % aller Nennungen. In beiden Féllen ist der MIV zwar der meistgenannte
Modus. Doch wahrend dieser fur die Arbeitswege mit 988 Nennungen einen wesentlichen An-
teil darstellt, ist die Verkehrsmittelwahl bei den Ausbildungswegen ausgeglichener. Vor allem
der OV ist fur die Ausbildungswege mit 81 Nennungen von vergleichsweise hoher Bedeutung.
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4 Teil 2: Was machen die Befragten
In threr Gemeinde und woflr
verlassen sie diese?

Im zweiten Teil der Befragung wird eine tiefergehende Analyse der verkehrlichen Muster der
Teilnehmenden vorgenommen. Im Fokus steht die Frage, welche Verkehrsmittel genutzt wer-
den, welche Aktivitaten innerhalb der Gemeinde stattfinden und fiir welche die Befragten ihren
Wohnort verlassen. Da die Teilnehmenden Uber ein freies Textfeld neben Waldbronn, den
Nachbargemeinden, Ettlingen und Karlsruhe auch beliebige weitere Orte angeben konnten,
liegen detaillierte Angaben zu den Zielorten vor.
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Abbildung 27: Vereinfachte Darstellung der rAumlichen Kategorisierung der Beziehungen © OpenStreet-
Map Mitwirkende, Karte zusammengestellt mit uMap und OSM-Boundaries

Abbildung 27 zeigt die vereinfachten raumlichen Kontexte, die fir die Kategorisierung der fol-
genden Auswertungen verwendet wurden, um die Angaben der Befragten zwischen den ver-
schiedenen Orten besser vergleichen zu kénnen. Zur verbesserten Darstellung wurden die
Grenzen teils leicht angepasst. Die Kategorisierung erfolgt dabei wie folgt:

1. Waldbronn (rot): Umfasst die Gemeinde Waldbronn mit den Ortsteilen Reichenbach,
Etzenrot mit Neurod und Busenbach

2. Nachbargemeinden (grin): Umfasst die studéstlichen Nachbargemeinden Remchin-
gen und Karlsbad sowie deren Ortsteile
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Die Beziehungen der Befragten im Uberblick

3. Karlsruhe (blau): Umfasst Karlsruhe mit allen Stadtteilen als nachstgelegenste Grol3-
stadt und regionales Oberzentrum

4. Ettlingen (violett): Umfasst die Nachbargemeinde Ettlingen inklusive aller Stadtteile
als nachstgelegenes Mittelzentrum

5. Andere Orte innerhalb des KVV-Gebietes (gelb): Umfasst die Orte in den freien Text-
feldern, die im stadtischen bzw. l&andlichen Raum im KVV-Einzugsgebiet liegen.

6. Orte aulRerhalb des KVV (grau): Umfasst all diejenigen Orte, die sich aul3erhalb des
KVV-Gebietes befinden. Damit sind samtliche Orte wie beispielsweise Frankfurt, Berlin
oder Madrid und Regionen wie Hessen oder das Allgau mitinbegriffen.

An dieser Stelle ist der methodische Ansatz besonders hervorzuheben, bei dem konkrete Ziele
(z. B. einzelne Geschéfte) als sogenannte ,Beziehungen* erfasst wurden. Die Teilnehmenden
konnten in die verschiedenen Aktivitatenklassen (Einkaufen, Erledigungen, Verein & Ehren-
amt, Personenbesuche, sonstige Freizeit und Begleitwege) ihre individuellen Beziehungen
selbst eintragen und daraufhin angeben, wo sie dies tun, mit welchem Verkehrsmittel sie typi-
scherweise dorthin kommen und wie haufig sie das machen (fur eine ausfuhrlichere Beschrei-
bung, siehe Methodik).

Die Angaben wurden anonymisiert und anschlieBend kategorisiert (siehe Tabelle 1). Fir die
genannten Beziehungen wurden ergadnzend Ort, Verkehrsmittel und Haufigkeit erhoben, wobei
die Beantwortung dieser Zusatzfragen freiwillig war. Daher kénnen die Fallzahlen der Folge-
fragen von der urspringlichen Anzahl der genannten Beziehungen fir jeden Namensgenera-
tor abweichen.

4.1 Die Beziehungen der Befragten im Uberblick

Die 2.177 teilnehmenden Waldbronner:innen konnten Uber die gesamte Befragung hinweg
insgesamt 31 Beziehungen in die Namensgeneratoren eintragen. Fir die Begleitungen konn-
ten zusatzlich insgesamt 4 Personen genannt werden, die die Befragten auf ihren Wegen be-
gleiten. Fir jede dieser Personen standen anschliel3end sieben verschiedene Aktivitaten zur
Verfligung, zu denen sie begleitet werden (z.B. zu Betreuungseinrichtungen, zum Einkaufen,
zum Sport etc.). An dieser Stelle konnten also weitere 28 Beziehungen angegeben werden
(Konstellation aus maximal 4 Personen x 7 Aktivitdten = 28 mdgliche Beziehungen). Die Arbeit
bzw. Ausbildung wird als weitere Beziehung behandelt.

In der Summe sind das 60 individuelle Beziehungen, die eine Person angeben kann und die
ihren Alltag pragen. Insgesamt wurden 28.961 Beziehungen berichtet, was durchschnittlich
13,3 Beziehungen pro Person entspricht. Der Median liegt bei 13, die Standardabweichung
betragt 6,1 und die Varianz 37,6. Das bedeutet, dass viele Teilnehmende deutlich mehr oder
weniger Beziehungen als der Mittelwert berichten und die Beziehungen eine merkliche Streu-
ung zeigen.

Abbildung 28 liefert einen Uberblick tiber die Anzahl der in der Umfrage gemeldeten Bezie-
hungen. Die meisten Teilnehmenden berichten zwischen 8 und 20 Beziehungen, wahrend
sehr viele Beziehungen tber 30 sehr selten sind.
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Anzahl gemeldeter Beziehungen pro befragter Person
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Klassierte Anzahl gemeldeter Beziehung/ Person

Teilnehmende

Abbildung 28: Anzahl gemeldeter Beziehungen pro Person (n=2.177)

4.1.1 Ortswahl Gber alle Beziehungen hinweg

Insgesamt liegt fur 25.067 Eintrage die Information vor, an welchem Ort die genannte Aktitvitat
Ublicherweise stattfinden. Dabei zeigt sich, dass die meisten Aktivitaten in Waldbronn stattfin-
den. Fast die Halfte der gemeldeten Beziehungen (47 %) finden typischerweise in der eigenen
Gemeinde statt. Weitere 15 % der Beziehungen sind jeweils in Karlsruhe sowie an Orten au-
Rerhalb des KVV-Gebietes. Etwa jede zehnte Beziehung ist in den Nachbargemeinden (12
%). In Ettlingen sind 8 % der gemeldeten Beziehungen (wobei zu beachten ist, dass aufgrund
eines technischen Fehlers in der Umfrage keine Orts- und Verkehrsmittelangaben fiir Erledi-
gungen vorliegen und diese vermutlich zu einem erheblichen Anteil in dem Mittelzentrum ver-
ortet sind). In anderen Orten innerhalb des KVV-Einzugsgebietes sind hingegen lediglich 3 %
aller gemeldeten Beziehungen (Abbildung 29). Die statistischen Kennwerte zeigen, dass die
befragten Personen im Mittel 5,4 Beziehungen in Waldbronn haben, 1,3 in den Nachbarge-
meinden, 1,7 in Karlsruhe, 0,95 in Ettlingen, 0,15 in anderen Orten innerhalb des KVV-Gebie-
tes und 1,17 in Orten auRRerhalb des KVV-Verbundes. Der Median von 1 fur die Nachbarge-
meinden, Karlsruhe, und Orte aufRerhalb des KVV-Gebietes deutet darauf hin, dass
mindestens die Halfte der Befragten lediglich eine Beziehung in diesen Orten angegeben hat.
In Waldbronn liegt der Median bei 5, was noch einmal die relative Bedeutung der Gemeinde
fur die Befragten zum Ausdruck bringt (Tabelle 4).
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Welche Orte werden fur die Beziehungen aufgesucht?

673; 3%

2078; 8% 11852; 47%

W Waldbronn B Nachbargemeinden O Karlsruhe @EEttlingen @Andere Orte innerhalb KVV m Orte auBerhalb KVV

Abbildung 29: Welche Orte werden fur die Beziehungen aufgesucht? (n=25.067)

Tabelle 4: Statistische Kennwerte fur die Ortswahl von Beziehungen

Orte Mittelwert Median
Waldbronn 5,44 5,00
Nachbargemeinden 1,32 1,00
Karlsruhe 1,72 1,00
Ettlingen 0,95 0,00
Andere Orte innerhalb KVV 0,15 0,00
Orte aufRerhalb KVV 1,17 1,00

4.1.2 Verkehrsmittelwahl tiber alle Beziehungen hinweg

Fur 24.280 Beziehungen liegt die entsprechende Verkehrsmittelwahl vor. Dabei zeigt sich,
dass ein Grof3teil der Beziehungen mit dem motorisierten Individualverkehr besucht wird: ins-
gesamt 63 % der gemeldeten Beziehungen. Ein weiteres Drittel (32 %) wird typischerweise
mit dem Aktivverkehr, also zu FulR oder per Rad erreicht und lediglich 5 % mit dem 6ffentlichen
Verkehr (Abbildung 30).
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Welche Verkehrsmittel werden fur die
Beziehungen genutzt?

1278; 5%

7729; 32%

15273; 63%

W Aktivverkehr [ Motorisierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr

Abbildung 30: Welche Verkehrsmittel werden fiir die Beziehungen genutzt? (n=24.280)

Tabelle 5: Statistische Kennwerte zur Verkehrsmittelwahl fiir berichtete Beziehungen

Verkehrsmittel Mittelwert Median
AV 3,55 3,00
MIV 7,02 6,00
oV 0,59 0,00

Die statistischen Kennwerte bestatigen dieses Bild: die Befragten erreichen durchschnittlich 7
Beziehungen mit dem MIV, 3,6 mit dem Aktivverkehr und lediglich 0,6 mit dem &ffentlichen
Verkehr. Der Median von 0 beim offentlichen Verkehr legt auRerdem nahe, dass mindestens
die Halfte der Befragten keine einzige Beziehung mit dem OV erreicht. Die geringe Gesamt-
nutzung des OV verteilt sich somit nicht gleichmé&Rig auf alle Personen, sondern konzentriert
sich auf eine vergleichsweise kleine Gruppe von Nutzenden. Dagegen werden sowohl der MIV
als auch der Aktivverkehr von einem deutlich gréRReren Teil der Befragten zur Erreichung ihrer
Beziehungen genutzt.

Bei der Betrachtung der Verkehrsmittelwahl in den unterschiedlichen raumlichen Kontexten
offenbart sich die Pkw-Dominanz. Zwar werden in Waldbronn etwas mehr Ziele mit dem AV
(58 %) als dem MIV (41 %) erreicht. In den Ubrigen Raumkategorien dominiert dagegen der
MIV, wahrend der OV (knapp 1 %) kaum Relevanz hat. Allerdings nehmen die Beziehungen,
die mit dem OV fur Ettlingen (14 %), Karlsruhe (10 %) und Orte auRRerhalb des KVV-Gebiets
(10 %) erfolgen, vergleichsweise zu (Abbildung 31).
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Verkehrsmittelwahl in den unterschiedlichen raumlichen
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Abbildung 31: Verkehrsmittelwahl in den unterschiedlichen raumlichen Kontexten (n=18.850)

Wie sich die Verkehrsmittelwahl und Raumkategorien Uber die Aktivitatenklassen verteilen,
kann den Abbildungen 32 und 33 entnommen werden. Erstere illustriert, wie sich die Verkehrs-
mittelwahl anteilig auf die Aktivitatenklassen verteilt. Die zweite Abbildung zeigt wiederum, wie
sich die Raumkategorien auf ebendiese verteilen. Im Gegensatz zur Ublichen Darstellung des
Modal Split (vgl. Abbildung 16) gehen die Darstellungen darauf ein, den Zweck ,Freizeit* in
Verein und Ehrenamt, Personenbesuche und Sonstige Freizeit wie z. B. Hobbies zu
differenzieren.
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Modal Split unterschiedlicher Aktivitatenklassen (in
Prozent)

Begleitungen 21 76 3

Sonstige Freizeit 34 58 7

Personenbesuch 34 60 6

Verein & Ehrenamt 46 52 2

Einkauf 25 72 3

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%

W Aktivverkehr O Motorisierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr

Abbildung 32: Modal Split in verschiedenen Aktivitdtenklassen in Prozent (n=18.247; 47 entfallen auf
»Sonstige Verkehrsmittel*)

In diesen Kategorien kommt es dabei zu Unterscheidungen, die eine detaillierte Betrachtung
der einzelnen Aktivitatenklassen lohnenswert erscheinen lassen. So Uberwiegt der
motorisierte Individualverkehr (Abbildung 32) zwar fur samtliche Aktivittenklassen, bei
Ehrenamtern und Vereinen werden dennoch fast die Halfte aller Beziehungen zu Ful3 oder per
Rad erreicht. Im Kontext der Abbildung 33 ist das wohl auch darauf zurtickzufiihren, dass
Ehrenamter oder Vereinsaktivitaten verhaltnismaRig haufig in der eigenen Gemeinde
ausgetbt werden. Fiur das Einkaufen zeichnet sich dagegen ein kontrares Bild ab. Obwohl 63
% aller Einkéufe in Waldbronn erledigt werden, erfolgen generell 72 % der Eink&ufe mit dem
Pkw.

Anteil der unterschiedlichen raumlichen Kontexte in den
Aktivitatenklassen in Prozent

T o G
Einkauf 63 nn

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Waldbronn W Nachbargemeinden M Ettlingen

OKarlsruhe @ Andere orte innerhalb KVV B Orte aulerhalb des KVV-Gebiets

Abbildung 33: Anteil der unterschiedlichen rdumlichen Kontexte in den Aktivitatenklassen (n=6.743 (Ein-
kaufen), 1.834 (Verein & Ehrenamt), 4.796 (Freizeit), 5.579 (Personenbesuch), 3.112 (Begleitungen))
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Einkaufen

Neben Waldbronn finden viele Einkaufe in den Nachbargemeinden statt, die generell haupt-
sachlich fur das Einkaufen besucht werden (vgl. Abbildung 33) (Kategorie liegt hier im Ver-
gleich zu den anderen bei 67 %). Die Mittelstadt Ettlingen ist vor allem flr sonstige Freizeitak-
tivitaten und Personenbesuche relevant?. Fur Orte auRerhalb des KVV-Gebietes gilt ahnliches.
Bezogen auf die Ortswahl ist dieser Effekt sogar noch deutlicher, da sich diese Raumkategorie
fast ausschliel3lich aus Freizeit- (37 %) und Personenbeziehungen (54 %) zusammensetzt.

Wie sich die Verkehrsmittelwahl und Raumkategorien fir die Namensgeneratoren im Detail
zusammensetzen, ist Bestandteil der nachfolgenden Kapitel (Einkaufen, Erledigungen, Ver-
eins- und Ehrenamtstatigkeiten, Personenbesuche, Sonstige Freizeitaktivitdten und Begleitak-
tivitaten).

Es werden bei der Auswertung nur Eintrage hinzugezogen, die Ort, Verkehrsmittelwahl oder
Haufigkeit einbeziehen.

4.2 Einkaufen

4.2.1 Allgemeiner Uberblick

Zunachst wurden die Teilnehmenden durch die Frage ,In welchen Geschaften gehen Sie am
haufigsten einkaufen?* darum gebeten, von Geschéften zu berichten, beispielsweise Super-
markten, Modegeschéften, Baumarkten oder Gartenfachgeschaften, die sie haufig aufsuchen.
Insgesamt konnten bis zu finf Geschafte eintragen werden. Die 2.177 Teilnehmenden nennen
insgesamt 6.843 Geschafte. Im Durchschnitt berichtet damit jede:r Befragte 3,1 Einkaufsmadg-
lichkeiten, die Standardabweichung betrégt 1,5.

Tabelle 6: Auflistung der Einkaufsbeziehungen fiir Ort, Verkehrsmittel und Haufigkeit

Anzahl genannter Geschafte insgesamt 6.843
mit Ortsangabe 6.743
mit Verkehrsmittelangabe 6.593
mit Haufigkeitsangabe 6.730

Generell wird deutlich, dass die Einkaufsbeziehungen mit einer Nutzung des MIV zusammen-
hangen. Je mehr Einkaufsbeziehungen eingetragen sind, desto eher wird dafiir der MIV ge-
nutzt. Daneben korrelieren sie mit dem Aktivverkehr, der sich auf Einkaufsbeziehungen inner-
halb Waldbronns bezieht. Dem OV wird ein schwacher Zusammenhang nachgewiesen, wenn
die Eink&ufe in Karlsruhe stattfinden. Die Dominanz des MIV hangt sowohl mit den Einkaufen
in den Nachbargemeinden als auch mit den Eink&ufen innerhalb der eigenen Gemeinde zu-
sammen. Bei den Einkaufsbeziehungen handelt es sich meist eher um monatliche oder Wo-
chen-, als um Tageseinkaufe.

3 Wobei zu berticksichtigen gilt, dass aufgrund eines technischen Fehlers in der Umfrage die Verkehrs-
mittel- und Zielwahl im Namensgenerator Erledigung nicht erfasst wurde. Es ist davon auszugehen,
dass insbesondere Ettlingen als nachstgelegenes Mittelzentrum in diesem Bereich eine wichtige Rolle
spielt.
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Abbildung 34 zeigt, welche Art von Geschéften die Befragten besuchen. Etwas mehr als die
Hélfte der berichteten Geschafte sind dem Lebensmittel-Einzelhandel zuzuordnen, davon 22
% Discountern und weitere 35 % anderen Supermarkten. Etwa jede flnfte Nennung geht auf
Drogeriemarkte zuriick. Jeweils etwa jede zehnte Nennung bezieht sich auf Bau- und Garten-
markte sowie das dienstleistende Handwerk, womit beispielsweise Metzger oder Backereien
gemeint sind. Der non-food Einzelhandel, beispielsweise Kleidungsgeschéafte oder Haushalts-
waren, macht lediglich 5 % aller Nennungen aus. 2 % der Eintrage lieRen sich keinem Ge-
schéafts-Typ zuordnen.

Welche Geschafte werden besucht?

722;11%

2361; 36%

1479; 22%

M Bau- und Gartenmarkt H Dienstleistendes Handwerk @ Discounter

@ Drogerie EEinzelhandel (non-food) W Supermarkt

Abbildung 34: Welche Geschéfte werden besucht? (n=6.843; davon 177 sonstige Nennungen)

4.2.2 Einkaufe im Internet

Eink&ufe mussen nicht zwangslaufig in Geschéften erfolgen, sondern kénnen auch online ab-
gewickelt werden. So unterscheidet Abbildung 35 zwischen den Konsumgutern: Einkaufe des
taglichen Bedarfs, wie beispielsweise Lebensmittel oder Essensbestellungen, die regelmalig
getatigt werden und oft nur eine kurze Haltbarkeitsdauer haben. Produkte wie Bekleidung ha-
ben zwar eine langere Haltbarkeit, werden tendenziell aber mehr gebraucht und stellen Ein-
k&ufe des gelegentlichen Bedarfs dar und langlebige Guter wie groRere Elektrogeréte werden
eher selten eingekauft. Ein Einkauf im Geschaft bzw. online kann also je nach Giterart abhan-
gig sein und Wege ersetzen bzw. zu haufigeren Wegen flihren.
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Einkaufe des taglichen Bedarfs Einkaufe des
(z.B. Lebensmittel, in Prozent) gelegentlichen Bedarfs
% 1 (z.B. Bekleidung, in

Prozent)

3% 4%

4

Einkaufe von langlebigen Ckeine Angabe
Gutern (z.B. groRere
Elektrogerate, in Prozent) W Taglich bzw.
fasttaglich

3% 1% o An 1-3 Tagen
in der Woche

0,
8% OAn1-3Tagen

im Monat

OSeltener als
monatlich

B Nie bzw. fast
nie

m Habe kein
Internet

Abbildung 35: Haufigkeit von Einkaufen des taglichen, gelegentlichen und langlebigen Bedarfs im Inter-
net (n=2.177)

Fast zwei Drittel der Befragten (57 %) kaufen (fast) nie ihren taglichen Bedarf im Internet ein.
Nur 10 % tun dies mindestens wochentlich, 12 % monatlich und 13 % seltener. Fir Einkaufe
des gelegentlichen Bedarfs ist der Anteil derjenigen, die mindestens wdchentlich im Internet
einkaufen etwas geringer (5 %). Daflr tun dies aber 45 % seltener als monatlich. Hierbei muss
sicherlich beachtet werden, dass ,gelegentlich” impliziert, dass diese Eink&ufe per se seltener
als Lebensmitteleinkaufe getatigt werden. Ahnliches zeichnet sich fir Einkaufe von langlebi-
gen Gitern ab. Die Halfte der Befragten kauft diese seltener als monatlich im Internet ein und
ein Drittel (fast) nie. Ahnlich wie schon bei den Giitern des gelegentlichen Bedarfs ist der Anteil
derjenigen, die mehrmals wodchentlich einkaufen, sehr gering. Daneben besitzen 3 % der
Stichprobe kein Internet, weshalb die Option, online einzukaufen fir sie wegfallt.
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4.2.3 Ortswahl fur Einkaufe

Abbildung 36 geht darauf ein, wo die Befragten typischerweise ihre Einkaufe tatigen, zunéchst
unabhangig vom jeweiligen Geschaftstyp. Dabei zeigt sich, dass das Einkaufen der Befragten
sehr stark nahraumlich gepragt ist. 63 % aller genannten Geschafte befinden sich in Wald-
bronn, weitere 24 % in den Nachbargemeinden. Jeweils 6 % der genannten Geschéfte befin-
den sich in Ettlingen oder Karlsruhe. Andere rdumliche Kontexte spielen so gut wie keine Rolle.

Raumliche Verteilung aller Einkaufe

16,00 S11%
382; 6%

1627; 24%

W Waldbronn @ Nachbargemeinden O Karlsruhe

O Ettlingen O Andere Orte innerhalb KVV Gebiet m Orte auBerhalb KVV Gebiet

Abbildung 36: Raumliche Verteilung aller genannten Geschéfte (n=6.743)

Abbildung 37 zeigt, welche Geschéfte typischerweise an welchen Orten aufgesucht werden.
Dabei fallt auf, dass der Lebensmittel-Einzelhandel tberwiegend in Waldbronn aufgesucht
wird, wahrend Geschéfte aus dem non-food Bereich tendenziell eher in den Nachbargemein-
den (Bau- und Gartenmarkte) bzw. in Ettlingen oder Karlsruhe aufgesucht werden.
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Ortswahl fur Einkaufe

2
Discounter 937 441 ##56 ‘I 3
4
Supermarkt 1704 433 M 148 ‘| 5
Drogerie 950 133 | 5
13 2
Dienstleistendes Handwerk 440 100 ‘14 36 u6
Bau- und Gartenmarkt 423 ‘ 136 ‘ 90 I10
Einzelhandel (non-food) 105 65 | 118 B E
3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Waldbronn @ Nachbargemeinden O Karlsruhe
O Ettlingen T Andere Orte innerhalb KVV Gebiet m Orte auBerhalb KVV Gebiet

Abbildung 37: Ortswahl der genannten Geschéfte (n=6.743, davon 165 sonstige Nennungen)

4.2.4 Verkehrsmittelwahl bei Einkaufen

Wo und mit welchem Verkehrsmittel die Befragten typischerweise einkaufen gehen bzw. fah-
ren, stellt Abbildung 38 dar. Hierzu liegen 6.593 Angaben vor. Unter den Befragten ist das
Einkaufen stark MIV-gepragt. Uber alle raumlichen Kontexte hinweg werden Geschéfte zu 69
% mit dem MIV erreicht. Gleichzeitig werden die meisten Einkaufe (64 %) innerhalb von Wald-
bronn aber zu einem signifikanten Anteil auch mit dem Aktivverkehr getatigt: 28 % der genann-
ten Geschaéfte in Waldbronn werden zu Ful} erreicht, weitere 10 % mit dem Fahrrad. Geschafte
in Karlsruhe und Ettlingen werden neben dem motorisierten Individualverkehr auch mit dem
offentlichen Verkehr (18 % Karlsruhe und 12 % Ettlingen) erreicht, der fur Eink&ufe in den
anderen raumlichen Kontexten allerdings so gut wie keine Rolle spielt (sieche Abbildung 38).
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Verkehrsmittelwahl bei Einkdufen nach Ort des Geschaftes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Waldbronn 1177 449 2509 53
Nachbargemeinden 1367 30
Karlsruhe ﬁ 285 66
Ettlingen 322 51
Andere Orte Innerhalb KVV Gebiet 14
Orte aullerhalb KVV Gebiet 27 1

EZuFuR ®Fahrrad O Motorisierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr @ Sonstiges

Abbildung 38: Verkehrsmittelwahl bei Einkaufen nach Ort des Geschafts (n=6.593)

In Abbildung 39 wird nun die Verkehrsmittelwahl fir die entsprechenden Einkaufskategorien
dargestellt. Zu 6.593 der 6.743 Beziehungen wurde das Verkehrsmittel angegeben. Auch hier
wird deutlich, dass der Pkw das mit Abstand meistgenannte Verkehrsmittel ist. Unabhangig
von der Kategorie entfallen rund 70 % aller Eintrage auf den Pkw. Auf den Aktivverkehr kom-
men 18 % und dieser spielt besonders beim dienstleistenden Handwerk (innerhalb der Kate-
gorie 55 %) eine Rolle. Zudem wird offengelegt, dass der OV mit insgesamt 3 % fur die meisten
Befragten kein relevantes Verkehrsmittel zum Einkaufen ist.
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Verkehrsmittelwahl flir Einkdaufe nach Kategorie

Supermarkt 409 194 1679 53

Einzelhandel (non-food) 58 27 215 40
Drogerie 708 26
Discounter 233 113 1067 49
Dienstleistendes Handwerk 171 71 188 8
Bau- und Gartenmarkt 655 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

EZuFuR MFahrrad [ Motorosierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr [ Sonstige

Abbildung 39: Verkehrsmittelwahl fur Eink&ufe nach Kategorie (n=6.593, davon 164 sonstige Nennungen)

4.2.5 Haufigkeit von Einkaufen

Bei den Einkdufen handelt es sich Uberwiegend um Wocheneinkaufe (51 %) bzw. Einkaufe,
die mindestens monatlich (33 %) durchgeftihrt werden (Abbildung 40). Wahrend Supermarkte,
Discounter sowie das dienstleistende Handwerk vornehmlich wdchentlich besucht werden, fin-
den Einkaufe in der Drogerie, in Bau- und Gartenmarkten sowie im Non-Food Einzelhandel
eher monatlich bis seltener statt. Mit 4 % werden téagliche Eink&ufe am wenigsten genannt.

Wie haufig werden verschiedene Geschafte aufgesucht?

Supermarkt 1b¥i 1559 575 i

Sonstige: sprachlich nicht eindeutiger Einkauf [k 60 60 ‘ 40 ‘
Einzelhandel (non-food) 2 [l 133 ‘ 193 ‘

Drogerie 9 398 649 ‘ 86 ‘

Discounter & 1042 312

Dienstleistendes Handwerk 58 366 151

N
[

Bau- und Gartenmarkt pJ

8 359 ‘ 326 ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taglich bzw. fast taglich B An 1-3 Tagen pro Woche [O0An 1-3 Tagen pro Monat @ Seltener als monatlich
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Abbildung 40: Wie haufig werden verschiedene Geschéafte aufgesucht? (n=6.760, davon 180 sonstige
Nennungen)

4.3 Erledigungen

Um zu erfassen, welche Erledigungen die Befragten typischerweise unternehmen, wurde ge-
fragt: ,Welche Erledigungen unternehmen Sie am haufigsten?”. Hier wurden die Teilnehmen-
den darum gebeten, von Arzt-, Friseur- oder Behorden-, aber auch Bankbesuchen oder Ent-
sorgungen von Grinschnitt, Altpapier usw. zu berichten. In den entsprechenden
Namensgenerator konnte jede Person bis zu drei Erledigungen eintragen. Die 2.177 Teilneh-
menden berichten insgesamt von 4.052 Erledigungen, das entspricht im Mittel 1,9 Beziehun-
gen je Person.

Wie eingangs erwahnt ist allerdings bei dem Namensgenerator Erledigungen ein technischer
Fehler aufgetreten, so dass zwar die genannten Beziehungen erfasst wurden, nicht aber die
dazugehdorige Ziel- und Verkehrsmittelwahl. Die Kategorien sind dennoch in Abbildung 41 fest-
gehalten.

Welche Erledigungen unternehmen Sie am haufigsten?

2067; 52%

61; 2%
165; 4%
B Arzt B Entsorgung
O Finanzen O Konsum: Korper & Pflege
O Therapie B Verwaltung und Organisatorisches

Abbildung 41: Welche Erledigungen unternehmen Sie am haufigsten? (n=4.052, davon 100 sonstige Nen-
nungen)
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4.4 Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten

4.4.1 Allgemeiner Uberblick

In einem weiteren Schritt wurden die Befragten gebeten, tber ihr freiwilliges Engagement bzw.
ihre Vereinsaktivitaten zu berichten. Daflir wurden die Befragten zunachst gefragt, ob sie ge-
genwartig in einem Verein aktiv sind oder sich ehrenamtlich engagieren (Abbildung 42). Bei
einer positiven Antwort konnten bis zu drei Beziehungen eingetragen werden. Zu diesen Be-
ziehungen gehdren zum Beispiel die Mitgliedschaft in Sport-, Musik- oder Kulturvereinen, so-
wie ehrenamtliche Aktivitaten bei der Kirche oder freiwilligen Feuerwehr.

Vereinsmitgliedschaft und ehrenamtliche Tatigkeit

541; 20%

1256; 47%

633; 24%

253; 9%

W Ehrenamt W Vereinsmitglied O Vereinsmitglied & Ehrenamt @ Nichts von beidem

Abbildung 42: Mitgliedschaft in einem Verein oder Ehrenamt (n=2.177)

Die Vereins- und Ehrenamtsaktivitéaten zeigen starke Zusammenhange mit dem Aktivverkehr
und Waldbronn. Der MIV ist zwar auch relevant, korreliert aber etwas schwacher mit den Be-
ziehungen. Sollte der MIV genutzt werden, dann eher, um Vereins- oder Ehrenamtsaktivitaten
in Karlsruhe oder Ettlingen nachzugehen. Dem OV kénnen keine aussagekraftigen Zusam-
menhange nachgewiesen werden. Die Engagements korrelieren daneben mit einer wéchent-
lichen, monatlichen sowie selteneren (etwas schwéacheren) Frequenz.

Tabelle 7: Auflistung der Vereins- und Ehrenamtsbeziehungen fur Ort, Verkehrsmittel und Haufigkeit

Verein & Ehrenamt

Anzahl aller Ehrenamter/ Vereinsaktivitaten | 1.898
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mit Ortsangabe 1.834
mit Verkehrsmittelangabe 1.842
mit Haufigkeitsangabe 1.869

Von allen gemeldeten Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten gehen mit 39 % die meisten auf Ver-
eins- und Mannschaftssport sowie mit 24 % auf Vereins- oder Kurstreffen zurtick. 17 % der
gemeldeten Beziehungen in diesem Bereich gehen auf ehrenamtliche Tatigkeiten zurtick. Wei-
tere 15 % betreffen religiése Zentren oder Treffen. 5 % der Eintrage lieRen sich nicht katego-
risieren (Abbildung 43).

Welche Ehrenamter/ Vereinsaktivitaten werden
gemeldet?

322;18%

741;41%

286; 16%

B Ehrenamtliche Aktivitaten W Religitse Zentren oder Treffen

O Vereins- oder Kurstreffen O Vereins- und Mannschaftssport

Abbildung 43: Welche Ehrenamter bzw. Vereinstatigkeiten werden gemeldet? (n=1.898, davon 96 sons-
tige Nennungen)

4.4.2 Ortswahl fir Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten

Abbildung 44 zeigt, dass sich 59 % der Ehrenamter bzw. Vereine, in denen sich die Befragten
engagieren, in Waldbronn befinden. Alle weiteren genannten Tatigkeiten und Aktivitaten in
diesem Bereich verteilen sich auf die Gbrigen Raume, wobei Karlsruhe mit 15 % der Eintrage
eine etwas gewichtigere Rolle spielt als die anderen rdumlichen Kontexte.
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Raumliche Verteilung aller Ehrenamts- und Vereinstatigkeiten

282;15%

1080; 59%

m Waldbronn @ Nachbargemeinden O Karlsruhe

O Ettlingen O Andere Orte innerhalb KVV Gebiet m Orte auBerhalb KVV-Gebiet

Abbildung 44: Raumliche Verteilung aller Ehrenamts- und Vereinstatigkeiten (n=1.834)

Die Betrachtung der verschiedenen Kategorien zeigt keine groRen Abweichungen von dem
allgemeinen Trend, dass Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten tberwiegend in Waldbronn aus-
geubt werden. Uberdurchschnittlich oft finden Vereins- oder Kurstreffen innerhalb von Wald-
bronn statt. Orte auRerhalb des Verkehrsverbundes werden tUberdurchschnittlich oft fur religi-
0se Zentren oder Treffen aufgesucht. Karlsruhe ist vor allem fir Vereins- und
Mannschaftssport interessant (Abbildung 45).
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Ortswahl fur ehrenamtliche Tatigkeiten/ Vereinsaktivitaten

Vereins- und Mannschaftssport 373 74 139 23

Ehrenamtliche Aktivitaten 12

Vereins- oder Kurstreffen

Religidse Zentren oder Treffen 40

.i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Waldbronn @ Nachbargemeinden O Karlsruhe

O Ettlingen T Andere Orte innerhalb KVV Gebiet m Orte auBerhalb KVV-Gebiet

Abbildung 45: Ortswahl fiir ehnrenamtliche Tatigkeiten/ Vereinsaktivitaten (n=1.834, davon 92 sonstige
Nennungen)

4.4.3 Verkehrsmittelwahl fir Vereins- und Ehrenamtstéatigkeiten

Fur Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten in Waldbronn ist der Aktivverkehr das wichtigste Fort-
bewegungsmittel. 48 % der angegebenen Vereins-, Kurs- oder Ehrenamtsaktivitaten finden
innerhalb der eigenen Gemeinde statt und werden zu Ful3 erreicht, weitere 20 % mit dem
Fahrrad. Tatigkeiten in den Nachbargemeinden werden ebenfalls zu einem gréReren Anteil
aktiv erreicht, 27 % der dort gemeldeten Beziehungen werden mit dem Fahrrad, 2 % zu Ful3
besucht (Abbildung 46).

49



Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten

Verkehrsmittelwahl flr Vereins- und Ehrenamtstatigkeiten
nach Ort der Aktivitat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Waldbronn 519 190 334 8

Nachbargemeinden 90 H]\

Karlsruhe 241 ‘ 22 ‘

Ettlingen NN 132 ‘ 9 ‘

Andere Orte innerhalb KVV Gebiet 49 ‘ 2 ‘
Orte auBerhalb KVV Gebiet 96 ‘ 7 ‘3‘

EZuFulR MWFahrrad O Motorisierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr @ Sonstiges

Abbildung 46: Modal Split fur Vereins- und Ehrenamtstatigkeit nach Ort der Aktivitat (n=1.834, davon 41
sonstige Nennungen)

Wie sich die Verkehrsmittelwahl auf die verschiedenen Beziehungen verteilt, kann Abbildung
47 entnommen werden. Insgesamt werden 53 % der Vereins- und Ehrenamtsaktivitdten mit
dem MIV besucht sowie 44 % mit dem Aktivverkehr, wobei mehr Ziele zu Ful3 (29 %) als mit
dem Rad (15%) erreicht werden. Der OV wird dagegen nur fiir 3 % genutzt. Bei genauerer
Betrachtung der Kategorien fallen weitere Unterschiede auf. So werden 60% der Beziehungen
im Vereins- und Mannschaftssport mit dem MIV erreicht. Ahnliches gilt bei Besuchen von reli-
gitsen Zentren oder Treffen, die zu 52 % mit dem MIV erfolgen. Bei ehrenamtlichen Aktivitaten
(53 %) sowie Vereins- oder Kurstreffen (51 %) tberwiegt hingegen der Aktivverkehr.

Verkehrsmittelwahl fiir Verein & Ehrenamt nach Kategorie der

Aktivitat
Vereins- und Mannschaftssport 432 221
Vereins- oder Kurstreffen 208 10- 1
Religidse Zentren oder Treffen 147 131
Ehrenamtliche Aktivitaten 107 58 139 7\ 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EZuFuR MFahrrad O Motorosierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr @ Sonstige

Abbildung 47: Verkehrsmittelwahl fir Verein & Ehrenamt nach Kategorie (n=1.842, davon 88 sonstige
Nennungen)
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4.4.4 Haufigkeit von Vereins- und Ehrenamtstéatigkeiten

Ein Grof3teil der Vereins- und Ehrenamtsaktivitaten findet Gberwiegend woéchentlich (45 %)
und monatlich (32 %) statt (Abbildung 48). Das ist hauptséchlich auf Vereins- und Mann-
schaftssportbeziehungen (62 %), aber auch teilweise auf Vereins- und Kurstreffen wie Musik-
und Gesangsvereine (35 %), ehrenamtliche Aktivitaten (35 %) sowie religiose Einrichtungen
(39 %) wie die Kirche zuriickzufihren. Tagliche Vereins- oder Ehrenamtsbeziehungen werden
mit 4 % insgesamt kaum genannt. Ehrenamtliche Aktivitaten stellen im Vergleich zu den Ubri-
gen Kategorien eine kleine Ausnahme dar, da hier 6 % auch taglich stattfinden.

Haufigkeiten von Vereins- & Ehrenamtstatigkeiten

Vereins- und Mannschaftssport 175 82
Vereins- oder Kurstreffen 150 111
Religiose Zentren oder Treffen 130 56
Ehrenamtliche Aktivitaten [lo] 112 113 75

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taglich bzw. fast taglich W An 1-3 Tagen pro Woche 0O An 1-3 Tagen pro Monat [ Seltener als monatlich

Abbildung 48: Haufigkeiten von Vereins- und Ehrenamtstéatigkeiten (n=1.869, davon 91 sonstige Nennun-
gen)

45 Personenbesuche

4.5.1 Allgemeiner Uberblick

In einer weiteren Frage wurden die Teilnehmenden gefragt, ob es ,Personen gibt, bei denen
Sie manchmal zu Hause zu Besuch sind?“. Hier konnten bis zu zehn Personen genannt wer-
den. Das kbénnen z.B. Familienangehérige aber auch Freunde, Bekannte oder Nachbarn sein,
nur nicht Menschen, die im Rahmen der beruflichen Téatigkeit aufgesucht werden. Zudem
wurde in der Frage darum gebeten, keine Klarnamen einzutragen, sondern beispielsweise von
Freund 1 oder der Tante zu sprechen. Sollte dennoch ein Klarname genannt sein, ist er unter
der Kategorie ,Klarnamen/ Sonstiges” zusammengefasst.

Fiar Besuche in Waldbronn spielt der Aktivverkehr fur viele Teilnehmende eine grof3e Rolle.
Diese korrelieren mit wochentlichen und taglichen Besuchen. Besuche aul3erhalb Waldbronns
erfolgen dagegen kaum zu Ful3 oder mit dem Rad. Je mehr Personenbesuche eingetragen
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sind, desto eher werden sie mit dem MIV und zudem eher au3erhalb der eigenen Gemeinde
besucht. Tendenziell finden diese Personenbesuche eher monatlich oder seltener statt. Wie
bei den vorherigen Namensgeneratoren wird festgestellt, dass der OV auch bei Personenbe-
suchen insgesamt eine geringe Relevanz hat. Wenn er genutzt wird, dann insbesondere fir
Besuche in Karlsruhe oder fir Fahrten mit dem Fernverkehr zu Zielen auf3erhalb des KVV-
Einzugsgebiets. Das erscheint insofern plausibel, als Besuche von raumlich weiter entfernt
lebenden Verwandten oder Freunden im Gegensatz zu Besuchen in Waldbronn meist im Vo-
raus geplant werden und sich daher nur schwer in einer so hohen Frequenz realisieren lassen.
Es konnte also auch davon abhéngen, ob die Familie beispielsweise in Waldbronn wohnt oder
die befragte Person zugezogen ist.

Insgesamt berichten die Befragten von 5.810 Personen, die sie zu Hause besuchen. Das be-
deutet, die Befragten geben im Schnitt 2,6 Personenbesuchs-Beziehungen an, die Stan-
dardabweichung betragt 1,9.

Tabelle 8: Auflistung der Personenbesuchsbeziehungen fur Ort, Verkehrsmittel und Haufigkeit

Personenbesuche

Anzahl Personenbesuche insgesamt 5.810
mit Ortsangabe 5.579
mit Verkehrsmittelangabe 5.668
mit Haufigkeitsangabe 5.604

Bei den benannten Personen handelt es sich jeweils zu knapp 45 % um Familienmitglieder
oder Verwandtschaft bzw. um Freunde und Bekannte. 9 % der eingetragenen Personen lief3en
sich nicht eindeutig kategorisieren, etwa weil Klarnamen eingetragen wurden (Abbildung 49).

Welche Personen werden zu Hause besucht?

560; 10%

2692; 46%

2558; 44%

W Familien- und Verwandschaftsbesuch B Freundschafts- und Bekanntenbesuch O Klarnamen/ Sonstiges

Abbildung 49: Welche Personen werden zu Hause besucht? (n=5.810)
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45.2 Ortswahl fur Personenbesuche

Bei der Betrachtung der Ortswahl fir Personenbesuche fallt auf, dass der Grof3teil (46 %) der
gemeldeten Personen in Waldbronn besucht wird. Auffallend viele Personenbesuche, insge-
samt 17 % aller genannten Personen, finden aber auch au3erhalb des KVV-Gebietes statt.
Weitere 16 % der Personen, die von den Befragten zu Hause besucht werden, wohnen in
Karlsruhe (Abbildung 50).

Raumliche Verteilung von Personenbesuchen

380; 7%
2587; 46%

870; 16%

418; 7%

m Waldbronn @ Nachbargemeinden O Karlsruhe

O Ettlingen T Andere Orte innerhalb KVV Gebiet m Orte auBerhalb KVV Gebiet

Abbildung 50: Raumliche Verteilung von Personenbesuchen (n=5.579)

Abbildung 51 zeigt, welche Personengruppen an welchem Ort besucht werden. Wahrend
Freunde und Bekannte Uberwiegend in Waldbronn (53%), den Nachbargemeinden (8%),
Karlsruhe (17%) oder Ettlingen wohnen, also in direkter Nahe zu Waldbronn, besuchen die

Befragten ihre Familie und Verwandten zu immerhin fast ein Viertel auch au3erhalb des KVV-
Gebietes.
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Ortswahl bei Personenbesuchen

Familien - und Verwandtschaftsbesuch 356 [150| 217

Freundschafts- und Bekanntenbesuch 188 421 183

Klarnamen/ Sonstiges 191 47 93 58 |32

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Waldbronn @ Nachbargemeinden O Karlsruhe

O Ettlingen @ Andere Orte innerhalb KVV Gebiet m Orte auBerhalb KVV Gebiet
Abbildung 51: Ortswahl bei Personenbesuchen (n=5.579)

45.3 Verkehrsmittelwahl fur Personenbesuche

Um Personen zu besuchen, greifen die Befragten laut Abbildung 52 in fast allen raumlichen
Kontexten Uberwiegend auf den MIV zuruck. Eine Ausnahme bilden Personenbesuche inner-
halb von Waldbronn, bei denen mit 72% Uber zwei Drittel der genannten Personen zu Fuf3
oder mit dem Fahrrad erreicht werden. Damit ist der Aktivverkehr fir Personenbesuche inner-
halb Waldbronns starker genutzt als beim Einkaufen oder bei ehrenamtlichen Tatigkeiten oder
Vereinsaktivitaten (39% bzw. 68%). Der offentliche Verkehr wird flr Personenbesuche in
Karlsruhe, Ettlingen oder Orten aufRerhalb des Verkehrsverbundes bei etwa jeder zehnten ge-
nannten Person genutzt. In anderen raumlichen Kontexten spielt er kaum eine Rolle.
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Verkehrsmittelwahl fir Personenbesuche nach Ort der

Aktivitat
o h
Nachbargemeinden 318 ‘ 23 ‘
Karlsruhe 709 ‘ 113 ‘
Ettlingen . 300 ‘ 42 ‘
Andere Orte innerhalb KVV Gebiet I 350 ‘ 18 ‘
Orte auRerhalb KVV Gebiet I 816 ‘ 94 ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EZuFuR MWFahrrad O Motorisierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr

Abbildung 52: Modal Split fir Personenbesuche nach Ort der Aktivitat (n=5.507)

Angaben zur Verkehrsmittelwahl nach Kategorie liegen bei 5.668 von 5.731 Eintragen vor (Ab-
bildung 53). Die Befragten nennen gleichermal3en Verwandtschafts- (47 %) und Freund-
schaftsbesuche (44 %). Fast jeder zehnte Eintrag umfasst einen Klarnamen (9 %), der deshalb
weder einem Verwandtschafts- noch einem Freundschaftsbesuch zugeordnet werden kann.
Familie und Verwandte werden nicht nur mehr in Orten auf3erhalb der eigenen Gemeinde be-
sucht, sondern auch haufiger mit dem Pkw (66 %) als Freundschafts- Bekanntenbesuche (51
%) aufgesucht. Letztere werden dagegen mehr zu Ful3 (33 %) und mit dem Rad (10 %) be-
sucht. Bei Familien- und Verwandtschaftsbesuchen entfallen insgesamt 28 % auf den Aktiv-
verkehr. Offentliche Verkehrsmittel (auch Fernzug) werden fir 6 % aller Personenbesuche
genannt.

Verkehrsmittelwahl fir Personenbesuche nach
Personengruppen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Familien- und Verwandschaftsbesuch 565 188 1735 135||14
Freundschafts- und Bekanntenbesuch 840 247 1270 155
Klarnamen/ Sonstiges 112 51 319 34 |3

EZuFulR MFahrrad O Motorosierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr @ Sonstige

Abbildung 53: Verkehrsmittelwahl fiir Personenbesuche nach Personengruppen (n=5.668)
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4.5.4 Haufigkeit von Personenbesuchen

Die Halfte (50 %) der Freunde oder Bekannten werden an 1-3 Tagen pro Monat besucht, Ver-
wandte und Familie zu 38 % (Abbildung 54). Das heil3t, Verwandtschaft wird vergleichsweise
haufiger besucht. Wahrend diese Besuche zu 30 % wdéchentlich und 6 % sogar taglich statt-
finden, kommen auf Freunde und Bekannte 3 % tagliche und 26 % wéchentliche Besuche.
Rund jeder vierte (25 %) Familienbesuch und jeder fiinfte (21 %) Freundschafts- und Bekann-
tenbesuch findet seltener als monatlich statt.

Haufigkeit von Personenbesuchen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Familien- und Verwandschaftsbesuch ji#} 1014 668

Freundschafts- und Bekanntenbesuch i 1219 504

Klarnamen/ Sonstiges  pi} 98 217 191

W Taglich bzw. fast taglich ®An 1-3 Tagen pro Woche

O An 1-3 Tagen pro Monat @ Seltener als monatlich

Abbildung 54: Haufigkeiten von Personenbesuchen (n=5.604)

4.6 Sonstige Freizeitaktivitaten

4.6.1 Allgemeiner Uberblick

In einem weiteren Schritt berichten die Befragten von weiteren Freizeitaktivitaten, fur die sie
das Haus verlassen. Die entsprechende Frage lautet: ,Wie ist das bei Ihnen: Unternehmen
Sie sonstige Freizeitaktivitdten, fur die Sie das Haus verlassen missen?”. In dem entspre-
chenden Freitextfeld konnten, wie bei den Personenbesuchen auch, bis zu zehn Aktivitaten
eingetragen werden.

Die sonstigen Freizeitaktivitaten korrelieren stark mit dem MIV sowie moderat mit dem Aktiv-
verkehr. Die Verkehrsmittelwahl hangt vom Raumtyp, in dem die Freizeitaktivitat stattfindet
bzw. von der Aktivitat an sich, ab (z.B. Gassigehen oder Theaterbesuch). Der Aktivverkehr
wird besonders dann genutzt, wenn die Aktivitat in Waldbronn stattfindet. Der MIV zeigt dage-
gen die starksten Zusammenhange mit Aktivitdten in Karlsruhe gefolgt von Ettlingen.
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Zusétzlich unterscheiden sich die Aktivitaten in der Frequenz. Aktivitaten in der Gemeinde, die
mit dem Rad oder zu Ful erfolgen, finden eher wochentlich statt. Aktivitdten in den anderen
Raumkategorien, die mit dem MIV aufgesucht werden, erfolgen dagegen eher monatlich bis
seltener. Fur den OV wird ein leichter Zusammenhang mit Aktivitaten in Karlsruhe nachgewie-
sen. Im Gegensatz zu den tUbrigen Namensgeneratoren konnte dies darauf hindeuten, dass
der OV durchaus eine Option darstellt, um Freizeitangebote wahrzunehmen, die nur im nachst-
gelegenen Oberzentrum angeboten werden.

Insgesamt berichten die Teilnehmenden von 4.796 sonstigen Freizeitaktivitaten, im Durch-
schnitt berichten die Befragten also 2,2 sonstige Freizeitaktivitdten. Die Standardabweichung
betragt 1,9. Die Eintrage in den entsprechenden Namensgeneratoren sind sehr heterogen und
umfassen sehr unterschiedliche Aktivitaten, wie Ausfliige in Zoos, Konzert- oder Stadionbesu-
che, Restaurant- oder Cafébesuche, Besuche in Parks oder Thermalbadern sowie Besuche
von Theatern oder Museen und weitere Hobbies wie Einzelsport, Kartenspielen oder Gartnern.
Fur die weitere Auswertung wurden die individuellen Eintrage zu neun Freizeitkategorien ver-
dichtet.

Tabelle 9: Auflistung der sonstigen Freizeitbeziehungen fur Ort, Verkehrsmittel und Haufigkeit

Sonstige Freizeitaktivitaten

Anzahl Sonstiger Freizeitaktivitaten insge- | 5.125
samt
mit Ortsangabe 4.688
mit Verkehrsmittelangabe 4.970
mit Haufigkeitsangabe 5.015

Erholungsaktivitaten und -orte sowie Einzelsport machen gemeinsam tber die Halfte der Nen-
nungen aus (Abbildung 55). Darunter fallen Aktivitaten wie Spazieren oder Schwimmen gehen,
Thermalbadbesuche oder der Besuch eines Hundeplatzes. Besuche in Restaurants, Cafés
oder Bars, Events und Veranstaltungen sowie Ausflugsziele und -aktivititen machen jeweils
rund 10% der Angaben aus. Deutlich seltener werden der Besuch von Bildungseinrichtungen
(z.B. VHS-Kurse), Aufenthalte im Schrebergarten sowie weitere Hobbies genannt.
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Welche sonstigen Freizeitaktivitaten werden
unternommen?

590; 12%

1092; 22%

1553; 31%

61;1%
85; 2% 477; 9%

B Gastronomie M Einzelsport
O Events und Veranstaltungen @ Kulturelle Einrichtungen
@ Bildungseinrichtungen W Schrebergarten, Arbeiten am Haus

M Erholungsaktivitdten und -orte MW Hobbies

M Ausflugsaktivitaten und -orte
Abbildung 55: Sonstige Freizeitaktivitaten der Befragten (n=5.125, davon 125 sonstige Nennungen)

4.6.2 Ortswahl fur sonstige Freizeitaktivitaten

Bei der Betrachtung der Ortswahl fiir die sonstigen Freizeitaktivitaten fallt auf, dass die Ge-
meinde Waldbronn offensichtlich fir mehrere Freizeitaktivitaten in Anspruch genommen wird.
Etwas mehr als 40% der genannten sonstigen Freizeitaktivitdten finden typischerweise in
Waldbronn statt. Etwas mehr als jede funfte sonstige Freizeitaktivitat findet typischerweise im
nachstgelegenen Oberzentrum Karlsruhe statt. Auf das Mittelzentrum Ettlingen entfallen 11 %
der Eintrage, auf Orte auBerhalb des Verkehrsverbundes 13 %. Die Nachbargemeinden sowie
andere Orte innerhalb des Verkehrsverbundes spielen, bezogen auf die Anzahl der Nennun-
gen, nur eine untergeordnete Rolle (siehe Abbildung 56).
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Raumliche Verteilung sonstiger Freizeitaktivitaten

640; 13%

132; 3%

528: 11% 2014; 42%
1237; 26%
245; 5%
m Waldbronn @ Nachbargemeinden O Karlsruhe
m Ettlingen @ Andere Orte innerhalb KVV Gebiet 01 Orte auBerhalb KVV Gebiet

Abbildung 56: Raumliche Verteilung der sonstigen Freizeitbeziehungen (n=4.796)

Abbildung 57 gibt einen detaillierteren Blick auf die sonstigen Freizeitaktivitdten, indem sie
aufschlisselt, welche Aktivitdten genau an welchen Orten stattfinden. Dabei fallt zunéachst auf,
dass insbesondere Arbeiten am Haus oder im Schrebergarten innerhalb von Waldbronn statt-
finden, aber auch Einzelsportaktivitdten sowie Erholungsaktivititen bzw. der Besuch von Er-
holungsorten. In allen drei Kategorien werden jeweils mehr als die Halfte der genannten Akti-
vitdten innerhalb von Waldbronn unternommen. Das Oberzentrum Karlsruhe sticht
insbesondere fir den Besuch von kulturellen Einrichtungen hervor; in dieser Kategorie entfal-
len knapp 2/3 der Nennungen auf Karlsruhe. In der Kategorie Events und Veranstaltungen ist
es immerhin noch etwas mehr als jede zweite Nennung, die in Karlsruhe stattfindet. Das Mit-
telzentrum Ettlingen sticht insbesondere beim Besuch von Bildungseinrichtungen und -ange-
boten hervor — in dieser Kategorie entféllt etwa jede dritte Nennung auf Ettlingen. Orte aul3er-
halb des KVV- Gebietes werden insbesondere fir Ausflugsaktivitdten besucht: etwas mehr als
ein Drittel der Angaben in dieser Kategorie entfallen auf Orte aul3erhalb des KVV-Gebietes.
Bei Erholungsaktivitéaten ist es etwa jede vierte Nennung, die auf3erhalb des Verkehrsverbun-
des liegt (siehe Abbildung 56).
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Ortswahl fur sonstige Freizeitaktivitaten nach detaillierten
Zwecken

Ausflugsaktivitaten und -orte 81 8 43 115 13

19 23 10 -
Erholungsaktivitaten und -orte 538 42149| 107 38_

Hobbies

=
N

Schrebergarten, Arbeiten am Haus 39 5 |2 6

Bildungseinrichtungen 34 6 24 16

Kulturelle Einrichtungen <) 8 37 319 25 -
Events und Veranstaltungen 65 N 70 283 7-

Einzelsport 880 126 180 197 28.

ﬂ

Gastronomie 246 24 89 142

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Waldbronn @ Nachbargemeinden O Ettlingen

O Karlsruhe O Andere Orte innerhalb KVV Gebiet B Orte auBerhalb KVV Gebiet

Abbildung 57: Ortswahl fiir sonstige Freizeitaktivitaten nach detaillierten Zwecken (n=4.796, davon 108
sonstige Nennungen)

4.6.3 Verkehrsmittelwahl bei sonstigen Freizeitaktivitaten

Insgesamt zeigt sich bei der Verkehrsmittelwahl, dass der motorisierte Individualverkehr eine
signifikante Rolle fir sonstige Freizeitaktivitaten einnimmt. Abbildung 58 zeigt die Verkehrs-
mittelwahl fir sonstige Freizeitaktivitditen nach dem Ort der Aktivitat. Insbesondere fir Wege,
die aus Waldbronn herausfihren, wird in den meisten Fallen der MIV genutzt. Wahrend fir
sonstige Freizeitaktivitaten innerhalb von Waldbronn nur etwa jede vierte Nennung typischer-
weise mit dem MIV in Verbindung gebracht wird, sind es bei sonstigen Freizeitaktivitdten in
den Nachbargemeinden schon mehr als jede zweite. Bei sonstigen Freizeitaktivitdten nach
Karlsruhe, Ettlingen, an andere Orte innerhalb oder auRerhalb des KVV-Verkehrsverbundes
sind es hingegen mehr als 70% der Nennungen, die typischerweise mit dem MIV unternom-
men werden. Gleichzeitig fallt auf, dass sonstige Freizeitaktivitaten innerhalb von Waldbronn
tiberwiegend mit dem Aktivverkehr in Verbindung gebracht werden: 58 % der genannten sons-
tigen Freizeitaktivitaten innerhalb von Waldbronn werden typischerweise zu Ful3 erreicht, wei-
tere 16 % mit dem Fahrrad. Damit &hnelt die Verkehrsmittelwahl fir sonstige Freizeitaktivitaten
dem Modal Split bei Personenbesuchen (siehe Abbildung 52). Allerdings wird fiir sonstige
Freizeitaktivitaten in den Nachbargemeinden haufiger der Aktivverkehr genutzt als bei Perso-
nenbesuchen. Insgesamt 37 % der sonstigen Freizeitaktivitdten in den Nachbargemeinden
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werden zu Ful3 (17 %) oder mit dem Rad (20 %) unternommen. Wie auch schon bei den an-
deren Verkehrszwecken fallt auf, dass der offentliche Verkehr fir sonstige Freizeitaktivitaten
eine untergeordnete Rolle spielt. Lediglich flr sonstige Freizeitaktivitaten in Karlsruhe wird fur
etwa jede zehnte genannte Beziehung der 6ffentliche Verkehr genutzt. Fir sonstige Freizeit-
aktivitaten in Ettlingen oder anderen Orten innerhalb oder au3erhalb des Verkehrsverbundes
wird der OV zu geringen Anteilen genutzt. Fur Aktivitaten innerhalb Waldbronns oder in den
Nachbargemeinden spielt er keine nennenswerte Rolle.

Verkehrsmittelwahl fir sonstige Freizeitaktivitaten nach Ort
der Aktivitat

Waldbronn 1186 329 470

[}

Nachbargemeinden

. I
(9]

Karlsruhe 2Ry 927 184

Ettlingen Xl 71 378 48 3

Andere Orte innerhalb KVV Gebiet

Orte auRerhalb KVV Gebiet 44 460 59 1§

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MzuFuR MFahrrad [ Motorisierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr [ Sonstiges

Abbildung 58: Modal Split fiir sonstige Freizeitaktivitaten nach Ort der Aktivitat (n=4.668, davon 108
sonstige Nennungen)

Fir die Freizeitaktivitaten liegt in 4.970 Fallen die typische Verkehrsmittelwahl vor (Abbildung
59). Es zeigt sich, unabhangig von der Kategorie, dass der MIV eine signifikante Rolle ein-
nimmt. Denn 53 % aller Beziehungen werden mit dem MIV erreicht. Insbesondere bei Besu-
chen kultureller Einrichtungen, Ausflugsorten und -Aktivitaten sowie Events (Musikveranstal-
tungen, Messen, Sportveranstaltungen) liegt der Anteil des MIV bei mehr als 75%. Fir die
weiteren Kategorien zeigt sich eine etwas diversere Verkehrsmittelwahl. Erholungsaktivitaten
werden stark mit dem Aktivverkehr verbunden, wobei das zu Ful3 gehen (54 %) besonders
haufig genannt wird. Das erscheint wenig Uberraschend, denn ein grof3er Teil der Erholungs-
aktivitaten sind beispielsweise Spaziergdnge oder das Gassigehen. Aber auch fir Einzelsport-
Aktivitaten Uberwiegt der Aktivverkehr (66 %) deutlich. Davon betreffen 29 % das Radfahren,
das im Vergleich aller Kategorien beim Einzelsport den hochsten Anteil hat. Zum einen ist dies
sicherlich darauf zurtickzufiihren, dass Radfahren an sich ein Einzelsport sein kann, zum an-
deren aber auch darauf, dass einige Befragte darin einen Vorteil sehen kénnen: Auf dem Weg
zum Sport kann das Radfahren bereits ein Aufwarmen sein und auf dem Rickweg eine hygi-
enische Alternative zum Pkw darstellen (sofern man nicht verschwitzt Auto fahren
kann/moéchte und keine Duschmdglichkeiten vor Ort bestehen). Mit 7 % bewegt sich die Nut-
zung des offentlichen Verkehrs auf einem niedrigen Niveau. Besuche von Sport- (25 %) und
Musikveranstaltungen (14 %) bilden hier Ausnahmen und sind nicht nur darauf
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zuruckzufuhren, dass diese grof3tenteils in Karlsruhe besucht werden (siehe Abbildung 57),
sondern deuten auch auf einen moglichen Alkoholkonsum hin.

Verkehrsmittelwahl flir sonstige Freizeitaktivitaten nach
detailliertem Aktivitatenzweck

Ausflugsaktivitaten und -orte 45 52 290 39 14
Hobbies 37 13 93 4/1
Erholungsaktivitdten und -orte 412 61 |2

Schrebergarten, Arbeiten am Haus 33 3 22

Bildungseinrichtungen 18 9 48 8 1
Kulturelle Einrichtungen 4 368 75 2
Events und Veranstaltungen 42 13 398 69 2
Einzelsport 489 429 549 28| 2
Gastronomie 136 32 370 46 |1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EZuFulR MFahrrad O Motorosierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr ~ ESonstige

Abbildung 59: Verkehrsmittelwahl fir sonstige Freizeitaktivitdten nach detailliertem Aktivitatenzweck
(n=4.970, davon 111 sonstige Nennungen)
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4.6.4 Haufigkeit von sonstigen Freizeitaktivitaten

Haufigkeiten von sonstigen Freizeitaktivitaten

Ausflugsaktivitaten und -orte  ji 78 192 ‘ 163 ‘
Hobbies 26 68 41 ‘ 15 ‘

Erholungsaktivitaten und -orte 187 354 385 ‘ 141 ‘
Schrebergarten, Arbeiten am Haus 10 33 12 ‘ 5 ‘
Bildungseinrichtungen ] 52 19 ‘ 11 ‘

Kulturelle Einrichtungen 2 199 ‘ 254 ‘
Events und Veranstaltungen 5 198 ‘ 288 ‘

Einzelsport 211 891 337 ‘ 79 ‘

Gastronomie 138 348 ‘ 90 ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taglich bzw. fast taglich B An 1-3 Tagen pro Woche [OAn 1-3 Tagen pro Monat [ Seltener als monatlich

Abbildung 60: Haufigkeit von sonstigen Freizeitaktivitaten (n=5.015, davon 110 sonstige Nennungen)

Wie Abbildung 60 zeigt, gibt es eine ganze Reihe an sonstigen Freizeitaktivitaten, die taglich
oder in einem woéchentlichen Rhythmus unternommen werden (insgesamt 43,5 %). Dabei fal-
len Einzelsport-Aktivitaten (14 %), Erholungsaktivitaten (19 %), Hobbies (17 %) sowie Arbeiten
am Grundstick, Haus oder Schrebergarten (17 %) teils taglich an. Der wochentliche Anteil bei
Einzelsportaktivitaten betragt 59 % und bei Erholungsaktivitdten 35 %. Ausfliige, Besuche
gastronomischer Angebote wie Restaurant- oder Barbesuche, kultureller Veranstaltungen
oder von Events kommen dagegen eher in einem monatlichen oder noch selteneren Rhythmus
vor (siehe Abbildung 60).
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4.7 Begleitaktivitaten

4.7.1 Allgemeiner Uberblick

Die systematische Erfassung von Begleitaktivitaten erfordert mehrere Analyseschritte: Zu-
nachst missen Personen identifiziert werden, die andere Personen auf ihren Wegen begleiten.
In der Umfrage wurde dazu folgende Frage gestellt: ,Kommt es manchmal vor, dass Sie an-
dere Personen auf ihren Wegen begleiten, z. B. weil sie dies noch nicht oder nicht mehr alleine
kénnen?* Dies wurde von 967 Personen bejaht. Das heil3t, dass etwas weniger als die Halfte
der Befragten mindestens hin und wieder andere Menschen auf ihnren Wegen begleiten. 1.210
Personen gaben an, in ihrem Alltag keine anderen Personen auf ihren Wegen zu begleiten
(siehe Abbildung 61).

Kommt es manchmal vor, dass sie andere auf ihren Wegen
begleiten?

967; 44%

1210; 56%

OJa ENein

Abbildung 61: ,Kommt es manchmal vor, dass Sie andere Personen auf ihren Wegen begleiten?*
(n=2177)

In einem zweiten Schritt wurde analog zu den anderen Aktivitdtenzwecken darum gebeten, im
Freitextfeld einzutragen, welche Personen begleitet werden. Dabei kann es sich um die eige-
nen Kinder, aber auch um andere Familienangehdrige, Freunde oder Nachbar:innen handeln.
Knapp die Hélfte (46%) aller begleiteten Personen sind Kinder. Ein Drittel der begleiteten Per-
sonen (32%) sind erwachsene Familienangehérige wie Eltern, Partner:innen oder Geschwis-
ter. Weitere 13% sind Freunde, Bekannte oder Nachbarlnnen. 9% der Nennungen liel3en sich
nicht eindeutig kategorisieren. Dieser Anteil wird Uber alle Begleitaktivitdten hinweg ahnlich
grol3 bleiben und resultiert aus Klarnamensnennungen oder undeutlichen Angaben (siehe Ab-
bildung 62).

Tabelle 10: Auflistung der Begleitbeziehungen fiir Ort, Verkehrsmittel und Haufigkeit

Begleitungen
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Anzahl Begleitungen insgesamt 2.823 Personen zu 3.368 Aktivitaten
mit Ortsangabe 3.072
mit Verkehrsmittelangabe 3.052
mit Haufigkeitsangabe 3.203

Wer wird begleitet?

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

1423

(Enkel-)Kinder Erwachsene Freunde, Bekannte, Weitere (nicht eindeutig)
Familienangehdorige (Eltern, Nachbarinnen
Partnerln, Geschwister)

Abbildung 62: Welche Personen werden begleitet? (n=2.823)

In einem dritten Schritt wurde dann gefragt, zu welchen Aktivitaten die genannten Personen
begleitet werden. Zur Auswahl standen verschiedene, vordefinierte Aktivitaten: zu Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen (z.B. Kita, Tagesklinik), zum Einkaufen, zu Freunden oder Ver-
wandten, zum Kunst- oder Musikunterricht, zur Nachbhilfe, zu privaten Erledigungen (z.B. Arzt,
Behdrden) oder zum Sportverein.

Wohin wird begleitet?

482; 16%

800; 26%
W Betreuungseinrichtung
W Sport

359; 12% O Kunst und Musik
@ Nachhilfe
O Freund:innen und Verwandte
| Einkauf

439; 14%

441; 14% M Erledigung

46; 2%

505; 16%

Abbildung 63: Zu welchen Einrichtungen werden andere Personen begleitet? (n=3.072, ohne die Beglei-
tungen von , Weitere (nicht eindeutig))
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Abbildung 63 zeigt, dass Personen am haufigsten zu Erledigungen begleitet werden, knapp ¥4
aller Nennungen entfallt auf diese Kategorie. Begleitungen zu Freunden und Verwandten, zu
Betreuungseinrichtungen, zu Angeboten in Kunst oder Musik sowie zum Einkaufen machen
jeweils knapp 15 % der Nennungen aus. Der Anteil der Begleitungen zur Nachhilfe ist sehr
gering (2 %).

In einem weiteren Schritt I&sst sich nun Gberprifen, welche Personengruppen zu welchen Ak-
tivitaten begleitet werden (Abbildung 64). Dabei ist, wenig Uberraschend, festzustellen, dass
es vor allem Kinder sind, die zu Betreuungseinrichtungen, zum Sport und zur Nachhilfe ge-
bracht werden. Familienangehdrige werden vor allem zu Erledigungen oder zum Einkaufen
begleitet, teilweise aber auch zu Freundinnen oder Verwandten.

Wer wird zu welchen Aktivitaten begleitet?

Betreuungseinrichtung 381 <yAN 22| 42
Sport 221 53 45 40
Kunst und Musik 204 111 96 30
Nachhilfe 28 2 7 ©

Freund:innen und Verwandte 213 179 73 40

Einkauf 110 228 67 34

Erledigung 266 377 103 54

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W (Enkel-)Kinder
m Erwachsene Familienangehdrige (Eltern, Partnerln, Geschwister)
O Freunde, Bekannte, Nachbarlnnen

0 Weitere (nicht eindeutig)
Abbildung 64: Wer wird zu welchen Aktivitaten begleitet? (n=3.072)

4.7.2 Ortswahl fur Begleitungen

Insgesamt findet knapp die Halfte der Begleitungen innerhalb von Waldbronn statt. Gleichzeitig
fallt auf, dass ein weiteres Drittel aller genannten Begleitungen auf zentrale Stadte aul3erhalb
von Waldbronn entfallt, hier mit 17 % das néchstgelegene Oberzentrum Karlsruhe sowie mit
13 % das nachstgelegene Mittelzentrum Ettlingen. In die Nachbargemeinden fihren 12 % der
Begleitungen. 6 % der Nennungen entfallen auf Orte au3erhalb des Verkehrsverbundes, le-
diglich 1 % auf weitere Orte innerhalb des KVV-Gebietes (siehe Abbildung 65).
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Wohin werden Personen begleitet?

40: 1% 181;6%

409; 13%

1575; 51%

W Waldbronn W Nachbargemeinden
O Karlsruhe O Ettlingen

O Andere Orte innerhalb des KVV Gebietes W Orte auBerhalb des KVV Gebietes

Abbildung 65: Wohin werden Personen begleitet? (n=3.072)

Bei der Ortswahl gibt es aul3erdem Unterschiede, zu welchen Aktivitaten die Menschen be-
gleitet werden (Abbildung 66). So finden beispielsweise mehr als 60 % aller Begleitwege zu
Betreuungseinrichtungen sowie zu sportlichen Aktivitaten innerhalb von Waldbronn statt.
Ebenso werden auch Uber die Halfte der Begleitungen zum Einkaufen innerhalb von Wald-
bronn durchgefiihrt, wahrend Erledigungen, Besuche bei Freunden und Bekannten sowie Be-
gleitungen zu Angeboten in Kunst und Musik hingegen in knapp der Hélfte der Falle auRerhalb
von Waldbronn angesteuert werden.

Wo befinden sich die Aktivitaten, zu denen begleitet wird?

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Erledigung 324 86 160 176 10744
Einkaut 24 7 5 [
Freund:innen und Verwandte 250 87 ‘ 45 ﬁ-

Nachhilfe 21

Kunst und Musik

Sport
Betreuungseinrichtung 316 72 7
W Waldbronn W Nachbargemeinden
O Karlsruhe O Ettlingen

O Andere Orte innerhalb des KVV Gebietes B Orte auBerhalb des KVV Gebietes

Abbildung 66: Wo befinden sich die Aktivitaten, zu denen begleitet wird? (n=3.072)
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4.7.3 Verkehrsmittelwahl bei Begleitungen

Begleit-Aktivitdten werden von den Teilnehmenden zum Grof3teil mit dem MIV unternommen.
Nur knapp ¥ der genannten Begleit-Aktivitdten werden typischerweise mit anderen Verkehrs-
mitteln erreicht. Von diesen entfallen lediglich 3 % auf den Offentlichen Verkehr. Bei 15 % der
gemeldeten Begleitungen geben die Teilnehmenden an, die andere Person in der Regel zu
FuRd zu begleiten, bei weiteren 6 % mit dem Fahrrad (siehe Abbildung 67).

Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen begleitet?

180; 6%

451; 15%
87, 3%

2334; 76%

O Motorisierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr  ®ZuFuB  mFahrrad

Abbildung 67: Mit welchen Verkehrsmitteln werden Personen begleitet? (n=3.052)

Abbildung 68 zeigt, mit welchem Verkehrsmittel die Personen zu ihren Aktivitdten bzw. Ein-
richtungen begleitet werden. Dabei zeigt sich erneut, dass fir alle Begleitwege, unabhéngig
von der Aktivitat, Uberwiegend der motorisierte Individualverkehr genutzt wird. Fir Begleitun-
gen zum Einkauf oder zu Erledigungen trifft das auf Uber 80% der Nennungen zu. Knapp %
der Begleitungen zu Betreuungseinrichtungen oder zum Sport werden zu Fuld getatigt. Dies
sind auch die Aktivitatenzwecke, bei denen Uberwiegend Kinder begleitet werden.
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Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen zu ihren

Aktivitaten begleitet?
Erledigung 700 24
Einkauf 377 12
Freunde und Verwandte 89 39 361 i
Nachhilfe 35 3
Kunst und Musik 52 25 342 21
Sport 81 38 234 7
Betreuungseinrichtung 140 43 281 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EZuFuB ®Fahrrad O Motorisierter Individualverkehr @ Offentlicher Verkehr

Abbildung 68: Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen zu ihren Aktivitaten begleitet? (n=3.051)

Abbildung 69 zeigt, mit welchem Verkehrsmittel Personen typischerweise in die verschiedenen
Orte begleitet werden. Dabei zeigt sich, dass Begleitungen innerhalb von Waldbronn mit un-
terschiedlichen Verkehrsmitteln stattfinden. Zwar tUberwiegt auch hier der motorisierte Indivi-
dualverkehr, dennoch finden knapp ¥ der Begleitungen zu Ful} statt. Knapp 10 % der Beglei-
tungen werden innerhalb von Waldbronn auch mit dem Fahrrad getétigt. Der offentliche
Verkehr spielt fur Begleitungen in keiner Raumkategorie einen nennenswerten Anteil.
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Abbildung 69: Mit welchem Verkehrsmittel werden Personen in die verschiedenen Orte begleitet?
(n=3.052)

4.7.4 Haufigkeit von Begleitungen

Abbildung 70 zeigt, wie haufig Personen zu ihren Aktivitaten begleitet werden. Wichtig zum
Verstandnis ist, dass diese Grafik weder die Befragten noch die begleitete Person zahlt, son-
dern einzelne Begleit-Konstellationen aus Person und Aktivitat. Bringt eine Person beispiels-
weise ihre Tochter taglich zur Kita, aber nur einmal in der Woche zum Schwimmen, gehen
daraus zwei getrennte Angaben in die Grafik ein — eine in die Kategorie (fast) taglich und eine
in 1-3 Tage die Woche. Die Grafik zeigt also nicht, wie oft einzelne Befragte bestimmte Be-
gleitwege zurticklegen, noch wie oft eine bestimmte Person insgesamt begleitet wird, sondern
nur wie oft bestimmte Begleit-Konstellationen vorkommen. Insgesamt wurden 3.203 Begleit-
Konstellationen erfasst. Dabei zeigt sich, dass nur etwa jede zehnte Begleitung taglich oder
fast taglich stattfindet. Die meisten Begleit-Konstellationen (40 %) entfallen auf einen wochent-
lichen Rhythmus, gefolgt von 1-3 Tagen pro Monat (33 %).
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Wie haufig werden Personen zu ihren Aktivitaten
begleitet?

528;17%

1067; 33%

MW (Fast) Taglich m1-3Tage pro Woche [1-3Tage proMonat [@seltener

Abbildung 70: Wie haufig werden Personen begleitet? (n=3.203)

Abbildung 71 zeigt, dass die Haufigkeit der Begleitung stark von der Aktivitat abhangt, zu der
begleitet wird. Tagliche Begleitungen konzentrieren sich fast ausschlie3lich auf Betreuungs-
einrichtungen. Freizeitaktivitadten wie Sport oder Musik sowie Begleitungen zum Einkauf wer-
den Uberwiegend im woéchentlichen Rhythmus begleitet, wahrend Erledigungen und Besuche
bei Freunden und Verwandten eher monatlich oder seltener stattfinden.

Wie haufig wird zu den Aktivitaten begleitet?

8
Betreuungseinrichtung ? ]1857

Sport % 252
Kunst und Musik M 189

| 87
E:EI%
Nachhilfe
9
16
Freund:innen und Verwandte b_lﬂ—‘ 233

| 89

Einkauf M 191

O 764

Erledigung h 231

[ 230
0 50 100 150 200 250 300 350

| 336

MW (Fast) Taglich m1-3Tage pro Woche [@1-3Tage proMonat [@seltener

Abbildung 71: Wie haufig wird zu verschiedenen Aktivitaten begleitet? (n= 3.203)
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4.7.5 Ausblick: Wie geht es weiter?

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass sich die Studie im Rahmen des Projekts C2C
(Country to City Bridge) aus einem quantitativen und einem qualitativen Teil zusammensetzt,
also zweistufig, aufgebaut ist. Im vorliegenden Beitrag wurden ausgewahlte Ergebnisse aus
dem ersten Teil des Forschungsdesigns, der quantitativen Erhebung, prasentiert und disku-
tiert. Dabei liegt der Fokus auf der aggregierten, deskriptiven Darstellung der Befragungser-
gebnisse.

In einem zweiten Analyseschritt werden Mobilitdtstypen mittels Clusteranalysen identifiziert.
Diese bieten eine Analyse auf Personenebene. Ziel ist es dabei, unterschiedliche Personen-
gruppen zu bilden, die sich darin unterscheiden, mit welchen Verkehrsmitteln sie sich fortbe-
wegen, welche Orte sie aufsuchen und wie ihr soziales Umfeld zusammengesetzt ist. Schon
aus der deskriptiven Darstellung lasst sich beispielsweise erahnen, dass es auf der einen Seite
Personen gibt, die nie den motorisierten Verkehr nutzen und auf der anderen Seite Personen,
die fur alle gemeldeten Beziehungen den MIV nutzen. Ebenso zeigt sich, dass sich Personen
danach unterscheiden, wie viele Beziehungen sie haben bzw. wie haufig sie mit diesen inter-
agieren — auch dies bietet das Potenzial fir eine Segmentierung der Befragten.

Ausgehend von diesen unterschiedlichen Personengruppen folgt in einem dritten Schritt eine
qualitative Analyse. So werden Vertreter dieser unterschiedlichen Gruppen zu so genannten
Fokusgruppeninterviews eingeladen, um Auswirkungen unterschiedlicher Mobilitatslésungen
zu diskutieren. Von besonderem Interesse wird dabei der mdgliche Einsatz von automatisier-
ten Shuttlebussen sein. Dabei interessiert vor allem, welches Serviceangebot ein solcher
Dienst mitbringen misste, um von den Teilnehmenden auch tatsachlich genutzt zu werden.
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