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Zusammenfassung Informationssysteme wie Soziale Netzwerke beeinflussen zu-
nehmend gesellschaftliche Prozesse und stellen Forschung und Praxis vor die Her-
ausforderung, technologische Innovationen gemeinsam mit den betroffenen Biir-
ger*innen zu gestalten. In vielen Forschungsprojekten beschrinkt sich ihre Beteili-
gung jedoch auf einzelne Interviews, Workshops oder die abschlielende Vermittlung
von Ergebnissen. Der Beitrag zeigt anhand des EU-Forschungsprojekts ,,TWON
zur Entwicklung eines digitalen Zwillings Sozialer Netzwerke, wie Citizen Labs als
kontinuierliches Beteiligungsformat genutzt werden konnen, um Biirger*innen iiber
den gesamten Forschungsprozess hinweg einzubinden. In vier Citizen Labs teste-
ten die Teilnehmenden Demonstratoren des digitalen Zwillings, diskutierten deren
Weiterentwicklung und erarbeiteten gemeinsam Anforderungen an demokratische
Plattformen sowie politische Handlungsempfehlungen. Die Riickmeldungen flossen
iterativ in die Weiterentwicklung der Demonstratoren, wissenschaftlichen Modelle
und Handlungsempfehlungen ein. Auf Grundlage dieser Erfahrungen werden sie-
ben Handlungsfelder fiir die Planung, Durchfiihrung und Riickkopplung von Citizen
Labs abgeleitet. Sie bieten Forschenden und Praxispartner*innen eine praxisnahe
Orientierung, wie gesellschaftliche Perspektiven systematisch in die Entwicklung
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und Bewertung digitaler Informationssysteme integriert und Forschungsergebnisse
nachvollziehbar in Gestaltung und politische Praxis tiberfiihrt werden konnen.

Schliisselworter Citizen Labs - Partizipation - Wissenschaftskommunikation -
Handlungsempfehlungen - Design Science Research

Abstract Information systems such as online social networks increasingly shape
societal processes, making it essential to involve citizens in the design and evalu-
ation of digital technologies. Yet, in many research projects, citizen participation
remains limited to individual interviews, workshops, or the dissemination of results
at the end of a project. This paper presents Citizen Labs as a participatory research
format that enables continuous citizen involvement throughout the research process.
The approach is illustrated through the EU-funded research project TWON, which
develops a digital twin of online social networks to study how platform design in-
fluences democratic discourse. Across four Citizen Labs, participants explored and
tested demonstrators of the digital twin, contributed to their further development,
and discussed requirements for democratic platform design and policy recommen-
dations. Insights from these iterative feedback loops informed the refinement of
the demonstrators, research models, and final policy recommendations. Based on
these experiences, the paper derives seven action fields for planning, conducting,
and integrating Citizen Labs into research projects. They provide practical guidance
for researchers and practitioners on how to systematically incorporate societal per-
spectives into the development and evaluation of information systems and how to
translate these perspectives into research outcomes and policy recommendations.

Keywords Citizen Labs - Participation - Science Communication - Policy
Recommendations - Design Science Research

1 Einleitung

Am 10. Dezember 2025 trat in Australien als weltweit erstes Gesetz dieser Art ein
Verbot in Kraft, das Plattformen wie TikTok, Instagram oder YouTube untersagt,
Konten fiir unter 16-Jahrige zu fiihren. Der Schritt markiert einen Wandel im gesell-
schaftlichen Umgang mit Online Social Networks (OSN): Sie gelten nicht ldnger
ausschlieBlich als Infrastrukturen demokratischer Teilhabe, sondern zunehmend als
Mitverursacher eines neuen Strukturwandels der Offentlichkeit und einer Krise de-
mokratischer Diskurse (Habermas 2022; Weinhardt et al. 2024). Empirische Studien
zeigen, dass algorithmische Kuratierung politische Einstellungen beeinflussen kann
(Guess et al. 2023) und emotional aufgeladene Inhalte sowie die Ablehnung poli-
tisch Andersdenkender begiinstigt (Rathje et al. 2021). Insgesamt ist die Evidenz
erniichternd: Empfehlungssysteme, Ranking-Mechanismen und Interaktionslogiken
sind keine neutralen Vermittler, sondern Strukturen, die Sichtbarkeit verteilen und
Diskurse prigen — und damit fiir die Resilienz unserer Demokratien relevant sind
(Stieglitz et al. 2025; Fegert et al. 2026). Entsprechend reagiert die Politik mit Re-
gulierungsansitzen wie dem Digital Services Act und dem Al Act. Die Gestaltung
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und Regulierung digitaler Plattformen ist damit zu einer gesellschaftlichen und poli-
tischen Gestaltungsaufgabe geworden. Forschung und Regulierung erfolgen bislang
jedoch iiberwiegend ohne eine kontinuierliche Einbindung derjenigen, die soziale
Netzwerke tiglich nutzen und von ihren Auswirkungen unmittelbar betroffen sind.

Wenn Plattformgestaltung eine gesellschaftliche Aufgabe ist, miissen auch die Be-
troffenen einbezogen werden. Biirger*innen sind zugleich Nutzer*innen, politische
Subjekte und Betroffene von Hass, Diskriminierung und psychischen Belastungen
auf OSN. Ihre Perspektiven sind ein wesentlicher Bestandteil einer verantwortungs-
vollen und gesellschaftlich anschlussfihigen Forschung. Dies gilt umso mehr, als
die Unabhingigkeit der Plattformforschung selbst unter Druck steht: viele Studien
weisen nicht offengelegte Verbindungen zur Plattformindustrie auf, wihrend indus-
trienahe Arbeiten den Blick hiufig weniger auf die Wirkung der Plattformen selbst,
als auf das Verhalten ihrer Nutzer*innen richten (Bak-Coleman et al. 2026). Da die
Betreibenden zudem den Zugang zu Daten kontrollieren, besteht die Gefahr, dass die
Forschungsagenda durch Industrieinteressen mitgepriagt wird. Fiir die Wirtschaftsin-
formatik als gestaltungsorientierte Disziplin verschiebt sich damit die Leitfrage: Es
geht nicht mehr nur darum, wie digitale Systeme Partizipation ermdglichen, sondern
auch darum, wie sie diese schiitzen und an gesellschaftlichen Bedarfen ausrichten
(Weinhardt et al. 2024; Fegert et al. 2026). Partizipation heiflt dann nicht mehr nur,
Biirger*innen zu informieren oder zu befragen, sondern sie in die Reflexion, Bewer-
tung und Weiterentwicklung digitaler Systeme einzubeziehen. Gleichzeitig erfordert
ein verantwortungsvoller Umgang mit Sozialen Netzwerken nicht nur regulatorische
Mafnahmen, sondern auch die Stirkung digitaler Medienkompetenz als Voraus-
setzung demokratischer Teilhabe und gesellschaftlicher Resilienz (Schroder 2021;
Sofdorf et al. 2024). Unter dem Begriff Digital Citizenship wird Medienkompetenz
als zentrale Kompetenz verstanden, um sich reflektiert und verantwortungsvoll in
digitalen Offentlichkeiten zu bewegen (Webster 2025; Choi 2016).

Die zugrunde liegende Herausforderung beschrinkt sich jedoch nicht auf Sozia-
le Netzwerke. Die Wirtschaftsinformatik entwickelt Informationssysteme, die zu-
nehmend gesellschaftliche Prozesse prigen und tief in die Lebenswelten von Biir-
ger*innen eingreifen. Gleichwohl werden betroffene gesellschaftliche Gruppen bis-
lang hdufig nur punktuell in Forschung, Gestaltung und Bewertung dieser Systeme
einbezogen und erhalten meist erst im Rahmen klassischer Wissenschaftskommuni-
kation Einblick in Forschungsergebnisse. Um diesen Anforderungen gerecht zu wer-
den, bedarf es Forschungsformate, die Biirger*innen kontinuierlich in Forschungs-
und Gestaltungsprozesse einbinden und gleichzeitig den Austausch zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft fordern. Hier setzt das Konzept der Citizen Labs an. Ci-
tizen Labs sind partizipative Dialog-, Lern- und Arbeitsformate, die Biirger*innen,
Forschende und weitere gesellschaftliche Akteur*innen iiber den gesamten Projekt-
verlauf hinweg zusammenbringen, um Forschungsergebnisse zu reflektieren, For-
schungsartefakte weiterzuentwickeln und gemeinsam politische Handlungsoptionen
zu entwickeln.

Das von der Europédischen Kommission gefoérderte Forschungsprojekt Twin of
Online Social Networks (TWON, 2023-2026) fiihrte dieses Konzept erstmals sys-
tematisch in einem Forschungsprojekt ein. TWON verbindet dabei zwei komple-
mentéire Innovationen: Zum einen entwickelt das Projekt einen digitalen Zwilling
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Sozialer Netzwerke, mit dem sich die Auswirkungen unterschiedlicher Plattform-
und Empfehlungsmechanismen auf demokratische Diskurse unter kontrollierten Be-
dingungen simulieren lassen. Der TWON vereint hierfiir ein Netzwerkmodell, KI-
basierte Nutzeragenten und automatisierte Diskursmetriken zu einer groangelegten,
konfigurierbaren Simulationsumgebung. Zum anderen koppeln die Citizen Labs die-
se technisch-analytische Forschung kontinuierlich an die Erfahrungen, Erwartungen
und Bediirfnisse von Biirger*innen zuriick. Gleichzeitig dienen sie der Entwick-
lung gesellschaftlich anschlussfiahiger Policy-Empfehlungen sowie der Forderung
digitaler Medienkompetenz, politischer Bildung und Digital Citizenship.

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag die Forschungsfra-
ge, wie Biirger*innen mithilfe von Citizen Labs iterativ in den Forschungsprozess
eingebunden werden konnen, um gesellschaftliche Relevanz, Legitimitcit und Praxis-
tauglichkeit der Forschungsergebnisse sicherzustellen, und welche Handlungsfelder
dabei zu beriicksichtigen sind. Hierzu werden zunichst die theoretischen Grundlagen
partizipativer Forschungsansétze dargestellt. AnschlieBend werden die Konzeption
und Umsetzung der Citizen Labs im Projekt TWON beschrieben und daraus Hand-
lungsfelder fiir zukiinftige Forschungsprojekte abgeleitet. AbschlieBend werden die
Erfahrungen aus TWON diskutiert, Limitationen des Ansatzes aufgezeigt sowie Im-
plikationen fiir Forschung und Praxis formuliert.

2 Theoretischer Hintergrund

Die Wirtschaftsinformatik versteht sich traditionell als anwendungsorientierte Diszi-
plin, die nicht nur technologische Innovationen entwickelt, sondern auch zur Losung
gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen soll (Hevner et al. 2004; Gregor und
Hevner 2013). Insbesondere im Kontext digitaler Plattformen, Sozialer Netzwerke
und Kl-gestiitzter Systeme wichst die Erwartung an Forschungsvorhaben, gesell-
schaftliche Wirkung (,,Impact™) zu entfalten und unterschiedliche Stakeholder friih-
zeitig in Forschungs- und Gestaltungsprozesse einzubinden. Diese Entwicklung wird
zusitzlich durch Anforderungen von Fordergebern verstirkt, die zunehmend Wert
auf gesellschaftliche Beteiligung sowie die Ubersetzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in gesellschaftliche und politische Praxis legen (European Research Executive
Agency 2025; Volkswagen Stiftung 2025).

Eine zentrale theoretische Grundlage fiir die Entwicklung von Artefakten, die
realweltliche Probleme losen, bilden die Design Science Research (DSR)-Ansitze.
DSR verfolgt das Ziel, wissenschaftlich fundierte und zugleich praxisrelevante Arte-
fakte zu entwickeln und deren Nutzen in realen Anwendungskontexten zu evaluieren
(Hevner et al. 2004; Peffers et al. 2007). Typische DSR-Prozesse umfassen Pro-
blemidentifikation, Zieldefinition, Design, Entwicklung, Demonstration, Evaluation
und die Kommunikation von Artefakten. Besonders relevant fiir partizipative For-
schungsansitze ist dabei Hevners (2007) ,,Relevance Cycle®, der die kontinuierliche
Riickkopplung zwischen Forschung und Anwendungsumfeld betont. Auch Maedche
et al. (2019) heben hervor, dass Problemrdume, Anforderungen und Zielsetzungen
nur unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Stakeholder angemessen verstanden
und gestaltet werden konnen.
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Gleichzeitig bleibt die Stakeholdereinbindung in vielen DSR-Projekten hiufig
auf punktuelle Einbindung zu Beginn und am Ende des Forschungsprozesses be-
schrinkt — in Form von Interviews oder finalen Evaluationsfragebogen. Gesellschaft-
liche Akteur*innen werden oftmals primir als Informationsquelle oder als spétere
Nutzer*innen verstanden, nicht jedoch als kontinuierlich beteiligte Mitgestaltende
des Forschungsprozesses. Gerade bei gesellschaftlich sensiblen Themen wie Platt-
formregulierung, Online-Diskurse oder Desinformation reicht eine rein punktuelle
Beteiligung jedoch hiufig nicht aus, um gesellschaftliche Relevanz, Legitimitit und
Anschlussfahigkeit sicherzustellen. Forschungsvorhaben mit dem Anspruch auf ge-
sellschaftlichen Impact bendtigen daher Formate, die eine breitere und kontinuierli-
chere Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen erméglichen.

Hier kniipfen Ansétze partizipativer Technologieentwicklung an. Aufbauend auf
den Traditionen des Participatory Design verstehen diese Ansétze die Perspektiven
und Alltagserfahrungen betroffener Akteur*innen nicht lediglich als ergéinzende In-
formation, sondern als zentrale Ressource im Gestaltungsprozess (Spinuzzi 2005).
Technologien werden dabei nicht ausschlieBlich fiir gesellschaftliche Gruppen entwi-
ckelt, sondern gemeinsam mit ihnen. Insbesondere in komplexen digitalen Kontexten
entstehen Anforderungen, Nutzungsszenarien und Problemverstindnisse hiufig erst
im Austausch zwischen Forschenden, Praxisakteur*innen und Biirger*innen. Action
Design Research greift diese Idee auf und verbindet Artefaktentwicklung mit kon-
tinuierlicher Intervention, Evaluation und Stakeholderinteraktion im Anwendungs-
kontext (Sein et al. 2011). Partizipative Technologieentwicklung erweitert damit
klassische DSR-Ansitze um eine stirker dialogische und gesellschaftsorientierte
Perspektive.

Ergiinzend dazu hat sich in den vergangenen Jahren das Konzept der Citizen
Science etabliert, das allgemein die Beteiligung von Biirger*innen an wissenschaft-
lichen Forschungsprozessen beschreibt (Stein et al. 2026). Citizen Science kann
zugleich als Weiterentwicklung der klassischen Wissenschaftskommunikation ver-
standen werden. Wihrend traditionelle Wissenschaftskommunikation lange primér
auf die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse an eine nichtwissenschaftliche
Offentlichkeit ausgerichtet war, betonen neuere Ansétze von ,,Public Engagement™
zunehmend Dialog, Beteiligung und Co-Produktion von Wissen zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft (Brossard und Lewenstein 2009; Bucchi und Trench 2021).
Wissenschaftskommunikation wird dabei zunehmend als gesellschaftliche Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit verstanden, die nicht nur Informa-
tionsvermittlung, sondern auch Austausch, Vertrauensbildung und Partizipation um-
fasst (Dernbach et al. 2012; Bonfadelli et al. 2017). Citizen Science erweitert diese
Perspektive, indem Biirger*innen nicht nur adressiert oder informiert werden, son-
dern auch aktiv an Forschungsprozessen mitwirken — etwa als Datenlieferant*innen,
Kollaborateur*innen oder Co-Forschende (Haklay 2013; Haklay et al. 2021). Gerade
die Einbindung marginalisierter Gruppen auf Augenhohe gilt als zentrale Vorausset-
zung fiir die Wissensproduktion im Forschungsprozess und birgt zugleich sogar das
Potenzial, gesellschaftlichen Wandel anzustoflen (von Unger 2025).

Vor diesem Hintergrund kénnen die im Projekt TWON entwickelten Citizen Labs
als Erginzung etablierter Design-, Forschungs- und Kommunikationsansitze zur
kontinuierlichen Integration gesellschaftlicher Perspektiven verstanden werden. Aus
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der Zusammenfiihrung dieser — bislang weitgehend getrennt betrachteten — For-
schungstraditionen ergibt sich folgende Arbeitsdefinition: Citizen Labs sind iterative,
dialogorientierte Beteiligungsrdaume innerhalb eines Forschungsprojekts, in denen
Biirger*innen gemeinsam mit Forschenden und weiteren Stakeholdern kontinuier-
lich an der Entwicklung, Reflexion und Evaluation sozio-technischer Artefakte sowie
gesellschaftlicher und politischer Handlungsempfehlungen mitwirken. Gleichzeitig
dienen Citizen Labs der Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse und der Forde-
rung digitaler Medienkompetenz sowie demokratischer Teilhabe. Aus DSR iiberneh-
men Citizen Labs die Orientierung an praxisrelevanten Artefakten und der iterativen
Riickkopplung mit dem Anwendungsumfeld; aus der partizipativen Technologie-
entwicklung das Verstindnis von Alltagserfahrungen als Gestaltungsressource; aus
Citizen Science und der Wissenschaftskommunikation den Anspruch, Biirger*innen
als Co-Forschende und Mitgestaltende zu adressieren und gesellschaftliches Wissen
und Kompetenzen zu fordern. Der eigenstindige Beitrag des Formats liegt in der
Verbindung dieser Stringe zu einem mehrtigigen, dialogorientierten Beteiligungs-
raum, der sich iterativ in den Forschungsprozess einbetten lisst.

Citizen Labs zielen auf den Partizipationsgrad des Einbeziehens (/nvolve) in-
nerhalb des Spectrum of Public Participation (IAP2 2018) ab. Dies entspricht dem
Versprechen, wihrend des gesamten Forschungsprozesses direkt mit Biirger*innen
zusammenzuarbeiten, um sicherzustellen, dass ihre Anliegen und Erwartungen kon-
tinuierlich verstanden und beriicksichtigt werden. Voraussetzung hierfiir sind zu-
gleich die beiden vorgelagerten Stufen des Informierens (Inform) und Konsultierens
(Consult). Citizen Labs verbinden diese drei Beteiligungsstufen, indem sie wis-
senschaftliche Erkenntnisse vermitteln, kontinuierliches Feedback erméglichen und
Biirger*innen aktiv in Forschungs-, Entwicklungs- und Policy-Prozesse einbeziehen.

3 Gestaltung der TWON Citizen Labs
3.1 Konzeption

Anstatt Forschungsergebnisse erst am Projektende zu kommunizieren, zielte TWON
darauf ab, kontinuierliche Austausch- und Lernprozesse zwischen Wissenschaft, Zi-
vilgesellschaft, Praxis und Politik zu etablieren. Die Citizen Labs bildeten den Kern
dieser Impact-Strategie und gingen bewusst iiber klassische Wissenschaftskommu-
nikation und reine Dissemination hinaus. Sie verfolgten drei Zielsetzungen: gesell-
schaftliche Erfahrungen friihzeitig in die Forschung zu integrieren, die Entwicklung
praxisnaher Policy-Empfehlungen zu unterstiitzen sowie digitale Medienkompetenz
und demokratische Teilhabe zu fordern.

Umgesetzt wurden die Citizen Labs als drei- bis fiinftigige Dialog-, Lern- und
Arbeitsformate, in denen Biirger*innen, Praxisakteur*innen und Forschende gemein-
sam gesellschaftliche Auswirkungen digitaler Plattformen sowie politische und tech-
nische Handlungsoptionen diskutierten. Methodisch waren sie bewusst nicht als star-
res Format angelegt, sondern als flexibler, kontextsensitiver Beteiligungsraum, der
iiber die Durchfiihrungen hinweg iterativ weiterentwickelt wurde. Zwischen 2024
und 2026 fanden vier Citizen Labs in unterschiedlichen europdischen Kontexten
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Tab. 1 Uberblick iiber die vier TWON Citizen Labs.

Ort Zeitpunkt Schwerpunkt

Karlsruhe 2024 TWON-Forschungsansatz und ethische Aspekte

Wien 2025 Demonstrator-Experimente, Anforderungen an demokratische Plattform-
alternativen

Chemnitz 2025 Offnung in den urbanen Raum, Erinnerungskultur in der Migrationsgesell-
schaft

Briissel 2026 Europdischer Policy-Kontext, Finalisierung der Handlungsempfehlungen

statt, jeweils in der zweiten Hilfte der Projektlaufzeit, als bereits erste Ergebnis-
se zur Diskussion vorlagen (Tab. 1). Jedes Lab griff Erkenntnisse der vorherigen
Veranstaltung auf und entwickelte das Format weiter. Samtliche Labs sind auf der
Projektwebsite und im Citizen-Lab-Report dokumentiert (Wisniewski und Pfann-
schmidt 2026).

3.2 Organisation und Rekrutierung

Ein zentraler Erfolgsfaktor war die Zusammenarbeit mit der zivilgesellschaftlichen
Organisation DialoguePerspectives e. V. (DP), einer unabhéngigen européischen Or-
ganisation mit Sitz in Berlin, die sich fiir Pluralitit, gesellschaftlichen Zusammenhalt
und demokratische Resilienz engagiert. DP verfiigt iiber umfangreiche Erfahrung in
der Moderation partizipativer Dialogformate sowie iiber ein europaweites Netzwerk
von mehr als 500 jungen Fiihrungspersonlichkeiten und tiber 700 Partnerorgani-
sationen aus 25 Lindern. Die Mitglieder haben unterschiedlichste soziale Hinter-
griinde; viele sind Teil von Minderheitengruppen. Innerhalb von TWON iibernahm
DP die Konzeption, Organisation, Bewerbung und Durchfiihrung der Citizen Labs,
einschlieflich der Raumlichkeiten, Unterbringung, Verpflegung und der Reisekos-
teniibernahme. Die Kooperation erdffnete einen Zugang zu unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppen und verdeutlicht damit die Schliisselrolle zivilgesellschaftli-
cher Partnerorganisationen als Vermittler zwischen Forschung und Gesellschaft.
Die Veranstaltungen wurden beworben iiber das DP-Netzwerk sowie iiber europa-
weite Partnerorganisationen und Onlinekanéle. Ausgewihlt wurde basierend auf dem
Motivationsschreiben nach thematischem Interesse, Multiplikator*innenpotenzial
und Perspektivenvielfalt. Um die Teilnahme fiir Berufstitige zu erleichtern, unter-
stiitzten die Organisator*innen bei der Beantragung von Bildungsurlaub und legten
die mehrtdgigen Veranstaltungen zum Teil auf das Wochenende. An den Citizen
Labs nahmen jeweils zwischen 20-40 Personen teil, zuziiglich der Géste bei den
offentlichen Elementen. Die meisten Teilnehmenden nahmen nicht wiederholt an
Citizen Labs teil. Vertreten waren Mitarbeitende aus Politik, Verwaltung und Zi-
vilgesellschaft, Forschende, Medien- und Kulturschaffende, Aktivist*innen sowie
Praktiker*innen, mit Hintergriinden u.a. in Soziologie, Geschichts- und Kultur-
wissenschaften, Genozidforschung, Religionswissenschaft, Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft, Informatik sowie Politikwissenschaft. Zu den vertretenen
Institutionen gehorten die OECD, das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
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Amnesty International, das Institute for Strategic Dialogue, mehrere Universitéiten
sowie europdische zivilgesellschaftliche Netzwerke und Jugendorganisationen.

3.3 Methoden und Formate

Zum Finsatz kamen ein breites Spektrum partizipativer und dialogischer Formate:
Vortriage und wissenschaftliche Inputs, interaktive Workshops mit hackathonihnli-
chen Arbeitsphasen, Kleingruppendiskussionen im World-Café-Format und Reflexi-
onsphasen. Ebenso Teil des Programms waren gefiihrte Museumsbesuche, offentli-
che Paneldiskussionen sowie ein Barcamp. Inputgeber*innen waren Forschende des
Konsortiums sowie externe Referent*innen aus Forschung, Zivilgesellschaft und Po-
litik. Die Vielfalt der Formate erwies sich angesichts der Komplexitit der Inhalte als
geeignet, wissenschaftliche Fragestellungen verstindlich aufzubereiten und zugleich
Raum fiir Diskussion, Kritik und Co-Kreation zu schaffen.

Bewihrt hat sich ein wiederkehrender Einstieg: BegriiBung und Kennenlern-
Session zum Aufbau eines vertrauensvollen Rahmens, gefolgt von einem Eroff-
nungsvortrag zu TWON und zur Bedeutung Sozialer Netzwerke fiir demokratische
Entwicklungen. Daran anschlieend stellten Forschende des Projektteams die me-
thodischen Zugénge zur Erforschung Sozialer Netzwerke und den neuartigen An-
satz des digitalen Zwillings zur Simulation von online-Debatten unter alternativen
Plattformmechaniken vor. Zum besseren Verstindnis wurden die beiden TWONy
Demonstratoren erlautert und angewandt: MacroTWONYy visualisiert das dem digi-
talen Zwilling zugrunde liegende Netzwerkmodell und zeigt, wie unterschiedliche
Netzwerkstrukturen und Empfehlungsmechanismen Meinungsbildung beeinflussen.
MicroTWONYy veranschaulicht den Einsatz von KI-Agenten im digitalen Zwilling
anhand eines generierten Newsfeeds, in dem die Agenten posten und kommentieren
(TWON Konsortium 2026b). Die Demonstratoren wurden von den Teilnehmen-
den getestet und per Fragebogen evaluiert. Workshops zu ethischen Aspekten des
digitalen Zwillings und zu Anforderungen an demokratische Plattformalternativen
— bezogen auf Governance, Content-Moderation und mentale Gesundheit — miinde-
ten in Policy-Hackathons, in denen literaturgestiitzte Handlungsempfehlungen mit
Biirgerinput erginzt wurden.

Die projektbezogenen Programmpunkte wurden durch externe Beitrige erwei-
tert, die die Auseinandersetzung mit OSN iiber die technische Plattformperspektive
hinaus vertieften. So gab es Beitrdge zu Online-Hassrede, Desinformation und aus-
landischer Einflussnahme, Medienkompetenz und dem Digital Services Act. Ebenso
gab es Workshops zu Holocaust-Gedenken auf OSN und kollektiver Erinnerung in
digitaler Diplomatie. Diese verdeutlichten, dass OSN zugleich technische Infrastruk-
turen, gesellschaftliche Konfliktrdume und Gegenstidnde politischer Gestaltung sind.
Damit wurde der digitale Zwilling nicht nur als analytisches Artefakt diskutiert,
sondern in breitere Fragen demokratischer Offentlichkeit, gesellschaftlicher Resi-
lienz und digitaler Teilhabe eingebettet. Weiterhin wurde die Thematisierung von
OSN gezielt mit aktuellen gesellschaftlichen Konfliktlinien verkniipft, etwa durch
Trainings zum Umgang mit spaltenden Narrativen und durch ein Rollenspiel zu kon-
struktivem Dialog im Kontext des Israel-Paléstina-Konflikts. Ergdnzende Lern- und
Begegnungsformate machten erfahrbar, dass digitale Plattformdynamiken nur im
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Zusammenhang mit historischen Erfahrungen, gesellschaftlichen Machtverhiltnis-
sen und lebensweltlichen Diskriminierungs- und Erinnerungskontexten angemessen
verstanden werden konnen. Beispiele fiir diese Formate sind eine Fiihrung durch
das NSU-Dokumentationszentrum, der Besuch einer Kunstinstallation zum jiidi-
schen Sukkot-Fest, ein Vortrag zur Geschichte der vietnamesischen Diaspora sowie
World-Café-Gespriche mit muslimischen und jiidischen Studierendenvertretungen.
Offentliche Veranstaltungen wie Paneldiskussionen, Barcamps und ein Open Space
im Rahmen der Kulturhauptstadt Chemnitz 2025 6ffneten den Austausch schlieBlich
fiir eine breitere Offentlichkeit und unterstiitzten den Transfer der Projektergebnisse
in zivilgesellschaftliche und politische Diskurse. Mit diesen offentlichen Formaten
wurden zusétzlich jeweils bis zu 30 Personen erreicht.

3.4 Ablaufplan

Die Tab. 2 zeigt den Ablaufplan des vierten und letzten TWON Citizen Labs im Mirz
2026 in Briissel, der beispielhaft die unterschiedlichen Komponenten und Methoden
veranschaulicht.

3.5 Riickkopplung der Citizen Labs in den Forschungsprozess

Ein wesentliches Merkmal der Citizen Labs bestand darin, dass sie nicht als einma-
lige Beteiligungs- oder Disseminationsveranstaltungen konzipiert wurden, sondern
als iterative Riickkopplungsschleifen zwischen Forschung und Gesellschaft. Riick-
meldungen der Teilnehmenden wurden iiber Workshops, Diskussionen, Flipcharts
sowie strukturierte Fragebogen erhoben und nach jedem Citizen Lab innerhalb des
Projektteams ausgewertet. Die Erkenntnisse flossen kontinuierlich in die Weiterent-
wicklung der Forschungsartefakte, wissenschaftlichen Modelle, Projektkommunika-
tion und Policy Recommendations ein.

Besonders deutlich wurde dies bei der Entwicklung der Demonstratoren. Im ers-
ten Citizen Lab zeigte sich, dass das technische Konzept des digitalen Zwillings
fiir nichttechnische Zielgruppen nur schwer verstiandlich war. Daraufhin entwickelte
das Projektteam den MicroTWONYy, der im zweiten & dritten Citizen Lab formal
evaluiert wurde. Die Riickmeldungen fiihrten zu einer vereinfachten Visualisierung,
zusitzlichen Erlduterungen sowie der Erkenntnis, dass ein zweiter Demonstrator
zur Veranschaulichung des Netzwerkmodells benotigt wird. Dies fiihrte zur Ent-
wicklung des MacroTWONYy, der im dritten Citizen Lab erstmals eingesetzt und
diskutiert wurde. Dariiber hinaus lieferten die Diskussionen wichtige Hinweise zur
Realitédtsnihe der eingesetzten KI-Agent*innen sowie zur Vereinfachung der 6ffent-
lichen Kommunikation des Projekts. Ein Workshop zu ethischen Fragestellungen
inspirierte zudem die Entwicklung des EthicsTWONYy, der ethische Zielkonflikte
und Abwigungen unter Unsicherheit interaktiv visualisiert.

Auch die wissenschaftlichen Modelle wurden durch die Citizen Labs weiter-
entwickelt. Workshops zu gelingendem gesellschaftlichem Dialog beeinflussten die
Entwicklung der im digitalen Zwilling verwendeten Metriken zur Bewertung von
Diskursqualitit, wihrend Erfahrungen der Teilnehmenden in die Weiterentwicklung
des zugrunde liegenden Nutzermodells einflossen, etwa hinsichtlich der Frage, un-
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ter welchen Bedingungen Nutzer*innen Inhalte verdffentlichen, kommentieren oder
eine Plattform verlassen. Gleichzeitig ermoglichten die Citizen Labs den technisch
orientierten Arbeitspaketen informelle Einblicke in digitale Lebenswelten, Diskrimi-
nierungserfahrungen sowie alltdgliche Nutzungspraktiken unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Gruppen. Diese Perspektiven ergénzten die theoriegestiitzten Aspekte
des Projekts um gesellschaftliche Erfahrungswerte und prigten damit das Problem-
verstdndnis der Forschenden.

SchlieBlich prigten die Citizen Labs mafigeblich die TWON Policy Recommen-
dations (TWON Konsortium 2026a). Bereits die kreativen Workshops zu demo-
kratischen Plattformalternativen gaben die inhaltliche Richtung der Empfehlungen
vor und behandelten Eigentumsmodelle, Content Moderation sowie Ansdtze zum
Schutz der mentalen Gesundheit. Die Perspektiven junger Erwachsener und von
Angehorigen gesellschaftlicher Minderheiten fiihrten dazu, den Schwerpunkt nicht
auf pauschale Nutzungsverbote, sondern auf die Schaffung sicherer und inklusiver
digitaler Raume zu legen. So hoben Teilnehmende beispielsweise die wichtige Rolle
Sozialer Netzwerke fiir die Vernetzung queerer Jugendlicher im ldndlichen Raum
hervor. Ebenso wurde in Workshops zur digitalen Erinnerungskultur deutlich, dass
iiber Plattformen Zielgruppen erreicht werden konnen, die klassische Gedenkstitten
héufig nicht ansprechen. Die Besuche des NSU-Dokumentationszentrums sowie Ge-
spriache mit muslimischen und jiidischen Studierendenvertretungen verdeutlichten
dariiber hinaus die gesellschaftliche Dringlichkeit einer wirksameren Regulierung
von Online-Extremismus und Hassrede. SchlieBlich berichteten viele Teilnehmen-
de, Soziale Netzwerke als zentrale Informationsquelle zu nutzen, verwiesen jedoch
zugleich auf den zunehmenden wirtschaftlichen Druck auf unabhéngigen Journa-
lismus. Daraus entstand die Forderung nach einer stirkeren Forderung journalisti-
scher Qualitidtsmedien. Die so verfeinerten finalen TWON Policy Recommendations
wurden u.a. von Mitgliedern der EU-Kommission, von Europa- und Bundestagsab-
geordneten sowie von Vertreter*innen der digitalpolitischen Zivilgesellschaft mit
Interesse aufgenommen und als sehr gut und relevant befunden.

4 Gestaltungsprinzipien fiir die Implementierung von Citizen Labs

Die Darstellung der TWON Citizen Labs dient als Grundlage fiir die Ableitung
iibertragbarer Gestaltungsprinzipien fiir zukiinftige partizipative Forschungsprojek-
te der Wirtschaftsinformatik. Die in Tab. 3 vorgestellten Handlungsfelder wurden
aus der iterativen Konzeption, Durchfiihrung und Weiterentwicklung der vier Ci-
tizen Labs abgeleitet. Erkenntnisse aus jeder Durchfiihrung wurden systematisch
reflektiert und in die Gestaltung der jeweils folgenden Veranstaltung iibernommen.
Grundlage hierfiir bildeten die Erfahrungen des Projektteams, Riickmeldungen der
Teilnehmenden, Ergebnisse der Workshops und Demonstrator-Evaluationen sowie
deren Auswirkungen auf Forschungsartefakte und Policy Recommendations. Im Sin-
ne der DSR stellen die Handlungsfelder somit eine Generalisierung der im Projekt
TWON gewonnenen Gestaltungserfahrungen dar. Sie abstrahieren wiederkehren-
de Gestaltungsprinzipien, die sich iiber verschiedene Citizen Labs hinweg als for-
derlich fiir die Erreichung der drei Zielsetzungen erwiesen haben: die Integration
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Tab. 3 Die sieben Handlungsfelder fiir die Gestaltung von Citizen Labs, gegliedert nach drei Phasen
entlang des Forschungsprozesses.

Vor dem Lab: Strategisch verankern

1. Zielsetzung und Klare Zielsetzung im Projektkontext
Partizipationsgrad kliren Partizipationsgrad und Rolle der teilnehmenden Biirger*innen definie-
ren

Transparenz iiber Weiterverwendung der Beitrige
Abstimmung mit Forschungs- und Impactzielen
2. Zeitpunkt und Einbettung Verankerung in Projekt- und Arbeitsplan
planen Zeitlicher Umfang nach Zielen und Ressourcen
Iterative Folge mehrerer Labs ermoglichen
Wiihrend des Labs: Umsetzen
3. Feldzugang und Kooperation mit zivilgesellschaftlicher Organisation
Partnernetzwerke Rekrutierung iiber vielfiltige Netzwerke

Minderheitenperspektiven gezielt einbinden

Auswahl nach Interesse und Vielfalt

4. Programm und Methoden Verkniipfung mit gesellschaftlichen Debatten

gestalten Mix aus Vortrigen, Workshops, World-Café, Hackathons
Demonstratoren zur Veranschaulichung einsetzen
Policy-Sessions integrieren

5. Vertrauensvolle Austausch auf Augenhohe gestalten

Beteiligungsrdume schaffen Raum fiir informelle Vernetzung schaffen
Unterbringung, Verpflegung, Reisekosteniibernahme
Sensibilitét fiir belastende Themenfelder

6. Forschung, Gesellschaft Forschende verschiedener Disziplinen einbinden

und Politik verbinden Politik, Zivilgesellschaft und Praxis beteiligen
Lokale Communities am Veranstaltungsort einbinden
Verkniipfung mit 6ffentlichen Veranstaltungen

Nach dem Lab: Wirken lassen

7. Ergebnisse sichern und Systematische interne Dokumentation der Diskussionen, Ergebnisse und
Wirkung verstetigen Erkenntnisse

Riickfithrung des Feedbacks in Demonstratoren, Forschungsfragen und
Policy Recommendations

Offentliche Dokumentation iiber Projektwebsite und Soziale Netzwerke

Information der Teilnehmenden iiber Projektfortschritte und Anschluss-
aktivititen

Ausgangspunkt fiir langfristige Beteiligungs- und Kommunikations-
strukturen in der Wissenschaftscommunity

gesellschaftlicher Perspektiven in den Forschungsprozess, die Entwicklung gesell-
schaftlich anschlussfiahiger Policy Recommendations sowie die Forderung digitaler
Medienkompetenz und demokratischer Teilhabe.

Die Erfahrungen aus TWON zeigen zunichst, dass erfolgreiche Citizen Labs
lange vor der eigentlichen Veranstaltung beginnen. Zielsetzung, Partizipationsgrad
und zeitliche Einbettung miissen friihzeitig festgelegt und mit den Forschungszielen
abgestimmt werden. Im Projekt TWON wurden diese Entscheidungen bereits im
Projektantrag getroffen und im Verlauf der vier Citizen Labs kontinuierlich weiter-
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entwickelt. Gerade die iterative Durchfiihrung erwies sich dabei als wertvoll, da neue
Forschungsergebnisse, Demonstratoren und Handlungsempfehlungen mehrfach mit
Biirger*innen diskutiert und weiterentwickelt werden konnten. Gleichzeitig zeig-
te sich, dass eine frithere Einbindung der Citizen Labs in den Forschungsprozess
zusitzlichen Mehrwert fiir Problemverstindnis und Forschungsagenda geschaffen
hitte.

Ebenso wurde deutlich, dass der Erfolg der Citizen Labs mafigeblich vom Feld-
zugang und der Qualitit der Beteiligung abhidngt. Die Zusammenarbeit mit DP
erdffnete einen Zugang zu gesellschaftlichen Gruppen, die durch klassische wissen-
schaftliche Rekrutierung kaum erreichbar gewesen wiren. Die hohe Motivation der
Teilnehmenden sowie die Vielfalt ihrer fachlichen, kulturellen und personlichen Hin-
tergriinde bereicherten die Diskussionen und er6ffneten Perspektiven, die innerhalb
des Forschungskonsortiums allein nicht entstanden wiren. Die Durchfiihrung zeigte
auflerdem, dass nicht einzelne Methoden, sondern deren Kombination den grofiten
Mehrwert erzeugte. Insbesondere das Zusammenspiel aus wissenschaftlichen Inputs,
interaktiven Workshops, Demonstratoren, Dialogformaten und Policy-Hackathons
ermoglichte es, technische Forschung, gesellschaftliche Erfahrungen und politische
Fragestellungen miteinander zu verbinden. Die im Projekt entwickelten Demonstra-
toren erwiesen sich dabei als zentrales Instrument, um komplexe technische Konzep-
te verstindlich zu vermitteln und eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zwischen
Forschenden und Biirger*innen zu schaffen. Dariiber hinaus machten die Citizen
Labs deutlich, wie wichtig geeignete Rahmenbedingungen fiir offene Diskussionen
sind. Eine professionelle Veranstaltungsorganisation, ausreichend Zeit fiir informel-
len Austausch sowie eine Kommunikation auf Augenhohe trugen wesentlich dazu
bei, Hemmschwellen gegeniiber technischen Themen abzubauen. Gleichzeitig zeigte
sich insbesondere bei gesellschaftlich sensiblen Themen die Bedeutung erfahrener
Moderation und eines flexiblen Umgangs mit den Bediirfnissen der Teilnehmenden.
Die Einbindung lokaler zivilgesellschaftlicher Organisationen aus Wien, Chemnitz
und Briissel, sowie die Verkniipfung der Citizen Labs mit 6ffentlichen Veranstaltun-
gen fiihrten zu Synergien, die den Wissenstransfer unterstiitzten.

SchlieBlich bestitigen die Erfahrungen aus TWON, dass Citizen Labs nur dann
ihre volle Wirkung entfalten, wenn ihre Ergebnisse systematisch in den Forschungs-
prozess zuriickgefiihrt und transparent kommuniziert werden. Die kontinuierliche
Dokumentation der Diskussionen sowie deren Riickfithrung in u.a. Demonstratoren,
erwiesen sich als ebenso wichtig wie die fortlaufende Information der Teilnehmen-
den tiber Projektwebsite und soziale Medien.

5 Diskussion und Limitationen

Die im Projekt TWON entwickelten und in Abschnitt 4 abstrahierten Gestaltungs-
prinzipien fiir Citizen Labs stellen eine erste Generalisierung der Erfahrungen mit
diesem partizipativen Forschungsformat dar. Im Folgenden wird diskutiert, inwiefern
Citizen Labs dazu beitragen konnen, Biirger*innen iterativ in den Forschungsprozess
einzubinden sowie gesellschaftliche Relevanz, Legitimitit und Praxistauglichkeit ge-
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staltungsorientierter Forschung zu stirken. AbschlieBend werden die Limitationen
des Ansatzes aufgezeigt.

5.1 Iterative Einbindung und Beitrag zum Relevance Cycle

Die Erfahrungen aus TWON legen nahe, dass Citizen Labs geeignet sein konnen,
den von Hevner (2007) beschriebenen Relevance Cycle um eine kontinuierliche
gesellschaftliche Riickkopplung zu erweitern. Anstelle punktueller Stakeholderin-
teraktion zu Beginn oder am Ende eines Projekts ermoglichen Citizen Labs wieder-
holte Riickkopplungsschleifen zwischen Forschung und Anwendungsumfeld. Die
in Abschnitt 4 beschriebenen Gestaltungsprinzipien — insbesondere die friihzeitige
Verankerung im Gesamtprojekt, die iterative Durchfiihrung sowie die systematische
Riickfiihrung der Ergebnisse — konnen dazu beitragen, gesellschaftliche Perspek-
tiven fortlaufend in Artefaktentwicklung, Forschungsmodelle und Handlungsemp-
fehlungen einzubeziehen. Citizen Labs operationalisieren damit eine Forderung der
Design Science Research, die konzeptionell seit Langem formuliert wird, in der
Forschungspraxis bislang jedoch nur selten systematisch umgesetzt wird.

5.2 Gesellschaftliche Relevanz und Legitimitét

Die Erfahrungen aus TWON deuten darauf hin, dass Citizen Labs dazu beitra-
gen konnen, gesellschaftliche Perspektiven in Forschungsprozesse einzubringen,
die in klassischen Forschungs- und Evaluationsformaten hiufig unterreprisentiert
bleiben. Hierzu zéhlen insbesondere Alltagserfahrungen mit digitalen Plattformen,
Diskriminierung und Online-Hass, sowie Perspektiven von Minderheiten und zi-
vilgesellschaftlichen Akteur*innen. Im Sinne von Spinuzzi (2005) und von Unger
(2025) werden diese Erfahrungen in Citizen Labs nicht lediglich als ergénzende
Information verstanden, sondern als Ressource fiir die Problemkonstruktion und
Losungsentwicklung behandelt. Dies triagt zur Legitimitéit der Ergebnisse insofern
bei, als erarbeitete Handlungsempfehlungen an gesellschaftliche Debatten und die
Bedarfe potenziell betroffener Gruppen riickgebunden werden, anstatt diese erst
nachgelagert zu adressieren. Citizen Labs konnen dadurch die gesellschaftliche An-
schlussfahigkeit von Forschungsergebnissen stirken. Gleichzeitig verdeutlichen die
in Abschnitt 4 beschriebenen Gestaltungsprinzipien, dass Legitimitit nicht allein
durch Beteiligung entsteht, sondern wesentlich von transparenter Riickkopplung,
geeigneten Beteiligungsformaten und effektivem Feldzugang abhingt.

5.3 Praxistauglichkeit der Ergebnisse

Die Erfahrungen aus TWON legen auflerdem nahe, dass Citizen Labs die Praxistaug-
lichkeit (Hevner et al. 2004; European Research Executive Agency 2025) anwen-
dungsorientierter Forschung unterstiitzen konnen. Insbesondere die Kombination
aus Demonstratoren und vielfiltigen partizipativen Methoden erwies sich als geeig-
net, komplexe sozio-technische Systeme — etwa algorithmische Empfehlungssyste-
me oder digitale Zwillinge — verstindlich zu vermitteln und gleichzeitig Hinweise
fiir deren Weiterentwicklung zu gewinnen. Auch die im Projekt iterativ gemeinsam
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mit Biirger*innen, Forschenden und Praxisakteur*innen entwickelten Policy Recom-
mendations wurden von politischen Entscheidungstriger*innen und Vertreter*innen
der digitalpolitischen Praxis als relevante Grundlage fiir weitere Diskussionen auf-
genommen. Die in Abschnitt 4 dargestellten Gestaltungsprinzipien legen nahe, dass
diese Praxistauglichkeit insbesondere durch die Verkniipfung des Forschungsthemas
mit aktuellen gesellschaftlichen Debatten, die Integration dedizierter Policy-Sessions
sowie die Einbezichung zivilgesellschaftlicher und politischer Akteur*innen — ins-
besondere auch lokaler Organisationen — unterstiitzt werden kann. Praxistauglichkeit
entsteht somit nicht ausschlieBlich innerhalb einzelner Citizen Labs, sondern durch
deren systematische Einbettung in einen kontinuierlichen Austausch zwischen For-
schung, Gesellschaft und Politik sowie die Verstetigung der Ergebnisse iiber weitere
Disseminations- und Transferformate hinweg.

5.4 Limitationen

Die vorliegenden Ergebnisse unterliegen mehreren Einschrankungen. Erstens wur-
den die Gestaltungsprinzipien bislang ausschlieflich im Projekt TWON entwickelt
und erprobt. Ob sie sich in gleicher Weise auf andere Doménen der Wirtschaftsinfor-
matik tibertragen lassen, muss zukiinftige Forschung untersuchen. Zweitens wurde
die Wirkung der Citizen Labs auf Forschungsprozesse, Teilnehmende oder politische
Entscheidungsprozesse bislang nicht systematisch evaluiert. Die hier dargestellten
Schlussfolgerungen beruhen daher auf den Erfahrungen des Projektteams, qualitati-
ven Riickmeldungen der Teilnehmenden sowie der beobachteten Weiterentwicklung
der Forschungsartefakte. Drittens erfolgte die Rekrutierung iiber zivilgesellschaftli-
che Netzwerke und Motivationsschreiben. Die Citizen Labs erheben damit keinen
Anspruch auf reprisentative Biirgerbeteiligung, sondern auf die Einbindung vielfil-
tiger gesellschaftlicher Perspektiven. Viertens setzt die Umsetzung von Citizen Labs
erhebliche personelle und organisatorische Ressourcen sowie den Zugang zu geeig-
neten Partnerorganisationen voraus. Schlielich erfordert insbesondere die Modera-
tion kontroverser gesellschaftlicher Themen spezifische methodische Kompetenzen,
deren Standardisierung und Evaluation zukiinftiger Forschung vorbehalten bleibt.

6 Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag hat Citizen Labs als partizipatives Forschungsformat fiir die Wirt-
schaftsinformatik positioniert und am Beispiel des Forschungsprojekts TWON prak-
tisch erprobt. Citizen Labs sind iterative, dialogorientierte Beteiligungsrdume, in
denen Biirger*innen und weitere gesellschaftliche Akteur*innen iiber den gesamten
Forschungsprozess hinweg Forschungsartefakte und politische Handlungsempfeh-
lungen reflektieren, weiterentwickeln und entlang von gesellschaftlichen Erfahrun-
gen orientieren. Gleichzeitig dienen Citizen Labs der Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und der Forderung digitaler Medienkompetenz sowie demokratischer
Teilhabe. Damit verbinden Citizen Labs Elemente der DSR, partizipativen Tech-
nologieentwicklung, Citizen Science und Wissenschaftskommunikation zu einem
integrierten Forschungsformat.
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Die Erfahrungen aus TWON legen nahe, dass Citizen Labs dazu beitragen kon-
nen, den Relevance Cycle der Design Science Research durch eine kontinuierli-
che gesellschaftliche Riickkopplung zu erweitern. Sie ermdglichen die Einbindung
von Erfahrungswissen in die Entwicklung sozio-technischer Artefakte und kénnen
dadurch die gesellschaftliche Relevanz, Legitimitdt und Praxistauglichkeit gestal-
tungsorientierter Forschung unterstiitzen. Gleichzeitig leisten sie einen Beitrag zur
Forderung digitaler Medienkompetenz, politischer Bildung und Digital Citizenship.

Wir mochten Wissenschaft und Zivilgesellschaft dazu ermutigen, zusammenzu-
arbeiten und mit dem Konzept der Citizen Labs zu experimentieren. Mit den in
Abschnitt 4 entwickelten Gestaltungsprinzipien stellt der Beitrag eine erste Gestal-
tungsorientierung fiir die Implementierung von Citizen Labs in zukiinftigen For-
schungsprojekten bereit. Forschenden und Praxispartner*innen wird empfohlen, Ci-
tizen Labs frithzeitig im Forschungsprozess zu verankern und die dort beschriebe-
nen Handlungsfelder bei Planung, Durchfiihrung und Riickkopplung systematisch
zu beriicksichtigen. Dadurch kann gesellschaftliche Beteiligung von einer punk-
tuellen Konsultation zu einem kontinuierlichen Bestandteil gestaltungsorientierter
Forschung weiterentwickelt werden.

Aus diesen Erfahrungen ergeben sich Ansatzpunkte fiir weitere Forschung und
Praxisanwendung. Erstens steht eine systematische Evaluation der kurz- und lang-
fristigen Wirkungen des Formats auf Forschungsergebnisse, Teilnehmende und Po-
licy-Prozesse aus. Aus dieser konnten Qualititskriterien fiir Citizen Labs sowie
Praxisleitfiden zum Umgang mit sensiblen Themen entwickelt werden. Zweitens
lasst sich das Konzept in Richtung weitergehender Citizen-Science-Ansitze aus-
bauen, in denen Biirger*innen iiber Feedback und Diskussion hinaus an Datener-
hebungen, Co-Design oder Auswertungen beteiligt werden. So konnte ein hoherer
Partizipationsgrad, wie das Zusammenarbeiten (Collaborate, IAP2 2018), erreicht
werden. Drittens bietet eine frithzeitige Implementierung bereits in der Problemkon-
struktionsphase eines Projekts das Potenzial, gesellschaftliche Bedarfe stirker in die
Forschungsagenda einflieen zu lassen und nicht erst auf bestehende Ergebnisse zu
reagieren.
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