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Deutschland? Aber wo liegt es?
Eine Einfuhrung

Caroline Y. Robertson

» Deutschland? Aber wo liegt es?
Ich weil3 das Land nicht zu finden,

wo das gelehrte beginnt, hort das politische auf.”

Diese bekannte Sentenz aus Friedrich Schillers *Weisheiten’ -Sammlung, den Xenien,
wurde als Titel der funften Karlsruher Gesprache gewahlt. Die Wahl fiel, weil die zwel
gestellten Fragen ,, Deutschland? Aber wo liegt es?* nicht nur eine bestimmte Antwort aus
einer Perspektive zulassen, wie dies oft der Fall ist. Fragen, die das politische, das kultu-
relle, das historische, das wirtschaftliche Deutschland meinen. Bereits der zunachst geo-
graphisch zu verstehende Wortsinn der Frage 18/ zwar eine eindeutige Antwort zu, die
mit dem Hinweis auf die politischen Grenzen der Weltkarte beantwortet ist. Aber dann
wird schnell deutlich, dai3 der Begriff Deutschland sich, weitab von allen geographischen
Expansionsvorstellungen fritherer Zeiten, auch auf eine geistige Landschaft, eine assozia-
tive Raumlichkeit bezieht. Es existieren die deutschsprachigen Lander, die Goetheinsti-
tute zur Pflege deutscher Sprache und Kultur im Ausland, es existiert eine von Nation zu
Nation verschiedene und durch die jeweilige historische Beziehung gepragte V orstellung,

wo dieses Deutschland anzusiedeln ist.

In der Mitte des neu entstehenden Europas? Am Rand zum friheren Ostblock, als
Grenze zwischen Ost und West? Als Aul3enseiternation, die sich durch ihre historische
Schuld des V6lkermords nicht gleichwertig in die Riege der européischen Staaten fugt?
Oder irgendwo auf der Nordhalbkugel, da die globalen Netzwerke geographische (und

vielleicht auch historische) Realitéten zum Schwinden bringen?

Wo Deutschland liegt ist in erster Linie jedoch eine Frage fur digenigen, diein diesem
Land leben, sich zurechtfinden missen, ihre eigene | dentitét dartiber definieren, wo dieses
Land einzuordnen ist. So bringt auch Schiller bei dieser Frage sich selbst ein: ,, Ich weil3
das Land nicht zu finden...“. Und eswird klar, dal die Frage weit Uber das geographische
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hinausgeht und es hinter sich zurtickl &3. Was zeichnet dieses Land aus und welche Pré&-
gung erfahrt ein’Ich’, dald sich mit Fragen dieser Art auseinandersetzt, ganz einfach: was

ist typisch deutsch?

In seinem Buch mit dem Titel ,, Wie deutsch sind die Deutschen?* geht der TUbinger
Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger dieser Frage nach. Wie ist es mit den ,, frem-
den" Deutschen? Muf3 nicht von zwei Deutschlandbildern ausgegangen werden? Losen
die Globalisierungstendenzen die nationalen Konturen nicht sowieso auf und ist nicht

»typisch deutsch” sowieso ein Auslaufmodell?

Die Konzeption der Thematik, die die Karlsruher Gesprache umreif3en sollten, liefd
zunéchst eine Grundthese aufkommen. Nach 50, inzwischen 51 Jahren Bundesrepublik
Deutschland und 11 Jahren wiedervereinigtes Deutschland ist die Republik zu sehr mit
sich selbst beschéftigt. Unter diesem Gesichtspunkt sollte dann eine Einordnung Deutsch-
lands vorgenommen werden kdnnen. Zunéchst unter dem Aspekt der Globalisierung, der
eng mit dem der Medientechnol ogischen Entwicklung korrespondiert. Mit ' Die Globali-
sierung a's Herausforderung an das deutsche Mediensystem’ gelang Peter Vol3 vom Siid-
westrundfunk eine préazise Positionsbestimmung des’medialen’ Deutschland. Als Eroff-
nungsvortrag der Gesamtveranstaltung wurde damit auch die Bedeutung herausgestellt,
die gerade dieser Sektor durch die rasanten wirtschaftlichen Veranderungen und die soge-

nannte | nformationsrevolution & nnimmt.

Der globalen Einordnung fol gt der ganz personliche Blick, die subjektive Einschétzung
Deutschlands aufgrund von eigenen Erfahrungen. Unter dem Titel ’'Innenansichten -
AuRenansichten’ kommen Personen zu Wort, denen Deutschland oder das Ausland zur
Heimat wurden oder die von Ost-West-Erlebnissen berichten, bei denen dhnlich’fremde’

Erfahrungen sich mit dhnlich vertrauten abwechselten.

Dal3 die Problematik des Rechtsradikalismus in Deutschland bel dieser Themenstel-
lung ausfuhrlich diskutiert werden muf3, steht auf3er Frage. Der gedankliche Sprung vom
oft problematischen Ossi-Wessi-Verhdltnis liegt nahe. In unserer Expertenrunde wurde
jedoch ganz beabsichtigt multikulturell diskutiert, aus der Sicht von Menschen, die sich
auch aufgrund ihrer Biographie mit der Frage 'Multikulturalitdt - Rechtsradikalismus.



CAROLINE Y. ROBERTSON

Zwei Seiten einer Medaille? intensiv beschéftigen und wesentlich dazu beitragen, den

offentlichen Diskursin Gang zu halten und voranzutreiben.

Ein weiteres Themengebiet stellt bei der Frage ,, Deutschland? Aber wo liegt es?* die
okonomische Perspektive dar. Gerade die gegenwartigen Verénderungen, die durch die
Globalisierung der Wirtschaft stattfinden, machen eine Positionierung Deutschlands im
globalen Gefiige und Uberlegungen zur Wettbewerbsfahigkeit unter verscharften Bedin-
gungen vonnoten. Zu diesem Zweck wurde in der hochkarétig besetzten Runde ,,Madein

Germany” die Frage ,, Ist Deutschland fit fir den globalen Markt?* diskutiert.

Einen Schwerpunkt bel dieser Diskussion nimmt ganz sicher die Aul¥enwirkung von
Ereignissen im Zusammenhang mit Rechtsradikalismus und Auslanderfeindlichkeit ein.
Wie wird Deutschland von auf3en gesehen? Welche Erwartungen, Beflrchtungen und

Hoffnungen werden an Deutschland inzwischen geknlpft?

Deutschland reflektieren und ihm damit sozusagen den Spiegel vorhalten konnten bel
diesen funften Karlsruher Gesprachen zwel darauf von Beruf her spezialisierte Gruppen:

Diplomaten zum einen und Journalisten zum anderen.

Wie bereits bei den ,,Innenansichten-Aul3enansichten” ergab auch hier die Mischung
von im Ausland téatigen Deutschen und in Deutschland lebenden Nicht-Deutschen ein
vielschichtiges Bild der Wahrnehmung - zum einen diplomatisch formuliert, zum anderen

journalistisch direkt und teilweise unverbl imt ausgesprochen.

DieKarlsruher Gesprache wurden im Februar 2001 nun zum finften Mal vom Institut
fur Angewandte Kulturwissenschaft der Universitdt Karlsruhe (TH) ausgetragen. Mit
grof3ziigiger Unterstiitzung der Landeskreditbank standen sie unter dem Motto ,, Deutsch-

land? Aber wo liegt es?

Zahlreiche prominente Gaste aus Nah und Fern, Junge und Alte, Deutsche und Nicht-
Deutsche, Kunstler und Wissenschaftler, Studierende aller Fachrichtungen, Vertreter der
Banken und der Wirtschaft, der Medien und der Politik, geradlinige Schaffer und philoso-
phierende Genief3er, Modernisten und Postmodernisten, Technikfreaks und Verantwor-

tungs- oder gar Gesinnungsethikern, Vertreter einer ,just-do-it-Generation”, Alt-68ern
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und Traditionalisten fuhrten kreative, streitbare und konstruktive Gespréche - Gespréche,

die Lust auf mehr weckten.
Kurz zur Geschichte der Karlsruher Gesprache

Mit Prof. Dr. Hermann Glaser sind dievom |AK 1997 erstmals veranstalteten Karlsru-

her Gespréache entwickelt worden:

1997 zum Thema Stadtansichten, 1998 zum Thema (Ohn)Macht der Politik, 1999
zusammen im Rahmen der zweiten Stiftungsgastprofessur mit Dr. Olaf Schwencke zum
ThemaUtopia; und rechtzeitig zum Milleniumswechsel ebenfallsmit Dr. Schwencke zum
Thema Zukunft der Zeit.

Das besondere an den Karlsruher Gesprachen, denen, um es mit den Worten Hermann
Glasers zu sagen, eine aternative »V ermittlungsmethode« zugrunde liegt, ist die Verbin-
dung zwischen wissenschaftlichem Kongrefld mit Schwerpunkt auf Gesprach und die Inte-
gration von kultureller Darbietung zum Thema. |ch mochte an dieser Stelle darauf hinwei-

sen, dal3 die bisherigen ,, Karlsruher Gespréche” in schriftlicher Form vorliegen.

Die Karlsruher Gespréache wollen durch Anregung des gesellschaftlichen Dialogs das
Aufbrechen von Verkrustungen fordern, alternative Diskurse anstof3en und neue Wege
aufzeigen. Tells, von aul3en gesehen, in einer selbstquél erischen Verleugnung einer eige-
nen ldentitét, die uns schnell die Frage stellen 1&3t, ob ohne gefestigte Eigenidentitét, wie
auch immer diesein unserem Zeitalter der Gleichzeitigkeiten vorzustellen sein mag, Tole-
ranz gegentber anderen Identitdten sich Gberhaupt erwarten |&3t. Daran schliefét sich die
Frage, ob diese Identitdt unbedingt national oder europdisch gepragt sein muf3. Auf dem
Deutschen Historiker Tag 1996 wurde die These aufgestellt, Europa habe keine geogra-

phische Identitét, sondern sei eine intellektuelle Konstruktion.

Wir wollten keine historischen Debatten fihren, es sollte ja eine Selbstverstandlichkeit
sein, dal3 die Gegenwart ohne eine Betrachtung der Vergangenheit nicht zu erklaren ist.
Bel unserer Frage nach einer Identitét interessierten uns vielmehr die subjektiven Emp-
findlichkeiten und Verletztheiten, die zur Ausgrenzung und Diskriminierung elnerseits
fUhren, die aber andererseits zu negativen Ab- und Ausgrenzungen, wie wir sie in der

rechtsextremistischen Szene erleben, fuhren. Was geht in den Kdpfen eigentlich vor, woll-
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ten wir uns fragen. Im Rahmen von Symposium, Round Table und Podiumsdiskussion
wurde die Rolle Deutschlands in einer immer vernetzteren Welt besprochen, der Bedeu-
tung des wiedervereinigten Landes sowie des wirtschaftlichen Standortes nachgegangen

und in diesem Zusammenhang die vieldiskutierte These des Attraktivitatsverlusts erortert.

Wichtig war im Hinblick auf das diegahrige Motto der spezifische Blickwinkel von
Audéndern auf Deutschland. Die Bandbreite der Diskussionsthemen erstreckte sich von
der Einfihrung der Green Card bis zu den Fragen rund um ein vereinigtes Europa, vom
Rechtsradikalismus bis zu der zunehmenden Globalisierung und von der ,, deutschen Leit-
kultur® biszum Ideal der multikulturellen Gesell schaft.

Naturlich bemihen wir uns, bei den Karlsruher Gesprachen, um eine objektive Situa-
tionsanalyse, die uns aus dem Kreis der Selbstbeschéftigung heraus flhren sollte.
, Deutschland? Aber wo liegt es?* Wie geht esweiter mit diesem Deutschland? Zu dieser
Fragestellung wollten wir mit den diegjdhrigen Karlsruher Gespréchen und dem vorlie-

genden Band einen Beitrag leisten.






Radio und Fer nsehen wohin?
Die Globalisierung alsHerausforderung an das deutsche M ediensystem
Eroffnungsrede der 5. Karlsruher Gespréche

Peter Vol3

Das Thema, Uber das ich sprechen will, ist ein Zukunftsthema. Das macht die Sache zum
einen sehr einfach, well ich davon ausgehe, dal3 keiner von Ihnen in fUnf oder zehn Jahren
nachprufen wird, ob es wirklich so gekommen ist. Es empfiehlt sich jaimmer, vor alem
pessimistische Prognosen zu verbreiten. Denn wenn sie eintreffen, hat man Recht behal-
ten, wenn nicht, sind die Leute erstrecht froh. Auf der anderen Seite hat ein kluger Fran-
zose gesagt: ,, Die Zukunft ist auch nicht mehr das, was sie mal war.“ Und das gilt nicht

zuletzt im Hinblick auf ihre Prognostizierbarkeit.

Das klingt zunéachst vielleicht etwas paradox. Wir glauben ja, dal’ es immer leichter
wird, die Zukunft vorauszusagen, indem man Entwicklungen hochrechnet und extrapo-
liert. Denn die Zukunft wird, gerade wenn wir das Stichwort Globalisierung nehmen, sehr
stark von wirtschaftlichen Entwicklungen gepragt. Der Taktgeber der Wirtschaft ist aber
die Technik geworden. Global betrachtet ist der Taktgeber natirlich die Wissenschaft, vor
allem die Naturwissenschaft. Deren Vorhersagen gelten als rational begrindet, so dal3
man berechnen kann, wasin den néchsten fiinf oder zehn Jahren passiert. Also ganz anders
als zu friheren Zeiten, in denen man Geschichte als Schicksal erlebt und empfunden hat.
Mit dem Vorhersagen ist es aber nicht so einfach. Bereits im Vorvorjahrhundert, wie ich
jetzt schon sagen muf3, im 19. Jahrhundert, hat das ein Berliner Wissenschaftler erfahren
mussen. Er hat etwaum 1850 ganz exakt berechnet, daf? die Stadt Berlin um 1900 in Pfer-
demist ersticken wirde. Das ist nur deshalb nicht eingetreten, weil er mit dem Siegeszug

des Autos nicht rechnen konnte.

Wir haben mit dem wirklich rationalen Prognoseverfahren nach wie vor @nliche
Schwierigkeiten. Esist einige Jahrzehnte her, da hat ein durchaus sachkundiger amerika-
nischer Unternehmer den Bedarf an Rechnern weltweit ganz klug auf drei bis funf

geschétzt. Vom PC war noch keine Rede. Das heifdt, in Wahrheit ist es nach wie vor so,

11
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daf’ wir auch jetzt noch immer Unvorhergesehenes erleben, Entwicklungen, die man bis
dato fur unmdglich gehalten hat. Denken Sie an den Siegeszug des Internets. Es ist noch
gar nicht lange her, da habe ich mir zum ersten Mal auf einem Symposium in Konstanz
mit Kollegen diese neuen technischen Méglichkeiten prasentieren lassen. Da stand das
noch in keinem schlauen Medienbuch, und ich selbst habe gedacht: Ob das wohl alles so
kommt? Kurz danach waren alle Feuilletons voll davon, so wie jetzt mit Themen zur Gen-
technologie, Stichwort Klonen. Eswissen ja schon alle wieder ganz genau, welche Gefah-

ren, aber auch welche Chancen darin liegen, was wir machen dirfen und was nicht.

Als das Internet kam und mit seinen neuen Mdglichkeiten eher ein theoretischer Dis-
kussionsgegenstand war, wul3ten sehr viele auch schon genau, was passieren wird. Es gab
zum Beispiel in diesem Land sehr exakte Erwartungen an die Zahl von Arbeitsplétzen, die
dadurch entstehen wiirden. Es gab einen bekannten Politiker in diesem Land, der sagte:
»1Nn wenigen Jahren wird - im Hinblick auf die Generierung von Produktivitat, Wirt-
schaftskraft und Arbeitsplétzen - diese Technik der informationellen oder geistigen Mobi-
litét die der physischen Mobilitét, sprich Autoindustrie, Flugzeugindustrie usw. bei wei-
tem Uberflugelt haben.” Genau dies aber ist nicht richtig ermittelbar. Ich will dafir nur
zwei Grunde nennen. Erstens: Wenn neue Arbeitsplatze entstehen und wir von globalen
Maérkten reden, ist noch nicht gesagt, ob sie bei uns oder anderswo entstehen, auch wenn
man annimmt, dal3 unter dem Strich vielleicht genauso viel e entstehen wie verloren gehen
oder sogar mehr. Zweitens wéchst natirlich beides zusammen, d. h. die Autoindustrie ist
im Grunde auch eine Industrie, die bereits ein hohes Mal3 an I nformationstechnol ogieinte-
griert. Der entscheidende Schitissel, der das alles mdglich gemacht hat, der gréfte Revo-
lutionar Uberhaupt, der Computer, spielt Uberall hinein. Und der ist janichts weiter alsein

System, das Informationen sehr schnell verarbeitet.

Das andere Stichwort, auf das ich zu Anfang kommen will, ist die Globalisierung.
Damit verhdlt es sich auch nicht ganz so einfach. Wasiist eigentlich gemeint? Inzwischen
ist Globalisierung ja zu einem Killerargument geworden. Sie wissen, dal3 die Globalisie-
rung ales maogliche erzwingt, und dagegen ist auch argumentativ gar kein Kraut mehr
gewachsen. Was also meint der Begriff? Dal3 die Welt irgendwie zusammenwéchst, ist

eigentlich nicht so ganz neu. Dieser Prozef3 hat begonnen, seit Magellan die Erde umsegelt

12



PETER VOIR

hat. Wir hatten schon im vorigen Jahrhundert zwei Weltkriege und immerhin schon zu
Beginn des 20. Jahrhunderts einen ersten Weltkrieg. Also offenbar ein globales Gesche-
hen, das zumindest schon weltweite Implikationen und K onsequenzen hatte. Zwar war der
Kriegsschauplatz eigentlich Mitteleuropa. Aber mit den ganzen Auswirkungen im Hin-
blick auf die spétere Entkolonialisierung und auf den Zugriff auf Rohstoffe und Waren,
aber natUrlich auch aufgrund der Involvierung der Vereinigten Staaten war der Name
» Weltkrieg”“ schon gerechtfertigt. Wasist aso jetzt noch das Neue nach 1945? Das Neue
ist in der Tat eine technische ,, Eskalation”. Begonnen hat sie sicherlich mit der Entwick-
lung der Atomkraft, die Giber die Bombe das erste Mal eine globale Vernichtung ermog-
licht hat. Dasist ein Aspekt der Globalisierung. Aber ich glaube, der entscheidende Schub
kam tatsachlich durch den Computer und damit durch eine Revolution in der Informati-

onstechnologie.

Es gibt ja ein weiteres Schlagwort in diesem Zusammenhang: die ,, Infomationsgesel |-
schaft”. Dieist bel einigen auch schon wieder passé. Manche sprechen schon von der Post-
Informationsgesel|schaft. Dabel ist der Begriff selbst auch erst gut 30 Jahre alt. Er stammt
von dem amerikanischen Soziologen Daniel Bell, der gesagt hat, dal3 die produzierende
Industriegesellschaft immer mehr durch eine Informationsgesellschaft abgeldst wird.
Aber dasist nattirlich auch, wie bel al diesen Schlagworten, mehr oder weniger eine Halb-
wahrheit. Denn Informationen kann man trotz allem, was man mit dem Begriff Informa-
tionsgesell schaft verbindet, eben nicht essen. Man kann sich damit nicht kleiden und hat
damit auch noch kein Dach Uber dem Kopf. Alle Gesellschaften, von denen man sagt, sie
werden Informationsgesellschaften, werden nach meinem DafUrhalten nur prosperieren,
wenn sie gleichwohl auch produzierende Industriegesellschaften bleiben, d. h. es geht
eigentlich nur um eine Verlagerung des Schwergewichts. Und die Informationstechnik
durchdringt eben alle anderen Bereiche, wird damit selbst immer stérker ein Wirtschafts-
faktor, aber sie beseitigt die produzierenden Bereiche nicht. Mit reiner Informationstech-
nik allein werden wir auch keine grof3e Wirtschaftsmacht bleiben. Die Frageist vielmehr,
ob wir mit Hilfe der Informationstechnik auch auf klassischen Feldern fiihrend sein kon-

nen, wie es jazum Beispiel in der Autoindustrie durchaus gelungen ist.

13
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Der Computer wirkt also als Motor der Globalisierung. Der Computer leistet ja etwas,
wenn man so will aus heutiger Sicht schon wieder Banales, aber an sich Gigantisches: Er
kann eben jede Information in eine bindre umwandeln, sprich in eine Ja/Nein-Information.
Und dies nicht nur ungeheuer schnell und mit ungeheuren Datenmengen, sondern er kann
eben auch zum Beispiel das bewegte Bild im Fernsehen oder den Ton im Hoérfunk als
Information verarbeiten. Es war eine faszinierende Entwicklung, dal3 der Computer an
einem Ort dieser Erde ungeheure Datenmengen bewegen kann, z. B. indem er siein Fern-
sehbilder umwandelt, und dal3 diese Datenmengen ohne Storung Uber Glasfaser oder
sonstwie an einen anderen Ort transportiert werden und dort in Fernsehbilder zurtickver-
wandelt werden kénnen. Dabei leistet der Computer noch mehr: Er kann auch etwas, das
man so schon Datenreduktion nennt, d. h. er ist eigentlich nicht intelligent, aber doch so
eingestellt, dal er eine grofle Menge an Informationen komprimieren kann und nur die

wichtigsten Informationen tbermittelt.

Nehmen Sie z. B. den Fernseher. Dieser hat heute 625 Bildpunkte, namlich 25 mal 25
Bildzeilen. Da muf’ der Computer, wenn er in Echtzeit alle diese Bildpunkte unter Beob-
achtung hat und sie standig verwandelt und am anderen Ende des Transports zurtickver-
wandelt, nattrlich nicht ale diese 625 Bildpunkte zugleich bearbeiten. Denn von der
Summe dieser Punkte veréndert sich jaimmer nur ein Teil. Wenn sich ein Mensch bewegt
oder wenn sich Bléatter an Baumen bewegen, sind esimmer nur Telle einesBildes, diesich
sozusagen im Bruchteil einer Sekunde veréndern. Und nur diese Veranderung muf3 der
Computer wahrnehmen und weitergeben. Mehr nicht. Und aufgrund dieser Fahigkeit
haben wir eine Entlastung der Verbreitungswege bekommen, die durch neue Techniken
wiedie Glasfasertechnik noch beschleunigt wurde. Wir haben heute die M6glichkeit einer
unglaublichen Vermehrung der elektronischen Transportwege. Viele setzen das gleich mit
einer gigantischen Vermehrung der Programme. Man kann jaimmer wieder lesen, dal3wir
demnéchst 200, 300, 500 Fernsehprogramme haben werden. Dies ist nicht richtig. Wir
haben im Sinne der klassischen Begriffe vielleicht so viele Kandle, also Programmtrans-
portmdglichkeiten. Wieviel Programme es gibt, ist eine vollig andere Frage. Dasist keine
technische, sondern wiederum eine wirtschaftliche Frage. Programme wird es so viele
geben wie fir ihre Produzenten refinanzierbar sind, und zwar Uber Werbung, in unserem
Fall Uber die Rundfunkgebuhr, vielleicht Uber die neue Form des Pay-TV, des Bezahlfern-

14
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sehens. Programme wird es nicht mehr geben a's man am Ende refinanzieren kann, ega

wieviele Kandle es gibt.

Aber diese Kanalvermehrung ermdglicht etwas weiteres, und das ist eine besonders
faszinierende Mdglichkeit. Sie wissen es alle, aber ich mul das trotzdem sozusagen als
Ausgangspunkt nehmen, namlich den Rickkanal. Riickkandl e ermdglichen, dal3 jeder von
uns nicht mehr nur Empfanger ist, sondern, wenn Sie so wollen, auch Sender. In einem
Teil unseres richtigen Lebens ist das ja schon Wirklichkeit. Die Stichworte kennen Sie
ale: Tele-Shopping, Tele-Banking, Tele-Working, Tele-Learning: faszinierende M&g-
lichkeiten, die allerdings auch nicht nur Deregulierungs-, sondern um nachher nochmals
auf die Globalisierung zuriickzukommen, auch Regulierungsbedarf mit sich bringen. Dies
werde ich gleich noch ansprechen. Aber zunéchst einmal ist es faszinierend, dal3 ich mei-
nen ganzen Zahlungsverkehr per Elektronik von zu Hause abwickle und nicht mehr zum
Bankschalter gehen mul3. Eine spannende Frage wird sein, wie der personliche Beratungs-
bedarf, den jeder hat, befriedigt wird. Wie ist das mit den Alteren, die mit der Technik
noch nicht so zurechtkommen, wenn die Banken ihre Zweigstellen aufl6sen sollten? Wie

steht es dann mit der individuellen Betreuung?

Nicht anders beim Einkaufen. Ich kann mir meinen elektronischen Versandkatal og zu
Hause aufbl&ttern, brauche ihn mir nicht mehr von irgendeinem V ersandhaus schicken zu
lassen. Dann kann ich das Produkt anwahlen, vielleicht einen schonen neuen Pullover, und
bestellen. Wenn das System technisch ausgereift ist, wird der Rechnungsbetrag gleich von
meinem Konto abgebucht. Allerdings muf3 mir dieser Pullover real geschickt werden. Ich
muf3ihn anprobieren und werde vielleicht feststellen, dald er nicht palét. Dann mul3ich ihn
auf dem gleichen Weg zurtickschicken und das Geld wieder elektronisch zurtickfordern.
Und dawerde ich pl6tzlich merken, das Geld fliefdt nicht automatisch zuriick. M églicher-
weise muld ich mich dann mit jemandem auseinandersetzen, und dann wird es etwas
umstandlicher. Vermutlich kann man, wie bei all diesen technischen Méglichkeiten, am
Ende feststellen, dal3 technische Reife nicht gleich Marktreife bedeutet. Entscheidend ist
die Akzeptanz durch die Nutzer. Die entscheidet am Ende Uber das Tempo dieser Ent-

wicklung, Uber die Breite und Tiefe, auch Uber die Tiefe der wechsel seitigen V ernetzung.
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Ein weiteres Beispiel ist die bertihmte alleinerziehende Multter, die sich zu Hause um
ihr Baby kimmert. Sie hat ihre Arbeit und muf3 nicht mehr jeden Tag ins Buro fahren. Sie
kann sozusagen ihr Produkt, wenn es sich nicht um eine handwerkliche Tétigkeit handelt,
am Computer herstellen. Sie kann aber zwischendurch das Baby wickeln, einkaufen, jog-

gen und dann die Arbeit fortsetzen.

Dies heil3t aber nicht nur, dal3 die Stechuhr endguiltig ausgedient hat, sondern dal3 man
Uberhaupt mit Tarifvertragen, die Arbeitszeiten regeln, nicht mehr viel anfangen kann.
Was tritt an die Stelle? Sind das klassische Werkvertrage? Interessant ist auch bei diesen
Fragen: Wo entsteht eigentlich die Wertschopfung? Wenn wir uns zum Belispiel vorstel-
len, dal? ein Produkt, das im wesentlichen elektronisch erstellt wird, in Deutschland ent-
steht, aber nach acht Stunden Arbeitstag nach New Y ork geht, von da aus nach Tokio,

dann nach Indien usw. Wo entsteht hier die Wertschopfung und wie wird das verrechnet?

Diese Frage stellt sich auch beim Internet. Viele waren ja ganz Uberrascht, dal3 nun
plotzlich die Werte am Neuen Markt wieder runtergehen. Sie hatten allerdings vorher
Ubersehen, dal3 mit dem Internet selbst ja bisher ohnehin noch kein richtiges Geld verdient
worden war. Das Geld wurde mit Erwartungen tber die Bérse verdient. Und zwar so kréf-
tig, dal3 neue Medien alte Medien kaufen konnten. AOL kaufte Time Warner, wozu auch
CNN gehort und via CNN auch n-tv. Das eigentliche Geldverdienen mit dem Internet ist
sehr viel schwerer. Denn zunachst mal zahlt der Nutzer ja nur begrenzt. Wenn zum Beli-
spiel bei uns eine Information abgerufen wird, flhrt jeder Zugriff, bel dem wir auf diese
Weise Zusatzinformationen anbieten, zu Kosten. Wie refinanzieren wir das? Zunachst
brauchen wir eine Loésung der fur das Internet noch nicht geklarten Urheberrechtsfrage.
Und zwar weltweit verbindlich. Wer ein Produkt ins Netz stellt, will Geld verdienen. Ich
koénnte z. B. a's Hollywood-Produzent sagen, dal3 ich meinen Film weder in die Kinos
bringen noch an Leo Kirch verscherbeln will, der ihn dann teuer an die ARD oder dasZDF
verkauft. Ich habe vor, meinen Film direkt Uber das Internet zu verkaufen. Hier ist die ent-
scheidende Frage, wieich zu meinem Geld komme. Und zwar von jedem Nutzer und dann

mindestens so viel, wie eine Kinokarte kostet. Wie wird das gel6st?

Sie erinnern sich, Bertelsmann hat kirzlich Napster gekauft. Was bedeutet Napster fir

die Musiktitel? Das ist eigentlich ein Stiick organisierter Piraterie. In diesem Zusammen-
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hang interessiert mich nur eine einzige Frage: Wie wird das funktionieren? Wird Napster
legalisiert? Finden die Bertelsmanner ein Verfahren, um auch wirklich an das Geld zu
kommen, damit am Ende der Schopfer des Titels, egal ob er bel einem abgeschrieben hat
oder wirklich kreativ war, auch sein Geld bekommt? Oder werden neue Piraten auch Nap-

ster aushebeln? Das sind spannende Fragen.

Weitere Fragen sind, wie man sich gegen Computerviren schiitzt, wie man MifRbrauch
verfolgt oder verhindert, ich nenne die Stichworte Kinderpornographie, Aufforderung zu
Volksverhetzung, Rassenhald usw. Das sind auch nicht ganz einfach zu beantwortende
Fragen, weil nattrlich mit jeder Sicherung, die man findet, die kriminelle Fantasie ange-
regt wird, auch diese Sicherung zu Gberwinden. Es ist nur die Frage: Wer ist schneller?
Aber es gibt, das mul3 man einfach festhalten, eine merkwurdige Entwicklung: In alen
Bereichen der Bildung und Fortbildung ist es natiirlich eine wirkliche Erleichterung, wenn
ich nicht mehr in eine reale Bibliothek gehen muf3, sondern dieses oder jenes Zitat elek-
tronisch abrufen kann, fir meine Magisterarbeit oder fir wasimmer. In diesen praktischen
Funktionen geht die Entwicklung schneller voran als im Medienbereich. Nun kann man
sich fragen, woran das liegt. Gestatten Sie mir, dal3ich hier den Erfinder des Zynismusim
Deutschen Fernsehen, Helmut Thoma, zitiere. Er ist inzwischen von seinem Arbeitgeber
Bertelsmann unter Austausch gegenseitiger Schméahungen vorzeitig verabschiedet wor-
den. Dieser geistvolle, witzige Mann, der leider RTL grol3 gemacht hat, sagte unter ande-
rem: , Im Seichten kann man nicht ertrinken.” Das zu testen ist nicht empfehlenswert,
denn wenn man sich betrinkt und in einen flachen StralRengraben fallt, wird man sehen,
dai’ diese These biologisch und physikalisch angreifbar ist. Thoma hat mit seinem Pro-
gramm ja auch den Gegenbeweis geliefert. Er war, wie gesagt, immer fur einen flotten
Spruch gut. Er sagte einen anderen guten, als er begriinden muf3te, warum er solche Pro-
gramme machte: ,,Der Wurm muf3 dem Fisch schmecken, nicht dem Angler.“ Daraus
konnte man indirekt auch ablesen, wie er die Zuschauer einschétzte. Denn er ist der Ang-

ler.

Und Thoma hat den schénen Spruch gemacht, das einzige, womit der deutsche Mensch
nach 20 Uhr noch interagieren wolle, s sein Kihlschrank. Nur hat er seine Sicht der

Medienentwicklung vielleicht ein bifichen schongeredet, denn er hielt ja den Weg von
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Bertelsmann in die interaktive Welt fUr einen Fehler. Er hat auch noch gesagt, es gebe gar
kein Digitalfernsehen, denn wenn ich als Unternehmer einen Joghurtbecher elektronisch
zusammenschweil3en lief3e, ergebe das auch keinen Elektrojoghurt. Der Vergleich hinkt
ein bif3chen.

Wie gesagt, Thoma hat heftig gegen die unternehmenspolitische Entwicklung bel Ber-
telsmann polemisiert. Moglicherweise wollte er ein Programmmacher im sogenannten
Free-TV bleiben, im fir alle zuganglichen Fernsehen, und nicht Uber die Digitalisierung
mit dem Pay-TV verkuppelt werden. Deshalb hat er sich eingeredet, dai die Leute gar
nicht interagieren wollen. Vielleicht hat er sich die Entwicklung aber nicht nur schénge-
redet. Denn wie mufd man sich das Ganze langfristig vorstellen? Man sitzt zu Hause auf
der Couch, hat neben sich den Lebensabschnittspartner und kann sich das Programm
zusammenkomponieren. Man stellt sich also ein Meni zusammen. Sie sagt, ich will mal
wieder ,, Pretty Woman“ mit Julia Roberts sehen, allerdings nicht das ganze Werk, nur die
wunderbare Szene, wo sie mit dem Essen um sich schmeil3t, weil sie die guten Manieren
noch nicht drauf hat. Er dagegen will Nachrichten sehen, oder auch umgekehrt, ich will
hier keine antifeministischen Vorurteile produzieren. Aber wenn ich an unsere Familie
denke, wir haben drei S6hne, kannich mir |ebhaft vorstellen, dal3 bis zur Festlegung eines

Menus der Abend vorbei ist.

Denken wir das Themaidealtypisch zu Ende, ist jeder sein eigener Programmdirektor,
sein eigener Chefredakteur und auch sein eigener Regisseur. Ich sitze also vor diesem
elektronischen Klavier und entscheide zum Beispiel bei einem Ful3allspiel, auf welche
Kameraich gehe. I ch gehe hinter das eine oder das andere Tor, auf die Tribline oder indie
Kurve, moglichst auch noch unter den Rasen. Und dann muf3 ich nattrlich noch entschei-
den, ob ich in die Nahaufnahme gehe oder in die Rickblende und zugleich in die Slow
Motion, well ich sehen muf3, ob dieses furchtbare Foul an meinem Lieblingsspieler wirk-
lich ein furchtbares Foul oder eine gekonnte Schwalbe war, letzteres wiirde ich ja noch

mehr bewundern. Das kann ich dann alles machen.

Das setzt aber voraus, dald ich zwei Monitore vor mir habe. Einen vielleicht Uber dem
Sofa, wo friher das Gemalde mit dem rohrenden Hirsch gehangen hat oder in meiner

norddeutschen Heimat die brillende See mit dem Schiff auf den Klippen, am besten noch
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mit einem Klabautermann im Mast. Dort also hangt der Flachbildschirm. Der zweite
Monitor steht direkt vor meiner Nase. Der ist immer auf die Totale geschaltet, weil ich
sonst nicht weil3, wo der Ball ist. Ich muf3 jawissen, wo der Ball ist, um auf den falschen

Knopf zu driicken. Erst dann kann ich mich aufregen und Gber mich selbst argern.

Und dasist eseigentlich, was Thoma gemeint hat. Er meint, daf3 die Gewohnheiten vor
allem nach Feierabend keineswegs so sind, dal3 ich bereit wére, eine Art Leistungssport
zu betreiben. Dal3 hier die Sacheihre natiirlichen Grenzen findet. Das heil3t nattrlich nicht,
dai3 sich nichts verandert, sondern nur, dal3 moglicherweise doch nicht jeder sein eigener
Regisseur wird, sondern sich viel wohler fuhlt, wenn er mit der erwdhnten Lebensab-
schnittspartnerin zur einen Seite und dem Bier und den Chips zur anderen gemiitlich da
sitzt und sich lieber berieseln 183, um sagen zu koénnen: ,, st das wieder ein bloder Bild-
regisseur.” D. h. auch hier wird es so sein, dal3 die Leute - beim Horfunk gilt das meiner
Meinung nach in besonderem Mal3e - nicht agieren, sondern konsumieren wollen. DafUr
gibt es, weil ich den Horfunk erwéahnt habe, auch ganz praktische Grinde. Horfunk ist ein
Begleitmedium, das zum Beispiel beim Autofahren stark genutzt wird. Und da wir in
immer grofRerer Zahl als Singles leben, dieviel Auto fahren, wird der Bildschirm, den wir
im Auto haben, hoffentlich Gberwiegend dem Navigationssystem vorbehalten bleiben.
Denn esempfiehlt sich nicht und ist dartber hinaus auch verboten, vorneim Cockpit fern-
zusehen. Wenn das aber so ist, dann wird der Mensch eben nicht eine solche Klaviatur mit
der Hand beim Fahren bedienen. Das wiederum bedeutet, dal3 er auf ein festes Programm
angewiesen ist, hoffentlich auf ein 6ffentlich-rechtliches. Das heifd, dal3 zumindest die
autofahrende Menschheit weiter auf herkdmmliche Weise Radiowellen, wie sie heute aus-
gestrahlt werden, empfangen wird. Dies unter Nutzung der digitalen V erbreitungstechnik,
aber der Empfang bleibt wie bisher. Das ist, glaube ich, nicht ganz unwichtig, weil es
etwas uber die Chancen und Wahrscheinlichkeiten oder Unwahrscheinlichkeiten desVer-

anderungstempos im Medienbereich aussagt.

Wenn man die Digitalisierung konsequent zu Ende denkt, werden wir ja eigentlich
keine klassischen Programme mehr brauchen. Dann wird sich jeder alles selbst zusam-
menkomponieren. Wir werden dann Ubrigens auch keine Zeitung mehr brauchen. Denn

natUrlich kann jajetzt der Leser, der seine Lokal zeitung abonniert hat, und, je nach politi-

19



D IAK

scher Ausrichtung, zusétzlich die FAZ, die Slddeutsche, die Neue Zircher Zeitung, die
» Welt* oder die taz oder was auch immer, nun auch den elektronischen Verbreitungsweg
der Zeitung nutzen. Man hat jamal gesagt, die Zeitung wird sich wegen der Papierqualitét
behaupten. Die Zeitung kann ich mir mittlerweile zu Hause in bester Qualitét ausdrucken
lassen. Angenommen, ich ware ein arrivierter Alt-’68er - wir hatten ja gerade die Diskus-
sion um den deutschen AufRenminister Joschka Fischer -, mifde ich links denken und
rechts Geld verdienen. Naturlich brauche ich dann den Wirtschaftsteil einer bedeutenden
Zeitungwieder FAZ. Aber zur Beruhigung meines Alt-’ 68er Gewissensmuf3ich den poli-
tischen Tell der taz lesen. Also stelle ich mir das zusammen, vielleicht erganzt um die
,Zeit" oder die ,Woche". Aber warum brauche ich eigentlich den ganzen Wirtschaftsteil
der FAZ? Vielleicht komme ich zu der Uberlegung: Wirklich gut sind die in der Borsen-
analyse. Da nehme ich mir dann nur die Bérse heraus. Andere Dinge nehme ich mir aus
dem Wirtschaftsteil anderer Zeitungen, aus dem Handel sblatt, aus der Wirtschaftswoche
oder sonst woher. Und anderes hole ich mir aus der Lokal presse, ich brauche den lokalen
Sport, die Lokalpolitik, die Todesanzeigen, vielleicht auch die Kleinanzeigen. Ich stelle
mir also meine eigene Zeitung zusammen. Wenn ich das als Konsument zusammen mit
vielen anderen téte, wére es nur noch eine Frage der Zeit, bis Zeitungshauser keine Voll-
redaktion mehr bréuchten.

Denn nehmen wir einmal an, drei, vier, fUnf clevere junge Leute machen die Borse bel
der FAZ. Dann werden sie sehr schnell merken, dal3 die Nachfrage grof3ist, weil sie so gut
sind. Mit gewaltigen Gehaltsforderungen gehen sie dann zu ihren Verlegern, und wenn
diese ablehnen, machen sie sich selbstandig. Sie bieten gleich direkt Uber das Netz einen
Borsendienst an. Und vielleicht auch gar nicht von Frankfurt aus, sondern aus New Y ork.
Und dawir ja alle Englisch lernen, also kinftig dreisprachig sein werden, mit Englisch,
Deutsch und unserem Dialekt, ich also mit Plattdeutsch, kénnen wir das auch alles konsu-
mieren. Wenn das so kéme, wirden Vollredaktionen irgendwann zerfallen, sich in dieser
interaktiven Welt auflésen. Wir bek&men Individualisierung auch auf der Anbieter-, nicht

nur auf der Nutzerseite. Es gabe dann eine Fulle von Spezialdiensten.

Wenn das so kédme, dal3ich mir daheim meine eigene Zeitung bastle, hétteich ein neues

Problem, und zwar ein gigantisches Orientierungsproblem. Denn warum abonniere ich
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heute eine bestimmte Zeitung? Well sie eine Instanz ist. Weil sie, wie ich glaube, objektiv
ist. Sie wissen, objektiv ist die Zeitung, die zumindest im Meinungsteil das schreibt, was
ichfar richtig halte. Und der vertraueich. Wenn ich feststellen mifite, daf3 sich meine Zei-
tung bel Vergleichen mit anderen Quellen als unzuverlassig erweist, wirde ich die Zei-
tung eben wechseln. Aber zundchst mal treffen die Redakteure fir mich die Auswahl des
Berichtenswerden, und ich vertraue ihnen. Ich traue denen zu, dafd sie mich nicht - zumin-
dest nicht absichtlich - hinters Licht fuhren. Und ich bin vielleicht mit der Grundhaltung
des Blattes, die sich ja dann auch auf die Auswahl dessen erstreckt, was fir wissenswert
gehalten wird, einverstanden. Wenn ich diese Instanz nicht mehr habe, muf3 ich selber
beurteilen, wem ich eigentlich noch vertrauen kann. Beim Sport geht das noch, vom Fufl3-
ball verstehenwir jaalle etwas. Aber in vielen anderen Bereichen delegiereich heute diese
Orientierungsfunktion an eine Instanz. Eben darin liegt die eigentliche Uberlebenschance
fur eine Zeitung. Deshalb wird die Zeitung zu ihrer Verbreitung zwar auch den elektroni-

schen Ubermittlungsweg nutzen miissen, aber als Instanz tiberleben kénnen.

Wir missen zum Beispiel damit rechnen, dal3 sich der Stellenmarkt, von dem die FAZ
lebt, in das Internet hinein verselbstandigt, sprich die grof3en Unternehmen ihre Angebote
gleich direkt dort einstellen. Dann wiirde eseng fur die FAZ. Also wird sie das selber tun,
so dai’ der Unternehmer, der eine hochkarédtige Fuhrungskraft sucht, die Anzeige zum
einen in der Zeitung gedruckt bekommt und zum anderen im Internet verdffentlicht. Des-
halb haben Instanzen wie die FAZ, die Neue Zircher Zeitung, die , Welt* oder die Sud-
deutsche eine gute Uberlebenschance. Wir werden solche Orientierungsinstanzen immer
brauchen. Die Frage ist, ob das bel elektronischen Medien, die einem viel grofl3eren Ver-
anderungsdruck ausgesetzt sind, auch gilt. Brauchen die Leute weiterhin solche Instan-
zen? Oder schaffen Sie es, sich in dem weltweiten Angebot, in der neuen Unibersichtlich-
keit, und das bei einer immer rasanter wachsenden Menge an zuganglichen Informationen
etwa im wissenschaftlichen Bereich, bei einer immer schneller werdenden Vermehrung
von Wissensbestanden, noch selbst zu orientieren? Oder brauchen Sie dafur nicht doch
» Piloten®? Deren organisatorische Einheiten sind dann eben Sender, Redaktionen und so
weiter. Deshalb ist es nicht wahrscheinlich, dal’ das ganze System sich vollig aufl 0st, vol-

lig fraktioniert und pulverisiert, wie manche beflrchten.
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Es stellt sich die Frage, wie stark der Veranderungsdruck auf die Medienwelt tatséch-
lich sein wird. Wenn ich Big Brother sage, dann meine ich jetzt nicht RTL2, sondern
Orwells,, Grof3en Bruder“. Diese Gefahr eines Grof3en Bruders entsteht durch diese neue
interaktive Medienwelt nicht. Der Grof3e Bruder, das war z. B. der Volksempfanger.
Einen Feindsender zu horen, war im Dritten Reich bei Strafe verboten. Heute herrscht eher
die vollige Verzettelung, und damit stellt sich die umgekehrte Frage: Wird es noch még-
lich sein, Offentlichkeit herzustellen? Denn natiirlich gibt es die These, es wird alles gut.
Wir haben jazum Beispiel die Chance, das elektronische Rathaus einzurichten. Da kann
ich mich dann z. B. in Bebauungsplane einklinken, ich kann in eine Sitzung des Gemein-
derateslive hineinhéren, ich kann auch alle Debatten und Beitrdge noch einmal schriftlich
abrufen. Ich kann mir letztlich zu Hause mein eigenes Bild machen. Damit bekamen wir
dann eine ganz neue Form der demokratischen Kommunikation, wenigstens die Moglich-

keit dazu.

Doch die Gegenfrage lautet: Wie grofd wird das Interesse sein, Uber das Internet vor
allem Unterhaltung zu akquirieren, etwa von Stuttgart aus mit einem Schachpartner in
Dusseldorf eine Partie zu spielen? Wird das nicht attraktiver sein als die elektronische
Teilhabe an der politischen Meinungsbildung, was jadie Voraussetzung fir demokratisch
ablaufende politische Entscheidungsprozesse ist? Das ist eine aul3erordentlich spannende
Frage. Es hat im Grunde keiner eine Antwort darauf. Wir wissen nicht wirklich, wie die
Entwicklung verlaufen wird. Was es fir die betroffenen Unternehmen und auch fir uns
wie flr unsere privaten Konkurrenten in den Medien schwierig macht, denn wir missen
erst einmal ale dasselbe tun. Wir missen in jede neue Technik erst einmal so viel inve-
stieren, dal3 wir den Fuf3 in der Ture haben, damit wir nichts verpassen. Und wenn es so
weitergeht, werden wir irgendwann alles Geld in Verbreitungswege stecken und nichts
mehr in das Programm. Dawird es den Privaten nicht besser gehen. Denn die aten Ver-

breitungsformen werden nicht gleich verschwinden.

Es bleibt also bel der Paralelitdt von Verbreitungswegen. Bei der Erfindung des
maschinellen Buchdrucks, dem Gutenbergschen Urknall, hat man jaimmer geglaubt, neue
Medien wirden die alten ablosen. Aber das Radio hat nicht die Zeitung vernichtet, das
Fernsehen nicht das Radio, der Film nicht das Theater, das Radio nicht das Konzert, das
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Fernsehen nicht den Film. Esist immer etwas hinzugekommen. Die neuen M 6glichkeiten
haben zwar die alten veréandert, aber nicht beseitigt. Verandert, weil zum Beispiel

bestimmte Dinge an Attraktivitat gewonnen oder verloren haben.

Man nehme nur mal das Horspiel im Horfunk. Krimihorspiele und dhnliches haben ja
Konjunktur, aber das anspruchsvolle Horspiel, wie es Wolfgang Borchert, Ginther Eich
und viele andere gleich nach dem Krieg gepragt haben, wird fast nur noch von uns, den
Offentlich-Rechtlichen, gepflegt, weil wir esimmer noch fur eine interessante Kunstform
halten und weil esauch eine gute Schule fir Sprecher, Dramaturgen und Autoren ist. Aber
esfindet kein grof3es Interesse mehr, esist vollig durch das Fernsehspiel heiterer oder auch
ernsthafter Art abgel 6st worden. Doch der Horfunk selbst hat sei ne Renai ssance erlebt und
besteht weiter.

Waswir heute Uber dasInternet oder tiber sonstige digitale V erbreitungswege anbieten,
sind oft Zusatzinformationen, Begleitinformationen, Programminformationen und pro-
grammbezogene I nformationen. Wenn ich im Radio eine Band hére, kann ich im Internet
abrufen, woher sie kommt, ob der Bandleader sich wirklich gerade hat scheiden lassen,
oder was immer ich dawissen will. Aber was leistet eigentlich die Digitalisierung, wenn
wir jetzt nicht nur an das Internet denken, sondern etwa an das echte Digitalfernsehen, das
javor allemvon Leo Kirch vorangetrieben wird, weil er esmit dem Pay-TV verknipft hat
und damit viel Geld verdienen will? Es war Ubrigens ein ganz entscheidender Fehler von
Leo Kirch zu glauben, darin liege schon ein Mehrwert fir die Leute. Er ist jaein genialer
Kaufmann, allerdings kein Marktwirtschaftler, auch wenn er am Markt operiert, ist er im
Herzen ein Monopolist. D. h. er akquiriert monopolartig Film- und Sportrechte, Gber die
er dann alein verflgt, um sie dann meistbietend zu verscherbeln. Und Sie wissen, en
Markt funktioniert nur, wenn es nicht nur Nachfrager, sondern auch mehrere Anbieter
gibt. Bel nur einem Anbieter treiben mehrere Nachfrager den Preis hoch. Aber Kirch hat
zunéchst nicht erkannt, dald Pay-TV fir den Zuschauer, den Nutzer, keinen wirtschaftli-
chen Mehrwert bedeutet, sondern nur fir ihn selbst. Denn was habe ich als Nutzer davon?
Bisher war eine FulRball-Weltmei sterschaft ja scheinbar schon finanziert, entweder durch
meine Rundfunkgebihr oder durch jedes Pfund Kaffee, dasich kaufe und fir dasim Fern-

sehen geworben wird. D. h. ich habe die Kosten nicht gesptirt. Nun soll ich aber ein drittes
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Mal zahlen und diesmal direkt fur das Einzelprodukt und damit spurbar. Das summiert
sich dann natirlich zu ganz anderen Betrégen a's die bisherige Pauschal abgeltung.

Wo also liegt der Mehrwert? Der Mehrwert des Digitalfernsehens liegt in der Vernet-
zung von allem mit allem. Eben darin, dal3 ich verschiedene Rubriken anwahlen kann, von
Kandlen gar nicht mehr zu reden. Dann dricke ich auf ,, Sport“ oder gleich auf , Tennis®,
dann auf einen bestimmten Tennisspieler oder ein bestimmtes Turnier oder eine Hinter-
grundinformation zu dem Turnier. So kann ich mich mit einem el ektronischen Programm-
fUhrer genau zu dem Programm hin bewegen, das ich sehen will, und zwar zu einem Zeit-
punkt, den ich selbst bestimme. Darin liegt der Mehrwert.

Nehmen wir as Beispiel die in der Bundesrepublik eingesetzte Diskussion Uber die
'68er-Bewegung. Da kann ich in einem ersten Schritt zumindest schon herausfinden, was
dazu Uberhaupt l&uft. Man hat also, wenn man so will, eine elektronische Ubersicht, die
man immer weiter vorantreiben kann und die ihre Grenzen erst in der Aufnahmebereit-
schaft und Fahigkeit, sich selbst zu orientieren, findet. Das ist der Mehrwert. Das hat Leo
Kirch nicht erkannt, weshalb er lange versucht hat, ARD und ZDF aus seinem Digitalan-
gebot herauszuhalten.

Und dasist nun gerade der springende Punkt: Der Zuschauer, der uns Offentlich-Recht-
liche schon finanziert hat, fir den wir bereits eine Fulle von Produkten in HOrfunk und
Fernsehen archiviert haben, dieser Zuschauer sieht eigentlich nicht ein, dal3 ihm dieses
Programm nicht auch digital zugénglich sein soll. Es gab in Teilen der Politik lange die
These, wir dirften in diesen Bereich nicht einsteigen. Das sollten wir just denen tberlas-
sen, die Pay-TV veranstalten. Aber das konnte nicht erfolgreich sein, weil eben das Ange-
bot, das ich dort vorfinde, fur mich kein echtes Plusist, wenn ich dort zum Beispiel nicht
die ganze Produktpalette der Offentlich-Rechtlichen bekomme. Deshalb hat Kirch seine

Politik geandert und versucht, uns jetzt mit ins Boot zu nehmen.

Fur uns Offentlich-Rechtliche lautet die entscheidende Frage: Wie lange wird es noch
Horfunk und Fernsehen im klassischen Sinne geben? Ich glaube, parallel zu den neuen
Moglichkeiten noch sehr lange. Die Leute werden nach dem Baukastensystem operieren,

sich nach ihrem Zeitbudget und nach ihrem finanziellen Budget richten. Esist jaam Ende
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nicht nur die Empfangsbox, die etwas kostet, sondern das einzel ne Produkt, dasich abrufe,

und dawird jeder selbst entscheiden, wie und wie stark er es nutzt.

Jetzt konnte man umgekehrt die Frage stellen, und die will ich noch beantworten, weil
sie auch etwas mit der Globalisierung zu tun hat: Wozu brauchen wir die Offentlich-
Rechtlichen Uberhaupt noch? Nach dem Zweiten Weltkrieg, der jazum Gluick schon mehr
als ein halbes Jahrhundert zuriickliegt, haben uns die Alliierten den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk beschert. Darin lag auch ein Grund fir die von mir initiierte Fusion von Sid-
deutschem Rundfunk und Stidwestfunk. Ihre Sendegebiete haben sich némlich nach den
Grenzen der Besatzungszonen gerichtet. Damals gab es ja Baden-Wirttemberg noch
nicht. Die Franzosen haben einen Sender fir ihre Besatzungszone eingerichtet. Die
bestand, als Baden-W rttemberg gegriindet wurde, aus Rheinland-Pfalz und der stidlichen
Hélfte des heutigen Landes Baden-Wirttemberg. Die Grenze verlief entlang der Auto-
bahn Karlsruhe-UIm, stidlich davon war Stidwestfunk-Gebiet, nordlich davon das Gebiet
des Sliddeutschen Rundfunks, das zur amerikanischen Zone gehérte. Dann wurde Baden-
Wrttemberg ausdrei Landern gegriindet, aber die Sendergrenzen wurden nicht bereinigt.
Wir hatten in einem Land zwei Sender, die haben sich verhalten wie bei diesem beriihmten
Spot der GEZ, wo sich Staatsmanner Uber dem Tisch freundlich die Hand geben, aber
unter dem Tisch gegen das Schienbein treten. So sah sozusagen die erbitterte Freundschaft
aus, die den Suddeutschen Rundfunk und den Stidwestfunk in diesem Land verbunden hat,

und das muf3te bereinigt werden.

Aber das Motiv der Alliierten war ja ein sehr einfaches. Man muf3te damals mit einer
immensen Knappheit der technischen Verbreitungswege zurechtkommen. Zunéchst gab
es im wesentlichen ja nur den Horfunk, auch wenn das Fernsehen schon erfunden war.
Und es gab nur wenige Frequenzen. Diese wollte man erstens nicht direkt dem Staat
geben, so wie es ubrigens nicht nur im Dritten Reich der Fall war, sondern schon vorher
in der Weimarer Republik, man wollte sie aber auch nicht einem grof3en Zeitungsunter-
nehmer, einem Medienzar wie einst Hugenberg Uberlassen. Die Gesell schaft sollte diesen
Rundfunk besitzen, und so hat man sich an das Modell der britischen BBC angelehnt, das
etwader Verfassung der Universitéaten entspricht, die ja auch von der Gesellschaft insge-

samt finanziert werden, in diesem Fall allerdings Uber Steuern. Aber Forschung und Lehre
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sollen zumindest in der Theorie absolut frel sein, d. h. nicht vom Staat, von Regierungen
oder Parteien oder Parlamenten gesteuert werden. So soll es beim Rundfunk und seinen
Programmen auch sein. Man hat diese K onstruktion des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

erfunden, um dem Mifbrauch eines Monopols oder Quasimonopols vorzubeugen.

Dieses Motiv existiert heute nicht mehr. In Horfunk und Fernsehen sind wir dabei, die
Knappheit der V erbreitungswege zu beseitigen. Also kénnte man jasagen, lassen wir doch
den Markt entscheiden. Dasist eine sehr populdre These. Bei der Diskussion dartber, was
wir privatisieren, deregulieren und dem Markt Uberlassen missen, wird aber gern verges-
sen, dal3 man bei al diesen Entwicklungen doch auch nach ihrem Sinn fragen sollte. Der
Sinn der technischen Entwicklung, die hinter der Globalisierung steht und die Menschheit
vielleicht wirklich noch nicht zu einer neuen Weltordnung, aber schon in einer neuen
Weltunordnung zusammenfihrt, wére ja eigentlich, dal3 es am Ende mdglichst vielen
Menschen auf dieser Erde materiell und ideell besser geht. Fur uns in Mitteleuropa ent-
steht alerdings ein ganz anderes Problem, das zunéchst nichts mit dieser globalen Ent-
wicklung zu tun hat oder doch erst in einem zweiten Schritt. Wir sind, wenn die anderen
diese neue Technik annehmen, also wenn z. B. die Inder pl6tzlich gute Computerfachleute
haben, schlicht zu teuer geworden, d. h. was sich hier in Wahrheit vollzieht, ist ein mittel-
europaisches und deutsches K osten-Anpassungsproblem. Aber der Endeffekt des ganzen
Prozesses soll jaeigentlich nicht sein, dal3 eseinem Tell der Gesellschaft weltweit immer
besser geht, wéahrend die anderen im L ebensniveau tief absacken. Das mag allenfalls eine
vorubergehende Notwendigkeit sein, wenn der sogenannte kleine Mann die Zechefir eine
Veranderung der Soziasysteme zahlt, weil wir uns die im globalen Wettbewerb so nicht
mehr leisten kdnnen. Aber man darf den Sinn des Ganzen nicht aus den Augen verlieren,
d. h. wenn esauch den Menschen in der Dritten Welt materiell, sozial und kulturell besser

geht, kommt es zu einer neuen Balance, von der auch wir profitieren.

Nun zu der Frage, welche Systeme der Markt tatsachlich allein betreiben kann und wel-
che nicht. In Wahrheit hat nicht einmal Guido Westerwelle, den ich sonst wegen seiner
Frische und Eloquenz schétze, verlangt, dal3 wir alle Systeme dem Markt unterwerfen. Die
entscheidende Frage dabel ist: Wasfur eine Art von Gut ist der Rundfunk? Ist er einreines

Wirtschaftsgut oder ist er auch ein Kulturgut? Und dakann manin der Tat jader Meinung
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sein, bei den Zeitungen behauptet sich Qualitét, die Anspruchszeitungen halten sich auch
am Markt. Die erwahnte FAZ, dietaz, die , Welt* und andere behaupten sich bekanntlich
am Markt. Wieso soll das nicht bei den elektronischen Medien auch so funktionieren? Als
Offentlich-Rechtliche sagen wir dazu, wir kénnten etwa die Halfte unseres Produktes
nicht am Markt refinanzieren, deshal b kann man das auch einem Privaten nicht abverlan-
gen, denn er kann damit kein Geld verdienen. Das betrifft aber gerade den Teil unseres
Produkts, der fur die Demokratiefahigkeit wichtig ist. Es gibt einen Grund dafiir. Dasist,
wie es Thoma schon beschrieben hat, das vdllig unterschiedliche Konsumverhalten in
bezug auf die Printmedien und den Rundfunk. Das bedeutet, das derselbe Mensch, der den
erwahnten Wirtschaftsteil der FAZ liest, sich zuhause nicht unbedingt das Wirtschaftsma-
gazin antut oder einen Themenabend bel ARTE. Wenn das so wére, miif3te ARTE minde-
stens 30 % Einschaltquote haben. Sie liegt aber bei etwa 1 %. Damit kdnnte kein Unter-
nehmer Geld verdienen. Warum? Weil ein sinnliches Medium von Leuten mit gleichem
Bildungs- und Kenntnisstand anders genutzt wird als das abstrakte M edium des gedruck-
ten Wortes, das, auch wenn man wunderbar mit Worten polemisieren und sogar andere
beleidigen kann, doch ndher am Gedanken und am Argument ist a's z. B. das bewegte
Bild. Ein sinnliches Medium wie Fernsehen und Radio ist ein emotional aufwihlendes. Es
ist auch ein Unterhaltungsmedium, d. h. aber fir einen kommerziellen Rundfunkunterneh-
mer, dal3 er Uber Werbung und auch Uber Pay-TV bestimmte anspruchsvolle Produkte

elektronischer Art nicht finanzieren kann.

Konnen wir, die Offentlich-Rechtlichen, es denn? Ich weiR, die Bertelsmanner, die
immer bereit sind, viel Geld auszugeben, zahlen alles aus der Portokasse. Herr Middel hof f
hat ja gesagt: ,, Wir sitzen auf einem Sack voll Geld* und angekiindigt, in den Online-
Bereich 500 Millionen DM zu investieren. Die ARD hat jetzt von der Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs Uber die Gebuhrenanpassung allen zehn Anstalten zusam-
men pro Jahr 22 Millionen zugestanden. Das ZDF erhélt pro Jahr acht Millionen. Esist
schon eine Weile her, da war ich noch in Diensten meines hochgeschétzten Kollegen
Stolte, da ging ein Kollege von mir, der auch noch das Pech hatte, daf3 ich den Bereich
leitete, in dem er prominent tatig war, namlich Ruprecht Eser, ein sehr tlichtiger Journalist
und Moderator des Heute-Journal s, unter Absingen von Schméahliedern gegen diesen ver-
krusteten offentlich-rechtlichen Rundfunk zu ,VOX*. Dieser Sender wollte das Intelli-
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genzfernsehen sein. Und er sagte: ,,Bei euch verplempert man seine Zeit nur noch in lan-
gen Sitzungen.” Dasfand ich pikant, weil ich immer in die Sitzungen gehen muf3te und er
nicht. Aber egal, ich habe ihm dann mit nur mildem Spott ein Abschiedsgeschenk
gemacht. Ich habe ihm eine Rickfahrkarte erster Klasse Kdln - Mainz der damals noch
Deutschen Bundesbahn Uberreicht. Und as ich ihn bei einer Geburtstagsparty im ZDF
wiedertraf, war er schon wieder in Diensten von Herrn Stolte. Und ich konnte mir natur-
lich nicht die spitze Frage verkneifen: ,Na, Ruprecht, hast du denn auch mein Geschenk
genutzt?* Und er sagte: ,Nein, die Karte war leider gerade verfalen®, d. h. sein Engage-
ment bei ,VOX* hat gerade etwas mehr as ein Jahr gedauert. Das lag aber in Wahrheit
nicht an dem hervorragenden Journalisten Eser, sondern am falschen Konzept der Bertels-
manner. Weil sich eben Anspruchsfernsehen nicht rechnet, nicht tiber den Markt refinan-

ziert. Dasist der entscheidende Gesichtspunkt.

Deshalb ist die Frage, ob dieses sinnliche, emotional e elektronische Medium, das nun
einmal banalisiert, emotionalisiert, personalisiert, nicht auch Produkte anbieten mul3, die
das Niveau einer Gesellschaft bestimmen? Brauchen wir nicht ein Angebot, das die
Demokratiefahigkeit erhélt? Denn wir leben jain der paradoxen Situation, dal3 die Bana-
liserung zwar zunimmt, aber auch die Sachverhalte immer komplexer werden. Die Ent-
scheidungsprozesse laufen nicht nur schneller ab, sie werden auch komplizierter. Es gibt
nicht mehr viele Leute, die einem erklaren kénnen, was eigentlich in Brissel, wasin Ber-
lin und wasin Stuttgart entschieden wird. Das nimmt eine solche Komplexitét an, dal3 sich
hier das elektronische Medium, das am starksten das Bewul3tsein pragt, nicht ausklinken

kann.

Da haben wir wieder den Unterschied zur Zeitung. Wenn eine Zeitung einen guten
Wirtschaftsteil macht, dann ist das sicherlich fir einen fihrenden Manager hochinteres-
sant. Wir missen noch etwas anderes machen. Wir missen in der Verquickung mit Ser-
vice die Wirtschaft gerade nicht dem erkléren, der schon Bescheid weil3, nach dem Motto:
Wie funktioniert das eigentlich mit dem Euro? Oder: Was passiert eigentlich an der
Borse? Wir missen sozusagen nicht die missionieren, die schon katholisch sind, wir mis-
sen die anderen erreichen. Deshalb miissen wir auf3er Information auch Unterhaltung brin-

gen. Sonst wirden wir nicht nur die Geblhrenakzeptanz, wir wirden unsere Existenzbe-
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rechtigung verlieren. Well viele Menschen sagen wiirden, die sehe und hore ich ja gar
nicht mehr, und nur alein fur die, Tagesschau” zahleich nicht. Dann wirden wir wirklich
nur noch ein elitares Publikum erreichen, und die breite Masse wirde sagen, ,, dafir ist es
mir zu teuer”. Und dann wirde uns kein Verfassungsgericht mehr helfen. Wir missen
schon auch den , Mittelbau“ erreichen und unsdabel graduell, wenn auch deutlich von den

Privaten unterscheiden. Und das tun wir ja auch.

Die ARD z. B. macht zu 45 % Information im ersten Programm, da z&hlen wir tbrigens
die Talkshows nicht mit. Die Privaten bringen, obwohl es n-tv gibt, in der Gesamtsumme
15 % Information, da zéhlen aber die Talkshows mit. Das soll nicht heif3en, nur wir
machen Qualitdt und die anderen nicht. Das stimmt nattrlich auch nicht. Erstens gibt es
Uberall Ausrutscher, und zweitens kommt es auf den Qualitétsbegriff an. Wenn man den
handwerklichen Standard meint, gibt es auch bei den Privaten tolle Sendungen. Aber auch
die Bildzeitung ist handwerklich toll gemacht. Sie ist Ubrigens auch vom Anspruch her
besser geworden. Sieist zum Beispiel viel besser alsdie britischen Boulevardbl&tter. Aber
sie kann nicht den Differenzierungsgrad einer FAZ bieten. Das heifdt nicht, dald in der
einen Zeitung allesrichtig und in der anderen allesfalschist, sondern dal3 das Ausmal3 der
Differenzierung eines Sachverhalts, also auch der Flache oder der Sendezeit, dieich dafir

reserviere, entscheidend ist, bei alen Fehlern, die hier wie dort gemacht werden.

Neulich haben wir in der ARD intern Kritik gelibt, weil , Tagesschau® und ,, Tagesthe-
men* die Trennung von Boris und Babs nicht gemeldet hatten. Das war eine journalisti-
sche Fehlleistung, weil an dem Tag die Leute, und zwar auch die Highbrows, tber nichts
anderes geredet haben. Oder denken Sie an den Tod von Lady Di. Da habe ich gemeckert,
weil unser Drittes nicht darauf eingestiegen ist. Die hétten z. B. auf den World Service,
also auf BBC World gehen kdnnen, die da nicht nur Plattes geboten haben. Das hétte man
nur eins zu eins tbersetzen mussen. Denn natirlich missen wir das Thema grof3 bringen.
Wir mussen dazu dann noch etwas anderes bringen. Wir missen dann nattrlich nicht nur
das Thema,, Paparrazzi* bringen, wir missen fragen: Was bedeutet das fir die Monarchie
in Grof¥pritannien, was bedeutet die Monarchie fur die Nation? Fur eine Nation, die
gebeutelt ist von Thatcher und Blair? Die noch lange nicht unseren sozialen und wirt-

schaftlichen Standard hat. Im Vergleich dazu sind wir ja immer noch verwohnt. Und
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warum hat jemand wie Tony Blair die Monarchie gerettet? Daran knipfen sich eine Fille
von Fragen. Wir missen nicht unbedingt andere Themen besetzen als die Privaten, das
vidlleicht zum Tell auch. Wir missen auf keinen Fall so weit in die Intimsphére der Leute
eindringen, und wir missen vor allem zu diesen Themen einen anderen Zugang finden.
Mal gelingt das, mal nicht.

So viel zu der Frage: Darf nur das existieren, was Uber den Markt finanziert werden
kann? Das ist nach meiner Meinung ein Kurzschluf3, auch wenn man das ganze System
vielleicht neu sortieren, Uberall starke unternehmerische Elemente einbauen muf3. Wenn
das so it, und wenn man uns Offentlich-Rechtliche noch braucht, dann miissen wir auch
in der digitalen Welt mitmischen durfen, egal, was sie am Ende bringt, egal was das fr

uns am Ende bedeutet.
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Zwischen dem subjektiven Blick eines Franzosen, der seit achtzehn Jahren Deutschland
von Innen erlebt und der AulRenansicht eines Européers, der dieses Land aus der franzosi-
schen Perspektive sieht, werdeich versuchen, auf die Frage ,, Quo Vadis Deutschland?* zu
antworten. Zuerst dieses: Deutschland ist ein Land, in dem Fragen wie ,, Deutschland, aber
wo liegt es?* oder ,,Quo Vadis Deutschland?* 6ffentlich debattiert werden kénnen. Es
zeugt ohne Zweifel von einer gewissen Naivitét, aber auch von einer Ehrlichkeit, die man
nicht tberall auf dieser Welt sonst erfahren darf.

Es zeugt aber noch viel mehr von der allgemein bekannten deutschen Unsicherheit,
sich selbst als Nation und als Kultur zu definieren, was natirlich auch viel Raum fur natio-
nalistische Uberschreitungen und hitzige Debatten freilait, z. B. tber die Notwendigkeit
- oder nicht - einer deutschen Leitkultur. Das Bewul3tsein, einer Nation anzugehoren, 1403t
sich Uber einen gemeinsamen Mythos definieren, wie etwa die franzésische Revolution
oder wie in Griechenland Uber einen Befrelungskrieg. Der 18. Mé&rz 1848 erhielt nie den
Status des,, mythe fondateur”, geschweige denn die Verkiindung der Weimarer Republik
im November 1918. Im Ubrigen, ein Wort wie Republik bleibt in Deutschland nach wie
vor suspekt und wird leider den Rechtsradikal en Uberlassen, die sich Republikaner nennen
durfen, eine Schande eigentlich, denn esist ein gutes Wort. Was an historischen Ereignis-
sen Ubrig bleibt, die das Selbstverstandnis der Deutschen mit gepragt haben, ist, wie wir
allewissen, das negativ belegte Trauma des National sozialismus, das sich als,, mythe fon-
dateur” natlrlich nicht eignet, aber nach wie vor einen zentralen Platz in den Debatten

Uber Deutschland und die deutsche Kultur e nnimmt.

Das Fehlen eines | ntegrationsmodells

Die Schwierigkeit der Deutschen, sich selbst zu definieren, hat aber unmittelbare Konse-
guenzen fur die 7,3 Mio. Auslander, die hier |eben, denn sie macht das Formulieren eines
Integrationsmodells fir Auslénder in Deutschland kaum mdoglich. Theoretisch hat es

Frankreich mit dem Begriff der ,Citoyenneté’ innerhalb der Franzosischen Republik

33



D IAK

leichter. In Frankreich geht es nicht um Assimilation, nicht um den Verlust der eigenen
Identitdt zugunsten einer neuen, franzdsischen, sondern um die Integration von Auslan-
dern alseinzelne Menschen mit ihren Differenzen und spezifischen Merkmalen in das uni-
versal gedachte System der franzésischen Republik (Dieses gilt fur die Citoyens a's Indi-
viduen, nicht fur Gruppen religitser oder ethnischer Natur. ,, 11 n'y a pas personne entre le
citoyen et la nation“ heifdt es in Frankreich seit der Franzosischen Revolution. Eine so
klare Trennung zwischen den Rechten von I ndividuen und den Rechten von Gruppen wird

in Deutschland nicht gemacht.).

Mit der Einfuhrung des Begriffs,, deutsche Leitkultur”, ein Jahr nach dem gescheiterten
Versuch, die doppelte Staatsbiirgerschaft in Deutschland einzufihren, fihlten sich Aus-
lander in Deutschland ein zweites Mal innerhalb kurzer Zeit enttduscht, ja sogar ohne
Grund verletzt, als wirden sie nicht wissen, in welchem Land sie leben. Der Schaden ist
um so grofier, dadie allermeisten Auslénder die Spannung zwischen ihrer Kultur und den
Regeln der deutschen Gesell schaft bereits verinnerlicht haben.

Wichtig ist aber, dal? seit einigen Monaten alle demokratischen Parteien anerkannt
haben, dal3 Deutschland ein Einwanderungsland ist und bleiben wird. Was ich mir win-
schen wirde, ist keineswegs ein multikulturelles Deutschland, das sich aus einer belie-
bigen Viefat von Kulturen gebildet hétte, so wie man exotische Waren im Supermarkt
einkauft, sondern die Anerkennung der Komplexitét der Situation, in der Auslander in
einem Land leben. Als Franzose, der in Deutschland | ebt, verdieneich mein Geld in Stut-
tgart, wo ich fur die Gemeinderats- und die Europawahlen wahlen darf, jedoch nicht fur
die Bundestags- und Landtagswahlen; in Frankreich dagegen darf ich an den Prasi-
dentschaftswahlen und den Volksentscheiden teilnehmen, nicht an den Legidlativ- oder
Kommunalwahlen. Einkommenssteuern zahle ich in Deutschland, Grundsteuern in
Frankreich, wo ich meine Ferien verbringe und wo ein Tell meiner Kinder lebt, wéhrend
die anderen in Deutschland leben. Ich lese franzdsi sche und deutsche Tageszeitungen und
wei 3 ebenso Uber die Ergebnisse der 1. deutschen Bundesliga wie Uber die der 1lere divi-
sion in Frankreich Bescheid. Die Grenzen meines beruflichen, affektiven, privaten und
burgerrechtlichen Lebens sind - wie bel jedem Auslanderdasein auch - komplexer Natur

und decken sich keineswegs mit den einfachen Grenzen eines nationalen Staates. Citoy-
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enneté, Birgerrechte, Territorium und Nationalstaat stimmen nicht mehr tberein, wie es
der franzosische Philosoph Etienne Balibar 1 bereits beschrieben hat. Deshalb hétte ich
natrlich gern zwei Passe, einen deutschen und einen franzdsi schen, und ware auch nicht
bereit, den einen fir den anderen abzugeben, denn es wiirde meine Situation gar nicht

widerspiegeln.

Anstatt nach einer unmdglichen Definition des spezifisch Deutschen zu suchen, sie zur
Norm machen zu wollen und sich damit von anderen Kulturen abzugrenzen, wére es ange-
sichts der jetzigen Diskussionen in Deutschland und in Europa effektiver, an den unver-
zichtbaren deutschen Beitrag (in Philosophie, Staatslehre, Literatur, Kunst, Musik usw.)
zum europai schen Gedanken- und Kulturgut zu erinnern, das einen berechtigten Anspruch
auf Universalitét hat und dessen Grundwerte in Deutschland voll gelten (Bassam Tibi hat

diese Werte prazise und zutreffend definiert ).

Das deutsch-franzdsische Ver haltnis

In einem zweiten Teil mochte ich einen Blick von aufen, von Frankreich aus, auf Deutsch-
land werfen und auf dasjetzige Verhaltnis zwischen beiden Landern noch kurz eingehen.
Esist einersaits erfreulich, wie schnell, ausfuhrlich und mit immer weniger Vorurteilenin
der Presse beider Léander (gemeint sind Le Monde, die Zeit und die FAZ ) Uber das andere
Land informiert wird. Wer in Deutschland leben und nur Le Monde lesen wirde, wére
eigentlich fast genug geriistet, um mit Deutschen Uber die 6konomische und politische
Aktualitét aus Deutschland zu diskutieren.

Die deutsch-franzosischen Verhdltnisse haben in den letzten Jahrzehnten H6hen und
Tiefen erlebt, so weit auseinander waren beide Lander aber noch nie, in mancher Hinsicht

s0 nah auch nicht. Denn Frankreich und Deutschland haben sich in den letzten zehn bis

1 Vgl. Etienne Balibar: Droit de Cité, Culture et Politique en Démocratie, Editionsdel’ Aube,
1999.

» Primat der Vernunft vor religioser Offenbarung, d. h. vor der Geltung absoluter Wahrhei-
ten. Individuelle Menschenrechte (also nicht Gruppenrechte), zu denen im besonderen
Mal%e die Glaubensfreiheit zu zahlen ist, natirlich auch die Gleichheit von Mann und Frau.
Sakulare, auf der Trennung von Religion und Politik basierende Demokratie. Allseitig aner-
kannter Pluralismus sowie ebenso gegenseitig zu geltende Toleranz, die der rationalen
Bewadltigung von Unterschieden hilft.“ So Bassam Tibi in: Wider die Wertebeliebigkeit,
DeutschlandRadio Berlin, Politisches Feuilleton, 3. 11. 2000.

2
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funfzehn Jahren so stark verandert, dal3 sie sich untereinander auch kaum noch erkennen.
Die ,,exception nationale”, jene Mischung aus Zentralismus, universalem Anspruch der
franzdsischen Republik und staatlicher Kontrolle der Wirtschaft geht mehr und mehr

zuriick. 3

Auf seiner Seite verliert Deutschland im ebenso rapiden Tempo seinen Sonderstatus.
In den Diskussionen in und tUber Deutschland wird bel politischen Fragen nicht mehr
systematisch auf die deutsche nationalsozialistische Vergangenheit zurtickgegriffen: In
einem Artikel Uber den Rechtsradikalismus in Deutschland beschrieb der franztsische
Korrespondent von Le Monde 4 das Phanomen als ein akutes, gegenwartiges, gesellschaft-
liches Problem, das nicht mehr nur Uber die national sozialistische V ergangenheit zu erkl&
ren sei. Diesesallein |6st die Frage zwar nicht, bedeutet aber einen wichtigen Schrittindie

richtige Richtung.

Deutschland, das z. Z. das Ende vom Rheinischen Modell des Kapitalismus erlebt,
jener Tradition, die Wohlstand und soziale Stabilitdt nach Deutschland gebracht hat,

nimmt wie alle anderen Lander an der Globalisierung der Wirtschaft teil.

Seit der Wiedervereinigung hat das politische Gewicht Deutschlands so zugenommen,
dal? es auf européischer Ebene und allgemein international ohne Rickfragen an seinen

néchsten Verbiindeten Frankreich agiert und entscheidet.

Beide Lander, deren nationale Eigenschaften sich etwas banalisiert haben (die Denk-
schablonen Uber Deutsche und Franzosen treffen einfach nicht mehr zu), erkennen sich

manchmal nicht wieder und tun sich schwer, die neue Rolle des anderen zu akzeptieren.

Als Beispiel des Unverstéandnisses zwischen beiden Landern sei die Frage des Fortbe-

stehens und der notwendigen Reform der franzdsi schen Institute in Deutschland erwahnt,

3 Die Staatskonzerne wurden nicht nur privatisiert; an der Pariser Borse liegt der Anteil von
auslandischen Investitionen bei 37 % (gegen 12 % an der Frankfurter Borse. Die Républi-
que, die bis jetzt unteilbar war, hat bereits vor einigen Jahren die Besonderheit der territo-
rialen Entitat von Neu-Kaedonien erkannt, z. Z. wird Uber den besonderen Status von K or-
sika verhandelt und gestritten. Im Prozef3 der europédischen Integration muf3 Frankreich
einige der besonderen nationalen Merkmale aufgeben, denen sie innerhalb der Weltge-
schichte seinen besonderen Status verdankte (z. B. neuerdings Anerkennung von regionalen
Sprachen neben der offiziellen nationalen Sprache Franzdsisch)

Vgl. Arnaud L eparmentier: ,, Allemagne comment parler del’ extrémedroite? in: Le Monde
vom 7. 2. 2001
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zu einem Zeitpunkt, wo die Franzosische Diplomatie in Berlin droht, in Unkenntnis der

jetzigen deutschen Situation das eine oder das andere Institut zu schlieRen. ®

Und trotzdem waren sich Deutschland und Frankreich wirtschaftlich noch nie so nah:
Franzésische Firmen suchen bevorzugt nach ausléndischen Partnern in Deutschland und
umgekehrt, jedes Jahr werden 500 bis 800 deutsch-franzosische Partnerschaften und

Fusionen geschlossen.

Quo Vadis Deutschland?

In einem Interview in Le Monde® bemerkte der ehemalige Prasident der Franzésischen
Republik Valéry Giscard d’ Estaing, es gebe zur Zeit keine deutsch-franzdsische Intimitét
mehr, denn es fehle zwischen beiden Landern an ,einer Konvergenz der Ziele*, was die
européische Integration angeht. Fir gezielte Kooperationen innerhalb Europas wird sich
Deutschland zwangslaufig von Frankreich entfernen miissen, man denke dabei insbeson-
dere an die Rolle Deutschlands als Vermittler nach Zentral- und Osteuropa. Aber - so
Valéry Giscard d’ Estaing - ,,die Konstituierung einer starken politischen Einheit, die not-
wendigerweise mehr Homogenitét verlangt, [..] kann nur in Partnerschaft mit Frankreich
geschehen.” Beide Lander miissen gegenseitig ihre neue Rolle und Definition annehmen

und ein gemeinsames europaisches Ziel neu bestimmen.

Auf die Frage ,, Deutschland Quo Vadis?* kann ich nur antworten, dal3 Deutschland
alein nirgends hingehen kann, dal3 es nur im Verbund mit Frankreich den Weg in die

europaische Integration finden wird.

Vgl. Andreas Rossmann: ,Mit dem Ricken zum Rhein, Franzdsische Kulturinstitute in
Deutschland: V erschiebungen und Verwirrungen”, in: FAZ vom 3. 2. 2001.

Vgl. S. Vaéry Giscard d'Estaing: , || n'y a pas actuellement d’intimité franco-allemande”,
in: Le Monde vom 10. Februar 2001.
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- Einer meiner Kollegen, ein Deutscher, ist an einer amerikanischen Universitéat der
Ostkiiste wahrend seines Auslandsstudiums von seinem zukinftigen Zimmernachbarn mit
den Worten begrifét worden: ,Na, wie fuhlt es sich an, in einem Land zu wohnen, das
keine Weltmacht ist?*

- In Grof3britannien bin ich wahrend des Studiums regel méf3ig mit dem Spruch auf mei-
nem Korridor, wo ich gewohnt habe, begrifdt worden: ,, Zwei Weltkriege und eine Welt-
meisterschaft*! (Eine Anspielung darauf, dal? die Briten diese gewonnen, die Deutschen

verloren haben).

Jeder in diesem Raum hat gewif3im Ausland ganz eigene Erfahrungen gesammelt, und
die Beispiele, die ich genannt habe, sind natlrlich etwas extrem. Sie illustrieren auch nur
einen Teil der Ansichten tUber Deutschland. Ich selbst habe da eine eigene Perspektive.
Meine Mutter ist Deutsche, mein Vater ist Italiener, ich besitze ausschliefdlich den italie-
nischen Pal3. Ich bin in Brissel geboren, alsich 5 Jahre alt war, sind wir nach Venezuela
gezogen, 4 Jahre spéter nach Indien und 1988 wieder nach Brussel, wo ich an der Euro-

paischen Schule mein Abitur gemacht habe.

Dann habeich in Grofbritannien und Schweden studiert, ein Jahr in London gearbeitet
und bin 1998 zum ersten Mal nach Deutschland gezogen, um meine Arbeit als Redakteu-
rin bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu beginnen. Ich selbst lerne Deutschland

gerade kennen, daich zum ersten Mal hier |ebe.

Als 1989 die Berliner Mauer fiel, empfanden meine auslandischen Mitschiler - an der
Européischen Schule waren Schiler fast aller Mitgliedstaaten der EU vertreten - zum
ersten Mal Freude fir die Deutschen. Bis dahin galten wir in der deutschen Sektion als
,Les Boches’ und wurden oft an den Zweiten Weltkrieg und die Nazis erinnert. Als

jedoch die Mauer fiel, waren wir auf einmal alle Europaer und freuten uns miteinander.

Seit der Wiedervereinigung wird Deutschland anders wahrgenommen. Plotzlich spielt
Deutschland in der auslandischen Presse eine wichtige Rolle: Nachrichten aus Deutsch-

land und Uber Deutschland sind wichtiger geworden, Deutschland als wirtschaftliche
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Kraft hat an Bedeutung gewonnen, Deutschland gilt as,, Fenster” nach Ost-Europa. Des-
halb sind die Blicke auf Deutschland auch neugierig und interessiert. Deutschland - die
Bricke von und nach Ost- und West-Europa. Touristen aus den Vereinigten Staaten, bei-
spielsweise, reisen inzwischen haufig nach Deutschland, um von hier aus durch ganz

Europa zu reisen.

Die Deutschen gelten als , tlichtig” und ,, gut organisiert”, haben aber auch oft damit zu

kémpfen, dald man sie fur , steif, , arrogant” oder , reserviert” hélt.
Wasichim Ausland erlebt habe, ist, dal? die Deutschen grof3en Respekt genief3en:

Fur ihre Kultur (Philosophie, Literatur, Musik), ihre kulturellen Veranstaltungen, ihre
wirtschaftlichen Erfolge, ihre Bildung und ihr Interesse am Ausland (und nicht nur als
Touristen). Gewil3 sind auch die Erwartungen an Deutschland grof3, in Deutschland beste-
hen fur viele Menschen grof3e Chancen. Man kommt an den Deutschen nicht vorbel, aber

einerichtige Liebe fir die Deutschen hat sich noch nicht entwickelt.

Naturlich gibt es auch hdldliche Beispiele, wie die auslandischen Korrespondenten, die
selbst unpolitische Nachrichten aus Deutschland mit der Nazi-Zeit verbinden. Damit wer-

den einfach nur Vorurteile bedient, sonst nichts.

Das Goethe-Ingtitut beispielsweise ist im Ausland sehr aktiv und dadurch eben auch
sehr prasent. Selbst in Neu-Delhi gab es das Max-Mller-Bhawhan, benannt nach dem
Sanskrit-Forscher Max Mller, in Caracas und Neu-Delhi gab es relativ grof3e deutsche
Schulen. Das schafft im Ausland Kontakte, fordert den kulturellen Austausch.

Lassen Sie mich kurz auf meine Arbeit eingehen, da dies vielleicht illustrieren kann,
wie interessant Deutschland auch fur Auslénder geworden ist. Fur die englische Ausgabe
der FAZ (E-FAZ) arbeiten inzwischen Amerikaner, Briten, Australier und Kanadier, die
langein Deutschland gelebt haben und das Land gut kennen. Einer meiner amerikanischen
Kollegen driickt es so aus: ,,Deutschland ist fur viele ein grol3es Fragezeichen®. Eine
Deutsch-Dozentin an der Universitét von South Carolina hat mir jedoch auch erzahlt, dai3
dadurch, daf3 in dem Staat 120 deutsche Firmen angesiedelt sind, viele Studenten an der

Uni Deutsch lernen.
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Wir versuchen mit der E-FAZ, ein ausgewogenes Deutschland-Bild wiederzugeben, zu
zeigen, dal? die Deutschen Rechtsextremismus haben, aber auch andere politische Skan-
dale; BSE, aber auch , putzigere” Events, so wie Ally McBeal Parties mit Bundestagsab-
geordneten. Der Zuspruch, den wir von Lesern, besonders auch tiber das Internet, erfahren

haben, ist sehr grof3: ein Zeichen, dal3 ein reges I nteresse an Deutschland besteht.

Das alles sind nur einige Eindriicke, die ich gesammelt habe, und sie sind sehr person-
lich. Ich denke, dal3 die Welt weiterhin interessiert auf Deutschland blicken wird, und ich

kann mir nur wiinschen, dald das Ausland Deutschland besser kennenlernen will.

(Ein Italiener hat einmal etwas zu mir gesagt, das ziemlich gut beschreibt, wie andere
Nationen auf die Deutschen blicken: , Die Italiener bewundern die Deutschen, sie lieben

sie aber nicht. Die Deutschen lieben die Italiener, sie bewundern sie aber nicht.”)
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Zusammenfassung einiger Uberlegungen zum Thema Ost-West in Deutschland aus tie-

fenpsychologischer Sicht.

Ausgehend von meinen Erfahrungen, die ich durch meine Performanceprojekte in
Dresden und Meif3en mit ostdeutschen Kinstlerinnen und Kuinstlern wéhrend der letzten
acht Jahre gewonnen habe, mdchteich ein paar Uberlegungen zu dem schwierigen Prozef
des deutsch - deutschen Zusammenwachsens auf der Grundlage der anal ytischen Psycho-

logie C. G. Jungs anstellen.

Zum besseren Verstandnis meiner Ausfihrungen mul3 ich ein paar Worte Uber den
I ndividuationsprozef3, dem Kernstlick der analytischen Psychologie sagen. Der Individua-
tionsprozel3ist ein Differenzierungsprozel3, der die Entwicklung der individuellen Person-
lichkeit zum Ziel hat. Bevor die Individuation Ziel sein kann, muf3 in der ersten Lebens-
hélfte eine Anpassung an das zur Existenz notwendige Minimum von diesen kollektiven

Werten erfolgen.

Nach der geleisteten Anpassung sollte es dann zu einer Auseinandersetzung mit dem
eigenen Schatten, mit dem personlichen Unbewuf3en und mit Inhalten des kollektiven
Unbewuf3ten kommen. Die Individuation kann als Reifungsprozef3 der menschlichen
Seele aufgefaldt werden, als ein Prozef3 der Anpassung an die aufere und die innere Rea-
litét.

C. G. Jung betont, dal3 eine Nichtanpassung an die innere Welt eine folgenschwere
Unterlassung ist, eine ebenso grof3e Notwendigkeit fr das Individuum wie die Anpassung

an dieinnere Welt.

Fur alle Menschen in Ostdeutschland bedeutete die Wiedervereinigung, egal in wel-
chem Lebensalter sie waren, eine immense Herausforderung im Sinne einer erneuten

Anpassung an das AulRen, an fr sie neue kollektive Werte und Normen.
Zwel Haltungen erschienen manchmal |ebensrettend:

Sich vor dem Neuen schiitzend, sich der Vergangenheit zu zuwenden.
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Sich mit dem Neuen zu identifizieren, der Vergangenheit davonzulaufen

Die Forderung im Sinne des geglickten Individuationsprozesses heifdt jedoch, sich
nicht in den Gegensatz zur sozialen Umwelt zu setzen, sondern die eigenen Beziehungen

zu ihr eigenverantwortlich und bewuf3t zu gestalten und zu veréndern.

Hier wird die Notwendigkeit zur Hinwendung an das Innere deutlich. Was passiert
jedoch, wenn diese Auseinandersetzung mit dem eigenen Inneren nicht erfolgt? Was

bedeutet es, sich nicht mit dem eigenen Schatten auseinanderzusetzen.

Der personliche Schatten &3t sich in etwa mit den verdrangten |ebensgeschichtlichen
Inhalten gleichsetzen. Es sind jedoch auch kollektive unbewufite Inhalte darin enthalten.
Unser eigener Schatten tritt normalerweise in Projektionen auf, in personlichen Projektio-
nen, als das, was wir am Nachbarn nicht ausstehen konnen. Dies mul3 als Teil von uns
erkannt werden. Ebenso kollektive Projektionen wie Fremdenhal3, Kriege oder verschie-

dene Formen des , Teufels*.

Durch die schnelle Ubernahme westlicher Werte versank ein wichtiger Teil der Men-
schen der ehemaligen DDR im Unbewuf3ten: Namlich der berechtigte Stolz auf die Mei-
sterung des eigenen Lebens unter schwierigen Bedingungen. Dies kommt dann als Neid,
Mif3gunst und Aggression oder als Sentimentalitét und undifferenzierte Emotion wieder

in der Projektion zum Vorschein.

Zu dieser Schattenproblematik gehort meines Erachtensauch die Aggression, diein der
ehemaligen DDR notwendigerweise fir die meisten Menschen in den Schatten fallen
muf3te, da ein Widerstand gegen das System |ebensbedrohlich werden konnte. Jung sagte
einmal, dal3 die Kinder den Schatten der Eltern leben wirden. Wére das vielleicht ein zag-
hafter Versuch, jenseits der sozialen Bedingtheiten die Aggressionen der jungen Men-

schen in den neuen Bundeslandern zu verstehen?

Was ich in der Projektarbeit mit Menschen aus Ostdeutschland erfahren habe, ist ihre
Schwierigkeit im Umgang mit Konflikten. Schnell fihrt jede Diskussion zu einer Polari-
sierung - in gut und schlecht, Freund und Feind. Die Mdglichkeit der Synthese wird
dadurch schwierig, es bedeutet ein sich positionieren als Abwehr und bedeutet ein ent-

wicklungshemmendes Festhalten, Stillstand. Dasweist auf die Notwendigkeit hin, Gegen-
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sitze des Rationalen und des Irrationalen, des Bewulitseins und des Unbewul¥en, des

Gestern und des Morgen zu akzeptieren und zu integrieren.

In einem néchsten Schritt mochteich versuchen auf der kollektiven Ebene Deutschland
subjektstufig zu verstehen, das heift als ein K érper mit verschiedenen Anteilen. Die Frage
lautet fUr beide Teile, welche Werte wurden propagiert und welche Werte wurden nicht
gelebt und fielen in den Schatten?

Etwas vereinfacht kdnnte man sagen, dal3 im Westen die Freiheit propagiert wurde und
die Gleichheit nicht gelebt wurde, im Osten dagegen die Gleichheit propagiert wurde und
die Freiheit nicht gelebt wurde. Aus dem oben Gesagten wird deutlich dal3 nur durch die
Integration und Bewutmachung beider Teile ein neues Ganzes entstehen kann. Das gilt
flr West und Ost.

Das ist zugleich auch unsere wunderbare Chance.

Literatur

C. G. Jung : Gesammelte Werke. Walter Verlag 1995
Andrew Samuels: Palitical Psyche. Routledge, London 1993

45






Christiane Schifferdecker

Ich lebe seit 1992 in Meil3en. Wie so viele hat es mich von Berufs wegen hierher verschla-
gen - verschlagen ist eigentlich das falsche Wort... ich war fasziniert von der alten Stadt,
ihrem maroden Charme und vor alem der Atmosphére in dieser fremd-vertrauten Welt.
Das L ebensgefiihl der ersten Monate 183t sich fir mich heute noch rekonstruieren, aber so

gut wie nicht beschreiben; eswar ein Gewirr aus Irritation und Wohlgefuhl.
Es gab Erlebnisse, die mir das Gefuhl vermittelten, fremd in Deutschland zu sein.

Einesder ersten Wochenenden, dieich in Meil3en verbringe. Ich bin erleichtert, dal3 mir
die Strapazen der kilometertrachtigen Westreise, die schlechten Stral3en voller Baustellen

und Staus diesmal erspart bleiben.

Ich freue mich auf ausschlafen, gemuitlich frihstticken und einfach so in den Tag hin-
eintaumeln - und auf frische Brétchen. Gegen halb 10 Uhr gehe ich vom Burgberg in die
Stadt hinunter. Es ist ein nal3kalter Novembertag, alles grau in grau, Geruch von Braun-
kohle und menschenleere Altstadtgassen. Die Stadt wirkt unwirtlich, fast abweisend und
tot. Ich bin froh, dal3 die Heizung in meinem moblierten Zimmer so gut funktioniert und
sehne mich schon nach der Rickkehr in wohlige Warme. Als ich die Béckerel betrete,
stelle ich verdutzt fest, dald die Besitzerin bereits die Regale putzt und offensichtlich im
Begriff ist, ihren Laden zu schlief3en. Ich schaue nach, ob vielleicht meine Uhr stehen
geblieben und esin Wahrheit viel spéter ist. Nein - auch die Uhr in der Béckerei zeigt die-
selbe Zeit. Ich frage nach frischen Brétchen.

Den Blick der Backerin werde ich bestimmt nie vergessen.... esist eéine Mischung aus
Verwunderung, Unverstandnis und Mitleid. ,,Die Brotchen sind seit Uber einer Stunde

ausverkauft; wir schlief3en jetzt.”

Ich hatte mich klar als fremd geoutet - auf so eine Idee, ndmlich um diese spéte Stunde
am Sonnabend (...niemand hier sagt Samstag...) ohne Vorbestellung Brétchen kaufen zu

wollen, kommt kein Einhei mischer.
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Ungefdhr um dieselbe Zeit tagte in der Fachhochschule, in der ich arbeite, zum ersten
Mal das,, Bibliothekskollektiv*. Meine Kollegin benutzte immer noch diesen fir sievéllig
normalen und vertrauten Begriff und wollte sich einfach nicht an ,, Bibliotheksausschul3*

gewohnen.

Ich traue meinen Augen nicht, as ich die Einladung lese: ,Beginn: 7.30 Uhr.* Wie
kann man nur um diese Uhrzeit eine Arbeitssitzung, die auch kreative Ergebnisse hervor-
bringen soll, anberaumen? (Erst im Verlauf der Sitzung erfahre ich, dal3 man eigentlich
hétte bereits um 7 Uhr beginnen wollen und nur MIR zuliebe den Beginn um eine halbe
Stunde nach hinten verlegt hatte....) Wir beginnen - wie hier Ublich - ganz pinktlich und
kommen gut voran. Es geht um die Aufstellsystematik, die unsere FH-Bibliothek bekom-
men soll, um die Frage, ob wir Karteikasten oder ein modernes edv-gestlitztes System
benutzen wollen etc. Mitten in der Diskussion, gegen 9 Uhr 15, geschieht fur mich vollig
Uberraschendes: wie von Geisterhand gesteuert, pakken ale Beteiligten - auRer mir -
Brotbtichsen aus, eswerden geschéftig Kaffeetassen auf den Tisch gerdumt und unvermit-
telt drehen sich die Tischgesprache um Wochenenderlebnisse, Kinder und Fufoall. Ich
sitze dabei und staune noch, as ziemlich genau 15 Minuten spéter, wieder wie von Gei-
sterhand, Geschirr und Brotbiichsen verschwinden und ebenso unvermittelt wie zuvor die

Thematik der Gespréche erneut wechselt.

Heute weil3ich, dal3 das zweite Frihstiick zu DDR-Zeiten eine eherne Institution dar-
stellte, die auch heute noch von vielen meiner Kollegen gepflegt wird. Man beginnt frih

mit der Arbeit und freut sich auf diese Viertelstunde Entspannung in der Gemeinschaft.

I ch fUhlte mich damals oft wie ein Schulkind, das erst einmal einfachste Abldufelernen

mulf3.

Im nachhinein klingen diese Geschichten sicher wie nette Anekdoten. Sie stehen stell-
vertretend fUr viele Momente des Staunens, der V erblGffung und des Hinterfragens eige-

ner Gewohnheiten und Rituale...

Oft waren derlei Eindriicke Ankntpfungspunkte fir Gesprache dartiber, wie es friher

war ,,bei unsund bei Euch.” Ich habe viel gelernt Uber die Hintergriinde der OSTalgie, die
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sich immer wieder breit macht und Kollegen und Freunde zu Sétzen wie ,, Soooo schlecht

war esdoch in der DDR gar nicht...” verleitet.
Ohne meine Neugier hétte ich es sicher viel schwerer gehabt....

Ich werde hier bleiben. Die ,, Wiege Sachsens® ist meine Heimat - geworden.
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Barbara John

» Woran glaubt der Westen?* Diese Frage wurde Harold MacMillan, britischer Premier-
minister von 1957 bis 1963, gestellt, als die Welt noch in politische Blocke aufgeteilt war.
McMillan antwortete damals: ,,An das Christentum.” Das mag vielen plausibel erschei-
nen, dennoch ist es falsch, well die Frage auf das westliche Demokratiemodell und nicht
auf die religiosen Uberzeugungen bezogen war. In unseren demokratischen Staaten gibt
es gerade keine dominante einheitliche Idee, der sich ale gleichermal3en unterzuordnen
haben. Wir glauben namlich an viele verschiedene I deen, an richtige und falsche. Gébe es
das Korsett einer Idee, dann wiirden aus unseren freien Gesellschaften zwangslaufig into-
lerante Systeme. Das kennen wir aus der eigenen Geschichte. Diktaturen geben eine ein-
heitliche Idee vor, um dann die Burger zu kontrollieren und zu schikanieren, wenn siesich
diesen Ideen nicht unterordnen. Wir glauben aso an verschiedene Ideen. Um die Ver-
schiedenheit zu ordnen und fur ale ertréglich zu machen, bedarf es selbstverstéandlich ver-

bindlicher demokratischer Spielregeln. Nur so kann die Vielfalt allen zugute kommen.

Gewalt und Ausgrenzung von Minderheiten, die wir in Teilen unseres Landes gegen-
wartig erleben, sind der brutalste und sichtbarste Ausdruck, die Vielfalt von Ideen abzu-
lehnen. Daneben gibt es noch weitere Formen der Ausgrenzung, die weniger gewalttétig
daherkommen, aber sich auch aus dem Glauben an eine grundsétzliche Hoherwertigkeit
bestimmter Religionen speisen. So gelten manche muslimische Frauen, die ein Kopftuch
tragen, als nicht dazugehdrend. Wer sich mit der Integration noch schwer tut und langere

Zeit dafUr braucht, wird als integrationsunwillig diffamiert.

Esist verstandlich, wenn wir angewidert auf die Gewalt von Rechtsreagieren. Aber das
reicht bei weitem nicht aus. Blof3e Antihaltungen sind nie genug. Wir brauchen stattdessen
Modelle und Vorstellungen, wie sich Vielfalt in unserem Land entwickeln und wie sie

geschiitzt und gepflegt werden soll.

Esist weithin bekannt, dal3 auslanderfeindliche Einstellungen dort am ausgeprégtesten
sind, wo es kaum Auslander gibt. In den neuen Bundedéndern betragt der prozentuale

Anteil von Zuwanderern 1,5 % und durch Abwanderung werden esimmer weniger.
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Wer unsvor diesem Hintergrund erkléren will, daf3 normales Konkurrenzverhalten die
Triebfeder der Gewalt sein kénnte, wei (3 nicht wovon er redet. In Konkurrenz um knappe
Arbeitsplétze treten Auslénder dort nicht. In den Kopfen rechtsradikaler Tater geht etwas
anderes vor. Rechtsradikales Denken besteht auf den Mythos der Homogenitét der eige-
nen Gruppe, verlangt also Erstarrung der Verhdtnisse. Es handelt sich um ein Konzept,
dai3 von vornherein andere ausschliefdt, gar zu Feinden erklart, die nicht diesen Normen

entsprechen.

Diese ungeheure Vorstellung mul3 al's Herausforderung angenommen werden. Eine der
wichtigsten Antworten darauf ist, Erziehung zur Demokratie als Erziehung zum Umgang
mit Vielfalt zu lehren und zu praktizieren. Jede Art von Feindbild, jede Ausgrenzung von
Minderheiten, jede Stimmungsmache, die Personen in den Mittelpunkt stellt, ist aufzu-
greifen und zu entkréften. In den Betrieben, in Schulen, in der offentlichen Verwaltung,
innerhalb aller gesellschaftlichen Institutionen gibt estagtaglich Situationen, in denensich
diese Aufgabe stellt.

Eine Gesellschaft, in der Menschen unterschiedlicher Herkunft, Nationalitét und Haut-
farbe friedlich und produktiv zusammenleben, entsteht nicht von selbst. Sie mul3 gewol |t
und gestaltet werden. Dasist nicht allein eine Aufgabe fur Audanderbeauftragte, sondern
sieist in allen Institutionen und Organisationen zu verankern. Uberall, wo die Gefahr von
Ungleichbehandlung droht, z. B. der Vergabe von Wohnungen, von Arbeitsplatzen und
beim Zutritt zu Freizeiteinrichtungen, sind neue Normen, sind Regelungen notwendig, die
von vornherein Diskriminierungen aufgrund der Herkunft oder Religion ausschlief3en. Es
ist ein dummer Mythos, zu glauben, dal3 eine homogene Gesellschaft ein konfliktfreies
gesellschaftliches Zusammenleben automatisch schafft oder sogar garantiert. Konflikte
sind ein Ausdruck der unterschiedlichen V orstellungen von Menschen Uber ihr Leben und
deren Einrichtung, sie haben also ihre Wurzeln in einer grundsatzlichen Vielfalt von

L ebensentwirfen. Durch Zuwanderung entsteht also kein grundsétzlich neues Problem.

Deutschland ist vom Auswanderungsland zum Einwanderungsand geworden. Das ist
eine beachtliche, erstrebenswerte Karriere. Wir wissen aus der eigenen Geschichte, wie-
viel Zwang Gewalt und Not herrschten, bevor Menschen sich zur Auswanderung ent-

schlossen. Einwanderungsland zu sein ist zweifelsohne der bessere Zustand. Esist ein
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Kompliment an die Art wie wir leben. Esist gleichzeitig eine Herausforderung, unseren

Werten fur ale, diein Deutschland Ieben, Geltung zu verschaffen, gerade auch im Alltag.

55






Fuad Kandil

1.

Rechtsradikalismus lediglich unter dem Aspekt einer Abwehrreaktion auf Multikulturali-
tét zu betrachten, greift sicherlich zu kurz. Nichtsdestoweniger verweist der in der Ankin-
digung fur dieses Forum angedeutete Zusammenhang zwischen Multikulturalitdt und
Rechtsradikalismus fraglos auf einen wichtigen Aspekt unseres Themas, den ich einlei-

tend beleuchten mochte.

Es hat sich in der Tat gezeigt, dal3 die Diskussion Uber die ,, multikulturelle Gesell-
schaft” - wie auch der vor etwa einem Jahrzehnt von der Sozia wissenschaft aufgegriffene
» Multikulturalismusdiskurs® - letzten Endes, so gut gemeint sie auch waren, eher dazu
bei getragen haben, dal? die Zuwanderer von den Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft in
allererster Linie als Angehorige einer fremden Kultur identifiziert und klassifiziert wer-
den. Und dal3 sich diese Einordnung durch die Multikulturalismusdebatte in vielen K 6p-
fen der Einheimischen verfestigt hat. Der Gedankenschritt war dann nicht mehr weit: Als

solche ,,gehéren diese Menschen eigentlich nicht hierher.”

Wohlgemerkt nicht unbedingt mit logischer Notwendigkeit. Denn im Grunde besitzt
Kultur nicht primér Abgrenzungsfunktionen. Ihr Sinn besteht vielmehr darin, Horizonte
zu 6ffnen und V erstandigung zu ermoglichen. Wenn jedoch die Idee des Multikulturalis-
mus al's ein Nebeneinander homogener Kulturen gedacht wird und nicht alsein Ineinander
kulturell vielseitig und unter schiedlich gepragter Menschen bzw. Individuen, so mul3 dies
notgedrungen zur Spaltung der Gesellschaft in Einheimische und Fremde bzw. zur Aus-

grenzung Fremder fuhren!

2.

Vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, daf3 hierzulande eine lebhafte Diskussion Uber
»das Eigene und das Fremde" in Gang kommen konnte, die man sonst eigentlich nur von

Drittweltgesellschaften kennt, dieihre tiberlieferten Traditionen gegen die Ubermacht und
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die erdrikkende Hegemonie einer globalisierten, areligidsen européischen Moderne ver-
zweifelt zu verteidigen suchen. Hier aber hat offenbar die erste ernsthafte Herausforde-
rung der ,,modernen, liberalen, universalistisch verfaldten Gesellschaft“ (und all den in
diesem Programm implizierten Attributen mit dem hohen Anspruch, der sich aus den
Idealen der Aufklérung ableitet) - offenbar hat allein schon die erste ernsthafte Heraus-
forderung dieser Gesellschaft durch die Zuwanderung geniigt, um den populistischen, ja
fundamentalistischen Schlachtruf zur Verteidigung des Eigenen gegen das Fremde wie
auch zur Damonisierung alles Fremden machtvoll ertdnen zu lassen. Und bei breiten Mas-
sen zumindest stillschwelgende Unterstiitzung zu finden! Denn wenn das hier diskutierte
Phanomen lediglich das Problem einer gewaltbereiten, fremdenfeindlichen Minderheit
waére, wirden wir heute - wie viele andere anderswo - dartiber uns den Kopf nicht zerbre-

chen.

3.

Und was taten die Zuwanderer, die sich standig auf eine ihnen zugeschriebene ,fremde
Kultur’ zuriickverwiesen sahen? In den meisten Féllen blieb ihnen nichts anderes tbrig,
als diese Zuschreibung zu Ubernehmen: Ethnisierung und Selbstethnisierung sind eben
2wei Seiten einer Medaille. Eine nicht unbetréachtliche Anzahl von Zuwanderern (vor
allem in der muslimischen Gruppe) ging sogar erst recht dazu Uber, ihre ausschlieffliche
Identifikation durch die Einheimischen als,, Angehorige einer fremden Kultur” radikal zu
Ubernehmen und diese dann mit Akribie zu hegen und zu pflegen. Dies war gewisserma-
3en, wie es einmal treffend formuliert worden ist, , die Abgrenzungsgeste der Ausge-
grenzten, ein Kampf um die Reste einer eigenen Wirde, die nur so, in der Sprache des Eth-

nisch-kulturellen, noch bewahrt zu werden vermag” (Kaschuba).

4.

Diesist freilich lediglich das ,, Oberflachenphanomen, bei dem man nicht stehen bleiben
darf. Wir missen sowohl zum einen nach den sozial psychol ogischen Befindlichkeiten als

auch zum anderen nach den gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen fragen, die
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dem hier angesprochenen Trend zur Konzentration der gesellschaftlichen Diskussion auf
ethnisch-kulturelle Aspekte Vorschub geleistet haben und noch leisten. Offenbar sind
viele Menschen fur die hier sogenannten ,, ethnisch-kulturellen Aspekte” in der Weise
ansprechbar, wie sie von den populistischen Ideologen der Fremdenfeindlichkeit themati-
siert werden. Die hierdurch erfahrene Resonanz bestéarkt diese wiederum in dem Gefuhl,
gewissermalden , stellvertretend fir eine schweigende Mehrheit zu handeln. Ein subjek-
tives Geftihl, dasleider immer wieder durch vielfatige authentische Erfahrungenim eige-
nen Umfeld eine nachhaltige Bestdtigung finden kann. Denn dahinter stehen eben
bestimmte Befindlichkeiten bei einer relativ grof3en Anzahl von Mitgliedern der Mehr-
heitsgeselIschaft. Und es kommt noch hinzu, daf’ bestimmte gesamtgesell schaftliche Rah-

menbedingungen derartige Haltungen in anderer Welse zusétzlich begunstigen.

5.

Um zunéchst die angesprochenen Befindlichkeiten kurz zu beleuchten: Selbst auf die
Gefahr hin millverstanden zu werden, méchte ich hier auf zwei sozialpsychologische
Aspekte verweisen, die offenbar mit der subjektiven Erfahrung einer zeitweise doch rela-
tiv massiven Zuwanderung nach Deutschland durch viele Menschen (i. e. Angehorige der

M ehrheitsgesel | schaft) zusammenhangen.

Zum einenist nicht zu verkennen, dal3 hierdurch bei vielen Deutschen regelrechte lden-
titatsangste hervorgerufen wurden, die nicht selten von bestimmten Politikern durch Aus-
malen einer drohenden , Uberfremdungsgefahr bewuRt genahrt worden sind. Wenn
notig, mufden auch entsprechende Horrorszenarien (,Aussterben der Deutschen®,
,Fremdeim eigenen Land", , drohender Verlust der Kontrolle tUber das eigene Schicksal”
u. &) beschworen werden. Und diese konnten sich in der Tat bei vielen Menschen auf sub-

jektiv vorhandene Angste in der einen oder anderen Form stiitzen!
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6.

Und der zweite Aspekt der hier angesprochenen Befindlichkeiten? Viele Einheimischen
scheinen grof3e Probleme damit zu haben, sich innerlich auf die durch die Zuwanderung
real vollzogenen Verdnderungen in der deutschen Gesellschaft einzustellen. Offenbar
ging ihnen dieser Strukturwandel viel zu schnell vonstatten, um ihn ,, bewuf3tseinsméanig®
verarbeiten zu kénnen. ,, Verarbeiten” heil3t hier, auf aul3ere Veranderungen in der sozialen
Realitdt durch entsprechende innere V eranderungen - in den Haltungen und Einstellungen
wie auch in den Wahrnehmungen - zu reagieren. In der Tat: ein Team junger Sozialwis-
senschaftler kommt bei der Analyse umfangreicher Materialien einer breit angelegten
empirischen Studie in Duisburg (einer Stadt mit ziemlich hohem ,, Ausldnderanteil”) zu
dem Schluf3, daf3 die hier angesprochenen erforderlichen inneren V eranderungen (Umori-
entierungen) von der Mehrheit der deutschen Stadtbevélkerung regelrecht verweigert
werden. Die Wissenschaftler bringen dies meines Erachtens recht préagnant in der Formu-
lierung auf den Begriff, dal3 hier eine erforderliche ,, Veranderungsnotwendigkeit” auf
eine breite , Veranderungsunwilligkeit stofét. Eine derartige Befindlichkeit macht Men-
schen freilich anféllig fur Ideologien, die die , Abwehr des Fremden* artikulieren; bringt

sie doch eine solche Abwehrhaltung letzten Endes zum Ausdruck.

7.

Um zum Schluf3 nur noch in aller Kiirze wenigstens einige gesamtgesel | schaftliche Rah-
menbedingungen anzusprechen, die meines Erachtens der populistischen Ideologie des
Rechtsradikalismus zusétzlich noch einen fruchtbaren Néhrboden geboten haben - und
bieten. Stichwortartig méchte ich hier auf drei Entwicklungen verweisen, die mir in dem

Zusammenhang relevant erscheinen:

1.  Abdrangen einer grof3er werdenden Gruppe von Menschen infolge ékonomischer
und sozialer Desintegrationsprozesse unter Bedingungen der ,, New Economy”
(Deregulierung; tendenzieller Riickzug des Wohlfahrtsstaates etc.) in die Margina-
litt, wie dies etwa in der Redeweise von der ,, Zweidrittelgesellschaft® zum Aus-
druck kommt. Diese Gruppe stellt freilich ein Potential dar, das fur populistische

Ideologien aller Art - so auch fir Rechtsradikalismus und Fremdenfeindlichkeit -
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besonders anfdlig ist. Zumal durch die Konzentration auf ethnisch-kulturelle
Aspekte eine Ethnisierung sozialer Probleme sich umso leichter betreiben 1813 - was

den realen Hintergrund der Phédnomene umso mehr verschleiert.

Zunehmende Entpolitisierung der Offentlichkeit nach dem vermeintlichen ,Ende
der Ideologien®. Oft gebrauchte und inzwischen gelaufige Schlagworte wie ,, pro-
grammatische Entleerung der Parteien”, ,, Trend zur Mitte" oder die oft thematisierte
, Ohnmacht der Politik* 1 bri ngen dies hinreichend deutlich zum Ausdruck. Dadurch
entsteht ein ideol ogisches Vakuum, das geradezu nach dem Ruckgriff auf populisti-
sche Themen und Ideologien, nicht zuletzt auf Herausstellung ethnisch-kultureller
Bezlige verlangt. So werden anstelle echter politischer Auseinandersetzung populi-
stische Themen in den Vordergrund geschoben - nicht zuletzt, um von politischer

Tatenlosigkeit und inhaltlicher Substanzlosigkeit abzulenken.

Trend zum repressiven Konformismus in der Gesellschaft der ,, Spatmoderne”: Esist
dies meines Erachtens eine Erscheinung, die nicht zuletzt die Allgegenwart des
Marktes und die , tendenzielle Kolonisierung aller Lebensbereiche durch die Oko-
nomie* in heutigen spétkapitalistischen Gesellschaften (Habermas) reflektiert.
Ganz sicher wird ein solcher Trend aber auch durch die modernen Medien ungemein
unterstitzt, die Uber enorme Bindungskréafte verfigen und zunehmend die Rolle
einer Definitionsmacht tbernehmen, so dal? ein solcher Trend langsam zum Grund-

zug von Gesellschaften der ,, Spatmoderne” zu werden droht.

Der hier angesprochene Konformitatsdruck tragt nicht gerade dazu bei, die Akzeptanz

von kultureller Andersheit und von Differenz Gberhaupt zu unterstiitzen. Vor allem, wenn

eine solche Andersheit Erscheinungsformen annimmt, die den Rahmen des zulssigen

V ariationsspektrums des modernen Lebensstils zu sprengen scheinen, und somit gewis-

sermal3en als ,, Abweichung von der gangigen Norm'* eingestuft werden. Vielmehr ist die

hier angedeutete Uniformierung innerhalb klar definierter Variationsgrenzen eher dazu

geeignet, bei manchen Menschen vehemente emotionale Abwehrreaktionen auf jegliche

Dies wurde auch Thema der 2. Karlsruher Gesprache. Die Beitrége sind nachzulesen in:
Caroline Y. Robertson-Wensauer (Hrsg.): (Ohn)Macht der Politik. (= Problemkreise der
Angewandten Kulturwissenschaft, Heft 1/98, Jg. 2).
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Abweichungen kultureller Art auszulGsen, wie sie durch die Zuwanderer représentiert
werden. Im gesellschaftlichen Klimainsgesamt scheint mir dies zuweilen Ausmal3e anzu-
nehmen, die konstitutive Merkmale und anerkannte Ideale von ,, Aufklarung“, , Moderne",
,Pluralismus’ oder auch , Toleranz* zur Farce werden lassen! Auf alle Félle schafft der
hier angesprochene Trend - zumal in Kombination mit den beiden ersten Entwicklungen
- gesamtgesel | schaftliche Rahmenbedingungen, die der 1deol ogie des Rechtsradikalismus
einen fruchtbaren Boden bieten.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

lassen Sie mich gleich das Grundprinzip nennen, das die Richtschnur meiner Ausfihrun-
gen sein wird. Es lautet: die,, conditio humana® ist eine fir samtliche Menschen der Erde
geltende Seinskategorie. Sie schlief?t kein einziges Individuum, kein ethnisches K ollektiv,
kein Volk aus. Sie stellt einen universalen und Ubergeordneten Wert dar, deren Validitat
unbedingten Vorrang vor dem positiven Recht der jeweiligen National staaten bzw. supra-
nationalen Organisationen hat. Sie gilt deshalb nicht nur fir die Menschen, die in ihrer
eigenen Heimat |eben, sondern genauso fir die Fremden, die aus anderen Landern kom-
men, eine andere Sprache sprechen, anders aussehen, an einen anderen Gott glauben und
von einer anderen Kultur gepragt worden sind. Deshalb lehrt uns Kant, dal3 die einzig in
Frage kommende Haltung im Umgang mit Fremden die Hospitalitét ist. Und ein anderer
Aufklérer - Condorcet - leitete seine , Epitre aux négres* mit folgenden Worten ein:
,Obwohl ich nicht dieselbe Farbe habe wie ihr, habe ich euch stets als meine Brider
betrachtet. Die Natur hat euch so gebildet, dafl3 ihr den gleichen Geist, die gleiche Ver-
nunft, die gleichen Tugenden besitzt wie die Weissen.” So dachten und schrieben die Auf-
klérer. Und ich halte mich an ihre Botschaft, mégen die deutschen Rassisten und Super-
patrioten alen Ernstes glauben, sie seien ein begnadetes Produkt der Schdpfung, das héher
steht als die ethnisch-kulturellen Minderheiten, die hier [eben.

Wer die prinzipielle Gleichwertigkeit des Menschen nicht anerkennt und die Gesetze
und Wertvorstellungen des eigenen Landes Uber die Gesetze der Humanitét stellt, den
betrachte ich als einen potentiellen Nationalisten bzw. Rassisten. Und dazu zéhlen in die-
sem Lande nicht nur die militanten Neonazis, die wehrlose Auslénder beschimpfen, anp6-
beln, schlagen oder auch t6ten, sondern auch eine viel grofiere Anzahl von ansonsten
harmlosen und braven Birgern, die, ohne die Zuwanderer physisch oder verbal anzugrei-

fen, sie als Menschen zweiter Klasse einstufen.

Die Meinung von Herrn Johannes Rau, die Deutschen seien kein fremdenfeindliches

Volk, teile ich nicht. Ich betrachte ein solches Statement als Schonfarberel und al's nicht
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gerade sehr ricksichts- und taktvoll gegentber den unzéhligen Ausléandern, die in der
Bundesrepublik Opfer von rassistischer Gewalt gewesen sind. Die AuRerung vom Bun-
desprasidenten geht vdllig an den realen Verhaltnissen vorbei. In Nordrhein-Westfalen,
wo er lange Jahre regierte, wurden im vergangenen Jahr 1450 rechtsextremistische Straf-
taten begangen, mehr al's doppelt so viele wie in den zwolf Monaten zuvor. Bundeswelt
haben sich die Straftaten gegen Auslander in den letzten zehn Jahren vervierfacht, alein
im letzten Jahr um 50 Prozent, die Gewalttaten um 40 Prozent, wie Innenminister Otto
Schily unléngst bekannt gab.

Die Deutschtimelel meldet sich immer ungehemmter. Rapide wéchst die Zahl der
Bundesbiirger, die, wie der Generalsekretdr der CDU, Laurenz Meyer, stolz sind, Deut-
sche zu sein. Vom Forsa-Ingtitut erfahren wir, dal3 46 Prozent der Jugendlichen in Ost-
deutschland und 40 Prozent in Westdeutschland meinen, dal3 esin der Bundesrepublik zu
viele Auslander gibt. Selbst die Linke, die sich traditionell als internationalistisch ver-
stand, beginnt, sich der grassierenden teutonischen Selbstanbetung anzuschlief3en. So
schockierte die neue Vorsitzende der PDS, Gabriele Zimmer, im Cottbuser Parteitag ihre
Genossen mit dem markigen Bekenntnis: ,, Ich liebe Deutschland”, eine Aussage, die trotz
des erganzenden und relativierenden Hinweises auf die Arroganz dieses Landes ein klares
Zugestandnis an die zunehmende Re-Nationalisierung der deutschen Gesinnung und der
deutschen Politik darstellt.

Verehrtes Auditorium: auch wir Auslander denken tiber Deutschland nach, aber wir tun
es aus der Sicht des Andersseins. Deshalb kommen wir fast immer zu ganz anderen
Schluf¥olgerungen al's die Deutschen selbst oder genauer: als die Deutschen, die das gei-
stige Stadium des Stammesdenkens nicht Uberschritten haben. Wie wichtig die Frage der
Perspektive fur die Wahrheitsfindung und fir die Selbstorientierung ist, weil3 jeder, der
sich mit der Philosophie Platons nur flichtig befaldt hat. Was ich hier Giber Deutschland
sage, ist das Ergebnis dessen, was Jean-Paul Sartre ,,le regard de I’ autre” genannt hat.

Die Deutschen, die keine Sympathie fir die hier lebenden Minoritéten empfinden,
beanspruchen fur sich das Recht, uns,, ad libitum* zu kritisieren. Aber umgekehrt steht uns
Auslandern dasselbe Recht zu, zumal wir und nicht sie die Diskriminierten und Ausge-

grenzten sind, schon auf medialer Ebene. Denn die téglichen Talkshows am Bildschirm
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finden weitgehend ohne die Tellnahme der Zuwanderer und Asylsuchenden statt. Politi-
ker, Journalisten und Wissenschaftler dozieren rund um die Uhr Uber Rechtsextremismus,
ohne jedoch den Hauptbetroffenen selbst die Chance zu geben, dasWort zu ergreifen. Sie

bleiben meist drauf3en vor der Tr.

Wenn aber eine Diskussion Uber Multikulturalitét einen Sinn haben kann, dann nur
den, dai’ wir offen Uber unsere jeweiligen Vorstellungen, Ansichten und Erfahrungen
sprechen. Wenn wir diese Chance in den Wind schlagen, sind wir dazu verdammt, anein-

ander vorbei zu reden und in unseren jeweiligen Revieren und Reservoirs zu verbleiben.

Der Kampf des deutschen Rechtsextremismus gegen die aud @ndischen Minderheiten
ist durch die paranoide Angst bedingt, ihre Anwesenheit und ihr voraussichtlicher
Zuwachs konnten die heilige deutsche I dentitét, die heiligen deutschen Werte und die hel-
lige deutsche V olksseele unterwandern und verunreinigen. Denn fir den fremdenfeindli-
chen Teil der deutschen Bevolkerung ist die Sache doch sonnenklar: die Auslander brin-

gen nur Arger, ohne sie wére die Bundesrepublik ein Idyll.

Das ist freilich reine Mythenbildung. Die Probleme und Aporien, mit denen dieses
Land zu ringen hat, sind keineswegs exogen, sondern endogenen Ursprungs. Sie sind von
innen her entstanden, nicht von aufl3en gekommen. Sie haben entsprechend mit der Présenz
der Migranten nichts zu tun. Seit seiner Entstehung als Nation ist Deutschland das gerade
Gegenteil von einem Idyll gewesen; es war oft eher eine Hdlle. Die Bundesrepublik war
auch kein Idyll, as hier keine sieben oder acht Millionen Nichtdeutsche ihr Brot verdien-

ten oder Zuflucht vor Verfolgung oder Folter suchten.

Die Deutschen sprechen gern und haufig Uber das, was sie lapidar das,, Auslanderpro-
blem* nennen. Und obwohl dieser Begriff ,,ab ovo“ relationaler Natur ist, schlief3en sie
sich ganz vornehm von ihm aus. Ich meinerseits meine, dal3 das sogenannte Auslénder-
problem nicht nur, aber auch und in erster Linie ein deutsches Problem ist, das Problem
eines Volkes, das noch heute grof3e Schwierigkeiten hat, mit Menschen anderer Kultur

gelassen und souveran umzugehen.

Ich lebe in der Bundesrepublik seit Gber vierzig Jahren, und aus eigener Beobachtung

habe ich feststellen kdnnen, in welchem Ausmal3 die von Hause aus durftige deutsche All-
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tagskultur von den hier ansassigen Auslandern bereichert worden ist, nicht nur auf dem
Gebiet der Gastronomie. Der deutsche Alltag ist heute weniger langweilig, weniger uni-
form und weniger trostlos als er eswar, alsich deutschen Boden betrat. Und das ist nicht
unbedingt unwichtig in einem Land, in dem ,, die grof3e Gefahr immer die Leere und Lan-
geweile" war, wie Sebastian Haffner in seinem post mortem veroffentlichten autobiogra-

phischen Buch ,, Geschichte eines Deutschen” feststellte.

Haben die Deutschen erkannt, was sie den von ihnen im allgemeinen wenig geschétz-
ten Auslandern verdanken? Manche sicher, aber im grof3en und ganzen nicht oder nur
halbherzig. Dies empfinde ich als einen unverzeihlichen Akt der Undankbarkeit. Ich per-
sonlich bin fur allesdankbar, wasich in diesem Land gelernt und an Positivem empfangen
habe, eine Dankbarkeit, die naturlich an erster Stelle fur die Liebe meiner deutschen Frau
gilt.

Ob es den Rechtsextremisten und ihrer stillen Gefolgschaft geféllt oder nicht: die Vol-
ker Europas sind langst multikulturell geworden. Diese Entwicklung ist keine Katastro-

phe, sondern eine Chance, um nach und nach die Deformationen und Pathologien des

National staates zu Uberwinden.

Ethnische und kulturelle Gegensétze, meine Damen und Herren, miissen nicht unbe-
dingt Entfremdung und gegenseitige Ablehnung hervorrufen; sie kénnen auch zu einer
Vertiefung und Vervollstandigung unseres eigenen Selbst beitragen und zu einer frucht-

baren Synthese von verschiedenen Werten und L ebensweisen fuhren.

Die meisten Werturteile, die Uber die Migranten geféllt werden, beruhen auf tief einge-
nisteten Vorurteilen. Das hat wieder einmal eineim Auftrag des Hamburger Senats durch-
gefuhrte Untersuchung belegt, die neulich verdffentlicht wurde. Die Studie zeigt, dal3
Deutsche, die personlichen Kontakt zu Auslandern pflegen, eine positivere Meinung Uber
sie haben als Deutsche, die sich von ihnen fern halten. Nicht zuféllig grassiert der Rassen-
hal3 insbesondere in jenem Teil der Bundesrepublik, wo der Anteil der Auslénder sehr

gering ist, namlich in Ostdeutschland.

Nationale Kriterien sind immer einseitig und deshalb dazu pradestiniert, sich zu verab-

solutieren und die Attribute anderer Kulturen zu ignorieren oder zu negieren. Die Zukunft
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der Menschheit liegt in der Uberwindung des Stammes- und Selektionsdenkens und in der
Bejahung und Pflege der Multidimensionalitét der menschlichen Beziehungswelt. Wenn
der sonst viel strapazierte Begriff der ,,open society” einen Sinn hat, dann gerade hier.

DasZid einer multikulturellen Gesellschaft, die dieser Bezeichnung wirdig ist, ist welt
mehr a's blof3e, rein dulere Koexistenz zwischen ihren ethnisch-kulturellen Kollektiven.
Parallelgesellschaften sind kein Unheil, aber nicht das eigentliche Ziel, genausowenig wie
dasZidl einessinnvollen und erflllten Daseins darin besteht, sichin die eigene I ch-Sphére
zurtickzuziehen. Wahre Multikulturalitét wird nur durch zwischenmenschliche Kommu-
nikation und durch eine Kultur des Aufeinanderzugehens gedeihen kénnen. Wir alle mis-
sen uns gegenseitig suchen und lernen, uns ohne ideologische Scheuklappen und ohne
vorgefalite Klischees begegnen. Dal3 eine solch dialogische Kultur auf der Grundlage der
absoluten Gleichberechtigung und der gegenseitigen Achtung erfolgen muf3, brauche ich

nach meinen Ausfihrungen nicht zu unterstreichen.
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1. Multikulturalitat

- Multikulturalitdt greift die Probleme des Zusammenlebens verschiedener Kulturen
innerhalb einer Gesellschaft auf und geht von der Existenz klar unterschiedener, in sich
homogener Kulturen aus. Das Multikulturalitdtskonzept sucht dann nach Chancen der

Toleranz, Verstéandigung, Akzeptanz und Konfliktvermeidung oder der Konflikttherapie.

- Im Kontext der Veranstaltung kénnte mit Multikulturalitét allerdings auch lediglich die

Existenz von Auslandern gemeint sein.

Fakten:

- Sehr ungleiche Verteilung von Ausléndern in der Bundesrepublik Deutschland

- Ende 1997 lebten alleinin den vier Flachenldndern Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen
und Nordrhein-Westfalen gut 70 % aller Migranten.

- Die grof3en Agglomerationsraume in den alten Bundeslandern weisen einen mehr als
doppelt so hohen Migrantenanteil wie die landlichen Raume auf, wobei die Kernstadte
einen fast dreimal so hohen Anteil haben. Hier erreicht der Migrantenanteil eine durch-
schnittliche Grofsenordnung von 15 % an der Gesamtbevolkerung, wahrend er in einigen

Fallen sogar deutlich dariiber liegt.

- So nehmen 1995 Frankfurt am Main (30,1 %), Stuttgart (24,1 %) und Munchen (23,6 %)

Spitzenwerte unter den deutschen Grof3stédten ein.

- In den neuen Bundedandern sind die Migrantenanteile sehr gering. Mit Ausnahme von
Brandenburg (2,3 %) liegen sie unter zwei Prozent und erreichen selbst in den Ballungs-
gebieten Leipzig, Halle, Dresden, Rostock und Magdeburg nur Spannbreiten von 1,8 %
bis 2,8 %.
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2. Rechtsradikalismus

- Rechtsradikalismus ist ein sehr diffuser Begriff, der nicht eindeutig definiert werden
kann. Er unterscheidet sich von , Rechtsextremismus® insofern, als dal3 beispielsweise
extremistische Parteien verfassungsfeindliche Ziele verfolgen und somit vom Verfas-
sungsschutz beobachtet werden, wahrend rechtsradikale Parteien als verfassungskonform
gelten. Beiden Begriffenist aber gemein, dald sie viel mehr als Fremdenfeindlichkeit bein-
halten.

- In diesem Zusammenhang konnte aber lediglich der fremdenfeindliche Aspekt gemeint

sain.

Fakten:

Am7.2.2001 gab Innenminister Schily neueste Zahlen zum Rechtsextremi smus bekannt:

- von Januar bis November 2000 wurden 13.753 rechtsextremistische, fremdenfeindliche
und antisemitische Straftaten registriert. (im Vorjahr: 9456)

- eine 40prozentige Zunahme fremdenfeindlicher Gewaltdelikte von 397 auf 553

- Totungsdelikte, Kdrperverletzungen, Brand- und Sprengstoffanschlge erreichten einen

Anteil von 18 % aller fremdenfeindlichen Straftaten.

- Von 1990 bis Juli 2000 kamen 36 Menschen durch rechtsextremistisch motivierte

Gewadlttaten zu Tode.

- Auf 100.000 Einwohner in den neuen Bundeslandern entfallen dreimal so viele rechts-

extremistische Straftaten wie im Westen. Die Relation betragt 23 zu 7.

Die Gegenuberstellung von Auslanderprasenz und Fremdenfeindlichkeit zeigt also,
daf3 im Bundesdurchschnitt die Fremdenfeindlichkeit dort besonders hoch ist, wo extrem
wenige Auslander |eben. Daes- beispielsweise auf Stadtteilebene - auch entgegengesetzte
Beobachtungen gibt, kann man einen Zusammenhang von , Multikulturalité® und

., Rechtsradikalismus* verneinen.
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Wahrnehmung von Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit durch Turken

- 1998 wurden im Rahmen einer qualitativen Studie fir das Arbeitsministerium Nord-
rhein-Westfalen 60 tirkische Migranten zu ihrer Wahrnehmung von Diskriminierung und

Fremdenfeindlichkeit im Land interviewt.

- Aullerdem wird im Rahmen der seit 1998 durchgefiihrten jahrlichen Erhebung der
L ebenssituation von Turken in Nordrhein-Westfalen in den 1000 standardisierten, repré-
sentativen Interviews auch die Erfahrung mit Diskriminierung und Auslanderfeindlichkeit
abgefragt.

Als gesicherte Ergebnisse konnen gelten:

- Die Konkurrenz um knappe Arbeitsplétze und Sozialneid beschwore bel der deutschen
Mehrheitsbevélkerung immer mehr Hal3gefuhle herauf. Speziell Ostdeutsche glaubten,

Audander wirden ihnen den Arbeitsplatz wegnehmen.

- Berichte Gber Angriffe auf Auslander haben bei fast allen Befragten nachhaltige Spuren
hinterlassen. Insbesondere nach den Brandanschl&gen von MélIn und Solingen habe sich

fur die meisten das allgemeine Bild von den Deutschen verschlechtert.

- Die Art und Weise der Debatte um rechtliche Regelung von Zuwanderung wird von der

Grofl3zahl der Befragten a's verletzend interpretiert.

- Die Befragten bemerkten eine generell negative Darstellung der Turkei und der Turken
in Deutschland in den deutschen Medien. Die mediale Prasentation der Turkel belaste
auch dasinterethnische Freundschafts- und Bekanntschaftsgeflige. Viele Befragte beklag-
ten sich Uber den zunehmenden Rechtfertigungsdruck gegentiber deutschen Kollegen und

Freunden.

- Insgesamt haben Uber ein Viertel Diskriminierungen erfahren: 9 % einmal und 17 %
mehrfach.

- Von denen, die Diskriminierung erfahren haben, verteilten sich die Diskriminierungen
folgendermalien:

In Gastronomie, Justiz, Polizei: 80-90 % haben keine Unglei chbehandlung beobachtet.
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Am Arbeits-/Ausbildungsplatz, bei der Arbeits- und Wohnungssuche haben 38-43 %
Ungl e chbehandlungen beobachtet.

Bel Einkauf und Nachbarschaft fihlen sich 25 % diskriminiert.
31 % haben bel Behdrden mindestens einmal Diskriminierung erlebt.

- 1999 wurde von 76 % Auslanderfeindlichkeit als wichtigstes, von der Politik zu bearbei -

tendes Problem genannt.

- Diejlingere Generation ist sensibler gegentiber Diskriminierungen, da sie selbstbewuf3-

ter ist und besser informiert.
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Helmut Haussmann

Deutschland ist in bezug auf Globalisierung zweigeteilt: wahrend Fuhrungskrafte in Poli-
tik, Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft weitgehend auf die globale Realitét einge-
stellt sind - unabhéngig davon, ob sie alle Begleiterscheinungen des Globalisierungspro-
zesses begrifRen oder nicht - steht eine grof3e Mehrheit der Bevélkerung dem Phanomen
Globalisierung mit Unkenntnis und Ablehnung gegentiber. In einem Land, das jahrelang
Exportweltmeister war und dadurch ein vorher nie gekanntes Wohlstandsniveau erreicht
hat, ist es nicht gelungen, eine deutliche Mehrheit der Bevdlkerung von den Vorteilen der
Globalisierung zu Uberzeugen. Esist im Gegenteil die paradoxe Situation entstanden, dal3
in der Offentlichkeit ausschlielich die negativen Aspekte gesehen werden. Wenn
Arbeitsplatze durch eine Firmenverlagerung ins Ausland verloren gehen, ist eindeutig die
Globalisierung schuld. Wie viele Arbeitsplétze jedoch durch die verbesserten Exportmog-
lichkeiten hier erst geschaffen und Uber Jahre hinweg erhalten wurden, ist kaum ein

Thema.

Diese Einstellung hat in einer Demokratie, in der Politik um Mehrheiten ké&mpfen mul,
problematische Folgen. Durch die Globalisierung werden Strukturanpassungen notwen-
dig, die soziale Harten erzeugen. Ohne diese Anpassungen ware unser Wohlstandsniveau
nicht zu halten. Da digjenigen, die durch diesen Prozel3 Verluste erleiden, meist eindeutig
identifizierbar sind, entsteht ein hoher Druck, diese Verluste durch protektionistische
Mal3nahmen und Subventionen zu begrenzen. Dadurch werden allerdings die jetzt noch
wettbewerbsfahigen Branchen und Unternehmen stérker belastet. Gleichzeitig fehlen die
aufgewendeten Mittel zur Erhaltung nicht-wettbewerbsféhiger Branchen fir die zukunfts-
trachtigen Bereiche in Forschung und Bildung. Denn das Arbeitslosigkeitsproblem in
Deutschland beruht nicht darauf, dal3 zu viele Arbeitsplétze verloren gehen, sondern dal3
Zu wenig neue, innovative Arbeitspldtze geschaffen werden. Die durch Globalisierung
und Freihandel Begunstigten sind dagegen weit gestreut und formieren sich nicht zu einer
politisch wirksamen Lobby. In erster Linieist esjeder Konsument, der aus einem wesent-

lich groféeren und preiswerteren Angebot auswahlen kann, als esin einer abgeschotteten

75



D IAK

Volkswirtschaft moglich wére. Dazu gehdren aber auch alle Beschéftigten in exportstar-

ken Branchen.

Hier eine Bewulseinsdnderung zu erreichen, dal3 Wandel zur langfristigen Wohl-
standssicherung unumganglich ist, kann nicht allein die Politik leisten. Medien und Wis-
senschaft und vor allem auch die grof3e Anzahl der Globalisierungs-Gewinner missen
sich stéarker zu Wort melden. Gleichzeitig muf3 ein Konzept entwickelt werden, dal3 es
auch denjenigen Birgern, die im globalen Wettbewerb nicht, noch nicht oder nicht mehr
mithalten kdnnen, ermoglicht, eine Perspektive zu entwickeln. Dazu gehort in erster Linie
Qualifizierung, aber auch, wo dies nicht moglichist, die Einrichtung von Niedriglohnsek-

toren, kombiniert mit staatlicher Unterstiitzung, etwaim Rahmen eines Blrgergelds.

Deutschland kann sich dem Globalisierungsprozef3 nicht verschlief3en, ohne extreme
Wohlstandsverluste in Kauf zu nehmen. Deshalb sind die Bemiihungen zur Liberalisie-
rung des Arbeitsmarktes, zur Reformierung der Sozialsysteme, zur Haushaltskonsolidie-
rung und zum Birokratieabbau kein Selbstzweck, sondern Mittel, auch in Zukunft die her-

ausragende deutsche Stellung in der Weltwirtschaft zu sichern.

76



Rolf Hoffmann

"Wenn [...] die Erstsemester ihr Studium an Deutschlands Universitdten antreten,

dann treten siein der zweiten Ligaan."

So stand esim Herbst letzten Jahresin der Zeitschrift Capital. Esfolgte dann ein Gene-
ralangriff auf das deutsche Bildungssystem. Wenn man dem Glauben schenkt, dann kann

jeder froh sein, der einer akademischen Ausbildung in Deutschland entkommen kann.

Im Eingangsfilm schien sich dieser Eindruck aus der ganz personlichen Sicht eines
international en Studierenden in Deutschland zu bestatigen - “ ich kann mir nicht vorstellen,

in Deutschland zu leben.’

Wenn man dann noch aus der neuesten Studie zur deutsch-amerikanischen wissen-
schaftlichen Kooperation erfahrt, dald ca. 10 % der besten deutschen Nachwuchswissen-
schaftler langerfristig in den USA Ieben und forschen, so stellt sich einem die Frage, ob
der Studien- und Wissenschaftsstandort Deutschland - unabhangig von den fir uns so

typischen Selbstzweifeln - nicht wirklich an Qualitét verloren hat.
Auf den ersten Blick erscheint allerdings die Statistik durchaus zufriedenstellend:

Deutschland ist eines der aktivsten Entsende- und Zielldnder im internationalen Aus-

tausch - esliegt im internationalen Vergleich auf Platz 5.

Es verfugt Uber eine vielféltige, leistungsstarke und gut organisierte Forschungs and-
schaft, besonders auch im auf3eruniversitdren Bereich mit der Max-Planck-Gesellschaft,
der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
und der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz. Dieses von Bund und
Lander finanzierte Netzwerk bildet im Verbund mit den Labors der Hochschulen ein qua-

litativ herausragendes Forschungspotential.

Der Internationalisierungsgrad kann sich in der Forschung ebenfalls sehen lassen: So
wurden 1998 mehr als 11.000 Gastwissenschaftler aus offentlichen Mitteln geférdert. Die
permanente Prasenz internationaler Wissenschaftler ist eine Selbstverstandlichkeit: So
haben von den 248 Direktoren der Max-Planck-Gesellschaft 102 eine ausléndische
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Staatsblrgerschaft.
Warum also missen wir uns trotzdem die Frage stellen, ob wir im internationalen Wett-

kampf um die besten K6pfe an Boden verlieren?

Zwar ist der Antell internationaler Studierender an deutschen Hochschulen (ca. 8 %)
recht zufriedenstellend, tatséchlich aber sind rund ein Drittel (60.000) Bildungsinlander.

Deutschland verliert als Zielland in entscheidenden Regionen der Welt zunehmend an
Attraktivitat: dies gilt besonders fur Lander, mit denen wir friher einen sehr intensiven
kulturellen und wissenschaftlichen Austausch pflegten, also z. B. Japan, Indonesien,
Indien und einzelne Lander in Siidamerika. Die Eltern studierten vor 20 Jahren an traditi-
onsreichen deutschen Hochschulen, haben haufig einen deutschen Abschluf3, sprechen
flief3end Deutsch und schicken ihren Nachwuchs jetzt nicht selten in die USA.

Schauen wir einmal mehr in Richtung USA: 1990 kamen 4.200 Amerikaner zum Stu-
dium nach Deutschland; 1999 waren es nur noch rund 3.700. Das hort sich weniger dra-
matisch an, als estatsachlich ist: Im gleichen Zeitraum verdoppelte sich namlich die Zahl
der (damals 24.000) Amerikaner, dieim Ausland studieren, und von dieser Zunahme pro-

fitieren andere Lander (z. B. Grofbritannien und Australien).

Betrachten wir den Flul3 Studierender global, so stellen wir fest, dal3 von den rund 1,4
Millionen internationalen Studierenden weltweit fast die Halfte in ein englischsprachiges
Land und zwar mehrheitlichin die USA und nach Grof3britannien geht; weitere 10 % wah-

len Frankreich und nur 8 % Deutschland.

Bei diesen Gruppen handelt es sich haufig um die Bildungseliten, und ihre Arbeit
kommt in der Regel dem wissenschaftlichen Gesamtertrag des Ziellandes zugute: nicht
wenige der deutschen Nobel preistréger der letzten Jahre leben und forschen seit Jahrzehn-
tenin den USA, an deren Hochschulen die Halfte der forschenden post-docs schon heute
keine Amerikaner mehr sind; sie kommen vor allem aus Asien, aber auch aus Westeuropa
(und hier insbesondere aus Deutschland). Ganz offensichtlich produzieren wir also nach
wie vor erstklassigen Nachwuchs, vor allem in den Natur- und Ingenieurwissenschaften,

nur scheinen die Rahmenbedingungen fir die spéatere Laufbahn als Wissenschaftler im
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Audand erheblich attraktiver - fir deutsche und internationale Nachwuchswissenschaft-

ler.

Gleichzeitig haben sich unsere Investitionen in Forschung und Entwicklung - am Brut-
toinlandsprodukt gemessen - in den vergangenen sieben Jahren fortlaufend zu unseren
Ungunsten verschoben, wenn wir uns an den Spitzenreitern USA und Japan orientieren.
Auch im Bildungsbereich investiert Deutschland im OECD-Vergleich immer weniger,
nur noch 1,1 % des Bruttoinlandsproduktes fur die Hochschulen, im Vergleich dazu sind
esin Kanada 2 %, in Siidkorea 2,5 % und in den USA 2,7 %.

Die Zahl der Studierenden - also der eilgene Nachwuchs - stagniert, und die Einschrei-
bungen deutscher Abiturienten in den traditionell starken deutschen Fachern, den Natur-
und Ingenieurwissenschaften, sind in den letzten Jahren so deutlich zurlickgegangen, dal3
einzelne Lehrstihle mittlerweile um ihre Existenz - und die Hochschullehrer um ihren

Nachwuchs in diesen Fachern - bangen durften.

Tatsachlich sind wir mit Bezug auf die Investitionen in Bildung und Forschung unter
den entwickelten (und mit unsum die besten Kopfe konkurrienden) Landern allenfalls im
oberen Mittelfeld. Das reicht nicht, wenn wir an der Spitze mithalten wollen. Die neuen
Zuwéchse sind also nicht nur dringend notwendig, wenn wir international Schritt halten
wollen: Sie reichen auch nur dann aus, wenn wir gleichzeitig enorme Anstrengungen
unternehmen, um Deutschland auch fur internationale Studierende und Nachwuchswis-

senschaftler wieder zu einer ersten Adresse zu machen.

In einem Punkt haben die Kritiker unseres Bildungssystems vollig recht: Wenn wir im
Audand fir unseren Bildungs- und Forschungsstandort werben wollen, dann brauchen
wir ein ungeschminktes Bild von der Gute und der Konkurrenzfahigkeit dessen, was wir
unseren auslandischen Gésten bieten. Unsere verstarkten Marketingaktivitéten seheichin
diesem Zusammenhang als grof3e Chance: Wir lernen, unser Angebot mit den Augen aus-
landischer Studierender und Forschender zu sehen - und es gegebenenfalls weiter zu ver-

bessern.

Dies kommt nicht zuletzt auch unseren deutschen Studierenden zugute. Man kann also

ohne Ubertreibung sagen: Auslandsmarketing fiihrt zur Inlandsreform.
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Wer zum Studium zu uns nach Deutschland kommt, wiinscht sich zumindest zweierlei:
eine gute Ausbildung und gute Lebens- und Rahmenbedingungen. Haben wir das denn
nicht (mehr) zu bieten?

Lassen Sie mich kurz aus der Sicht des DAAD - der jéhrlich etwa 60.000 deutsche und
internationale Studierende, Doktoranden, post-docs und Wissenschaftler weltweit fordert

- einige der Griinde nennen, warum wir an Attraktivitét verloren haben:

Sprache - Englisch ist unangefochten die weltweit gebrochen gesprochene lingua
franca des Bildungs- und Wissenschaftsbetriebs; diese Entwicklung verstérkt sich in dem
Mal3e, in dem auch Wirtschaftsbetriebe im Rahmen der Globalisierung auf Englisch als
Konzernsprache umstellen und von ihren Angestellten entsprechende Sprachfertigkeiten
erwarten. Das Erlernen einer weiteren Sprache, nur um in Deutschland zu studieren (und
danach zu Hause doch wieder Englisch zu sprechen, selbst in dem regionalen Ableger

eines deutschen global agierenden Konzerns) wird immer weniger akzeptiert.

Inkompatible Studienstruktur und Abschliisse — Deutsche Abschliisse werden
international nur in Einzelféllen anerkannt (unabhangig von der gerade in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften hohen und weltweit bekannten Qualitét). Ferner ist die Dauer
des Studiums bis zum Abschluf3 im internationalen Vergleich viel zu lange. Beides fuhrt
dazu, dai3 international Studierende trotz der qualitativen Komponente eher einen welt-
weit akzeptierten master einer anerkannten Institution z. B. in den USA wahlen, die den
Abschluf3in strukturierten, Ubersichtlichen Studiengangenin viel kiirzerer Zeit garantiert.
Selbst wenn dies auf den ersten Blick viel Geld kostet, so ist es doch gut investiert, wenn

es danach garantiert zu guten Jobangeboten in grof3en weltweit arbeitenden Firmen fihrt.

Bekanntheitsgrad - Auf Grund des bisher nicht ausgepragten (weil nicht notwendi-
gen) 6konomischen Interesses deutscher Hochschulen ist ihr Bekanntheitsgrad im Aus-
land im internationalen Vergleich eher gering, weil es nicht notwendig war, fir ,sich
selbst’ zu werben. Weltweit finden jahrlich ca. 150 grofe Studentenmessen statt, auf
denen Hochschulen aus den USA, Grof3britannien, Frankreich, Australien, Neuseeland,
aber auch den Niederlanden und anderen européischen Léndern einzeln oder als Konsor-
tien Studenten anwerben. Bis vor wenigen Jahren waren deutsche Hochschulen im inter-

nationalen Marketing hingegen kaum vertreten.
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Rahmenbedingungen - Nur 90 Tage durfen internationale Studenten jahrlich in
Deutschland arbeiten, um sich ein Zubrot zu ihrem Studium zu verdienen. Oft gilt eine
Beschaftigung fir 1-2 Stunden taglich dann als ein Tag (von den 90 zur Verfligung ste-
henden Tagen...). Eine Arbeitserlaubnis nach vollendetem Studium wird nur selten ausge-
stellt, womit ein Hauptgrund vieler der besten Studierenden fur die mogliche Wahl
Deutschlands als Zielland - némlich der Start der beruflichen Karriere in einer internatio-

nal agierenden deutschen Firma aus Deutschland heraus - wegfallen dirfte.

Dal’ zudem ein einziger rechtsradikaler VVorfall gegen Audénder jahrelange Bemihun-
genin der Imagepflege Deutschlandsim Ausland zunichte machen kann, erfahren wir fast
taglich durch die besorgten Nachfragen potentieller Interessenten bei unseren Aul3enstel-

len und Internationalen Beratungszentren weltweit.

Die mit Globalisierung des Wirtschaftssektors elnhergehende I nternationalisierung der
Bildungs- und Ausbildungsangebote fuhrt zudem in den Landern, in denen Bildung jetzt
schon teillweise oder gar ganz durch private Mittel ,erworben’ werden muf3, zu einem
Marktbewul3tsein, das auch Hochschulen neuen Spielregeln unterwirft: Um sich im inter-
nationalen V ergleich optimal zu positionieren, ist nicht nur eine unabl assige Qualitéatskon-
trolle der , Produkte’, d. h. der angebotenen Studieninhalte, Abschliisse und Rahmenbe-
dingungen notwendig, sondern auch die Vermarktung dieser Produkte, die dem
Wettbewerb standhalten missen. Diesem Wettbewerb wird sich die deutsche Hochschul -

landschaft stellen miissen.
Dafir ist siejedoch grundsétzlich gut gertstet:

Zu den Spitzenangeboten der akademischen Markenartikel zahit die deutsche Inge-
nieurausbildung, die mit ihrer Kombination aus anspruchsvoller Theorie und obligatori-
scher Praxis weltweit einen guten Ruf hat. Unterstiitzend wirkt dabei unsere gute Markt-
position in Bereichen wie dem Maschinenbau, der Verpackungstechnologie oder auch

dem Topsegment des Automobilmarktes.

Fuhrend sind wir auch in der Umwelttechnologie, und wenn ein japanischer Student
know-how in diesem Fach erwerben will, dann denkt er sehr wahrscheinlich zundchst an
Deutschland und nicht an die USA.
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Unsere Angebote im Bereich Europastudien haben in der Welt ebenfalls einen guten
Klang, mit besonders hoher Nachfrage nach Europarecht (vor allem aus Osteuropa, z. B.
Polen). Auch der bevorstehende Beitritt Chinas zur World Trade Organisation (WTO)
wird zu einem erhohten Bedarf an Studienangeboten fuhren, die Europakompetenz ver-

mitteln.

Solch erstklassige Bildungsangebote "Made in Germany" werden wir zukinftig auch
jenseits unserer Landesgrenzen anbieten. Ich nenne hier als bereits vorhandene Basen im
Ausland das Deutsche Haus in Hanoi und das Tongji-Kolleg in Shanghai - Projekte, an
denen der Stifterverband aktiv beteiligt ist.

Die Beseitigung der oben genannten anderen Hindernisseist ebenfallsvordringlich. Ich

nenne die wichtigsten Aktionslinien:

Erstens. Ein europaweites Kreditpunktsystem (ECTS) ist inzwischen im deutschen
Hochschulrahmengesetz festgeschrieben und erleichtert die Mobilitét innerhalb der EU-

Lander.

Dartber hinaus gibt es eine zunehmende Zahl an Doppel diplomen, gemeinsamen Cur-
riculaund Abkommen, die auch jenseits der europaischen Grenzen fir eine grofRere Kom-

patibilitét von Studienleistungen sorgen.

Zweitens: International Ubliche Abschliisse wie Bachelor und Master kann man in
Deutschland in inzwischen Uber 500 Studiengéngen erwerben. Sie sind nicht nur fir aus-
landische, sondern auch fr deutsche Studierende attraktiv: Besonders denjenigen, dieim
Studium eher eine berufsqualifizierende Funktion als einen Zugang zu akademischer
Arbeit sehen, kommt der Bachel orabschlul? zugute.

Drittens: Rund 200 auslandsorientierte Studiengénge bieten in den ersten Semestern
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache an und senken die Hemmschwelle, die die

deutsche Sprache fir viele mobile Studierende darstellt.

Viertens: Mit den neuen, vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
geforderten Programmen, die aus Erldsen der UMTS-V ersteigerungen finanziert werden,
wird die Internationalisierung deutscher Hochschulen mit Hochdruck vorangetrieben: mit
PHD (Promotion an Hochschulen in Deutschland) wollen DFG und DAAD dazu beitra-
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gen, die Promotionszeit in Deutschland tiber mehr Strukturierung und bessere Betreuung
kalkulierbarer zu machen und damit mehr internationale Doktoranden anzuziehen. Das
Gastdozentenprogramm des DAAD soll verstérkt international e Gastdozenten anwerben,
eigens fur die Betreuung Studierender zur Verfigung gestellte Sondermittel (STIBET-
Programm des DAAD) und neu eingerichtete Internationale Qualitétsnetze (IQN) ergan-
zen im Lande die Bemihungen, deutschen Hochschulen tber Sondermittel den Export

deutscher Studienangeboteins Ausland zu erleichtern (offshore-Programme des DAAD).

Gleichzeitig gilt es natlrlich, unseren akademischen Géasten auch Gelegenheit zu
geben, die deutsche Sprache und Kultur kennenzulernen, und dies geht nur Uber ausrei-

chende Angebote in den Bereichen Spracherwerb und Betreuung.

Wie oben erwéhnt, sind gastfreundliche Rahmenbedingungen neben einem attraktiven
Ausbildungsangebot der entschei dende Faktor fr einen ausl ndischen Studieninteressen-
ten.

Eshat sich in den letzten Monaten im Rahmen der , Konzertierten Aktion fir das Inter-
nationale Marketing fur den Bildungs- und Forschungsstandort Deutschland’ eine inter-
ministerielle Arbeitsgruppe gebildet, die die Probleme im Arbeits- undAufenthaltsrecht

aufgegriffen hat und einer breit getragenen L 6sung zufUhren will.

Wir brauchen zu einer Verbesserung der arbeits- und aufenthaltsrechtlichen Bedingun-
gen tatsachlich weniger Gesetzesanderungen a's vielmehr eine gastfreundliche und kun-

denorientierte Handhabung der vorhandenen rechtlichen Grundlagen.

Ich glaube, dal3 Deutschland mit dem Erfolg unserer Marketingbemiihungen auch welt-
offener und toleranter werden wird: Je mehr ausl éandische Gaste wir bei uns begriif3en kon-
nen, um so eher kommen die Deutschen auch mit ihnen in Kontakt. Das st offensichtlich
notwendig, denn dort, wo es zu Ausschreitungen kommt, ist der Auslénderanteil in aller

Regel besonders niedrig.

Schlieflich mochte ich Ihnen in einem Uberblick zeigen, in welcher Weise der dritte
Bereich - die neben der Verbesserung der Produkte und der Rahmenbedingungen so wich-

tige Vermarktung im Ausland - intensiviert und professionalisiert werden soll.
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S0 hat die Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsférderung
Ende Oktober letzten Jahres die schon oben erwahnte 'Konzertierte Aktion Internationa-
les Marketing fur den Bildungs- und Forschungsstandort Deutschland' ins Leben gerufen,
die moglichst viele Akteure in eine umfassende Imagewerbung fir den Bildungs- und
Wissenschaftsstandort Deutschland einbinden soll. Dazu werden die Bereiche Politik
(Uber Bund-, Lander- und Kommunalvertreter), Wirtschaft, Wissenschaft und Gewerk-
schaften gemeinsam eine sogenannte '‘Dachkampagne’ planen. Dieses 'Dach’ soll den
Akteuren auf dem deutschen Bildungsmarkt ein Werben fur sich und ihre Produktein aller
WEelt - sozusagen unter einem gemeinsamen Markenzeichen - erleichtern. Ich freue mich
darliber, dal3 das Sekretariat der Konzertierten Aktion beim DAAD angesiedelt ist.

Des weiteren haben wir gemeinsam mit der Hochschulrektorenkonferenz und in
Absprache mit unseren Partnern in Politik und Wirtschaft zum 1. Januar ein Konsortium
fur internationales Hochschulmarketing mit dem Namen GATE Germany gegrindet.
'‘GATE' ist die Abkurzung fur "Guide to Academic Training and Education™ und soll fir
moglichst viele international e Studierende und Wissenschaftler das Tor nach Deutschland

offnen.

Ordentliche Mitglieder dieses Konsortiums konnen deutsche Hochschulen und For-
schungseinrichtungen werden, die auf internationaler Ebene fur ihre Angebote werben
wollen. Ihnen bieten wir gegen eine K ostenbeteiligung professionelle Marketing-L ei stun-
gen - von Messeteilnahmen und Informationstouren in ausgewahlten Ziellandern tber

Schulungsangebote bis zu individuell zugeschnittenen Beratungd el stungen.

Die"Mitgift" des DAAD besteht zum einen in einem internationalen Netzwerk von 13
Aulenstellen, 20 Informations- und Beratungszentren, 600 L ektoren und Dozenten sowie
130.000 Alumni. Zum anderen kdnnen wir die Erfahrungen und K ompetenzen beisteuern,
die wir in den letzten Jahren im in- und auslandischen Marketing erwerben konnten.
Inzwischen haben wir im Bildungsmarketing keine Zeit mehr zu verlieren. Ich bin froh
dartiber, dal3 wir unsere Erfahrungen nun den Konsortialmitgliedern zur Verfiigung stellen

kdnnen.

Wir erhoffen unsvon GATE Ger many zweierlei: Zum einen sollen sich die Mitglieds-

hochschulen mit Hilfe der konkreten Werbemal3nahmen besser international plazieren.
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Zum anderen soll das Konsortium aber auch ein Forum fir den politischen und strategi-
schen Diskurs bieten. Von den Mitgliedern der Konzertierten Aktion erhoffen wir uns

dabei wichtige Impulse, die das Gesamtvorhaben weiterbringen.

Das BMBF unterstitzt das Konsortium sehr grof3ziigig und erméglicht damit zusam-
men mit der von ihm finanzierten Dachkampagne eine weltweite gemeinsame Anstren-
gung aller Beteiligten zur besseren Positionierung deutscher Hochschulen und For-

schungseinrichtungen.

Sowohl die Konzertierte Aktion als auch GATE Germany sind auf eine moglichst
dichte international e Préasenz deutscher Beratungsangebote angewiesen. Mit Promotions-
touren und Messen alleinist esnicht getan: Ein kontinuierliches Beratungsangebot und die

Pflege lokaler Netzwerke bringen nachweislich den grofdten Erfolg.

Der DAAD ist zwar wie bereits erwahnt weltweit prasent. Darlber hinaus sind aber
strategische Allianzen zwischen den verschiedenen Akteuren notwendig, um dieses Netz

noch enger zu stricken. Ich nenne zwei Beispiele:

1. Mit dem Goethe-Institut haben wir vereinbart, dald wir an vielen Orten der Welt
Birordume und teilweise auch Infrastruktur fir Informations- und Beratungszentren
nutzen kénnen, so dal3 DAAD-L ektoren zusammen mit Ortskraften kontinuierlich
Auslander beraten konnen, die sich fir einen Lehr-, Lern- oder Forschungsaufent-
halt in Deutschland interessieren. Der Deutsche Industrie- und Handelstag und der
DAAD haben im vergangenen November eine strategische Partnerschaft vereinbart.
Mit den vereinten Kr&ften der Auslandshandelskammern und der DAAD-BUros
wollen wir in Gber 80 Landern Uber Studien- und Forschungsméglichkeiten in

Deutschland informieren.

2. Mit der Deutschen Welle online (DW online) hat der DAAD einen Rahmenvertrag
abgeschlossen, um en intelligent gefthrtes, kundenorientiertes, web-basertes
Informationssystem fir Interessierte aus aller Welt am Studien- und Forschungs-

standort Deutschland auf zubauen.

Im Hochschulmarketing sind uns bisher die angelsachsischen Lander (USA, GB,

Australien) um einiges voraus. Die neuen Initiativen werden - da bin ich zuversichtlich -
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die Qualitat unserer Ausbhildungs- und Forschungsangebote weit besser als bisher heraus-

streichen.

Es sollte das Ziel unserer gemeinsamen Anstrengungen sein, den besten K opfen welt-
weit mit deutschen Hochschulen Studien- und Forschungsméglichkeiten anbieten zu kon-
nen, die esan Qualitéat und Attraktivitét mit den besten Angeboten der anderen Hauptziel-

|&nder aufnehmen.
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»Diedigitale Revolution zerlegt das Gemeinwesen in tausend kleine Welten. Diese zu einer
neuen Gesellschaft zusammenzufligen - das ist die Kardinalaufgabe, vor die uns die ver-

netzte Zukunft stellt.”

Als Mitte der 80er Jahre Soziologen wie Jirgen Habermas, Niklas Luhmann und Ulrich
Beck eine Debatte Uber gesellschaftliche Prozesse der Individualisierung entfacht hatten,
war die New Economy noch ein kleiner Embryo - mit blof3em Auge nur fir wenige sicht-
bar. Heute ist die New Economy dabei, mit allen Wachstumsschmerzen erwachsen zu
werden, und hat dabei in einer kaum vorstellbaren Weise Prozesse der Individualisierung
katalysiert. Die gesellschaftlichen Kernfragen damals wie heute sind diesel ben geblieben,

sie stellen sich nur drangender.

Was hédlt eine Gesellschaft, die dem einzelnen immer mehr Optionen individueller
Selbstverantwortung und Lebensgestaltung gibt, eigentlich zusammen? Auf welchem
Fundament kann Gemeinwohl entwickelt werden, wenn traditionelle Institutionen des
Staates mehr und mehr in eine Legitimitéts- und Finanzierungskrise schlittern? Wie kon-
nen dietraditionellen Gravitationszentren gesell schaftlichen Zusammenhaltswie Vereine,
Parteien und Gewerkschaften, aber auch die Familie ihre Integrationskraft und ihre Ver-
ankerung behalten? Kurz: Wie kann die zivile BirgergeselIschaft in Zeiten der New Eco-
nomy und Globalisierung gestaltet werden?

1. Globalisierung, Individualisierung, New Economy

Das sich herausbildende Relief der ,Neuen Okonomie* zu untersuchen, ist fiir die Ant-
wort auf diese Fragen unerladich, denn die New Economy entsteht durch die erste Revo-

[ution, die nicht in akademischen Clubs oder Salons von gesellschaftlichen Eliten ausge-

1 Heuser, Uwe Jean: Tausend Welten. Die Auflosung der Gesellschaft im digitalen Zeitalter,
Berlin 1996.
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dacht wurde, sondern sie ist eine , bottom-up revolution“. Durch neue technologische
Moglichkeiten wird nicht nur die Wirtschaft veréndert, sondern auch unsere Gesellschaft.
Dies ertffnet fur den Menschen nicht nur als Unternehmer, sondern auch als Arbeitneh-
mer, Konsument und Kunde mannigfach neue Optionen. Dabel geht es nicht nur um hun-
derte Zeitschriften und Zeitungen, 500 TV-Kande oder 1.000.000 Web-Sites, sondern
vielmehr um Bildungs- und Karriereoptionen oder differenzierte Moglichkeiten, die
eigene ldentitét Gber Habitus, Moden und Stilrichtungen geradezu in einem téaglich neuen
»window of opportunity” zu definieren. Die Welt ist fir den Menschen im 21. Jahrhundert
flexibler, aber auch volatiler und somit unsicherer geworden. Hieraus eréffnen sich Chan-
cen, aber auch das eingangs erwahnte Panorama von Fragen nach Stabilitat und Verlal3-

lichkeit, Werten und I nstitutionen. Zundchst zu den Chancen.

2. Wissen und Talente - das neue Gesicht der Arbeitswelt

Wahrend in der frihen Industriegesellschaft die vom Hunger in die Stédte getriebenen
Arbeiter Objekte der Wertschopfung in den Fabriken waren, die einfach nur funktionieren
muf3ten. Wahrend es damals vor 100 Jahren noch keinen Zugang zu Informationen fr die
Arbeiter gab, sondernihre ,, Funktion® darin bestand, Radchen im Réderwerk der Fabrika-
tion zu sein, dreht sich das Verhdtnisim 21. Jahrhundert.

Informierte, gebildete Menschen werden nun Subjekt moderner Wertschdpfung. Wis-
sen wird zum zentralen Rohstoff der New Economy - und er ist Ubrigens der einzige Roh-
stoff, der sich bei Gebrauch auch noch vermehrt. Insofern kann man dem Star der Stock-
holm School of Economics, Jonas Ridderstrale nur zustimmen, wenn er provokant for-
muliert: ,Marx hatte Recht. Die Arbeiter kontrollieren die Produktionsmittel. Denn das
Produktionsmittel der Zukunft ist unser Gehirn. Kreative K opfe bringen das Kapital zum
Tanzen. Unternehmen sind nur erfolgreich, wenn die Leute dort anders denken kdnnen.
Business as usual ist langweilig. Doch wo es langweilig ist, wollen die guten Leute nicht

arbeiten - und die Kunden nichts kaufen.” 2

2 Ridderstrale, Jonas/ Nordstrémo, Kjel A.: Funky Business. Wie kluge Kopfe das Kapital

zum Tanzen bringen, London/M tinchen 2000.
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Nicht die Landarbeiter also streben in die verhei3ungsvollen Stédte, sondern die Welt-
konzerne er6ffnen den Wettbewerb um die Talente von morgen, indem sie moderne L abo-
ratorien, industry-solution-labs oder den mechanischen Ateliers aus der Bauhaus-Zeit
nachempfundene elektronische Ateliers an den Bildungs-Clustern der Welt eréffnen, um
moglichst frih, moglichst nah an den Talenten zu sein, die die Produkte und die Wert-
schdpfung von morgen erfinden. Denn auch der Bildungs- und Forschungsmarkt wird glo-
bal. Und deshalb werden nur offene Gesellschaften - und das bedeutet heute weltoffene
Gesellschaften - zur Avantgarde gehéren.

Kunftig werden nur die Unternehmen Uberleben, die sich in kreative und unkonventio-
nelle Denkfabriken verwandeln. Die durch die Internet-Wirtschaft ausgel 6sten Verande-
rungsprozesse fuhren zu verdnderten Unternehmensstrukturen, die auch mit anderen
Managementkonzepten verbunden sind. Der Wandel der Arbeitsorganisation von der
kolonnenhaften, hierarchischen Arbeitsteilung in Richtung prozef3orientierter, kooperati-
ver Arbeitsformen mit flachen Hierarchien stellt deshalb andere Anforderungen an Wis-
sen und Kompetenzen. Die andauernde V erbreiterung des eigenen Wissensim Sinne eines
»lebenslangen Lernens* wird zum entscheidenden Faktor, denn besondersin technischen
Bereichen sinkt die Halbwertzeit des Wissens rapide. Wir werden daher sehr genau diffe-
renzieren missen, was zum Grundstock zukinftigen Wissens gehért und was leicht ver-

derbliche Wissensware ist.

Um Taente an Unternehmen zu binden, reicht heute meist nicht mehr nur eine gute
Bezahlung, sondern es geht um die personliche Entwicklungschance und die Teilhabe. Bel
der personlichen Entwicklung spielt die Weiterbildung eine grof3e Rolle. Viele Weltfir-
men grinden deshalb Corporate Universities. In Zusammenarbeit mit traditionellen Uni-
versitdten werden so Weiterbildungsangebote auf universitirem Niveau organisiert. Die
Teilhabewinsche richten sich nicht nur auf materielle Aspekte. Naturlich werden Aktien-
optionen, Stockoptions-Plane und V ermoégensbeteiligungskonzepte an Bedeutung gewin-
nen. Dieses tbrigens umso mehr, je mehr die Altersvorsorge zusétzlicher kapital gedeckter
Anstrengungen bedarf. Ein modern gefiihrtes Unternehmen wird also nicht nur auf eine
intakte investor-relation achten, sondern auch gute talent-relations aufbauen. Der share-

holdervalue wird Ubrigens spétestens dann als Mal3stab akzeptiert, wenn auch die Mitar-
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beiter als stakeholder beteiligt sind. Mitarbeiter werden mehr und mehr Mit-Unternehmer

werden.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts gibt es erstmals mehr Aktionére als Gewerkschaftsmit-
glieder. Die zum Rheinischen Kapitalismus gehdrende Mitbestimmungstradition, die
urspringlich den Kapitaleignern abgerungen wurde und die bis heute von vielen mehr
klassenka&mpferisch orientierten Gewerkschaften in der ganzen Welt al's Kooperativismus
und als Co-Management abgel ehnt wird, kann auf dem Weg in die neue Wirtschaft durch-
aus eine Bruckenfunktion haben. Denn schon jetzt gleichen sich die Standpunkte der
Kapitalvertreter, der Vertreter der leitenden Angestellten und der Arbeitnehmer im Auf-
sichtsrat an, wenn es um die Zukunft des Unternehmens geht. Allerdings wird sich die
Mitbestimmungskultur unterhalb des Aufsichtsrates andern. Und das stellt die Gewerk-

schaften vor enorme neue Herausforderungen.

Die anspruchsvollen, gebildeten und zumeist gut informierten Beschéftigten des 21.
Jahrhunderts haben entsprechende Erwartungen an eine qualifizierte, betriebsinterne

I nteressensvertretung, ohne dal3 die gemeinsamen Unternehmensziel e gefahrdet werden.

3. New Society - Diezivile Burgergesellschaft im 21. Jahrhundert

Die aufgeklarten modernen Arbeitnehmer des 21. Jahrhunderts haben aber noch andere
Anspriche. Siewollen sichmit ihrem Job, mit ihrem Unternehmen identifizieren. Deshalb
steigen auch die Ansprtiche nicht nur der Kunden im direkten ,, people business’, sondern
auch die der Gesellschaft an die Unternehmen. Corporate Citizenship ist deshalb ein wei-
terer wichtiger Baustein fur den Erfolg eines Unternehmens in der Neuen Wirtschaft und
der Neuen Gesellschaft, fur das Wirken eines Unternehmens im offentlichen Raum. Ent-
scheidend ist aber, dal3 die New Economy nicht nur Einfluf3 auf die Burgergesellschaft hat,
sondern auch umgekehrt: Da die Mitarbeiter mehr und mehr zur zentralen Ressource der
Unternehmen werden, geht es im Wirtschaftseben zunehmend um mehr Teilhabe und

Mit-Verantwortung.

Die Generation ’ 21, die unter diesen Bedingungen nach der Ausbildung selbstbewuft

ins Arbeitdeben eintritt, hat auch neue Vorstellungen von L ebensstilen und vom Zusam-
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menleben in der Gesellschaft. Bei dieser Generation, die beruflich kosmopolitisch sein
muf3, wird sich wieder eine grof3ere Sehnsucht nach Verortung entwickeln. Daswird sich
in heimatlicher Verwurzelung und - davon bin ich Uberzeugt - in der Renaissance der

Familie neuen Typs abbilden.

Diese Generation wird anders als die ,,Generation Golf* (F. Illies) wertkonservativ,
aber nicht strukturkonservativ sein. Sie wird die Ich-Bezogenheit und das ,, Sel bstbewuf3t-
sein ohne Bewultsein® (Achternbusch) der Postmoderne hinter sich lassen und pragma-
tisch fir Werte eintreten. Eswird eine Generation sein, die von der Plausibilitét der Markt-
wirtschaft nicht erst Uberzeugt werden muf3, die aber keine Marktgesellschaft will. Sie
wird fragen, wie , der flexible Mensch* (R. Sennett) trotzdem noch gemeinschaftsfahig
bleibt.

Diese Generation wird fragen, ob ein Staat mit 50 % Staatsquote noch zeitgemald ist.
Siewill keinen Ruickfall in den Nachtwéchterstaat, sondern einen lei stungsféhigen und zur
Not auch starken Ordnungsstaat, der aber nur noch das macht, was er besser kann als Pri-

vate. Das heil: die Staatsquote runter auf 40 %, die Selbststandigenquote rauf auf 15 %.

Und diese Generation wird ein neues an Fairnef orientiertes Gerechtigkeitsverstéandnis
haben, sie wird eine neue Balance zwischen Leistung und Gerechtigkeit suchen. In der
von ihnen gewtinschten ,, zivilen Blrgergesellschaft* besteht Klarheit dartiber, dal3 mehr
Staat nicht das beste Mittel fiir mehr Gerechtigkeit ist“ (Gerhard Schroder). 3

Der Satz von Kennedy: ,, Frag nicht, was die Gesellschaft fir dich tun kann, frag, was
du fur die Gesellschaft tun kannst* wird eine Renaissance erfahren. Nicht unbedingt im
Sinne von Olasky, dem Chefdenker der neuen republikanischen Mehrheit von George W.
Bush in den USA, der von einer neuen Zeit des ,,compassionate conservatism® spricht,
sondern eher im Sinne von Fairnef3, von einem freiheitlich-liberalen Kommunitarismus.
Formen neuer sozialer Verantwortung, die nicht gebunden ist an traditionelle Institutio-
nen, gibt esetwain ,, Volunteers‘-Netzwerken, die mittlerweile in vielen Kommunen ent-

stehen, wo sich Burger ehrenamtlich um alte und kranke Menschen innerhalb des Gemein-

3 sSchroder, Gerhard: Diezivile Burgergesellschaft. Anregungen zu einer Neubestimmung der
Aufgaben von Staat und Gesellschaft, in: Neue Gesellschaft/ Frankfurter Hefte 4/2000.
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wesens kimmern. Diese neuen Formen der Bulrgerarbeit lassen neue Netzwerke
entstehen.

Daslose verbundene Netzwerk wird dabei zu einem zentralen Organi sationsprinzip der
»Zivilen Blrgergesellschaft*. Verbindungen oder, um in der New-Economy-Sprache zu
bleiben, , links* zu diesen Netzwerken herzustellen und somit selbst Teil dieser Netzwerke
zu werden, wird eine wichtige Aufgabe fir Organisationen wie Parteien und Gewerk-
schaften. Insofern ist der Weg von der ,, Organisations- zur Netzwerkpartei“ ein richtiger
Ansatz. 4

Die technologische Revolution, die die New Economy hervorgebracht hat, wird also
auch zum Epizentrum der langsamen aber nachhaltigen Veranderung unserer Gesell-
schaft, deren Organisationen und Institutionen. Zunéchst vor alem fur eine alerdings
wachsende Generation '21. Das gesellschaftspolitische Libretto des 21. Jahrhunderts heif3t
Freitheit und Selbsténdigkeit, mehr Subsidiaritét, ein anderer Staat, aber auch Fairnef3,
Teilhabe und V erantwortung.

Globalisierung, Individualisierung, Okonomisierung und Digitalisierung werden dabei
begleitet werden von der Herausbildung neuer Gemeinschaft. ,, WWenn eine sozialkreative
Entwicklung erst einmal sichtbar wird, nimmt das Unbehagen Uber die unsicheren
Zustande ab. Dann weicht der Druck, auf jeden neuen Reiz am Markt reagieren zu mis-
sen. Dem Okonomi-schen folgt dann - best case scenario - der gemeinschaftliche Auf-
bruch.“ ° Insofern braucht die New Economy jetzt auch die New Society und so etwas wie
»Slcherheit im Wandel” - oder wie Herbert Grénemeyer esin einem Paradox ausdrick:

,Bleibt alles anders?

4 Machnig, Matthias: Von der Organisations- zur Netzwerkpartei, in: Neue Gesellschaft/
Frankfurter Hefte 10/2000.
Heuser, Uwe Jean: Der verlockende Markt. Die Menschen wollen den 6konomischen For-

schritt - und firchten die 6konomisierte Gesallschaft, in: DIE ZEIT vom 4. 1. 2001.
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Uber die Definition von Wissensgesellschaft ist schon viel philosophiert worden. Ich
mochte mich nicht in die Reithe derer einordnen, die sich in der Definition versuchen, aber

ich mochte sie kurz schlaglichtartig beleuchten:
- Alle 5 - 7 Jahre verdoppelt sich das weltweit verflgbare Wissen.
- Jeden Tag erscheinen mehr a's 20.000 wissenschaftliche Publikationen.

- Esarbeiten zur Zeit so viele Wissenschaftler auf der Welt wie die Anzahl der Wis-

senschaftler der letzten 2000 Jahre zusammengenommen.
- Wissen ist weltwelt verfligbar und abrufbar im Internet.
- Die Raum-Zeit-Dimension ist damit aufgel 6st.

Das zuletzt genannte Charakteristikum der Wissensgesellschaft schlégt die Briicke
zum weiteren beherrschenden Aspekt unserer Zeit: der Globalisierung. In einer Broschire
zum Thema Globalisierung, die vom Rat fir Forschung, Technologie und Innovation der

letzten Bundesregierung, dessen Mitglied ich war, erarbeitet wurde, heifdt es:

,Die zunehmende Globalisierung der Wirtschaft ist Konsequenz eines andauernden
I ntegrationsprozesses der Weltmérkte zu einem Weltbinnenmarkt. Globalisierung bedeu-
tet dabei internationale Arbeitsteilung, Wettbewerbsfahigkeit nationaler Systeme und

Standortoptimierung.”

, Kompetenz in diesem Prozel3 bedeutet Wissen, Erfahrung und Urteilskraft fir die ver-
schiedenen Bereiche in Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung und Gesellschaft.”

In der globalisierten Wissensgesellschaft sind Bildung und Wissen das entscheidende
Kapital fur unsere Zukunft. Sie entscheiden Gber die Chancen des einzelnen und das
Potential der Volkswirtschaft. In dieser Gesellschaft, deren wirtschaftliche Entwicklung
entscheidend von der Produktion neuen Wissens und dessen Weitergabe abhangt, missen

Wissenschaft und Forschung den ihnen gebuhrenden Platz einnehmen.
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Die Frage, die uns heute beschéftigt, lautet: ,Hat die Gesellschaft verinnerlicht, daf
Bildung unser wichtigstes Kapital ist?

AlsPolitikerin und Wissenschaftlerin muf3 ich diese Frage leider verneinen. Mein Ein-
druck ist, dal3 noch nicht alle erkannt haben, dal? die neue Wissens- und I nformationsge-
sellschaft direkt auf Bildung und Forschung basiert. Dies &3t sich an den Ausgaben fir
Bildung und Forschung belegen. Als eine der fihrenden Industrienationen in Europa gibt
Deutschland fur seine Bildung prozentual nur soviel aus wie auch &mere Lander wie
Tschechien oder Polen, ndmlich 5 - 6 % des Bruttoinlandprodukts. Osterreich, Danemark,

Finnland, die Schweiz und die USA wenden bis zu 7 % auf, Korea sogar 7 - 8 %.

Auch bei den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung bel egt die Bundesrepublik |aut
OECD Studie keinen Spitzenplatz. Wir brauchen wesentlich mehr staatliche und private
Gelder, um an den Hochschulen eine exzellente Ausbildung anzubieten und in méglichst
vielen Bereichen der Wissenschaft Weltspitze zu sein. Dazu bendtigen wir auch neue

Finanzierungsmodell !

Bisang werden die Hochschulen fir Versdumnisse verantwortlich gemacht - wie
zuletzt bei der Diskussion um die fehlenden Fachkréfte in der Informatikbranche - die sie
jedoch gar nicht zu verantworten haben. Wenn Technik und Naturwissenschaften in der
Gesellschaft nicht den entsprechenden Stellenwert einnehmen, dann ist es nicht verwun-
derlich, dal3 Abiturienten diese Studienfacher selten wahlen! So kommen auf 100.000
Beschéftigte in der Bundesrepublik gerade 1040 graduierte Ingenieure, Natur- und Bio-

wissenschaftler. In Finnland und Frankreich sind es doppelt so viele!

Doch dem deutschen Hochschul system wird nicht nur vorgeworfen, am Bedarf und am
Markt vorbel auszubilden. Es heifdt auch, die Ausbildung sei zu theorielastig, Ausbil-
dungszeiten seien zu lang, die Absolventen zu alt und dadurch weniger flexibel alsihre

européi schen Konkurrenten.

Diese Vorwurfe sind pauschal und undifferenziert, und ich mdchte sie entkréften vor
allem im Hinblick auf die Ausbildungsstétten in den neuen Bundeslandern. Als dort im
Jahr 1990 das gesellschaftliche System zusammenbrach, bedeutete das gleichzeitig auch
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den Untergang der industriellen Strukturen. Mit Schrecken mufdten wir feststellen, dal3 wir

fast Uber Nacht zu einem de-industrialisierten Land geworden waren.

Die Uberleitung des Hochschulsystems der DDR in die bestehende Struktur der Bun-
desrepublik wurde durch den Wissenschaftsrat, die DFG und die Hochschulen aufmerk-
sam vorbereitet und geplant, wenngleich der Zeitdruck enorm war. Die Umgestaltung
zielte auf eine klare Profilbildung der Hochschulen in den neuen Landern. Dementspre-
chend haben wir unsere Hochschulen umgestaltet, Bewéhrtes erhalten und Neues einge-
fuhrt. Wir haben Fachhochschulen und auf¥eruniversitdre Forschungseinrichtungen
gegrundet. Fachhochschulen und Universitédten haben durch Schwerpunktbildung ein
eigenes Profil erhalten. Dartiber hinaus haben wir neue, innovative Studiengange einge-
fuhrt, wie z. B. die Medienstudiengénge. Das Studium ist in den naturwissenschaftlichen
und technischen Disziplinen praxisnah ausgerichtet und straff organisiert. In der Regel stu-
dienzeit schlief3en 95 % aller Studenten ihr Studium ab. Nach nur zwolfjahrigem Abitur
sind unsere Absolventen damit 23 oder 24 Jahre alt. Sie haben also genau das Alter, dal3

sich die Wirtschaft fur ihren Nachwuchs wiinscht.

Noch sind aber auch wir nicht am Ziel angekommen. Um die Leistungsfahigkeit der
Universitdten zu stérken, muf3 noch einiges geschehen. Neben deregulierenden Mal3nah-
men und der Ubertragung von Entschei dungskompetenzen auf die Hochschulen denkeich
an neue Formen effizienter Hochschulorganisation, die zur Probe eingefiihrt werden soll-
ten. In die Hochschulréte missen Vertreter der Industrie eingebunden werden. Dadurch

koénnen wir die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verbessern.

An den Hochschulen brauchen wir eine kreative Mischung aus wissenschaftlichem
Nachwuchs und bewdahrten Professoren, die hinderliche Fakultétsstrukturen, auch im

Denken der Universitétsangehdrigen, Uberwinden kdnnen.

Politik, Wirtschaft und Wissenschaft haben grof3e Anstrengungen unternommen, um
Existenzgrindungen im Bereich neuer Technologien zu férdern. Studierende technischer
oder naturwissenschaftlicher Facher missen schon wahrend des Studiums die Moglich-
keit erhalten, betriebswirtschaftliche Kenntnisse und fundiertes Wissen tber die Grundla-

gen der Unternehmensftihrung zu erwerben.
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Die Friedrich-Schiller-Universitét in Jena bietet zum Beispiel eine ganze Fille facher-
und fakultétstibergreifender Initiativen an, die dazu beitragen, den Studierenden die Kul-
tur unternehmerischer Selbstéandigkeit nahe zu bringen. Das reicht von der Ferienakade-
mie zum Grindungsmanagement Uber Einfuhrungskurse zur Selbstandigkeit bis zu Pro-
jektwochen zur Erarbeitung von Businessplanen. Dartber hinaus besitzen wir mit der vom
Bund pramierten Initiative GET-UP ein ausgezei chnetes Instrumentarium, um Unterneh-

mensgriindern in der schwierigen Startphase mit Rat und Tat zur Seite zu stehen.

Allein die Veranderungen in der Hochschullandschaft machen die Bundesrepublik
noch nicht fit fir den globalen Markt, denn die bendtigten Kompetenzen kénnen immer

weniger durch einzelne Akteure bereitgestellt werden.

Was wir brauchen, das sind Netzwerkstrukturen zwischen Wirtschaft, Bildung, Wis-
senschaft und Politik, wobei der Wirtschaft und der Wissenschaft zentrale Rollen zukom-
men, in die die Politik mit ihren Entscheidungen eingebunden sein muf3. Die enge K oope-
ration zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik ist ein entscheidender Punkt, um
auch zukunftig auf dem Weltmarkt wettbewerbsféhig zu sein und entsprechend agieren zu

kdnnen.

Im Zusammenhang mit den neuen Problemstellungen gewinnen die sogenannten Kom-
petenzcluster eine besondere Bedeutung. Gemeint sind Netzwerke aus Universitaten,
Fachhochschulen und auf¥eruniversitéren Forschungseinrichtungen sowie Unternehmen
mit hohem Kreativitatspotential und Wertschépfung. Die Hochschuleinrichtungen bilden
dasKernstuick dieser Cluster, weil sieden Nachwuchs und die Fachkréfte fir die Regionen
ausbilden und zugleich Statten der Einheit von Forschung und Lehre darstellen. Das

Besondere dieser Cluster ist ihre Interdisziplinaritét.

Gerade die Verknipfung unterschiedlicher disziplindrer Kompetenzen macht ein hohes
Innovationspotential aus. Kompetenzcluster dieser Art konzentrieren sich oftmals auf
bestimmte Produkt- und Technol ogiebereiche. Wesentlich ist, da’ sie alle Unternehmens-
bereiche umfassen, also Forschung und Entwicklung, Produktion, Vermarktung bis auf
die Zulieferstrukturen. Sie sollten in der Regel international vernetzt sein, in dem sieinter-

national verfligbares Wissen fur L dsungsstrategien nutzbar machen. Im Vordergrund steht
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die Suche nach bedarfsgerechten L 6sungsstrategien, die sich an konkreten Erfordernissen,

nicht zuletzt des Marktes, orientieren.

Die hohe Attraktivitét von Kompetenzclustern zeigt das Beispiel Silicon Valley in den
USA fir die Informations- und Kommunikationstechnologie, aber auch der Aachener
Raum fur physikalische Technologien, das Gebiet Karlsruhe/Stral3burg fir Nanotechno-
logien, die Region Minchen/Martinsried fur die Biotechnologie oder, um ein Beispiel aus
den neuen Landern zu nennen, auch die Region Jena, die zu einem Kompetenzcluster im

Bereich Bio- und Software-Technologie geworden ist.

Eine zentrale Aufgabe einer zukunftsorientierten Standortpolitik fir die Bundesrepu-
blik und die Regionen ist somit die Herstellung der notwendigen innovationsf érdernden
Rahmenbedingungen fir derartige Kompetenzcluster. Vor diesem Hintergrund ist eine
umfassende M odernisierungsoffensive erforderlich, die nicht nur die Ausbildung betrifft,
sondern sich auch auf andere gesellschaftliche Bereiche erstreckt und das Ziel verfolgt,
die Probleml 6sungsmechanismen und die Innovationsfahigkeit unserer Gesellschaft und

ihrer Tellsysteme zu verbessern.

Dabel muf3 deutlich werden, dal3 eine Weiterentwicklung bzw. Optimierung des Bil-
dungs- und Beschéftigungsystems allein nicht ausreicht, um die Herausforderung von
Globalisierung und Wissensgesellschaft wirkungsvoll zu beantworten. Allein auf Veran-
derungen in diesen Bereichen zu setzen, wirde das Bildungs- und Beschéftigungssystem

Uberfordern.

Erforderlich ist vielmehr eine grundsétzliche Neuorientierung, allerdings auch ein
Grundverstandnis, das nicht vorschnell wettbewerbsbewahrte Grundlagen und Erfolge
unseres Bildungs- und Beschéftigungssystems in Frage stellt, sondern die vorhandenen
Chancen und Entwicklungsmdglichkeiten in innovativer Weise erkennt und ausschopft.
Notwendig ist ein verandertes gesellschaftliches Bewul3tsein, das den zu beobachtenden
Wandel al's neue Chance begreift. Hier liegt fir mich ein guter Ansatzpunkt: Der Wandel

ist eine Chance und keine Bedrohung.
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Zum heute diskutierten Thema gehdren fur mich drei Dinge:
Wissen
Sprachen
Flexibilitét

1. Wissen

Das Grundwissen ist die Basis, das Gerust, welches uns Halt gibt, die Plattform, die wir

uns selbst schaffen und auf der wir stehen.

Ich bin Diplom-Ingenieurin der Elektrotechnik mit dem V ertiefungsgebiet Hochspan-
nungstechnik sowie Diplom-Gewerbelehrerin in den Fachern Elektrotechnik und Physik.
Das Grund- und Hauptstudium habe ich hier an der Technischen Hochschule an der Fakul-
tét fur Elektrotechnik und der Fakultét fur Geistes- und Sozialwissenschaften in Karlsruhe
abgelegt. Meine Diplomarbeit habe ich dank der Auslandskontakte und der européischen
Forderprogramme, welche an der Universitét Karlsruhe angeboten wurden, sowie einem
Stipendium der Firma Schlumberger an der Kéniglich Technischen Hochschule in Stock-
holm geschrieben, welche spdter mit dem Européischen Hochschulpreis ausgezeichnet
wurde. Nach dem Abschlul3 meines Doppel studiengangs habe ich mich dann der Heraus-
forderung Industrie gestellt und mich fir einen globalen Konzern entschieden, welcher in

Uber 100 Landern vertreten ist.

Mein Arbeitgeber mif3t nicht das Anlagekapital, sondern die Brainpower. Mit 160.000
Mitarbeitern sind das 12,8 Mio. Kg BRAIN Power. Knowledge Management ist unser
Warenkapital. Im Mittelpunkt stehen dabel nicht etwa die Fabrik oder das Produkt, son-

dern der Kunde.

“Made in Germany” ist fir mich eher eine Bezeichnung von gestern. “Made by ABB”,
“Madeby Mercedes’ oder einen anderen Firmennamen ist haufig zutreffender, dadie Pro-
dukte oft aus Teilen zusammengesetzt sind, diein verschiedenen Staaten gefertigt werden.

Ich assoziiere mit “Made in Germany” hohe Qualitét und hohe Preise. Und das ruft einen
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Widerspruch in mir hervor, wennich mir die Frage stelle, ob Deutschland fir den globalen
Markt fit ist.

Unter globalen Wettbewerbsbedingungen sind an einem Industriestandort wie
Deutschland vor allem solche Arbeitsplétze geféhrdet, fur die schon einfache Qualifika-
tionen ausreichen. Gefragt sind dagegen ein hohesinternational es Ausbildungsniveau und

innovative Fahigkeiten, die zudem weltweit eingesetzt werden kdnnen.

Die Universitdten tragen dabei ein hohes Mal3 an Verantwortung. Sie mussen sich
genauso wie eine Firma im globalen Markt mit den steigenden Anforderungen und der
K onkurrenz messen und sich somit dem international en Wettbewerb aussetzen. Die Uber-
mittlung von Sozial- und Fiihrungskompetenz sehe ich neben der Ubermittlung von Fach-

kompetenz entscheidend.

2. Sprache

Globalisierung erfordert internationale Orientierung. Die Sprache steht dabei im Zentrum.

Ich mdéchte die Sprachen in drel Gruppen klassifizieren:

Moderne Kommunikationsmittel, Computer und Internet erfordern die Computer -
sprache. Dabei handelt es sich nicht nur um Programmiersprachen, sondern auch um das

Verstandnis der Begriffe, die das Internet- Zeitalter geprégt hat.

Der globale Markt verlangt nach einer Sprache, mit der wir uns weltweit versténdigen

konnen. Heute ist die Kenntnis von Fremdspr achen Grundvoraussetzung.

Meine erste Fremdsprache ist Englisch und gleichzeitig auch die Firmensprache, wel-
chein unserem Konzern oft als“ broken English” bezeichnet wird. Die Woche tiber denke,
spreche und schreibe ich zu 80 % allesin englischer Sprache. Manchmal traume ich sogar

in Englisch. Neben Englisch spreche ich auf3erdem Franzosisch und Schwedisch.

Das personliche Kulturgut wird jedoch durch und in der M utter sprache Uberliefert.

Jeder Mensch braucht ein Mittel punkt in bezug auf Sprache, Heimat und Kultur.

Lokale Eigenarten sind das Salz in der Suppe. Das soll uns jedoch nicht daran hindern,

Uber den eigenen Tellerrand hinwegzuschauen — im Gegenteil. Meine Muttersprache
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macht mich frei und gibt mir Kraft, da ich stark mit meinem Elternhaus verwurzelt bin.
Durch meinen allemannischen Dialekt fhle ich mich Ubrigens an meinem Arbeitsstandort

in der Schweiz durchweg nicht als Audénderin.

3. Flexibilitat

Innovationen im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie haben die
Offnung der Markte sprunghaft beschleunigt. Sie haben esmoglich gemacht, die Welt mit
einem Kommunikationsnetz zu tberspannen, das nahezu jeden Punkt der Erde in Bruch-

teilen von Sekunden erreichbar werden &03.

Als ich fur den technischen Verkauf von Hochspannungsschaltanlagen in China
zusténdig war, habe ich mich tagtaglich auf diese Informations- und Kommunikations-
guelle stitzen kénnen. Die Zeitverschiebung hat zu unseren Geschéaftsabschltissen nur
positiv beigetragen. Die dezentral e Organisation unseres Unternehmensist dabei von gro-
3em Vorteil. Unsere |okale Présenz ermdglicht einen guten Kundenkontakt und hervorra-

gende Marktkenntnisse. Dies allesist eingeflochten in unserer globalen Organisation.

Fur mich ist es eine Selbstverstandlichkeit, dal? die Arbeit den Wohnort bestimmt und
nicht umgekehrt. Ich war als Projektleiterin Uber ein halbes Jahr bei unserem Kunden in
Austraien. Flexibilitét heil3t Mobilitét, Verzicht auf Gewohntes, Kompromi(3bereitschaft,
viel Neues zu entdecken, Weltoffenheit und unbegrenzte Chancen. Meine Erfahrung zeigt
mir, dal3 Méanner oft sehr flexibel sind. Frauen mussen dazulernen. Wenn ich nicht auch

als Frau flexibel bin, habe ich begrenzte Moglichkeiten.

Wir durfen uns nicht beklagen und selbst bemitleiden, sondern wir miissen uns den
Weg freimachen und die Chancen ergreifen. Ich habe es mir stets zur Aufgabe gemacht,
die mir gestellten Probleme zu l6sen, anstatt ihnen aus dem Weg zu gehen oder gar nur

Uber diese zu diskutieren.

Flexibilitdt im globalen Markt fordert das Verstandnis und den Umgang mit anderen
Kulturen. Sozialkompetenz ist gefragt. Bei einem Grof3projekt in Australien haben wir
beim Bau einer Hochspannungsfreileitung Ricksicht auf die sacred sites der Aborigines

genommen und unsere Trasse verschoben, obwohl wir das“right of way” hatten. Ich habe
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aus diesen Erfahrungen personlich viel profitiert. Wenn man andere Kulturen schétzen

kann, gewinnt die eigene Kultur noch mehr an Wert.

Flexibilitét ermdglicht den Umgang mit vdllig neuen, unvorhergesehenen Situationen,
d. h. Probleme anzupacken und schnell Ldsungen umzusetzen. Teamarbeit ist dabei
Grundvoraussetzung und der Schlissel zum Erfolg. Ein gesunder Ehrgeiz ist dabei not-

wendig.

Flexibilitdt setzt keine Grenzen, sondern fordert die Bereitschaft einen Sprung zu
wagen, jasogar Risiken einzugehen. Eine Veranderung in kleinen Schritten ist der grofdte
Feind von Innovation. Dies habe ich mir zur Grundregel meiner heutigen V erantwortung
im globalen Produkte Portfolio Management gemacht. Durch Flexibilitdt wurde mir

bewult, dal’ sich immer mehr Turen und Chancen 6ffnen.

4. Schluf3
Zwel Dinge mdchte ich kritisch anmerken, die sich &ndern mussen:

Gestern surfte ich im Internet und bin dabei auf der Homepage der Universitdt Karls-
ruhe gelandet. Ich habe mit Freuden festgestellt, dal3 die Homepage auch in englischer
Sprache zur Verflgung steht und daf3 die Uni KA den englischsprachigen Studiengang in
zwei der rund 40 Studiengénge ab Herbst aufnehmen wird. Wissen und Wissensvermitt-
lung reichen jedoch nicht aus. Die Uni KA prasentiert sich fast ausschliefdlich in deutscher
Sprache. Informationen, Anmeldeformulare fur Sprachkurse in Deutsch und viele Links
sind in deutscher Sprache erfald. Ich gehe davon aus, daf3 die Universitdt die Chance

ergreift und sich in naher Zukunft wirklich international présentiert.

Dasselbe gilt Gbrigens auch fur Diplom- und Doktorarbeiten, welche fast ausschlief3-
lich in deutscher Sprache verfaldt werden. Damul3 ein Umdenken stattfinden, damit wir in
Zukunft unsere wissenschaftlichen Werke auch in den Regalen von renommierten Univer-

sitéten in den USA vorfinden. Esist die Sprache, Uber die vermittelt werden mul3.

Wenn Deutschland fit sein will fir den globalen Markt, dann empfehle ich eine inter-

nationale flache Unternehmensstruktur, die hierarchische Traditionen und birokratische
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Barrieren aufbricht und jeden verantwortlich macht fir das, was er tut, aber auch fur das,

was er nicht tut.

Arbeiten Ubertragen heif3t Verantwortung Ubertragen. Mit der Verantwortung kommt
die Macht. Ich glaube an eine dezentralisierte Macht. Ich personlich wiinsche mir in
Deutschland mehr Toleranz und Akzeptanz, mehr Freundlichkeit und weniger Arroganz.
Chancengleichheit zwischen deutschen Staatsangehdrigen und anderen Nationalitaten,
zwischen Jung und Alt und zwischen Mann und Frau. Nicht die Gleichartigkeit, sondern
die Gleichwertigkeit ist dabel entscheidend.

Vor kurzem wurde mir von einem deutschen Top Manager die Frage gestellt, wie ich
mit der Situation zurecht komme, dal3 ich zwel Minderheiten angehdre. Ich sei jain der
Schweiz Auslanderin und Frau! Diese Frage, meine Damen und Herren, habe ich mir als

Diplom-Elektroingenieurin eines globalen Konzernsim Ausland selbst noch nie gestellt.
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Wo liegt Deutschland? Wo steht Deutschland? Diese Fragen beschéftigen nicht nur Deut-
sche. Die Vereinigten Staaten von Amerika, im Bekenntnisals,, européi sche Macht,” blik-
ken mit Interesse, mit Hoffnung und gelegentlich mit etwas Besorgnis auf Deutschland.
Aus amerikanischer Sicht brachte das letzte Jahrzehnt sehr viel fir Europa und noch viel
mehr fur Deutschland. Deutschland liegt fir Amerika mitten in einem immer grof3er wer-
denden Europa- in einer immer kleiner werdenden Welt. Deutschland steht da, so meinen
viele Amerikaner, als wichtiger, aber immer noch unvollkommener ,,global player”, der
sowohl mehr V erantwortung Ubernehmen als auch Musterschiiler der westlichen Gemein-
schaft bleiben soll.

Ein , diplomatischer* Blick von auf3en sollte freilich mehr bieten as nur Hoflichkeiten.
Diplomatie, konstruktiv gesehen, bedeutet den Versuch, die eigenen I nteressen so zu defi-
nieren, dal3 sie auch im Interesse der anderen sind. Fir Amerika ist Diplomatie mit
Deutschland primér die Suche nach einer Win-Win-World, nach Symbiose und Synergie
in der Wahrnehmung der neuen Mdglichkeiten unserer Zeit, in der Abwendung der neuen
Gefahren.

Die Ansichten Deutschlands und Amerikas Uber einander und Uber die weitere Welt
stimmen weitgehend tberein. Naturlich gibt es auch Differenzen und Kritik, aber im Kon-
text einer grundlegenden Zuversicht, dal3 Interessenkonflikte durch Kompromisse begli-

chen werden konnen.

Die Art, wie Deutschland in Europa und der Welt seine Interessen verfolgt, ist aler-
dingsim Wandel. So auch der Blick von auf3en. Manche kritischen Européer machen sich
Sorgen Uber eine neue deutsche Sonderolle. Sie sehen in Deutschland einen unangeneh-
men Super-Europaer. Einige beschreiben Deutschlands Verhalten sogar als eine neue

Form des Imperialismus, eine Arroganz der Macht.

Sieht sich Deutschland als ein Modell fur ganz Europa? Wasist das denn mit der Leit-
kultur? Werden die L ehren der Geschichte Giber Bord geworfen? Diese Fragen schleichen

sich immer wieder in die internationale Diskussion hinein.
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Diese Sorge kursiert allerdings viel seltener in Washington als in den européischen
Hauptstadten. Amerika macht sich mehr Sorgen tiber deutsche Ohnmacht als Ubermacht.
Fur Washington ist die Diskussion Uber die Arroganz der Macht gewi (3 nicht fremd. Ame-
rikaner wissen aus ureigener Erfahrung, dal3 einflul3reiche Staaten oft vor solcher Kritik
stehen.

Groldméachte, so horen Amerikaner oft, reden von gemeinsamen Interessen, definieren
sie aber nach eigenem Mali. I hre eigenen Ordnungsvorstellungen wollen sie den anderen
allzu oft aufoktroyieren. Allerdings wird mancher Grof3macht genausooft vorgeworfen,
sie Ubernehme keine Verantwortung, setze ihre Macht (und ihre Fuhrungsfahigkeit) gar
nicht ein. Wo war Amerika, wo war Deutschland, Anfang der neunziger Jahre als Bosnien

brannte, alsin Ruanda 800.000 Menschen ihr Leben verloren?

Amerika kennt diese Ambivalenz der AulRenwelt gegentiber seiner Macht. Amerika
versteht auch etwas von der Ambivalenz der Européer gegeniiber deutscher Macht, will
aber trotzdem Deutschland in einer partnerschaftlichen Fiihrungsrolle mit den Vereinigten
Staaten sehen.

Internationale Zusammenarbeit, meinen manche Amerikaner, braucht auch internatio-
nale Fuhrung - und Fihrung heif} oft die Fahigkeit, den ersten Schritt zu machen, in der
Hoffnung, die anderen werden folgen. In anderen Worten, Multilateralismus braucht oft
den Katalysator des Unilateralismus. Deutschlands neues Selbstbewul3tsein ist Amerika
daher nicht ganz fremd. Amerikawird erwarten, dal3 Deutschland mehr fir die transatlan-

tische Lastenteilung tut, indem es auch die anderen Europaer dazu motiviert.

Ein starkes Europa - im Gegensatz zu einem starken Deutschland - sieht Amerikaaller-
dings mit gemischten Gefuhlen, denn die Kehrseite der Lastenteilung ist die Tellung der
Macht. Und keiner teilt so gerne seine Macht. Der Gedanke einer ,, Grol3macht Europa’

wird daher in den Vereinigten Staaten mit etwas Skepsis gesehen.

Die amerikanische Diskussion Uber Deutschland beschéftigt sich auch mit der Frage,
ob Deutschland veranderungsfahig ist. Man fragt sich, ob die deutsche Konsensgesell-
schaft zu einem Rezept fur Stillstand geworden ist. Kann Deutschland sich reformieren,

die Technologien der Informationsrevolution aufnehmen, die gesellschaftlichen Risiken
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der neuen Selbsténdigkeit akzeptieren? Dies sind die Fragen, die heutein den Vereinigten
Staaten zu héren sind. Vor zehn Jahren war dies ganz anders. Damals herrschte eine
Untergangsstimmung, der ,,declinism”, in den USA. Anfang der neunziger Jahre hielten
die Amerikaner das europdische, auch ganz konkret das deutsche Modell, in sehr hoher
Achtung. Findet Deutschland seine Nischein der globalen I nformationswirtschaft, greifen
die Schroder’ schen Reformen, wéachst die européi sche Wirtschaft schneller al's die ameri-

kanische, konnten die USA schnell wieder von Deutschland lernen wollen.

Die amerikanische Deutschland-Diskussion ist natrlich nicht einheitlich. Ein Spek-
trum der Meinungen, oft nach Generationen aufgef&chert, ist durchaus erkennbar. Erste
personliche Eindriicke Gber Deutschland bleiben pragend: die Austauschstudenten von
heute (die in immer gréferen Zahlen in Europa studieren) nehmen ein anderes Bild mit

nach Hause, als die Gls der Nachkriegsjahre oder die 68er der Brandt-Ara.

In der amerikanischen Politikwissenschaft hat sich auch eine Diskussion tiber Deutsch-
lands internationale Orientierung fortgesetzt. Oft war dies ein Streit zwischen Vertretern
der verschiedenen Schulen der internationalen Politik. Die der realistischen Schule mein-
ten, das internationale Umfeld sei fir das Verhalten von Staaten das entscheidende, und
der Erhalt oder Erwerb von Macht sel das Motiv staatlichen Handelns. Friiher oder spéter,
meinten diese , Realisten”, wird Deutschland seine eigene Machtposition (auch auf
Kosten der Integration) ausbauen wollen. Manche sahen sogar deutsche Kernwaffen am

Ende dieses Wegs.

Auf der anderen Seite stand die liberale Schule der Strukturalisten und Konstruktivi-
sten, die der Meinung waren, die innenpolitische Konstitution eines Staates sei das ent-
scheidende, wenn es um internationales Auftreten geht. Deutschlands politische Institu-
tionen (so die Strukturalisten) und Deutschlands politische Kultur (so die
Konstruktivisten) seien viel wichtiger alsdasinternationale Umfeld, meinten diese, Libe-
ralen.” Aus Deutschlands Innenpolitik sei nach liberaler Denkweise zu erkennen, dal3
auch die Berliner Republik eine Politik der Integration und Selbsteinschrankung verfolgen

werde.

In der amerikanischen Europa-Politik der Clinton-Jahre dominierte die liberale Per-

spektive. Amerika suchte in Deutschland einen globalen Partner. Es tat dies im grundle-
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genden Vertrauen gegentiber Deutschland - Deutschland al's stabile Demokratie mit &hn-
lichen aufRenpolitischen Interessen: atlantische Gemeinschaft, européische Integration,
internationaler Frieden und Sicherheit. Esist auch kaum zu erwarten, dal3 dies unter der
Regierung Bush anders sein wird. Der realistische Ansatz, mit seiner Sorge um Machtver-
haltnisse und relative Sicherhelit, ist der amerikanischen Europapolitik jedoch nicht vallig
fremd. Die NATO-Osterweiterung war, nach Washingtoner Lesart, auch deshalb zu
gewinnen, weil Deutschlands Sicherheit durch die , Eingebundenheit” seiner 6stlichen
Nachbarn, vor allem Polen, gestérkt wirde. Ein unsicheres Deutschland sei weder fur

Europa noch fur Amerika zu wiinschen, so diese Meinung.

Die neue amerikanische Regierung unter Président George Bush wird auch von
Deutschland eine grof3ere internationale Rolle erwarten - wegen Deutschlands Macht,
aber auch wegen seiner inneren Konstitution. Alle Zeichen deuten darauf hin, dai3 die
AulBenpolitik unter George Bush hohere Prioritét as unter seinem Vorganger genief3en
wird. Die Bush-Administration wird allerdings auch hartnéckiger in der Verfolgung eines,
so Bush, ,, eindeutig amerikanischen Internationalismus® sein. Sie wird Deutschland wel-
terhin an seinen innenpolitischen Entwicklungen messen. Die neue Regierung wird aber
den Malstab des internationalen Engagements mehr in den Mittelpunkt rikken. Zehn
Jahre nach der Wiedervereinigung steht Deutschland immer noch im internationalen

Rampenlicht und vor zunehmenden Erwartungen seiner amerikanischen Partner.
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Wo liegt Deutschland?

Es liegen dem aul3enstehenden Beobachter, der die Frage nach dem ,Was es heil3t,

Deutscher zu sein® zu beantworten versucht, drel bedeutende Aspekte vor.

1. Einehistorische Feststellung : die ldentitét 1ait sich
territorialisieren, da alle Deutschen fortan in Deutschland leben

Der Zusammenschlufl® der Deutschen in einem wiedervereinigten Deutschland von 1990
ist eines der wichtigsten politischen Ereignisse Europas. Es sind 15 Millionen deutsche
Burger innerhalb der letzten 50 Jahre zurtickgekehrt, jedoch mehr als 2,5 Millionen in den
Jahren ab 1990. Jene Deutschen, dieinnerhalb der européischen oder kaukasi schen Natio-
nen verstreut waren, sind zuriickgekehrt: 1,5 Millionen zwischen 1988 und 1992, d. h.
ebensoviel e wie zwischen den Jahren 1950 und 1987 oder noch zehnmal mehr pro Jahr als
in den Vorjahren der Wiedervereinigung. Die Hélfte stammt aus Polen, ein Viertel aus
Ruflland, der verbleibende Rest aus den anderen Landern Zentraleuropas. Es gibt in
Europakeine deutschen Minderheiten mehr, die durch Sehnstichte nach einem Reich wie-

dervereinigt werden konnten.

Der Fall der Mauer veranderte die Beziehung, die die Deutschen zu ihrem Land unter-
hielten: das, Vaterland” beschrankte sich auf die Grenzen des Bundes (Esist nicht mehr
das Deutschland von 1937.). Der Begriff ,,Heimat* hat sich verstérkt: die lokale Veranke-
rung, im engsten Sinne des Wortes, die Gemeinschaft der unmittelbaren Nachbarschaft.
Deutscher zu sein bedeutet, in Deutschland zu leben, esist eine Revolution im Vergleich
zur vererbten traditionellen Auffassung von Fichte und Mann, dieim Begriff der ,, Kultur-

Nation* tberliefert und durch die Regeln der ,, Blutsverwandtschaft” organisiert ist.

Esist jedoch eine Quelle grofRer Konfusion, dadie kulturelle V erschiedenheit zwischen
den ,neuen Deutschen* und den ,,aus Deutschland direkt stammenden Deutschen® noch

nie so stark ausgepragt war. Auf die aten deutschen Kulturbdden wird kein Anspruch
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mehr erhoben, jedoch werden die dort |ebenden Menschen nicht vergessen : 400.000 Aus-
siedler pro Jahr in den Jahren 1990 - 1993, 100.000 bis 150.000 in den Jahren 1993 - 1999.

Der begrenzte Raum und der demographische Druck sind auf die Gesamtheit des Ter-
ritoriums verteilt. Der demographische Druck ist durch Auswanderung aus dem Osten
Deutschlands erhoht: 10 % der Bevdlkerung, sprich 1,7 Millionen Menschen. Die Aus-
wanderung erschwert allerorts die Verschmelzung: in Frankreich leben 60 % der Bevol-
kerung auf 12 % eines Territoriums von 550.000 km?; in Deutschland leben 50 % der
Bevdlkerung auf 40 % eines Territoriums von 350.000 km?, die drei meistbevolkerten
franzosischen Regionen beherbergen 500 Einwohner pro km?, die dbrigen Regionen
Frankreichs 50 Einwohner, im Vergleich hierzu |eben in den drei meistbevéolkerten Bun-
deslandern (Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-W irttemberg) 280 Einwohner pro km?,
in den restlichen Bundeslandern 190. Frankreich ist aufgrund seines historisch fundierten
Zentralismus demographisch gekennzeichnet, Deutschland aufgrund seines Foderalis-
mus, wohingegen die durchschnittliche Grofe der Bundeslander vergleichbar ist - und
keine Kompetenzunterschiede zwischen den Bundesléndern existieren - im Gegensatz zu
den franzosi schen Regionen. Der gravierende Unterschied liegt in der gleichmaliigen Ver-

tellung der Besiedlung: stark in Deutschland, sehr ungleich in Frankreich.

2. Deutschland ist fortan ein von starker Einwanderung gepr agtes
Land

Auslander stellen einen Anteil von 7,5 Millionen der Bevdlkerung dar, die Deutschen aus
dem Ausland 2,5; sprich: im Gesamten ein Anteil von 12,5 % der allgemeinen Bevolke-
rung und ein noch viel grofderer Prozentsatz im Vergleich zur aktiven Bevolkerung. Dies
ist das Doppelte in Relation zu Frankreich. Diese dauerhafte Présenz wird ein unumgang-
licher Fakt sein, da es fur die Auslander nicht mehr in Frage kommt, wegzuziehen: die

Audlander sind in Deutschland, um dort zu bleiben und nicht nur, um dort zu arbeiten.

Das Nationalitétsrecht in einem liberaleren Sinne zu Uberdenken, ist unvermeidlich
geworden. Diese Entwicklung geht nur sehr schleppend voran: man kann die deutsche
Staatsbirgerschaft durch den Vater seit 1913 erwerben, durch die Mutter seit 1974, durch

Geburt in Deutschland von audéandischen Eltern, vorausgesetzt, dal3 ein Elternteil in
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Deutschland geboren ist, seit 1994. Die Zahl der Einbirgerungen beginnt bereits zu stei-
gen : 15.000 im Jahre 1987, 70.000 im Jahre 1997. Gleichfalls kann man feststellen, dal3

2 Millionen Deutsche eine, theoretisch verbotene, doppelte Staatsbirgerschaft besitzen.

Folglich ist es keine Uberraschung, daid seit Oktober 2000 die Sensibilitdt des Themas
Leitkultur festzustellen ist.

Der exemplarische Fall Baden-Wirttemberg, mit drei im Norden und Osten angrenzen-
den Bundeslandern und drei fremden L&ndern im Westen und Siden, ist ein Raum der
Begegnung: auf 10,4 Millionen Einwohner erfal man 1,1 Millionen Auslander, hiervon
sind 360.000 turkischer und 185.000 italienischer Herkunft. Glucklicherweise werden
diese von keiner der Parteien stigmatisiert, mit Ausnahme der Rechtsextremisten. Somit
ist Baden-Wrttemberg seit 1992 mit Sachsen das einzige westliche Bundesland, in dem
die Rechtsextremisten, mit derselben Anzahl der Sitze wie die FDP, im Landtag vertreten
ist.

3. DieWiedervereinigung bedeutet noch nicht dieEinheit, jedoch zielt
Europa darauf hin

Es gibt eine Wiedervereinigung, aber ohne Einigkeit. Die Vereinigung hat einen unerwar-
teten Effekt: sie stellt die Solidaritat der Lander in Frage, d. h. die historische, juristische,

aber auch affektive Basis Deutschlands.

Denn die sechs neuen deutschen Bundeslander sind arm und der Einkommensunter-
schied pro Einwohner zwischen dem &rmsten und dem reichsten der Bundeslander hat sich
seit 1990 verdoppelt. Die westlichen Bundeslander, die sich vor 1990 am foderalen Aus-
gleich am meisten beteiligten, engagieren sich nunmehr verstérkt: 2,6 % des Bruttoinland-

produkts von Baden-Wrttemberg, sprich 4,1 Milliarden / Jahr.

Als souverdane Verantwortliche ihrer Léander verteidigen die Ministerprasidenten
jedoch ihre Interessen immer starker und dies nunmehr nicht aus alleinigem politischen
Auftrag heraus: die Beziehung mit dem Osten wird immer weniger die Aufgabe der Bun-

dedlénder, sondern vielmehr die des foderalen Staates. Die Frage der Nation resultiert
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nicht mehr aus einem Konsens, sondern vielmehr aus einer vorgeschriebenen Entschei-

dung aus Berlin.

Der Widerspruch sitzt tief: die Bundeslander verteidigen ihre Vorrechte gegentiber
dem foderalistischen Staat. Seine Rolle aber entwickelt sich mit der Europaischen Union,
da man einen Zwischenhéndler im Namen Deutschlands benétigt. Der Staat verhandelt
eine progressive Aufgabe von Kompetenzen, die entweder mit den Landern geteilt oder
ihnen komplett zu eigen sind. Esist nunmehr dieterritoriale Mé&chteverteilung - die eigene
Essenz der foderalen Republik - die durch die européische Satzung betroffen ist; diese
steigert die Identitétsangst in dem Augenblick, in dem das grofte Symbol der deutschen
| dentitét, die Deutsche Mark, verschwinden wird. Dievolle Souveranitét, die Deutschland
1990 wiedererlangte, war unmittelbar nach 1993 mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion
und der Perspektive auf eine européi sche Einheitswahrung, hinfallig geworden. Kurz nach
der Grindung einer européi schen V erteidigung und der geographi sch-strategischen Situa-
tion in den Balkanstaaten ist eine neue, bisher abgelehnte V erantwortung gefordert. Viele

Traumata, die fur die 6ffentliche Meinung nicht zweitrangig sind.

Das Problem der politisch Verantwortlichen ist gleichzeitig, die internen Beflrchtun-
gen verstummen zu lassen und den auf3eren Argwohn zu beseitigen. Die klare Definition

einer deutlichen nationalen Identitét ist heutzutage ein unausweichlicher Weg.
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Deutsche und Italiener, oder besser gesagt Germanen und Romer, kennen sich schon seit
fast 2000 Jahren, eigentlich kdnnte man sagen seit dem klassischen Morast des Teutobur-
ger Waldes. Hétte Hermann nicht Varus geschlagen, so wéren, nach Heinrich Heines
Worten, die Deutschen Romer geworden, dann ware mein Referat heute ganz anders.
Gestatten Sie mir ein zweites Zitat, tausend Jahre spater beschreibt Liudprand von
Cremonain seinen,, Relatione Del egatione K onstantinopolitana* im 10. Jh die Einstellung
von den Nordléndern zu den Sidlandern: , Die Germanen verachten die ROmer so sehr,
dai3, wenn siein Wut geraten und ihre Feinde verletzen wollen, sie diese nur als Romer zu
bezeichnen brauchen. Darunter verstehen sie alle Scheuldichkeit, Feigheit, Gier, Geilheit,
Luge, kurz gesagt, alle Laster auf Erden.” Ich kdnnte auch ein Zitat von romischer Seite

anbringen, das das gleiche Uber die Germanen aussagt.

Aber wie stehen die Dinge heute, zehn Jahrhunderte nach dieser Liudprand-Tirade?
Wenn ich in Deutschland Uber italienische Probleme rede, bin ich fast automatisch ein
Verteidiger vieler italienischer Positionen. Und umgekehrt, wenn ich in Italien Uber deut-
sche Probleme spreche, binich ein Verteidiger der deutschen Position. Dasist eine Erfah-
rung, die ich wahrscheinlich ziemlich sicher mit anderen teile. Und das ruhrt daher, dal3
auf beiden Seiten die Kenntnisse tiber den anderen zu gering und manchmal auch falsch
sind. Und doch ist das historische Schicksal von unseren zwei L&ndern, von Italien und
Deutschland, nicht nur dadurch gekennzeichnet, daf3 wir im 20. Jahrhundert auf der fal-
schen Seite zusammen gestanden haben. Gemeinsam ist ihnen auch, nach den Worten des
Philosophen Helmut Plessner, verspétete Nation zu sein. Aber verspétete Nation auch,
wenn man die politisch-staatliche Einheit betrachtet. Es besteht eine zweite wichtige
gemeinsame Besonderheit zwischen uns. Und zwar sind wir antike Nationen —wenn man
die kultursprachliche Einigung betrachtet, die eben der politschen um Jahrhunderte vor-
auseilte, in Italien sogar funf Jahrhunderte. Beide Lander haben andere Ahnlichkeiten,
wichtige Ahnlichkeiten: wir haben ein distanziertes Verhadtnis zum National staat, z. B. ist
Italien das Land der tausend Stadte und Deutschland ist auch ein Land, das sehr dezentra-

lisiert ist. Beide haben eine stark idealistische, manchmal auch romantische Tradition.
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Beide verflgen Uber schwache liberale Herkunftslinien, beide haben sich durch Giacomo
Leopardi Uber Oswald Spengler, von Pier Paolo Pasolini und Botho Straufd gerne in den
Kulturpessimismus verliebt. Es ist deshalb wahrscheinlich nicht verwunderlich, dal3 in
den letzten Jahren in Italien, und ich glaube auch in Deutschland, die Suche nach Gemein-

samkeiten allméhlich die Oberhand gewinnt.

In dieser Hinsicht sind die Ereignisse der letzten zehn Jahre des letzten Jahrhunderts
nicht ohne Folgen geblieben. Das Jahr 1989 markiert in Deutschland zusammen mit dem
Ende des Kommunismus in der DDR den Weg zur Wiedervereinigung und in Italien den
Beginn einer Krise des politischen Systems, die in die Geschichte eingegangen ist. Trotz
aller Unterschiede zwischen den beiden politischen Erdbeben ging es in beiden Falen
darum, das Verhaltnis zwischen Staat und Gesellschaft zu Uberdenken. Eine andere Aus-
wirkung dieser Ereignisseist, dal3 jetzt auch Deutschland — wie gestern mehrmalsin die-
sem Rahmen der Karlsruher Gesprache erwéhnt wurde — von einer Art Spaltung der
Nation betroffen ist, so wie Italien seit seiner politischen Einigung Mitte des 19. Jahrhun-
derts. Sudlich der Alpen sind wir von dieser traditionellen Debatte geplagt, wahrend siein
Deutschland das Problem der Beziehungen zwischen Ost und West haben. Die Klage |auft
bei uns und bei ihnen dartiber, wie man zwei Teile zusammenfiigen kann, die gegenein-
ander voller Vorbehalte sind. Trotz aller offensichtlichen Unterschiede hat die
Geschichte, gestatten Sie mir daran zu erinnern, jenen Politiker der Bonner Republik eines
Besseren belehrt, der, um vielleicht die Schwierigkeiten des Zusammenwachsens der zwei
deutschen Staaten zu bagatellisieren, um 1990 bemerkte, dal? die Sachsen doch keine Oli-
venpflucker seien. Inzwischenist allen klar geworden, dal3dieinnere Vereinigung ein sich

Uber Generationen erstreckender ProzelR ist.

Weitere Ahnlichkeiten: Deutsche und Italiener sind mit den gleichen Herausforderun-
gen konfrontiert. Daist zum einen die demographische Entwicklung. Denn es gibt immer
weniger junge, und es gibt immer mehr alte Menschen, und das wird fir den Sozial staat
desastrose Konsequenzen haben. Ein weiterer Punkt betrifft die VVeranderung der Arbeits-
gesellschaft. Diese dritte industrielle Revolution, in der wir uns befinden, wird folgenrei-

cher sein asalle bisher gewesenen industriellen Umbrlche.
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Der Stand der Dinge ist also folgender: Wir sehen unsin beiden Landern einer Land-
schaft gegentiber, die sich schnell veréndert und in der die Differenzen nach und nach ver-
blassen. Dieswird noch keiner briiderlichen Umarmung gleichkommen, von der die Poli-
tiker bei uns, vielleicht auch in Deutschland, oft sprechen. Aber eswird einen vielseitigen
Austausch fordern, in dem die Besonderheiten und Traditionen weiterhin eine Rolle spie-
len. Mit anderen Worten, in Deutschland und in Italien laufen gegenwartig Prozesse, die
gleichzeitig zu einer sanften Germanisierung Italiens und zu einer sanften Italienisierung
Deutschlands fiihren kénnen. Dies aber nicht immer mit positivem Unterton. Als die
Finanzierungsskandale der CDU eine grof3e Parteikrise ausl 0sten, wurde dieser Eindruck
in der Bundesrepublik wahrscheinlich noch verstéarkt. Aber bei der * Germanisatione’ Ita-
liens, besonders bel der Frage, ob Deutschland Italien als Modell dienen kdnnte, ist ein
Wandel eingetreten. Allein diese Frage zu stellen, wére vor 15 oder 20 Jahren undenkbar
gewesen. Das sie heute keine Provokation mehr ist, ist schon ein wichtiger Schritt der
Annédherung der beiden Gesellschaften.

Die Ubertragung von bestimmten I nstitutionen auf ein anderes Land mit ganz anderen
historischen Erfahrungen ist natiirlich nie einfach, wenn tiberhaupt méglich. Ein Beispiel
dafUr ist der Fall eines italienischen Kriegsministers, Cesare Ricotti, lang vergessen, der
in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts mit der Einfiihrung des Ziindnadelgewehrs nach
deutschem Vorbild die Effizienz der Preufdischen Armee zu erzielen hoffte, ohne jedoch
deren Mentalitét und Rekrutierungsmethode Ubernehmen zu wollen. Und das war natiir-
lich nicht moglich. Zwar wird Deutschland in Italien des 6fteren, sei esbei der Diskussion
um das Wahlrecht, bei der Debatte um die Verfassungsreform oder um den Foderalismus
asModell hingestellt. Diesanstelle von Frankreich, das biszum 18. Jahrhundert dominie-
rend war. Insbesondere wird das deutsche Wahlsystem als Garant fur stabile Mehrheiten
und Regierungssysteme gesehen. Aber man muf’ dazu sagen, dal3 italienische Politiker im
deutschen Modell das sehen, was ihnen am meisten zusagt. Der eine weil3 den Mechanis-
mus der Funf-Prozent-HUrde zu schétzen, der andere denkt in erster Linie an das konstruk-
tive Miltrauensvotum, und manch einer ist in dem festen Glauben, der Kanzler werde
direkt vom Volk gewahlt. Ohne Rucksicht auf seine Verwurzelung in einer langen und
kontroversenreichen Geschichte wird der deutsche Foderalismusin zyklischen Abstéanden

heraufbeschworen. Manche glauben auch hier, wie schon nach 1870, man kénne deutsche
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Institutionen tUbernehmen, die das Ergebnis einer langen kulturpolitischen Entwicklung

sind.

Dieser Prozef3 der Anndherung, das muf3 man immer wieder unterstreichen, wird ohne
Zweifel durch die Einfuhrung des Euro diszipliniert. Der Arbeiter in NUrnberg, die Haus-
frau in Palermo, der Eisenbahner in Paris—alle werden in Zukunft dieselbe M linze in der
Tasche haben, sehr bald, in einigen Monaten. Das wird etwas sehr Revolutionéres sein,
was sofort Auselnandersetzungen Uber Preise, Einkommen und Steuern zur Folge haben
wird. Die Einheitswahrung wird eine Art Pal3wort sein, das verbindet und eine Gemein-
schaft aus allen européischen Blrgern schafft, die sich bewegen, einkaufen, ihre Steuern
bezahlen, unabhéngig vom Ort ihrer Aktivitat. Eswird nicht leicht sein, die neue |dentitét

als die eigene anzunehmen, aber der Prozel? der Identifizierung wird unaufhaltsam sein.

Was kénnen wir machen, um die Annéherung von Deutschen und Italienern schneller
voranzubringen? An erster Stelle hat die Regierung eine entscheidende Rolle, insbeson-
dere bel einer wirksamen Politik der kulturellen Zusammenarbeit, bel der die jewells
eigene und die andere Kultur kennengelernt wird. Ein anderer positiver Faktor ist diese
halbe Million Italiener, 600.000 sogar, die in Deutschland leben. Viele Deutsche gehen
nicht mehr deutsch, sondern italienisch essen, und man hort so gut wie nie von rechtsra-
dikalen Anschlagen gegen Italiener. Die I taliener waren die ersten Fremden, die nach dem
Krieg nach Deutschland kamen, und sie haben sich mit den Deutschen vermischt. Sie sind
deshalb auf ihre Weise Botschafter der italienischen Kultur, und ihr Lebenstil beeinfluf3t
den der Deutschen. Weder in Frankreich noch in England kann man einen vergleichsweise

starken Faktor des Zusammenwachsens beobachten.

Sicher bleibt uns noch viel zu tun, um die deutsch-italienischen Beziehungen zu ver-
bessern. Als erstes Gebiet bote sich die Presse an. Denn der Journalismus in Italien und
Deutschland trégt dazu bel, dal? sich beide Lander ndher kommen, sich besser verstehen,
besser miteinander umgehen kénnen, auch klarer ihre Unterschiede erkennnen kénnen.
Hort man in die allseits gelibte Rhetorik hinein, dann mifite es darum recht gut stehen.
Doch der Journalismus beider Lander ist sicher noch langst nicht auf der Hohe der Zeit.
Man fragt sich, warum sich die Medien so hartnéckig dagegen wehren, Veranderungen

wahrzunehmen. Stattdessen ziehen sie es vor, sich oft mit Platitiiden und Klischees her-
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umzuschlagen. Und wenn diese journalistische Unzulénglichkeit auf ganz Europa zutrifft,
so zeichnet sich die deutsch-italienische Beziehung noch durch eine besondere Charakte-
ristik aus, namlich die Eigenart, dal3 die Wiedergabe von Differenzen wichtiger zu sein

scheint, as die Suche nach Gemeinsamkeiten.

Ich komme zum Ende und mdchte Edmund Burke zitieren, der im Jahr 1796 in seinen
» Reflections on the Revolution in France” zum Ausdruck gebracht hat, dal3 ,, kein Euro-
paer dank der Ahnlichkeit der gesellschaftlichen Gepflogenheiten und der Lebensformin
keinem Teil Europas volllig fremd ist.“ Wenn das 19. und das 20. Jahrhundert mit ihrem
Triumph des Nationalstaates uns von der Sicht Burkes entfernt haben, dann kann uns das
21. nur ein Eruopa zuriickgeben, in dem die verschiedenen Vélker die gemeinsamen
L ebensformen und gesellschaftlichen Traditionen wieder erkennen und Stereotypen, die
von Ignoranz herfiihren, aufgeben. Wie der italienische Philosoph Giacomo Maramao
bemerkt hat, missen Deutsche und Italiener und alle Européer insgesamt das fruchtbare
Oxymoron praktizieren lernen, das imstande ist, den doppelten Imperativ der Universali-
tét und der Differenzen zusammenzuhalten. Eine Philosophie und Politik der Zukunft
betreiben zu konnen, bedeutet vielleicht, Immanuel Kant mit Niccolo Machiavelli und
umgekehrt zu korrigieren. Ein Kant, der offener fir die Zukunft ist, nicht der des katego-
rischen Imperativs, sondern der uns fast machiavellanisch auffordert, im Lauf der
geschichtlichen Ereignisse das Signum prognosticum zu erkennen. Das Zeichen, unter
dem die Zukunftstendenzen der Geschichte stehen, ist heute von der Notwendigkeit eines
neuen Typus des Individuums gegeben. Ein Individuum, dasin der Lage ist, das Bestein

die eurpéische Vernunft und die Begegnung mit kulturellen Differenzen zu investieren.
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Die weite Entfernung fuhrt notwendigerweise zu einer distanzierten und unscharfen
Betrachtung. Auch wird die Objektivitét der Erkenntnis durch Einfllsse international er
Medien beeinfluf3t. In Chinaerscheinen zwar heute schon Erlebnisberichte von Studenten,
die in Deutschland studiert haben, doch fehlen Berichte beriihmter Reisender, wie etwa

die der Frau de Stael, von Mark Twain oder heute des Grafen Ferraris.

1. Diezwanziger Jahre

Das heutige Bild Chinas von Deutschland unterscheidet sich auch betrachtlich vom Bild
der zwanziger Jahre. Damals galt Deutschland in mancher Hinsicht alsVorbild: Das betraf
die Medizin und Chemie, das galt fir das Rechtswesen - das damals noch junge Burgerli-
che Gesetzbuch wurde von China wie von Japan tbernommen - und auch fir Philosophie
und Gel steswissenschaft. In jenen Jahren Ubersetzte ein Guo Moro den Faust ins Chinesi-
sche. Es gab ein gleichgelagertes politisches Interesse: Auch China trdumte von einer
Revision des Versailler Vertrages, der Japan die als unertraglich empfundenen Annexio-
nen in China zugesprochen hatte. Ein inzwischen verstorbener stellvertretender Minister-
prasident erzdhlte mir noch 1988, er habe in jenen Jahren von seiner Familie den Beina-
men "Willy" erhalten, und zwar aus Verehrung fir Wilhelm 1. Ein in China hdchst

bemerkenswerter Vorgang.

2. Dasmoderne Bild ist mehrschichtig

Der letzte Krieg und Auschwitz sind auch heute noch prasent, werden in einem ostasiati-
schen Land wie China aber nicht so sehr als singuléres Verbrechen empfunden wie in der
westlichen Welt.

Die deutsche Wiedervereinigung erschien auch in China zunéchst ambivalent: In
Anlehnung an vor zehn Jahren in der Weltpresse verbreitete Klischees diskutierte man

auch dort, ob das wiedervereinigte Deutschland entweder, befrachtet mit historischen

121



D IAK

Hypotheken, zur Supermacht Nr. 2 aufsteigen wirde, oder aber, daswar die gespenstische
Gegenthese, unter der Last der V ereinigungskosten zusammenbrechen mifdte. Heute weil3

man nattrlich auch in China, dal3 weder die eine noch die andere Analyse zutrifft.

3. DasBild von Wirtschaft und Politik

In den letzten Jahren stand die Anerkennung von Deutschlands wirtschaftlichen und poli-

tischen Leistungen seit dem Krieg im Vordergrund.

Daist haufig von den angeblich typisch deutschen Sekundéartugenden, wie Qualitétsar-
beit, Fleil3, Verladichkeit und Punktlichkeit die Rede. Tugenden, fur die die bekannten
Automarken wie VW-Santana, Mercedes und BMW uberall Reklame fahren. Auch deut-
sche Investitionen werden begrifét, zumal sie als Gegengewicht gegen die allgegenwaértige
japanische Présenz geschétzt werden. Doch man realisiert auch, dai? diese angeblich so
deutschen Tugenden im Lauf der Jahrzehnte an Glanz verloren haben und nicht mehr so

singulér erscheinen wie ehedem.

Politische Pragmatik schimmert durch, wenn chinesische Spitzenpolitiker unseren
Umgang mit der Vergangenheit und unseren Nachbarn loben und dabei besonders die
Rede von Bundesprasident von Weizsécker aus dem Jahre 1985 hervorheben. Dieses Lob
ist ehrlich, aber es enthielt auch eine Spitze gegen Japan, von dem man bisher vergeblich

ein Wort des Bedauerns Uber die Kriegsereignisse erhofft hatte.

4. Wasdenkt dasVolk ?
Wie Uberal, so bestimmt auch in China das Fernsehen die Vorstellungen der Menschen.

Vom Fuf3oall will ich eigentlich nicht sprechen, doch nannte zu meiner Zeit jeder Taxi-
fahrer als Stichwort zum Thema Deutschland die Namen Beckenbauer und Rummenigge.

Shooting Stars, Sternschnuppen..

Ungewohnt war fur mich ein anderer Name: Delleke. Auf meine erstaunte Frage, wer
das sei, wurde mir gesagt, so heil3e der Tatort-Kommissar Derrick in China. Und auf die

weitere Frage, wie Derrick sich von Hunderten anderer Fernsehpolizisten unterscheide,

122



HANNSPETER HELLBECK

wurde mir gesagt, er habe deswegen einen so grof3en Eindruck hinterlassen, weil er das
Bild einer menschlichen Polizel vermittele. Diese Antwort sagte vielleicht mehr Uber
China aus als Uber Deutschland. Wir jedenfalls empfinden Kommissar Derrick nicht als

Ausnahme im Vergleich zu seinen westlichen Kollegen.

Aus diesen spérlichen Eindricken |3t sich keine Préferenz fir Deutschland ablesen.
Wir mussen vielmehr vergegenwartigen, dal3 sich die jingere Generation in China wie
auchin Ostasien in erster Linie auf Amerikaorientiert. Amerikaist das grof3e Faszinosum
- wie auch fir viele junge Deutsche. Die amerikanischen Universitdten und der American
Way of Life sind attraktiver.

Chinesische Familien in China wie auch in Hongkong und Taiwan schicken ihre Kin-
der in erster Liniein die USA. Bel einer Promotionsfeier an der Columbia-University in
New York habe ich 1998 die Doktoranden ausgezéhlt: 15 Prozent waren Chinesen, und
sie sprachen in allen chinesischen Dialekten. Und in der chinesischen Regierung sprechen
nicht nur der Ministerprasident, sondern auch mehrere Minister Englisch - zu meiner Zeit

gab es aber nur einen Minister, der Deutsch beherrschte.

Obwohl die Zahl der chinesischen Studenten an deutschen Universitéten zugenommen
hat, kdnnen wir mit den amerikanischen Zahlen nicht konkurrieren. Wir mifdten erheblich
mehr tun, um unsere Universitéten fur Auslander interessanter zu machen und um unseren

friheren guten Platz in der Rangliste wiederzugewinnen.
AlsFazit bleibt: Wir werden auch in Chinaalsein Teil Europas gesehen.

Deutschland liegt also in Europa, um die Frage zu beantworten.
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Deutschland: Aber wo liegt es?

Fur einen audandischen Diplomaten kann eine Veranstaltung wie die heutige eine
Fallein sich bergen: Er mul3 seinen Weg finden, um etwas I nteressantes, vielleicht sogar
Pikantes zu sagen, ohne auRerhalb der Grenzen beruflicher Hoflichkeit auf Abwege zu

geraten.

Heute aber kann ich mich ein bif3chen entspannter fihlen, daich in einem Monat ver-
setzt werde und nach London zurtickkehren muf3. Die diplomatische Zuriickhaltung kann
also etwas schwacher ausfallen. Auch deswegen kam mir die Einladung, an dieser Podi-
umsdiskussion teilzunehmen, wie eine - wie immer angenehme - Einladung zum Ruick-

blick vor.

Alsich vor zweieinhalb Jahren nach Deutschland kam, war ich kein Spezidlist in der
Sache. Zwar hatte ich ein bi3chen deutsche Sprache und Literatur an der Schule studiert,
aber ich hatte fast keine Erfahrungen mit dem jetzigen Land. Ich kam zwei Wochen vor
der letzten Bundestagswahl an unsere damalige Botschaft in Bonn. Ich erinnere mich, wie
Uberrascht ich war, asich am Tag nach der Wahl sah, dal3 die grof3en Plakate vor dem
K onrad-Adenauer-Haus (unserem unmittelbaren Nachbarn) mit Zetteln Gberklebt waren,
auf denen stand: ,, Wir bedanken uns bei allen CDU-Wahlern.*

Ihnen mag das ganz normal erscheinen. Mir aber wurde pl6tzlich klar, daldich es hier
mit einem ganz besonderen Land zu tun hatte. Was habe ich seitdem tber Deutschland

erfahren? Drei Beobachtungen mdchte ich an Sie weitergeben:

- Erstens, dal? das Vertrauen, das die Deutschen in den |etzten zwei Generationen in
bezug auf ihre konstitutionellen Strukturen entwickelt haben, IThnen einen ganz
besonderen Vortell bietet. Vielleicht fallt mir das deshalb so auf, weil wir in Grof3-
britannien keine sol chen schriftlich festgehaltenen Strukturen haben. Hatten Siesich
nicht auf dieses Vertrauen stiitzen kdnnen, wére es viel schwieriger gewesen, die
grof3e Aufgabe der Wiedervereinigung anzunehmen oder sich jetzt der Herausforde-

rung durch den Rechtsradikalismus zu stellen. Ahnlich war es wahrend der politi-
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schen Krise des letzten Jahres, als sie sicher sein konnten, dal3 Ihnen die nétigen
Verfassungsinstrumente zur Verfigung stehen, sich mit ihr auseinanderzusetzen

und sie zu Uberwinden.

- meine zweite Beobachtung aber ist, dal3, eng mit diesem Vertrauen verbunden,
auch ein Hang zum Selbstzweifel einhergeht. Zum Beispiel: die Bereitschaft deut-
scher Burgerinnen und Birger an Veranstaltungen mit dem Titel ,, Deutschland, aber
wo liegt es?* teilzunehmen, sich immer wieder die Frage zu stellen, ob die Funda-
mente Ihrer Demokratie vielleicht ins Wanken geraten sind. Daher vielleicht auch
das relativ hohe Mal’ an burgerlichem Engagement hier in Deutschland - ein klares

Zeichen fir eine starke Gemeinschaft.

- mit meiner letzten Beobachtung kehre ich auf das Gebiet der Diplomatie zurtick:
Deutschland als internationaler Akteur. Meines Erachtens nach hat Deutschland
genau das Profil, um einen wertvollen Beitrag zur Bewdltigung internationaler
Spannungen oder Stérungen zu leisten: vernlnftig, vorsichtig, selbstbewul,
bescheiden, aber nicht ohne Gewicht. Deshalb mochten wir Briten Deutschland als
sténdiges Mitglied im UN-Sicherheitsrat sehen. Deshalb betrachten wir Deutsch-
land auch as einen unverzichtbaren Mitspieler bei der Weiterentwicklung der
GASP der EU. Wir mdchten sogar hoffen, es zeigt etwas mehr Gewicht, etwasweni-

ger Bescheidenheit.

Ich habe ein ziemlich positives Bild von Deutschland gezeichnet. Ist das vereinbar, so
durfen Sie fragen, mit dem - man kdnnte fast sagen - Feindbild von Deutschland, das
einige britische Medien gelegentlich zeichnen? Ja, ich mul zugeben, Vorurteile brauchen
Zeit, um abgebaut zu werden. Besonderswenn sie flr sogenannte scherzhafte Zwecke ver-

wendet werden konnen.

Aber solche Vorurteile spiegeln nicht mehr die Beziehungen zwischen unseren beiden
Regierungen wider: Diese werden nicht mehr von Komplexen und Erinnerungen an die
Vergangenheit beherrscht. Deutschland ist fur uns ein wichtiger Partner und Verbindeter,
mit demwir sogar direktere und einfachere Beziehungen unterhalten kdnnen, als mit man-

chem anderen.
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1. DieRelativitat der geographischen Lage
- Deutschland liegt zentral in Europa, aber:

- ,zentraler* oder westlicher, als vor 1939, d. h. auch ,tiefer” in Europa, politisch

verankert in européischen Institutionen;
- ohne die geographische Lage zu &ndern, liegt Deutschland seit 1989 Gstlicher asvorher:
- nicht nur wegen der Wiedervereinigung,

- sondern auch wegen dem Umbruch in Mittel- und Osteuropa (wirtschaftliche und
sicherheitspolitische Interessen Deutschlands liegen [lagen] in der Erweiterung der
NATO und EU); in diesem Sinne liegt Deutschland ostlicher als 1939;

- Konsequenzen:

- eine Balance zwischen Westorientierung (das deutsch-franzdsische Verhaltnis) und Ost-
engagement, was auch zu neuen Problemen fihrt (z. B. in deutsch-franzésischen K ontak-

ten, der Notwendigkeit neuer Strategien fir NATO und EV);

- Spagat zwischen beiden Richtungen plus neue Konkurrenz aus dem Osten, neue politi-

sche, sicherheitspolitische und wirtschaftliche Probleme;

2. Auspolnischer (mitteleuropdischer) Sicht:

- beide Staaten wurden nach 1945 westwarts verschoben, aber nach 1989 hat Deutschland
sich 6stlich verschoben, Polen dagegen wurde (politisch - kulturell war es bereits) westli-

cher;

- historische Erfahrungen verursachen in Polen Komplexe wegen Rapallo und Ribben-
trop-Molotov-Pakt (Angst vor einer Sonderrolle Deutschlands und vor der Zusammenar-
beit Deutschlands mit Rufdand tber die K 6pfe der Polen hinweg). Deswegen haben post-

kommunistische Regierungen in Polen grofdten Wert auf die Bildung des Weimarer

127



D IAK

Dreiecks gelegt, haben eigene Ideen fur trilaterale (multilaterale) Initiativen in Osteuropa

entwickelt;

- Polen will und kann in Europa als Vermittler und ,, Anwalt“ der ¢stlichen Nachbarn auf-
treten (vor allem der Ukraine, Slowakei und des Baltikums, aber auch fur Weil3ruland
und Rufdland); in diesem Sinne hat Polen die Chance, die Rolle, die Deutschland gegen-
Uber Polen, Tschechien und Ungarn gespielt hat und spielt, gegentiber 6stlichen Nachbarn

Polens mit identischer Motivation zu wiederholen.

3.  Wohin steuert (driftet) Deutschland ? [und Polen und Europa?]

- Deutschland ist fur Polen ,Lokomotive®, ,Tor zum Westen®, ,Anwalt Polens’ in
Europa. Das stimmt. Gleichzeitig gab und gibt es ungel dste Probleme und offene Fragen
in bilateralen Kontakten:

- bel der Ruckfihrung der Kulturguter;

- bel Freiziigigkeiten im Rahmen der EU-Erweiterungsdebatte (Arbeitsmarkt in

Deutschland, Immobilienmarkt in Polen, Vertriebenenfrage);
- bei der Entschadigungsfrage;

- Nach dem Jahrzehnt der V ersbhnung und politischen Gesten gibt es aktuell die Notwen-
digkeit, die deutsch-pol nischen Beziehungen im européi schen Kontext und die neue Inter-
essengemeinschaft zwischen Deutschland und Polen neu zu definieren. Die politische
Klasse in beiden Staaten hat damit Probleme (zu sehen in den Reaktionen auf das Wahl-
ergebnis 1998 in Deutschland oder dem Parlamentsresolutionenkrieg 1998) und scheint
Schwierigkeiten damit zu haben, neue Ziele zu formulieren (Zugespitzt: Im Vorfeld der
politischen Besuche wird eher vereinbart, wortiber nicht gesprochen wird, als woruber

man sprechen will...).
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4. Wiewseit liegen Deutschland und Polen voneinander ?

- Eine Umfrage in westdeutschen Gymnasien: Wie weit ist die Entfernung Berlin - War-
schau? 1990: 2 500 km, 1997: 1 500 km;

- Um Lichtjahre ndher als vor 1989, trotzdem dominiert in beiden Gesellschaften das
Gefuhl der Fremdheit, beide unterstreichen die Unterschiede deutlicher als die Gemein-

samkeiten;

- Das geographische Paradox: Der Umzug nach Berlin hat die Entfernung zwischen
Deutschland und Warschau eher vergrof3ert al's verringert. Der Grund: Deutschland wird

zentralistischer, mehr auf sich selbst konzentriert, mit sich selbst beschéftigt;
- Polnische Probleme:
- die pro-polnische Lobby wird immer &lter, esfehlt an ,, Nachwuchs’;
- esfehlt an Deutschlandkennern in Warschau;

- auf beiden Seiten gibt es negative Stereotypen und Vorurteile;

5. Wiesoll man die Geographie &ndern ?

- positive Erfahrungen aus polnischer Sicht, wie etwa im Bereich der Kulturdiplomatie
(EXPO, Buchmesse in Frankfurt);

- aktive Meinungsbildung tber Polen und Erweiterung der EU (aktuell haben die Stamm-

tische und die yellowpress die Hoheit bei der M einungsbildung tiber schwierige Themen);
- Unterstiitzung des Jugendwerks;

- die hilligste, schnellste und wirksamste Methode, das Verhdltnis der deutschen Gesell-

schaft zu Polen zu &ndern, ist jedoch die Promotion durch Kultur.
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, Gott hat dem Menschen die Sprache gegeben, damit er sein Denken nicht enthille.”

Der diplomatische Blick auf Deutschland hétte, wenn dieses ungarische Sprichwort
zutrifft, eine sehr schweigsame Gesprachsrunde erwarten lassen. Doch die Diskussions-
teilnehmer hielten sich wenig an die diplomatischen K onventionen und so setzten sich die
kontrastreichen Blickwinkel zu einem dennoch weitgehend Ubereinstimmenden Bild
zusammen Uber die V orstellungen von und die Erwartungen an Deutschland, dasin all sei-

nen Facetten nur schwer nachzuzeichnen ist.

Uberraschend und in starkem Kontrast zu den teilweise recht kritischen Stimmen in
den Medien tberwog die weitgehend positive Einschétzung tber die Rolle und den Platz
des vereinigten Deutschlands in Europa. Insbesondere Francis Etienne, der franzdsische
Generakonsul in Stuttgart, distanzierte sich vehement von der Haltung vieler franzosi-
scher Intellektueller, die Deutschland (immer noch) einen auf der nationalsozialistischen
Vergangenheit beruhenden Schuldkomplex unterstellen oder andichten wollen. Damit
ignoriere man nicht nur die grof3en Anstrengungen, die gerade in Deutschland zur Bewal -
tigung des National sozialismus unternommen wurden, sondern verdamme ausgerechnet
den wichtigsten Partner Frankreichs zur Handlungsunfahigkeit. Mit Sétzen wie ,, Hinter
der systematischen Scham der Deutschen aber verbirgt sich - klammheimlich - ein neuer
Imperialismus und eine neue Arroganz, weil die Deutschen von den Européern erwarten,
sich so zu verhalten wie sie selbst,” kdnne man zwar provozieren, zu einer ruhigen Kl&
rung der Gemeinsamkeiten und unterschiedlichen Ansdtze beim Aufbau des vereinten
Europas aber tragen sie nicht bei. Nicht nur der Moderator vermochte in dieser nlichtern-
realistischen Betrachtung auch eine Ermunterung zu einer selbstbewuf3teren Haltung
Deutschlands vernehmen: selbstbewul3t, aber nicht Uberheblich. Auch solle nicht jede
Meinungsverschiedenheit gleich zu einem Konflikt hochgespielt werden. So entstand ein

von Realismus, Sympathie, Verstandnis und V erstandigung getragener Blick.

Weniger Uberraschend, daf ir umso dringlicher klang der leidenschaftliche Appell von

Przemyslaw Konopka, dem stellvertretenden Leiter des Polnischen Kulturinstituts in
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L eipzig, der deutsch-franzosi schen nun auch eine engere deutsch-pol nische Zusammenar-
beit folgen zu lassen. Die Erwartungen des polnischen Nachbarn sind - auch und gerade -
angesichts der besonderen historischen V erantwortung und der geo-politischen Schllissel -
lage Deutschlands in Europa sehr hoch. Zu Recht, auch wenn mancher befirchten mag,
die Deutschen koénnten tberfordert werden. Auch wenn der politische Wille zur Zusam-
menarbeit nicht zu leugnen ist, so machte doch die Schilderung der alltaglichen Schwie-
rigkeiten im Umgang miteinander eines deutlich: esreicht bei weitem nicht, sich zu seiner
politischen Rolle und Verantwortung zu bekennen. Den Worten miissen Taten, jaVerhal-
tens- und Mentalitétsveranderungen folgen, wenn wir auch im deutsch-polnischen Ver-
haltnis mehr erreichen wollen als den , kleinen Grenzverkehr”. Und so erfuhren wir einen
von hohen Erwartungen, aber auch nachdenklich stimmenden Erfahrungen geschéarften
Blick.

Ein wenig diplomatischer gefarbt, wenn auch mit einer guten Dosis britischem Humor
angereichert, brachte JCW Matthew Kidd, Botschaftsrat an der Britischen Botschaft in
Berlin, einige Korrekturen am Bild des deutsch-britischen Verhdtnisses und der - fir
Frankreich vielleicht zu - engen Ubereinstimmung der beiden Regierungschefs an. Ein
deutsch-britischer Alleingang auf dem Weg zu einem von wirtschafts- und sozialpoliti-
schem Pragmatismus gepragten Europa sei nicht zu befirchten - aber auch keine spekta-
kuldre Abwendung von den gemeinsamen Hausaufgaben. Und die stille, aber effiziente
Arbeit, mit der die englischen Diplomaten und Beamten der Europaischen Kommission
ihren Stempel aufdriicken, ist ebenso beispielhaft wie beruhigend. So bleibt ein von der

Aktualitdt bestimmiter, diplomatisch nuancierter und zugleich facettenreicher Blick.

Mit literarischen, kinstlerischen und musischen Pinselstrichen zeichnete Gianfranco
Bonetti, Generaldirektor fur Kultur im italienischen Auf3enministerium, ein Bild von
Deutschland aus italienischer Sicht. Das schon fast vergessene Bild einer Kulturnation,
die sich auch im vereinten Europaihres kulturellen Erbes bewuf3t sein sollte und diesesin
Ausgestaltung des gemeinsamen Hauses einbringen sollte. Eine Verstarkung der kulturel-
len Zusammenarbeit sei geeignet, den ansonsten stark von simplifizierenden Stereotypen
geprégten wechselseitigen Bildern differenzierende und damit Verstandnis und Sympa-

thie schaffende Nuancierungen hinzuzufigen. So fligte sich sein engagiertes Pladoyer fir
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die gemeinsame kulturelle Verantwortung zu einem facetten- und farbenreichen kulturel -
len Fresko.

Waéchst mit der geographischen Entfernung auch die Neigung zu einem einengenden
und auf wenige Perspektiven verengten Blick auf Deutschland? Die Antworten auf diese
Frage an den chinesischen und amerikanischen Blickwinkel fielen unterschiedlich aus.
Hannspeter Hellbeck, ehemaliger deutscher Botschafter in Peking, muf3te elnréaumen, dafi3
es ein chinesisches Deutschlandbild wohl kaum gibt, eher sind es Blicke, die einzelne auf
Deutschland werfen. Diese zu ermuntern, sich auch aus der Entfernung mit Deutschland
Zu beschéftigen, sei demnach eine der vordringlichsten Aufgaben der kulturellen AulZen-
politik. Auch das amerikanische Deutschlandbild ist, soweit man Gberhaupt ein solches
skizzieren kann, allenfalls von einigen wenigen, weitgehend aus TV -Serien gepragten und
damit grob verallgemeinernden Ziigen gepragt. Deshalb wollte sich auch der in Hamburg
lehrende amerikanische Politikwissenschaftler Andrew B. Denison gar nicht erst darauf
einlassen, ein solches Bild nachzuzeichnen. Aufschlufdreich war hingegen sein Versuch,
eine Reihe von Mif3verstandnissen lber die Neuausrichtung der amerikanischen Europa-
und Deutschlandpolitik auszurdumen, die im Umfeld der ersten Begegnung von Bundes-
kanzler Schroder mit dem neuen US-Prasidenten Bush in der Presse heraufbeschworen

worden waren. Ein sehr politischer, das deutsche Amerika-Bild korrigierender Blick.

Trotz grof3er Unterschiedlichkeit der Blickwinkel bleibt ein allen gemeinsamer Zug:
Das deutliche Bemiihen, sich von den Bildern abzusetzen, die in der jeweiligen Offent-
lichkeit Uber Deutschland verbreitet sind und von den Medien gezeichnet und beeinfluf3t
werden. Auch wenn diese Blicke gelegentlich doch ,, diplomatisch* motiviert oder gepragt
gewesen sein mogen, so fuhrten sie doch zu differenzierenden Korrekturen an der auchin
Deutschland haufig zu beobachtenden Neigung, im wechsel seitigen Verhdtnis die Unter-
schiedlichkeiten und Differenzen zu Lasten der Gemeinsamkeiten tiberzubewerten. Dies
verhalf nicht nur dem Auditorium zu neuen und kontrastierenden Einsichten auf das Bild
von Deutschland, sondern bot sogar dem - fir ein Medium arbeitenden - Moderator Anlal3,

auch die seinem Metier liebgewordenen Blicke zu Uberprifen.

Und sollte sich der ein oder andere Mitdiskutant in diesem Essay Uber einelebhafte und

facettenreiche Diskussion nur schwer wiedererkennen, bittet der Moderator mit einem
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Satz Albert Einsteins um Nachsicht: ,, Das Mil3verhdtnis zwischen dem, was man ist, und
dem, was die anderen von einem halten, ist gar zu grof3. Man muf3 es aber mit Humor tra-

gen.*
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Spieglein, Spieglein an der Wand...
Deutschland aus Sicht der Medien






Eine Diskussion

Moderation: Sylvia Storz (Sudwestrundfunk)
Teillnehmerinnen und Teilnehmer:

Klaus Bachmann (Journalist, Warschau)

Ralph Giordano (Schriftsteller und Publizist, Koln)
Jens Konig (taz, Berlin)

Jeffrey Mason (Agentur Reuters, Frankfurt/M.)

Hiroko Zerdick-Nojiri (Japan Press Service, Berlin)

Joseph von Westphalen:

Ich weil3 jetzt, warum Raab im Ausland so beliebt ist, obwohl er von Tag zu Tag bedeu-
tungsloser wird: Weil er wie kaum ein anderer dem Bild des hafdlichen Deutschen ent-
spricht. Grobschléchtige Menschen riihren uns. Sie machen uns unkritisch und milde. Wir
sind froh, dal3 wir nicht so aussehen und nicht so sind, nicht so massig, nicht so laut. Diese
Negativprojektion funktioniert vom Ausland aus noch besser. Das Ausland braucht den
hafdlichen Deutschen. Dem hafdlichen Deutschen gegentiber darf der Ami sich freundlicher
fahlen, der Franzose eleganter, der Spanier leidenschaftlicher, der Italiener temperament-

voller, der Englander |ssiger, und so weiter.

Storz; Herr Mason, fihlen Sie sich freundlicher?

Mason: Nein. Nach meiner Riickkehr nach Deutschland hatte ich in meiner Funktion
as Fullbright-Stipendiat sehr viel mit Studenten, die ein Jahr in den Staaten verbracht
haben, zu tun. Sie sagten, die Amis seien freundlich, aber man kdnne sie nicht ernst neh-
men. Sie wirden immer gleich sagen, man solle sich treffen und miteinander essen gehen,

aber dann wirden sie nie anrufen. Vielleicht stimmt es manchmal. Aber ich wirde nicht

1 taz Nr. 6372 vom 14. 2. 2001, S. 18/19.
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sagen, dal3 die Deutschen weniger freundlich sind, es dauert einfach lénger bis man sich
gut versteht. Bel unsist das ein bif3chen anders. Aber ich wirde nicht sagen, dal3 wir des-

wegen freundlicher sind.

Storz: Was sagen Sie denn, wenn Sie in Amerika gefragt werden, warum Sie hier
leben?

Mason: Ich mag Deutschland sehr. Ich bin in Frankfurt geboren. Alsich zwei war, ist
unsere Familie in die Staaten umgezogen. Alsich noch ein Kind war, haben Freunde von
uns mir immer Nutella und Kinderschokolade geschickt. Deutschland hat seitdem immer

ein Platz in meinem Herzen gehabt.

Storz: Herr Giordano, das Wort vom hél3lichen Deutschen ist ja etwas, womit wir uns
lange und sicher Uber weite Strecken auch berechtigt herumzuschlagen hatten. Wenn Sie

dieses Stichwort heute wieder héren, was bewegt Sie da?

Giordano: Natirlich gibt es den hallichen Deutschen, aber die Deutschen bestehen

nattrlich nicht nur aus héfdlichen Deutschen.

Was Joseph von Westphalen, ein hochbegabter und von mir sehr geschétzter Kollege,
da gesagt hat, dal3 haut mir zu sehr in die Kerbe, dal3 Deutschland das ewige Opfer der
Geschichte ist. Das stimmt nun auch nicht. Wir Deutschen sind jain vielem Weltmeister,
aber ganz bestimmt zuallererst in der Selbstbeweinung. Da paldt dieses Bild vom haf3li-
chen Deutschen, das von den Rechten dauernd zitiert wird, obwohl sie es ja gerade pré&
sentieren, inkarnieren und personifizieren. Dieses Bild wird dauernd strapaziert. Und es
stimmt natdrlich. In den Medien, um die es ja heute geht, werden wir jeden Tag, immer
wieder zu Zeugen, dal3 esihn gibt, den haldlichen Deutschen. Auf eine Art und Weise, die
ich 50 Jahre nach der Befreiung nicht fir moglich gehalten habe. Wir sehen hier, dal3 Hit-
ler militérisch, aber nicht auch geistig geschlagen ist. Und dal3 sich hier etwas um das
Politspektrum der groéferen Bundesrepublik institutionalisiert hat, was den Namen * hal3li-
cher Deutscher’ durchaus verdient hat. Aber ich denke und ich hoffe, dal3 die Gegenkraft
grof3er und stérker ist, dal3 die Deutschen von heute und morgen nicht so verrtickt sind und

sich mit diesen Leuten liieren, diesen Rattenfangern folgen und sich damit abermalsin
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einen Gegensatz zu Europa und zur Welt setzen. Ich kann mir nicht vorstellen, dal3 die

Deutschen so verrickt sind, dald sie das tun.

Storz; Welches Bild von Deutschland kdonnten Sie a's Mensch und Publizist mit dem
besten Gefuihl transportieren, von dem sie auch sagen kénnten, es ist der heutigen Zeit

angemessen?

Giordano: Die Isolation begann zunéchst einmal gleich 1933. 1938/39 wurde nur von
dem Deutschen gesprochen, das war das natirliche Ergebnis der Isolierung und der Dis-
kriminierung. Vor der Befreiung war esklar, und zwar so vollkommen, dal3 wir nicht dar-
Uber gesprochen haben, dald wir, wenn wir befreit werden wirden, Deutschland verlassen
wirden. Das ist dann aus Griinden, die man so nicht voraussehen konnte, nicht der Fall
gewesen. Einmal, was wiirde aus den Deutschen werden, die uns zum Uberleben verhol -
fen hatten? Die wuf3ten, dal3 wenn wir entdeckt werden wirden bei ihnen, dann wére ihr
L eben genauso vorbel wie das unsere. Solche Deutsche gab es auch, 5000 Juden haben auf
diese Weise Uberlebt. Das war das eine. Das zweite war, dal3 ganz schnell klar war, nach
einem kurzen Vergeltungsschock, dal3 Hitler militérisch, aber nicht geistig geschlagen ist.
Sondern dal3 das, was er angerichtet hat, im Herzen der damaligen Deutschen weiter wirkt.
Das Dritte, war die deutsche Sprache. Die deutsche Sprache ist immer meine Mutter
gewesen, das wunderbare Instrument meines Berufes, oder vielleicht sogar meiner Beru-
fung. Anders as in deutscher Sprache zu schreiben, ware nicht moglich gewesen. Zum
Schluf3, alsich 1975 zum Fernsehen kam, unter ganz anderen Bedingungen noch, habeich
auch zu Themen wie National sozialismus gearbeitet. Dabel ist mir klar geworden, dal3 es
in Deutschland Millionen Menschen gibt, die genauso denken wieich oder ich denke wie
sie. Und da kam das Codewort von der Bundeswehr auf, nach 20 Jahren, zum ersten mal
eigentlich und daswar von den vier Elementen vielleicht das Dauerhafteste. Das heil3t, die
Nazis haben mir einen Fluchtinstinkt injiziert, dem ich getrotzt habe. Obwohl jeden Tag
irgendwann an ihn appelliert worden ist. Aber das sind die vier Grinde, die mich hier
gehalten haben und ich hoffe, dal3 mir mein Freund und mein Feind noch lange erhalten

bleiben.

139



D IAK

Stor z: Klaus Bachmann, Sie arbeiten in Warschau. Auch an Sie die Frage, welches
Deutschlandbild versuchen Sie zu vermitteln und mit welchem Deutschlandbild Ieben Sie
selbst?

Bachmann: Das ist schwierig. Ich bin seit 15 Jahren in Polen. Meine Frau ist Polin,
meine Kinder sind zweisprachig. I ch bin, glaubeich, nur noch begrenzt sozialisierbar. Das
zeigt sich daran, dal3 ich zum Beispiel nicht weil3, wer Stefan Raab ist. Ob Joseph von
Westfalen recht hat, weil3ich nicht. Das missen die Kollegen aus dem Ausland beurteilen,
ob sie sich besser fihlen, wenn sie einem héfdlichen Deutschen begegnen. Ich kann nur fir
mich sagen, dal3 wenn sieihn brauchen, um sich besser zu fiihlen, dann brauchen nicht nur
sieihn, wir brauchen ihn auch. Ich brauche ihn, ich wiirde sogar sagen ich verdiene einen
Teil meines Lebensunterhalts damit, dal3 es ihn gibt. Denn dadurch sehe ich besser aus.
Wenn es den héfdlichen Deutschen nicht gébe, dann kdnnte ich nicht in Polen den guten
Deutschen spielen. Dann ware der Unterschied nicht so grof3 oder man wurde ihn nicht
bemerken. Vor zwel oder drei Wochen war ich in Berlin bel einer Veranstaltung mit
Michael Friedmann, der zwei Stunden lang auf die L eute eingeredet hat, ihnen ins Gewis-
sen geredet hat. Sie haben sozusagen das Gewissen an ihn delegiert und er hat es ihnen
dann zurtick gegeben. Zwei Stunden lang. Ich bin zu dem Schluf3 gekommen, dal3 wenn
wir vom héaf3lichen Deutschen reden, dann reden wir immer tUber etwas, was drauf3en ist.
Aul¥erhalb des Saals. Der héldliche Deutsche kommt ja nie hier rein. Zum Glick kommt
er nicht rein, sonst mif3ten wir ja davon ausgehen, dald wir auch einer davon sind, denn
wir sind jadrin. Solange wir im Saal drin sind und dartber reden, wie halllich das ales da
drauf3enist, solange waschen wir uns selber sozusagen frei davon. Ich braucheihn fir mei-
nen Lebensunterhalt, aber jeder braucht ihn ein bif3chen fir seine eigene psychische
Hygiene. Man muf3 sich nicht tberlegen, wie hadlich man selber ist. Ich hatte eigentlich
nie Probleme, weder mit den haf3lichen Deutschen, noch mit den hafdlichen Polen, fallses
so was gibt. Ich lebe seit 15 Jahren dort und kein einziges Mal bin ich as Deutscher dis-
kriminiert worden. Ich bin immer nur als Russe diskriminiert worden, was damit zusam-
menhangt, dald ich im Winter immer diese russischen Pelzmitzen trage. Ich bin in
Deutschland natdrlich auch nicht als Deutscher diskriminiert worden. Ein paar Mal viel-

leicht schon, aber das war keine wirkliche Diskriminierung, es waren auch keine haf3li-
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chen Deutschen. Einmal sal3 ich mit meiner Frau in einem Hotel in der Pfalz und wir
begannen polnisch zu reden. Danimmt die Frau neben uns pl6tzlich ihre Handtasche hoch
und hélt sie fest.

Storz: Frau Zerdick-Nojiri, wenn Sie mit japanischen Kollegen zu tun haben, oder
wenn Sie fur die Japaner berichten, wie sieht ihr Deutschlandbild aus? Heute morgen war
hier ein Botschafter, der in China gearbeitet hat, der sagte, Deutschland ist vor allen Din-

gen eins, ndmlich ganz, ganz weit weg. Konnen Sie das bestétigen?

Zerdick-Nojiri: Japan war sehr lange Zeit abgeschottet und hat sich erst Mitte des 19.
Jahrhunderts getffnet. Vorher gab es kaum Kontakte mit dem Ausland. Deutschland war
fur die damaligen Japaner sympathisch, weil es genausowenig eine Weltgrolmacht mit
ausgedehnten Kolonien war. Die Deutschen galten als fleifsig und rechtschaffend. So
haben sich die Japaner Deutschland als Vorbild genommen. Sie haben das deutsche
Armeesystem und das Rechtswesen tbernommen. Vielleicht hort Herr Giordano das nicht
gern, aber fir Japan war es sehr trostlich, dal? nicht nur Japan den Krieg verloren hatte,

sondern auch Deutschland.

Heute wird wie Uberall viel nach Amerika geschaut. Zum Beispiel haben die Leute fri-
her Englisch oder Deutsch als zweite Fremdsprache gelernt, heute ist esfast nur noch Eng-

lisch.

Storz: Sie haben einen Presseservice und von daher kdnnen Sie einschétzen, welche

Themen interessieren die Offentlichkeit und welche interessieren tberhaupt nicht?

Zerdick-Nojiri: Von Interesse ist hauptsachlich die Wirtschaft, aber auch die grof3en
politischen Ereignisse. Auf Interesse stof3t auch die Neonazi-Thematik. Deutschland hat
viel konsequenter die Vergangenheit aufgearbeitet, als das in Japan gemacht wurde. Des-
halb ist es so wichtig, dal3 Deutschland Vorbildcharakter behélt. Es gibt in Japan noch
immer Menschen, welche die Kriegsschuld nicht anerkennen, die sie aber anerkennen
mussen. Wenn wir jetzt so viel Uber Neonazis berichten mussen, dann relativiert sich das

Deutschlandbild und damit auch seine Vorbil dfunktion.
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Giordano: Deutschland und Japan unterscheidet manches. Das japanische Vorkriegs-
und Kriegs-Kriminalgewicht ist nicht so grof3 gewesen wie das in Deutschland, das den
Holocaust verursacht hat. Trotzdem — das japanische Regime war grausam. Die Deut-
schen haben sich nach 1945, trotz aller Verdrangung, trotz der ’ zweiten Schuld’, gemes-
sen an Japan jedenfalls viel eindrucksvoller und viel eindringlicher mit ihrer Vergangen-
heit auseinandergesetzt als die Japaner. Und es wird den Japanern nichts nitzen, weil die
Geschichte lehrt, dal3 Verdrangung nichts anderes bedeutet, alsdie Vergangenheit standig
zur Gegenwart zu machen. Und friher oder spéter bricht das durch. Vielleicht kann

Deutschland, was das anbetrifft, Japan auf gewisse Weise ein Vorbild sein

Stor z: Jens Konig, Sie beschéftigen sich in der taz mit der deutschen Gegenwart. Wr-
den Sieaus I hrer Sicht sagen, dal3 das Thema Fremdenfeindlichkeit, Hal3 gegen Audander

die Bilder Uiber Deutschland, dieim In- und Ausland verbreitet werden, dominiert?

K 6nig: Das Problem von Klischeesist, dal3 sie stimmen und nicht stimmen. Natirlich
ist es ein dominierendes Thema und man kénnte es sich auch leicht machen und sagen, es
ist einsvon vielen Themen. Die Aufmerksamkeit und der Blick auf Deutschland sind aber
sehr stark davon gepragt. Wenn die New Y ork Times auf Seite 1 tber einen fremdenfeind-
lichen Uberfall in Deutschland berichtet, dann prégt das viel mehr das Bild tiber Deutsch-
land, as jedes andere Ereignis, worliber die New York Times vielleicht auf Seite 17
berichtet. Das Bild, das Deutschland von sich selber hat, wird dadurch auch gepragt.
Wenn die deutschen Medien nicht tber jenen Vorfall berichten, werden sie spéter dartber

berichten, well sie sich Sorgen tber ihr Bild im Ausland machen.

Ich glaube nicht, dal3 man sagen kann, daf? die auslandischen Medien nur Uber Rechts-
radikalismus in Deutschland berichten. Da gibt es eine Vielfalt, aber ich glaube, dal3 die
Sensibilitdt daftr hoher ist. Karsten Janck zum Beispiel ist Stirmer bei Bayern Miinchen.
Und weil er kurzgeschorene Haare hat, wird er in der englischen Presse schon mal als Nazi
bezeichnet. Die Stereotype in der Berichterstattung in den Medien spielen immer eine
Rolle, aber man kann daraus nicht ableiten, ob ein Thema zu viel oder zu wenig beachtet
wird. Ich glaube, die ausléandischen Medien missen selber beurteilen, wie ernst sie die
Sache nehmen und wie stark sie darliber berichten. Ich glaube nicht, daf3 zu viel dartiber
berichtet wird.
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Bachmann: Ich merke, es wird Zeit, dal3 die polnische Nationalmannschaft endlich
wieder eineinternational e Rolle spielt, denn in Polen rennt fast jeder mit Glatze rum. Bor-
senmakler und Polizisten sehen so aus. Vielleicht werden Sie jetzt geschockt sein, aber in
den letzten Jahren mufdte ich Hunderte Male die Frage beantworten, welche Rolle
Deutschland bel der EU-Aufnahme von Polen spielt. Ich kann mich wirklich nicht erin-
nern, dal3ichin letzter Zeit irgendwann die Frage hétte beantworten miissen, wie das denn
ist mit dem Rechtsradikalismus und den fremdenfeindlichen Ubergriffen in Deutschland.
Vielleicht hangt das damit zusammen, dal3 die Polen Uber die Ossis so &hnlich denken wie
dieWessis. Das hei(3t sie haben sowieso nichts Gutesvon ihnen erwartet und daswird jetzt
bestétigt, aber dasist jakeine Neuigkeit. Tatsacheist, dald das sicherlich nicht das bestim-
mende Element in den letzten Monaten oder Jahren war. Unmittelbar nach der Deutschen
Einheit war es eine zeitlang ein bilRchen anders. Da gab es sehr viele Uberfélle auf Polen
in Ostdeutschland. Bis sich herausgestellt hat, dal3 das meistens Bulgaren und Ruménen
waren. Dann ist es wieder ein bif3chen zurlick gegangen. Aber in der letzten Zeit, wirde

ich sagen, ist esfast kein Thema.

Mason: Ich habe diese Frage beantworten mussen. Wenn meine Oma zum Beispiel in
der Zeitung etwas Uber rechtsradikale Uberféle liest, wiirde sie mich fragen, ob das

stimmt oder ob es sicher ist, wo ich wohne.

Stor z: Wirden Sie bestétigen, was Herr Konig gesagt hat? Werden die Spiegelbilder
zu Selbstbildern?

M ason: Ich weil es nicht.

Bachmann: Ich habe schon oft gemerkt, da? man as Auslandskorrespondet nichts
Schlimmeres machen kann, als die Erwartungen, die das deutsche Publikum Uber das hat,
was die Auslander Uber Deutschland zu denken haben, nicht zu erfiillen. Ein Beispiel: Vor
ungefahr drei Jahren gab es ein Ful3ballspiel in Zabrze, ehemals Hindenburg. Dasind ein
paar hundert Glatzkopfe, FuRballfans hingefahren und haben Plakate hoch gehalten und
wuste Sprechchdre gemacht. Es waren einige deutsche Ful3oallreporter dabei, die furcht-
bar betroffen deswegen waren und zu ihren pol nischen Kollegen gegangen sind und ihnen

die Mikrofone unter die Nasen gehalten haben und gefragt haben, was sie davon halten.
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In der Erwartung, dal3 sie jetzt sagen, der deutsche Nationalismus ist so schrecklich, ihr
mUMt euch jetzt entschuldigen (Kinkel hat sich spéter entschuldigt). Alles was die polni-
schen Kollegen gesagt haben, war, dal3 das Fulballfans sind, die repréasentieren ja nicht
Deutschland, so was kommt auf der ganzen Welt vor. Dann ist das deutsche Fernsehen
hingegangen und hat einen ganzseitigen Bericht Uber das FuRballspiel, nicht tber die Aus-
schreitungen, sondern Uber das FuRballspiel, der in der grofdten Tageszeitung in Polen
abgebildet war, in einer Fernsehreportage mit dem Kommentar gezeigt, dieser ganze
Bericht wére alein den Ausschreitungen gewidmet und wirde zeigen, wie empoért die
Polen sind. In Wirklichkeit hat eine einzige Zeitung Uberhaupt dartiber berichtet, in nur
einem einzigen Satz. In den anderen Zeitungen war Uber die Ausschreitungen tberhaupt
nichts drin. Es gibt sehr viele Félle, bel denen ich Anrufe kriege von Redaktionen und
Lesern, die mir sagen, jetzt mufdten die Polen doch Angst vor uns haben. Die Angst, die
wir selber haben, projizieren wir ins Ausland und wiinschen, dal3 sie auch in dieser Form

wieder zuriickkommit.

Giordano: Wir sehen schon an unserer Diskussion hier, wie sensibilisiert das Thema
Drittes Reich und das Erbe um die Hypothek des Dritten Reiches immer noch sind.
Obwohl 50 Jahre vergangen sind. Das Schreckliche ist also, dai die Auseinandersetzung
mit Gewaltregimen, ich méchte nicht ale in einen Topf werfen, aber das gilt sicherlich
nicht nur fir Deutschland, dal3 die Auseinandersetzung mit dem national sozialistischen
Gewaltregime jedenfalls viel 1anger dauert als die historische Existenz dieses Systems.
Daswaren 'nur’ 12 Jahre. Daswaren 12 Jahre zu viel. Aber jetzt im Jahre 2001, das heif3t
56 Jahre nach der militérischen Zerschmetterung des Hitler-Deutschlands, ist es immer
noch ein grof3es Problem und bleibt es auch, nicht nur fir uns, sondern, wie wir sehen,

auch fiur das Ausland.

Das Erinnerungsvermogen des ehemals deutsch besetzten Europas liegt unter einer
dinnen Decke und kann ganz schnell mobilisiert und provoziert werden. Damit kann
Deutschland auch Unrecht geschehen. Die Deutschen von heute sind nicht mehr die aus
den 30er, 40er, 50er, 60er Jahren. Da hat sich nattirlich Grundlegendes gedndert. Eswére
auch merkwurdig, wenn eine demokrati sche Sozialisation nicht einen Bruch herbeigeftihrt

hétte im Lebensgefihl von Generationen, die in einer Demokratie grof3 geworden sind,

144



EINE DISKUSSION

und Generationen, die vorher unter nicht-demokratischen Verhdtnissen aufgewachsen
sind und diese Last zu tragen haben. Wenn die Rede vom héaldlichen Deutschen ist, wére
ich sehr vorsichtig. Ich selber habe die Vergleichsmoglichkeit, dal? sich manches geéndert
hat. Fir die demokratische Republik, den demokratischen Verfassungsstaat gibt es tiber-
haupt keine Alternative. Deutschland ist eingebettet in Europa, die anderen brauchen auch
in dem Sinne militérisch vor Deutschland keine Furcht zu haben. Nur die Schmerzgrenze
beginnt nicht da, wo die Gefahr besteht, dal? die Rechten die demokratische Republik, den
demokratischen V erfassungsstaat aushebeln, sondern da, wo diese Rechte das tun kann,
was sie tut, und dal3 ihnen diese Freiheiten gegeben werden, die sie haben und die sie nut-
zen. Dasist etwas, das im Gegensatz zur demokratischen Verfassung und zur Gesinnung
der Demokratie steht. Wir missen also wissen, was diese Leute, obwohl sie nicht die
Mehrheit der Bevdlkerung sind, Deutschland antun, im Land und im Ausland. Wir sollten
dafiir sorgen, so schnell wie moglich, daid dieses Ubel wenigstens reduziert wird. Aufge-
hoben wird es zumindest fir l&ngere Zeit nicht. Es hat sich in das Politspektrum der gro-

[3eren Bundesrepublik instituiert, und das ist schlimm genug.

Stor z: Wir bewegen unsjarasant auf ein geeintes Europa zu, sie haben es gerade ange-
sprochen. Ich wirde Sie gerne fragen, mit welchen Bildern, Hoffnungen, vielleicht auch
Befurchtungen verfolgen die Medien, ihrer Einschdtzung nach, im européischen und
nicht-europdischen Ausland diese Entwicklung? Deutschland wird ja gern als die Loko-
motive dieses Prozesses betrachtet. Gibt es da hohe Erwartungen oder gibt es auch

Befurchtungen?

Zerdick-Nojiri: Die Japaner verfolgen diese Entwicklung mit grof3er Neugierde. In
einem gewissen Mal3e sind sie sogar ein wenig neidisch, well die européischen Nachbarn
sich offensichtlich von ihrer Entwicklung her schon so nahe sind, dal3 es tiberhaupt die
Chance zu einem Einigungsprozef3 gibt. |ch beobachte, dal3 esinnerhalb der EU Beflrch-
tungen gibt, Deutschland kdnnte das Europa der Zukunft dominieren. Aber wir als Japaner
wundern uns manchmal, daf? Deutschland recht zurtickhaltend ist, nicht auf seine Rechte

pocht und immer sehr diplomatisch ist.

Storz; Herr Mason, wie sehen Sie das?
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Mason: Ich kann nicht fur die USA sprechen. Aber ich finde es spannend, wie es sich
entwickelt. Ich erzahle auch zu Hause, dal3 es mich interessiert, hier jetzt zu sein, wie die
Wirtschaft, der Neue Markt sich entwickelt. Wie Deutschland seinen Platz in Europa fin-

det, finde ich personlich sehr interessant. Aber mehr kann ich eigentlich nicht dazu sagen.
Storz: Herr Bachmann?

Bachmann: Vor 15 Jahren, alsich in Polen angefangen habe, gab es solche Gesprache,
z. B. bei einer Unterhaltung mit polnischen Veteranen oder Partisanen, wenn man sich
zwel Stunden darUber unterhalten hat, wie das war damals, dann bricht es plétzlich aus
einem heraus:. ,, Sie nehmen es mir jetzt nicht Gbel, wenn ich etwas Schlechtes tber Hitler
sage?’ Sie durfen janicht voraussetzen, dal3 L eute, die 50 Jahre im Kommunismus gelebt
haben, viel mitgekriegt haben von deutscher Vergangenheitsbewdltigung. Sie kdnnen
kaum wissen, dal3 es in Deutschland mittlerweile fast niemanden mehr gibt, der nichts
Schlechtes Uber Hitler sagt, und dal? die, die Gutes denken, es zumindest nicht einem
Polen gegentiber sagen. Es wird ja auch erwartet, dal3 Gber den polnischen Staatsgriinder
zu Anfang des Jahrhunderts niemand etwas Schlechtes sagt, also ist das auch umgekehrt
so, dal3 man nicht schlecht Uber andere friihere Staatsoberhaupter redet. Inzwischen habe
ich nicht den Eindruck, dal3 es noch bedeutende Kreise in Polen gibt, die sagen wirden,
dai’ das mit der deutschen Vergangenheitsbewaltigung nicht funktioniert hat oder dal3 sie
tatséchlich furchten, dal3 sich die Geschichte in Deutschland wiederholen kénnte. Die
Befurchtungen, die esmomentan vielleicht gibt, sind, dal’ Deutschland seine européischen
Hausaufgaben nicht ausrei chend macht und daf3 dann Polen davon Nachteile hat. Wéhrend
im letzten Jahr erstaunlicherweise etwas hervorgebrochen ist, was in diese Richtung, in
die Vergangenheit zielt, aber in bezug auf Osterreich. Man konnte oft den Reflex beob-
achten, natiirlich ohne daR esjemand offen gesagt hatte, dai’ die Osterreicher die schlech-
teren Deutschen sind, abgesehen von den Ossis natiirlich. So was wie in Ogterreich, dai
ein Haider an die Macht kommt, das ist in Deutschland vollig ausgeschlof3en. Das ist

zumindest mein Eindruck nach den Reaktionen, die esin Polen dariiber gegeben hat.

Esist heute weniger die Frage, welche Damonen aus der Vergangenheit, die in Polen
und auch in anderen osteuropdischen Landern eine Rolle spielen, wieder auftauchen. Es

ist vielmehr die Furcht, dal3 man aufgrund von zu sehr interessenbetonter Aul3enpolitik,
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aufgrund von Angsten in der deutschen Bevolkerung, wegen Gruppeninteressen, Lobbys
usw., dal3 man bestimmte Dinge bei den europaischen Aufgaben, der européischen Inte-
gration, der Osterweiterung vernachlassigt. Das ist nattrlich ein bif3chen tragisch, denn
gerade Polen hat noch vor ein paar Jahren gewisse Hoffnungen darauf gerichtet. Wenn
Deutschland die Hausaufgaben macht, in Frankreich aber dann der Verdacht entsteht, daf3
man wieder zuriick zur Geschichte will und in Osteuropa eine deutsche Einflul3zone auf-

baut, dann beif3 sich die Katze in den Schwanz.

Giordano: Also ich denke mir diese Haltung, die Polen gegentiber Deutschland hat, ist
eher positiv. Die wirde sich ganz schnell &ndern, wenn Deutschland etwas ausspielen
wurde, was es bis jetzt noch nicht ausgespielt hat und hoffentlich auch nicht ausspielen
wird. Namlich, daf3 Deutschland alle V oraussetzungen einer Hegemonialmacht in Europa
hétte, einfach durch sein demographisches Gewicht mit einer Bevolkerung von 80 Mio.,
der mit Abstand gréfiten Bevolkerung. Und auch produktionell mit dem grof3ten, méchtig-
sten Produktionsapparat. Und wenn Deutschland diese vorsichtige Politik, die bis jetzt
eigentlich alle Regierungen befolgt haben, eben dieses objektive Hegemonialgewicht
nicht auszuspielen, wenn Deutschland von dem Weg abgehen wirde, dann wéarein Europa
eine neue Situation da. Denn die objektiven V oraussetzungen eine Hegemonialmacht zu

werden, die sind da und die bleiben auch.

Konig: Das Beispiel mit Europa zeigt auch, dal3 das stimmt, was Herr Bachmann vor-
hin gesagt hat. DalR wir unsere eigenen Angste oftmal's nach aufRen projizieren und erwar-
ten, dald das Audland sie bestatigt. Dann sehen wir, dal3im Ausland gesagt wird, Deutsch-
land soll aber seine Interessen zurtickhalten, aber auch nichtern formulieren und
durchsetzen. Sobald Deutschland dies aber tut, stof3t es naturlich tberall auf Interessens-
konflikte und auf Befindlichkeiten. Nehmen Sie die Spannung zwischen Deutschland und

Frankreich.

Zerdick-Nojiri: Nur weil Frankreich nicht an ein Deutschland gewdhnt ist, das seine

Interessen nicht zurlickhalt.

Konig: Natdrlich, weil Frankreich auch Angst hat, etwas zu verlieren. Das zeigt die

Schwierigkeit. Wenn Deutschland anfangt zu sagen, o.k. der Krieg ist 50 Jahre her, esist
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eine andere Generation von Staatsmannern an der Macht, die nicht mehr wie Kohl und
Mitterrand sozusagen noch an den Grenzzaunen gestanden haben und sich die Hande
gereicht haben, davon also auch nicht mehr zehren und ihre Interessen niichterner formu-
lieren, dann zeigt sich erst das eigentliche Problem. Nicht so sehr in der Riickschau, son-

dern in dem, was nach vorne definiert wird.
Storz: Kénnten Sie ganz kurz noch mal das eigentliche Problem skizzieren?

Konig: Nicht die Fragen, ob es ein haldiches Deutschland gibt, ob Deutschland zu
grof3, zu stark ist, sondern ob Deutschland seine Interessen maldvoll in Europa definieren
kann, ob es eine dominierende Rolle in Europa spielen méchte oder eine fuhrende. Und
ich glaube, dal3 im Ausland vielmehr akzeptiert wird, dal3 Deutschland eine fihrende
Rolle tibernehmen wird, ohne die anderen zu dominieren. Und ich glaube, dal? die Deut-

schen selber ein Verhatnis dazu finden missen.

Storz: Verstehe ich Sierichtig, Sie pladieren eigentlich auch fir ein sich jetzt mit den
Generationen wandelndes Selbsthbild? Kénnten Sie as junger Journalist, der im Osten
gebdrtig ist und jetzt in Berlin arbeitet, ein Selbstbild, wie Sie es sich fir Deutschland

winschen, formulieren?

K 6nig: Nein, konnte ich nicht. Das ist mir zu hoch. Uber etwas, an dem sich ganze
Generationen und Heerscharen abarbeiten, kann ich nicht so einfach ein Selbstbild formu-
lieren. Mir scheint es nur so, dal3 man sozusagen anerkennen muR, dal? die Angste, dai3
Deutschland in die Vergangenheit zurtickfallt, Gbertrieben sind und dal3 man daraus ablei-
tend eine positive Rolle fir die Zukunft definieren muf3. Dal3 man auch akzeptieren muf3,
daid ein Schroder sehr viel niichterner damit umgeht als ein Helmut Kohl. Er ist deswegen
nicht nationaler orientiert, er stammt einfach aus einer anderen Generation. Dal3 man auch
Europa nicht braucht, um Deutschland zu bandigen. Das ist natrlich eine Idee, die bei-
spielsweise bel Joschka Fischer vielmehr verankert ist alsbei Gerhard Schroder. Der sagt,
nun gut, wir mussen das Verhaltnis zu Frankreich neu definieren, wir kdnnen es nicht nur

historisch definieren, sondern es fir das dritte Jahrtausend beginnen.

Storz: Sieverfolgen jaden innerdeutschen medialen Reflex auf daswas passiert. Wir-

den Siesofir dieletzten ein, zwei Jahre sagen, dal3 daswas wir in Deutschland selbst auf-
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gegriffen haben in unserer Berichterstattung und der Gewichtung relativ deckungsgleich
ist mit dem, was Sie in der ausléndischen Presse sehen oder mitkriegen? Oder sind da
grol3e Unterschiede aus I hrer Sicht, die speziell das Thema Europa betreffen? Nehmen wir
es so wichtig wie die Kollegen aul3erhalb Deutschlands oder sind wir zu sehr befaldt mit
unseren Dingen wie Vergangenheitsdiskussion um den AulRenminister zum Beispiel?

Interessiert uns anderes al's die auslandischen Kollegen?

Konig: Ich glaube, dal3 die ausléndischen Kollegen sich auch fur die Vergangenheit
von Joschka Fischer interessieren. Vielleicht unterscheidet sich die Art und Weise, die
Selbstfixierung und die Detailversessenheit auf Joschka Fischer, ob er eine Stunde oder
vier Stunden bei irgendeinem omindsen PLO-Kongref3 1969 in Algier war. Da berichtet
die New York Times nicht so ausfihrlich wie die Medien hier. Aber im Prinzip ist das
I nteresse deckungsgleich. Dieser Blick nach auf3en und das V ergleichen sind bestimmt ein
Problem, und man kann die Dinge, die wir vernachlassigen, anhand der deutschen Presse
beurteilen. Nehmen wir ein Phanomen, wortber wir hier eine Weile gesprochen haben,
den Rechtsradikalismus. Das ist doch jahrelang kein Thema gewesen in Deutschland.
Pl6tzlich taucht esim Sommer 2000 irgendwo auf und ist seitdem préasent. Dartber berich-
ten wir wirklich zu wenig und es ist ein gravierendes Problem. Aber in dieser Besessen-
heit, in dieser Obsession, in der wir jetzt dartber berichten, da entlasten wir uns wieder
ein stickweit, davon, dal3 wir acht, neun oder zehn Jahre diese Themen zu wenig beachtet
haben. Man mul3 gar nicht ins Ausland schauen, um zu sehen, was hier in Deutschland, im

Spiegelbild der Medien, vernachléssigt wird.

Zerdick-Nojiri: Insgesamt findet Deutschland grof3e Achtung auch von Japan, auch
wegen der grof3en Herausforderung der Wiedervereinigung. Esist enorm, was auf finan-
zielle, soziale und psychol ogische Wei se gel ei stet wurde. Was aber nicht so gut ankommt,
ist diese Auslénderfeindlichkeit. In diesem Zusammenhang sind die Japaner etwas Uber-
rascht, daf3 Deutschland weitere Einwanderer insLand holen will. Eswird aber eher davon
ausgegangen, dal3 die Deutschen schon mit den heute préasenten Auslandern nicht umge-
hen koénnen; die existierende Auslanderfeindlichkeit bel egt dies. Auf3erdem hdreich in der
Diskussion in den Medien immer wieder, dal3 Deutschland sich mit Frankreich oder Eng-

land vergleichen wird. Aber der Vergleich hinkt. Denn es wird vergessen, dal3 die Emi-
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granten, die nach Frankreich kommen, in der Regel franzdsisch sprechen und das gleiche
gilt fur England, wo die Einwanderer ebenfalls hauptsachlich aus den alten Kol onien kom-
men. Im Gegensatz dazu ist die Einwanderung z. B. eines Turken nach Deutschland
ungleich schwieriger, weil er weder die Sprache noch die Gepflogenheiten kennt. Man
sollte daher niemandem Vorwirfe machen, wenn da manches bel der Integration in der
Vergangenheit gescheitert ist, denn am Anfang dachte keine der beiden Seiten, dai3 die

Turken bleiben wirden.

Bachmann: Mir fallen zwei Sachen ein. Die politische Wertigkeit, die in politischen
Deklarationen der EU-Erweiterung in Deutschland zugeteilt wurde. Es ist geradezu
erschreckend, wie gering die Kompetenz, die mediale Kompetenz, aber zum Beispiel auch
die von Wissenschaftlern, zu diesem Themaist und wie wenig dartiber in den letzten Jah-
ren diskutiert wurde. Jetzt &ndert es sich langsam ein bif3chen, aber dasist sehr, sehr spét
und dasist eine Diskussion, die in Polen, zum Teil auch in anderen Landern, wo man es
gar nicht erwarten wirde, zum Beispiel in der Ukraine, viel friher begonnen hat. Und das
ist eine Sache, dieausdieser Sicht umgekehrt ist. Dasnteresse in Polen an diesen Themen
"Deutschland und EU’ ist viel grol3er als umgekehrt das Interesse der deutschen Medien
an dem Thema Osterweiterung, Polen und Tschechien usw. Dagegen ist meines Erachtens
die Diskussion um’ 68 ein vollig neues und neudeutsch virtuelles Thema. Es hat zum Jah-
restag von '68, also 1998 ein paar nette Artikel in Polen gegeben. Aber es ist natrlich
auch schwer das Themaden Lesern dort nahe zu bringen. Es hat auch ein’ 68 in der Tsche-
choslowakei und in Polen gegeben, aber daswar natiirlich ganz anders, unter anderen Vor-
aussetzungen und ist Uberhaupt nicht vergleichbar. Von daher ist es schwer vermittel bar.
Aber das, was sich jetzt abspielt, ist noch viel schwerer vermittelbar. Was ich zum Bei-
spiel auch nicht verstehe, ist, weshalb noch niemand auf die Idee gekommen ist, dal3
jemand, der vor dreil3ig Jahren Steine geworfen hat, Polizisten verpriigelt hat und heute
Aulenminister ist, dal3 man den nicht als wunderbares Beispiel feiern konnte, wieintegra-
tiv unsere Demokratieist. Im Grunde genommen mif3te er sich jadaftr schdmen, wasman

mit ihm gemacht hat. Aber es funktioniert andersrum.

Herr Konig von der taz hat von der Ruckprojizierung gesprochen. Es gibt ein wunder-

bares Beispiel aus dem Franzdsischen: vor ein oder zwei Jahren ist ein Buch eines ehema-
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ligen Mitterrand-Beraters und Wirtschaftsmanagers unter dem reiRerischen Titel *Uber
den nachsten Krieg mit Deutschland’, der aber Uberhaupt nichts mit dem Inhalt des
Buches zu tun hat, erschienen. Herald Tribune, der Spiegel und noch ein paar andere Zei-
tungen haben es wochenlang als Ausdruck der neuen Deutschfeindlichkeit in Frankreich
verbraten. | ch habe das Buch gelesen, eswird jetzt Herrn Giordano wahrscheinlich furch-
terlich schocken, wenn ich versuche das zusammenzufassen, denn der Autor kommt an
einigen Stellen zu dem Schlul3, daf3 das, was in Deutschland schief gelaufen ist, nicht die
Tatsache ist, dal3 es den deutschen Nationalismus, den deutschen Nationalstaat gab, son-
dern dal3 er pervertiert worden ist. Die Schlul3folgerung, die er daraus zieht, ist, dal3
Deutschland endlich ein normaler Nationalstaat mit einem normalen Nationalismus wer-
den mifte. Man kann sich darUber streiten, man kann es gut finden oder schlecht, aber
einsist es sicher nicht, esist nicht anti-deutsch und es handelt nicht vom néachsten Krieg
mit Frankreich. Aber so wurde esin den deutschen Medien verkauft, weil das dasist, was
wir gerne von den Franzosen horen wirden. Das sie vor dem Angst haben, wovor wir sel-
ber Angst haben. Und das scheint mir einer der Punkte zu sein, wo sich dieser Eindruck
im Ausland und der Eindruck von dem, was sich im Inland abspielt, widersprechen. Zum
Beispiel die deutsche Nationalstaatsdiskussion. Ich meine, es ist verstandlich, dal? auf-
grund der deutschen Erfahrung der Geschichte man ein problematisches Verhdltnis zu
dem Begriff National staat hat. Nur muf3 man sich nattirlich dartiber im klaren sein, dal3 er
in Deutschland pervertiert wurde und nicht Uberall auf der Welt. Denn fiir viele Nachbar-
lander von Deutschland ist er zunéchst einmal eine Errungenschaft, und eswar noch keine
Zeit dazu, ihn zu pervertieren. Wenn dann ein deutscher Bundesprasident in einer grof3en
Rede sagt, die Form des National staats sei Uiberholt und das Ziel der Europapolitik sei, die
National staaten zum V erschwinden zu bringen, dann fragt man sich natirlich in Polen, um
Gottes Willen, was hat der vor mit unserem National staat. Grundsétzlich hat es uns Deut-
schen nicht geschadet, dal3wir ein bif3chen ehrlicher geworden sind. Eshat zu ein paar Irri-
tationen gefuhrt, gerade beim Machtwechsel in Bonn bzw. in Berlin. Aber mittlerweileist
es einigermalden akzeptiert worden. Kohl ist immer nach Polen gekommen und sagte:
» Wir nehmen euch in die EU auf.“ Er wollte das sogar schon im Jahr 2000 machen, so
eilig hatte er es. , Wir nehmen euch in die EU auf, wegen ’nie wieder Krieg’, wegen dem,

waswir bel euch angerichtet haben, wegen unserer historischen Verpflichtungen. Dannist
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Schréder gekommen und hat gesagt: ,Na ja, das mit der Geschichte lassen wir mal, ich
bin nach dem Krieg geboren usw. Machen wir es aus anderen Grinden. Wir haben daganz
konkrete, Wirtschaftswachstum, AufRenhandel, grofderer Markt inder EU, dieVortelle, die
wir durch flexiblere Mérkte haben usw. usf.” Da haben die Polen zunéachst mit entspre-
chenden Irritationen reagiert und haben gesagt, dal? sie so eine Sprache bis jetzt nicht
gehort haben. Aber inzwischen gibt es auch immer mehr Leute, die sagen: ,, Ja Moment,
der Bursche hat jagar nicht so unrecht.” Ich meine, wenn mal ein anderer Bundeskanzler
kommt als Kohl, der nicht so in der Vergangenheit verankert ist — wobei man sich fragen
kann, wie sehr Kohl wirklich in Deutschland verankert ist, wenn man an die berihmten
Soldatenfriedhdfen denkt mit den SS-Grébern, kann man seine Zweifel haben. Aber
irgendwann stirbt diese Generation und dann hat sie diese Begriindung nicht mehr, dann
braucht sie eine andere, und wir wollen schlief3lich in die Europaische Union und dafUr
braucht man eine ordentliche Begriindung. Und die Begriindung von Schrdoder, die tragt

dann immer noch, wéhrend die von Kohl irgendwann ausstirbt.
Storz: Herr Giordano, was sagen Sie zum Thema National staat?

Giordano: Wir missen uns mal Gberlegen, wieso bei uns Deutschen Begriffe, die fur
andere Volker selbstverstandlich sind, mit einem Tabu belastet sind. Also zum Beispiel
National staat oder Heimat oder V aterland. Das mag jakeiner in den Mund nehmen. Jeden-
falls den Kriegsgenerationen, den Generationen der Sohne und Tdchter, fallt es schwer.
Ich weil3 nicht genau, wie es bei den Enkelinnen und Enkeln ist, daist esvielleicht nicht
mehr so, well die Distanz grof3er ist. Aber wenn wir dieses Themaanschneiden, dann spre-
chen wir Uber die Schwierigkeiten, die wir Deutschen mit unserer deutschen Identitét
haben. Und daliegt eben vielesim argen, was durch die deutsche Geschichte nicht unver-
sténdlich ist. Sie hat zu diesen Briichen gefthrt. Fur Polen, Italiener, Franzosen, Englan-
der sind Heimat, Vaterland oder Nationalstaat ganz selbstverstandlich. Das ist bel uns
nicht so einfach und dasist nicht ungefahrlich. Das bedeutet, hier gibt es ein Vakuum und

da hinein kénnen diese Rechten nattirlich schltpfen, also lassen Sie uns auf der Hut sein.

Konig: Dazu falt mir etwas ein, was Harald Schmidt mal gesagt hat: Wenn die Fran-

zosen besoffen tber die Champs Elysées laufen und ,,Vive La France!“ rufen, dann heif3t
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es immer gleich ,,Oh diese mediterrane Lebensfreude”. Aber wenn die Deutschen das

,Unter den Linden’ machen, dann wissen wir ja, welche Reaktionen es da gibt.
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