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DOKUMENTATION 

An dieser Stelle dokumentieren wir die gekürz-
te Fassung eines Berichts dreier Kollegen, die 
ihre Erfahrungen bei der Bearbeitung dreier 
STOA-Aufträge reflektieren. Das ungekürzte 
Manuskript ist in der Online-Fassung dieser 
Ausgabe zum Download verfügbar (s. dazu 
http://www.itas.fzk.de/tatup/074/inhalt.htm) 
(Die Redaktion) 

TA in der Praxis 
Schwierigkeiten und Erfahrungen 
bei der Durchführung von drei 
TA-Projekten im Auftrag des 
Europäischen Parlaments 

von Ulrich Fiedeler, ITA, Leonhard Hennen, 
ITAS (STOA) und Jens Schippl, ITAS 

Seit Oktober 2005 berät das Institut für Technik-
folgenabschätzung und Systemanalyse (ITAS) 
als federführendes Mitglied der European Tech-
nology Assessment Group (ETAG) das Europä-
ische Parlament in Fragen der sozialen, ökono-
mischen und ökologischen Bedeutung neuer 
wissenschaftlich-technischer Entwicklungen. 
Neben ITAS gehören der Gruppe das Rathenau-
Institut, Den Haag; das Parliamentary Office of 
Science and Technology (POST), London; das 
Danish Board of Technology (Teknologiradet), 
Kopenhagen, und das Flemish Institute for Sci-
ence and Technology Assessment (viWTA), 
Brüssel, an. Obwohl die ETAG-Partner alle über 
Erfahrungen in der parlamentarischen Politikbe-
ratung verfügen, stellt die Arbeit für das Europä-
ische Parlament eine besondere Herausforde-
rung dar. Über Erwartungen der Abgeordneten 
und die Rahmenbedingungen der Projektarbeit 
im Kontext des Europäischen Parlaments konn-
ten vorab nur mehr oder weniger plausible Ver-
mutungen angestellt werden. Nachdem die ers-
ten zehn Projekte, die im Auftrag des Europäi-
schen Parlaments durchgeführt wurden, abge-
schlossen sind, soll dies zum Anlass eines ersten 
Erfahrungsberichtes genommen werden. Dazu 
wird im Folgenden aus drei Projekten berichtet, 
deren Konzeption und Durchführung in der 
Hand von ITAS lagen.1 

1 Hintergrund Technikfolgenabschätzung 
und TA-Organisationen 

Schon Ende der 1980er Jahre hatte sich das 
Europäische Parlament – wie viele andere Par-
lamente in Europa – eine ständige Beratungsin-
stitution zu Fragen der Wissenschafts- und 
Technikentwicklung und deren ökologischen, 
sozialen und ökonomischen Implikationen ge-
schaffen. Dies geschah in Form des sogenannten 
STOA-Panels (Scientific Technology Options 
Assessment), ein parlamentarisches Gremium 
zur Technikfolgenabschätzung, das sich aus 15 
Mitgliedern verschiedener ständiger Ausschüsse 
des Parlaments zusammensetzt. Das STOA Pa-
nel verfügt – anders als die meisten der in Euro-
pa für Parlamente tätigen TA Einrichtungen – 
nicht über ein eigenes wissenschaftliches Büro 
oder Sekretariat, das selbst TA-Projekte konzi-
piert und durchführt. Für die von STOA vorge-
schlagenen Themen wurden in der Vergangen-
heit jeweils externe Auftragnehmer gesucht, die 
die wissenschaftliche Bearbeitung der Themen 
übernahmen. Dabei handelte es sich zwar um 
thematisch einschlägige und fachlich ausgewie-
sene Einrichtungen an Universitäten oder ande-
ren Forschungseinrichtungen, die aber in der 
Regel über keine spezifischen Erfahrungen mit 
politikberatender TA verfügten. Die Brauchbar-
keit der Berichte für das Parlament ließ deshalb 
aus Sicht des Panels oft zu wünschen übrig, und 
durch die ständig wechselnden Auftragnehmer 
waren aus langfristiger Kooperation resultieren-
de Lernprozesse nicht zu erwarten. Um die 
Nützlichkeit der TA-Projekte zu verbessern, 
wurde entschieden, auf der Basis eines Rah-
menvertrages fest mit einem Partner, der auf 
dem Gebiet der TA über ausgewiesene Experti-
se verfügt, zusammenzuarbeiten. Nach einer 
Ausschreibung im Jahr 2005 ist dieser Partner 
nun zunächst für die Modellphase von drei Jah-
ren das ITAS als Vertreter der European Tech-
nology Assessment Group. Wie ITAS – als 
Betreiber des Büros für Technikfolgen-Ab-
schätzung beim Deutschen Bundestag – verfü-
gen alle Mitglieder von ETAG neben ausgewie-
sener Kompetenz auf dem Gebiet der Technik-
folgenabschätzung auch über langjährige Erfah-
rung in der Politikberatung für die jeweiligen 
nationalen Parlamente. Die wissenschaftliche 
Verantwortung für die auf die Informationsbe-
dürfnisse des Europäischen Parlaments zuge-
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schnittenen TA-Projekte liegt jeweils bei einem 
der Partner der Gruppe. Die Koordination der 
Arbeiten liegt ebenso wie die Kommunikation 
mit dem Parlament und alle administrativen 
Aufgaben bei ITAS. 

Die Themen der von ETAG durchgeführten 
Projekte werden von den Mitgliedern des 
STOA-Panels selbst bzw. aus verschiednen 
Ausschüssen des Parlaments vorgeschlagen. 
Dem Selbstverständnis STOAs entsprechend 
sollen möglichst neueste wissenschaftlich-
technische Entwicklungen und damit zusam-
menhängende politische Fragen aufgegriffen 
werden. STOA versteht sich jedoch nicht als 
Einrichtung, die den aktuell anstehenden Bera-
tungsprozessen der Ausschüsse zuarbeitet. (…) 
Für die verschiedenen Themen werden von den 
ETAG-Partnern Projektskizzen erarbeitet, auf 
deren Grundlage dann das Panel über die Pro-
jektdurchführung entscheidet. 

Die bisher von ETAG bearbeiteten The-
men unterscheiden sich stark, etwa hinsichtlich 
der politischen Aktualität und des Beratungs-
bedarfes und auch hinsichtlich ihrer Bedeutung 
für und Anbindung an die Agenda des Parla-
ments. Eher explorativ an neuesten wissen-
schaftlich-technischen Entwicklungen ausge-
richtete Projekte (wie etwa zur Nanotechnolo-
gie) stehen neben Projekten, die problemorien-
tiert und politikfeldbezogen ansetzen (wie z. B. 
eine Projekt zu Global Human Health), einen 
Überblick über aktuelle technische Optionen 
erarbeiten (wie z. B. Projekte zu Sustainable 
Energy Ressources und zum Thema Technol-
ogy Options for Transport) oder sich mit aktu-
ellen wissenschafts- und technologiepolitischen 
Aktivitäten oder Programmen der Kommission 
befassen (wie z. B. GALILEO). 

Angesichts der recht großen Zahl akzeptier-
ter Themenvorschläge (im ersten Jahr wurden 
zehn Projekte in Angriff genommen) ist das 
Jahresbudget von ca. 500.000 Euro, das STOA 
zur Verfügung steht, äußerst knapp bemessen. 
Dies hat zur Folge, dass sich die Projekte insge-
samt inhaltlich oft auf ausgewählte Fragestel-
lungen beschränken müssen, weil sie mit zu 
wenig Personaleinsatz und zu kurzen Laufzeiten 
kalkulieren müssen, um eine umfangreiche TA-
Studie durchführen zu können. Um dem Bera-
tungsbedarf gerecht zu werden, werden einige 
Themen in Form von kurzfristig zu organisie-
renden Expertenbefragungen und Experten-

workshops angelegt. Um dennoch zumindest für 
einige Themenfelder eine umfassende und 
gründliche Bearbeitung zu ermöglichen, hat das 
Panel die Themenfelder Energie und Trans-
port/Verkehr als Schwerpunkt für die nächsten 
Jahre festgelegt. Unterschiedliche Fragstellun-
gen aus diesen beiden Feldern sollen kontinuier-
lich durch STOA-Projekte aufgegriffen werden. 

Die Durchführung eines (in der Regel 
halbtägigen) „STOA-Workshops“ mit Präsen-
tation von Projektergebnissen und/oder Vorträ-
gen von geladenen Experten gehört standard-
mäßig zum Projektauftrag. Es ist erkennbar, 
dass STOA Schwierigkeiten hat, seine Arbeiten 
in das Parlament hinein zu vermitteln, was vor 
allem damit zusammenhängt, dass die Arbeit 
von STOA als „außerplanmäßigem Ausschuss“ 
nicht direkt und formal in die laufenden Bera-
tungen des Parlaments eingebunden ist. Von 
STOA veröffentlichte Berichte stellen lediglich 
ein Informationsangebot dar, das von Abge-
ordneten wahrgenommen werden kann, aber 
nicht (etwa durch Festlegung von mitberaten-
den Ausschüssen in der Geschäftsordnung des 
Parlaments) muss. Das STOA-Panel verspricht 
sich von den Workshops eine bessere Sichtbar-
keit seiner Arbeit im Parlament und will inte-
ressierten Parlamentariern die Möglichkeit 
geben, ihre Fragen in die Projektarbeit einzu-
speisen. Mittels der Etablierung der „STOA-
Workshops“ als kontinuierliches Angebot an 
die Mitglieder des Parlaments (wenn man so 
will: als „Marke“) soll eine wirkungsvollere 
Einspeisung der STOA-Aktivitäten in das Par-
lament gewährleistet werden. 

2 Erfahrungsberichte aus drei 
STOA-Projekten 

Die folgenden drei Projektberichte sollen eine 
Einschätzung des aus den beim Europäischen 
Parlament bestehenden Randbedingungen re-
sultierenden Projektzuschnitts, der Arbeitsab-
läufe sowie der Probleme der Projektdurchfüh-
rung ermöglichen. Die Projektberichte sind in 
folgende Abschnitte untergliedert: 

a) Fragestellung, 
b) Herausforderungen und Projektdesign, 
c) Ergebnisse und Rolle der Workshops. 
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Im ersten Abschnitt wird die Themenfindung 
erläutert, welche Rolle dabei das STOA-Panel 
gespielt hat und wie der Beratungsbedarf des 
Parlaments zu diesem Thema einzuschätzen ist. 
Im zweiten Abschnitt werden die besonderen 
Herausforderungen des Themas vorgestellt und 
wie sich dies auf das Projektdesign niederge-
schlagen hat. Und schließlich werden im letz-
ten Abschnitt die Frage der Vermittlung der 
Projektergebnisse und die Rolle der Workshops 
diskutiert. 

2.1 NanoChem - „The Role of Nanotech-
nology in Chemical Substitution“ 

Als „Emerging Technology“ wird der Nano-
technologie derzeit ein großes forschungspoliti-
sches Interesse entgegengebracht. Die meisten 
der Aktivitäten auf diesem Gebiet befinden sich 
jedoch noch in einem sehr frühen Entwicklungs-
stadium und sind eher als Grundlagenforschung 
zu charakterisieren, denn als Technologie. An-
wendungen existieren häufig nur in Form von 
Konzepten, deren Realisierung oft noch nicht 
mal im Labor erreicht wurde. Neben dieser Tat-
sache zeichnet sich die Nanotechnologie da-
durch aus, dass es sich bei ihr um eine „ermögli-
chende Technologie“ (enabling technology) 
handelt. Das bedeutet, dass die jeweilige Tech-
nologie entweder die Herstellung eines Produk-
tes ermöglicht, oder nur ein Teil des Produktes 
ausmacht, durch diesen Teil aber das Produkt 
die entscheidenden Eigenschaften erhält2. Für 
die Technikfolgenabschätzung der Nanotechno-
logie bedeutet dies, dass ein und dieselbe Nano-
technologie in zum Teil ganz unterschiedlichen 
Nutzungskontexten auftritt und damit auch ganz 
verschiedene Auswirkungen nach sich ziehen 
wird. Für das hier vorliegende Projekt (ETAG 
2007a) stellt sich das Problem von der anderen 
Seite: Ganz unterschiedliche Nanotechnologien 
können zur Substitution von ein und demselben 
Gefahrenstoff verwendet werden, bzw. zur Re-
duktion des Gefahrenstoffs beitragen. 

Ein dritter Aspekt, der für das Projekt eine 
Rolle spielte, ist die Tatsache, dass es derzeit 
auch unter den Fachleuten noch keinen Kon-
sens darüber gibt, was zur Nanotechnologie 
dazugezählt werden kann und was nicht zu ihr 
gehören soll. Mit anderen Worten: Es gibt kei-
ne trennscharfe etablierte Definition der Nano-

technologie, die diese von anderen Disziplinen 
wie Biologie, Chemie, Oberflächenphysik, 
Materialwissenschaft etc. abgrenzt. 

a) Fragestellung 

Die Thematik dieses Projektes wurde von einem 
STOA-Panel-Mitglied vorgeschlagen, das durch 
Industriekontakte auf Ansätze gestoßen war, bei 
denen Nanotechnologie dazu dienen kann, Ge-
fahrenstoffe zu vermeiden. Da der Nanotechno-
logie ein großes Potenzial zugeschrieben wird, 
stellte sich also die Frage, ob eine systematische 
Untersuchung nicht noch mehr Bereiche aufde-
cken könnte, in denen Nanotechnologie zur 
Reduzierung von Gefahrenstoffen beitragen 
kann. Die Orientierung dieser Analyse auf Ge-
fahrenstoffe ist sicherlich im Zusammenhang 
der damals stattfindenden Verhandlungen zur 
Einführung einer neuen Chemikalien-Richtlinie 
innerhalb der Europäischen Union, welche unter 
Namen REACH bekannt ist, zu sehen. Der 
betreffende Parlamentarier war in diese Ver-
handlungen involviert. 

Entsprechend der oben beschriebenen Fra-
gestellung des Projektes, lässt sich das Projekt 
am besten mit einer Technikanalyse vergleichen. 
Das bedeutet, dass sich die Analyse weitgehend 
auf die Untersuchung der bereits bestehenden 
Anwendungen der Nanotechnologie im Bereich 
der Substitution von Gefahrenstoffen und auf 
die Identifikation von Anwendungsmöglichkei-
ten mit dieser Ausrichtung konzentriert. Unter-
suchungen politischer Zusammenhänge wie 
etwa die Konstellation und Interaktion betroffe-
ner Interessengruppen, von möglichen Konflikt-
linien bis hin zu Anwendungen von partizipati-
ven Verfahren zur Einbeziehung der verschie-
denen Interessengruppen in den Prozess der 
Technikfolgenabschätzung waren somit nicht 
Gegenstand dieses Projektes. 

Neben der Erfassung des derzeitigen Ent-
wicklungsstandes sollte auch das Potenzial der 
Nanotechnologie für die Substitution mit in den 
Blick genommen werden. (…) 

Was den Beratungsbedarf betrifft, so rea-
giert dieses Projekt auf eine spezifische Frage-
stellung, die wie oben erwähnt, von einem Pa-
nel-Mitglied vorgeschlagen wurde. D. h. es gab 
weder politische Kontroversen, auf die dieses 
Projekt reagierte, noch akute technische Ent-
wicklungen, deren Konsequenzen Fragen auf-
werfen würden. Der politische Bezug lässt sich 
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am ehesten in der latent bestehenden Problema-
tik des Umgangs mit Gefahrenstoffen erken-
nen, wobei, wie oben erwähnt das Thema 
„Umgang mit Gefahrenstoffen“ zu dieser Zeit, 
aufgrund der abschließenden Verhandlungen 
der Chemikalien-Richtlinie vielleicht eine be-
sondere Aufmerksamkeit entgegengebracht 
wurde. Ein direkter Bezug besteht jedoch nicht, 
da diese neue Richtlinie sich vor allem auf den 
Umgang mit Altstoffen bezieht. Regulierungen, 
die die neue Stoffe oder Stoffgruppen betref-
fen, standen nicht zur Diskussion. 

b) Herausforderungen und Projektdesign 

Die Herausforderungen ergaben sich aus den 
Eigenschaften der Nanotechnologie und aus den 
methodischen Herausforderungen, die prinzi-
piell mit einer Potenzialanalyse verbunden sind. 

Schwierigkeiten, die mit der Nanotechno-
logie verknüpft sind, sind insbesondere: 

- Diversität und das Fehlen einer klaren Defi-
nition der Nanotechnologie. Da wie ein-
gangs erwähnt aufgrund der vagen Definiti-
on der Nanotechnologie nicht klar ist, was 
zur Nanotechnologie dazugezählt werden 
kann und was nicht, stellt die Diskussion 
der Frage, was in die Betrachtung sinnvoll 
mit einbezogen werden soll und in welcher 
Weise die Reichweite der Analyse von der 
zugrunde gelegten Definition von Nano-
technologie abhängt, einen wesentlichen 
Teil des Projektberichtes dar. 

- Das frühe Entwicklungsstadium der Nano-
technologie und die Tatsache, dass die Na-
notechnologie eine „enabling technology“ 
ist. (…) 

c) Ergebnisse und Rolle der Workshops 

Die Ergebnisse wurden in Form eines Projekt-
berichtes auf den Homepages von STOA und 
ITAS veröffentlicht. Zudem wurde der Bericht 
allen Europaparlamentariern per E-Mail vom 
STOA-Sekretariat zugesandt. Anlässlich eines 
anderen Workshops der ETAG-Projektgruppe 
wurde der Zwischenbericht des Projektes den 
Teilnehmern dieses Workshops als Begleitma-
terial ausgehändigt. Darüber hinaus wurden 
von Seiten des STOA-Panels bzw. des STOA-
Bureaus keine weiteren Verbreitungswege 
genutzt, auch nicht innerhalb des Parlaments. 

Im Projektbericht werden nur mittelbar 
Handlungsempfehlungen ausgesprochen. So 
wird zum einen in dem Abschlussbericht er-
wähnt, dass es fraglich ist, ob eine dezidierte 
Förderung der Nanotechnologie im Hinblick auf 
Substitution von chemischen Gefahrenstoffen 
sinnvoll ist. Zum anderen wird geschlussfolgert, 
dass, wenn eine genauere Potenzialanalyse er-
wünscht ist, die einzelnen Fälle im Detail unter-
sucht werden müssten. Hierbei müsste dann eine 
vollständige Lebenszyklusanalyse3 erfolgen. Es 
wird aber darauf hingewiesen, dass dieser Auf-
wand nur vertretbar sei, wenn es im Vorfeld 
konkrete Hinweise gebe, dass die Nanotechno-
logie eine entscheidende Rolle bei der Substitu-
tion von Gefahrenstoffen spielen könnte. 

Explizite Überlegungen über die Verwer-
tung der Ergebnisse dieser Studie wurden dem 
Projekt nicht vorangestellt. Da das Ziel dieses 
Projektes darin bestand, das Feld erst einmal zu 
eruieren um dann eventuelle folgende Maß-
nahmen zu erwägen, flossen aber insofern Vor-
stellungen über die Verwendung der Ergebnis-
se in das Projektdesign mit ein, als dass es auf 
die Erstellung eines Sachstands- und Potenzi-
alberichtes ausgerichtet war. 

In diesem Projekt war der Workshop von 
Anfang an als reiner Expertenworkshop ausge-
legt. Die Experten bekamen die Ergebnisse der 
Recherche (Zwischenbericht) im Vorfeld des 
Workshops zugesandt. Die Diskussion des 
Workshops diente zur Validierung und Ver-
vollständigung der Ergebnisse. Im Laufe der 
Vorbereitungen wurde allerdings deutlich, dass 
die Erwartungen des Panels und des zuständi-
gen Mitglied des Europäischen Parlaments eher 
dahin gingen, mittels des Workshops die Sicht-
barkeit der Arbeit von STOA im Parlament zu 
verstärken. Um beide Intentionen miteinander 
zu verbinden, wurde das Konzept des 
Workshops modifiziert und die eigentlich als 
internes Arbeitstreffen geplante Veranstaltung 
als (parlaments-)öffentliche Diskussionsveran-
staltung angekündigt. Der Charakter einer In-
formationsveranstaltung für Parlamentarier 
wurde durch einen allgemeinverständlichen 
Einführungsvortrag gewährleistet, der auch 
Außenstehenden den Einstieg in das Thema des 
Projektes ermöglichte. Die Resonanz war den-
noch sehr bescheiden. Es waren etwa zehn bis 
fünfzehn Teilnehmer neben den geladenen 
Experten anwesend. Von den Parlamentariern 
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war nur der Ansprechpartner und Initiator des 
Projektes dabei. 

Die nachträglich der Veranstaltung aufge-
drückte doppelte Funktion stellte sich auch 
deshalb als problematisch heraus, weil Erwar-
tungen auf Seiten der Experten geweckt (und 
enttäuscht) wurden. Schon durch den Veran-
staltungsort und verstärkt noch durch den Ein-
ladungstext, der sich an Parlamentarier richtete, 
ist wahrscheinlich, dass die Experten den 
Workshop als Bühne ansahen, ihre Einschät-
zungen einem größeren Kreis an Zuhörern und 
vor allem an Abgeordnete des Parlaments zu-
gänglich machen zu können. (…) 

2.2 ATORAT - „Alternative Technology 
Options for Road and Air Transport“ 

Im Projekt ATORAT (ETAG 2007b) wurde ein 
aktuelles Thema aufgegriffen, bei dem die EU-
Institutionen einem zunehmenden Handlungs-
druck ausgesetzt sind. Denn trotz vieler politi-
scher Initiativen steigt im Verkehrsbereich der 
Energiebedarf ebenso wie die Emissionen von 
Treibhausgasen mit alarmierender Geschwin-
digkeit (vgl. EEA 2007). Gleichzeitig hängt der 
Verkehr in der EU25 zu 98% von Öl ab, und 
71% des gesamten Ölverbrauchs der EU gehen 
auf den Verkehrbereich zurück (EC 2006). Eine 
Möglichkeit, hier entgegen zu wirken, ist die 
Entwicklung alternativer, nicht öl-basierter 
Treibstoffe und Antriebstechnologien. Eine 
Vielzahl solcher Technologien wird seit länge-
rem besonders für den Straßenverkehr erforscht, 
teilweise ließ sich dabei inzwischen Marktreife 
erreichen (Biodiesel, Erdgas, Hybridantriebe). 

a) Fragestellung 

Dieses STOA-Projekt zielte darauf ab, einen 
übersichtlichen und gut verständlichen Katalog 
von alternativen Antriebstechnologien für den 
Straßen- und Luftverkehr zu erstellen. Dabei 
wurden technische Optionen beschrieben und im 
Hinblick auf ihre ökonomischen Perspektiven 
sowie auf ihr Potenzial zur Reduktion von Öl-
verbrauch und Treibhausgasen diskutiert. Als 
Ausgangsbasis diente die umfangreiche Litera-
tur aus diesem Bereich. Ergänzend wurden zahl-
reiche Interviews mit Experten aus Wissen-
schaft, Industrie und Stakeholder-Institutionen 
durchgeführt. Es wurden also keine eigenen 

Berechnungen zur Energie- und CO2-Bilanz der 
verschiedenen Technologiepfade angefertigt, 
sondern auf die einschlägigen Studien und deren 
Einschätzung durch Experten zurückgegriffen. 
(z. B. CONCAVE, EUCAR, JRC 2006). 

Das Projekt war eines der ersten in der 
Zusammenarbeit zwischen ETAG und STOA. 
Wie eingangs erwähnt, hat STOA die überlap-
penden Bereiche Energie und Verkehr als aktu-
ellen Schwerpunkt festgelegt. Da das Thema 
„alternative Antriebstechnologien“ an der 
Schnittstelle zwischen beiden Bereichen ange-
siedelt ist, lag dessen Auswahl nahe. Die kon-
krete Projektidee und Ausgestaltung wurde von 
ETAG entworfen und dann von STOA ange-
nommen. Der verantwortliche Parlamentarier 
hatte keinen direkten Einfluss auf das Projekt-
design genommen. Dass das Thema Luftver-
kehr in das Projekt aufgenommen wurde, geht 
auf entsprechende Interessenbekundungen ein-
zelner Mitglieder des STOA-Panels zurück. 
Der politische Beratungsbedarf lässt sich über 
die politische Relevanz und besonders auch 
über die inhaltliche Komplexität des Technik-
feldes begründen: Zum einen wird eine schwer 
überschaubare Anzahl an Technologien disku-
tiert, zum anderen werden die Potenziale dieser 
Technologien von unterschiedlichen Experten 
teilweise unterschiedlich eingeschätzt. Gleich-
zeitig drängen die jeweiligen Stakeholder und 
Lobbygruppen auf die finanzielle bzw. gesetz-
liche Förderung der Technologiebereiche, in 
denen sie tätig sind. Es kann davon ausgegan-
gen werde, dass der fachliche Kenntnisstand 
der Parlamentarier sehr unterschiedlich ist. 

b) Herausforderungen und Projektdesign 

Abgesehen vom den bei STOA-Projekten nicht 
seltenen knappen zeitlichen und finanziellen 
Rahmenbedingungen, war die Ausgestaltung 
und Durchführung des Projekts besonders mit 
den folgenden beiden Herausforderungen ver-
knüpft: Die Reduktion von Komplexität und 
die angemessene Darstellung der großen Mei-
nungsvielfalt im Themenfeld. Zu Komplexität 
und Unübersichtlichkeit des Themenfeld trägt 
bei, dass Antriebstechnologien, ob alternative 
oder konventionelle, keineswegs durch eine 
einzige Technologie gekennzeichnet sind, son-
dern vielmehr aus einer „Kette“ oder einem 
Pfad verschiedenen Technologiebausteine be-
stehen, die in unterschiedlicher Weise mitein-
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ander kombiniert werden können. So lässt sich 
beispielsweise Biogas entsprechend aufbreitet 
direkt als Treibstoff für einen Erdgasmotor 
verwenden, technisch ebenso denkbar wäre die 
Verstromung, die wiederum mehrere Wege 
eröffnet: die Herstellung von Wasserstoff 
durch Elektrolyse und dessen direkte Verbren-
nung im Motor, die Verwendung des Wasser-
stoffs in einer Brennstoffzelle, oder aber die 
Speicherung und Verwendung der elektrischen 
Energie in einem batteriebetriebenen Fahrzeug. 
Alle genannten Antriebssysteme könnten wie-
derum mit unterschiedlichen Hybridtechnolo-
gien kombiniert werden. 

Wie in der Studie dargestellt, lassen sich 
so weit über 200 unterschiedliche Technolo-
giepfade identifizieren, die alle grundsätzlich 
technisch umsetzbar wären, sich aber je nach 
Gewichtung der Vor- und Nachteile als mehr 
oder weniger sinnvoll erweisen können. Die 
erste Herausforderung bestand nun eben darin, 
aus der Fülle möglicher Technologiepfade die-
jenigen herauszufiltern, die sich als relevant 
und zukunftsfähig einstufen lassen. Die hierfür 
verwendeten Auswahlkriterien stützen sich auf 
eine britische Studie zum Thema „Low-Carbon 
Future“ (ICCEPT 2001) und berücksichtigen 
unter anderem die technischen Entwicklungs-
perspektiven, Umweltgesichtspunkte, das 
Thema Energiesicherheit, ökonomische Fragen 
aber auch das öffentliche Interesse. Die so ge-
troffene Auswahl von gut 20 Pfaden wurde auf 
einem Workshop im Juli 2006 im Europäischen 
Parlament mit Parlamentariern und Experten 
diskutiert und validiert. Dennoch bleibt diese 
Auswahl unweigerlich auch mit subjektiven 
Abwägungen und Einschätzungen verknüpft 
und ist durchaus kritisierbar. 

Die zweite große Herausforderung bestand 
darin, die vorhandene Meinungsvielfalt aufzu-
nehmen und angemessen darzustellen. Die be-
fragten Experten waren sich weitgehend einig, 
dass aufgrund der Endlichkeit fossiler Ressour-
cen und der Klimaproblematik neue Technolo-
gien geradezu kommen müssen. Bei der Ein-
schätzung von Technologiepfaden im Hinblick 
auf Entwicklungspotenziale, Marktchancen oder 
den möglichen Betrag zu Klimaschutz und 
Energiesicherheit zeigten sich aber auch stark 
divergierende Positionen. (…) 

Es wurde versucht, diese Meinungsvielfalt 
in die Beschreibung und Einschätzung der 

Technologiepfade aufzunehmen, ohne dabei 
Einzelstimmen zu viel Gewicht zu geben. Bei 
der Auswahl der Interviewpartner wurde auf 
Ausgewogenheit geachtet, wobei von der ur-
sprünglich vorgesehenen Gewichtung aufgrund 
unterschiedlicher Gesprächbereitschaft etwas 
abgewichen werden musste. Zu Projektbeginn 
wurde vereinbart, dass eine Liste mit potenziel-
len Interviewpartner STOA vorgelegt wird. 
Das ist auch geschehen. Rückmeldungen des 
Panels oder der Administration gab es aller-
dings keine. (…) 

c) Ergebnisse und Rolle der Workshops 

Im Rahmen des Projekts wurden zwei 
Workshops durchgeführt. In ihrer Funktion und 
Gestaltung spiegeln sie die beiden zentralen 
inhaltlichen Herausforderungen für das Vorha-
ben wider, wie sie oben beschrieben sind. Der 
erste Workshop (Juli 2006) diente der Auswahl 
relevanter Technologiepfade mit Mitgliedern 
des Europäischen Parlaments und Experten. Es 
war ein Workshop in kleinerem Rahmen, der 
nicht sehr offensiv bekannt gemacht wurde. 
Anwesend waren ca. 25 Teilnehmer, darunter 
einige Mitgliedern des Europäischen Parla-
ments bzw. deren Mitarbeiter sowie die vom 
Projektteam eingeladenen Experten. Das Pro-
jektteam präsentierte einen Vorschlag für eine 
Technologieauswahl, die dann von den Exper-
ten diskutiert wurde. Im Anschluss stellten die 
anwesenden Mitgliedern des Europäischen 
Parlaments eine Reihe Fragen an die Experten, 
die sich in der Regel auf die Vor- und Nachtei-
le bestimmter Technologien bezogen. Die vom 
Projektteam vorgeschlagene Technologieaus-
wahl wurde im Wesentlichen bestätigt, in eini-
gen Punkten aber auch modifiziert. 

Im Abschlussworkshop (Januar 2007) wur-
de eine vorläufige Endversion des Kataloges 
diskutiert. Der Workshop diente der Validierung 
und Ergänzung der bisherigen Arbeiten. Neben 
der alleinigen Ergebnisdarstellung hatte dieser 
Workshop also durchaus auch explorativen Cha-
rakter, indem verschiedene Positionen einander 
gegenüber gestellt und mit den jeweiligen Ver-
tretern diskutiert wurden. Der Workshop war 
grundsätzlich öffentlich, wobei die Teilnahme 
einer Anmeldung per E-Mail bedurfte. Eingela-
den waren alle Interviewpartner, dabei wurde 
fünf von ihnen im Vorfeld um eine kurze Prä-
sentation gebeten. Diese Präsentationen gingen 
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auf die in der Projektarbeit ermittelten zentralen 
Fragestellungen ein, also zum Beispiel die Opti-
onen für die Bereitstellung großer Mengen 
„sauberen Wasserstoffs, die Potenziale biogener 
Rohstoffe, die Rolle von Erdgas in Kombination 
mit Biogas oder die Entwicklungspotenziale der 
elektrischen Energiespeicherung in Batterien. 
Durch diese Fokussierung auf Kernfragen konn-
te eine sehr engagiert geführte, aber dennoch 
sachliche Diskussion erreicht werden, die vom 
verantwortlichen Mitglied des Europäischen 
Parlaments gleitet wurde. Der Workshop war 
von ca. 80-100 Teilnehmern besucht, darunter 
kaum Parlamentarier, allerdings viele Mitarbei-
ter von Parlamentariern. Zudem waren zahlrei-
che Interessenvertreter und Mitarbeiter der 
Kommission anwesend. Vor allem seitens der 
Interessenvertreter kamen Diskussionsbeiträge. 
Wichtige Ergebnisse der Diskussion wurden in 
die Endversion des Katalogs aufgenommen, 
sodass die Inhalte letztendlich auf einer relativ 
breiten Basis stehen. 

Ergebnis des Projekts ist der Katalog zu al-
ternativen Antriebstechnologien. Projektziel war 
es, Übersichtlichkeit und Transparenz in diesem 
Technikfeld zu erhöhen. Es ging um eine besse-
re Einschätzung der potenziellen Beiträge ver-
schiedener Technologiepfade zu den Zielfeldern 
Klimaschutz, Energiesicherheit und internatio-
nale Wettbewerbsvorteile für die europäische 
Industrie. Die Erarbeitung konkreter Hand-
lungsempfehlungen war dagegen nicht das Ziel 
des Projekts und konnte es bei dem vorgegeben 
Rahmen auch gar nicht sein. Der fertige Katalog 
wird über die Verteiler des Europäischen Parla-
ments verbreitet und ist auf der STOA-Home-
page verfügbar. Inwiefern der Katalog im politi-
schen Alltaggeschäft Verwendung findet, lässt 
sich nicht abschätzen. Verwertung finden die 
Projektergebnisse aber auf jeden Fall in zwei 
weiteren STOA-Vorhaben: Die Projekte „The 
Future of European Transport“ und „The Future 
European Energy System“ laufen über knapp 
zwei Jahr und enden 2008. In beiden Projekten 
stehen dann nicht nur Technologie sondern auch 
politische Handlungsoptionen im Vordergrund. 

3 GALILEO Applications - Perspektiven 
des Satellitennavigationsprogramms 
GALILEO 

GALILEO ist mit Abstand das bisher größte 
gemeinsame europäische Infrastrukturprogramm 
(ETAG 2007c). Ziel des von der Europäischen 
Gemeinschaft und von der European Space 
Agency (ESA) getragenen Programms ist der 
Aufbau eines 30 Satelliten umfassenden globa-
len Navigationssystems, das Europa unabhängig 
vom derzeit weltweit genutzten amerikanischen 
GPS-System machen soll. Die Vorteile von 
GALILEO (gegenüber GPS) werden in einer 
größeren Genauigkeit der Ortsbestimmung und 
besserer Gewährleistung der Qualität und Kon-
tinuität des zur Navigation genutzten Signals 
gesehen. Man erwartet, dass sich mit GALILEO 
für die europäische Wirtschaft eine hervorra-
gende Chance ergibt, am weltweiten Markt für 
bestehende und neue Anwendungen und Servi-
ces (GALILEO-Applications) für Satellitenna-
vigation zu partizipieren, so z. B. im Transport-
sektor (Road Pricing, Verkehrstelematik, Unter-
stützung der Navigation und Überwachung im 
Schiffs und Flugverkehr) aber auch bei Anwen-
dungen für private Konsumenten durch soge-
nannte Location Based Services, die einen Mas-
senmarkt für Sattelitennavigation gestützte 
Dienste eröffnen sollen. Prognosen, die im 
Rahmen des GALILEO Programms erstellt 
wurden, gehen von einem Marktvolumen von 
180 Milliarden Euro im Jahr 2020 aus. Die Pro-
grammplanung sah vor, dass nach Abschluss der 
Entwicklungsphase der Ausbau des Systems in 
Zusammenarbeit mit einem privaten Partner 
erfolgt, der dann schließlich auch den kommer-
ziellen Betrieb des Systems übernehmen sollte. 
Die Verhandlungen über diese Public Private 
Partnership zwischen Galileo Joint Undertaking 
(GJU) (dem von EU und ESA gegründeten Un-
ternehmen zur Durchführung des Programms) 
und einen Konsortium von europäischen Tech-
nologieunternehmen (u. a. Alcatel, EADS, Tha-
les) waren zur Zeit der Durchführung des 
STOA-Projektes, das im September 2006 mit 
einem Workshop im Parlament abgeschlossen 
wurde, im Gange und sollten laut Plan Ende 
2006 abgeschlossen werden. Im Frühjahr 2007 
war dann aber klar, dass die Verhandlungen als 
gescheitert angesehen werden mussten. Der 
Fortgang des Programms stand in Frage. Ende 
2007 ist dann im Europarat das endgültige Aus 
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für den Plan einer Public Private Partnership 
erfolgt. Die weitere Entwicklung des Systems 
wird aus öffentlichen Mitteln finanziert. Die 
Gesamtkosten zum Aufbau des Systems, der 
2013 abgeschlossen sein soll, werden nun auf 
insgesamt ca. 3.4 Milliarden Euro geschätzt 
(davon sind ca. 1 Milliarde Euro bereits in das 
Programm investiert worden). Die Probleme 
des Zustandekommens der Public Private 
Partnership zeichneten sich schon im Laufe 
von 2006 ab, ohne dass dies allerdings von 
den Beteiligten öffentlich gemacht wurde. Die 
daraus sich ergebenden „Spannungen“ schlu-
gen auch auf die Durchführung des STOA-
Projektes durch. 

a) Fragestellung 

Der Vorschlag, das Thema „GALILEO-Appli-
cations“ aufzugreifen, kam aus dem STOA-
Panel von einem aus dem Ausschuss für Trans-
port und Tourismus in das Panel delegierten 
Mitglied des Europäischen Parlaments, das 
selbst seit geraumer Zeit den Fortgang von GA-
LILEO beobachtet hatte und zumindest vage 
über die Probleme des Programms unterrichtet 
war. Der Themenvorschlag war darauf angelegt, 
eine Einschätzung der Realisierungs- und 
Marktchancen der (teils völlig neuen und noch 
nicht entwickelten) Anwendungsfelder für Satel-
litennavigation zu erarbeiten, die für den wirt-
schaftlichen Erfolg des GALILEO-Programms 
als entscheidend angesehen werden. Angesichts 
der für das Projekt verfügbaren Mittel und auch 
des kurzfristigen Beratungsbedarfs lag es auf der 
Hand, dass die Durchführung einer eigenen 
systematischen Evaluierung der Realisierungs-
chancen und des Wirtschaftspotenzials der An-
wendungsfelder nicht unternommen werden 
konnte. Selbst eine systematische kritische 
Überprüfung der vorliegenden – im Wesentli-
chen von der Kommission, aber auch anderen 
Akteuren durchgeführten – Marktstudien (die 
naturgemäß spekulativ und natürlich auch dar-
auf angelegt sind, die guten Erfolgsaussichten 
des Programms zu untermauern) erschien nicht 
seriös machbar. Der von ETAG vorgelegte Pro-
jektvorschlag zielte deshalb auf die Einholung 
von einigen Experteneinschätzungen zu den 
vorliegenden Studien und auf die Diskussion der 
Erfolgsaussichten von GALILEO auf einem 
Workshop im Parlament ab. 

Es handelte sich also im Wesentlichen um 
die Initiierung einer kritischen Diskussion vor-
liegender Businesspläne und Marktstudien so-
wie vorliegender offizieller Stellungnahmen der 
GALILEO-Akteure. Diese „kleine Lösung“ 
wurde auch deswegen vorgezogen, weil sie die 
Möglichkeit eines vorsichtigen Einstiegs in das 
komplexe und politisch ganz offensichtlich bri-
sante Thema GALILEO bot. Bei zwei Treffen 
mit dem für das Projekt zuständigen Mitglied 
des STOA-Panels zur Klärung des Beratungsbe-
darfes und des Zuschnitts des Projektes stellte 
sich heraus, dass einerseits das Interesse be-
stand, unabhängige Meinungen über die Belast-
barkeit der von den Akteuren des GALILEO-
Programms immer wieder ins Feld geführten 
hervorragenden Markaussichten der verschiede-
nen „Applications“ einzuholen. Damit verband 
sich aber durchaus auch die Hoffnung, den 
durch immer wieder aufgeworfene Fragen der 
Finanzierung und Streitigkeiten der Mitglieds-
staaten über eine angemessene Beteiligung et-
was zäh verlaufenden Prozess der Programm-
abwicklung zu unterstützen. Es sollte sozusagen 
„positives Problembewusstsein“ bei den Kolle-
gen im Parlament geschaffen werden. Zum an-
deren war es das Anliegen des Auftraggebers, 
einen genaueren Einblick in die laufenden Bera-
tungen zwischen Kommission, ESA und GALI-
LEO Joint Undertaking (GJU) einerseits und 
dem als privaten Betreiber vorgesehenen inter-
nationalen Konsortium von Firmen aus dem 
Bereich Luft- und Raumfahrt andererseits zu 
bekommen. Über den Stand und die kritischen 
Punkte der Verhandlungen war für Außenste-
hende quasi nur gerüchteweise etwas zu erfah-
ren. Der vorhandene Beratungsbedarf muss als 
erheblich eingeschätzt werden, da das Parlament 
letztlich über den zu verabschiedenden Vertrag 
zwischen EU und Konsortium sowie die dort 
festgelegte Aufteilung der Kosten und Risiken 
zwischen dem Konsortium und der EU zu be-
finden gehabt hätte, aber von der Planung und 
insbesondere von den laufenden Verhandlungen 
ausgeschlossen war. 

b) Herausforderungen und Projektdesign 

Als Hauptproblem stellte sich im Zuge der 
Einholung von Expertenstatements und der 
Vorbereitung des Workshops der mangelnde 
Zugang zu (oder das gänzliche Fehlen von) 
wirklich unabhängiger Expertise heraus. Dieje-



STOA-NEWS 

Seite 160 Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis Nr. 1, 17. Jg., Mai 2008 

nigen, die sich in Europa mit Satellitennaviga-
tion auskennen, waren offensichtlich in irgend-
einer Weise in das GALILEO Programm ein-
gebunden und/oder an seinem erfolgreichen 
Abschluss interessiert. Es wurde deshalb im 
Wesentlichen auf eine Befragung von für GA-
LILEO zuständigen Repräsentanten der Euro-
päischen Kommission, der GJU, der ESA und 
des Industriekonsortium zurückgegriffen. Die 
Experten, die zur schriftlichen Beantwortung 
einer Reihe von Fragen gebeten und zur Teil-
nahme am Workshop eingeladen wurden, rep-
räsentierten somit verschiedene Akteure des 
GALILEO-Programms. Die kritische Perspek-
tive „von außen“ war also nicht vertreten. Es 
zeigten sich aber – allenfalls Insidern bekannte 
– interessante Unterschiede in den Einschät-
zungen und Erwartungen insbesondere zwi-
schen den Vertretern der Öffentlichen Hand 
(Kommission, ESA, GJU) und den Vertretern 
des privaten Konsortiums, die dann auch dazu 
führten, dass die zentralen Problem der Ab-
wicklung des Programms zu Tage traten. 

Die zwischen privater und öffentlicher 
Seite bestehenden Differenzen hinsichtlich der 
Aufteilung der Kosten und Risiken machten 
deutlich, dass die Verhandlungen und damit 
das gesamte Programm in der Krise steckten. 
Damit rückte für das STOA-Projekt das ur-
sprüngliche Thema, die Bewertung der GALI-
LEO Applications (also das eigentliche TA 
Thema), in den Hintergrund und die Frage nach 
den Erfolgsaussichten der geplanten Public 
Private Partnership in den Vordergrund. 

Mit der kritischen Phase, in der das Pro-
gramm steckte, hängt auch ein weiteres Problem 

des STOA-Projektes zusammen, nämlich 
die erhebliche Nervosität der Repräsentanten der 
Kommission, der GJU und der ESA. Diese hat-
ten sich gegenüber einem Projekt im Auftrag 
des Europaparlaments kooperativ zu zeigen, 
wollten aber vor dem endgültigen Abschluss der 
Verhandlungen aber offensichtlich die Proble-
me, mit denen sie zu kämpfen hatten, nicht offen 
legen und kritische Themen möglichst vermei-
den. Das führte z. B. zu teils erheblicher Kritik 
an einem für den Workshop vorbereiteten Back-
groundpaper: man wollte ungern an die in frühe-
ren Stellungnahmen gemachten Prognosen hin-
sichtlich des Zeitplanes (der nicht eingehalten 
werden konnte) und hinsichtlich der Finanzie-
rung (hier zeichneten sich erhöhte Kosten ab) 

sowie an die Einlassungen zum gewählten PPP 
Modell als „Erfolgsgarant“ für das Programm 
und als Garant für eine Begrenzung der von der 
EU zu tragenden Kosten erinnert werden. Ein 
gewisser Unwille, sich überhaupt ernsthaft mit 
kritischen Fragen auseinanderzusetzen, war 
erkennbar. (…) 

c) Ergebnisse 

Das wesentliche Produkt und Ergebnis des Pro-
jektes waren die Diskussionen auf dem im Sep-
tember 2006 veranstalteten Workshop (s. u.), 
der trotz hoch diplomatischer Einlassungen der 
anwesenden „GALILEO Community“ doch 
einige Einsichten in den (kritischen) Stand des 
Programms erbrachte. Nachdem mittlerweile 
das Scheitern der Verhandlungen über die Pub-
lic Private Partnership feststeht, kann man rück-
blickend sagen, dass es durch die Diskussion auf 
dem Workshop gelang, die kritischen Punkte, 
die schließlich zum Scheitern führten, tatsäch-
lich auch anzusprechen. Der Abschlussbericht 
zum Projekt besteht in einer Dokumentation des 
Workshops inklusive der Zusammenfassung der 
Ergebnisse in einer „Briefing Note“ für Mitglie-
der des Europäischen Parlaments. Es handelt 
sich dabei um reine Hintergrundinformation 
(keine Handlungsempfehlungen oder Optionen), 
die die zentralen Probleme von GALILEO und 
der laufenden Verhandlungen werden aufge-
zeigt: Probleme der Aufteilung von Kosten und 
Risiken; aus Sicht des Industriekonsortiums 
überschätzte Gewinnerwartungen; Probleme des 
Zeitplanes, und die Frage nach der generellen 
Eignung des Public-Private-Partnership-Modells 
für das Vorhaben. 

Die „Briefing Note“ wurde an alle Mit-
glieder des Europäischen Parlaments kurz nach 
dem Workshop per E-Mail verschickt. Immer-
hin konnten die Abgeordneten damit weit vor 
dem Öffentlichwerden des Scheiterns der Ver-
handlungen ein Papier in der Hand halten, in 
dem die Gründe für das Scheitern angespro-
chen sind. Insgesamt erscheint die Resonanz 
auf das Projekt in Anbetracht der Bedeutung 
von GALILEO und des ja unmittelbar bevor-
stehenden Votums des Parlaments doch er-
staunlich bescheiden. Der Workshop war gut 
besucht, allerdings fanden nur drei Mitglieder 
des Europäischen Parlaments Zeit, an der Ver-
anstaltung teilzunehmen. Die Initiatorin des 
Projektes zeigte sich aber dennoch – in Anbet-
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racht der ihr bekannten geringen Aufmerksam-
keit ihrer Kollegen gegenüber dem GALILEO 
Programm – zufrieden: eine Reihe von Kolle-
gen hätten ihre Mitarbeiter als Beobachter zum 
Workshop geschickt. (…) 

Der Workshop war sozusagen das zentrale 
Element des Projektes und nicht etwa ein In-
strument zur Vermittlung von erarbeiteten Er-
gebnissen. Durch Statements der verschiedenen 
GALILEO-Akteure und durch die Diskussion 
sollte der Stand des Programms „evaluiert“ 
werden. Die „Applications“ waren jetzt wirk-
lich in den Hintergrund getreten. Eine Präsen-
tation zu diesem Thema bildete sozusagen nur 
noch einen Anhang zur eigentlichen Thematik. 

Wirklich GALILEO-kritische Stimmen 
waren auf dem Workshop nicht vertreten. Den-
noch kann man sagen, dass der Workshop, 
wäre wirklich eine Großzahl von Mitgliedern 
des Europäischen Parlaments anwesend und 
aktiv gewesen, den Charakter einer Anhörung 
hätte gewinnen können, den er so nur in Ansät-
zen entwickeln konnte. Es gelang durch die 
Gegenüberstellung der Vorstellungen der pri-
vaten und der öffentlichen Seite und durch 
entsprechende Nachfragen in der Diskussion 
die kritischen Punkte, an denen sich die Ver-
handlungen festgefahren hatten, und an denen 
sie – wie mittlerweile bekannt ist – schließlich 
auch gescheitert sind, herauszukitzeln. 

4 Schlussfolgerungen 

Wie eingangs erwähnt, ist es Aufgabe von 
STOA, wissenschafts- und technologiepoliti-
sches Orientierungswissen bereit zu stellen für 
Themenfelder, die über die aktuelle Agenda 
des Parlaments hinaus von langfristiger oder 
möglicher zukünftiger politischer Bedeutung 
sind. Die oben beschriebenen Projekte passen 
sicherlich gut in dieses Profil. Bei allen Dreien 
stehen neue technologische Entwicklungen im 
Mittelpunkt, die in komplexen Themenfeldern 
mit hoher Innovationskraft verortet sind und 
von denen Problemlösungen von langfristiger 
Bedeutung erhofft werden. Die Abschätzung 
und Bewertung von technischen Potenzialen, 
Folgenproblemen sowie von Realisierungs- 
und Marktchancen spielt bei allen drei Projek-
ten eine zentrale Rolle. 

Unterschiedliche Muster zeigt die Entste-
hungsgeschichte der Projekte. Das Projekt Na-
noChem wurde auf speziellen Wunsch eines 
STOA Mitglieds initiiert, dann von ITAS wei-
ter entwickelt und in einer weiteren Rückkop-
pelungsschleife zusammen mit dem verant-
wortlichen Mitglied des Europäischen Parla-
ments spezifiziert. ATORAT wurde dagegen 
vom ITAS – die Idee des Panels, langfristig zu 
den Themen Energie und Verkehr zu arbeiten, 
aufgreifend -vorgeschlagen und konzipiert, 
wobei die Integration des Themas Luftverkehr 
die Wünsche einzelner Mitglieder des Europäi-
schen Parlaments aufnimmt. GALILEO geht 
wiederum auf ein einzelnes Mitglied der Panels 
zurück. Während die anderen beiden Projekte 
eher auf die Bereitstellung von Hintergrund- 
und Orientierungswissen abstellen, geht es bei 
GALILEO um ein Thema, dass unmittelbaren 
Bezug zur politischen Agenda der EU aufweist. 

Die in den Projekten behandelten Fragestel-
lungen unterscheiden sich deutlich im Hinblick 
auf den „technischen Reifegrad“ im jeweiligen 
Themenfeld. NanoChem bewegt sich eher im 
Bereich der Grundlagenforschung, es geht um 
Technologien und Anwendungsfelder, die sich 
allenfalls als Möglichkeit abzeichnen. ATORAT 
behandelt Technologien, die – von der techni-
schen Seite – grundsätzlich einsetzbar erschei-
nen und zum Teil auch schon auf dem Markt 
sind, deren Potenziale sich aber in vielerlei Hin-
sicht unterschiedlich einschätzen lassen. GALI-
LEO beschäftigt sich mit einer Technologie die 
umsetzbar und grundsätzlich politisch gewollt 
ist, derer Finanzierung und Vermarktung aber 
noch einen wesentlichen offenen Punkt darstellt. 

Beratungsbedarf ist bei allen Projekten – al-
lerdings in sehr unterschiedlicher Hinsicht – 
erkennbar. Beim Projekt NanoChem liegt die 
Projektaufgabe weit im Vorfeld politischer Be-
ratung und Entscheidungsfindung. Es geht um 
die Exploration eines möglichen Problemlö-
sungspotenzials einer avancierten neuen Tech-
nologie. Bei ATORAT liegt für das aktuelle 
politische Thema der Sicherung der Energiever-
sorgung jenseits fossiler Energieträger die Bera-
tungsaufgabe in der Erarbeitung eines instrukti-
ven, handhabbaren Überblicks über die große 
Zahl der in der Energiepolitik als Optionen vor-
liegenden Technologiepfade, der auch die unter-
schiedlichen wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Perspektiven, die in die Bewertung 
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der Technologiepfade eingehen, berücksichtigt. 
Bei GALILEO ist letztlich das Herausarbeiten 
zentraler Konfliktlinien und Probleme eines 
laufenden technologie- und wirtschaftspoliti-
schen Großprojektes die eigentliche Leistung 
des Projektes. ATORAT greift wie GALILEO 
ein politisch brisantes, weil umstrittenes Thema 
auf, wobei die „Politisierung“ des Themas im 
Falle von GALILEO durch die anstehenden 
Entscheidungen über die Fortführung des Pro-
jektes noch zugespitzt ist. Dem Parlament 
kommt hier als letztlich entscheidende, aber 
nicht in die Verhandlungen eingebundene In-
stanz eine besondere Rolle zu. Durch diese spe-
zielle Konstellation erarbeitete das STOA Pro-
jekt Informationen, die direkt der politischen 
Kontrollfunktion des Parlaments dienlich sind. 
Mehr im Hintergrund bleibt dagegen ATORAT. 
Hier ging es, eher im Sinne einer Serviceleis-
tung, um die handhabbare Aufbreitung des 
Standes der Technik und der Expertendebatte. 
Es ging zwar um ein Thema von aktueller politi-
scher Relevanz, allerdings ohne konkreten Be-
zug zu einem bestimmten Entscheidungsverfah-
ren. Die Distanz zur politischen Agenda war bei 
NanoChem noch größer, wo Hintergrundinfor-
mation zu einer Advanced Technology erarbei-
tet wurden, einmal um zukünftige Chancen und 
Perspektiven aufzudecken, aber auch im Sinne 
einer frühzeitigen Sensibilisierung der Parla-
mentarier. 

Die ausgewogene Einbindung unterschied-
licher Meinungen im Sinne der Gewährleistung 
unabhängiger Expertise war im Falle von 
ATORAT und GALILEO eine zentrale Her-
ausforderung für das Projektmanagement. Der 
im Rahmen von NanoChem untersuchte Be-
reich ist dagegen (noch) so diffus und abstrakt, 
dass sich offensichtlich keine Konfliktlinien 
und grundsätzlich unterschiedlichen Einschät-
zungen herausgebildet haben. Bei GALILEO 
und ATORAT ging es dagegen sehr konkret 
um Fördermittel und politische Unterstützung 
für die einzelnen Technologiepfade und ihre 
Vertreter. Einige technologische Optionen ste-
hen hier in der Tat in Konkurrenz zueinander, 
während sich andere durchaus auch ergänzen 
können. Bei GALILEO ist Marktreife vorhan-
den, es ging hier nicht um die grundsätzlich 
technische Funktionsweise. Konflikte drehen 
sich in erster Linie um die Finanzierung und 
die Übernahme wirtschaftlicher Risiken; dahin-

ter stehen unterschiedliche Einschätzungen der 
Marktpotenziale der Technologie. Der Mangel 
an wirklich unabhängiger Expertise wurde 
seitens des Projektmanagements als erhebliches 
Problem wahrgenommen. Die Größe und der 
europäische Charakter des Programms, auch 
als Symbol technologiepolitischer europäischer 
Handlungsfähigkeit, sorgten für eine weitge-
hende Einbindung der einschlägigen wissen-
schaftlichen Community. Es geht um die Art 
und Weise der Umsetzung eines politisch weit-
gehend unstrittigen Infrastruktur-Programmes. 

Angesichts der durchaus anspruchsvollen 
und politisch relevanten Fragestellungen (und 
auch angesichts der Vielzahl der dem STOA 
Panel vorliegenden Projektvorschläge) stellen 
die begrenzten finanziellen Ressourcen eine 
besondere Herausforderung dar. Bei der Recher-
che wie bei der Einbindung externer Expertise 
und der Vermittlung und Aufbereitung der Er-
gebnisse ist pragmatisches Denken unerlässlich. 
Dies wird umso kritischer, je komplexer und 
vielschichtiger die entsprechenden Technologie-
felder und Fragstellungen gelagert sind und je 
höher der Grad der Konflikthaftigkeit bzw. Poli-
tisierung der Thematik ist. Im Projektdesign 
schlägt sich das Problem darin nieder, dass man 
soweit wie möglich vorhandene Literatur aufar-
beitet, d. h. auf eigene Recherchen und Untersu-
chungen weitgehend verzichtet, und dies durch 
das Einsetzen einer Expertengruppe (aus Wis-
senschaftlern und Stakeholdern) ergänzt. Die 
Expertengruppe kann schon von der Zahl und 
vom zeitlichen Umfang der Treffen her lediglich 
eher die Funktion der Projektbegeleitung als der 
Erarbeitung eigener Ergebnisse übernehmen. 
Die Organisation eines Workshops im Parla-
ment unter Beteiligung verschiedner Experten 
oder Stakeholder ist als Element zu verstehen, 
das Gelegenheit zum Austausch unterschiedli-
cher Problemsichten und Perspektiven geben 
soll, um dadurch das Projekt inhaltlich anzurei-
chern. Es ist festzuhalten, dass die drei Projekte 
bei unterschiedlichen inhaltlichen und politi-
schen Ausgangsbedingungen sowie restriktiven 
Zeit und Budgetvorgaben durchaus fundierte 
und am Beratungsbedarf orientierte Ergebnisse 
geliefert haben. Insgesamt erfüllen die Projekte 
– gemessen an TA-Standards der Einbezie-
hung und Berücksichtigung verschiedner Wer-
te und Interessen oder auch der möglichst 
umfassenden Analyse von Folgen – aber eher 
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ein Minimalprogramm der TA. Auch ein aus 
Sicht der durchführenden ETAG-Partner wün-
schenswertes stärker kooperatives, mehrere 
europäische TA-Institutionen einbindendes 
Projektdesign, das dem europäischen Charak-
ter der Aufgabe besser gerecht würde, ließ 
sich bisher aufgrund der genannten Rahmen-
bedingungen nicht realisieren. 

Was die Orientierung der Projektarbeit auf 
den Beratungsbedarf des Parlaments angeht, 
kommt als weiteres Problem hinzu, dass es für 
die Projektmanager in der Regel kaum Gelegen-
heit gibt, sich ausführlicher mit den zuständigen 
Parlamentariern auszutauschen. In allen Phasen 
des Projekts kann es sehr schwer sein, ein Feed-
back zu bekommen. Die Parlamentarier bleiben 
bei der Projektdurchführung im Hintergrund, 
obwohl Feedbackmöglichkeiten gegeben wären, 
etwa durch vorgesehene Zwischenberichte. Ein 
Grund dafür ist natürlich der extrem dicht ge-
packte Zeitplan der Parlamentarier. Damit – 
aber auch mit der mangelnden formalen Einbin-
dung der STOA-Aktivitäten in die laufenden 
parlamentarischen Beratungen – hängt zusam-
men, dass für die persönliche Teilnahme an 
„freiwilligen“ Aktivitäten, wie z. B. den STOA-
Workshops, wenig Zeit bleibt. Allgemein ist der 
Wettbewerb um Aufmerksamkeit in Brüssel 
noch höher als auf nationaler Ebene. 

Bezüglich der Workshops ergibt sich zu-
dem ein Problem aus der Doppelfunktion, die 
diese oft erfüllen müssen. Vom Panel werden 
die Workshops als Mittel verstanden, die Sicht-
barkeit von STOA im Parlament zu gewährleis-
ten. Alle Workshops waren auf eine aktive Teil-
nahme von Parlamentariern ausgerichtet. Es gab 
reichlich Gelegenheit, Fragen direkt an ver-
schiedene Experten zu richten oder Diskussi-
onsbeiträge einzubringen. Aus Sicht der Pro-
jektmanager sollte bei den Workshops eine Dis-
kussion der Projektinhalte im Vordergrund ste-
hen – schon wegen der ansonsten aus budgetä-
ren und Zeitgründen begrenzten Möglichkeiten 
der Einbeziehung von Stakeholdern und Exper-
ten unterschiedlicher Couleur in die Projektar-
beit. Die Konzipierung der Workshops als Ar-
beitstreffen lässt sich nur schwer mit dem Inte-
resse an Außenwirkung verbinden. Die Einbin-
dung von Abgeordneten – etwa im Stile einer 
parlamentarischen Expertenanhörung – stünde 
den inhaltlichen Zielen eigentlich nicht entge-
gen. Hier besteht aber das Problem, die Abge-

ordneten für eine kontinuierliche Teilnahme 
über mehrere Stunden zu gewinnen. 

Bei keinem der drei Projekte lässt sich bis-
her sagen, in welchem Umfang die Ergebnisse 
die Parlamentarier erreicht haben und von ihnen 
genutzt werden. Bei einer STOA-Ausstellung 
anlässlich des zwanzigjährigen Bestehens von 
STOA im Juni 2007 im Europäischen Parlamen-
te waren die Resonanz und das Interesse an den 
vorgestellten Projekten und ausgelegten Pro-
jektberichten durchaus groß. Auch wenn sich 
STOA nicht als Einrichtung versteht, die auf 
aktuelle Abstimmungs- und Entscheidungspro-
zesse in den Ausschüssen ausgerichtet ist, wäre 
es anzustreben, eine Präsentation der Ergebnisse 
von STOA-Projekten in den entsprechenden 
Ausschüssen als Standard zu etablieren. Das 
könnte den Informationsfluss deutlich verbes-
sern und die Nützlichkeit der STOA-Projekte 
stärker ins Bewusstsein heben. Vermutlich ließe 
sich so auch das grundsätzliche Interesse an den 
STOA-Aktivitäten – wie z. B. den Workshops – 
erhöhen. Die bessere Einbindung der STOA-
Aktivitäten in die parlamentarischen Routinen 
und Beratungsabläufe dürfte eine der wichtigs-
ten Aufgaben für die nächste Phase der Zusam-
menarbeit zwischen STOA und der European 
Technology Assessment Group sein. 

Anmerkungen 

1) Ein Überblick über das gesamte Arbeitspro-
gramm und sonstige Informationen zu ETAG 
finden sich unter http://www.itas.fzk.de/etag. 

2) Als Beispiel einer „enabling technology“ sei hier 
die Mikroelektronik genannt. 

3) Im Rahmen einer Lebenszyklusanalyse (Life 
Cycle Analysis, LCA) werden bestimmte ökolo-
gisch relevante Aspekte, wie Wasser- und Ener-
gieverbrauch aber auch anderer Kenngrößen der 
Umweltverträglichkeit wie Toxizität von primär 
und sekundär Produkten untersucht. Entschei-
dend ist hierbei, dass sich die Untersuchung auf 
alle „Lebenszyklen“ eines Produktes, von der 
Herstellung bis zur Entsorgung, erstreckt. 
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