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Zusammenfassung

Die Problemstellung

Der Deutsche Bundestag hat das TAB 1993 beauftragt, eine Technikfolgen-
Abschatzung zu dem Thema "Die Bedeutung der Umwelttechnik fir die wirt-
schaftliche Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland" durchzufihren. Aus-
gehend von dem Ergebnis der Vorstudie, daR die Effizienz der Umweltpolitik
sowohl in 6konomischer als auch in dkologischer Hinsicht verbessert werden
kénnte, wenn eine Trendwende vom bisher berwiegenden Einsatz nachsor-
gender und additiver hin zur verstarkten Nutzung integrierter Umwelttechnik
eingeleitet wirde, lautet die zentrale Fragestellung des TA-Projektes, wie ein
verstarkter Einsatz integrierter Umwelttechnik gefordert werden konnte.

Der Begriff der integrierten Umwelttechnik

Der Umweltschutz 1aBRt sich untergliedern in nachsorgenden, kompensatori-
schen und vorsorgenden Umweltschutz sowie in die Umweltbeobachtung. Die-
sen Bereichen des Umweltschutzes lassen sich jeweils Umweltschutztechniken
und -dienstleistungen zuordnen. Additive und integrierte Umwelttechniken ge-
héren zu den Techniken des vorsorgenden Umweltschutzes. Additive Umwelt-
technik ist durch einen technologischen Ansatz gekennzeichnet, bei dem mit
Hilfe von speziellen Anlagen und Aggregaten, die Produktionsprozessen oder
Produkten "eingebaut” werden, die Abgabe von Produktions- oder Konsum-
tionsriickstdnden in die Umwelt verhindert oder reduziert wird bzw. Rickstén-
de in eine weniger umweltgefédhrdende Form Uberfihrt werden.

Integrierte Umwelttechnik ist wesentlich schwerer zu definieren. Den vielen
vorliegenden Definitionen lassen sich aber Eigenschaften bzw. Kriterien ent-
nehmen, mit deren Hilfe integrierte Umwelttechnik charakterisiert werden
kann:

e Sparsamerer Umgang mit bzw. verringerter Einsatz von Energie und stoff-
lichen Ressourcen in Produktionsprozessen;
e Sparsamerer Umgang mit Energie durch Abwéarmenutzung;
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e Produktionsprozef3internes Recycling bzw. Kreislauffihrung (priméres Re-
cycling);

e Verringerung des unvermeidlichen Reststoffanfalls;

e Substitution umweltschadlicher Einsatzstoffe;

e Gaénzliche Substitution von Produkten und Produktionsprozessen durch we-
niger umweltschédliche;

e Weitgehender Verzicht auf End-of-pipe- bzw. additive Technologien;

e Berticksichtigung von Vor- und Folgestufen eines Produktionsprozesses;

e Umweltvertraglichere Eigenschaften von Produkten, z.B. Langlebigkeit,
Reparaturfreundlichkeit, geringerer Energieverbrauch bei der Nutzung und
umweltvertréagliche Entsorgung von Produkten;

e Recyclingfahigkeit bzw. umweltvertraglichere Entsorgung unvermeidbarer
Reststoffe.

Integrierte und additive Umwelttechnik sind jedoch nicht als Alternativen zu

betrachten. In vielen Fallen kann auf additive Umwelttechniken nicht verzich-

tet werden. Gesamttdkologische Optimierungen erfordern oft den gleichzeitigen

Einsatz von integrierter und additiver Umwelttechnik.

Der Markt fir integrierte Umwelttechnik

Der Weltmarkt fir Umweltschutzgiter und -dienstleistungen wird als tber-
durchschnittlich dynamisch angesehen. In Zukunft wird dieser Markt nach
Schatzungen der OECD um durchschnittlich 5,5% pro Jahr von 200 Mrd. US-
Dollar Anfang der 90er Jahre auf 300 Mrd. US-Dollar im Jahr 2000 ansteigen.
Die deutsche Umweltschutzindustrie nimmt auf diesem Weltmarkt eine fiihren-
de Stellung ein, was durch Spitzenpositionen bei dem Anteil am WeltauRen-
handelsvolumen und bei den Patentanmeldungen belegt wird.

Zum zukunftigen deutschen Umweltschutzmarkt liegen eine Reihe von Ab-
schatzungen vor, die sich auf einzelne Umweltmedien bzw. Umweltschutzbe-
reichen beziehen und im wesentlichen nur additive bzw. nachsorgende Um-
welttechniken bertcksichtigen. Diese Abschétzungen weisen eine erhebliche
Bandbreite auf, da sie unterschiedliche Definitionen und Abgrenzungen der
Umwelttechnik zugrundelegen, den umweltpolitischen Handlungsdruck und die
zuklnftige Umweltschutzgesetzgebung verschieden einschétzen sowie von un-
terschiedlichen Annahmen Uber die weitere wirtschaftliche Entwicklung und
die Situation der 6ffentlichen und privaten Haushalte ausgehen. Alle Abschét-
zungen rechnen aber mit einem wachsenden Marktvolumen.
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Das heutige Marktvolumen integrierter Umwelttechnik wird nur unvollstén-
dig erfal3t, da im Rahmen von Modernisierungen umweltfreundlichere Produk-
tionsverfahren und Produkte eingefiihrt werden, die aber nicht in die Marktab-
schatzungen fur integrierte Umwelttechniken eingehen. Fir die Zukunft wird in
allen Wirtschaftsbereichen eine zunehmende Bedeutung von umweltfreundli-
cheren Produktvarianten und umweltschonenderen Prozelitechniken, also von
integrierter Umwelttechnik, erwartet. Eine genaue quantitative Abschatzung
der zukinftigen Marktpotentiale ist allerdings aufgrund der Definitions- und
Erfassungsprobleme nicht mdglich. Eine zunehmende Nachfrage nach integ-
rierter Umwelttechnik wird teilweise auf Kosten der klassischen Umwelt-
schutzindustrie gehen, da hier die Anbieter additiver Umwelttechnik in einer
Substitutionskonkurrenz mit dem Investitionsgiitersektor stehen. Trotz der po-
sitiven Perspektiven flr integrierte Techniken wird auch in Zukunft ein be-
trachtlicher Markt fir additive Umwelttechnik erhalten bleiben.

Die 6konomische Effizienz

Additive Umwelttechnik bedeutet immer die Einfligung zusatzlicher Anlagen in
einen Produktionsprozell und fihrt zu hoéheren Kosten. Da additive Umwelt-
schutzanlagen im allgemeinen keine nennenswerten Ertrdge erwirtschaften,
sinkt durch sie zwangslaufig die Produktivitdt und moglicherweise die Wett-
bewerbsféhigkeit.

Trotz der Dominanz additiver Umwelttechnik haben auch die relativ stark
durch Umweltschutzkosten belasteten Industriezweige in Deutschland in der
Vergangenheit kaum EinbuBen auf dem Weltmarkt hinnehmen missen, da sie
offensichtlich diese Kostenerh6hungen wirtschaftlich verkraftet haben. Auch
ihre Position bei verschiedenen Indikatoren fur die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit hat sich kaum verandert. Dieses Ergebnis kdnnte zun&chst dar-
auf zurlckzufuhren sein, dall die Umweltkostenbelastungen der deutschen In-
dustrie im Vergleich zu den Belastungen der Konkurrenten in wichtigen In-
dustrieldndern wegen einer zunehmenden Konvergenz von Umweltauflagen gar
nicht so hoch sind, wie dies oft behauptet wird. AuBerdem sind die Umwelt-
schutzkosten im Vergleich zu anderen unternehmerischen Kosten ein relativ
unbedeutender Kostenfaktor. Dies gilt letztlich auch fir starker belastete In-
dustriezweige. Eine andere mogliche Erklarung ist, dal3 die Unternehmen durch
Anpassungsreaktionen, z.B. Rationalisierung, die Kostenerhhungen abfangen
konnten. Bei der Vielzahl von Faktoren, die die internationale Wettbewerbsfé-
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higkeit bestimmen, ist es generell &ulerst schwierig, die Wirkung einzelner
Faktoren empirisch zu isolieren.

Integrierte Umwelttechnik hat das Potential, zusatzliche Kosten zu vermei-
den bzw. sogar zur Kostensenkung beizutragen. Dies gilt beispielsweise, wenn
die Reduktion der Umweltbelastung Ergebnis einer effektiveren Verwendung
und damit der Reduzierung des Ressourcen- bzw. Energieeinsatzes ist oder
wenn durch eine Kreislauffihrung Entsorgungskosten entfallen. AuRerdem
kann mit der Verédnderung von Produktionsprozessen oder Produkten, wenn
integrierte Umwelttechnik ein Bestandteil des allgemeinen Innovationsprozes-
ses ist, auch eine Erhohung der Arbeits- und Gesamtproduktivitat verbunden
sein. Integrierte Umwelttechnik erfordert allerdings eine mehr oder weniger
groBe Umstellung des Produktionsprozesses bis hin zur ganzlichen Ersetzung
von Produktionsanlagen oder Produkten. Aullerdem ist der Investitionsbedarf
in der Regel hoher als bei additiver Umwelttechnik.

Es wird erwartet, da neben der Preiswirdigkeit und der Produktfunktionali-
tat in Zukunft die 6kologische Effizienz von Produkten und Produktionsverfah-
ren voraussichtlich zu einem entscheidenden Wettbewerbsfaktor wird, so daR
mit der Entwicklung und dem friihzeitigen Einsatz integrierter Umwelttechnik
Wettbewerbsvorteile erzielt werden konnten.

Die Beschaftigungswirkungen

Das Beschaftigungsvolumen durch Umweltschutz wird zu Beginn der 90er Jah-
re fir die Bundesrepublik Deutschland auf rund 700.000 (direkt und indirekt
durch Umweltschutz beschéaftigte) Personen geschétzt. Davon sind fast 400.000
Menschen durch die Produktion von Umweltschutzgiitern und -dienstleistungen
beschaftigt. Durch die Umweltpolitik sind in den 70er und 80er Jahren in ei-
nem bedeutendem Umfang Arbeitsplatze geschaffen worden. Szenariobetrach-
tungen haben ergeben, daR eine trendmaRige und kontinuierliche Weiterent-
wicklung der Umweltpolitik auch unter Berticksichtigung von Verdrangungsef-
fekten weitere zusatzliche Arbeitspldatze schaffen dirfte. Die durch Umwelt-
schutzmalRnahmen bedingten Arbeitsplatzverluste (Verdrangungseffekte) sind
allerdings noch schwieriger abzuschatzen als die Bruttoeffekte. Deshalb sind
die Abschétzungen zu den Beschaftigungswirkungen insgesamt mit VVorsicht zu
interpretieren.

Den mdglichen positiven Beschaftigungswirkungen bei Anbietern integrier-
ter Umwelttechnik stehen negative Auswirkungen aufgrund geringerer Investi-
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tionen bei der Energieerzeugung und der Verwendung von anderen Ressourcen
sowie durch Arbeitsplatzabbau im konventionellen nachsorgenden Umwelt-
schutz (z.B. im Entsorgungsbereich durch den Ruckgang des Abfallaufkom-
mens) und bei den Herstellern additiver Umwelttechnik gegenuber. Positive
Nettobeschéftigungseffekte kénnten sich dann einstellen, wenn mit produk-
tions- und produktintegrierter Umwelttechnik die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit gestarkt wird und somit Exportmérkte ausgebaut bzw. neu erschlos-
sen sowie Importe verdrangt werden kénnen.

Die 6kologische Effizienz

Additive und nachsorgende Umwelttechniken erfordern in der Regel einen zu-
satzlichen Energie- und Ressourceneinsatz, da sie dem eigentlichen Produk-
tions- bzw. KonsumtionsprozelR nachgeschaltet sind. Sie verwandeln in vielen
Fallen lediglich die anfallenden Rohemissionen in andere Stoffe, die leichter
kontrollierbar sind oder umweltvertraglicher entsorgt werden konnen. Additi-
ver Umweltschutz fuhrt damit oft zu medialen Problemverschiebungen. Die
Gefahr einer zeitlichen Kompensation von Entlastungseffekten besteht durch
steigende Produktion oder Konsumtion (zeitliche Problemverschiebung). Ein
Beispiel fir diese "Wachstumsfalle" ist der Pkw-Katalysator, dessen Wirkung
durch die Zunahme des Verkehrsaufkommens kompensiert wurde.

Integrierte Umwelttechnik ist hinsichtlich der Energie- und Materialeffi-
zienz grundsatzlich berlegen, da sie (definitionsgemaR) an den eigentlichen
Quellen von Umweltbelastungen, dem Energie- und Stoffeinsatz, ansetzt und
diesen effizienter gestaltet. Oftmals hat sie ein breites Entlastungspotential, da
sie zur Reduzierung verschiedener Schadstoffe und zur Entlastung mehrerer
Umweltmedien beitragen kann. Dabei kann die Emissionsreduktion bei einem
einzelnen Schadstoff durch integrierte Technik allerdings geringer ausfallen als
durch eine spezialisierte additive Technik. Die Gefahr von medialen Problem-
verschiebungen ist bei integrierter Umwelttechnik geringer, aber nicht ausge-
schlossen. Gegen zeitliche Problemverschiebungen, d.h. die Kompensation von
entlastenden Wirkungen durch Mengeneffekte, ist auch integrierte Umwelt-
technik nicht gefeit. Zur LOsung einiger wichtiger Umweltprobleme (z.B.
Treibhausgase) stehen keine oder kaum additive Umwelttechniken zur Verfu-
gung, so dal’ in diesen Bereichen der integrierten Umwelttechnik eine besonde-
re Bedeutung zukommt.
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Eine zukunftsfahige Entwicklung ("sustainable development™) erfordert an-
spruchsvolle Zielsetzungen zur Verringerung des Ressourcenverbrauchs und
der Umweltbelastungen. Reduktionsziele von 50% und mehr erfordern eine er-
hebliche Steigerung der Umwelteffizienz und sind, wenn tberhaupt, nur noch
mit einem merklichen Bedeutungszuwachs integrierter Umwelttechnik zu er-
reichen. Es bestehen jedoch prinzipielle Zweifel, inwieweit eine solche Effi-
zienzrevolution technisch erreichbar ist. Deshalb werden voraussichtlich neben
intensiven Bemihungen um eine Steigerung der Ressourcen- und Umwelteffi-
zienz der Technik Verdnderungen in den gegenwartigen Lebens- und Produk-
tionsstilen erforderlich werden, wenn man das Ziel einer zukunftsfahigen Ent-
wicklung ernsthaft anstrebt. Damit soll vor (berhéhten Erwartungen in die
Problemldsungskraft der (Umwelt-)Technik bei der Losung der Umweltprob-
leme gewarnt werden.

Die Innovationshemmnisse fur integrierte Umwelttechnik

Trotz der prinzipiellen Vorteilhaftigkeit hat sich integrierte Umwelttechnik in
den industriellen Investitions- und Innovationsprozessen erst sehr begrenzt
durchsetzen kdnnen. Ursache hierfur sind eine Reihe von Innovationshemmnis-
sen.

Industrielle Innovationsprozesse sind vorwiegend inkrementeller Natur, in-
dem nur bestimmte Teile oder Komponenten von eingefuhrten Produkten und
Produktionsprozessen modernisiert werden. Unternehmen scheuen sich aus ver-
schiedenen Grunden, auf andere Technologielinien zu wechseln. Vielmehr rei-
zen sie die einmal eingeschlagenen Wege innovatorisch aus, d.h. sie folgen ei-
nem vertrauten Muster ("Paradigma") des Technikeinsatzes und gegebenfalls
auch der Technikentwicklung. Ein Wechsel birgt Risiken, wie z.B. fehlendes
Know-how, Unsicherheiten tber die Storanfalligkeiten neuer Prozesse, umstel-
lungsbedingte gréRere Produktionsunterbrechungen, Anpassungs- und Umstel-
lungskosten, vorzeitige Abschreibung bzw. Stillegung vorhandener Anlagen
("sunk costs"™) etc. Einmal eingeschlagene Technologielinien werden deshalb
erst abgeldst, wenn die Vorteilhaftigkeit konkurrierender neuer Technologien
sehr offenkundig wird. Dies gilt generell fur technologische Innovationen und
auch fur umwelttechnologische Innovationen. Damit 1Rt sich das Beharrungs-
vermogen hergebrachter additiver Technik gegentber integrierter Umwelttech-
nik teilweise erklaren.
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Wenn Produktionsprozesse und Produkte vollig neu konzipiert werden, muf3
die Implementation der integrierten Umwelttechnik bereits in den ersten Ent-
wicklungsphasen neuer Produkte und Produktionsprozesse mitgeplant werden,
da integrierte Umwelttechnik per definitionem in den Produktionsverfahren
und Produkten integriert ist. Nur auf diese Weise lassen sich die Chancen des
integrierten Umweltschutzes nutzen. Die notwendigen Zeitrdume flr die Ent-
wicklung und Umsetzung von integrierter Umwelttechnik sind mit 6 bis 10
Jahren bedeutend l&nger als bei additiven Techniken. Fir vorsorgenden Um-
weltschutz mittels integrierter Umwelttechnik sind deshalb friihzeitige Kennt-
nisse tber normative Rahmenbedingungen von groRBer Bedeutung, um die not-
wendige Planungssicherheit zu erhalten.

Der Umweltschutz wird heute in den Unternehmen noch weitgehend als we-
niger bedeutend und den Markt- und Ertragszielen untergeordnet angesehen.
Die strategische und 6kologische Grundhaltung der Unternehmen wird bislang
noch von einer weitgehend defensiven und reparaturorientierten Verhaltens-
weise bestimmt, was zugleich den bisherigen Trend zu additiven Techniken
begriindet. Funktionsubergreifende Konzepte oder gar eine Durchdringung der
gesamten Organisation mit Umweltschutzaufgaben stellen nach wie vor eine
Ausnahme dar. Die generell erh6hte Komplexitat, der sich die Unternehmen
heute gegenilibersehen, wird im Falle der integrierten Umwelttechnik noch ge-
steigert.

Die innovationshemmende Wirkung des Ordnungsrechts auf den umwelt-
technischen Fortschritt im allgemeinen und insbesondere im Hinblick auf in-
tegrierte Umwelttechnik kann darauf zurlckgefuhrt werden, dall eine Dynami-
sierung technischer Standards entsprechend der technischen Entwicklung ad-
ministrativ nur mit erheblicher Zeitverzdogerung umgesetzt wird. Die Praxis der
stufenweisen Fortschreibung von Emissionsgrenzwerten und produktionstech-
nischen Normen wird als zu wenig vorhersehbar und kalkulierbar sowie als zu
starr angesehen. Sie ist nicht an die betrieblichen Innovationszyklen angepafRt.
Aullerdem orientieren sich die Grenzwerte oftmals am Stand der Technik addi-
tiver Problemldsungen. SchlieBlich 148t das einzelschadstoffbezogene Ord-
nungsrecht praktisch keine Kompensationen zwischen Schadstoffen bzw. Um-
weltmedien zu, was ebenfalls integrierte Losungen behindern kann.

Ein weiteres aulRerbetriebliches Hemmnis wird in der teilweise hektischen
umweltpolitschen Diskussion Uber zu ergreifende umweltpolitische MaRnah-
men und einzusetzende Instrumente gesehen. Dadurch wird die fur integrierte
Umwelttechnik wichtige Planungssicherheit beeintrachtigt. Wenn dann relativ



14 Zusammenfassung

kurzfristig MaBnahmen ergriffen oder Auflagen eingefiihrt werden, verbleibt
zumeist nur die Anpassung mittels additiver Technik als einzige Mdglichkeit.

Die umweltpolitischen Instrumente

Neben den generellen umweltpolitischen Rahmenbedingungen ist die instru-
mentelle Ausgestaltung eine wesentliche Komponente, von der die Richtung
der umwelttechnologischen Entwicklung abh&ngt. Die Wahl der einzusetzen-
den umweltpolitischen Instrumente war und ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land wissenschaftlich und politisch umstritten. Vor diesem Hintergrund wurde
untersucht, welche Instrumente in welcher Ausgestaltung die zukinftigen

Chancen fur Entwicklung und Einsatz integrierter Umwelttechnik und damit

die d6kologische Effizienz auf einzel- und gesamtwirtschaftlicher Ebene verbes-

sern konnten. Im einzelnen werden die folgenden umweltpolitischen Instrumen-
te diskutiert:

— Ordnungsrechtliche Instrumente (Dynamisierung des Ordnungsrechts,
Kompensationen, medientbergreifende Genehmigungsverfahren);

— Okonomische Instrumente (Umweltabgaben, Umweltzertifikate, Umwelt-
haftungsrecht);

— Instrumente der freiwilligen Selbstverpflichtung (Umweltbranchen-
protokolle);

— Organisatorische und informatorische Instrumente (Oko-Audit, Umweltbe-
richte, Produkt-Okobilanzen, umweltbezogene Produktinformationen und
Umweltzeichen);

— Forderpolitische Instrumente (Forderung von Forschung und Entwicklung,
von Umweltschutzinvestitionen und von Informations- und Beratungsange-
boten).

Die grundsatzliche umweltpolitische Instrumentendiskussion stutzt sich im we-

sentlichen auf die Kriterien der 6kologischen Treffsicherheit und der 6konomi-

schen Effizienz. Im Hinblick auf die Forderung integrierter Umwelttechnik
sind auBerdem die Kriterien dynamische Anreizwirkung, Wirkungsbreite, Pla-
nungssicherheit und Flexibilitat von Relevanz.

Aus dieser Diskussion der einzelnen Instrumente werden im folgenden drei
Handlungsoptionen zur instrumentellen Ausgestaltung einer Umweltpolitik
entwickelt, die den Einsatz integrierter Umwelttechnik stérker als bisher unter-
stitzen wiirden.
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Die Handlungsansatze zur Férderung integrierter Umwelttechnik

Integrierte Umwelttechnik hat das Potential zu betriebs- und volkswirtschaftli-
chen Effizienzsteigerungen und zu 6kologischen Verbesserungen. Die Einfih-
rung integrierter Umwelttechnik ist allerdings oftmals mit erheblichen Eingrif-
fen in bestehende Technologie- und Betriebsstrukturen sowie in Produktions-
prozesse und Produkte verbunden. Die daraus resultierende Bindung der integ-
rierten Umwelttechnik an betriebliche Innovationszyklen fuhrt dazu, dal} die
kurzfristigen Chancen fir eine verstarkte Verbreitung integrierter Umwelttech-
nik begrenzt sind. Andererseits sind integrierte Umwelttechniken langfristig
die Voraussetzung, um durch hohe o6kologische und 6konomische Effizienz
Wettbewerbsvorteile zu sichern bzw. zu erlangen.

Ausgehend von der Analyse der Innovationshemmnisse und der Diskussion
umweltpolitischer Instrumente im Hinblick darauf, inwieweit sie zur Férderung
integrierter Umwelttechnik geeignet sind, wurden einerseits ein Vorschlag zur
Gestaltung der generellen umweltpolitischen Rahmenbedingungen und ande-
rerseits drei instrumentelle Handlungsoptionen entwickelt.

Auf der Ebene der generellen Rahmenbedingungen laufen die Vorschlage
auf die Erarbeitung eines langfristigen Umweltplans fur Deutschland und die
Initilerung eines kooperativen Prozesses zu dessen Entwicklung hinaus. Die
drei instrumentellen Optionen stellen jeweils eine der konkurrierenden Instru-
mentenarten (ordnungsrechtliche Instrumente, 6konomische Instrumente und
freiwillige Selbstverpflichtungen) bei der instrumentellen Ausgestaltung in den
Vordergrund. Neben den jeweils prioritdren Instrumenten kommen bei jeder
Option in gewissem Umfang auch Instrumente der anderen Instrumentenarten
zum Einsatz, um durch Kombination die jeweiligen spezifischen Vorteile am
besten zu nutzen. Einen prinzipiell ergdnzenden Charakter haben bei allen drei
Optionen forderpolitische Instrumente sowie organisatorische und informatori-
sche Instrumente.

Gestaltung der generellen umweltpolitischen Rahmenbedingungen

Die Einfuhrung integrierter Umwelttechnik kann in der Regel nur im Rahmen
allgemeiner betrieblicher Modernisierungen erfolgen, d.h. im Rahmen langer-
fristiger Innovations- und Investitionszyklen. Fir die Einplanung integrierter
Umwelttechnik in diese Zyklen sind deshalb frihzeitige Kenntnisse tber die
umweltpolitischen Ziele und den normativen Rahmen eine wichtige Vorausset-
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zung. Durch die Entwicklung einer umweltpolitischen Langfristplanung in ei-
nem Diskurs mit allen Beteiligten kdnnten die Einsatzchancen fir integrierte
Umwelttechnik verbessert werden. Eine Vorgehensweise wie bei der Erarbei-
tung des langfristigen niederlandischen National Environmental Policy Plan
(NEPP) bote sich hier als Modell an.

Der Prozel} zur Erarbeitung eines solchen Plans sollte als ersten Schritt die
Entwicklung quantitativer Reduktionsziele fur Rohstoffverbrauche und Emissi-
onen beinhalten. Sie sollten sich an den Kriterien einer nachhaltigen zukunfts-
vertraglichen Entwicklung orientieren und insbesondere solche Emissionen
betreffen, deren derzeitiger Umfang die Verarbeitungskapazitaten der Um-
weltmedien und Okosysteme deutlich tiberschreitet.

Der zweite Schritt bestiinde in der Entwicklung eines gesellschaftlichen Dia-
logs mit allen betroffenen Gruppen, die zur Erfullung der gesetzten Ziele bei-
tragen missen (target group approach). Dieser Dialog sollte zu einem Konsens
fuhren Uber den Zeitrahmen, in dem die gesetzten Ziele erreicht werden sollen,
uber zeitlich gestaffelte Zwischenziele, Uber kurz-, mittel- und langfristige
MaRnahmen-Programme und die entsprechende instrumentelle Gestaltung der
Umweltpolitik zur Erreichung der End- und Zwischenziele sowie lber die Bei-
trage, die einzelne Zielgruppen zur Erfullung der Ziele zu leisten haben.

Als dritter Schritt sollten eine periodische wissenschaftliche Evaluation des
Planvollzugs und eine Fortschreibung des Planes auf der Basis der Ergebnisse
dieser Evaluation eingefiihrt werden. Die periodische Evaluation des Planvoll-
zugs konnte zum Beispiel dem Sachverstandigenrat fir Umweltfragen tbertra-
gen werden.

Die Entwicklung eines solchen Plans sollte durch Forschung zur Ableitung
von Umweltqualitétszielen unterstitzt werden.

Instrumentelle Optionen

Im Rahmen einer umweltpolitischen Langfristplanung erscheint in Deutschland
eine prinzipielle instrumentelle Weichenstellung notwendig, um die wenig
fruchtbare und teilweise hektische Diskussion uber die instrumentelle Ausges-
taltung der Umweltpolitik zu beenden bzw. auf eine grundsétzlichere Ebene zu
verlagern. Eine solche instrumentelle Weichenstellung wére ebenfalls ein we-
sentlicher Beitrag zur Erh6hung der Planungssicherheit.

Die ordnungsrechtlichen Instrumente, die 6konomischen Instrumente und
das Instrument der Selbstverpflichtung sind in weiten Bereichen als konkurrie-
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rend anzusehen. Teilweise kénnen allerdings durch eine Kombination von In-
strumenten die jeweiligen spezifischen Vorteile am besten genutzt werden. Die
im folgenden vorgestellten instrumentellen Optionen stellen deshalb "Mischop-
tionen" dar, die aber eine der genannten Instrumentenarten in den Vordergrund
stellen. Diese "Mischoptionen™ kénnten als Grundlage fur eine Entscheidung
uber eine prinzipielle instrumentelle Weichenstellung in der zukinftigen Um-
weltpolitik dienen.

Option 1:  Priorisierung ordnungsrechtlicher Instrumente

Diese Option wirde in der Kontinuitat der bisherigen deutschen Umweltpolitik
stehen. Allerdings wird das Ordnungsrecht wegen seiner geringen Flexibilitat,
der medien- und einzelschadstoffbezogenen Ausrichtung und fehlender 6ko-
nomischer Anreize zur Realisierung tber die Standards hinausgehender um-
welttechnischer Losungen als eines der wesentlichen Innovationshemmnisse
fir integrierte Umwelttechnik angesehen. Im Rahmen dieser Option waren des-
halb MaRBnahmen zur Dynamisierung und Flexibilisierung des Ordnungsrechts
vorzusehen. Dabei sollte medienubergreifenden Aspekten stédrker Rechnung
getragen werden. Folgende Mdglichkeiten kdmen in Betracht:

e Dynamisierung von Umweltstandards durch frihzeitige Ankindigung zu-
kinftiger Grenzwertverscharfungen,

e Ausweitung von Kompensationsmoglichkeiten innerhalb des Ordnungs-
rechts durch Einbeziehung von Stillegungen und Neuanlagen sowie durch
Zulassung von Kompensationsmdglichkeiten zwischen Medien oder Stof-
fen,

e starkere Berlcksichtigung medienlbergreifender Aspekte in Genehmi-
gungsverfahren und

e ordnungsrechtliche Normen fiir den produktintegrierten Umweltschutz.
Erganzende Beitrage anderer Instrumente im Rahmen dieser Option konn-

ten z.B. in einer Restverschmutzungsabgabe auf die ordnungsrechtlich zul&ssi-
gen Emissionen bestehen, durch die 6konomische Anreize zur Ubererfiillung
von Grenzwerten gesetzt werden. Die Ubererfullung von Auflagen kénnte wei-
terhin durch finanzpolitische Instrumente gefdrdert werden, indem Zuschusse,
bessere Abschreibungsmdglichkeiten oder Zinsverginstigungen fir Investitio-
nen im Falle des Unterschreitens von Grenzwerten gewahrt werden. Solche Er-
ganzungen einer primér ordnungspolitischen Option kdnnten wichtige 6kono-
mische Impulse fir die Anwendung integrierter Umwelttechnik bieten.
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Ein Vorteil einer solchen Option ist darin zu sehen, dal die umweltpoliti-
schen Akteure langjéhrige und ausreichende Erfahrungen mit der ordnungs-
rechtlichen Regulierung des Umweltschutzes haben. Die Planungssicherheit
wurde durch die in dieser Option vorgesehene friihzeitige Ankundigung ord-
nungsrechtlicher MaRnahmen bzw. ihrer Verscharfung verbessert werden. Das
Ordnungsrecht bietet dariiber hinaus auch Rechtssicherheit fiir die Unterneh-
men und ist in seinen Folgen relativ gut kalkulierbar.

Der Nachteil des Fehlens 6konomischer Anreize im Ordnungsrecht bleibt
bei dieser Option prinzipiell bestehen, wird aber in gewissem Umfang durch
die ergdnzende Einbeziehung bestimmter 6konomischer Instrumente (z.B.
Restverschmutzungsabgabe) abgemildert. Weiterhin besteht bei dieser Option
generell das schwierig anzugehende Problem der Vollzugsdefizite insbesondere
im Bereich der nachtraglichen Anordnung bei Altanlagen, die zu einer Benach-
teiligung von Neuanlagen gegentber Altanlagen fiihren und umwelttechnische
Fortschritte behindern konnen. SchlieRlich ist die fur die integrierte Umwelt-
technik forderliche Bericksichtigung medienubergreifender Aspekte in Ge-
nehmigungsverfahren im stark medial ausgerichteten deutschen Ordnungsrecht
schwierig zu realisieren.

Option 2:  Priorisierung 6konomischer Instrumente

Diese Option stellt die Losung der Umweltprobleme durch Marktmechanismen
in den Vordergrund, indem die bisher weitgehend kostenlose Nutzung der
Umwelt mit Preisen versehen wird. Eine Internalisierung der Kosten von Um-
weltnutzungen Uber die Erhebung von Umweltabgaben oder die Einfihrung
eines Handels mit Emissionsrechten soll im Vergleich zum Ordnungsrecht zu
okonomisch deutlich effizienteren Losungen von Umweltproblemen fihren.
Zudem verspricht man sich vom Einsatz solcher Instrumente gréRere unter-
nehmerische Flexibilitdt bei der Erfullung umweltpolitischer Vorgaben und
dynamische Impulse, umwelttechnisch anspruchsvolle Lésungen zu realisieren.
Die Chancen fur den Einsatz integrierter Umwelttechnik kénnten dadurch ver-
bessert werden.

Die Ausgangslage fur die Realisierung einer solchen Option ist dadurch cha-
rakterisiert, dal3 viele Umweltbereiche in Deutschland bereits durch dichte ord-
nungsrechtliche Regulierungen besetzt sind, deren volliger Ersatz durch 6ko-
nomische Instrumente u.a. aus Grinden der unmittelbaren Gefahrenabwehr
nicht vertretbar ist. Es geht bei dieser Option also nicht um die Abschaffung
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des Ordnungsrechts, sondern um den Einsatz 6konomischer Instrumente in Be-

reichen, in denen solche Instrumente mit Verscharfungen des Ordnungsrechts

"konkurrieren"”, sowie in Bereichen, die bisher wenig durch das Ordnungsrecht

reglementiert sind. Ansatzpunkte fur eine 6konomische Instrumente bevorzu-

gende Option sind in folgenden Bereichen zu sehen:

e Bereiche, die bisher nicht oder wenig durch das Ordnungsrecht besetzt
sind bzw. in denen die ordnungsrechtliche Regulierung an Grenzen stoft,
wie z.B. im Bereich der klimawirksamen Emissionen:;

e Ordnungsrechtlich besetzte Bereiche, in denen im Rahmen dieser Option
auf eine weitere Verscharfung von vorsorgeorientierten Auflagen zuguns-
ten 6konomischer Instrumente verzichtet wird;

e Der Produktbereich, in dem durch Produktabgaben 6konomische Anreize
zu einem umweltvertraglicheren Lebenszyklus-Management von Produkten
(chain management) gesetzt werden kénnen.

Zu den 6konomischen Instrumenten zdhlen Umweltabgaben in Form von Steu-

ern und Sonderabgaben, Zertifikatsregelungen und das Haftungsrecht. Diese

haben teilweise konkurrierenden Charakter.

In bisher ordnungsrechtlich wenig besetzten Bereichen sind unter dem As-
pekt der integrierten Umwelttechnik prinzipiell Inputabgaben, z.B. Energie-
und Rohstoffsteuern, zu favorisieren, da sie nicht durch additive Umwelttech-
nik "umgangen"” werden kdnnen. Zudem tragen sie auch starker dem Kriterium
der Ressourcenschonung Rechnung. In ordnungsrechtlich bereits besetzten Be-
reichen kénnten die bestehenden ordnungsrechtlichen Regelungen durch Ein-
fihrung einer Restverschmutzungsabgabe oder von Zertifikatslésungen fir die
ordnungsrechtlich zuldssigen Restemissionen erganzt und somit Anreize zur
Unterschreitung ordnungsrechtlicher Grenzwerte gegeben werden. Eine Ver-
scharfung des Haftungsrechts konnte Impulse fir eine generelle Emissionsre-
duzierung geben, die den Einsatz integrierter Umwelttechnik wegen ihres brei-
ten Reduktionspotentials begiinstigen kénnte.

Im Bereich der unmittelbaren Gefahrenabwehr sind ordnungsrechtlich In-
strumente unverzichtbar. Durch die finanzielle Férderung von Umweltschutzin-
vestitionen (z.B. kleiner und mittlerer Unternehmen) kdnnen Verteilungswir-
kungen abgefedert werden, etwa in besonders energieintensiven Branchen, die
durch die Einfihrung von Energiesteuern besonders getroffen wirden.

Der besondere Vorteil einer solchen Option ist darin zu sehen, dal} sie ver-
starkt auf Preissignale setzt und damit starkere wirtschaftliche Impulse auslo-
sen kann als die anderen Optionen, um 6konomisch optimale Ldsungen der
Umweltprobleme und einen schonenden Umgang mit Ressourcen zu erreichen.
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Um 6konomische und soziale Verwerfungen zu vermeiden, ware es aber erfor-
derlich, die Einbeziehung externer Kosten in das Preissystem langfristig und in
kleinen Schritten zu vollziehen.

Nachteile dieser Option sind darin zu sehen, dall die mdglichen (sekundé-
ren) Auswirkungen einer solchen Option fur die Industrie, einzelne Branchen
und Unternehmen nur sehr schwer abzuschdtzen sind. Zudem sind betrachtliche
Verteilungswirkungen zu erwarten, die moglicherweise finanzielle Kompensa-
tionen oder Unterstiitzungen einzelner Branchen oder gesellschaftlicher Grup-
pen erforderlich machen. AuBerdem sind die Auswirkungen auf die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit im Falle eines nationalen Alleingangs schwierig zu
beurteilen.

Option 3:  Priorisierung von Selbstverpflichtungen

Diese Option wurde das Kooperationsprinzip im Umweltschutz, d.h. die Koope-
ration zwischen Staat, Privatwirtschaft und anderen gesellschaftlichen Grup-
pen in den Vordergrund stellen. Gegenlber einseitigen Selbstverpflichtungen
wadren Kooperationsabkommen, in denen Pflichten und Rechte der Partner mit
héherer Bindungskraft festgelegt werden, vorzuziehen. Als Beispiel kénnten
die in den Niederlanden im Rahmen des Vollzugs des National Environmental
Policy Plan (NEPP) praktizierten Umweltbranchenvereinbarungen bzw. Proto-
kolle (Covenants) dienen, in denen zwischen Branchen und deren Mitgliedsun-
ternehmen auf der einen Seite und staatlichen Stellen auf der anderen Seite
Vertrage auf zivilrechtlicher Basis abgeschlossen werden. In ihnen verpflichten
sich die Branchen bzw. die Mitgliedsunternehmen, von ihnen ausgeldste Um-
weltbelastungen auf ein Niveau zuriickzufiihren, das staatlichen Zielvorgaben
entspricht. Das Besondere an diesen niederldéndischen Umweltbranchenproto-
kollen liegt darin, dal sie sich im Gegensatz zu bisher in Deutschland prakti-
zierten Selbstverpflichtungen nicht nur auf einen Stoff bzw. auf ein spezifi-
sches Umweltproblem beziehen, sondern alle wesentlichen von einer Branche
ausgeldsten Umweltprobleme betreffen.

Neben den Vorteilen der Flexibilitdt und der Erhaltung unternehmerischer
Handlungsspielraume, die bereits als glnstig fir die Forderung integrierter
Umwelttechnik eingestuft werden kénnen, wirden solche medien- und stoff-
ubergreifenden Umweltbranchenprotokolle weitere Impulse fir gesamtdkologi-
sche Optimierungen mittels integrierter Umwelttechnik bieten. Prinzipiell be-
steht fur Selbstverpflichtungen ein breites Spektrum von Anwendungsberei-
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chen, nicht nur im industriellen Umweltschutz, sondern auch im Produktum-

weltschutz. Wesentliche Voraussetzungen fiir die Effizienz dieses Instruments

sind:

— Staatliche Zielvorgaben in zeitlicher und quantitativer Hinsicht missen den
Selbstverpflichtungen zugrunde gelegt werden, um die Zieladdquanz zu
gewadhrleisten.

— Ein "Freifahrerverhalten™ einzelner Unternehmen wie einer Branche, die
sich nicht dem Abkommen anschlielen, mifite soweit wie méglich vermie-
den werden, indem Erleichterungen bei Genehmigungsverfahren oder der
Zugang zu begleitenden finanziellen Férderprogrammen als Anreize fur ei-
ne Beteiligung an den Umweltbranchenprotokollen angeboten werden.

— Da die Ausgangsbedingungen in einzelnen Unternehmen unterschiedlich
sein kdnnen, mussen Unternehmen einer Branche zu fairen Verhandlungen
Uber die Beitrage bereit sein, die einzelne Unternehmen zu den Gesamtver-
pflichtungen einer Branche zu erbringen haben. Entsprechendes gilt auch
fir die Verteilung von Reduktionsverpflichtungen zwischen Branchen.

— Eine effiziente Kontrolle der Vereinbarungen ware zu gewéhrleisten, was
staatlicherseits den Aufbau einer neuen Einrichtung oder die Beauftragung
einer bestehenden Einrichtung (z.B. UBA) mit dieser Aufgabe erfordert.

— Es sind eindeutige Bedingungen fir den Ausstieg aus Umweltbranchenpro-
tokollen fur die Beteiligten zu definieren, z.B. im Falle der Nichterfullung
zeitlicher und/oder mengenmaliiger Zielvorgaben.

Bei zieladdaquaten Selbstverpflichtungen im Rahmen von Umweltbranchenpro-

tokollen ware eine Einfuhrung oder Verscharfung ordnungsrechtlicher und

okonomischer Instrumente nicht angebracht. Diese Instrumente bieten aber

Sanktionsmdglichkeiten im Falle der Nichteinhaltung der Vereinbarungen. Sie

konnen auBerdem einen erganzenden Beitrag im Rahmen einer solchen Option

fur die Bereiche leisten, die nicht durch Selbstverpflichtungen abgedeckt wer-
den.

Die Vorteile einer solchen Option bestliinden darin, dal den Unternehmen
innerhalb des vereinbarten Rahmens groRtmaogliche Freiheit bei der Erfillung
umweltpolitischer Ziele eingerdumt wirde und daB im Gegensatz zum Einsatz
ordnungsrechtlicher und dkonomischer Instrumente den jeweiligen Ausgangs-
bedingungen in den einzelnen Unternehmen oder Branchen optimal Rechnung
getragen werden konnte. Nachteile einer solchen Option bestehen darin, dal3
versucht werden konnte, umweltpolitische Zielvorgaben zu relativieren oder
Reduktionslasten auf schwéchere bzw. wenig organisierte gesellschaftliche
Gruppen abzuwaélzen.
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Die Realisierung einer solchen Option setzt eine hohe Kooperationsbereit-
schaft zwischen Branchen und zwischen Unternehmen einzelner Branchen vor-
aus. Wichtig ist es insbesondere, dall es Branchenverbanden gelingt, die ein-
zelnen Mitgliedsunternehmen in die Selbstverpflichtungen einzubinden.

Forderpolitische Instrumente

Die finanzielle Forderung von Forschung und Entwicklung (F+E), von De-
monstrationsvorhaben, von Investitionen im Bereich der Umwelttechnik sowie
von Beratungsangeboten fir kleine und mittlere Unternehmen ware bei allen
drei instrumentellen Optionen ein wichtiges erganzendes Element.

Um Briche in der Innovations- und Diffusionskette zu vermeiden und die
Anwendung staatlich geforderter Umwelttechnikentwicklung zu gewéhrleisten,
ist eine sorgféaltige Abstimmung zwischen den Ressorts, die die Umwelttech-
nikentwicklung férdern, und den Ressorts, die fur den Einsatz neuer Umwelt-
technik relevante Rahmenbedingungen setzen, erforderlich. In den Prozel der
Programmkonzipierung und -realisierung sollten starker als bisher die Adressa-
ten der Programme und andere an diesen Innovationsprozessen beteiligte ge-
sellschaftliche Akteure eingebunden werden, um deren technologische Kompe-
tenz zu nutzen und die Entwicklung von Umwelttechniken besser auf die indus-
triellen Anwendungsbedingungen abzustimmen.

Im Rahmen der finanziellen Forderung von Forschung und Entwicklung hat
das BMBF bereits ein Programm zur Forderung integrierter Umwelttechnik
aufgelegt (BMBF-Forderkonzept "Produktionsintegrierter Umweltschutz"). Da-
riaberhinaus sollte der Umweltschutz als gleichberechtigtes Forderziel in allen
relevanten F+E-Programmen des BMBF und anderer Ministerien verankert
werden, wie es bereits in einigen Programmen - z.B. beim BMBF-
Rahmenkonzept Produktion 2000 - geschehen ist. Wichtig ist es dabei, daB ge-
eignete Kriterien entwickelt werden, mit Hilfe derer dieses Ziel in den ver-
schiedenen Programmen forderpolitisch umgesetzt werden kann. Die frihzeiti-
ge Bertcksichtigung von Umweltaspekten bei der Entwicklung neuer Techno-
logien dirfte integrierte technologische Ldsungen beglnstigen. Bei der Forde-
rung neuer Technologien sollten sowohl die Umweltbelastungs- als auch die
Entlastungspotentiale wichtige Kriterien bei der Vergabe von Fordermitteln
sein.

Fir die Konzipierung und Durchfiihrung spezieller Programme zur Forde-
rung (integrierter) Umwelttechnik erscheint folgendes wichtig:
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— Die Programm sollten im Dialog mit den potentiellen Adressaten und ande-
ren Akteuren, die in den jeweiligen Innovationsprozessen eine wichtige
Rolle spielen oder durch diese betroffen sind, konzipiert werden.

— Eine explizitere Prioritdtensetzung, die sich an dem vordringlichen Bedarf
an Umweltentlastung im Produktions- und Produktbereich orientiert, er-
scheint winschenswert. Die bisherige breite Anlage der Umwelttechnik-
foderung begunstigt den Entdeckungswettbewerb und férdert den Erfin-
dungs- und Innovationsreichtum auf breiter Ebene. Es kommt deshalb dar-
auf an, ein angemessenes Verhaltnis zwischen Schwerpunktsetzung und
Breitenwirkung bei der Férderung zu erreichen.

— Der vom BMBF bereits praktizierte Ansatz der Férderung von Verbundpro-
jekten (Innovationsverbiinden) sollte verstarkt werden, um z.B. Umwelt-
probleme auf dem gesamten Lebensweg von Materialien, Zwischenproduk-
ten und Endprodukten angehen zu kénnen.

Da additive Techniken einen wesentlichen Beitrag zur gesamtokologischen Op-

timierung von Produktionsprozessen leisten konnen und nachsorgende und ad-

ditive Umwelttechnik auch zukiinftig einen wachsenden Markt haben werden,
sollten auch in diesem Bereich fortschrittliche Losungen weiter staatlich gefor-
dert werden.

Die Forderung von Investitionen in integrierte Umwelttechnik stoBt auf das
Problem, daB sich der umweltbezogene Anteil von Investitionen, die integrierte
Umwelttechnik einschlielen, kostenmdallig kaum isolieren 1&4Rt. Dies hat dazu
gefihrt, daB bisher vornehmlich additive Umwelttechnik im Rahmen entspre-
chender Programme geférdert worden ist. Um eine verstarkte Forderung integ-
rierter Umwelttechnik im Rahmen solcher Programme sicherzustellen, sind bei
Forderentscheidungen verstarkt Kriterien anzuwenden, die integrierte Umwelt-
technik charakterisieren (z.B. verringerten Energie- und Stoffeinsatz), sowie
die gesamtdkologische Effizienz von beantragten Investitionsvorhaben berick-
sichtigen. Aus den o.g. Grinden ware zu erwdégen, statt des umweltbezogenen
Kostenanteils die Gesamtinvestitionssumme mit entsprechend niedrigeren Sat-
zen zu bezuschussen. Da bei Investitionen in additive Technik der Gesamtin-
vestitionsbeitrag im Fall einer Nachrustung zumeist gleich dem umweltbezoge-
nen Kostenanteil ist, wirde dies integrierte Umwelttechnik begunstigen. Au-
RBerdem konnte auch eine Differenzierung der Fordersdtze nach der O0kologi-
schen Effizienz Impulse fur integrierte Umwelttechnik auslésen. Dies setzt al-
lerdings voraus, dal} geeignete Indikatoren bzw. Kriterien fur die 6kologische
Effizienz in den jeweiligen Férderprogrammen definiert werden.
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Da integrierte Umwelttechnik in der Regel im Rahmen der betrieblichen In-
novationen und Investitionszyklen eingefiihrt wird, ist dariber hinaus die Ver-
besserung der allgemeinen Innovationsbedingungen von Bedeutung, z.B. durch
die steuerliche Beglnstigung von F+E-Ausgaben, durch Zuschusse fur
F+E-Personal und -Investitionen, die Bereitstellung von Forschungsdarlehen,
den leichteren Zugang zu Risikokapitel sowie die Férderung von innovations-
orientierten Unternehmensgrindungen. Wegen der deutlich héheren Komplexi-
tat integrierter Umwelttechnik sind fir mittelstandische Unternehmen die Zu-
gangs- und Informationskosten hoch. Deshalb wéaren Beratungsangebote spe-
ziell im Bereich der integrierten Umwelttechnik auszubauen, z.B. in den exis-
tierenden Technologietransferzentren und Energieagenturen, und die Beratung
von mittelstdndischen Unternehmen gezielt finanziell zu unterstitzen.

Die finanzielle Forderung des Umweltschutzes konzentriert sich bisher auf
den Produktionsbereich. Um umweltfreundlicheren Produkten zum Markt-
durchbruch zu verhelfen, sollte bei ausgewahlten Produkten auch eine finan-
zielle Absatzforderung, z.B. durch Zuschiisse oder steuerliche Vergunstigun-
gen, ins Auge gefalt werden.

Organisatorische und informatorische Instrumente

Ergdnzenden Charakter haben auch organisatorische und informatorische In-
strumente, die an der Okologischen Selbstveranderungsfahigkeit von Unter-
nehmen anknlpfen. Ein wichtiges Instrument zur Verbesserung des Umwelt-
managements von Unternehmen und zur Forderung des Einsatzes integrierter
Umwelttechnik ist das Oko-Audit. Mit Hilfe des Oko-Audits soll und kann un-
ternehmerischer Handlungsbedarf aufgedeckt und die Integration des Umwelt-
schutzes sowohl strategisch in Programme als auch organisatorisch in Ent-
scheidungsprozesse erreicht werden. Es wird erwartet, dal dadurch ein ver-
starkter Einsatz integrierter Umwelttechnik gefoérdert wird. Hierzu muf eine
angemessene kontinuierliche Verbesserung des Umweltmanagements und des
Umweltverhaltens der teilnehmenden Unternehmen bei der Normierung des
Oko-Audits sichergestellt werden. Fiir dessen Glaubwiirdigkeit wird entschei-
dend sein, inwieweit Neutralitdt, Unabh&ngigkeit und fachliche Kompetenz der
Umweltgutachter gewdahrleistet werden. Schliel3lich kénnen die Einflihrung
umweltbezogener Produktkennzeichungspflichten und eine breitere Verwen-
dung von Umweltzeichen zu einer verstarkten Nachfrage nach umweltvertragli-
cheren Produkten beitragen.



l. Einleitung

Der Ausschuld fur Forschung, Technologie und Technikfolgenabschatzung des
12. Deutschen Bundestages hat das TAB am 24. Mdrz 1993 beauftragt, eine
Technikfolgen-Abschéatzung zu dem Thema "Die Bedeutung der Umwelttech-
nik fur die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland”
durchzufihren. Ziel des TA-Projektes ist es, die Wechselwirkungen zwischen
Umwelttechnik, Umweltschutzregulierung, wirtschaftlicher Entwicklung und
Umweltqualitat darzustellen und Optionen zu entwickeln, wie durch technolo-
gie- und umweltpolitische MaRnahmen diese Wechselwirkungen im Hinblick
auf die wirtschaftliche Entwicklung und die Verbesserung der Umweltqualitat
positiv beeinflul3t werden kénnen.

Problemaufrif

Das Thema des TA-Projektes "Umwelttechnik und wirtschaftliche Entwick-
lung” hat einen engen Bezug zu der Debatte der letzten Jahre um den Wirt-
schaftsstandort Deutschland. Dabei lassen sich holzschnittartig zwei Positionen
unterscheiden. Die eine Position verweist auf die positiven Wirkungen der bis-
herigen Umweltpolitik, die sich in einem hohen Beschéaftigungsvolumen durch
UmweltschutzmalRnahmen und in einer fihrenden Position auf dem Weltmarkt
fir Umwelttechnik (bzw. Umweltschutzguter) manifestierten. Zudem gewinne
die Umweltqualitat als Standortfaktor zunehmend an Bedeutung. SchlieBlich
wird erwartet, daB zuktnftig die 6kologische Effizienz von Produkten und Pro-
duktionsverfahren neben preislichen und funktionalen Aspekten ein immer
wichtigerer Wettbewerbsfaktor wird. Eine konsequente Fortfihrung der bishe-
rigen Umweltpolitik werde sich deshalb keineswegs negativ fur den Standort
Deutschland auswirken.

Die andere Position verweist auf mogliche negative Wirkungen der Umwelt-
politik fur den Standort Deutschland, die insbesondere in den zusatzlichen
Kostenbelastungen der deutschen Industrie durch die Umweltpolitik sowie in
der hohen Dichte der Umweltschutzregulierung, der schnellen Abfolge von
Umweltauflagenanderungen und der Uberbirokratisierung gesehen werden.
Stichworte in diesem Zusammenhang sind: komplizierter Vollzug, langwierige
Genehmigungsverfahren und Planungsunsicherheiten. Angesichts der derzeit
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schwierigen wirtschaftlichen Lage werden deshalb eine umweltpolitische
Atempause und eine Deregulierung gefordert.

Das TAB ist nach einer Auswertung vorliegender Studien zu dieser Kontro-
verse zu der SchluBfolgerung gekommen, dal} die Ertragsbilanz der Umweltpo-
litik zwar nicht schlecht ist, aber sowohl in ékonomischer als auch 6kologi-
scher Hinsicht verbessert werden kdnnte, wenn eine Trendwende von dem bis-
her vorwiegenden Einsatz additiver zu einer verstarkten Anwendung und Nut-
zung integrierter Umwelttechnik eingeleitet wiirde. Ausgehend von dieser Ein-
schatzung wurde in dem TA-Projekt "Umwelttechnik und wirtschaftliche Ent-
wicklung" untersucht, wie die Chancen der integrierten Umwelttechnik besser
genutzt werden kénnen, um damit, so weit wie moglich, eine Abkehr von den
bisher im Umweltschutz dominierenden additiven und nachsorgenden Umwelt-
techniken mit ihren vielfaltigen 6konomischen und 0kologischen Ineffizienzen
zu erreichen. Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Mdglichkeiten der Ent-
wicklung und des Einsatzes integrierter Umwelttechnik bestehen, wie Innova-
tionshemmnisse fir den integrierten Umweltschutz beseitigt und wie Innova-
tionsimpulse gegeben werden kdnnen.

Vorgehensweise

Als erste Phase der Projektbearbeitung wurde von der Abteilung fiir Ange-
wandte Systemanalyse (AFAS) des Forschungszentrums Karlsruhe in enger
Abstimmung mit dem TAB eine Vorstudie erstellt. In der Vorstudie wurden
vorliegende Untersuchungen mit Bezug zur Thematik dieses TA-Projektes und
die dazu gefluihrten Diskussionen und abgegebenen Stellungnahmen ausgewer-
tet, um den Kenntnisstand darzustellen, strittige Thesen und SchluRfolgerungen
zu hinterfragen und Untersuchungsschwerpunkte fiir die Hauptstudie aufzuzei-
gen. Aufbauend auf der Vorstudie legte das TAB einen Vorschlag zur Struktu-
rierung der Hauptstudie vor, der als Analyseschwerpunkt die Foérderung der
Entwicklung und des Einsatzes integrierter Umwelttechnik in den Mittelpunkt
stellte und der vom AusschuB fur Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschétzung des 12. Deutschen Bundestages akzeptiert wurde.

Bei der Durchfuhrung der Hauptstudie wurden vom TAB zehn teilweise auf-
einander aufbauende externe Gutachten vergeben (siehe Anhang). In einem im
September 1994 vorgelegten Zwischenbericht wurden erste Ergebnisse zur
Zwischeninformation der Abgeordneten des Deutschen Bundestages und der
am TA-Prozel} Beteiligten und Interessierten vorgestellt. Zu den Schlul3folge-
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rungen und Ergebnissen des TAB fand am 8. Februar 1995 ein Expertenge-
sprach mit allen Gutachtern statt.

Zielsetzung und Aufbau des Endberichts

Der Endbericht zum TA-Projekt "Umwelttechnik und wirtschaftliche Entwick-
lung” faBt die wesentlichen Ergebnisse aus dem gesamten Projektverlauf zu-
sammen. Er zeigt die umwelt- und technologiepolitischen Handlungsansatze
und Instrumente auf, mit denen eine verstarkte Entwicklung und ein zuneh-
mender Einsatz von integrierter Umwelttechnik unterstutzt werden kdnnten.

In diesen Bericht sind wesentliche Ergebnisse der vom TAB vergebenen
Gutachten eingeflossen. Die Verantwortung fur die Auswahl und Interpretation
der in diesen Bericht eingearbeiteten Ergebnisse aus den Gutachten liegt aus-
schlieRlich bei den Autoren des Berichts.

Der Aufbau des Endberichts ist wie folgt angelegt: Im Kapitel 11 werden zu-
nachst die Probleme bei der Abgrenzung und Definition von Umwelttechnik,
insbesondere von integrierter Umwelttechnik, diskutiert. Daraus wird u.a. ab-
geleitet, von welchem Verstédndnis der integrierten Umwelttechnik in diesem
TA-Projekt ausgegangen wird. Daran anschliefend werden der deutsche und
der internationale Markt fur Umwelttechnik und deren Entwicklungstendenzen
im Kapitel 111 dargestellt. Das Kapitel 1V vergleicht die mdglichen unter-
schiedlichen Wirkungen von additiver und integrierter Umwelttechnik im Hin-
blick auf die 6konomische Effizienz, die Beschéftigungswirkungen sowie die
okologische Effizienz. Ausgehend von den Zusammenhdngen zwischen Innova-
tionsprozell und Umwelttechnik werden dann im Kapitel V die bei integrierter
Umwelttechnik bestehenden Innovationshemmnisse sowie die Chancen, integ-
rierte Umwelttechnik in die Innovationsprozesse einzupassen, untersucht. Ka-
pitel VI greift die allgemeine Diskussion umweltpolitischer Instrumente auf
und wertet sie im Hinblick auf die Mdglichkeiten einer Férderung speziell der
integrierten Umwelttechnik aus. Abschliefend werden im Kapitel VII Vor-
schlage zur Gestaltung der mittel- und langfristigen umweltpolitischen Rah-
menbedingungen und instrumentelle Optionen zur Forderung des Einsatzes in-
tegrierter Umwelttechnik dargestellt.
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Bevor der Frage nachgegangen wird, wie der Einsatz "integrierter Umwelttech-
nik" verstarkt bzw. eine Trendwende vom additiven zum integrierten Umwelt-
schutz eingeleitet werden konnte, ist eine ndhere Beschaftigung mit dem Beg-
riff Umwelttechnik und speziell eine Abgrenzung zwischen additiver und in-
tegrierter Umwelttechnik notwendig.”

Definition von Umwelttechnik

Unter dem Begriff "Umwelttechnik™ kann man zunéchst alle Techniken bzw.
Guter fassen, die dem Umweltschutz dienen. Dabei kann man den Umwelt-
schutz z.B. nach Objektbereichen, wie Klimaschutz und Luftreinhaltung, Ge-
wasserschutz und Abwasserbehandlung, Natur- und Artenschutz, L&rmschutz
etc., oder nach funktionalen Kategorien untergliedern. In diesem Bericht wird
einer funktionalen Definition des Umweltschutzes der Vorzug gegeben. Um-
weltschutz umfallit demnach die Beseitigung, die Kompensation, die Verringe-
rung, die Vermeidung und die Beobachtung nachteiliger Wirkungen menschli-
cher Eingriffe auf die Umwelt.

Folgt man dieser Definition, so lassen sich generell vier Bereiche des Um-
weltschutzes unterscheiden, denen jeweils Umwelttechniken bzw. Umwelt-
schutzguter zugeordnet werden kdnnen (siehe Abbildung 1):

a) Nachsorgender Umweltschutz

b) Kompensatorischer Umweltschutz
c) Vorsorgender Umweltschutz

d) Umweltbeobachtung

ada) Techniken des nachsorgenden Umweltschutzes

Im nachsorgenden Umweltschutz werden Techniken eingesetzt, die der Besei-
tigung oder Verminderung bereits eingetretener Umweltbelastungen aus Pro-
duktions- und Konsumtionsprozessen dienen. Dies sind Umweltbelastungen,

Dieses Kapitel stitzt sich auf die fir das TAB erstellten Gutachten: Coenen, Kopfmuller,
Seibt (1994); Lobbe Walter (1994); Zundel, Robinet (1994). Bezuglich weiterer Quellen
wird auf diese Gutachten verwiesen.
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die institutionelle Grenzen bzw. Systeme (industrielle Produktion, privater
Konsum) uberschritten haben. Im wesentlichen handelt es sich dabei um Sanie-
rungstechniken (Bodendekontaminierungs- und Altlastensanierungstechniken),
Abfallbehandlungstechniken, Abwasserbehandlungstechniken und "sekundare"
Recyclingtechniken.

"Sekundéare" Recyclingtechniken setzen im Vergleich zu priméren, die der
vorsorgenden Umwelttechnik zuzuordnen sind, erst dann an, wenn es bereits zu
Rickstdanden aus der Produktion gekommen ist oder Produkte nicht mehr ge-
brauchsfahig im Sinne der urspriinglichen Nutzungsanspriiche sind. Dagegen
setzt das primare (innerbetriebliche) Recycling bereits im Produktionsprozely
an, zielt auf eine weitgehende Kreislauffilhrung von Einsatzstoffen und Wasser
ab und kann damit die Reststoffmengen erheblich vermindern. Die separate
Rickgewinnung von Wertstoffen nach AbschlufR von Produktions- und Kon-
sumtionsprozessen ist somit der nachsorgenden Umwelttechnik zuzuordnen.

ad b) Techniken des kompensatorischen Umweltschutzes

Der Einsatz kompensatorischer Umwelttechnik ist zwar ebenfalls nachsorgend,
setzt aber nicht an der Beseitigung, Reduzierung oder Verwandlung von Rest-
stoffen in umweltvertraglichere Formen an, sondern versucht, ganz allgemein
ausgedrickt, die Belastungsfahigkeit bzw. Verarbeitungskapazitdt von Um-
weltmedien, Okosystemen und Lebewesen zu erhohen bzw. die Effekte beste-
hender Umweltbelastungen abzumildern, ohne die Umweltbelastungen selbst
abzubauen. Zu nennen sind hier beispielsweise das Kalken von Waéldern, die
BelGftung von Gewassern, biotechnologische Verfahren zur Anpassung von
Lebewesen (Pflanzen und Tiere) an verdnderte Umweltbedingungen (z.B. Kli-
maverénderungen), bautechnische Malknahmen zum Erosionsschutz sowie
Larmschutzwande.
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ad c) Techniken des vorsorgenden Umweltschutzes
Unter vorsorgender Umwelttechnik sind alle Techniken zu fassen, die dazu ge-
eignet sind, Emissionen in Form von Abwasser, Abluft, Abwarme und Abféllen
aus Produktions- und Konsumtionsprozessen von vornherein zu verringern.
Hierzu gehort einerseits - obwohl auch oft als nachsorgende Umwelttechnik
charakterisiert - die nachgeschaltete oder additive Umwelttechnik ("end of pi-
pe"), bei der zumeist am Ende eine Produktionsprozesses spezielle Techniken
und Prozesse eingesetzt werden, um Umweltbelastungen zu reduzieren (z.B.
Rauchgasreinigungstechniken, Katalysatoren), die aber in vielen Fallen Ent-
sorgungsprobleme bzw. Verlagerungen von Umweltproblemen nach sich zie-
hen. Andererseits zahlt hierzu die integrierte Umwelttechnik, die an den Quel-
len moglicher Umweltbelastungen ansetzt, d.h. am Material- bzw. Stoffeinsatz
und am Energieeinsatz, sowie bei der Vermeidung des Einsatzes besonders
umweltbelastender Stoffe. Sie umfaft:

— Veranderungen von Produkten und Produktionsprozessen, die zu hoéherer
Material- und Energieeffizienz durch geringeren Material- und Energieein-
satz fuhren,

— die Substitution umweltschadlicher Einsatzstoffe (z.B. FCKW) in Produk-
tionsprozessen und Produkten durch weniger schadliche und

— die génzliche Substitution von Produkten und Produktionsprozessen durch
weniger umweltbelastende.

Der integrierten Umwelttechnik wird zumeist auch das primére (innerbetrieb-
liche) Recycling zugeordnet, bei dem durch produktionsprozel3interne Kreis-
lauffihrung von Stoffen der Stoff- und Materialeinsatz sowie der Reststoffan-
fall reduziert werden. Andererseits wird die Zuordnung des priméren Recycling
zur integrierten Umwelttechnik auch kritisiert, da Stoffrecycling und Kreislauf-
fihrung immer an zusétzliche Energiezufuhr gebunden seien und mithin keinen
hinreichenden Beitrag zur Umweltentlastung leisteten.

ad d) Techniken der Umweltbeobachtung

Einen weiteren Bereich der Umwelttechnik bilden die Techniken, die der Mes-
sung von Emissionen und der Uberwachung der Umweltqualitat dienen. Neben
Techniken der terrestrischen Umweltbeobachtung (Wasser, Luft, Boden), der
LarmmeRtechnik und der Lebensmitteliberwachung im Hinblick auf Schad-
stoffkonzentrationen ist diesem Bereich auch die weltraumgestutzte Ferner-
kundung zuzuordnen.
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Umweltschutzdienstleistungen

Wenn auch das TAB-Projekt auf die Bedeutung der Umwelttechnik fir die
wirtschaftliche Entwicklung abhebt, so sollte in diesem Zusammenhang der
Bereich der Umweltschutzdienstleistungen nicht auller acht gelassen werden.
Umweltschutzdienstleistungen sind in vielen Fallen Wegbereiter oder Basis fir
einen o6kologisch-6konomisch optimierten Einsatz von Umwelttechniken. Der
Umweltschutzdienstleistungsbereich umfalt u.a. die Umweltberatung, die
Durchfihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) und anderer ge-
setzlich erforderlicher Umweltanalysen, die Durchfihrung von Umweltbe-
triebsprifungen (Oko-Audits), die Erstellung von Okobilanzen, Produktlinien-
und Stoffstromanalysen, die Entwicklung kommunaler Abfallmanagement-
Konzepte und Altlastenerkundungen. Zunehmend werden Umweltschutztechni-
ken und -dienstleistungen auch im Paket als malRgeschneiderte Problemldsun-
gen angeboten. Umweltschutzdienstleistungen spielen in den oben genannten
vier Bereichen des Umweltschutzes jeweils eine mehr oder weniger grof3e Rol-
le (siehe Abbildung 1).

Vorsorgender Umweltschutz - Zur Abgrenzung von additiver und integ-
rierter Umwelttechnik

Ziel jeder Umweltpolitik sollte es sein, nachsorgenden und kompensatorischen
Umweltschutz so weit wie moglich unnétig zu machen, d.h. den Schwerpunkt
auf den vorsorgenden Umweltschutz zu legen. Vorsorgender Umweltschutz
lalkt sich, wie bereits erwahnt, sowohl mit additiver als auch mit integrierter
Umwelttechnik realisieren. Dabei 143t sich additive Umwelttechnik im Gegen-
satz zu integrierter Umwelttechnik noch relativ gut definieren. Sie ist durch
einen technologischen Ansatz gekennzeichnet, bei dem mit Hilfe von speziel-
len Anlagen und Aggregaten, die in Produktionsprozesse oder Produkte "ein-
gebaut” werden, die Abgabe von Produktions- oder Konsumtionsrickstédnden in
die Umwelt verhindert oder reduziert wird bzw. Rickstédnde in einer weniger
umweltgefahrlichen bzw. leichter kontrollierbaren Form in die Umwelt abge-
geben werden. Typische additive Techniken sind Filter, Rauchgasreinigungs-
verfahren, Katalysatoren etc. Die Kritik an der additiven Umwelttechnik richtet
sich insbesondere dagegen, dal3 diese durch zuséatzliche Anlagen zusatzliche
Kosten verursacht, zusatzlichen Einsatz von Energie und anderen materiellen
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Ressourcen erfordert und oft zu Problemverlagerungen in andere Umweltme-

dien (z.B. von der Luft in den Boden) fihrt.

Mit integrierter Umwelttechnik hofft man, diese Defizite additiver Umwelt-
technik zu Uberwinden bzw. zu verringern. Der Begriff der integrierten Um-
welttechnik ist aber bisher keineswegs abschliefend geklart. Dies zeigt nicht
zuletzt die grofRe Zahl von Definitionsversuchen. Aus den vielen Definitionen
lassen sich aber Eigenschaften und Kriterien herausfiltern, mit denen sich in-
tegrierte Umwelttechnik (sowohl produktionsintegrierte als auch produktinteg-
rierte Umwelttechnik) gegenilber bisher angewandter Technik oder benutzten
Produkten charakterisieren laRt. Es sind dies:

— Sparsamerer Umgang mit bzw. verringerter Einsatz von Energie und stoff-
lichen Ressourcen in Produktionsprozessen (Quellenorientierung);

— Sparsamerer Umgang mit Energie durch Abwéarmenutzung;

— ProduktionsprozeRinternes Recycling bzw. Kreislauffihrung (priméres Re-
cycling);

— Verringerung des unvermeidlichen Reststoffanfalls;

— Substitution umweltschadlicher Einsatzstoffe;

— Ganzliche Substitution von Produkten und Produktionsprozessen durch we-
niger umweltschédliche;

— Weitgehender Verzicht auf End-of-pipe- bzw. additive Techniken;

— Berticksichtigung von Vor- und Folgestufen eines Produktionsprozesses;

— Umweltvertrgglichere Eigenschaften von Produkten, z.B. Langlebigkeit,
Reparaturfreundlichkeit, geringerer Energieverbrauch bei der Nutzung,
umweltvertrégliche Entsorgung von Produkten;

— Recyclingfahigkeit bzw. umweltvertrédglichere Entsorgung unvermeidbarer
Reststoffe.

Man kann das Begriffspaar additive und integrierte Umwelttechnik als einen

Paradigmenwechsel in der ingenieurtechnischen Befassung mit Umweltschutz

ansehen, und zwar als Wechsel von einem priméar emissions- bzw. reststoffori-

entierten Ansatz (“waste-oriented approach™) zu einem quellenorientierten An-
satz ("source-oriented approach"), bei dem durch konstruktive Gestaltung von

Produktionsprozessen und Produkten der Einsatz von Energie und Stoffen re-

duziert und damit das Ruckstandsaufkommen von vornherein verringert wird

und deshalb womdglich auf additive Malknahmen verzichtet werden kann. Ad-
ditive und integrierte Umwelttechniken sollten jedoch nicht durchweg als Al-
ternativen betrachtet werden. Okologische Optimierungen von Produktions-
prozessen und Produkten sind oft erst bei gleichzeitigem Einsatz additiver und
integrierter Technik moglich. So lassen sich bei der Energiegewinnung aus fos-
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silen Brennstoffen additive Umwelttechniken nicht vermeiden, selbst wenn die
Prozesse der Energiegewinnung 6kologisch mehr optimiert waren, als sie es
sind. Auch das vielzitierte 3-Liter-Auto sollte mit einer Abgasrtickhaltetechnik
ausgestattet sein. Schliel3lich sind additive Techniken im Bereich der unmittel-
baren Gefahrenabwehr fir Umwelt und Gesundheit oft unverzichtbar.






I, Umwelttechnikmarkt

In diesem Kapitel werden die Bedeutung und die Entwicklungstendenzen des
Umwelttechnikmarktes beschrieben. Aufgrund der Probleme, Umwelttechnik
zu definieren und abzugrenzen, ist die Abschdtzung des Marktvolumens mit
erheblichen Unsicherheiten behaftet. Dies gilt insbesondere fir integrierte
Umwelttechnik.”

Probleme der wirtschaftsstatistischen Erfassung des Umwelttechnikmark-
tes

Der Versuch, das Marktvolumen fir Umwelttechnik zu quantifizieren und
quantitative Aussagen Uber zukilinftige Marktpotentiale zu machen, stof3t auf
erhebliche empirische bzw. wirtschaftsstatistische Probleme. Sie ergeben sich
u.a. aus folgenden Sachverhalten:

— Eine Umweltschutzindustrie als eigenstandige Branche gibt es nicht. Die
Anbieter von Umweltschutzgutern sind unterschiedlichen Industriezweigen
zuzurechnen, vorwiegend dem Maschinenbau, der Elektrotechnik, der
Feinmechanik und Optik, der Herstellung von Eisen-, Blech- und Metallwa-
ren und der Bauwirtschaft.

— Viele Giter, die im Umweltschutz Anwendung finden, werden auch fir an-
dere Verwendungen genutzt (Multi-purpose-Produkte). Beispiele hierfir
sind Pumpen und Steuerungselemente.

— Umweltschutzgiter sind einem raschen Wandel unterworfen, weil der
Markt fir Umweltschutzglter stark von den im Zeitablauf unterschiedlich
strukturierten gesetzgeberischen Aktivitaten abhdangt. Neue umweltpoliti-
sche Erfordernisse verbreitern und verandern stédndig die Palette von Um-
weltschutzgutern.

— Der Begriff Umweltschutz wird von verschiedenen Autoren unterschiedlich
abgegrenzt. So werden z.B. energiesparende MaRnahmen oder der Einsatz
regenerativer Energietrager teilweise dem Umweltschutz bzw. der Umwelt-
technik zugeordnet.

Dieses Kapitel stutzt sich im wesentlichen auf die folgenden flr das TAB erstellten Gut-
achten: Adler et al. (1994); Lobbe, Walter (1994). Beziglich weiterer Quellen wird auf
diese Gutachten verwiesen.
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— Bei integrierter Umwelttechnik laRt sich der dem Umweltschutz dienende
Anteil einer Investition oder eines Produktes in der Regel nicht wertmalig
isolieren. Dies hat zur Folge, dall Investitionen in integrierte Umwelttech-
nik wirtschaftsstatistisch teilweise nicht als Umweltschutzinvestititonen er-
falt werden und somit das Marktvolumen von integrierter Umwelttechnik
unterschatzt wird.

Vor diesem Hintergrund ist es erklarlich, daR von einem allgemeinen Konsens

oder einer gemeinsamen "Schnittmenge", was den Begriff Umweltschutzindust-

rie oder Umweltschutzgtter angeht, derzeit nur bedingt gesprochen werden
kann. Entsprechend stoRBen auch Versuche, das derzeitige Marktvolumen fir

Umwelttechnik abzuschétzen und evtl. sogar dessen zukiinftige Entwicklung zu

prognostizieren, auf erhebliche Schwierigkeiten.

Die komplexe angebots- und nachfrageseitige Struktur des Umweltschutz-
sektors zeigt Abbildung 2. Die vorliegenden Abschétzungen des Produktions-
volumens von Umweltschutzgltern und -dienstleistungen erfassen diesen Sek-
tor nur unvollkommen. Sie enthalten tberhaupt nicht die Produktion umwelt-
freundlicher Konsumguter. Andere Bereiche des Umweltschutzsektors, z.B.
integrierte Umwelttechnik, werden nur teilweise erfal3t.

Methodisch ist bei Abschétzungen des Umwelttechnikmarktes zwischen ei-
nem angebotsorientierten Ansatz, der sich vorwiegend auf Befragung von An-
bietern von Umweltschutzgitern und -dienstleistungen stitzt, und einem nach-
frageorientierten Ansatz, der versucht, das Marktvolumen aus den Umwelt-
schutzausgaben des produzierenden Gewerbes und des Staates abzuschatzen,
zu unterscheiden. Beide Ansdtze haben ihre spezifische Schwéchen und fihren
zu unterschiedlichen Ergebnissen, so dalR die erhebliche Spannweite vorliegen-
der Schétzungen nicht verwunderlich ist: Sie lagen z.B. fur die alten Bundes-
lander zwischen 25 und 50 Mrd. DM fiir das Jahr 1989.

Angesichts der hier nur kurz skizzierten Erfassungsprobleme und -licken
sind die vorliegenden Schatzungen des zukinftigen nationalen und internatio-
nalen Umwelttechnikmarktes mit entsprechender Vorsicht zu interpretieren.
Dies gilt insbesondere auch fir auf den Ergebnissen solcher Abschatzungen
aufbauende weitergehende Analysen, z.B. zu den Besché&ftigungseffekten des
Umweltschutzes.
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40 1. Umwelttechnikmarkt

EinfluRfaktoren fir die Entwicklung des Umwelttechnikmarktes

Der Umweltschutzmarkt zeichnet sich im Gegensatz zu den sonstigen Gter-
und Dienstleistungsmérkten durch einige Besonderheiten aus. Die Nachfrage,
insbesondere nach additiver Umwelttechnik, wird maligeblich durch umweltpo-
litische Entscheidungen bestimmt, so dal dem Staat eine zentrale Rolle zu-
kommt. Der Umweltschutzmarkt ist ein flexibler Markt, der in Abh&ngigkeit
von sich &ndernden politischen Prioritaten bisher vor allem kurzfristige Prob-
lemlésungen erforderte. Fristsetzungen im Rahmen von Gesetzgebungen l6sen
meist zeitlich begrenzte und einmalige Investitionsschiilbe aus. Die Nachfrage
ist entsprechend den unterschiedlichen betroffenen Wirtschaftszweigen, Pro-
duktionsverfahren und Produkten sowie Umweltmedien stark zersplittert. Da-
bei gewinnt die Nachfrage nach maRgeschneiderten Problemlésungen zuneh-
mend an Bedeutung.

Die Auslandsnachfrage kann zur Stabilisierung des Umweltschutzmarktes
beitragen. Wéhrend Innovationen bei additiver Umwelttechnik fast ausschlieR-
lich durch die Umweltgesetzgebung gepragt werden, konnen bei Innovationen
der integrierten Umwelttechnik neben der Umweltpolitik noch ganz andere
Motive - wie allgemeine Verfahrensmodernisierungen und Produktinnovatio-
nen - den Anstol3 geben.

Die meisten Anbieter von Umweltttechnik sind keine ausschliel3lichen Um-
welttechnikunternehmen. Der Umweltschutz als expandierender Markt zieht
weiterhin neue Anbieter an. Meistens handelt es sich dabei um eine Diversifi-
kation des Angebots. Unter den Anbietern sind Konzentrationsprozesse und
Internationalisierungstendenzen zu beobachten. Weiterhin gewinnt die Kombi-
nation von (Investitions-)Gitern und Dienstleistungen an Bedeutung. Die An-
forderungen an die technologische Kompetenz und die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit sowie der Zugang zu den internationalen Markten stellen kleine-
re und mittlere Anbieter zunehmend vor Probleme.

Der deutsche Markt fir Umwelttechnik

Die Inlandsnachfrage nach Umwelttechnik, die durch gewerbliche und staatli-
che Umweltschutzinvestitionen und laufende Sachaufwendungen hervorgerufen
wird, ist in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. Die Entwicklung spie-
gelt deutlich den gesetzesinduzierten Verlauf der Umwelttechniknachfrage wi-
der. Mit tber 50% werden die meisten Umweltschutzinvestitionen des produ-
zierenden Gewerbes im Bereich der Luftreinhaltung getétigt. Die staatlichen
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Umweltschutzinvestitionen konzentrieren sich dagegen auf den Gewadasser-
schutz. Die fur den Umweltschutzmarkt wirksam werdende Nachfrage in
Deutschland - also die Investitionen und laufenden Sachaufwendungen der Ge-
bietskdrperschaften und des produzierenden Gewerbes - werden fir 1991 auf
rund 53,9 Mrd. DM geschatzt (siehe Tabelle 1). Der Anteil der statistisch er-
falten Investitionen des produzierenden Gewerbes in integrierte Techniken ist
mit rund 13% (1990) unverédndert niedrig geblieben. Wegen der schwierigen
Erfassung integrierter Umwelttechnik dirfte er allerdings unterschétzt sein.
Eine Unternehmensbefragung zum Einsatz von integrierter Umwelttechnik
zeigt, daB diese heute schon in der Mehrzahl der Unternehmen eine Rolle
spielt.

Tab. 1: Umweltschutzausgaben der Gebietskdrperschaften und des produzierenden
Gewerbes in der Bundesrepublik Deutschland 1991 (in Mrd. DM)

Gebietskdrperschaften Produzierendes Gewerbe
alte Bundeslander neue Bundes- alte Bundeslander neue Bundes-
lander lander
Investitionen  laufende gesamt Investitionen laufende Investitionen
Ausgaben Ausgaben
13,0 14,2 6,4 6,5 12,0 1,8

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach: Halstrick-Schwenk, M.; Horbach, J.; Lébbe, K. und Walter, J.:
Die umwelttechnische Industrie in der Bundesrepublik Deutschland. Rheinisch-Westfélisches
Institut fur Wirtschaftsforschung (RWI), Essen 1994, S. 34, 38, 45.

Auf dem Umweltschutzmarkt iberwiegen derzeitig noch die Anbieter additiver
und nachsorgender Techniken einschlieBlich sekundérer Recyclingtechniken.
Dies ergibt eine Anbieterbefragung des Ifo-Instituts, bei der nach der derzeiti-
gen und zukunftigen technologischen Ausrichtung der Anbieter gefragt wurde,
wobei Mehrfachnennungen mdéglich waren. In Zukunft werden nach dieser Be-
fragung jedoch prozeRintegrierte Umwelttechniken relativ an Bedeutung ge-
winnen. Wichtige Angebotssegmente stellen auch umweltfreundliche Produkte
und unternehmensorientierte Dienstleistungen zur Optimierung von Betriebsab-
laufen unter Umweltaspekten dar. Innerhalb des Umweltschutzsektors sind ge-
nerell Tertidrisierungstendenzen sowohl im nachsorgenden als auch im vorsor-
genden Umweltschutz zu beobachten.
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Rund 20% der Unternehmen sind "Marktneulinge”, d.h. sie sind nach 1990
erstmals auf dem Umweltschutzmarkt aufgetreten. Bei der Art des Marktein-
tritts dominiert die Strategie der Programmerweiterung, also die Diversifikati-
on der Produktpalette. In der Vergangenheit haben sich viele Anbieter additiver
Umwelttechnik auch der integrierten Umwelttechnik zugewendet. In allen An-
gebotssegmenten Uberwiegt eine zuversichtliche Einschéatzung der zukinftigen
Entwicklung von Beschéftigten, Umsatzen, Exporten und FUE-Aufwendungen.
Die hochsten Zuwachsraten fir Beschéftigungszahlen und Umsdtze werden von
den Anbietern additiver Umwelttechnik genannt, danach folgen die Anbieter
von unternehmensorientierten Dienstleistungen. Die Zuwachsraten fur FuE-
Aufwendungen werden in den Bereichen des integrierten Umweltschutzes da-
gegen hoher als in den Bereichen der additiven und nachsorgenden Umwelt-
technik eingeschatzt. Dies ist ein Hinweis auf den hohen Innovationsgehalt,
den gerade integrierte Umwelttechniken aufweisen.

Der Weltmarkt fir Umwelttechnik und die deutsche Wettbewerbsposition

Der Weltmarkt fir Umweltschutzgiter und -dienstleistungen hatte in der Ver-
gangenheit Gberdurchschnittliche Wachstumsraten aufzuweisen und wird auch
fir die Zukunft als besonders dynamisch eingeschéatzt. Die OECD erwartet, dal
sich der weltweite Umwelttechnikmarkt von 200 Mrd. US-Dollar (1990) auf
300 Mrd. US-Dollar im Jahr 2000 ausdehnen wird (OECD 1992, S. 13). Den
groRten Binnenmarkt fir Umwelttechnik haben die USA. Hohe Wachstumsra-
ten des Umweltschutzmarktes werden fiir Sideuropa und insbesondere fiir den
sudostasiatischen Raum erwartet. Hier trifft ein steigender Umweltschutzbedarf
auf eine kaufkraftige Nachfrage.

Bei einer Betrachtung nach verschiedenen Umweltschutzbereichen werden
auf dem Weltmarkt die hdchsten Steigerungsraten in den Sektoren Abfall (incl.
Recyclingtechniken) und Umweltschutzdienstleistungen prognostiziert (siehe
Tabelle 2).
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Tab. 2: Prognose fur die weltweite Marktentwicklung in verschiedenen Berei-
chen der Umweltschutzindustrie

1990 2000 Wachstumsrate
(Mrd. US- (Mrd. US- (% pro Jahr)
Dollar) Dollar)
Ausristungen zur 152 220 5,0
— Abwasserbehandlung 60 83 4,0
— Abfallentsorgung 40 63 6,4
— Luftreinhaltung 30 42 4,4
— Andere 22 32 51
Dienstleistungen 48 80 7,4
Insgesamt 200 300 55

Quelle:  OECD: The OECD Enviromental Industry: Situation, Prospects und Government Policies. Paris
1992, S. 13.

Beim WeltaulRenhandel mit Umwelttechnik nimmt die Bundesrepublik Deutsch-
land eine fuhrende Position ein. Deutschland ist die fihrende Exportnation mit
einem WeltauBenhandelsanteil bei Umweltschutzgitern im Jahr 1991 von 21%
vor den USA (17%), Japan (13%), Italien (10%), GroRBbritannien (8%) und
Frankreich (8%) (Legler et al., zitiert nach RWI/DIW 1993, S. 123). Verschie-
dene Indikatoren, anhand derer sich die internationale Wettbewerbsféhigkeit
abschatzen laRt, deuten darauf hin, dal3 die Aussichten der deutschen Industrie
auf diesem Markt tberdurchschnittlich gut sind. Aus der Ifo-Auswertung der
Patentstatistik ergibt sich, dalR Deutschland auch bei den Umwelttechnik-
Erfindungen weltweit fihrend ist. Ende der 80er Jahre entfielen rund 30% der
Patente aus dem Bereich Umwelttechnik, die in mehr als einem Land angewen-
det wurden, auf die Bundesrepublik Deutschland (USA 22%, Japan 12%) (zi-
tiert nach RWI/DIW 1993, S. 106).

Zukunftige Marktpotentiale fir Umwelttechnik generell

Es liegen eine Reihe von Abschdatzungen zum zukunftigen deutschen Umwelt-
schutzmarkt vor, die sich auf einzelne Umweltmedien bzw. Umweltschutzbe-
reiche beziehen und die im wesentlichen nur additive bzw. nachsorgende Um-
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welttechniken bertcksichtigen. Diese Abschétzungen weisen eine erhebliche
Bandbreite auf, da sie unterschiedliche Definitionen und Abgrenzungen der
Umwelttechnik zugrundelegen, den umweltpolitischen Handlungsdruck und die
zuklnftige Umweltschutzgesetzgebung verschieden einschétzen sowie von un-
terschiedlichen Annahmen Uber die weitere wirtschaftliche Entwicklung und
die Situation der 6ffentlichen und privaten Haushalte ausgehen. Grundsatzlich
wird erwartet, daB die Umweltschutzinvestitionen in Deutschland bis zum Jahr
2000 auf einem hohen Niveau verbleiben bzw. sogar weiter ansteigen werden.
Bei einer Trendextrapolation ergibt sich ein Umweltschutzinvestitionsvolumen
im Offentlichen Bereich und im verarbeitenden Gewerbe der Bundesrepublik
Deutschland von insgesamt rund 310 Mrd. DM fur den Zeitraum von 1991 bis
zum Jahr 2000.

Zukunftige Marktpotentiale flir integrierte Umwelttechnik

Schon das heutige Marktvolumen integrierter Umwelttechnik wird nur unvoll-
standig erfaldt, da im Rahmen von Modernisierungen umweltfreundlichere Pro-
duktionsverfahren und Produkte eingeflihrt werden, ohne daR diese als integ-
rierte Techniken betrachtet und erfalt werden. Fir die Zukunft wird in allen
Wirtschaftsbereichen eine zunehmende Bedeutung von umweltfreundlicheren
Produktvarianten und umweltschonenderen Prozeftechniken, also von integ-
rierter Umwelttechnik, erwartet. Eine genaue quantitative Abschatzung der zu-
kunftigen Marktpotentiale ist allerdings aufgrund der Definitions- und Erfas-
sungsprobleme nicht moéglich. Eine zunehmende Nachfrage nach integrierter
Umwelttechnik wird dabei teilweise auf Kosten der klassischen Umweltschutz-
industrie gehen, da hier die Anbieter additiver Umwelttechnik in einer Substi-
tutionskonkurrenz mit dem Investitionsgltersektor - soweit dieser neue Pro-
duktionstechniken einschlieBlich integrierter Umwelttechnik anbietet - stehen.

Trotz der positiven Perspektiven fir integrierte Techniken wird aber auch
zukilnftig ein betréchtlicher Markt fur additive Techniken erhalten bleiben. Die
integrierten Umwelttechniken treffen nach wie vor auf eine Reihe von Restrik-
tionen (siehe Kapitel V), da sich die verschiedenen Innovationshemmnisse nur
teilweise durch veranderte umweltpolitische Rahmensetzungen beheben lassen.
Die Bedeutung integrierter Umwelttechnik wird daher nur allmahlich zuneh-
men kénnen.



IV. Vergleich von additiver und integrierter Um-
welttechnik

Im folgenden wird ein Vergleich der Vor- und Nachteile additiver und integ-
rierter Umwelttechnik vorgenommen. Dabei werden die Dimensionen dkono-
mische Effizienz, Beschéftigungswirkungen und 6kologische Effizienz betrach-
tet. Bei dieser allgemeinen und qualitativen Betrachtung kann es sich jeweils
nur um tendenzielle Aussagen handeln.”

1. Okonomische Effizienz

Additive Umwelttechnik bedeutet immer die Einfligung zusatzlicher Anlagen in
einen ProduktionsprozeR und fuhrt zu hoheren Produktionskosten. Andererseits
erfordert sie keine grundsatzliche Anderung der Produktionsprozesse, so daR
sie sich auch bei Altanlagen realisieren lal3t und der Investitionsbedarf im we-
sentlichen auf die UmweltschutzmalRnahme beschrankt ist. Da additive Um-
weltschutzanlagen im allgemeinen keine nennenswerten Ertrage erwirtschaften,
sinkt durch sie zwangslaufig die Produktivitat und moglicherweise die Wett-
bewerbsféhigkeit.

Trotz der Dominanz additiver Umwelttechnik haben auch die relativ stark
durch Umweltschutzkosten belasteten Industriezweige in Deutschland in der
Vergangenheit kaum EinbuBen auf dem Weltmarkt hinnehmen mdssen, da sie
offensichtlich diese Kostenerh6hungen wirtschaftlich verkraftet haben (vgl.
u.a. Prognos (1992); RWI/DIW (1993); Sprenger (1992)). Auch ihre Position
bei verschiedenen Indikatoren fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit hat
sich kaum verandert. Dieses Ergebnis kénnte zundchst darauf zurtuckzufihren
sein, dal die Umweltkostenbelastungen der deutschen Industrie im Vergleich
zu den Belastungen der Konkurrenten in wichtigen Industrielandern wegen ei-
ner zunehmenden Konvergenz von Umweltauflagen gar nicht so hoch sind, wie
dies oft behauptet wird. Aullerdem sind die Umweltschutzkosten im Vergleich
zu anderen unternehmerischen Kosten ein relativ unbedeutender Kostenfaktor.

Dieses Kapitel stitzt sich auf die fir das TAB erstellten Gutachten: Coenen, Kopfmadller,
Seibt (1994); Hohmeyer, Koschel (1995); Janicke, Binder (1994). Bezlglich weiterer
Quellen wird auf diese Gutachten verwiesen.
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Dies gilt letztlich auch fir starker belastete Industriezweige. Eine andere mog-
liche Erklarung ist, dall die Unternehmen durch Anpassungsreaktionen, z.B.
Rationalisierung, die Kostenerh6hungen abfangen konnten. Bei der Vielzahl
von Faktoren, die die internationale Wettbewerbsfahigkeit bestimmen, ist es
generell &ulerst schwierig, die Wirkung einzelner Faktoren empirisch zu iso-
lieren.

Integrierte Umwelttechnik hat das Potential, zusatzliche Kosten zu vermei-
den bzw. sogar zur Senkung der Produktionskosten beizutragen (siehe Abbil-
dung 3). Dies gilt beispielsweise, wenn die Reduktion der Umweltbelastung
Ergebnis einer effektiveren Verwendung und damit der Reduzierung des Res-
sourcen- bzw. Energieeinsatzes ist oder wenn durch eine Kreislauffiihrung Ent-
sorgungskosten entfallen. AuBerdem kann mit der Verédnderung von Produk-
tionsprozessen oder Produkten, wenn integrierte Umwelttechnik ein Bestand-
teil des allgemeinen Innovationsprozesses ist, auch eine Erhéhung der Gesamt-
und Arbeitsproduktivitat verbunden sein.

Integrierte Umwelttechnik erfordert allerdings eine mehr oder weniger groRe
Umstellung des Produktionsprozesses bis hin zur géanzlichen Ersetzung von
Produktionsanlagen oder Produkten. Daher kann die Einfihrung integrierter
Umwelttechnik eine nicht unerhebliche Kapitalvernichtung bedeuten, wenn der
Kapitalstock eines Unternehmens noch relativ neu bzw. modern ist. AulRerdem
ist der Investitionsbedarf in der Regel héher als bei additiver Umwelttechnik.
Dies kann insbesondere flr finanzschwache Unternehmen oder kleine und mitt-
lere Unternehmen ein Problem darstellen.

Bei der Einfuhrung von Umwelttechnik fallen fir die Unternehmen Zu-
gangskosten z.B. in Form von Lizenzgebihren oder Aufwendungen fir eigen-
stdndige Forschung und Entwicklung oder fur Informationsbeschaffung an. In
der Regel sind diese Zugangskosten bei additiver Technik niedriger als bei in-
tegrierter Technik, weil es sich hierbei um Verfahren handelt, die bereits viel-
fach angewendet wurden und als standardisierte Produkte angeboten werden.
Ferner fihrt die derzeit praktizierte Umweltpolitik zu einer zuséatzlichen Be-
gunstigung von additiver Umwelttechnik, da ein Groliteil der Umweltschutz-
auflagen sich am Stand additiver Technik orientiert und daher auch die im Zu-
sammenhang mit der behordlichen Genehmigung entstehenden Kosten geringer
sind. Mit der Einfuhrung integrierter Umwelttechnik ist weiterhin oftmals ein
Informationsbedarf verbunden, der sich in hohen Informationskosten nieder-
schlagen kann. So wird beispielsweise darauf hingewiesen, dall im Bereich der
rationellen Energienutzung viele Unternehmen bisher nicht ausreichend uber
die vorhandenen technischen Mdoglichkeiten informiert sind.
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Abb. 3: Vergleich additiver und integrierter Umwelttechnik unter 6konomischen As-

pekten

Gesamtproduktivitét

Produktionskosten
Investitionsbedarf

Entwertung von Pro-
duktionsanlagen (‘sunk
costs’)

Informations- und Zu-
gangskosten

Anpassungs- und Um-
stellungskosten

betriebliche Kompati-
bilitat

wirtschaftliches Risiko
internationale Markt-

position (bei Umwelt-
technik)

internationale Wettbe-
werbsfahigkeit (der
Gesamtwirtschaft)

additive Umwelt- integrierte Umwelttechnik
technik
Produktivitatsreduktion Potential fur Produktivitatserho-
hung
steigend Potential zur Kostensenkung
niedriger hoher
in der Regel nicht moglich
niedriger hoher
niedriger hoher
hoher niedriger
niedriger hoéher
derzeit sehr gut Potential fur eine sehr gute Posi-

tion vorhanden

tendenziell verringernd  Potential fur zuklnftige Wett-
bewerbsvorteile

Die Anpassungs- und Umstellungskosten (z.B. Umschulungskosten fir Perso-
nal) sind um so hoéher, je starker eine neue integrierte Technik den Produk-
tionsprozel? verdndert. Die Wirtschaftlichkeit einer Innovation wird entschei-
dend von ihrer Vereinbarkeit mit der betrieblichen Produktionsstruktur, den
vorhandenen Anlagen, den verwendeten Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen und
anderen betrieblichen Gegebenheiten beeinfluRt. Bei integrierter Umwelttech-
nik ist im allgemeinen ein geringerer Grad der Kompatibilitat mit den betrieb-
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lichen Produktionsbedingungen als bei additiver Technik zu erwarten. Auller-
dem kann sich bei integrierter Technik infolge einer Veranderung des Produk-
tionsprozesses das Verhéltnis der Kuppelprodukte grundlegend verandern, d.h.
durch den Einsatz integrierter Umwelttechnik kénnen eventuell Reststoffe und
Kuppelprodukte entfallen, die bisher verkauft oder im Produktionsverbund
verwertet werden konnten. Dieser Sachverhalt spielt insbesondere in der che-
mischen Industrie eine wichtige Rolle.

Das wirtschaftliche Risiko ist im allgemeinen bei integrierter Umwelttechnik
hoher, da additive Techniken in der Regel bereits kommerzialisierte und er-
probte Techniken darstellen, wahrend bei integrierten Verfahren haufig keine
Betriebserfahrungen vorliegen und somit die tatsachlichen Betriebskosten im
vorhinein schwerer zu kalkulieren sind. AuBerdem besteht bei integrierter
Technik durch die direkte Verknlipfung mit dem Produktionsprozeld ein hdhe-
res Ausfallrisiko, das fur kleinere und mittlere Betriebe eine existentielle Ge-
fahrdung darstellen kann.

Auf dem Weltmarkt fir Umwelttechnik hat sich Deutschland eine Spitzenpo-
sition bei nachsorgenden und additiven Umwelttechniken gesichert. Die hohe
deutsche Wettbewerbsfahigkeit belegen verschiedene Indikatoren wie der
Welthandelsanteil oder die Patentanmeldungen (siehe Kapitel I11). Die hohen
umweltpolitischen Anforderungen und die starke Inlandsnachfrage haben dazu
wesentlich beigetragen. Die bisherige Wettbewerbsposition Deutschlands bei
integrierter Umwelttechnik 1Rt sich aufgrund statistischer Erfassungsprobleme
dagegen nicht beurteilen. Es wird jedoch erwartet, dall in Zukunft neben der
Preiswirdigkeit und der Produktfunktionalitat die Okologische Effizienz von
Produkten und Produktionsverfahren zu einem entscheidenden Wettbewerbs-
faktor wird, so daR mit der Entwicklung und dem fruhzeitigen Einsatz integ-
rierter Umwelttechnik Wettbewerbsvorteile erzielt werden kdnnten.

2. Beschaftigungswirkungen

Kontroverse Diskussionen (ber arbeitsmarktpolitische Auswirkungen von
UmweltschutzmalRnahmen haben in Deutschland eine lange Tradition. Sie gibt
es seit Anfang der 70er Jahre, als sich die Umweltpolitik als separater Politik-
bereich konstituierte. Dabei werden einerseits immer wieder mogliche negative
Effekte auf die Beschaftigung befiirchtet. Andererseits wird aber mit den mog-
lichen positiven Auswirkungen von Umweltschutzprogrammen auf die Be-
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schaftigung argumentiert und teilweise sogar in verstarkten Umweltschutzmal-
nahmen ein Instrument gesehen, das es erlaubt, zwei Fliegen mit einer Klappe
zu schlagen, namlich die Umweltqualitdt zu verbessern und gleichzeitig Ar-
beitsmarktprobleme zu l6sen. Zweifellos haben Umweltschutzmalinahmen so-
wohl positive als auch negative Beschéftigungseffekte. Die strittige Frage ist,
wie die Gesamtbilanz aussieht.

Gegenwartiges und zuktinftiges Beschaftigungsvolumen durch Umwelt-
schutz

Fir 1990 kommt eine Studie des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung
(DIW) zu dem Ergebnis, dal in den alten Bundeslandern rund 550.000 Perso-
nen unmittelbar und mittelbar durch den Umweltschutz beschéftigt wurden. Fur
die neuen Bundeslédnder ermittelt die Studie fir 1991 ein Beschéaftigungsvolu-
men von 134.000 Personen. Insgesamt ergibt sich so ein durch Umweltschutz
ausgeldstes Beschaftigungsvolumen fur Gesamtdeutschland von knapp 700.000
Beschéftigten (Blazeyczak et al. 1993).

Insgesamt ist dieser Beschaftigungseffekt des Umweltschutzes noch relativ be-
scheiden. Er belauft sich fir die alten Bundeslander auf nur 1,9% aller Er-
werbstatigen. Gegenliber 1980 ergab sich in den alten Bundesldndern ein Zu-
wachs von 120.000 Arbeitsplatzen.

Betrachtet man die Struktur der Umweltschutzbeschéaftigung, so 14t sie sich
in zwei groRe Blocke aufteilen, und zwar einerseits in Beschéftigte, die mit der
Wahrnehmung von Umweltschutzaufgaben in der 6ffentlichen Verwaltung, der
Entsorgungswirtschaft und der Industrie beschéaftigt sind (z.B. Personal in
Umweltbehorden, Personal in der 6ffentlichen Abfall- und Abwasserentsor-
gung, industrielle Umweltschutzbeauftragte, Beschéaftigte in der privaten Ent-
sorgungswirtschaft), und andererseits in Beschéaftigte, die Umweltschutzgtter
und -dienstleistungen und hierzu erforderliche Vorleistungen produzieren. Wie
Tabelle 1V-1 flr das Jahr 1990 zeigt, Gberwiegen letztere in den alten Bundes-
landern, wéhrend in den neuen Bundesldandern nach Berechnungen des DIW
88.000 Beschaftigte Umweltschutzaufgaben wahrnehmen und nur 46.000 mit
der Erstellung von Umweltschutzgutern und -dienstleistungen beschaftigt wa-
ren.

Flr das Thema dieses TA-Projektes - die Bedeutung der Umwelttechnik fir
die wirtschaftliche Entwicklung - interessiert im wesentlichen nur das Beschaf-
tigungsvolumen, das durch die Erstellung von Umweltschutzgltern und
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-dienstleistungen bewirkt wird. Dieses setzt sich zusammen aus der Beschafti-
gung, die durch im Inland wirksam werdende inldndische Nachfrage nach Um-
weltschutzgutern und -dienstleistungen ausgeldst wird, und aus der durch die
Exportnachfrage resultierenden Beschéftigung. Aus der Tabelle 3 sind die ent-
sprechenden Abschétzungsergebnisse fir die alten Bundeslander zu entnehmen.
Von den insgesamt fir 1990 ermittelten 341.000 Personen entfielen

— 259.000 Personen auf die im Inland wirksam werdende inlandische Nach-

frage und
— 82.000 Personen auf die Nachfrage des Auslands.

Tab. 3:  Struktur der Umweltschutzbeschéftigung in den alten Bundeslandern (in Tau-
send Personen)

1990 2000
Beschéftigte mit unmittelbaren Umweltschutzaufgaben 206 289
davon
— in Unternehmen 97 119
— im offentlichen Bereich 109 170
Beschéftigte durch die Erstellung von Umweltschutzgitern 341 458
und -dienstleistungen
davon
— fur Investitionsguter 178 253
—  fir Betriebsmittel 81 113
— fir Exporte 82 93
Beschaftigte durch 6kologische Sanierung der neuen Bun- - 58
deslander
Insgesamt 546 785

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Blazejczak, J.; Edler, D.; Gornig, M.: Besché&ftigungswirkungen
des Umweltschutzes - Stand und Perspektiven, Synthesebericht. Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Berlin 1993, S. 32, 33, 79.

Die aus der Nachfrage nach Betriebsmitteln resultierende Beschéftigung ist
noch in Abzug zu bringen, um die eigentliche durch die Produktion von Um-
welttechnik ausgeldste Beschéftigung zu ermitteln. Diese belduft sich damit
auf 260.000 Personen.

Das DIW hat weiterhin den Versuch unternommen, die zukinftigen Beschaf-
tigungswirkungen des Umweltschutzes bei einer trendméfRiigen bzw. kontinuier-
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lichen Fortentwicklung der Umweltpolitik abzuschétzen. Fir die alten Bundes-
lander wirde sich nach dieser Abschdatzung das umweltschutzinduzierte Be-
schéaftigungsvolumen von ca. 550.000 auf ca. 785.000 Beschaftigte erhthen
(siehe Tabelle 3), fir die neuen Bundeslander von ca. 135.000 auf 340.000 Be-
schaftigte, so daB sich insgesamt eine Zunahme fir Deutschland von ca.
700.000 im Jahr 1990 auf 1,1 Mio. Beschéftigte bis zum Jahr 2000 ergabe.

Brutto- und Nettobeschaftigungseffekte des Umweltschutzes

Bei der Interpretation der bisher referierten quantitativen Schéatzungen der Be-
schéftigungseffekte des Umweltschutzes ist zu beachten, dalR es sich hierbei
um Bruttoeffekte handelt. Dies bedeutet, dal nicht berucksichtigt wurde, wie-
viele Arbeitsplatze durch die Umweltpolitik und ihre MalBRnahmen in den 80er
Jahren in Deutschland verdrédngt wurden. Umweltschutzmalinahmen, die nicht
von sich aus wirtschaftlich sind, fuhren per Saldo immer zu Kostenerh6hungen,
die sich in vielfaltiger Weise negativ auf die Beschaftigung auswirken kdnnen,
z.B. durch AbsatzeinbuBen aufgrund von Preissteigerungen sowohl auf In-
lands- wie auf Exportmérkten, durch Substitution inldndischer Produkte durch
Import oder durch Standortverlagerungen. Aullerdem kénnen durch die Finan-
zierung von Umweltschutzinvestitionen andere Investitionen verdréangt werden.

In welchem Umfang solche negativen Beschéaftigungseffekte wirksam wer-
den, hangt von zahlreichen Faktoren ab, z.B. der Preiselastizitat der Nachfrage,
den unternehmerischen Anpassungsreaktionen, den Anpassungsreaktionen der
Haushalte, der Art der Finanzierung von umweltschutzbedingten Ausgaben
oder dem Auslastungsgrad des Produktionsfaktors Arbeit.

Systematische Untersuchungen (ber negative Beschéftigungseffekte der
Umweltpolitik in den 80er Jahren liegen nicht vor. Das DIW hat aber versucht,
bei seiner Vorausschau tber mogliche Beschéftigungswirkungen des Umwelt-
schutzes in den 90er Jahren neben den umweltschutzinduzierten positiven Be-
schaftigungseffekten auch den Verdrangungseffekt umweltpolitischer Mal-
nahmen abzuschétzen. Das Ergebnis dieser Abschatzung weist fur die alten
Bundeslander einen Nettoeffekt von 185.000 zuséatzlichen Arbeitsplatzen (bei
einer trendmaligen Fortentwicklung der Umweltpolitik) aus. Vergleicht man
dies mit dem Bruttoeffekt von ca. 240.000 Personen, die im und fir den Um-
weltschutz zusatzlich tatig wirden, so bemil3t sich der Verdrangungseffekt auf
55.000 Beschéftigte und macht also ein knappes Viertel des Bruttobeschéfti-
gungseffekts bzw. ein knappes Drittel des Nettobeschaftigungseffekts aus.
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Der Umfang des Verdrangungseffektes hangt entscheidend von verschiede-
nen volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen ab. Die bei dieser Abschétzung
unterstellten Rahmenbedingungen fir die 90er Jahre kdonnen dabei als relativ
glnstig fur einen relativ geringen Verdrangungseffekt angesehen werden. Das
DIW stellt deshalb auch fest, daR andere Szenarioannahmen zu deutlich ande-
ren Relationen zwischen Verdrangungseffekt und Nettoeffekt fuhren kdnnten.
So seien auch Konstellationen denkbar, unter denen die Umweltpolitik per Sal-
do nicht zu zusatzlicher Beschaftigung fihrt, z.B. bei hoher Kapazitatsauslas-
tung und verscharften Auswirkungen auf die internationale Wettbewerbsféhig-
keit. Fur die 90er Jahre sei aber eine solche Konstellation von Rahmenbedin-
gungen wenig wahrscheinlich. So rechnet das DIW bei einem Szenario mit for-
ciertem Umweltschutz mit Nettobeschéftigungseffekten, die tber denen des
Trendszenarios liegen, bei allerdings ungunstigerer Relation zwischen Ver-
drangungseffekt und Nettoeffekt. Bei einer forcierten Umweltschutzpolitik
durften im allgemeinen die Verdrangungseffekte steigen.

Beschaftigungswirkungen der integrierten Umwelttechnik

Die Beschéaftigungswirkungen eines verstarkten Einsatzes integrierter Umwelt-
technik sind schwierig abzuschétzen, da vielfaltige positive wie negative Ef-
fekte direkter und indirekter Natur auftreten kénnen (siehe Abbildung 4). Hin-
zu kommt, dal? bei einem verstarkten Vordringen produktions- und produktin-
tegrierter Umwelttechnik eine Abgrenzung und Erfassung der durch Umwelt-
schutz induzierten Beschaftigung immer schwieriger wird. Deshalb sind hier
auch nur einige qualitative Aussagen maoglich.

Tendenziell wird bei einer verstarkten Verlagerung auf integrierte Umwelt-
technik wegen des verringerten Reststoffanfalles mit Beschaftigungseinbuf3en
im nachsorgenden Umweltschutzsektor zu rechnen sein, z.B. im Entsorgungs-
bereich durch den Rickgang des Abfallaufkommens, und ebenso bei den An-
bietern additiver Technik. Weiterhin ist zu erwarten, daR die mit einem ver-
starkten Einsatz integrierter Umwelttechnik verbundene Energie- und Ressour-
ceneinsparung in der Energiegewinnungs- und -umwandlungswirtschaft und in
der Ubrigen Rohstoffgewinnungs- und -verarbeitungswirtschaft zu Investitions-
und Produktionsriickgdngen und damit zu Besché&ftigungseinbuBen in diesen
Branchen und den sie beliefernden Investitionsguterindustrien fihren wird.
Dem wirden aber Beschaftigungsgewinne bei den Anbietern energie- und roh-
stoffschonender Techniken gegenuber stehen. Die vielfach behaupteten positi-
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ven Beschaftigungseffekte von Energiesparmallnahmen sind nur dann zu er-
warten, wenn sich herausstellen sollte, dalR diese Malknahmen sich sowohl 6ko-
logisch wie dkonomisch lohnen, d.h. sog. "win-win options" sind. In diesem
Falle konnten sich dann positive Beschaftigungseffekte aus der anderweitigen
Verwendung der eingesparten Mittel ergeben.

Da integrierte Umwelttechniken zumeist im Rahmen allgemeiner Moderni-
sierungsinvestitionen eingefiihrt werden, die zumeist auch mit Erhéhungen der
Arbeitsproduktivitat einhergehen, dirften anders als bei Investitionen in addi-
tiver Umwelttechnik keine Beschaftigungszuwéchse zu erwarten sein, mogli-
cherweise sogar Beschéaftigungsriickgénge, die aber als Folge allgemeiner Ra-
tionalisierung einzustufen sind. Andererseits konnten die Verdrangungseffekte
geringer sein als beim Einsatz additiver Technik, da keine Verdrdngungen an-
derer Investitionen auftreten, wenn integrierte Umwelttechnik im Rahmen all-
gemeiner betrieblicher Investitionszyklen implementiert wird.

Abb. 4. Madgliche positive und negative Beschaftigungseffekte bei einem verstarkten
Einsatz integrierter Umwelttechnik

Madgliche negative Effekte Maogliche positive Effekte

— BeschéftigungseinbuBen im nachsor- — Beschaftigungsgewinne bei den An-
genden Umweltschutzsektor bietern integrierter Umwelttechnik

— BeschéftigungseinbuBen bei den An- und energie- und rohstoffschonender
bietern additiver Umwelttechnik Technik

— BeschéftigungseinbuBen in der Ener- — Beschaftigungsgewinne im Falle von
giegewinnung und -umwandlung und "win-win options™ durch anderweiti-
der Rohstoffgewinnung und ge Verwendung der eingesparten
-verarbeitung durch Produktions- Mittel
rickgang — Beschéftigungsgewinne aufgrund

— BeschéftigungseinbuBen in der die erhéhter Wettbewerbsfahigkeit durch
Energie- und Rohstoffwirtschaft be- Einsatz produktions- und produktin-
liefernden Investitionsguterindustrie tegrierter Umwelttechnik

— BeschéftigungseinbuBen aufgrund — geringere Verdrangungseffekte als
der mit der Implementation von in- bei Einsatz additiver Technik

tegrierter Umwelttechnik mogli-
cherweise verbundenen Erhéhung
der Arbeitsproduktivitat
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Grundsatzlich durfte aber die Implementation produktions- und produktinteg-
rierter Umwelttechnik im Rahmen der allgemeinen Modernisierung mittel- und
langfristig fur die Starkung der Wettbewerbsféhigkeit und damit auch fur die
Erhaltung von Arbeitsplatzen eine wesentliche Voraussetzung sein. Positive
Beschéftigungseffekte konnten sich dann einstellen, wenn mit produktions- und
produktintegrierter Umwelttechnik Exportmarkte generell ausgebaut bzw. neu
erschlossen oder Importe verdrangt werden kénnten.

Fazit

Unter beschaftigungspolitischen Aspekten, so lalit sich resiimieren, ist es wich-
tig, einerseits durch Einsatz produktions- und produktintegrierter Umwelttech-
nik die allgemeine Wettbewerbsfahigkeit zu sichern und méglichst zu erhéhen
und andererseits die fihrende AulRenhandelsposition Deutschlands im Bereich
der additiven und nachsorgenden Umwelttechniken, die auf absehbare Zeit
noch einen groBen Markt haben werden, durch kontinuierliche innovative Ver-
besserungen zu festigen und nach Mdglichkeit auszubauen.

3.  Okologische Effizienz

Wirtschaftliche Entwicklung und Umweltbelastung in der Vergangenheit

Fir Entkopplungsprozesse zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und Um-
weltbelastung waren in der Vergangenheit weniger der intersektorale Struk-
turwandel, d.h. der relative Bedeutungsverlust einzelner, besonders umweltbe-
lastender Branchen, als vielmehr der intrasektorale Strukturwandel, d.h. die
technische Modernisierung innerhalb der Branchen, verantwortlich.

In der Bundesrepublik Deutschland hat bei bestimmten industriellen Ressour-
cenverbrduchen (InputgréBen) - dem Energieverbrauch und dem Wasser-
verbrauch - von Anfang der 70er bis Ende der 80er Jahre bei zunehmender
Bruttowertschopfung eine absolute Verringerung stattgefunden. Diese Entwick-
lung ist vorrangig auf Effizienzverbesserungen im Sinne der integrierten Um-
welttechnik zuriickzufihren.
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Eine Verbesserung der Umweltsituation ist auch fir eine Reihe von Emissi-
ons- und Immissionsparametern festzustellen. So haben sich die Schwefeldi-
oxid-Emissionen drastisch reduziert und die biologische Gewadsserglte der
Oberflachengewadsser verbessert. Dies ist im wesentlichen auf den Einsatz
nachsorgender und additiver Umwelttechniken (in den genannten Beispielen
durch die Abgas-entschwefelung und die Abwasserreinigung) zurlickzufihren.
Die verbesserte Luftreinhaltung durch die Abgasentschwefelung hat allerdings
zum steigenden Abfallaufkommen beigetragen; hier bestehen also mediale
Problemzusammenhénge. In anderen Fé&llen sind die Entlastungseffekte durch
Produktions- bzw. Verbrauchszuwédchse kompensiert worden (z.B. der Reduk-
tionseffekt des Autokatalysators bei den Stickoxidemissionen). Insgesamt ist
die Vergangenheitsentwicklung durch Verbesserungen der Umweltsituation bei
einzelnen Stoffen und Umweltmedien und gleichzeitiges Auftreten von neuen
und neu erkannten Umweltrisiken gekennzeichnet.

Okologische Effizienz von additiver und integrierter Umwelttechnik

Aufgrund des fehlenden Konsenses lber Zielvorstellungen zur Verringerung
von Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung sowie der Probleme einer Ge-
samtbewertung der Umweltsituation wird in diesem Bericht nur eine qualitative
und vergleichende Abschatzung der Umweltwirkungen von additiven und in-
tegrierten Umwelttechniken vorgenommen.

Hinsichtlich der Energie- und Materialeffizienz sind integrierte Umwelt-
techniken grundséatzlich Gberlegen, da sie an den eigentlichen Quellen von
Umweltbelastungen, dem Energie- und Stoffeinsatz, ansetzen und diesen (defi-
nitionsgemaR) verringern. Additive bzw. nachgeschaltete Umwelttechnik er-
fordert dagegen in der Regel noch einen zusatzlichen Energie- und Ressour-
ceneinsatz (siehe Abbildung 5).

Integrierte Umwelttechniken haben oftmals ein breiteres Entlastungspoten-
tial, d.h. sie erfassen verschiedene Schadstoffe und Umweltmedien. Additive
Techniken fuhren dagegen in der Regel nur zur Emissionsverminderung eines
Einzelschadstoffes. Dabei kann die Emissionsreduktion bei einem einzelnen
Schadstoff bei integrierter Technik geringer ausfallen als bei einer spezialisier-
ten additiven Technik.
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Abb. 5: Vergleich von additiver und integrierter Umwelttechnik unter 6kologischen

Aspekten

Additive Umwelttechnik  Integrierte Umwelttechnik
Energie- und Materialeffi- niedriger hoher
zienz
Entlastungspotential spezifische Schadstoffe breiteres Schadstoff-

spektrum

Mediale und zeitliche hoch niedriger, aber nicht aus-
Problemverschiebungen geschlossen
Lésungspotential fur Um- nicht fur alle Umwelt- potentiell fir alle Um-
weltprobleme probleme weltprobleme
Kompensation von Entlas- moglich moglich
tungseffekten

Additive Techniken werden zumeist dem eigentlichen Produktions- und Kon-
sumtionsprozeR nachgeschaltet. Sie verwandeln in der Regel die anfallenden
Rohemissionen in andere Stoffe, die leichter kontrollierbar sind oder umwelt-
vertraglicher entsorgt werden koénnen. Additiver Umweltschutz fihrt damit
aber oft zu medialen Problemverschiebungen und nicht zur Lésung des Prob-
lems an sich. Bei integrierter Umwelttechnik ist die Gefahr von Problemver-
schiebungen durch die direkte Veranderung der Produktionsprozesse geringer,
aber nicht ausgeschlossen. Wenn bei der integrierten Umwelttechnik z.B. kom-
plexere Materialien und Stoffe zum Einsatz kommen, so kdnnen diese zu Ent-
sorgungsproblemen fihren. Das Erkennen von medialen und stofflichen Prob-
lemverschiebungen ist entscheidend vom Stand der Kenntnisse tGber Umwelt-
wirkungen abhdngig. Hier kdnnen integrierte Umwelttechniken mit dem Risiko
unliebsamer 6kologischer Uberraschungen verbunden sein.

Fiar die Losung einiger drangender Umweltprobleme stehen keine oder
kaum additive Umwelttechniken zur Verfigung. Dazu gehdren die Emissionen
von Treibhausgasen wie CO,, Methan oder FCKW. Hier verbleibt ausschliel3-
lich der Weg Uber integrierte Umwelttechnik, z.B. durch eine Steigerung der
Energieeffizienz.
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Additive und integrierte Umwelttechniken kdénnen mit dem Problem der
zeitlichen Problemverschiebung, d.h. der Kompensation von Entlastungseffek-
ten durch eine steigende Produktion oder Konsumtion (der "Wachstumsfalle"),
konfrontiert sein. Die Gefahr einer Kompensation der Umweltentlastung ist
abhéngig einerseits von der Steigerung des Produktionsvolumens bzw. der
Nutzungsintensitat und andererseits von der HOhe der spezifischen Umweltent-
lastung. Wie die Vergangenheitsentwicklung gezeigt hat, ist es schwierig,
durch Umwelttechnik eine dauerhafte und umfassende Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und Umweltbelastung zu erreichen.

Umwelttechnik und zukunftsfahige Entwicklung

In den letzten Jahren hat das Konzept einer "zukunftsfdéhigen Entwicklung"
(sustainable development), insbesondere durch die Beschlisse auf der UN-
CED-Konferenz von Rio de Janeiro im Jahre 1992, Eingang in die wissen-
schaftlichen sowie umwelt- und entwicklungspolitischen Diskussionen gefun-
den. Es wird allerdings zum Teil in sehr verschiedener Weise definiert und in-
terpretiert. An dieser Stelle kann nicht auf diese breite Diskussion eingegangen
werden.

Relativ konsensual wird aber aus dem Konzept die Forderung nach Erhalt
des sogenannten naturlichen Kapitelstocks bzw. seiner Funktionen als Quelle
flr erneuerbare und nicht-erneuerbare Ressourcen und als Aufnahmemedium
fur Reststoffe abgeleitet, um die Lebensbedingungen zukunftiger Generationen,
aber auch der gegenwartigen, nicht zu geféahrden (vgl. im einzelnen u.a. Enqué-
te-Kommission des Deutschen Bundestages "Schutz des Menschen und der
Umwelt"”, 1994, S. 26 ff.). Fir die nachhaltige Bewirtschaftung des natirlichen
Kapitalstocks werden in der Literatur aus dieser Forderung folgende grundsatz-
lichen Regeln entwickelt: Die Abbaurate erneuerbarer Ressourcen soll deren
Regenerationsraten nicht Uberschreiten. Nicht-erneuerbare Ressourcen sollen
nur in dem Umfang genutzt werden, in dem ein physisch und funktionell
gleichwertiger Ersatz in Form erneuerbarer Ressourcen oder hdherer Produkti-
vitdt der erneuerbaren sowie der nicht-erneuerbaren Ressourcen geschaffen
wird. Die Belastung der Umwelt durch Emissionen bzw. Reststoffe soll sich an
der Belastbarkeit der Umweltmedien orientieren. SchlielRlich soll das Zeitmal}
anthropogener Eintrdge bzw. Eingriffe in die Umwelt in einem ausgewogenen
Verhaltnis zum ZeitmaR der flr das Reaktionsvermdgen der Umwelt relevanten
natlrlichen Prozesse stehen.



58 IV. Vergleich von additiver und integrierter Umwelttechnik

Der Ubergang zu einer zukunftsfahigen Entwicklung erfordert anspruchsvol-
le Zielsetzungen zur Verringerung des Ressourcenverbrauchs und der Umwelt-
belastungen. Reduktionen von 50% und mehr fur Ressourcenverbrguche und
Emissionen in den ndachsten 50 Jahren, wie sie vor dem Hintergrund der ge-
genwartigen Belastungen zur Erreichung eines zukunftsfdhigen Entwicklungs-
pfades fur notwendig gehalten werden, wirden eine enorme Steigerung der
Umwelteffizienz erfordern. Abschatzungen kommen zu dem Ergebnis, daR bei
Annahme eines moderaten Wachstums in den Industrieldandern und hoherem
Wachstum in den Entwicklungslandern in den néchsten 50 Jahren Steigerungen
der Umwelteffizienz von jahrlich 5,5% bzw. insgesamt um das Vierzehnfache
notwendig wéren (vgl. Coenen, Kopfmuller, Seibt, 1994, S. 33). Es ist hochst
zweifelhaft, ob eine solche 6kologische Effizienzrevolution unseres Wirtschaf-
tens und Konsumierens mit technischen Ldsungen - seien sie additiver oder
integrierter Natur - allein moglich ist. Deshalb werden neben intensiven Bemii-
hungen um eine Steigerung der Ressourcen- und Umwelteffizienz der Technik
voraussichtlich Verdnderungen in den gegenwaértigen Lebens- und Produkti-
onsstilen erforderlich werden, wenn man das Ziel einer zukunftsfahigen Ent-
wicklung ernsthaft anstrebt. Damit soll nicht die Bedeutung der Technikent-
wicklung geschmalert, aber vor Uberhdhten Erwartungen in die Problemlo-
sungskraft der (Umwelt-)Technik bei der Lésung der Umweltprobleme ("tech-
nological fixes") gewarnt werden.

Flr eine sich am Nachhaltigkeitskonzept orientierende Forschungs- und
Technologiepolitik ergibt sich daraus die Konsequenz, nicht nur 6kologisch
vertraglichere Technik zu férdern, sondern zukunftsfdhige Lésungen fir ge-
sellschaftliche Bedurfnisfelder (Mobilitdt, Wohn- und Siedlungsstrukturen,
Energieversorgung etc.) zu entwickeln, die sowohl technische als auch soziale
und strukturelle Innovationen beinhalten mussen.
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Im vorangehenden Kapitel ist die prinzipielle Vorteilhaftigkeit integrierter
Umwelttechnik im Vergleich zu additiver Umwelttechnik dargestellt worden.
In diesem Kapitel soll nun der Frage nachgegangen werden, warum sich integ-
rierte Umwelttechnik bisher nicht starker in den industriellen Investitions- und
Innovationsprozessen durchsetzen konnte, d.h. auf welche Innovationshemm-
nisse dies zuriickzufiihren ist.”

Umweltaspekte im Zielblndel unternehmerischer Innovationsaktivitéaten

Unternehmen verfolgen bei Innovationen verschiedene Ziele. Empirische Un-
tersuchungen zu Innovationszielen (siehe Tabelle 4) zeigen dabei eine konser-
vative Wahrnehmung der Innovationsprozesse. Die Innovationsziele Steigerung
der Flexibilitdt, Senkung der Lohnkosten und Verbesserung der technischen
Qualitat der Produkte werden als Hauptziele gewertet. Kostenfaktoren wie Ma-
terial- und Energieverbrauch, die von Umweltrelevanz sind, spielen im Ver-
haltnis zu einer Senkung der Lohnkosten eine vergleichsweise geringere Rolle.
Die Verminderung der Umweltbelastungen nimmt, ebenso wie die Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen, bisher eher den Rang eines Nebenziels ein.

Die Bedeutung des Umweltschutzes ist jedoch gestiegen. Im Gesamtverlauf
der 80er Jahre konnte nach einem Zwischentief in der Mitte der 80er Jahre eine
deutliche Zunahme der Wichtigkeit des Umweltschutzes im Innovationsge-
schehen beobachtet werden (vgl. Tabelle 4). In den neuen Bundeslandern ist
Umweltschutz als Ziel unternehmerischer Innovationsaktivitaten noch deutlich
nachrangiger im Vergleich zu Kosten- und Flexibilitatsaspekten.

Aus der Betrachtung der Innovationsziele konnen zwei Schluf3¢folgerungen
gezogen werden. Hinsichtlich seines Ranges im InnovationsprozeR ist der Um-
weltschutz bisher eine wichtige, jedoch nicht die ausschlaggebende Variable
der Modernisierung. Umweltschutz, additiv oder integriert, kann nicht als al-
leinstehendes Innovationsmerkmal betrachtet werden. Umweltschutz ist nur ein
Aspekt der Innovation, der in den Rahmen der allgemeinen Modernisierung

Dieses Kapitel stltzt sich auf die fir TAB erstellten Gutachten: Adler et al. (1994);
Schallenberg, Steger (1994) und Tent et al. (1994). Bezuglich weiterer Quellen wird auf
diese Gutachten verwiesen.
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eingeplant und gemeinsam mit anderen Innovationsmerkmalen verwirklicht
wird. Generell kann unterstellt werden, dall Unternehmen mit allgemein starke-
rer Innovationsaktivitat zugleich auch jene sind, die verstarkt umwelttechni-
sche Innovationen umsetzen. Allgemein steigen die Implementationschancen
von Umwelttechnik bei einem beschleunigten Innovationszyklus.

Tab. 5: Innovationsziele im verarbeitenden Gewerbe
(in%, Mehrfachnennungen waren moglich)

Innovationsziele West (alte Bundeslander) Ost (neue
Bundeslander)

1982 1984 1986 1988 1990 1991 | 1990 1991

ﬁigitgerungdeme"ibi' 726 702 757 770 671 646 | 793 663

Produktionskosten-

senkung

Lohnkosten 726 833 739 774 76,6 734 71,1 66,5
Materialverbrauch 53,0 414 410 40,5 36,6 41,2 | 47,2 50,9
Energieverbrauch 35,6 26,3 283 30,5 23,0 315 - 48,9
Ausschull 54,3 49,0 52,3 542 451 52,1 | 39,0 445

Verbesserung der Ar- | o1 7 409 422 496 500 405 | 403 419
beitsbedingungen

Verminderung der 382 201 310 425 470 452 | 363 3809
Umweltbelastungen

Quelle: Ifo-Innovationstests, verschiedene Jahrgénge. In: Adler et al. 1994, S. 196

Innovationshemmnisse fur Umwelttechnik generell

Bei der generellen Innovationstatigkeit stehen nach Ergebnissen des Ifo-
Innovationstests fiir das Jahr 1991 an der Spitze der Innovationshemmnisse
Renditeargumente, die aus einer klassischen Sicht der Kostenwirtschaftlichkeit
formuliert werden. Erst in zweiter Linie werden fehlendes Eigenkapital, Perso-
nalprobleme, Umsetzungsprobleme von technischem Know-how und eine zu
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geringe Innovationsbereitschaft als Innovationshemmnisse genannt. Es ist da-
von auszugehen, dal} dies auch fir umweltbezogene Innovationen gilt. Daraus
folgt, dall umweltbezogene Innovationen im wesentlichen nur dann vorgenom-
men werden, wenn sie das Kostengefiige nicht wesentlich tangieren oder wenn
sie zum Vollzug von umweltpolitischen Auflagen erforderlich sind. Aber auch
wenn umweltbezogene Innovationsvorhaben prinzipiell zu verringerten Be-
triebskosten fiihren kénnen, werden sie haufig aulRerhalb des betrieblichen In-
vestitionszykluses nicht durchgefihrt, weil hierfir das nétige (Eigen-)Kapital
fehlt oder die Unternehmen oft zu kurze Amortisationszeiten und zu hohe in-
terne Zinssatze ansetzen. Diese Verwendung eines gegeniber allgemeinen In-
novationen rigiden Kostenwirtschaftlichkeitskalkils wird deshalb haufig als
besonders wichtiges Hemmnis umweltbezogener Innovationen herausgestellt.
Oft stellen auch Informationsdefizite bei Unternehmen ein Innovationshemm-
nis dar. Fallstudien zeigen z.B., dall erhebliche Energieeinsparpotentiale nicht
genutzt werden.

Die Rolle additiver und integrierter Umwelttechnik in Innovationsprozes-
sen

Produktionsprozesse und Produkte werden in den seltensten Fallen vollig neu
konzipiert. Wenn dies jedoch der Fall ist, steigen die Chancen integrierter
Umwelttechnik. Vorwiegend sind industrielle Innovationsprozesse indes in-
krementeller Natur, indem nur bestimmte Teile oder Komponenten von einge-
fihrten Produkten und Produktionsprozessen modernisiert werden. Unterneh-
men scheuen sich aus verschiedenen Grinden, auf andere Technologielinien zu
wechseln. Vielmehr reizen sie die einmal eingeschlagenen Wege innovatorisch
aus. Ein Wechsel birgt Risiken, wie z.B. fehlendes Know-how, Unsicherheiten
uber die Storanféalligkeit neuer Prozesse, umstellungsbedingte groRere Produk-
tionsunterbrechungen, vorzeitige Abschreibung bzw. Stillegung vorhandener
noch funktionierender Anlagen etc. Einmal eingeschlagene Technologielinien
werden deshalb erst abgel6st, wenn die Vorteilhaftigkeit konkurrierender neuer
Technologien sehr offenkundig wird. Dies gilt generell fir technologische In-
novationen und insofern auch fir umwelttechnologische Innovationen. Damit
lalt sich auch das Beharrungsvermdgen hergebrachter additiver Technik ge-
gentber neuartiger integrierter Umwelttechnik teilweise erklaren.

Da integrierte Umwelttechnik per definitionem in neue Produktionsverfah-
ren und Produkte integriert ist, mull deren Implementation bereits in den ersten
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Entwicklungsphasen neuer Produkte und Produktionsprozesse mitgeplant wer-
den. Fur die additive Umwelttechnik dagegen ist das sog. Innovationsfenster
deutlich langer offen. Grundsétzlich ist die Chance eines préventiven innovati-
ven Ansatzes in bezug auf integrierten Umweltschutz, &hnlich wie in bezug auf
eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen, zu Beginn eines Innovationspro-
zesses deutlich hoher als in spateren Phasen.

Die Wahrscheinlichkeit der Implementierung von Vorsorgeinnovationen
wahrend der frithen Offnung dieses Innovationsfensters hangt dabei von fol-
genden Faktoren ab:

— der Innovationskraft,
— der Innovationsdynamik,
— dem Problemdruck,
— dem Ldésungsvorrat an integrierter Umwelttechnik und
— den Kenntnissen (ber zukunftige umweltpolitische Rahmenbedingungen
und Normen.
Insbesondere die beiden letzten Faktoren verdienen besondere Hervorhebung.
Aufgrund der langeren Vorlaufzeit fur die Implementation integrierter Umwelt-
technik ist auch die Vorlaufzeit fur Forschung und Entwicklung (F+E) langer.
Die notwendigen Zeitraume flr die Entwicklung und Umsetzung von integrier-
ter Umwelttechnik sind mit 6 bis 10 Jahren bedeutend langer als bei additiven
Techniken. Es ist daher von besonderer Wichtigkeit, dal} technologische L6-
sungen flr integrierte Umwelttechnik rechtzeitig vorliegen. Ansonsten besteht
die Gefahr, daB auf additive Losungen zuruckgegriffen wird. Hieraus sind zwei
Forderungen abzuleiten. Erstens sind die F+E-Aktivitaten zu integrierter Um-
welttechnik gegeniiber der Vergangenheit zu intensivieren, z.B. durch staatli-
che Forderung entsprechender Aktivitaten in der Industrie, aber auch z.B. in
den Groliforschungseinrichtungen, da diese durch die interdisziplindre Zu-
sammensetzung ihres Mitarbeiterstabes dazu besonders geeignet sind und da
die Bereitschaft von Unternehmen, bei umweltbezogenen Innovationen eine
Vorreiterrolle zu tibernehmen, aus verschiedenen Grinden nicht unbedingt als
hoch einzuschéatzen ist. Zweitens ist daflr zu sorgen, daR die bereits vorhande-
nen Losungspotentiale an integrierter Umwelttechnik durch Informations- und
Beratungsangebote an die Unternehmen herangetragen und damit die Transak-
tionskosten fur Unternehmen verringert werden.

Da, wie bereits dargestellt, das Innovationsfenster fur integrierte Umwelt-
schutzldsung nur zu Beginn des Innovationsprozesses offen ist, sind weiterhin
frihzeitige Kenntnisse tber die normativen Rahmenbedingungen im Umwelt-
schutz entscheidend. Daraus leitet sich die Forderung nach einer langfristig
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ausgerichteten Umweltpolitik ab, die langfristige umweltpolitische Ziele und
MaRnahmen zu ihrer Realisierung glaubwiirdig vorgibt.

AulBerbetriebliche Hemmnisse fur integrierte Umwelttechnik

Als grofites unternehmensexternes Hemmnis wird in der Literatur sowie auch
in Unternehmensbefragungen die Dominanz des Ordnungsrechts in der In-
strumentenwahl der deutschen Umweltpolitik herausgestellt. Das Ordnungs-
recht mit seinen Grenzwerten, die sich in der Regel am Stand der Technik der
additiven Umwelttechnik orientieren, bietet kaum Anreize, Uber die bestehen-
den Auflagen hinauszugehen. Nur Unternehmen, die daran interessiert sind,
aus der eigenen Anwendung besonders fortschrittlicher Umwelttechnik ein
neues Angebot fir den einheimischen oder internationalen Markt zu entwi-
ckeln, dirften zu solchen Innovationen bereit sein. In der Regel ist aber eher
davon auszugehen, dall Unternehmen nicht aus der Branchensolidaritat aus-
scheren. Sie befirchten, dafll die Realisierung neuer integrierter Umwelttech-
nik, die Uber die Erfullung bestehender Auflagen hinausgeht, zu einer verén-
derten Auffassung vom Stand der Technik fiihrt und die gesamte Branche in-
folgedessen mit scharferen Auflagen fir ihr innovatives Verhalten quasi be-
straft wird. Man spricht in diesem Zusammenhang vom sog. Sperrklinkenef-
fekt. AuBerdem bergen die in Deutschland sehr detaillierten einzelschadstoff-
bezogenen Genehmigungsverfahren fir Unternehmen, die neue integrierte LO-
sungen realisieren wollen, Genehmigungsrisiken, vor denen sie zurtckschre-
cken. Sie greifen somit bevorzugt auf bewahrte und von den Genehmigungsbe-
horden anerkannte additive Techniken zuriick.

Aus diesen Uberlegungen lassen sich einerseits Forderungen nach einer Fle-
xibilisierung und Dynamisierung des Ordnungsrechts (vgl. im einzelnen Kapi-
tel VI1.2) ableiten. Andererseits ist eine starkere Verwendung von 6konomi-
schen Instrumenten in Erwédgung zu ziehen, die die Flexibilitat der unterneh-
merischen Anpassung an umweltpolitische Zielvorgaben erh6hen und zugleich
auch starkere 6konomische Anreize fir verbesserte, sprich integrierte, umwelt-
technische Losungen geben wiirden (siehe im einzelnen Kapitel V1.3).

Dall das Ordnungsrecht trotz der immer wieder konstatierten Nachteile ein
groRes Beharrungsvermdgen aufweist, liegt unter anderem an der Interessenla-
ge verschiedener Akteure. Ordnungsrechtliche MalBnahmen lassen sich beson-
ders gut als Erfolge der politischen Entscheidungsebene herausstellen. Eine
starkere Anwendung 6konomischer Instrumente kdnnte die Position, den Ex-
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pertenstatus und die Arbeitsplatze von "Umweltblrokraten™ in der staatlichen
Umweltverwaltung und industriellen Verb&nden gefdhrden. Den Unternehmen
bietet das ordnungsrechtliche Instrumentarium mit seinen Vorschriften und
Vorstellungen Uber den "Stand der Technik™ letztlich Rechtssicherheit und
auch Schutz gegentber bestehenden oder potentiellen Wettbewerbern. Die tat-
sachlichen Auswirkungen von marktorientierten MalRnahmen sind im vorhinein
schwer abzuschéatzen. Ein beschleunigter Strukturwandel im Produktionssektor
mit moglicherweise einschneidenden Folgen fur Unternehmen und Branchen ist
nicht auszuschlielRen. So laRt sich feststellen, daR die negativen Wirkungen des
Ordnungsrechts flr einen verstarkten Einsatz integrierter Umwelttechnik rela-
tiv Ubereinstimmend benannt werden, dal} aber die starkere Nutzung 6konomi-
scher Instrumente wegen der geschilderten Interessenlagen nicht eine entspre-
chende Unterstitzung der umweltpolitischen Akteure erfahrt.

Ein weiteres auBerbetriebliches Hemmnis wird in der teilweise hektischen
umweltpolitischen Diskussion ber zu ergreifende umweltpolitische MaRnah-
men und einzusetzende Instrumente gesehen. Dadurch wird die fur integrierte
Umwelttechnik wichtige Planungssicherheit beeintrachtigt. Wenn dann relativ
kurzfristig MaBnahmen ergriffen oder Auflagen eingefiihrt werden, verbleibt
zumeist nur die Anpassung mittels additiver Technik.

Innerbetriebliche Hemmnisse flr integrierte Umwelttechnik

Wie eingangs in diesem Kapitel erwéhnt, gewinnt der Umweltschutz als unter-
nehmerisches Ziel an Bedeutung. Er wird jedoch nur in Ausnahmefallen zéhlen
als ein eigenstéandiges Unternehmensziel definiert. In der Regel ist er ein Ne-
benziel, das in einem ergdnzenden Verhéaltnis zu Markt- und Ertragszielen
steht. Zudem ist der Umweltschutz zwar in den meisten Unternehmen als Ziel
auf der normativen Ebene etabliert, doch auf der strategischen und operativen
Ebene bestehen Defizite bei der Umsetzung. Eine Ausnahme bilden die von
UmweltschutzmalRnahmen besonders betroffenen Branchen. Nach vorliegenden
Untersuchungen wird der Umweltschutz auch noch weitgehend als Restriktion
und nicht als Markt- und Innovationschance gesehen. Die Grundhaltung der
Unternehmen ist deshalb von einer weitgehend defensiven und reparaturorien-
tierten Verhaltensweise gepragt, was zugleich den bisherigen Trend zu additi-
ven Technologien begriindet.

Die wahrgenommene Umweltschutzbetroffenheit beschrankt sich dariber
hinaus weitgehend auf die technischen Unternehmensbereiche; in Bereiche wie
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das Controlling ist der Umweltschutzgedanke dagegen noch wenig eingedrun-
gen. So werden Chancen, durch das Controlling Risiken rechtzeitig zu identifi-
zieren und Chancen durch Umweltschutz frihzeitig zu erkennen und wahrzu-
nehmen, kaum genutzt.

Die generell erhéhte Komplexitat, der sich die Unternehmen heute gegeni-
bersehen, wird im Fall integrierter Umwelttechnik noch gesteigert. Die Organi-
sation der Entscheidungsprozesse wird dagegen entschieden erleichtert, wenn
die Unternehmen aufgrund einer Vorentscheidung auf bewé&hrte Losungen zu-
riackgreifen und sprunghafte innovative Ansatze aus der Betrachtung ausklam-
mern kdnnen.

Vor diesem Hintergrund kommt der EU-Verordnung zur Einfuhrung des
Oko-Audits eine hohe Bedeutung zu. Das Oko-Audit bietet eine Maglichkeit,
das betriebliche Umweltmanagementsystem zu entwickeln, innerbetriebliche
Energie- und Stoffflisse zu analysieren, Umweltschutzschwachstellen zu er-
kennen und Moglichkeiten zur Einsparung von Energie und Stoffen aufzuzei-
gen und damit auch der integrierten Umwelttechnik zu einem starkeren Durch-
bruch zu verhelfen.






VI.  Umweltpolitische Instrumente

1. EinfUhrung

Integrierte Umwelttechnik hat das Potential zu betriebs- und volkswirtschaftli-
chen Effizienzsteigerungen und zu 6kologischen Verbesserungen. Die Einfiih-
rung integrierter Umwelttechnik ist allerdings oftmals mit erheblichen Eingrif-
fen in bestehende Technologie- und Betriebsstrukturen sowie in Produktions-
prozesse und Produkte verbunden. Die daraus resultierende Bindung der integ-
rierten Umwelttechnik an die generellen betrieblichen Innovationszyklen fihrt
dazu, dal die kurzfristigen Chancen flr eine verstarkte Verbreitung integrierter
Umwelttechnik begrenzt sind. Andererseits sind integrierte Umwelttechniken
langfristig die Voraussetzung daftr, durch hohe dkologische und 6konomische
Effizienz Wettbewerbsvorteile zu sichern bzw. zu erlangen. Integrierte Um-
welttechnik kann damit ein wichtiger Bestandteil von Strukturwandel und In-
novation sein.”

Neben den generellen umweltpolitischen Rahmenbedingungen ist die in-
strumentelle Ausgestaltung der Umweltpolitik eine wesentliche Komponente,
die die Richtung der umwelttechnischen Entwicklung bestimmen kann. Die
Wahl der einzusetzenden umweltpolitischen Instrumente war und ist in der
Bundesrepublik Deutschland wissenschaftlich und politisch umstritten. In die-
sem Kapitel soll jedoch keine allgemeine Instrumentendiskussion gefiihrt wer-
den, sondern ganz gezielt diskutiert werden, welche Instrumente in welcher
Ausgestaltung die zuklnftigen Chancen fur Entwicklung und Einsatz integrier-
ter Umwelttechnik und damit die 6kologische Effizienz auf einzel- und ge-
samtwirtschaftlicher Ebene verbessern kdnnten. Aus dieser Diskussion der ein-
zelnen Instrumente werden dann in Kapitel VII drei Handlungsoptionen zur
instrumentellen Ausgestaltung einer Umweltpolitik entwickelt, die den Einsatz
integrierter Umwelttechnik stérker als bisher unterstitzen kénnte.

Dieses Kapitel stiitzt sich auf die fur das TAB erstellten Gutachten: Crul, Schelleman
(1995); Hohmeyer, Koschel (1995); Hempen, Kraemer (1994); Schallenberg, Steger
(1994) und Zundel, Robinet (1994). Bezuglich weiterer Quellen wird auf diese Gutachten
verwiesen.
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Die grundsatzliche umweltpolitische Instrumentendiskussion stutzt sich im we-

sentlichen auf die Kriterien der 6kologischen Treffsicherheit und der 6konomi-

schen Effizienz. Im Hinblick auf die Forderung integrierter Umwelttechnik sind

dartber hinaus die folgenden Kriterien von Relevanz:

e Dynamische Anreizwirkung
Von grolRer Bedeutung ist, inwieweit durch ein umweltpolitisches Instru-
ment ein dynamischer Anreiz zu umwelttechnischem Fortschritt gegeben
wird. Unter umwelttechnischem Fortschritt versteht man im allgemeinen
die Entwicklung von Produktionsverfahren, die den Schadstoffausstol’ re-
duzieren und/oder die Kosten der Emissionsvermeidung senken. Ein um-
weltpolitisches Instrument ist daraufhin zu untersuchen, inwieweit es Im-
pulse zur Weiterentwicklung bekannter bzw. zur Suche neuer Techniken
geben kann, welche mit Emissionsreduktionen verbunden sind. Da sich bei
integrierter Umwelttechnik die dem Umweltschutz dienende Komponente
im allgemeinen nur schwer isolieren lal3t, spielt auBerdem eine Rolle, in-
wieweit ein umweltpolitisches Instrument als entscheidungsrelevante Vari-
able in den stetig ablaufenden InnovationsprozeR integriert werden kann, so
daB der umwelttechnische Fortschritt mit dem 'normalen’ technischen Fort-
schritt verknupft wird.

e Wirkungsbreite
Umweltpolitische Instrumente, die in der Vergangenheit oftmals auf ein-
zelne Emissionen ausgerichtet waren, sind auf unerwinschte Substitutions-
prozesse zwischen Schadstoffen und/oder Umweltmedien, die sie ausldsen
konnen, zu Uberprifen. Bei der Analyse der Anreizwirkung fur integrierte
Umwelttechnik ist daher die Wirkungsbreite der Instrumente zu beachten.

e Planungssicherheit
Der Einsatz integrierter Umwelttechnik erfordert langfristige Planungs-,
Ausreifungs- und Umsetzungszeitrdume und verlagert den Zeitpunkt der
Investitionsentscheidung weit vor die Periode der eigentlichen Emissions-
reduktion. Investitionsentscheidungen, bei denen zwischen additiver und
integrierter Technik abzuwdégen ist, reagieren daher sehr sensitiv auf um-
weltpolitische Unwaégbarkeiten. Die Instrumente mit der gréfiten Sicherheit
tber zukilnftige Emissionspreise bzw. Emissionsstandards werden daher
auch die groflte Anreizwirkung fir integrierten umwelttechnischen Fort-
schritt aufweisen.

e Flexibilitat
Unter Anwendung dieser Kriterien werden im folgenden die Modifizierung
bereits eingesetzter und die Einfuhrung neuer umweltpolitischer Instrumen-
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te diskutiert. Dabei wird die Ausgestaltung ordnungsrechtlicher, 6konomi-
scher, organisatorischer, informatorischer und forderpolitischen Instrumen-
te sowie des Instruments der Selbstverpflichtung unter dem Blickwinkel
der integrierten Umwelttechnik untersucht (siehe Abbildung 6).

Abb. 6: Uberblick iiber umweltpolitische Instrumente, mit denen der Einsatz integ-
rierter Umwelttechnik stérker als bisher gefordert werden kdnnte

e Ordnungsrechtliche Instrumente:
- Dynamisierung des Ordnungsrechts
- Kompensationen
- Medienlbergreifende Genehmigungsverfahren
e Okonomische Instrumente:
- Umweltabgaben
- Umweltzertifikate
- Umwelthaftungsrecht
e Instrumente der freiwilligen Selbstverpflichtung
- Umweltbranchenprotokolle
e Organisatorische und informatorische Instrumente:
- Oko-Audit und Umweltberichte
- Methodische Instrumente zum betrieblichen Umweltmanagement
- Umweltbezogene Produktinformationen und Umweltzeichen
e Forderpolitische Instrumente:
- Forderung von Forschung und Entwicklung
- Forderung von Umweltschutzinvestitionen
- Forderung von Informations- und Beratungsangeboten

2. Ordnungsrechtliche Instrumente

Bis heute basiert die Umweltpolitik der Bundesrepublik Deutschland auf einem
detaillierten System von ordnungsrechtlichen, auflagenorientierten Instrumen-
ten. Unstrittig ist, dall zur Gefahrenabwehr auch zukiinftig ordnungsrechtlichen
Instrumenten eine wichtige Rolle zukommen wird. Zentrale Kritikpunkte am
Ordnungsrecht, die vielfach vorgetragen werden, sind der statische Charakter
und die innovationshemmende Wirkung, die volkswirtschaftlichen und einzel-
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betrieblichen Ineffizienzen, die einzelbetrieblichen Belastungen (z.B. durch
langwierige Genehmigungsverfahren) sowie die Vollzugsdefizite.

Bei der Formulierung von Anderungsvorschlagen fiir eine stiarker innova-
tionsorientierte Umweltpolitik muB allerdings bertcksichtigt werden, dal} aus
juristischen und 6kologischen Griinden einer Flexibilisierung bzw. Okonomi-
sierung des Ordnungsrechts Grenzen gesetzt sind.

Im deutschen Umweltrecht wird allgemein zwischen zwei Zielkategorien un-
terschieden:

— der Gefahrenabwehr (Schutzziel) und
— der Risikovorsorge.

Diese Abgrenzung kommt beispielsweise in § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
BImSchG zum Ausdruck, nach dem genehmigungsbedirftige Anlagen so zu
errichten und zu betreiben sind, dal "schadliche Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdnnen" und
"Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen getroffen wird, insbesondere
durch die dem Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen zur Emissions-
begrenzung™.

Im juristischen Sinn ist "Gefahr" definiert als Risiko, bei dem der Scha-
denseintritt hinreichend wahrscheinlich ist; die Eintrittswahrscheinlichkeit muf3
nach allgemeiner Lebenserfahrung oder wissenschaftlicher Erkenntnis objektiv
begriindet sein. Insgesamt zdhlen zur Gefahr alle erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Rechtsgitern und Interessen. Risikovorsorge dagegen soll bereits bei
"Gefahrenverdacht” betrieben werden. Der Schadenseintritt mull jetzt nicht
mehr hinreichend wahrscheinlich sein, sondern es geniigen schon geringere
Wahrscheinlichkeiten. Begrenzt wird das Ausmall der Risikovorsorge durch
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, geméal dem die Nachteile fur die Emit-
tenten in Form von Vermeidungskosten in angemessenem Verhéltnis zu den
Vorteilen durch die Schadensverhinderung stehen missen. Im Bereich der Risi-
kovorsorge kdnnen an das umweltpolitische Instrumentarium geringere Anfor-
derungen beziglich der Okologischen Treffsicherheit gestellt werden, so dal}
hier fir Flexibilisierungen des Ordnungsrechts gréRere Potentiale bestehen.
Dabei ist allerdings zu beachten, dalR aufgrund von weiten Interpretationsmog-
lichkeiten des Wahrscheinlichkeitsbegriffs sich oft jedoch keine objektiv klare
Trennung zwischen Risikovorsorge und Gefahrenabwehr vornehmen I1aRt.
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Dynamisierung des Ordnungsrechts

Im Hinblick auf die Forderung integrierter Umwelttechnik ist ein entscheiden-
der Nachteil des Ordnungsrechts in seinem statischen Charakter und seiner Ori-
entierung am Stand der additiven Umwelttechnik zu sehen. Mit dem "stati-
schem Charakter” des Ordnungsrechts ist der Sachverhalt angesprochen, dal
technische Moglichkeiten bisher in der Regel erst mit erheblicher zeitlicher
Verzogerung ihren Niederschlag in den ordnungsrechtlichen Umweltstandards
finden. Durch eine langfristige Ankindigung und Festlegung von zukinftigen
anlagen- und produktspezifischen Emissionszielen (Grenzwerten fir Schad-
stoffemissionen) kdnnte eine Dynamisierung des Ordnungsrechts erreicht wer-
den. Beispiele wéaren die langfristige und rechtsverbindliche Festlegung von
Flottenverbrauchen (z.B. maximaler Durchschnittsverbrauch fir den gesamten
jahrlichen Inlandsabsatz eines Autoherstellers, bei dessen Uberschreitung er
eine Strafsteuer bezahlen mul} oder bei dessen Unterschreitung er eine zeitlich
befristete Gutschrift erhalt) und/oder von Emissionsgrenzwerten fir neu zuge-
lassene Kraftfahrzeuge, ggf. in einem Stufenplan, sowie die friihzeitige An-
kiindigung von Grenzwertverscharfungen fur Energieumwandlungsanlagen.

Durch eine langfristige Ankindigung der zukinftigen Emissionswerte wer-
den Anreize fir die Unternehmen gesetzt, Umwelttechniken zu entwickeln und
einzusetzen, die die zukinftigen Grenzwerte einhalten kénnen. Prinzipiell wer-
den durch die Erweiterung des umweltpolitischen Planungshorizonts Rahmen-
bedingungen geschaffen, welche die Kalkulierbarkeit und damit den Einsatz
integrierter Techniken begunstigen. Allerdings sto3t die Grenzwertdynamisie-
rung an juristische Grenzen. Denn verfassungsrechtlich ist erforderlich, dal
den Verscharfungszielen eine vertretbare Prognose uber die zuktnftige techni-
sche Entwicklung, unter EinschluB der Impulswirkung der betreffenden Rege-
lung selbst sowie eventueller staatlicher FérdermalRnahmen, zugrundeliegt und
dal die Ziele verhaltnismaRig sind im Hinblick auf die Relation von vermuteter
Umweltentlastung und zu erwartenden Kosten. Daher werden sich dynamisierte
Grenzwerte an den bereits in der Gegenwart erkennbaren Entwicklungen und
Moglichkeiten orientieren missen.

Die innovationshemmende Wirkung des Ordnungsrechts wird aulerdem auf
seine Orientierung am Stand der additiven Umwelttechnik und seine teilweise
detaillierte Vorgabe von entsprechenden technischen Auflagen zurlickgefihrt.
Ein Grund hierfir ist, dafl der Stand der Technik bei additiven Umwelttechni-
ken leichter ermittelt und fortgeschrieben werden kann als bei integrierten Ver-
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fahrensdnderungen. Deshalb sollte bei der Weiterentwicklung des Ordnungs-
rechts verstarkte Aufmerksamkeit darauf gelegt werden, so weit wie moglich
Mittelvorgaben - im Sinne von technischen Auflagen - durch Zielvorgaben zu
ersetzen und die Zielvorgaben mdglichst an dem Losungspotential integrierter
Umwelttechnik zu orientieren.

Flexibilisierung von Auflagen durch erweiterte Zulassung von Kompensati-
onen

Flexibilisierung bedeutet, daR Unternehmen groRere Spielraume bei der Anpas-
sung an anlagenspezifische Auflagen eingerdaumt werden und damit 6kono-
misch effizientere LOosungen realisiert werden kdnnen. Hierzu bietet sich die
verstarkte Einflihrung des Instrumentes der Kompensation an. Zwar werden
Kompensationslosungen in der Literatur oft den 6konomischen Instrumenten
zugeordnet. Da Kompensationen jedoch die anlagenbezogene Auflagenpolitik
weitgehend unangetastet lassen und rechtlich im Ordnungsrecht verankert sind,
werden sie hier unter diesem behandelt.

Nach dem Vorbild der US-amerikanischen Luftreinhaltepolitik wurden mit
der zweiten Novelle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) von
1985 Kompensationsmoglichkeiten fiur Altanlagen im Vorsorgebereich zuge-
lassen. Danach sollen die Behorden vom Vollzug nachtraglicher Anordnungen
absehen, wenn in einem Sanierungsplan technische Ausgleichsmalinahmen an
einer oder mehreren Anlagen desselben Betreibers oder Dritter vorgesehen
sind, die zu einer weitgehenderen Verminderung der Emissionen fihren als die
Summe der Minderungen, die durch ErlaB nachtraglicher Anordnungen bei den
beteiligten Anlagen erreichbar wére. Durch die Beschrankung auf Altanlagen
und auf den Vorsorgebereich sowie durch den Ausschluf? von Stillegungen hat
eine praktische Umsetzung dieser Kompensationsregelung bisher jedoch kaum
stattgefunden.

Stillegungen von Altanlagen konnten einen wichtigen Beitrag zur Emis-
sionsminderung darstellen. Um die Modernisierung des Kapitalstocks und da-
mit die Verbreitung integrierter Techniken zu beschleunigen, sollten Stillegun-
gen nicht grundsatzlich von Kompensationen ausgeschlossen werden. Gegen
eine unbegrenzte Gewéhrung von Guthaben bei Stillegungen spricht allerdings
die Gefahr unerwinschter Mitnahmeeffekte, wenn aus wirtschaftlichen Grin-
den Stillegungen ohnehin und unabh&ngig von der Kompensation vorgenom-
men wirden. Mitnahmeeffekte konnten aber eingeschrankt werden, wenn eine
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Abwertung aller durch Stillegung geschaffenen Emissionsguthaben oder eine
Regelung uber die durchschnittliche Lebensdauer von Anlagen vorgenommen
wurde.

Fir den Einbezug von Kompensationen zwischen Neuanlagen oder zwischen
Neuanlagen und Altanlagen zugunsten letzterer spricht, dall dadurch ein ver-
starkter Anreiz entstehen wirde, fortschrittliche Umwelttechniken zu entwi-
ckeln und einzusetzen. Im Sinne der ordnungsrechtlichen, auf die einzelne An-
lage bezogenen Vorsorge konnte verlangt werden, dal3 die Zulassung zur Kom-
pensation an eine gegeniber der rein ordnungsrechtlichen Lésung weiterge-
hende Emissionsminderung zu kntipfen ist.

Bisher wurde das Instrument der Kompensation in Deutschland nur fir den
Bereich der Luftreinhaltung angewendet. In letzter Zeit wird aber zunehmend
auch eine Ubertragung des Kompensationsgedankens auf andere Umweltberei-
che diskutiert. Gute Ansatzmoglichkeiten fir Kompensationslésungen im Ge-
wasserschutze bestehen z.B. im Bereich der Einleitung industrieller und ge-
werblicher Abwasser in kommunale Abwassersysteme (sog. Indirekteinleiter).
Da diese einen groBen Anteil an den industriellen und gewerblichen Abwassern
ausmachen, kann das zu erschliefende Effizienzpotential als relativ hoch ein-
gestuft werden.

Neben der Anwendung der Kompensation innerhalb eines Mediums sind
auch Kompensationen zwischen verschiedenen Umweltmedien denkbar. Damit
konnte die Wirkungsbreite dieses Instruments bedeutend erhfht werden. Bei
der Entwicklung entsprechender Ansatze mifte das Prinzip der "6kologischen
Aquivalenz" beriicksichtigt werden, wonach die austauschbaren Vermeidungs-
anstrengungen in ihrer Belastungswirkung sachlich, rdumlich und zeitlich
gleichwertig sein mussen. Die Beurteilung der 6kologischen Gleichwertigkeit
stellt allerdings eine erhebliche Schwierigkeit dar.

Medientbergreifende Genehmigungsverfahren

Umweltrelevante Vorhaben unterliegen in der Regel mehreren Genehmigungs-
tatbestdnden, aber durch Regelungen mit Konzentrationswirkung (z.B. im Bun-
des-Immissionsschutzgesetz) konnen in eine Genehmigung bestimmte andere
Zulassungen mit eingeschlossen werden. In diesem Zusammenhang bedeutet
"Konzentrationswirkung", dall eine Blndelung von Genehmigungsverfahren
bei einer Behorde stattfindet. Die anderen Fachbehdrden nehmen am Verfahren
teil, indem sie nach Malgabe der fir sie einschldgigen Fachgesetze ihre ver-
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waltungsinternen Stellungnahmen abgeben. Die fachgesetzlichen Vorgaben
sind von der Genehmigungsbehdrde zwingend zu beachten. Die Mdglichkeiten
der Verfahrenskonzentration andern daher nichts an den fachspezifischen, me-
dial ausgerichteten Beurteilungen in Genehmigungsverfahren.

Zur Forderung integrierter Umwelttechnik sollten aber verstarkt medien-
ubergreifende Aspekte bei den Genehmigungsverfahren bericksichtigt werden.
Ansatzpunkte hierzu bieten die Umweltvertréglichkeitsprifung und die geplan-
te EU-Richtlinie zur integrierten Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung. Bei deren Weiterentwicklung sollten die Wechselwirkungen
zwischen den Medien starker in die BeurteilungsmaRstébe einfliel3en.

Ein Schritt in Richtung eines mehr medienlbergreifenden, integrativen An-
satzes im Umweltschutz erfolgte auf europdischer Ebene mit der Richtlinie
85/337/EWG zur Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Vorhaben aus dem Jahr 1985. An dem mit dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) von 1990 in der Bundesrepublik
Deutschland gewé&hlten Ansatz zur Umsetzung der EU-Richtlinie wird kriti-
siert, dal} es keine medienlbergreifende Bewertung ermdglicht, da keine mate-
riellen Bewertungskriterien vorgegeben werden, stattdessen auf die fachgesetz-
lichen Anforderungen verwiesen wird, so dafll es bei den medienbezogenen
Standards bleibt. Die Erarbeitung von medientbergreifenden Bewertungskrite-
rien konnte hier eine wichtige Fortentwicklung darstellen.

Die von der EU-Kommission vorgeschlagene Richtlinie "lUber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung” (KOM(93) 423
endg. - IVU-Richtlinie) stellt eine Rahmenrichtlinie dar, die die Vorschriften
zur Genehmigung und zum Betrieb von Industrieanlagen auf einem hohen
Schutzniveau fir die Umwelt harmonisieren soll. Mit der neuen Richtlinie sol-
len MalRnahmen und Genehmigungsverfahren im Rahmen eines medieniber-
greifenden, integrierten Konzepts geregelt werden. Grundlegend ist die Anwen-
dung des Konzepts der "besten verfligbaren Technik™ (best available technology
- BAT). Dieser neueste Stand der Entwicklung von Tétigkeiten, Verfahren und
Betriebsmethoden muf} im industriellen Mal3stab irgendwo in der Welt verflg-
bar, zugénglich und wirtschaftlich vertretbar sein. Die Definition der BAT be-
rucksichtigt neben den Emissionen Kriterien wie Rohstoff- und Energiever-
brauch, Rickgewinnung und Wiederverwertung der bei den einzelnen Verfah-
ren erzeugten und verwendeten Stoffe und Verwendung abfallarmer Technolo-
gien. Nach dem Entwurf soll zur Koordinierung des Genehmigungsverfahrens
eine federfuhrend zustandige Behdrde benannt werden. Zum Zweck der Aktua-
lisierung der Genehmigung soll spatestens zehn Jahre nach Aufnahme des Be-
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triebs eine erneute Uberpriifung der Genehmigungsvoraussetzungen erfolgen.

Ferner ist ein Informationsaustausch zwischen den zustandigen nationalen Be-

horden und der betroffenen Industrie Gber die besten verfligbaren Techniken

sowie Uber die Umweltqualitdatsnormen vorgesehen mit dem Ziel, innerhalb der

Gemeinschaft eine Harmonisierung der Emissionsgrenzwerte zu erreichen.
Grundsatzlich wird die Zielsetzung der IVU-Richtlinie von der Bundesregie-

rung (Stellungnahme vom 6.1.1994), dem Deutschen Bundestag (BT-

Drucksache 12/6952), dem Bundesrat (BR-Drucksache 803/93) und dem Wirt-

schafts- und Sozialausschuf? der EU (Stellungnahme vom 27.4.1994) begrufRt.

Gleichzeitig wird aber eingewendet, dall der Richtlinienvorschlag dem eigenen

Anspruch einer medientbergreifenden, integrierten Genehmigung nicht ent-

spricht und erhebliche Mangel aufweist. Eine grundsatzliche Uberarbeitung

wird daher generell als erforderlich angesehen. Insbesondere wird kritisiert,
daR zwar sehr detaillierte Regelungen des behdrdlichen Genehmigungsverfah-
rens formuliert werden, inhaltliche Fragen hinsichtlich der materiellen Geneh-
migungsvoraussetzungen aber grofitenteils unbeantwortet bleiben.

Das Konzept der IVU-Richtlinie bietet im Hinblick auf die Férderung integ-
rierter Umwelttechnik folgende interessante Ansétze:

— Durch die Einfuhrung neuer Kriterien wie der rationellen Energienutzung
und der Reduzierung des Rohstoffverbrauchs sowie des Ziels des Schutzes
der Umwelt als Ganzes werden die Genehmigungsvoraussetzungen mate-
riell verandert und verstarkt auf integrierte Umwelttechniken zugeschnit-
ten. Eine Konkretisierung dieser Anforderungen durch Standards in den Be-
reichen Ressourcenschonung, Energie und Abfall wirde diese Wirkung
verstarken.

— Die periodische Uberprifung der erteilten Genehmigungen kénnte durchaus
von Vorteil sein gegenlber Konzepten, die alleine auf die Betreiberpflich-
ten und deren Durchsetzung mittels nachtréglicher Anordnungen abstellen,
da in bestimmten Zeitabstanden eine Uberpriifung der Anlagen verpflich-
tend wird und nicht in das Ermessen der Behorde gestellt ist.

Fazit

Bei den ordnungsrechtlichen Instrumenten ware zunachst eine zeitliche Dyna-
misierung von Umwelt- und Emissionsstandards von grofRer Bedeutung fur in-
tegrierte Umwelttechnik. Dazu sollten langfristig und rechtsverbindlich zukiinf-
tige Grenzwerte festgelegt werden, um die dynamische Anreizwirkung des Ord-
nungsrechts zu verbessern und die Planungssicherheit flr die Unternehmen zu
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erhéhen. Aullerdem ware zu prifen, wo im Umweltrecht Mittelvorgaben (tech-
nische Auflagen bzw. die Orientierung an additiver Umwelttechnik) durch Ziel-
vorgaben ersetzt werden kdnnen.

Die Ausweitung von Kompensationsregelungen im Vorsorgebereich unter
Einbeziehung von Stillegungen und Neuanlagen konnte die unternehmerischen
Anpassungsspielraume erweitern und den Einsatz integrierter Umwelttechnik
beglinstigen. In Erwagung zu ziehen ware weiterhin die Zulassung von Kom-
pensationen zwischen Medien oder Stoffen, um die medien- und stoffbezogenen
Begrenzungen des Ordnungsrechts abzumildern. Dabei besteht allerdings das
Problem, wie die 6kologische Aquivalenz bestimmt werden kann.

Zur Forderung integrierter Umwelttechnik sollten schlieBlich medientiber-
greifende Aspekte bei den Genehmigungsverfahren verstarkt bertcksichtigt
werden. Ansatzpunkte hierzu bietet einerseits die Umweltvertraglichkeitspru-
fung, die im Hinblick auf medientbergreifende Bewertungsansatze weiterzu-
entwickeln ware, andererseits die geplante EU-Richtlinie "lUber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung”, bei deren Ausges-
taltung darauf zu achten wéare, dall die medienibergreifenden Aspekte bei Ge-
nehmigungsverfahren gestarkt und die Chancen integrierter Umwelttechnik
verbessert werden.

3. Okonomische Instrumente

Okonomische Instrumente - Umweltabgaben (in der Form von Umweltsteuern
oder Umweltsonderabgaben), Umweltzertifikate, Umwelthaftungsrecht - haben
in Deutschland bisher in der umweltpolitischen Praxis eine relativ geringe An-
wendung gefunden. Das Beispiel der Abwasserabgabe zeigt, welche politischen
und rechtlichen Hirden die effiziente Einpassung eines neuartigen Instruments
in das historisch gewachsene umweltpolitische System der Bundesrepublik
Deutschland erschweren. Andererseits haben 6konomische Instrumente eine so
hohe Aktraktivitat, dall in den letzten Jahren zahlreiche Vorschldge zur Einflh-
rung insbesondere von Umweltabgaben bis hin zu einer 6kologischen Reform
des gesamten Steuersystems unterbreitet wurden.

Mit 6konomischen Instrumenten soll umweltfreundlicheres Verhalten ohne
einen direkten staatlichen Eingriff bei den Produzenten und Konsumenten er-
reicht werden. Okonomische Instrumente werden aus wirtschaftstheoretischer
Sicht als erstrebenswert beurteilt, weil ein dezentraler Innovationswettbewerb,
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angestoRen durch die Veranderung der relativen Preise, gemeinhin als effekti-
ver gilt als staatliche Vorgaben fur den InnovationsprozelR. Der kurzfristige
EinfluR auf eine Umsteuerung der Technikentwicklung hin zu integrierter Um-
welttechnik darf aufgrund der Bindung an Investitionszyklen und technologi-
sche Paradigmen allerdings nicht Uberschatzt werden. Denn auf eine kontinu-
ierliche Veranderung der relativen Preise werden die Unternehmen nicht immer
mit einer sofortigen oder kontinuierlichen Anpassung der Technikentwicklung
an die sich verandernden Marktkonstellationen reagieren kénnen. Durch eine
Einfuhrung 6konomischer Instrumente kann jedoch im Gegensatz zum beste-
henden Auflagensystem ein permanenter und dynamischer Anreiz zur Emis-
sionsvermeidung bzw. Effizienzsteigerung erzielt werden. Wie beim Ordnungs-
recht ist allerdings zu beachten, dal} bei einer medialen Ausrichtung dieser In-
strumente die Gefahr besteht, daR die Emittenten mit unerwinschten Anpas-
sungen (Schadstoff- und Mediensubstitutionen) reagieren. Grenzen fur die An-
wendung 6konomischer Instrumente bestehen im Bereich der unmittelbaren
Gefahrenabwehr, in denen das Ordnungsrecht unverzichtbar ist. Die Potentiale
liegen deshalb vornehmlich im Bereich der Risikovorsorge.

Umweltabgaben allgemein

Als Ansatzpunkte fiur die Erhebung von Umweltabgaben kommen die Input-,
die Emissions-, die Output- und die Verfahrensseite in Betracht. Mit Inputabgaben
(auf den Energie- oder Rohstoffeinsatz) kdnnen zwei Zielsetzungen verfolgt
werden: die Substitution emissionsintensiver Inputfaktoren und die Ressourcen-
schonung. Durch den von Inputabgaben ausgehenden Anreiz zur Effizienzstei-
gerung werden integrierte Techniken beglnstigt, insbesondere auch deshalb,
weil solche Abgaben mit additiver Technik nicht umgangen werden konnen.
Emissionsabgaben setzen dagegen an der Hohe der Emissionen an. Hinsichtlich
der Technologiewahl werden durch Emissionsabgaben direkt weder additive
noch integrierte Umwelttechniken bevorteilt. Die integrierten Techniken kon-
nen aber insoweit begunstigt werden, wie eine Emissionsreduktion, die uber
das durch additive Technik erreichbare Niveau hinausgeht, finanziell belohnt wird.
Output- bzw. Produktabgaben sollen zu einer Verteuerung der betreffenden
Guter fuhren und damit auf der Ebene der Verbraucher Substitutionsmafl3nah-
men zugunsten umweltfreundlicherer Produkte auslosen. Mit einer Verfahrens-
abgabe werden bestimmte Verfahren der Produktherstellung bzw. -verarbeitung
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belastet. Verfahrensabgaben sind nur in den Féllen geeignet, in denen eine ge-
zielte Diskriminierung eines Prozesses erreicht werden soll.

Bei der Bestimmung der Abgabenhdhe ist im Hinblick auf die Férderung in-
tegrierter Umwelttechnik eine wiederholte Anpassung des Abgabensatzes zur
zielgenauen Erreichung des Reduktionsziels eher negativ zu bewerten, da dies
zu Planungsunsicherheiten fihren wirde. Deswegen erscheint es ratsam, unter
bewul3stem Verzicht auf die 6kologische Zielgenauigkeit die Abgabenséatze fir
einen langeren Zeitraum politisch zu fixieren. Da Umweltabgaben zundchst zu
Kostenbelastungen in den Unternehmen fihren und AnpassungsmaBnahmen in
der Regel nur l&ngerfristig erfolgen konnen, sollten Anhebungen der Abgaben-
satze frihzeitig bekanntgegeben werden und stufenweise erfolgen. Insbesonde-
re sollte der Abgabensatz in der Anfangsphase nicht zu hoch gewahlt werden,
damit kurzfristig realisierbare, aber umweltpolitisch eher suboptimale Anpas-
sungsoptionen im Bereich der additiven Umwelttechnik vermieden werden.

Bei der Einfuhrung von Umweltsteuern kann es zu einem Zielkonflikt zwi-
schen Lenkungs- und Finanzierungsfunktion kommen, wenn ein bestimmtes
Steueraufkommen angestrebt wird, die Bemessungsgrundlage der Umweltsteu-
er aber im Zuge der gewlinschten Lenkungswirkung sinkt. Wahrend eine selek-
tive Stoff- oder Produktbesteuerung bereits kurzfristig starke Substitutionswir-
kungen und Ausweichreaktionen ausldsen kann, die zur Erosion der Bemes-
sungsgrundlage fuhren, ist die Besteuerung von "breiten" Stoffstromen wie
fossiler Energietrager oder von Abfall (bei konstantem Steuersatz) erst mittel-
bis langfristig mit einem Aufkommensriickgang verbunden, da die Bereitstel-
lung von Substitutionsméglichkeiten in Form energiesparender bzw. abfall-
vermeidender Techniken Zeit ben6tigt. Zeitlich progressiv ausgestaltete Ener-
gie- oder Abfallsteuern kdnnen aber auch langfristig zu einem stabilen Steuer-
aufkommen fuhren.

Weiterhin wird kontrovers diskutiert, ob Umweltabgaben in einem nationa-
len Alleingang eingefiihrt werden sollten. Die Effekte eines nationalen Allein-
gangs sind insbesondere bei der Einfihrung einer allgemeinen Energiesteuer
sehr umstritten. Eine Studie zu den wirtschaftlichen Auswirkungen einer 6ko-
logischen Steuerreform in Deutschland am Beispiel einer Energiesteuer, die
vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) im Auftrag von Green-
peace durchgefiihrt wurde, kommt zu dem Ergebnis, daB das Wirtschaftswachs-
tum nicht wesentlich beeinfluBt und die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft nicht entscheidend beieintrachtigt wirde, vielmehr innerhalb von
zehn Jahren mit bis zu einer halben Millionen zusétzlicher Beschaftigter ge-
rechnet werden kénne. Die Ergebnisse der DIW-Studie sind aber nicht nur po-
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litisch, sondern auch teilweise wissenschaftlich umstritten. Vom Bundesver-
band der Deutschen Industrie wird z.B. ein nationaler Alleingang abgelehnt, da
aufgrund der in der deutschen Industrie erreichten Energieeffizienz die Anpas-
sungsmoglichkeiten gering, die Belastungen von energieintensiven Branchen
wie eisenschaffender Industrie, Grundstoffchemie und Faserhersteller sowie
Zellstoff- und Papiererzeugung aber sehr hoch seien und es deshalb dort zum
Verlust von Wettbewerbsfahigkeit und Arbeitsplatzen kommen wiurde.

Ein weiteres Diskussionsthema ist, ob eine Zweckbindung des Abgabenauf-
kommens vorgenommen werden soll. Von finanzwissenschaftlicher Seite wird
eine Zweckbindung 6ffentlicher Einnahmen tendenziell abgelehnt, da dadurch
die Flexibilitdt des 6ffentlichen Budgets eingeschrankt werde. Mit Skepsis
wird seitens der Finanzwissenschaft daher insbesondere das Konzept der in der
umweltpolitischen Diskussion lange Zeit favorisierten Sonderabgaben beur-
teilt. Sonderabgaben sind dadurch gekennzeichnet, daR ihr Aufkommen zweck-
gebunden zu verwenden ist, wobei die von der Abgabe Belasteten und die Leis-
tungsempfanger derselben relativ gut abgrenzbaren Gruppe angehdéren mdssen.
Daher sollten Sonderabgaben nur zur punktuellen Steuerung eingesetzt werden.

Umweltabgaben zur Férderung integrierter Umwelttechnik

Aus der allgemeinen Diskussion um Umweltabgaben werden im weiteren nur
jene Vorschlage ausgewaéhlt, die von besonderer Bedeutung fur die Forderung
integrierter Umwelttechnik zu sein scheinen. An erster Stelle ist hier eine all-
gemeine Energiebesteuerung zu nennen. Eine Besteuerung von Energie hat den
Vorteil eines breiten dékologischen Lenkungseffekts, da durch eine Verteuerung
von Energie Anreize zur effizienteren Nutzung von Energietrdgern gegeben
und folglich alle energiebedingten Schadstoffe gleichermalien reduziert wer-
den. Die Einfuhrung einer umweltorientierten Energiebesteuerung verfolgt den
Ansatz, den notwendigen Strukturwandel und die gewlinschten Innovationen
frihzeitig anzustoBen. Um ausreichende Anreize zur Entwicklung und zum
Einsatz integrierter Umwelttechnik auszuldsen, mifRte der Steuersatz langfris-
tig festgelegt und seine Erhéhung in kleinen Schritten vollzogen werden. Die
politische Brisanz dieses Instruments liegt in erster Linie in seinen Vertei-
lungswirkungen, d.h. in den unterschiedlich starken Auswirkungen auf indus-
trielle Branchen oder Verbrauchergruppen. Die umweltpolitisch erwiinschten
Effekte konnten mit erheblichen gesellschaftlichen Konflikten verbunden sein.
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Aulerdem ist, wie bereits dargelegt, umstritten, ob ein nationaler Alleingang
oder nur eine EU-weite Einfuhrung sinnvoll ist.

Erganzend zu einer Energiebesteuerung kénnten Inputabgaben zu einer Ver-
ringerung des Rohstoff- (Material-) und Wasserverbrauchs fiihren, bei der Res-
sourcennutzung zur Effizienzsteigerung beitragen und integrierte Umwelttech-
nik begunstigen. Eine Verteuerung der stofflichen Ressourcen kénnte weiterhin
zur Reduktion der Produktionsabfdlle und zur Entwicklung abfallarmer Pro-
dukte beitragen. Eine Konzeption der umfassenden Besteuerung des Ressour-
ceneinsatzes waére allerdings noch zu entwickeln.

Fir eine Besteuerung des Inputeinsatzes spricht insbesondere auch die ad-
ministrative Praktikabilitat. Denn die Einfihrung von Emissionsabgaben stof3t
in der umweltpolitischen Praxis an Grenzen, wenn die direkte Messung von
Emissionen an der Quelle aus technischen Grinden nicht oder nur zu unver-
haltnismé&lkig hohen Kosten realisierbar ist bzw. wenn die Erhebung einer Viel-
zahl von Emissionsabgaben zu einem unvertretbar hohen verwaltungstechni-
schen Aufwand fuhrt. Dabei ist unstrittig, dall eine Besteuerung verfahrensbe-
dingter Emissionen prinzipiell die hochste dkologische Treffsicherheit bietet,
da hier eine Differenzierung der Steuersdtze nach dem jeweiligen Schadpoten-
tial eines Stoffes moglich und die Abgabenschuld unmittelbar mit der Schad-
stoffemission korreliert ist. Aufgrund der praktischen Begrenzungen kommen
bei der Einfihrung von Emissionsabgaben insbesondere Massenschadstoffe in
Betracht. Neue Emissionsabgaben erscheinen deshalb insbesondere fiir ausge-
wahlte Bereiche wie Abfall oder CO,-Emissionen sinnvoll. Aullerdem ist die
bestehende dichte ordnungsrechtliche Regulierung bei Gewdsserschutz und
Luftreinhaltung zu beachten, in die ein neues ékonomisches Instrument einge-
palt werden mifite. In diesen Bereichen kdme eine Restverschmutzungsabgabe
in Betracht, durch die die ordnungsrechtlich zul&ssige Restemission mit einer
Abgabe belastet wirde. Im Sinne einer vorsorgepolitischen Zielsetzung wirde
damit der Anreiz zu Entwicklung und Einsatz umwelttechnischer Innovationen,
die zur Emissionsvermeidung uber den gesetzlichen Mindeststandard hinaus
fihren, steigen. Die Flexibilitdt des Abgabeninstruments wiirde hier auch im
Verbund mit Auflagen dazu beitragen, daB eine Entwicklung in Richtung integ-
rierter Umwelttechnik angeregt wird.
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Umweltzertifikate

Umweltzertifikaten (auch Umweltlizenzen oder Emissionsrechte genannt)
kommt bereits seit den 70er Jahren in der umweltpolitischen Diskussion eine
erhebliche Bedeutung zu, da sie den Vorteil der 6kologischen Treffsicherheit
mit dem der 6konomischen Effizienz zu verbinden scheinen. Wéhrend Zertifi-
katslosungen bisher fast ausschlieBlich fur die Luftreinhaltung diskutiert wur-
den, werden in jungster Zeit auch fur andere Umweltbereiche Zertifikatskon-
zepte vorgeschlagen. Reine Lizenzmodelle sind in der Praxis bisher jedoch
noch nicht umgesetzt worden. Als Vorlaufer eines Lizenzmodells gilt das in
den USA praktizierte Emissions-Trading-Programm. Voraussetzung fur die
Anwendung des Konzepts der Emissionszertifikate ist, dafl die Umweltpolitik
explizit einen Okologischen Rahmen festlegt, der fir die zu regulierenden
Schadstoffe regionale Emissionshdchstmengen vorgibt. Diese regionalen Emis-
sionskontingente werden dann in viele einzelne Rechte aufgeteilt und in Form
von handelbaren Emissionszertifikaten verbrieft. Jeder Emittent darf nur die
Menge an Schadstoffen emittieren, fir die er durch den Besitz von Zertifikaten
ein Recht besitzt. Die Zertifikate sollen zwischen den Betreibern schadstoff-
emittierender Anlagen einer bestimmten Region frei handelbar sein.

Durch die Erstausgabe der Zertifikate wird ein konstanter O0kologischer
Rahmen festgelegt, der zur weiteren Verbesserung der Umweltqualitat einer
Dynamisierung von auBen bedarf, d.h. auf politischer Ebene ist eine Ein-
schrankung des insgesamt zulédssigen regionalen Emissionsvolumens vorzu-
nehmen. Bei einer entsprechenden Ausgestaltung sind Umweltzertifikate dazu
geeignet, umwelttechnischen Fortschritt - mit sowohl additiver als auch integ-
rierter Umwelttechnik - zu initiieren. Ein unmittelbarer Anreiz zu emissions-
senkenden Innovationen ergibt sich aus den Gewinneffekten, die die Folge des
Verkaufs dann nicht mehr genutzter Lizenzen sind. Ohne eine Dynamisierung
des 6kologischen Rahmens kann ein Zertifikatsystem allerdings zu einem eher
statischen Instrument werden,

Die Zertifikate stellen eine sogenannte Mengenl6sung dar, bei der der Staat
die insgesamt zuldssigen Emissionsmengen vorgibt. In diesem Rahmen sind die
Mengen frei handelbar, und durch das Spiel von Angebot und Nachfrage erge-
ben sich die spezifischen Emissionspreise. Infolgedessen sind die Marktpreise
der Emissionsrechte nur bedingt voraussagbar und kalkulierbar. Diese Preisun-
sicherheit kann bei risikoscheuem Verhalten Investitionen in integrierte Tech-
niken benachteiligen. Negativ fur die Entwicklung und Verbreitung integrierter
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Umwelttechnik wirkt sich aulerdem aus, daR Zertifikate den zeitlichen Reak-
tionsspielraum beschneiden. Eine Verscharfung des 6kologischen Rahmens er-
fordert, dall zum Zeitpunkt der Verknappung emissionsmindernde MalRnahmen
durchgefihrt werden. Durch die langfristige Ankindung von Abwertungen
kann zwar tendenziell diesem Effekt entgegengewirkt sowie eine eher langfris-
tig orientierte Technologiewahl beglinstigt werden. Umweltabgaben gewahren
jedoch eine groRere Freiheit hinsichtlich der Wahl des Anpassungszeitpunktes,
da sie keine direkten mengenmaRigen Restriktionen setzen. In der Kombination
mit ordnungsrechtlichen Auflagen kdnnen Zertifikate ebenfalls die Moglichkeit
bieten, 6konomische Anreize zur Verringerung der ordnungsrechtlich zul&ssi-
gen Restverschmutzung zu setzen.

Haftungsrecht

Mit dem Umwelthaftungsgesetz gilt in der Bundesrepublik Deutschland seit
dem 1.1.1991 eine anlagenbezogene Gefahrdungshaftung. Danach haftet der
Inhaber einer im Anhang zum Gesetz genannten Anlage unabhé&ngig von einem
eventuellen Verschulden fiir die von ihm verursachten Schaden. Im Gegensatz
zur Verschuldenshaftung mull dem Geschédigten der Schaden auch dann er-
setzt werden, wenn dieser durch den bestimmungsgemalien Betrieb verursacht
wurde. Damit gewinnt der Einsatz von neuen Techniken, welche die Eintritts-
wahrscheinlichkeit von Schaden und den Umfang mdéglicher Schéden und somit
die Versicherungspréamien bzw. die eventuellen Schadensersatzzahlungen redu-
zieren kénnen, an Bedeutung.

Durch die Probleme des Kausalitatsnachweises und die bisherigen Regelun-
gen der Beweislast konnen jedoch viele Schaden nicht verursachergerecht zu-
geordnet werden. Bei entsprechender rechtlicher Ausgestaltung (Verscharfung
der Gefdahrdungshaftung, Umkehr der Beweislast) stellt aber die Gefahrdungs-
haftung ein wirksames Instrument zur Forderung integrierter Umwelttechnik
dar, da Anreize zur Vermeidung potentieller Schaden gegeben wirden, die von
bisher behdrdlich genehmigten Emisssionen aus dem Normalbetrieb wie auch
von bisher nicht reglementierten Emissionen ausgehen kdnnen.
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Fazit

Bei den Umweltabgaben wéaren Inputabgaben unter dem Aspekt der integrier-
ten Umwelttechnik zu favorisieren, da sie einen breiten O0kologischen Len-
kungseffekt haben, durch additive Umwelttechnik nicht “umgangen” werden
konnen und zur effizienteren Nutzung von Energie- und Rohstoffressourcen bei-
tragen. Dabei sollte vor allem eine umweltpolitisch begriindete Energiesteuer
in Betracht gezogen werden. In den potentiell betrachtlichen Verteilungswir-
kungen liegt die politische Brisanz dieses Instruments. Aullerdem ist sehr um-
stritten, ob eine Energiesteuer auch im nationalen Alleingang oder nur im
Rahmen der EU eingefuhrt werden sollte.

Die Einflihrung von Emissionsabgaben in ausgewahlten Bereichen (z.B. im
Abfallsektor oder auf CO,-Emissionen) kann ebenfalls zur Férderung integ-
rierter Umwelttechnik beitragen. Der Abgabensatz von Umweltabgaben sollte
langfristig festgelegt und seine Erhoéhung schrittweise vollzogen werden. In
Form von Restverschmutzungsabgaben sind auch Kombinationen mit dem be-
stehenden ordnungsrechtlichen Instrumentarium moglich.

Im Hinblick auf integrierte Umwelttechnik haben Umweltzertifikate den
Nachteil einer geringeren Planungssicherheit, da die Entwicklung der Zertifi-
katspreise schwierig voraussehbar ist. Das Instrument der Umweltzertifikate
kdme insbesondere als Erganzung ordnungsrechtlicher Regelungen in Frage,
um 6konomische Anreize zu geben, lber die bestehenden Auflagen hinauszuge-
hen. Dabei sollte die Verscharfung des ¢kologischen Rahmens langfristig an-
gekindigt werden.

Als erganzendes Instrument bietet sich eine strikte Gefahrdungshaftung im
Rahmen des Umwelthaftungsrechts an. Fir die Unternehmen wirde ein Anreiz
zur Schadensvermeidung entstehen, der sich auch auf bisher nicht reglemen-
tierte Emissionen bezieht.

4, Instrumente der freiwilligen Selbstverpflichtung

Freiwillige Selbstverpflichtungen der Industrie haben in Deutschland schon
eine langere Tradition als umweltpolitisches Instrumentarium. Allerdings sind
die dabei gemachten Erfahrungen unterschiedlich; teilweise werden sie sehr
kritisch betrachtet.
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Die Industrie bevorzugt freiwillige Selbstverpflichtungen, weil sie damit die
Hoffnung verbindet, da der Staat bei VVorliegen solcher Verpflichtungen dar-
auf verzichtet, ordnungspolitische oder andere umweltpolitische MaBRnahmen
zu ergreifen. Sie sieht in freiwilligen Selbstverpflichtungen ein Instrument, das
ihr eine groRere Flexibilitat und damit hohere 6konomische Effizienz bei der
Erfillung umweltpolitischer Zielvorgaben ermdéglicht.

Im Vorfeld der ersten Vertragsstaatenkonferenz zur Klimarahmenkonvention
im Mérz 1995 in Berlin haben verschiedene Zweige der deutschen Industrie
Selbstverpflichtungserklarungen zur CO,-Reduktion abgegeben bzw. angeboten
in der Erwartung, dall die Bundesregierung in diesem Fall auf die Einfihrung
einer Energiesteuer und einer Warmenutzungsverordnung verzichtet. Diese an-
gebotenen Selbstverpflichtungen verdeutlichen einige der Probleme, die mit
diesem Instrument verbunden sind (vgl. hierzu auch DIW 1995). Die Zieldefi-
nition wird hier durch die Branchen selbst vorgenommen. Denn obwohl die
Bundesregierung fiir die CO,-Emissionen ein quantitatives Reduktionsziel®
formuliert hat, enthalten die Selbstverpflichtungserklarungen keine absoluten
Reduktionszusagen, sondern nur Zusagen zur Verringerung der spezifischen
Emissionen bzw. des spezifischen Energieverbrauchs, deren Wirkung z.B.
durch Wachstumseffekte aufgezehrt werden koénnte. Aullerdem entspricht das
Reduktionsziel der Elektrizitatswirtschaft nicht der zeitlichen Vorgabe der
Bundesregierung (2015 anstatt 2005). Ob diese Selbstverpflichtungserklarun-
gen gemessen am Reduktionsziel der Bundesregierung wirklich adéquat sind,
mul} stark bezweifelt werden. Allerdings hat die Bundesregierung auch darauf
verzichtet, ihr Gesamtreduktionsziel auf einzelne Emittentengruppen herunter-
zubrechen, d.h. quantitative Reduktionsziele fiir einzelne Branchen und Sekto-
ren vorzugeben.

Aus den vorangehenden Darstellungen wird deutlich, dal? freiwillige Selbst-
verpflichtungen nur dann ein akzeptables umweltpolitisches Instrument sind,
wenn staatlicherseits klare Zielvorgaben in zeitlicher und quantitativer Hin-
sicht gesetzt und diese auch den Selbstverpflichtungen zugrundegelegt werden.
Andernfalls verzichtet der Staat auf die fur ihn genuine Aufgabe der umweltpo-
litischen Zielfestlegung und UGberl&Rt sie der Privatwirtschaft.

Wie freiwillige Selbstverpflichtungen zieladdquat, mit hoher Verbindlich-
keit und in verantwortungsvoller Kooperation zwischen Staat und Privatwirt-

1 25 bis 30% Reduktion gegeniiber dem Niveau von 1987 bzw. neuerdings 25% gegeniiber

dem Niveau von 1990 (gemaR der Rede des Bundeskanzlers auf der 1. Vertragsstaaten-
konferenz zur Klimarahmenkonvention)
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schaft als umweltpolitisches Instrument eingesetzt werden kdnnen, zeigen die

niederldndischen Beispiele der Umweltbranchenprotokolle (covenants) und

Long-term Agreements (LTA) zur Energieeinsparung.

Die niederlandischen Selbstverpflichtungen lassen sich durch folgende

Grundzige charakterisieren.

e Die Initiative geht von der Regierung aus. Im Rahmen des sog. Target
group approach (Zielgruppenansatz) werden mit Zielgruppen (Branchen,
GroRemittenten) Verhandlungen zum Abschluf von Umweltbranchenproto-
kollen und Long-term Agreements aufgenommen.

e Basis fur die Selbstverpflichtungen sind klare zeitliche und quantitative
Zielvorgaben durch den Staat fiir Reduzierungen verschiedener Umweltbe-
lastungen, die sich aus dem langfristigen niederlandischen Umweltplan und
den Klimaschutzzielen der niederlandischen Regierung ergeben.

e Die Selbstverpflichtungen werden vertraglich auf zivilrechtlicher Basis
zwischen dem Wirtschaftsministerium und den verschiedenen Branchen ge-
regelt. Die "Selbstverpflichtungsvertrédge" legen Pflichten fur beide Partei-
en fest, z.B. staatlicherseits den Verzicht auf weitere umweltpolitische
MaRnahmen oder auch die Zusage finanzieller Unterstitzung fir Umwelt-
schutzinvestitionen zur Erfillung der Verpflichtungen, seitens der Bran-
chen die Entwicklung von Umweltplanen zur Erfullung der Selbstverpflich-
tungen und die regelméaliige Lieferung von Daten und Informationen, die
die Kontrolle der Einhaltung der Selbstverpflichtungen ermdglichen.

e Die Umweltprotokolle werden seitens der Branchen von dem jeweiligen
Industrieverband und den einzelnen Unternehmen der Branchen unter-
schrieben, so dal} die Bindungskraft hoher ist.

e Die Umweltprotokolle und Long-term Agreements enthalten Regelungen
zur vorzeitigen Kindigung der Vereinbarung durch beide Parteien, z.B. sei-
tens der beteiligten Branchen, wenn die niederlandische Regierung durch
EU-weite Regelungen zur Einfihrung von Energiesteuern oder anderen
umweltpolitischen MalRnahmen gezwungen wiirde.

SchlieBlich beziehen sich die Umweltprotokolle bzw. Covenants im Gegensatz

zu den freiwilligen Selbstverpflichtungen, wie sie bisher in Deutschland prak-

tiziert werden, auf alle durch eine Branche verursachten relevanten Umweltbe-
lastungen und deren Reduzierung. Sie sind damit schadstoff- und medientber-
greifend. Die Langfristigkeit der Umweltprotokolle und deren medientbergrei-
fender Charakter kénnten flexiblere Anpassungsprozesse an umweltpolitische

Vorgaben ermdglichen und damit die Anpassung durch integrierte Umwelt-

technik begtnstigen.
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Es sind jedoch auch einige Grenzen und Schwierigkeiten fiir die Ubertra-
gung der niederldndischen Vorgehensweise auf deutsche Verhdltnisse und fur
die Anwendung von Selbstverpflichtungen generell zu benennen:

e Der Zielgruppenansatz mit dem Abschlul von Umweltprotokollen eignet
sich in erster Linie fir Gberschaubare bzw. homogene Branchen und weni-
ger fur diffuse Zielgruppen. Er dirfte in einem grofReren Land wie Deutsch-
land (mit deutlich grofReren Unternehmenszahlen in den einzelnen Bran-
chen) schwieriger zu realisieren sein.

e Der Ansatz setzt Kooperations- und Konsensbereitschaft der Beteiligten
voraus. Hier bestehen deutliche Unterschiede zwischen den politischen
Kulturen in den Niederlanden und in Deutschland.

e Es konnen Kompatibilitdtsprobleme mit dem bereits existierenden Umwelt-
recht auftreten.

e Die Bestimmung der Beitrage, die von einzelnen Branchen bzw. Zielgrup-
pen zur Erfullung von Gesamtreduktionszielen erbracht werden sollen, ist
sehr schwierig und mul} die Ausgangslage in den einzelnen Branchen be-
riicksichtigen. Konflikte sind hier nicht auszuschlieBen. Ahnliches gilt fir
die Verteilung von Reduktionsverpflichtungen auf einzelne Unternehmen
einer Branche.

e Wenn bei einer Selbstverpflichtung keine klaren Reduktionsziele fir die
jeweiligen Branchen bzw. Verbrauchergruppen vorgegeben sind, besteht
die Gefahr, dal} dies sich zuungunsten Dritter auswirkt, die dann relativ ho-
here Reduktionslasten zu tragen haben kénnten.

e Ein "Freifahrerverhalten” einzelner Unternehmen, die sich nicht an eine
freiwillige Verpflichtung beteiligen, mufl} soweit wie moglich unterbunden
werden.

Fazit

Selbstverpflichtungen kdnnten den Einsatz integrierter Umwelttechnik insbe-
sondere dann beglnstigen, wenn sie alle durch eine Branche bedingten Um-
weltbelastungen einbeziehen und somit schadstoff- und medientbergreifend
angelegt sind und gesamtokologische Optimierungen ermdglichen. Damit wir-
de Branchen und Unternehmen Verantwortung und Mitsprache bei der Reali-
sierung umweltpolitischer Ziele tGbertragen. Wichtig ist, daR staatliche Reduk-
tionszielvorgaben in zeitlicher und quantitativer Hinsicht bindende Basis von
Selbstverpflichtungen sein missen, um ihre Zieladaquanz zu gewahrleisten.
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Kooperations- und Konsensbereitschaft bei Staat und Industrie, verschiedenen
Branchen und den Mitgliedern einzelner Branchen ist zur Vermeidung von Ver-
teilungskonflikten bei den Reduktionsverpflichtungen essentiell. Fur wenig or-
ganisierte Zielgruppen oder heterogene Branchen mit einer grofRen Anzahl von
Unternehmen kommt das Instrument kaum in Frage.

5. Organisatorische und informatorische Instrumente

Das bisherige strategische Verhalten von Unternehmen sowie die organisatori-
sche Behandlung des Umweltschutzes in Unternehmen werden u.a. dafur ver-
antwortlich gemacht, da die ProzeR- und Produktinnovationen gegenwartig
noch sehr stark auf den Einsatz additiver Techniken ausgerichtet sind. Daher
kommt Instrumenten zur Innensteuerung in Unternehmen, die an der dkologi-
schen Selbstverédnderungsfahigkeit von Unternehmen anknipfen, eine grofie
Bedeutung fir integrierte Umwelttechniken zu. Insbesondere das Oko-Audit ist
mit seiner Zielsetzung, das Umweltmanagement der Unternehmen zu verbes-
sern, relevant fir die Forderung integrierter Umwelttechnik. Unternehmensbe-
zogene Umweltberichte und (Produkt-)Okobilanzen sind erganzende Instru-
mente, die zur umweltbezogenen Schwachstellenanalyse in den Unternehmen
dienen konnen. Dabei iberschneiden sich teilweise diese Instrumente oder ha-
ben eine gleiche methodische Basis. SchlieBlich werden umweltbezogene Pro-
duktinformationen und Umweltzeichen im Hinblick darauf diskutiert, ob sie zu
einer verstarkten Nachfrage nach umweltvertraglicheren Produkten beitragen
konnen.

Oko-Audit

Ein wichtiges Instrument zur Verbesserung des Umweltmanagements von Un-
ternehmen und zur Forderung des Einsatzes integrierter Umwelttechnik ist das
Oko-Audit. Mit der "Verordnung des Rates tiber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fir das Umweltma-
nagement und die Umweltbetriebsprifung™ (1836/93 EWG vom 29. Juli 1993)
besteht ein EU-weiter rechtlicher Rahmen, der ab 1. April 1995 auf nationaler
Ebene rechtliche Gultigkeit erlangt hat. Die Verordnung schafft den Rahmen
fir ein System, mit dem Unternehmen auf freiwilliger Basis fur betriebliche
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Standorte ein Umweltprogramm aufstellen, ein Umweltmanagement-System
einfuhren, eine Umweltprifung vornehmen und schliel3lich eine (6ffentliche)
Umwelterkldrung abgeben sollen. Eine erfolgreich durchgefiihrte Umweltpri-
fung wird mit einem Zertifikat bestéatigt ("Zertifizierung").

Mit Hilfe des Oko-Audits wird ein Soll-Ist-Vergleich zwischen den gesetz-
lich geforderten bzw. selbstgesetzten Umweltzielen und den tatsachlich im Un-
ternehmen praktizierten Malknahmen durchgefiihrt. Damit soll der umweltbe-
zogene Handlungsbedarf im Unternehmen aufgedeckt werden. Es wird erwar-
tet, daR die Anforderung einer standigen Verbesserung der betrieblichen Um-
weltbilanz und die Integration des Umweltschutzes sowohl strategisch in Pro-
gramme als auch organisatorisch in Entscheidungsprozesse die Investitionen in
integrierte Umwelttechnik fordern werden.

Die richtige Anwendung dieses Systems soll von "Umweltgutachtern™ si-
chergestellt werden. Dazu mul} ein Zulassungssystem fur die Umweltgutachter
eingefiihrt werden. Die Umsetzung der EU-Oko-Audit-Verordnung in nationa-
les Recht steht in Deutschland kurz vor ihrer Realisierung. Das Bundeskabinett
hat am 04. April 1995 den Entwurf eines Gesetzes Uber die Zulassung von
Umweltgutachtern und Gber die Registrierung geprifter Standorte (Umwelt-
gutachter- und Standortregistrierungsgesetz - USG) verabschiedet.

Nachdem das Bundesumweltministerium und die Umweltverbande zunéchst
das Umweltbundesamt als Zulassungsstelle vorgeschlagen hatten und die Wirt-
schaftsverbande die Zulassung der Umweltgutachter bei den Industrie- und
Handelskammern bzw. Handwerkskammern ansiedeln wollten, soll das Zulas-
sungs- und Aufsichtssystem nun einer wirtschaftsnahen Institution, die aus der
Trégergemeinschaft fur Akkreditierung heraus gebildet wird, Gbertragen wer-
den. Ein UmweltgutachterausschulR, der auf der Grundlage der gesetzlichen
Anforderungen Richtlinien fir die Prifung der Zulassung von Umwelt-
gutachtern und Leitlinien fir die Aufsicht Gber zugelassene Umweltgutachter
erlassen soll, wird aus Vertretern von Wirtschaftsverbédnden, Gewerkschaften,
Umweltverbanden, Umweltgutachtern sowie von Bund und L&ndern gebildet.
Inwieweit die Unabhangigkeit, Neutralitat und Kompetenz der Umweltgutach-
ter gewahrleistet werden, ist dabei ein wesentlicher Faktor, von dem es abhén-
gen wird, in welchem Umfang von dem Oko-Audit-System ein standiger An-
reiz zur Verbesserung des Umweltmanagements ausgehen wird. Mit einem ver-
besserten Umweltmanagement steigen die Chancen, dal} verstarkt auch Innova-
tionspotentiale mittels integrierter Umwelttechnik erkannt werden.

Die Anspriiche, die zukinftig an das Oko-Audit gestellt werden, werden
weiterhin im Rahmen der Normung konkretisiert. Mit dem British Standard
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7750 liegt ein erstes Regelwerk fiir Umweltmanagementsysteme vor. Die Inter-
national Organization for Standardization (ISO) arbeitet mittlerweile an ent-
sprechenden Normen, und die europdische Normungsorganisation Comité Eu-
ropéen de Normalisation (CEN) hat ebenfalls ein Mandat zur Normung von
Umweltmanagementsystemen. Damit ein dynamischer Anreiz fiir integrierte
Umwelttechnik gewahrleistet wird, ist von Bedeutung, dalR eine kontinuierliche
Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes bei der Normung des Um-
weltmanagements und des Oko-Audits verankert wird.

SchlieBlich ist der positive Effekt fur integrierte Umwelttechnik davon ab-
hangig, wie viele Unternehmen sich am Oko-Audit beteiligen. Mit der Einfiih-
rung des Oko-Audit-Systems ist die Hoffnung verbunden, daB iiber den Markt -
z.B. durch Banken, Versicherungen und Abnehmer bzw. Kunden - wie bei den
Qualitatssicherungssystemen zunehmend eine Zertifizierung gefordert wird.
Die Durchfiihrung eines Oko-Audits ist allerdings mit einem erheblichen Auf-
wand flr die Unternehmen verbunden. AuBerdem besteht die Gefahr, dalR Un-
ternehmen das Oko-Audit als unniitze Doppelarbeit ansehen, da im Rahmen
anderer Gesetze schon zahlreiche Berichte (Entsorgungsnachweise, Jahresbe-
richt nach BImSchG, usw.) zu erstellen sind. Um mdglichst viele Unternehmen
trotz Freiwilligkeit fur eine Beteiligung zu gewinnen, sollten Hemmnisse abge-
baut werden. Dazu gehort, unndtige Doppelarbeiten in den Unternehmen zu
vermeiden.

Umweltberichte

Neben den im Rahmen des Oko-Audits zukiinftig zu erstellenden Umwelterkla-
rungen (Standortbericht) finden unternehmensbezogene Umweltberichte zu-
nehmende Beachtung. Unternehmensbezogene Umweltberichte beziehen alle
Betriebsstandorte eines Unternehmens ein.

Noch sind es allerdings sehr wenige Unternehmen, die einen Umweltbericht
vorlegen. Nach einer Studie des Umweltprogramms der Vereinten Nationen
(UNEP) gibt es bislang weltweit erst rund 200 Unternehmen, davon rund 40 in
Deutschland, die Umweltberichte erstellen.

Unternehmensbezogene Umweltberichtssysteme werden in doppelter Hinsicht

als eine groBe Chance fir die Unternehmensentwicklung angesehen:

— Interne Chancen: Verbesserung der betrieblichen Informationsbasis, Star-
kung des Umweltmanagementsystems, Investitionsvorspriinge, Kostensen-
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kung durch Okologische Optimierung von Beschaffung und Produktion,

Standortsicherung, verbesserte Unternehmensfuhrung.

— Externe Chancen: Sicherung von Marktpositionen, ErschlieBung umwelt-
schutzbezogener Markte, verbesserte Finanzierungsmdglichkeiten, verbes-
sertes Offentlichkeitsprofil, Kommunikationsfiahigkeit, Chance zur Mitges-
taltung umweltpolitischer Rahmenbedingungen.

Sowohl aus den internen als auch aus den externen Effekten kann erwartet wer-

den, daR der Aufbau von Umweltberichtssystemen und die Erstellung von Um-

weltberichten sich ginstig auf die Einfihrung integrierter Umwelttechnik aus-
wirken. Denn mit der verbesserten Informationslage Uber die betrieblichen

Umweltwirkungen und dem Anstol3 zur Entwicklung betrieblicher Umweltziele

und -programme koénnen auch die Mdglichkeiten und Vorteile integrierter Um-

welttechnik besser erkannt werden.

Da es noch keine einheitlichen Standards fir Umweltberichte von Unter-
nehmen gibt, ist die Qualitat solcher Berichte unterschiedlich. Insbesondere
Groflunternehmen haben noch Probleme mit der Darstellung ihrer Umweltsi-
tuation; denn ihre zahlreiche Standorte und Produkte machen eine knappe und
pragnante Berichterstattung sehr schwierig. Als wichtig gilt, dalR die Unter-
nehmen die Ziele, die sie im Umweltschutz erreichen wollen, deutlich benen-
nen, den erreichten Stand darstellen und auch erkldaren, warum bestimmte Ziele
bisher nicht erreicht wurden (vgl. Abbildung 7). Auf seiten des Staates und der
Industrie besteht ein Interesse an der Vereinheitlichung bzw. Standardisierung
von Umweltberichten.

Zusatzliche Anreize zur Schaffung von Umweltberichtsystemen kdnnten von

der von der EU geplanten PER (Polluting Emissions Register)-Verordnung aus-

gehen, die nach dem Vorbild der USA die Unternehmen zur Veréffentlichung
ihrer Emissionsdaten verpflichten soll.
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Abb. 7:  Wichtige Bestandteile von unternehmensbezogenen Umweltberich-
ten

e Allgemeine Charakteristika des Unternehmens (Produkte, Standorte, usw.)

e Umweltpolitik und Umweltleitlinien des Unternehmens

e Organisation des Umweltmanagementsystems und des betrieblichen Um-
weltschutzes

e Unternehmensbezogene Stoff- und Energiestrome

e Okologische Aspekte der Produkte und Dienstleistungen

e Analyse und Bewertung der 6kologischen Problemfelder

e Betriebliche Umweltprogramme und Umweltziele

e EinfluB des Umweltschutzes auf die wirtschaftliche Lage des Unterneh-
mens

e Kommunikation mit Zielgruppen und Adressaten

e Formalangaben (Umweltgutachter, Kontaktadressen usw.)

Quelle:  Verandert nach Volk, R.: Mit Oko-Bier auf Rang eins. In: future 1/94, S. 14 - 16, und Anonym:
Mit Umweltberichten kdnnen Unternehmen in eine geordnete 6kologische Kommunikation
einsteigen. In: Okologische Briefe Nr. 44/94, S. 11 - 13.

Methodische Instrumente fir das betriebliche Umweltmanagement

Stoffstromanalysen, betriebliche Energiebilanzen und Produktdkobilanzen stel-
len wichtige Methoden fir das betriebliche Umweltmanagement dar. Mit be-
trieblichen Stoffstromanalysen und Energiebilanzen kénnen innerbetriebliche
Schwachstellen aufgezeigt werden. Produktokobilanzen, die den ganzen Le-
bensweg eines Produktes betrachten, kdnnen wichtige Erkenntnisse liefern, wie
Unternehmen in Zusammenarbeit mit Vorlieferanten und Wiederverwertungs-
und Entsorgungsunternehmen ihre Produkte 0kologisch, im Sinne integrierter
Umwelttechnik, optimieren kdénnen.

National und international wird an der Normierung von Produktdkobilanzen
gearbeitet. Die im Rahmen des DIN erreichte Verstandigung tber die Grund-
struktur von Produktbilanzen wird in Abbildung 8 wiedergegeben. Wahrend
Zieldefinition und Sachbilanz als weitgehend ausgereift gelten, werden Wir-
kungsbilanz und Bilanzbewertung als methodisch sehr problematisch einge-
schatzt.
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Abb. 8: Grundstruktur von Produktokobilanzen

Zieldefinition Beschreibung des Erkenntnisinteresses und der Zielgruppe,
Festlegung sachlicher, rdumlicher und zeitlicher Begrenzungen
sowie der Vergleichseinheit

Sachbilanz Bilanzierung sdmtlicher Stoff- und Energieflisse als Input-
und Outputstrome tber den Lebenszyklus des betrachteten
Produktes

Wirkungsbilanz ~ Beschreibung und Beurteilung der in der Sachbilanz erhobenen
Daten hinsichtlich ihrer potentiellen Wirkungen auf ausge-
wéhlte globale, regionale und lokale Problembereiche

Bilanzbewertung Bewertung und Gewichtung der Ergebnisse der Sach- und/oder
Wirkungsbilanz

Quelle: Rubrik, F.: Drohender Wertverlust, Produktbilanzen dirfen nicht nur zur &kologischen
Schwachstellenanalyse von Produkten dienen. In: Millmagazin 3/1994, S. 14 - 16.

Die anfanglich teilweise sehr hohen Erwartungen an Okobilanzen als umfas-
sendes Analyse-, Informations- und Entscheidungsinstrument bei Fragen des
produktbezogenen Umweltschutzes sind mittlerweile einer realistischeren Ein-
schatzung gewichen. Okobilanzen werden in der Regel aufgrund der Probleme
bei der Informationsbeschaffung nur einen Teil der Umweltaspekte des Pro-
duktlebensweges abbilden kénnen. Ebenso wird es auf absehbare Zeit keine
allgemein akzeptierten Bewertungssysteme geben. Fir die Schwachstellenana-
lyse von Produkten in den verschiedenen Lebenszyklusphasen und bei der
Identifizierung von Verbesserungsmoglichkeiten kdnnen aber auch sorgfaltig
erarbeitete Sachbilanzen bereits sehr hilfreich sein. Insbesondere kdnnen sie
das Auffinden integrierter Losungen beginstigen.

Umweltrelevante Produktinformationen und Umweltzeichen

Der Nachfrageseite wird eine hohe Bedeutung fir die Entwicklung und Einfiih-
rung produktintegrierter Umwelttechnik beigemessen. Um die Nachfrage stér-
ker auf umweltvertraglichere Produkte zu lenken, wéren Informationen uber
die Umwelteigenschaften von Produkten von besonderer Bedeutung. Deshalb
sollten zukilnftig die informatorischen Voraussetzungen verbessert werden.
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Dazu konnen gesetzliche Kennzeichnungspflichten sowie freiwillige Angaben,
Gutesiegel und Umweltzeichen dienen.

Mit der Verordnung "lber ein gemeinschaftliches System zur Vergabe eines
Umweltzeichens™ (880/92) ist auf EU-Ebene ein einheitliches "eco label"” ein-
geflihrt worden, bei dem eine Bewertung "von der Wiege bis zum Grab" vorge-
nommen wird. Bestehende und zukinftige Zeichen auf nationaler Ebene blei-
ben davon jedoch unberihrt. Das bekannteste Umweltzeichen in Deutschland
ist der "Blaue Engel™. An seiner Vergabe wirken in der unabhangigen Jury
"Umweltzeichen" neben dem Umweltbundesamt unterschiedliche gesellschaft-
liche Gruppen mit. Daneben existieren noch eine Reihe von branchenspezifi-
schen Umweltzeichen. So sind beispielsweise in der Textilindustrie unter-
schiedliche, jedoch nicht aufeinander abgestimmte Kennzeichen eingeflhrt
bzw. in der Entwicklung.

Die Aussagekraft von Umweltzeichen héngt entscheidend von den vorab
festgelegten Vergabekriterien ab. Wichtig fur den Erfolg eines Zeichens ist,
inwieweit Umwelt- und Verbraucherverbénde beteiligt werden. Die Vergabe
von Umweltzeichen hat sich bisher auf wenige Produktgruppen konzentriert;
hier wére eine erhebliche Ausdehnung winschenswert. Neben der Gesamtbe-
wertung der Umweltwirkungen durch ein Umweltzeichen wird auflerdem zu-
nehmend gefordert, dall mehr Angaben tber das Umweltverhalten von Produk-
ten (z.B. Emissionswerte, Larm, Verbrauch, Wiederverwertungs- und Recyc-
lingfahigkeit, Sicherheitskriterien) offengelegt werden.

Fazit

Bei einer entsprechenden Ausgestaltung kann das Oko-Audit ein wichtiges In-
strument zur Verbesserung des unternehmerischen Umweltmanagements und
zur Forderung integrierter Umwelttechnik sein. Inwieweit bei der weiteren
Konkretisierung des Umweltgutachter- und Standortregistrierungsgesetzes
durch den Umweltgutachterausschul die Neutralitat, Unabhangigkeit und
fachliche Kompetenz der Umweltgutachter sichergestellt werden, ist dabei ent-
scheidend fuir die Glaubwiirdigkeit des Oko-Audit-Systems. Im Rahmen der Er-
arbeitung der Umweltmanagement- und Okoaudit-Normen wére die Veranke-
rung einer angemessenen kontinuierlichen Verbesserung des betrieblichen
Umweltschutzes von Bedeutung, um einen dynamischen Anreiz fiur den Einsatz
integrierter Umwelttechnik zu gewahrleisten. Weiterhin kénnen unternehmens-
bezogene Umweltberichte und (Produkt-)Okobilanzen als Instrumente zur um-
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weltbezogenen Schwachstellenanalyse in den Unternehmen dazu beitragen,
Anwendungspotentiale flr integrierte Umwelttechnik zu erkennen. Schlieflich
konnen umweltbezogene Produktinformationen und Umweltzeichen eine ver-
starkte Nachfrage nach umweltvertraglicheren Produkten ausldsen.

6. Forderpolitische Instrumente

Unter forderpolitischen Instrumenten sollen hier finanzielle FérderungsmaR-
nahmen fir Forschung, Technologieentwicklung und -demonstration sowie fur
Umweltschutzinvestitionen, fir Beratungsangebote und fiir den Absatz umwelt-
freundlicherer Produkte verstanden werden.

Der gleichzeitige Einsatz von solchen Instrumenten und ordnungsrechtlichen
Auflagen stellt schon in der heutigen umweltpolitischen Praxis eine wichtige
Instrumentenkombination dar. Die einschldgigen forderpolitischen Instrumente
flr umweltschutzpolitische Zwecke umfassen

— FuE-Zuwendungen,

— Investitionszuschusse und -zulagen,

— verbilligte Kredite,

— Bdrgschaften und

— Steuerverglnstigungen.

Zur bisherigen Forderpolitik

Offentliche Gelder kommen dem Umweltschutz in Deutschland und damit
uberwiegend auch der hier entwickelten und eingesetzten Umwelttechnik auf
vielfaltige Weise zugute. Die finanzielle Férderung des Umweltschutzes ist
durch eine grolRe Zahl (ca. 130) sehr heterogener Foérderprogramme auf EU-,
Bundes- und L&nderebene gekennzeichnet, so dal Kritiker von einem "Fodrder-
dschungel” sprechen.

Zu der Vielzahl und Vielfalt umweltschutzbezogener Programme kommt hin-
zu, dal3 diese in der Regel nur begrenzte Laufzeiten haben und standigen Er-
ganzungen und Veranderungen unterliegen. Dies erschwert es den Adressaten
erheblich, das fir sie passende Programm zu identifizieren oder berhaupt ei-
nen Zugang zu Fordermdglichkeiten zu finden. Weiterhin wird kritisiert, dal
bei der bestehenden Programmuvielfalt zwischen den verschiedenen Akteuren
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zu wenig Koordination stattfindet. Dies gilt nicht nur fur die verschiedenen

Forderinstanzen, sondern auch fir die Abstimmung zwischen finanzieller For-

derpolitik und den tbrigen umweltpolitischen Handlungsbereichen.

Diese Programmvielfalt erklért sich allerdings zu einem grofRen Teil aus der
foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland. Die Programme der ver-
schiedenen Bundeslander haben den Vorteil, dal} sie landerspezifische Beson-
derheiten besser berucksichtigen und die regionalen Adressaten leichter errei-
chen kénnen. Auch die verschiedenen Funktionen und Zielsetzungen, die paral-
lel verfolgt werden sollten, sprechen gegen eine starke Konzentration der For-
derlandschaft.

Das aktuelle Fordervolumen fiir den Umweltschutz wird fiir die Bundesre-
publik Deutschland auf 2,5 bis 5,4 Mrd. DM eingeschatzt. Grinde fir die
Schwierigkeiten bei der Abschéatzung des Fordervolumens sind:

— der schwer abzugrenzende Anteil von allgemeinen Forderprogrammen, der
dem Umweltschutz zugute kommt;

— der schwer zu bestimmende Subventionswert von verbilligten Investitions-
krediten (Zinszuschussen);

— die Differenz zwischen dem Fordervolumen und den tatsédchlich abgeflos-
senen Mitteln;

— die schwierige Abgrenzung zwischen der finanziellen Forderung des Um-
weltschutzes einerseits und der finanziellen Férderung der Energieeinspa-
rung, der regenerativen Energiequellen und der damit verbundenen Techni-
ken andererseits.

Hinsichtlich der Zielsetzungen der Férderprogramme wird insbesondere bei

den Programmen zur Unterstitzung von Umweltschutzinvestitionen Kritisiert,

daB sie zu wenig Anreize fir Uber bestehende Umweltauflagen hinausgehende

Investitionen beinhalten. Die Forderprogramme wirden vielfach nur den Voll-

zug von Umweltauflagen unterstiutzen und so lediglich zum Abbau von Voll-

zugsdefiziten der Umweltpolitik beitragen.

Im Hinblick auf die Programmdurchfuhrung werden eine Reihe von Man-
geln genannt. Oftmals seien die Adressatenansprache nicht ausreichend, die
Wahlmoglichkeiten bei der Art der finanziellen Férderung (ZuschuB, Darlehen
etc.) zu eingeschrénkt, die Antrdge zu aufwendig, das Bewilligungsverfahren
zu langwierig und die Auswahlkriterien zu uneinheitlich. AuBerdem bestiinden
erhebliche Probleme, kleine und mittlere Unternehmen zu erreichen, obwohl
viel Programme primér auf diese Zielgruppe ausgerichtet sind.

SchlieBlich fehlt bisher eine regelmaliige und unabhéngige Evaluierung der
Forderprogramme. Dies ist aber eine wichtige Voraussetzung, um die Wirk-
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samkeit der Forderprogramme beurteilen und eine kontinuierliche Verbesse-
rung verwirklichen zu kénnen.

Im Hinblick auf die technologische Ausrichtung wurden bisher vor allem
additive Umwelttechniken gefdrdert. Dies traf insbesondere auf die speziellen
Steuerverginstigungen fir Umweltschutzinvestitionen zu, die bis Ende 1990
gewahrt wurden (8 7d Einkommensteuergesetz). Auch bei den deutschen
F+E-Forderprogrammen haben bisher nachsorgende und additive Umwelttech-
niken im Vordergrund gestanden. Das BMFT-Programm "Produktions-
integrierter Umweltschutz" setzt in dieser Hinsicht neue Akzente. Es gibt aber
erst wenige Investitions-Forderprogramme, die gezielt integrierte Umwelttech-
niken unterstitzen.

Prinzipielle Aspekte der finanziellen Férderung integrierter Umwelttechnik

Entwicklung und Einflhrung integrierter Umwelttechnik vollziehen sich zu-
meist im Rahmen der generellen industriellen Modernisierung. Daraus folgt
zunéchst, daB fir die Implementation integrierter Umwelttechnik den allgemei-
nen Innovationsbedingungen eine grofle Bedeutung zukommt. Mdgliche In-
strumente zur Beglinstigung von Innovationen in den Unternehmen sind ver-
besserte steuerliche Abschreibungen fir F+E-Aufwendungen, Zuschisse fir
F+E-Personal und -Investitionen, Bereitstellung von Forschungsdarlehen,
leichterer Zugang zu Risikokapital sowie F6érderung von innovationsorientier-
ten Unternehmensgrindungen.

Darlber hinaus kénnen, wie in den vorherigen Abschnitten bereits ausge-
fahrt wurde, frihzeitige Kenntnisse (ber umweltpolitische Ziele, normative
Rahmenbedingungen und die Instrumentengestaltung fir die Implementation
integrierter Umwelttechnik forderlich sein.

Will man dartber hinaus integrierte Umwelttechnik in spezifischen Forder-
programmen in den verschiedenen Phasen des Innovations- und Diffusionspro-
zesses gezielt fordern, so stellt sich zunédchst die Kernfrage, was denn geférdert
werden soll, wenn von integrierter Umwelttechnik die Rede ist. In Kapitel 11 ist
dargestellt worden, daRR der Begriff "integrierte Umwelttechnik” noch keines-
wegs abschlieBend gekléart ist und sich bisher nur durch eine Reihe von Eigen-
schaften und Kriterien umschreiben lal3t (siehe Seite 32). AuBerdem wurde aus-
gefihrt, dall 6kologische Optimierungen von Produktionsprozessen und Pro-
dukten oft erst bei gleichzeitigem Einsatz von integrierter und additiver Tech-
nik moglich sind und diese deshalb nicht als Alternativen zu betrachten sind.
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Diese Uberlegungen legen es nahe, nicht nach dem Technologietypus bei der
Vergabe von Fordermittel zu differenzieren, sondern nach dem Okologischen
Wirkungsgrad, der sich mit bestimmten Technologien zur Erflllung bestimmter
Funktionen erreichen laBt. Integrierte Umwelttechnik steht dann fir die 6kolo-
gische avancierteste Technik, die zur technischen Erfullung einer Funktion zur
Verfligung steht.

Zur Bestimmung des 6kologischen Wirkungsgrades relativ zu einer gegebe-
nen Funktion werden Bewertungsverfahren bendtigt. Dabei ist zu berucksichti-
gen, daB grundsatzlich die Bestimmung einer 6kologisch besseren Technologie
kontextabhdangig ist, z.B. vom Standort, von der Nutzungsweise und -intensitét.
Dies zeigen z.B. Okobilanzen, die je nach Kontextannahmen zu unterschiedli-
chen Ergebnissen bei bestimmten Produkten und Produktionsprozessen kom-
men.

Naheliegend erschiene es zunédchst, zur Bewertung eines Férderantrags vom
Antragsteller eine prospektive Okobilanz zu fordern. Dazu ist jedoch anzumer-
ken, daR die Erstellung von Okobilanzen fiir komplexe Produktionsprozesse
und Produkte einen erheblichen Aufwand erfordert, insbesondere wenn techno-
logische Alternativen einbezogen werden missen. Dieser Aufwand dirfte in
vielen Féllen in einem unangemessenen Verhdltnis zur beantragten Forder-
summe stehen.

Ein mdogliche Alternative wére, sich bei Forderentscheidungen an groben
Indikatoren wie der Energie- oder Ressourcenintensitat pro Funktionseinheit zu
orientieren. Dies liefe aber zu stark auf eine reine Mengenbetrachtung hinaus
und wirde der unterschiedlichen Umweltbelastungsintensitdt verschiedener
Energietrdger oder Stoffe nicht gerecht werden.

Da es bei der Vergabe von Fordermitteln nicht darum gehen kann, daRR zur
Beurteilung von Antragen groRere wissenschaftliche Untersuchungen veranlalit
werden mussen, es aber auch nicht zu akzeptieren ware, wenn Vorhaben weit-
gehend ohne Prifung bewilligt werden, besteht das Problem darin, den jeweils
minimalen Informationsbedarf zu bestimmen, der fur eine pragmatisch brauch-
bare Vorgehensweise bei der Beurteilung des 6kologischen Wirkungsprofil ei-
nes F+E- oder Investitionsvorhabens ausreicht. Dieser ist in Abh&ngigkeit vom
beantragten Férdervolumen zu bestimmen.

Als Minimum sollten vom Antragsteller Angaben zu den Umweltentlas-
tungseffekten einer Investition und zu Kriterien und Aspekten gefordert wer-
den, die integrierte oder avancierte Umwelttechnik charakterisieren (siehe Auf-
listung auf S. 26). Dabei sollte der Detaillierungsgrad der vom Antragsteller zu
machenden Angaben vom beantragten Fordervolumen abhéngig sein. Bei sehr
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hohem Férdervolumen kénnte die Vorlage einer Okobilanz verlangt werden,
deren Erstellung im Falle von mittelstandischen Unternehmen von der Forder-
instanz finanziell gefdordert werden konnte.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dalR die Frage nach
der okologisch besten Technologie auch eine Frage der Betrachtungs- bzw.
Funktionsebene ist. Man kann einerseits - um ein Beispiel zu nennen - nach
einer 0kologischen Optimierung des Pkw suchen, andererseits auf einer hohe-
ren Funktionsebene nach Okologisch vertraglicheren Lésungen des Problems
des Individualverkehrs. In letzterem Fall erweitert sich das Spektrum mdgli-
cher technologischer Losungen. Vielfach dirfte der Wechsel auf eine hdhere
Funktionsebene auch 6kologisch wirkungsvoller sein und integrierte Losungen
beginstigen. Additive Techniken zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dal
sie auf niedrigen Stufen der Funktionshierarchie angesiedelt sind. Deshalb soll-
te bei forderpolitischen Entscheidungen auch die Positionierung einer Umwelt-
technik im Rahmen der jeweiligen Funktionshierarchie ein wichtiges Kriterium
sein. Diesen Mdoglichkeiten, durch den Wechsel auf eine Gbergeordnete Funk-
tionsebene hohere 6kologische Effekte zu erzielen, wird in den meisten bishe-
rigen Forderprogrammen zu wenig Rechnung getragen.

Funktionen von Férderprogrammen

Entlang des technologischen Innovations- und Diffusionsprozesses lassen sich

folgende Ziele bzw. Funktionen von Forderprogrammen unterscheiden:

e Innovationsfunktion: Neue umweltvertraglichere Produktionstechniken und
Produkte sollen entwickelt werden.

e Demonstrationsfunktion: Bereits vorhandene umwelttechnische Lésungsan-
satze, die noch nicht zum Stand der Technik gehoren, sollen zur Anwen-
dungsreife entwickelt werden. lhre Anwendbarkeit soll in Pilotprojekten
demonstriert werden.

e Normungsfunktion: Umwelttechniken sollen mit dem Ziel gefdrdert wer-
den, Grundlagen oder Fortschreibungen fiir normative Regelungen im Um-
weltbereich (z.B. Grenzwertfestsetzungen) zu erhalten.

e Durchsetzungs- oder Diffusionsfunktion: Neue anwendungsreife Umwelt-
techniken, die lber die gesetzlichen Umweltanforderungen hinausgehen,
sollen verbreitet werden und einen Markt finden.
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e Anpassungsfunktion: Um Vollzugsdefizite der Umweltpolitik abzubauen,
sollen UmweltschutzmaBnahmen, die aufgrund gesetzlicher Anforderungen
erforderlich werden, zeitlich vorgezogen werden; ihre Finanzierung soll fir
kapitalschwache Unternehmen erleichtert werden.

Alle genannten Funktionen werden bereits heute in mehr oder weniger grof3em
Umfang in Deutschland gefordert. Die Erfillung der Innovations-, Demonstra-
tions- und Normungsfunktionen erfolgt durch F+E-Forderung, die der Diffu-
sions- und Anpassungsfunktionen durch Investitionsforderung. Da bei den ver-
schiedenen Funktionen unterschiedliche Ressortzustandigkeiten gegeben sind,
ist es fur die Effizienz der Forderpolitik insgesamt wichtig, Forderprogramme
auf den verschiedenen Stufen des Innovations- und Diffusionsprozesses zwi-
schen den Ressorts sorgfaltig abzustimmen, um "Briche" in der Innovations-
und Diffusionskette zu vermeiden.

Eine mangelnde Abstimmung wird hier teilweise kritisiert. Koordinations-
bedarf besteht zwischen den fur die Entwicklung von Umwelttechniken zu-
standigen Ressorts (in erster Linie BMBF) und den Ressorts, in deren Zustéan-
digkeiten die Forderung von Umweltschutzinvestitionen und die Setzung von
Rahmenbedingungen fir den Einsatz von Umwelttechniken fallen (insbesonde-
re BMU, BMWi, BMF, BMV, BML, BMBau).

Forschungs- und Entwicklungsférderung

Ein Vergleich der Forschungs- und Entwicklungsforderung auf dem Gebiet der
Umwelttechnik in den USA, Japan und in verschiedenen EU-L&ndern zeigt,
dalR charakteristische Unterschiede in der Férderpolitik bestehen. Der Begriff
"saubere Technologien™ (clean technologies) gewinnt in vielen Industrieldn-
dern zunehmend an Bedeutung und manifestiert sich auch in Veranderungen
der Forderpolitik. In einer Reihe von L&ndern (Danemark, Deutschland, Nie-
derlande, USA) wird die Forderung starker auf umweltfreundlichere Produkti-
onsverfahren und Produkte (im Sinne von integrierter Umwelttechnik) anstelle
von nachsorgenden und additiven Umwelttechniken ausgerichtet. In anderen
Landern spielt die Differenzierung von additiver und integrierter Umwelttech-
nik forderpolitisch bisher allerdings keine oder nur eine geringe Rolle. Neben
umweltpolitischen Zielen spielen in vielen L&ndern auch wettbewerbspolitische
Motive bei der Férderung von Umwelttechniken eine wichtige Rolle, da im
Umwelttechnikmarkt ein wichtiger internationaler Wachstumsmarkt gesehen
wird.
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Als innovativ ist das niederléandische Sustainable Technology Programme
anzusehen, in dem fir bestimmte gesellschaftliche Bedirfnisfelder zukunftsfa-
hige Losungen identifiziert werden sollen. Dabei wird der sogenannte "Back-
casting"-Ansatz verwendet, d.h. gewlinschte Zuklinfte werden beschrieben, und
es wird analysiert, wie diese in einem Zeitraum von 50 Jahren in welchen
Schritten und mit welchen Technologien realisiert werden kénnten (sogenannte
illustrative processes). Es handelt sich hier also noch nicht um ein technologi-
sches Forderprogramm, sondern um ein Programm, das Technologieentwick-
lungsbedarf identifizieren soll.

In Deutschland fordern auf Bundesebene vornehmlich das BMBF, das BMU
und die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) die Entwicklung von Um-
welttechnik. Neben medial ausgerichteten Férdermalinahmen hat das BMBF
inzwischen auch das Forderkonzept "Produktionsintegrierter Umweltschutz"
aufgelegt, das auf die spezifische Forderung integrierter Umwelttechnik ausge-
richtet ist.

Gerade im Bereich der F+E-Forderung sollte der Bedeutung der unterschied-
lichen Betrachtungs- bzw. Funktionsebenen, auf die sich die Umwelttechnik-
entwicklung beziehen kann (vgl. S. 82 letzter Absatz), Rechnung getragen und
bei der Prioritdtensetzung berucksichtigt werden. Eine explizitere Prioritaten-
setzung, die sich an dem prioritdren Bedarf an Umweltentlastung im Produkti-
ons- und Produktbereich bzw. an den Engpéssen der 6kologischen Modernisie-
rung orientiert, ware insgesamt wunschenswert. Bei der Konzipierung der For-
derprogramme bzw. -prioritaten sollte ebenso wie bei der Realisation starker
als bisher der Dialog mit den Akteuren, die in den jeweiligen Innova-
tionsprozessen eine wichtige Rolle spielen oder durch diese betroffen sind, ge-
sucht werden. Je radikaler eine neue technologische Ldsung ist, umso mehr
Akteure sind dadurch betroffen und umso starker steigt der Kommunikations-
bedarf.

Eine mit den verschiedenen Akteuren im Dialog entwickelte Prioritatenset-
zung wirde zudem der Gefahr begegnen, daR die Vergabe von Fordermitteln
mehr oder weniger Zufélligkeiten folgt und nur in einem lockeren Verhaltnis
zu dem Bedarf an okologischer Modernisierung steht. Die breite Anlage der
bisherigen Forderung der Entwicklung von Umwelttechnik beginstigt den Ent-
deckungswettbewerb und fordert den Erfindungs- und Innovationsreichtum auf
breiter Ebene. Es kommt deshalb darauf an, ein angemessenes Verhaltnis zwi-
schen Schwerpunktsetzung und Breitenwirkung bei der Forderung zu erreichen.

Eine starkere Einbindung der beteiligten und betroffenen gesellschaftlichen
Akteure in die Konzipierung von Programmen und in die Prioritdtensetzung
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empfiehlt sich auch deshalb, um deren technologische Kompetenz zu nutzen
und die spatere Anwendung von entwickelten Techniken besser zu gewahrleis-
ten bzw. die staatliche F+E-Forderung besser auf die industriellen Anforderun-
gen abzustimmen. Aulierdem kann nicht davon ausgegangen werden, dal die
staatliche F+E-Administration Uber eine bessere Informationsbasis verflgt als
Unternehmen oder auch Umweltverbande, wenn es um die Forderungswirdig-
keit neuer Umwelttechnologien geht. Im Rahmen dieser Studie durchgefihrte
Fallstudien belegen, daR andere gesellschaftliche Akteure in manchen Féllen
mehr zur Einfihrung von neuen Umwelttechnologien beigetragen haben als
staatliche Forderinstanzen.

Fur eine erfolgreiche Entwicklung integrierter Umwelttechnik ist oftmals
auch die Beriicksichtigung des gesamten Lebensweges eine Produktes bzw. ei-
nes Produktionsprozesses von Bedeutung. Dadurch erhoht sich die Zahl poten-
tieller Adressaten eines Programmes und die Notwendigkeit unternehmens-
ubergreifender Kooperationen (z.B. mit Vorlieferanten und Anwendern oder
auch mit anderen Branchen). Hier empfiehlt sich deshalb, wie auch schon vom
BMBF zunehmend praktiziert, die verstarkte Férderung von Innovationsver-
bunden in Form von Verbundprojekten.

Mindestens ebenso wichtig wie der Ausbau spezifischer FOorderprogramme
fir (integrierte) Umwelttechnik ist die Verankerung von Anforderungen des
integrierten Umweltschutzes bzw. der 6kologischen Effizienz in der allgemei-
nen Forschungs- und Entwicklungsférderung. So sollten Umweltschutzziele in
alle F+E-Programme des BMBF (z.B. Energietechnologie, Informationstech-
nik, Materialforschung) und anderer Ministerien als gleichberechtigte Forder-
ziele integriert werden, sofern dies nicht bereits geschehen ist, wie z.B. im
BMBF-Rahmenkonzept Produktion 2000. Die Férderantrdge innerhalb dieser
Programme sollten mittels geeigneter noch zu entwickelnder Kriterien unter
Umweltaspekten bewertet werden, wobei sowohl potentielle Umweltbelas-
tungseffekte wie auch Entlastungseffekte zu bericksichtigen sind. Neue Tech-
nologien (z.B. die Mikrosystemtechnik) bieten moglicherweise Umweltentlas-
tungspotentiale, deren ErschlieBung gezielt gefordert werden sollte.

Mit einer zunehmenden Integration von Umweltanforderungen in die allge-
meine F+E-Fo6rderung sollte das Forderkonzept "Produktionsintegrierter Um-
weltschutz" auf die Branchen konzentriert werden, die durch andere Fachpro-
gramme nicht erreicht werden.

Zu den Aufgaben der Forschungs- und Entwicklungsférderung im Umwelt-
bereich gehort auch, Grundlagen fur die umweltpolitische Normenbildung und
-fortschreibung zu erarbeiten (Normungsfunktion). Da Unternehmen in der Re-
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gel ungern aus der Branchensolidaritdat ausscheren und den Umweltbehorden
nicht gerne durch den Nachweis der Anwendbarkeit einer neuen Umwelttech-
nik die Moglichkeit verschaffen, den Stand der Technik neu zu definieren,
kommt hier der Férderung der Umwelttechnikentwicklung in GroRforschungs-
einrichtungen, anderen staatlichen Forschungseinrichtungen und an techni-
schen Hochschulen besondere Bedeutung zu.

Auch nachsorgende und additive Umwelttechniken werden weiterhin inter-
national einen wachsenden Markt haben (vgl. Kapitel IlIlI). Um die hervorra-
gende deutsche Wettbewerbsposition auf diesem Markt zu halten, sind hier
auch zukinftig kontinuierliche Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen
notwendig. Unter diesem Aspekt sollte die Forderung fortgeschrittener nach-
sorgender und additiver Umwelttechniken fortgesetzt werden.

Forderung von Umweltschutzinvestitionen

Die derzeitige Forderung von Umweltschutzinvestitionen dient der Diffusion
neuer fortgeschrittener Umwelttechniken und der Unterstitzung von Unter-
nehmen bei der Anpassung an neue umweltpolitische Auflagen.

Die Unterscheidung zwischen additiver und integrierter Umwelttechnik
spielt bisher bei den meisten Programmen keine Rolle; nur sehr wenige Pro-
gramme weisen explizit integrierte Umwelttechnik als Fordergegenstand aus.
Demzufolge und aus anderen noch anzusprechenden Griinden wird im Rahmen
der bisherigen Programme vornehmlich additive Umwelttechnik geférdert. Um
hier eine Wende zur starkeren Férderung integrierter Umwelttechnik herbeizu-
fihren, multe deren Forderung in die Programmziele explizit aufgenommen.
Flr die Forderpraxis muliten geeignete Kriterien entwickelt werden, um integ-
rierten Techniken bessere Chancen bei Férderentscheidungen einzurdumen.

Die bevorzugte Forderung von additiver Technik in den vorhandenen Pro-
grammen ist auch auf die Schwierigkeit zuruckzufihren, dall sich der dem
Umweltschutz dienende Anteil an einer Investition im Falle integrierter Um-
welttechnik wertmaRig kaum isolieren lalst. Deshalb wére es zu erwégen, statt
des umweltbezogenen Kostenanteils die Gesamtinvestitionssumme mit entspre-
chend niedrigeren Satzen zu bezuschussen. Da bei Investitionen in additive
Technik der Gesamtinvestitionsbetrag im Falle einer Nachrustung gleich dem
umweltbezogenen Kostenanteil ist, wiirde dies integrierte Umwelttechnik be-
gunstigen. Auerdem kénnte auch eine Differenzierung der Fordersatze nach
der o6kologischen Effizienz Impulse fur integrierte Umwelttechnik ausldsen.
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Dies setzt allerdings voraus, daB geeignete Indikatoren bzw. Kriterien der 6ko-
logischen Effizienz fiur die jeweiligen Forderprogramme definiert werden.

Die oben zur Prioritatensetzung und Breitenwirkung bei der F+E-Foérderung
gemachten Aussagen gelten in gleicher Weise auch fur die Investitionsforder-
programme, die der Erfullung der Diffusionsfunktion dienen.

Als generelle Malinahmen zur Erh6éhung der Effektivitat der Programme er-
geben sich aus der kritischen Analyse der bisherigen Forderpraxis insbesondere
folgende Gestaltungsmaoglichkeiten:

1. Flexiblere Gestaltung der Forderkonditionen:
Bei der Wahl der Konditionen sollte die Foérderinstanz einen groReren Er-
messensspielraum erhalten. Ob ein Zuschull gewahrt wird, ein zinsverbil-
ligtes Darlehen oder eine Burgschaft, sollte starker von der Einzelbeurtei-
lung und den spezifischen Bedurfnissen der Antragsteller abhéngig ge-
macht werden, die z.B. aus steuerlichen oder Liquiditatsaspekten eine be-
stimmte Form bevorzugen konnten.

2. Vereinfachung der Antragstellung und Vertragsbearbeitung:
Antragstellung und -bearbeitung sollten gestrafft und - soweit wie moglich
- standardisiert werden, da sie vielfach als zeitraubend und kompliziert kri-
tisiert werden. Kleine und mittelstandische Unternehmen sind bei der An-
tragstellung oft Gberfordert. Es ist deshalb zu tiberlegen, ob externe Unter-
stlitzung bei der Antragstellung gefordert werden sollte.

3. Flexibilisierung der Projektlaufzeiten:
GrolRere Flexibilitat bei der Festlegung und Verlangerung der Projektlauf-
zeiten wirden den grofRen Planungsunsicherheiten, die insbesondere inno-
vative Projekte mit sich bringen, eher gerecht werden. Damit soll auch be-
rucksichtigt werden, dal die Genehmigungsverfahren fur neue Anlagen
oder Techniken oftmals schwer tberschaubar sind.

Absatzférderung fur umweltfreundliche Produkte

Die finanzielle Forderung des Umweltschutzes konzentrierte sich bisher auf
den ProduktionsprozeR. Im Hinblick auf integrierte Umwelttechnik kommt aber
auch eine Forderung umweltfreundlicherer Produkte in Betracht, um solchen
Produkten zum Marktdurchbruch zu verhelfen. Dies kénnten beispielsweise
Forderprogramme fir den Absatz von Solarzellen, Energiesparlampen oder
energieeffizienteren Heizungsanlagen mittels Zuschlissen oder verbesserten
Abschreibungsmadglichkeiten sein. Solche Forderansétze sollen die Nachfrage-
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seite starken und durch die héhere Nachfrage zu Kostensenkungen (Nutzung
von economies of scale) bei produktintegrierter Umwelttechnik beitragen.

Forderung von Informations- und Beratungsangeboten

Insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen bestehen Informationsde-
fizite beziglich integrierter Umwelttechnik. Wéahrend sich bisher die Beratung
der unter Vollzugsdruck geratenen Unternehmen Uberwiegend auf das Spekt-
rum additiver Umwelttechniken konzentrierte, sollten zukunftig staatlich fi-
nanzierte Beratungsleistungen starker eine langerfristige Betrachtungsweise
fordern und den Informationsstand uber integrierte Umwelttechnik verbessern.
Aus diesem Grund erscheint es notwendig, Beratungsangebote speziell im Be-
reich der integrierten Umwelttechnik auszubauen, z.B. in den in verschiedenen
Bundeslandern existierenden Technologietransferzentren und Energieagentu-
ren, und die Beratung von mittelstdndischen Unternehmen im Bereich integ-
rierter Umwelttechnik gezielt finanziell zu unterstitzen.

Weiterhin stellt eine gezielte Adressatenansprache einen entscheidenden Er-
folgsfaktor fur die Wirksamkeit von Forderprogrammen dar. Mogliche Formen
sind die Erstellung von adressatengerechten Informationsmaterialien, die
Durchfihrung von Informationsveranstaltungen, die Verbreitung von Informa-
tionen Uber Technologietransferstellen und Wirtschaftsforderungsgesellschaf-
ten, die Bereitstellung von Beratungsangeboten durch Projekttrager oder For-
derinstanzen, die Etablierung von Arbeitskreisen, in denen die verschiedenen
betroffenen Akteure zusammengefihrt werden, sowie die Einrichtung von Be-
ratungsstellen bzw. "Serviceunternehmen™. Bei der Ausstattung von Forderpro-
grammen sollten deshalb ausreichende Finanzmittel fir Informations- und Be-
ratungsangebote vorgesehen werden.

SchlieBlich sollten Modellvorhaben zum Oko-Audit, insbesondere in kleinen
und mittleren Unternehmen, geférdert werden, um Standards zu entwickeln und
zur Verbreitung des Oko-Audits beizutragen.

Fazit

Umwelttechnik wird bereits bisher in Deutschland auf den verschiedenen Stu-
fen des Innovations- und Diffusionsprozesses finanziell gefordert. Um Briche
in der Innovations- und Diffusionskette zu vermeiden und die Anwendung
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staatlich gefdrderter Umwelttechnikentwicklung zu gewa&hrleisten, ist eine
sorgfaltige Abstimmung zwischen den Ressorts, die Umwelttechnikentwicklung
foérdern, und denjenigen Ressorts, die flir den Einsatz neuer Umwelttechnik re-
levante Entscheidungen treffen, erforderlich. In den ProzeR der Programmkon-
zipierung und -realisierung sollten starker als bisher die Adressaten der Pro-
gramme und andere an diesen Innovationsprozessen beteiligte gesellschaftliche
Akteure eingebunden werden, um deren technologische Kompetenz zu nutzen
und die Entwicklung von Umwelttechniken besser auf die industriellen Anwen-
dungsbedingungen abzustimmen.

Aufgrund der Abgrenzungsschwierigkeiten des Begriffs "integrierte Umwelt-
technik" stof3t der Versuch, solche Techniken gezielt finanziell zu fordern, auf
Schwierigkeiten. Deshalb sollte in der Forderpolitik "integrierte Umwelttech-
nik" far die avancierteste umwelttechnische Losung zur Erfullung bestimmter
Funktionen stehen, wobei diese LOosung auch additive Technik einschlielen
kann.

Bei der Forderung umwelttechnischer Forschung und Entwicklung ware ei-
ne explizitere Prioritatensetzung wiunschenswert, ohne die Breitenwirksamkeit
von FordermaBnahmen zu vernachlassigen. Die Prioritatensetzung sollte sich
am vorrangigen Bedarf an Umweltentlastung im Produktions- und Produktbe-
reich orientieren und in einem Dialog mit betroffenen gesellschaftlichen Ak-
teuren entwickelt werden. Mindestens ebenso wichtig wie die spezifische For-
derung von (integrierter) Umwelttechnik sind die Verankerung von Anforde-
rungen des integrierten Umweltschutzes bzw. 6kologischer Ziele in allen rele-
vanten F+E-Programmen des BMBF und anderer Ministerien sowie die Opera-
tionalisierung dieser Ziele fur forderpolitische Entscheidungen durch geeigne-
te Kriterien. Dabei sollten sowohl Umweltbelastungs- als auch Umweltentlas-
tungspotentiale neuer Technologien bei Forderentscheidungen eine Rolle spie-
len. Da auch nachsorgende und additive Umwelttechniken weiterhin einen
wachsenden Markt haben werden, sollte hier die Forderung fortschrittlicher
Losungen fortgesetzt werden.

Bei der finanziellen Férderung von Umweltschutzinvestitionen spielt die Un-
terscheidung zwischen integrierter und additiver Umwelttechnik bisher keine
Rolle. Faktisch wird bisher im wesentlichen additive Technik gefdrdert. Um
hier eine Wende zur starkeren Forderung integrierter Umwelttechnik herbeizu-
fuhren, mufite deren FOrderung in die Programmziele explizit aufgenommen
werden, und fur die Forderpraxis mifiten geeignete Kriterien entwickelt wer-
den, um integrierten Techniken bessere Chancen bei Fdrderentscheidungen
einzurdumen. Weiterhin wéare zu prifen, inwieweit die Férderkonditionen zu-
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gunsten integrierter Umwelttechnik verandert werden konnen (z.B. finanzielle
Forderung der Gesamtinvestition anstelle des umweltbezogenen Investitionsan-
teils, Differenzierung der Konditionen nach der 6kologischen Effizienz).

Informationsdefizite und hohe Zugangskosten sind fir kleine und mittlere
Unternehmen ein wichtiges Hemmnis beim Einsatz integrierter Umwelttechnik.
Erganzend zur finanziellen Forderung der F+E im Umwelttechnikbereich und
der Umweltschutzinvestitionen ist deshalb die F6érderung von Informations-,
Kommunikations- und Beratungsangeboten von groBer Bedeutung flir einen
verstarkten Einsatz integrierter Umwelttechnik.

Um umweltvertraglicheren Produkten zum Marktdurchbruch zu verhelfen,
sollten auch ins Auge gefalt werden, neue Produkte mit einem hohen Umwelt-
entlastungseffekt durch finanzielle Absatzhilfen zu unterstitzen.



VIl. Gestaltung der umweltpolitischen Rahmen-
bedingungen und instrumentelle Optionen zur
Forderung der integrierten Umwelttechnik

1. Einfihrung

In den vorangehenden Kapiteln wurde die prinzipielle Vorteilhaftigkeit integ-
rierter Umwelttechnik in 6konomischer und 6kologischer Hinsicht dargelegt,
Innovations- und Investitionshemmnisse wurden aufgezeigt und instrumentelle
Ansétze zur verstarkten Férderung integrierter Umwelttechnik diskutiert.

Aus diesen Analysen sollen in diesem Kapitel umweltpolitische Handlungs-
vorschlage abgeleitet werden, die den verstarkten Einsatz integrierter Umwelt-
technik fordern konnten.

Leitend flr die Entwicklung der Vorschldge sind die identifizierten Hemm-
nisse flr den Einsatz integrierter Umwelttechnik, die in der Abbildung 9 noch
einmal kurz dargestellt werden. Dabei sind unternehmensexterne und -interne
Hemmnisse zu unterscheiden. Bei der Entwicklung von Handlungsvorschlagen
wird jeweils auf die hier aufgelisteten Innovations- und Investitionshemmnisse
bzw. ihren Abbau rekurriert.

Genereller Uberblick tiber die Handlungsoptionen

Die Handlungsvorschldge betreffen einerseits die generellen umweltpolitischen
Rahmenbedingungen und andererseits drei Optionen zur instrumentellen Aus-
gestaltung einer Umweltpolitik, die verstarkt den Einsatz integrierter Umwelt-
technik fordern mochte.

Auf der Ebene der allgemeinen Rahmenbedingungen laufen die Vorschldge
auf die Erarbeitung eines langfristigen Umweltplans fir Deutschland und auf
die Initiierung eines kooperativen Prozesses zu dessen Entwicklung hinaus.
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Abb. 9: Identifizierte unternehmensexterne und -interne Hemmnisse fiir den Einsatz
integrierter Umwelttechnik

Unternehmensexterne Hemmnisse:

1. Fehlende Langfristplanung in der Umweltpolitik und daraus resultierende
Planungsunsicherheit fur die Unternehmen.

2. Positionelle kontroverse Diskussionen lber umweltpolitische Themen, ins-
besondere auch zum Instrumenteneinsatz, die zu umweltpolitischer Hektik
flhren und die Planungssicherheit weiter verringern.

3. Dominanz des wenig flexiblen, stoff- und medienbezogenen Ordnungs-
rechts, das die additive Technik begtnstigt und den Unternehmen wenig
Flexibilitat bei der Anpassung an umweltpolitische Auflagen laft.

4. Fehlende 6konomische Anreize des Ordnungsrechts, anspruchsvollere um-
welttechnische Losungen zu realisieren.

5. Einzelstoff- bzw. medienbezogene Ausrichtung der Umweltpolitik, die we-
nig Anreize fir medienubergreifende, gesamtokologisch optimale Losungen
bietet bzw. diese verhindert.

Unternehmensinterne Hemmnisse:

6. Mangelnde Verankerung von Umweltschutzzielen auf den verschiedenen
Handlungsebenen von Unternehmen.

7. Mangelnde Informationen tber den Vorrat an umwelttechnischen Lésungen
mittels integrierter Umwelttechnik, daraus resultierend hohe Transaktions-
kosten insbesondere fir mittelstandische Unternehmen.

8. Verwendung eines engen Kostenwirtschaftlichkeitskalkuls durch Vorgabe
hoher interner ZinsfiiBe und kurzer Amortisationszeiten bei Umweltschutz-
investitionen.

9. Beharren auf einmal eingeschlagenen umwelttechnischen Lésungsansatzen
mittel additiver Umwelttechnik, u.a. wegen fehlenden Know-hows, operati-
ver Risiken bei wesentlichen Umstellungen von Produktionsprozessen und
Genehmigungsrisiken bei neuartigen Produktionsprozessen.

10. Kapitalvernichtung ("sunk costs™) bei vorzeitiger Umstellung auf integrier-
te Umwelttechnik.




1. Einfuhrung 109

Fir die instrumentelle Ausgestaltung einer Umweltpolitik, deren Ziel der ver-
starkte Einsatz integrierter Umwelttechnik ist, werden drei Optionen entwi-
ckelt, die zwar Kombinationen unterschiedlicher Instrumente darstellen, aber
aus noch darzustellenden Griinden jeweils eine bestimmte Instrumentenart in
den Vordergrund stellen:

Option 1: Priorisierung ordnungsrechtlicher Instrumente

Option 2: Priorisierung 6konomischer Instrumente

Option 3: Priorisierung freiwilliger Selbstverpflichtungen

Neben den jeweils prioritdren Instrumenten kommen bei jeder Option in ge-
wissem Umfang auch andersartige Instrumente zum Einsatz, die das jeweilige
Instrumentenspektrum ergénzen.

Die in Kapitel VI dargestellten forderpolitischen, organisatorischen und in-
formatorischen Instrumente kdnnen in allen drei Optionen ergédnzenden Cha-
rakter haben, aber auch "optionsunabhangig" wichtige Beitrdge zur Forderung
der integrierten Umwelttechnik leisten. Mdgliche Beitrédge dieser Instrumente
werden am Ende des Kapitels nochmals zusammenfassend aufgezeigt. Abbil-
dung 10 gibt einen Uberblick tiber die Handlungsvorschlage.
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2. Gestaltung der generellen umweltpolitischen Rahmenbedingungen

Die Einfuhrung integrierter Umwelttechnik kann in der Regel nur im Rahmen
allgemeiner betrieblicher Modernisierungen erfolgen, d.h. im Rahmen mittel-
und langerfristiger Innovations- und Investitionszyklen. Fir die Einplanung
integrierter Umwelttechnik in diese Zyklen sind deshalb friihzeitige Kenntnisse
uber die umweltpolitischen Ziele und den normativen Rahmen eine wichtige
Voraussetzung. Sie erhéhen die Planungssicherheit fur die entscheidenden und
handelnden Unternehmen.

Durch die Entwicklung einer umweltpolitischen Langfristplanung in einem
Diskurs mit allen Beteiligten kdnnten die Einsatzchancen fir integrierte Um-
welttechnik verbessert und insbesondere die in der Abbildung 9 aufgefiihrten
Innovationshemmnisse 1 und 2 (Stichwort mangelnde Planungssicherheit) ab-
gebaut werden. Eine Vorgehensweise wie bei der Entwicklung des langfristi-
gen niederlandischen National Environmental Policy Plan (NEPP) bote sich
hier als Modell an und entsprache auch der von der Bundesregierung propa-
gierten kooperativen Umweltpolitik.

Der Prozel3 zur Erarbeitung eines solchen Plans miRte mindestens folgende
Schritte umfassen:

(1) Entwicklung quantitativer Reduktionsziele fir Rohstoffverbrduche und

Emissionen

Die Reduktionsziele sollten sich an den Kriterien einer nachhaltigen zu-

kunftsvertraglichen Entwicklung orientieren und insbesondere solche Emis-

sionen betreffen, deren derzeitiger Umfang die Verarbeitungskapazitéten
der Umweltmedien und Okosysteme deutlich Gberschreitet.

Die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages "Schutz des Men-

schen und der Umwelt" hat in diesem Zusammenhang in Anlehnung an den

NEPP diejenigen Emissionen bzw. Stoffstrome aufgefihrt, die zu den Prob-

lemen

— Treibhauseffekt,

— Abbau des stratosphérischen Ozons,

— Photooxidation,

— Versauerung von Boden und Gewaéssern,

— Eutrophierung von Gewassern und

— Eintrag toxischer und 0kotoxischer Stoffe in die Umwelt

flhren. Der NEPP benennt dartiber hinaus noch die Probleme

— Deponierung von Abféallen und

— Erschopfung natlrlicher Ressourcen
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(2)

(3)
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und hat zur Lésung aller genannten Probleme langfristige quantitative Ziele

zur Reduktion der entsprechenden Stoffverbrduche und Emissionen formu-

liert.

Einleitung eines gesellschaftlichen Dialogs mit allen betroffenen Gruppen

Mit allen gesellschaftlichen Gruppen, die zur Erflllung der gesetzten Ziele

beitragen mussen (target group approach), sollte ein Dialog geflihrt werden

mit dem Ziel, einen Konsens zu erreichen Gber

— den Zeitrahmen, in dem die gesetzten Ziele erreicht werden sollen,

— zeitlich gestaffelte Zwischenziele,

— kurz-, mittel- und langfristige Malnahmen-Programme und die entspre-
chende instrumentelle Gestaltung der Umweltpolitik zur Erreichung der
End- und Zwischenziele sowie

— die Beitrége, die einzelne Zielgruppen zur Erfillung der Ziele zu leisten
haben.

Bei der Festlegung des Zeitrahmens fir einen nationalen Umweltplan ist

der Anpassungsfahigkeit der 6konomischen und sozialen Systeme Rech-

nung zu tragen, um groBere wirtschaftliche Verwerfungen in diesen Syste-
men zu vermeiden. Ein solcher dialogorientierter Ansatz zur Erarbeitung
eines Umweltplans ist - im Gegensatz zu einem Top-down-Ansatz - nicht
nur deswegen verninftig, weil nur so Akzeptanz bei den verschiedenen

Zielgruppen erreicht werden kann, sondern auch, weil die jeweiligen Ziel-

gruppen in der Regel am besten beurteilen kdénnen, was in welchem Zeit-

raum zur Erreichung der Ziele ohne erhebliche wirtschaftliche und soziale

Unvertraglichkeiten machbar ist.

Periodische wissenschaftliche Evaluation des Planvollzugs und Fortschrei-

bung des Plans

Ahnlich wie in den Niederlanden sollten eine periodische wissenschaftliche

Evaluation des Planvollzugs und eine Fortschreibung des Plans auf der Ba-

sis der Ergebnisse dieser Evaluation eingefuhrt werden. Die periodische

Evaluation des Planvollzugs kénnte zum Beispiel dem Sachverstéandigenrat

fir Umweltfragen (SRU) Ubertragen werden.

Wie sich in den Niederlanden gezeigt hat, ist damit zu rechnen, dal es immer
wieder zu Planabweichungen kommt und Revisionen des Plans erforderlich
werden. Trotzdem sieht das TAB in der Erarbeitung eines solchen langfristigen
Umweltplans nicht nur einen Beitrag zur Erh6hung der flr den Einsatz integ-
rierter Umwelttechnik wichtigen Planungssicherheit, sondern auch einen Weg,
medienubergreifend gesamtdkologische Optimierungen mittels integrierter
Umwelttechnik zu férdern.
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Die Entwicklung eines solchen umweltpolitischen Langfristplans ist durch
eine begleitende Forschungsférderung zu unterstiitzen. Hierzu gehort u.a. eine
systematische Auswertung des vorhandenen Kenntnisstandes tber die Verar-
beitungskapazitaten bzw. die Belastungsfahigkeit von Umweltmedien und
Okosystemen in mengenmaRiger und zeitlicher Hinsicht sowie die Formulie-
rung und Forderung von Forschungsschwerpunkten in den Bereichen, in denen
diese Kenntnis noch defizitar sind. Diese Forschung soll der Verbesserung der
Wissensbasis zur Ableitung von Umweltqualitatszielen und daraus abgeleiteten
Reduktionszielen fur Reststoffe dienen. Dabei soll nicht verkannt werden, dal
die Setzung solche Ziele immer eine Abwagung 6kologischer mit sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen erfordert. Zur forschungs- und technologiepoliti-
schen Begleitung der Entwicklung eines umweltpolitischen Langfristplans ge-
hoért auch zu analysieren, wie dessen Vollzug durch Technologieférderung,
aber auch durch soziale und strukturelle Innovationen geférdert werden kann.
Dabei haben die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften einen wesentlichen
Beitrag zu leisten. Im niederlandischen Umweltplan wird deutlich konstatiert,
dalR die am Nachhaltigkeitskonzept orientierten Ziele des Plans nicht allein
durch technische Malknahmen zu erreichen sind, sondern strukturelle Verande-
rungen bei Produktions- und Konsumstilen erfordern.

3. Instrumentelle Optionen

Die umweltpolitische Debatte in Deutschland ist zur Zeit im wesentlichen
durch eine teilweise hektische Diskussion tber Instrumente gepragt. Viel we-
niger wird Uber die konkreten Ziele diskutiert, die mit dem Einsatz der um-
weltpolitischen Instrumente erreicht werden sollen. Eine zielfilhrende Diskus-
sion Uber Instrumente setzt aber konkrete, moglichst quantitative Ziele voraus.
Erst dann kann tber mogliche Beitrdge verschiedener Instrumente zur Zieler-
reichung nachgedacht werden. Vor diesem Dilemma sieht sich auch das TAB.
Die im folgenden vorgestellten instrumentellen Optionen sind dementspre-
chend auch von qualitativer Natur, d.h. sie enthalten keine Vorschldge z.B. be-
zliglich der Hohe von Abgabesatzen oder erforderlicher Grenzwertverscharfun-
gen.

Bei der instrumentellen Ausgestaltung ist zundachst auf das Verhaltnis der
Instrumente untereinander einzugehen. Nach herrschender wissenschaftlicher
Auffassung ist eine "monoinstrumentelle” Ausgestaltung der Umweltpolitik
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kein gangbarer Weg, sondern wird ein Optimum immer in einem adaquaten
aufeinander abgestimmten Instrumentenmix bestehen. Auf das Ordnungsrecht
kann z.B. in Féallen unmittelbaren Gefahrenabwehr nicht verzichtet werden;
andererseits ist Umweltproblemen wie dem Treibhauseffekt mit ordnungsrecht-
lichen Mitteln allein kaum beizukommen. Aulerdem kdénnen in vielen Féllen
durch eine Kombination von Instrumenten die jeweiligen spezifischen Vorteile
am besten genutzt werden.

Die Diskussion der verschiedenen Instrumente im vorangehenden Kapitel
hat aber auch gezeigt, dalR bestimmte Umweltprobleme sowohl mit dem Ord-
nungsrecht als auch mit 6konomischen Instrumenten oder mit dem Instrument
der Selbstverpflichtung in Angriff genommen werden kénnen. Die Reduzierung
klimawirksamer CO,-Emissionen kann z.B. durch ordnungsrechtliche Vorga-
ben flr spezifische Energieverbrdauche und fir Kfz-Flottenverbrduche und
durch Verordnungen zur Abwarmenutzung angegangen werden, ebenso aber
auch durch die Einfihrung von Energiesteuern oder CO,-Emissionsabgaben
oder durch freiwillige Selbstverpflichtungen tber spezifische Energieverbrau-
che. Das heil3t, die drei Instrumentenarten, die der Optionenbildung zugrunde-
gelegt werden, sind zumindest in weiten Bereichen auch als konkurrierende
instrumentelle Ansétze anzusehen.

Das Dilemma ist, dall man zwar auf theoretischer Ebene tber die Vor- und
Nachteile der verschiedenen Instrumentenarten diskutieren kann, der empiri-
sche Nachweis der Uberlegenheit eines Instruments ist jedoch vor seiner Ein-
fihrung sehr schwer zu fiihren. Dieses Dilemma kennzeichnet die derzeitige
offentliche und wissenschaftliche Diskussion uber die Vor- und Nachteile ver-
schiedener umweltpolitischer Instrumente, die deshalb auch wenig fruchtbar ist
und zudem zu stédndiger Verunsicherung Uber die zukunftige Umweltpolitik
fahrt. Im Rahmen einer umweltpolitischen Langfristplanung erscheint in
Deutschland eine prinzipielle instrumentelle Weichenstellung erforderlich, um
die Diskussion Uber die instrumentelle Ausgestaltung der Umweltpolitik auf
eine grundsatzlichere Ebene zu verlagern. Eine solche instrumentelle Weichen-
stellung ware ebenfalls ein wesentlicher Beitrag zur Erhéhung die Planungssi-
cherheit. Das heil3t, es ware zu diskutieren,

— ob man sich primdr weiter auf das zur Zeit dominierende und zweifellos
auch erfolgreiche Ordnungsrecht stiitzen sollte, was Reformen innerhalb
des Ordnungsrechts zum Abbau offensichtlicher Schwéchen einschliel3t;

— oder ob man es in Zukunft vorzieht, Umweltprobleme primér tber Markt-
mechanismen durch Einsatz 6konomischer Instrumente zu lsen;
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— oder ob man bei der Lésung von Umweltproblemen verstarkt auf die Ko-
operation der verschiedenen Akteure und deren Eigenverantwortung und
deshalb im wesentlichen auf freiwillige Vereinbarungen und Kooperations-
abkommen setzen will.

Wie oben schon angedeutet, kann die Wissenschaft fur diese Entscheidung nur

begrenzt herangezogen werden. Es handelt sich im wesentlichen um eine poli-

tische Entscheidung.

Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen werden in dieser Studie drei
Optionen entwickelt, die jeweils eine der o0.g. Instrumentenarten in den Vor-
dergrund stellen. Andere Instrumente kdnnen aber wichtige ergdnzende Beitra-
ge innerhalb der Optionen erbringen. Diese "Mischoptionen” konnten als
Grundlage fur eine Entscheidung Uber eine prinzipielle instrumentelle Wei-
chenstellung in der Umweltpolitik dienen.

3.1 Option 1 - Priorisierung ordnungsrechtlicher Instrumente

Diese Option wirde in der Kontinuitat der bisherigen deutschen Umweltpolitik
stehen, in der das Ordnungsrecht dominiert. Die "infrastrukturellen" Voraus-
setzungen fiur diese Option sind durch eine ausgebaute Umweltverwaltung im
offentlichen Bereich und auch in der Industrie gegeben.

Andererseits wird, wie an verschiedenen Stellen dieses Berichtes dargestellt,
das Ordnungsrecht wegen seiner geringen Flexibilitat, seines statischen Cha-
rakters, der medien- und einzelschadstoffbezogenen Ausrichtung und fehlender
okonomischer Anreize zur Realisierung Uber die Standards hinausgehender
umwelttechnischer Lésungen als eines der wesentlichen Innovationshemmnisse
far integrierte Umwelttechnik angesehen (siehe Innovationshemmnisse 3, 4 und
5 in Abbildung 9).
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Abb. 11: Elemente der Option 1 - Priorisierung ordnungsrechtlicher Instrumente

Hauptelemente - Flexibilisierung und Dynamisierung des Ordnungsrechts

e Zeitliche Dynamisierung von Umweltstandards

e Ausweitung von Kompensationsmoglichkeiten innerhalb des Ordnungs-
rechts

e Stdrkere Berlicksichtigung medientbergreifender Aspekte in Genehmi-
gungsverfahren

e Ordnungsrechtliche Normen fir den produktintegrierten Umweltschutz

Erganzende Beitrage anderer Instrumente

e Restverschmutzungsabgabe oder Zertifikatslosungen fiir die ordnungsrecht-
lich zul&ssigen Restemissionen

e Energiesteuer fir den privaten Verbrauch

e Finanzielle Férderung von Umweltschutzinvestitionen bei Unterschreiten
der ordnungsrechtlichen Anforderungen

Hauptelemente der Option

Im Rahmen dieser Option (siehe Abbildung 11) waren deshalb MalRknahmen zur

Flexibilisierung und Dynamisierung des Ordnungsrechts vorzusehen. Dabei

sollte medienubergreifenden Aspekten starker Rechnung getragen werden. Fol-

gende Moglichkeiten kdmen in Betracht:

e Zeitliche Dynamisierung von Umweltstandards
Zukinftige Grenzwertverscharfungen sollten frihzeitig angekindigt wer-
den. Damit sollten Unternehmen Anreize gegeben werden, Umwelttechni-
ken zu entwickeln und einzusetzen, die die zukinftigen Grenzwerte einhal-
ten. Gleichzeitig wirde dadurch die langfristige Planungssicherheit erhoht,
was die Kalkulierbarkeit und damit den Einsatz integrierter Umwelttechnik
fordern konnte. In Frage ka&men z.B. die frihzeitige Bekanntgabe von
Grenzwertverscharfungen fir industrielle Anlagen und fir Energieumwand-
lungsanlagen und die Vorgabe zuklnftiger Kfz-Flotten-Verbrduche. Ein-
schrankungen fir die Dynamisierung von Grenzwerten ergeben sich aus
verfassungsrechtlichen Grinden dadurch, daB belastbare Prognosen tber
die technische Machbarkeit vorliegen und zukinftige Grenzwerte im Hin-
blick auf die zu erwartende Umweltbelastung und die zu erwartenden Kos-
ten verhaltnismaRig sein mussen.
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Ausweitung von Kompensationsmoglichkeiten innerhalb des Ordnungs-
rechts

Kompensationsmoglichkeiten innerhalb des Ordnungsrechts wiirden Unter-
nehmen groRere zeitliche Anpassungsspielrdume bieten und es ihnen erlau-
ben, erforderliche Umweltschutzinvestitionen besser in die betrieblichen
Investitionszyklen einzupassen. Dies wiirde den Einsatz integrierter Um-
welttechnik beginstigen. Kompensationsmoglichkeiten bestehen bisher in
Deutschland nur im Bereich der Luftreinhaltung, und zwar fir Altanlagen
Im Vorsorgebereich. Durch Einbeziehung von Stillegungen oder die Zulas-
sung von Kompensationen zwischen Neuanlagen oder zwischen Neuanla-
gen und Altanlagen zugunsten letzterer kénnten Impulse flr integrierte
Umwelttechnik ausgeldst werden. Zu prufen wére die Einfihrung von
Kompensationsmoglichkeiten in anderen Bereichen des Umweltschutzes,
z.B. im Abwasserbereich. In Erwégung zu ziehen ware auch die Zulassung
von Kompensationsmoglichkeiten zwischen Medien oder Stoffen, wobei al-
lerdings das schwierige Problem der Bestimmung der 6kologischen Aqui-
valenz zu lésen wére.

Starkere Berilcksichtigung medienubergreifender Aspekte in Genehmi-
gungsverfahren

Genehmigungsverfahren sind in Deutschland bisher medial ausgerichtet,
d.h. eine Anlage bendtigt in der Regel mehrere "mediale" Genehmigungen.
Die "Konzentrationswirkung" des Bundesimmissionsschutzgesetzes, bei der
die immissionsschutzrechtliche Genehmigung andere Zulassungen mit ein-
schlief3t, fihrt moglicherweise zwar zu einer gewissen Verwaltungsverein-
fachung, aber nicht zu einer medientbergreifenden Beurteilung einer Anla-
ge, da die fachgesetzlichen Vorgaben der anderen Gesetze strikt einzuhal-
ten sind. Dadurch wird dem Problem der Verlagerungseffekte nicht vorge-
beugt, und es werden zudem additive Techniken begunstigt. Die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung (UVP) soll zwar eine medienibergreifende Bewer-
tung férdern; durch die Art ihrer gesetzlichen Implementation in Deutsch-
land, die vornehmlich auf die fachgesetzlichen Bewertungskriterien zu-
ruckgreift, gentigt sie aber bisher nicht dem Anspruch einer medientber-
greifenden Bewertung.

Die von der Kommission der Européischen Gemeinschaften vorgeschlagene
Richtlinie zur integrierten Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung (IVU-Richtlinie) kénnte im Falle ihrer Verabschiedung durch
den Rat der EU ein Schritt in die richtige Richtung sein, obwohl der jetzt
vorliegende Entwurf starker Kritik ausgesetzt ist und eine Uberarbeitung in
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verschiedener Hinsicht erfordert. Grundlegend fir die IVU-Richtlinie ist
die Forderung nach Anwendung der "best available technology (BAT)", die
weltweit irgendwo verflgbar, zuganglich und wirtschaftlich vertretbar ist.
Besonders hervorzuheben ist, dalR der IVU-Richtlinienentwurf neben den
Emissionen Kriterien wie Rohstoff- und Energieverbrdauche, Ruckgewin-
nung und Wiederverwertung von erzeugten und verwendeten Stoffen und
Verwendung abfallarmer Verfahren berlicksichtigt und als Schutzziel auch
den Schutz der Umwelt als Ganzes beinhaltet. Dadurch wirden die Geneh-
migungsvoraussetzungen materiell verdndert und verstarkt auf ressourcen-
schonende und mediendbergreifende Losungen mittels der integrierter
Umwelttechnik zugeschnitten.

e Ordnungsrechtliche Normen fir den produktintegrierten Umweltschutz
Produktintegrierter Umweltschutz konnte im Rahmen dieser Option durch
verbindliche Produktnormen gefdrdert werden. Beispiele wéren Produkt-
normen fur Haushaltsgerdte wie auch das Vorschreiben von moglichst zeit-
lich dynamisierten Flottenstandards bei Automobilen. Im Bereich der Ab-
fallwirtschaft stellen Rlcknahmepflichten, Ricknahmequoten, Altstoff-
einsatzquoten sowie Wiederverwendungsquoten wichtige regulative In-
strumente dar, die Uber die erweiterte Verantwortung des Herstellers fir
den gesamten Produktlebenszyklus integrierte Umwelttechnik fdrdern
konnten.

Erganzende Beitrage anderer Instrumente

Erganzende Beitrdge anderer Instrumente im Rahmen dieser Option kdnnten
z.B. in einer Restverschmutzungsabgabe auf die ordnungsrechtlich zul&ssigen
Emissionen bestehen, durch die 6konomische Anreize zur Unterschreitung von
Grenzwerten gesetzt wirden. Entsprechende Effekte konnten auch durch eine
Ergdnzung von Auflagen durch Zertifikatslosungen erzielt werden. Auch hier
ergédbe sich durch die Mdglichkeit des Verkaufs von Zertifikaten ein 6konomi-
scher Anreiz, tber bestehende Auflagen hinauszugehen.

Die Ubererfuillung von Auflagen kénnte weiterhin durch finanzpolitische In-
strumente gefdrdert werden, indem Zuschusse, bessere Abschreibungsmaoglich-
keiten oder Zinsvergunstigungen fir Investitionen im Falle des Unterschreitens
von Grenzwerten gewéhrt werden. Solche Ergdnzungen einer primar ordnungs-
politischen Option kénnten wichtige 6konomische Impulse fir die Anwendung
integrierter Umwelttechnik bieten.
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Im Bereich des produktintegrierten Umweltschutzes konnten z.B. durch eine
Okologisch begriindete Energiesteuer flir den privaten Verbrauch weitere Im-
pulse gesetzt werden. So wirde eine ordnungspolitische Vorgabe von dynami-
sierten Flottenverbrauchen ohne eine begleitende Erhéhung der Kraftstoffsteu-
er das Autofahren mdglicherweise billiger machen, was ein umweltpolitisch
nicht winschenswerter Effekt ware.

Bei der Realisierung einer solchen Option wére schliel3lich zu prufen, ob die
innovationshemmende hohe Regulierungsdichte bzw. die Uberbiirokratisierung
des Ordnungsrechts abgebaut werden kann, ohne dabei Abstriche bei den
Schutzzielen zu machen.

Vor- und Nachteile und Realisierungsprobleme der Option

Ein Vorteil einer solchen Option ist darin zu sehen, dal die umweltpolitischen
Akteure langjahrige und ausreichende Erfahrungen mit der ordnungsrechtlichen
Regulierung des Umweltschutzes haben. Die Planungssicherheit wirde durch
die in dieser Option vorgesehene frihzeitige Ankindigung ordnungsrechtlicher
MaRnahmen bzw. ihrer Verscharfung verbessert werden. Das Ordnungsrecht
bietet dartiber hinaus auch Rechtssicherheit fir die Unternehmen und ist in sei-
nen Folgen relativ gut kalkulierbar.

Der Nachteil des Fehlens 6konomischer Anreize im Ordnungsrecht bleibt
bei dieser Option prinzipiell bestehen, wird aber in gewissem Umfang durch
die ergdnzende Einbeziehung bestimmter 6konomischer Instrumente (z.B.
Restverschmutzungsabgabe) abgemildert.

Wie die Erfahrungen bei der Implementation der Umweltvetraglichkeitspri-
fung (UVP) zeigen, durfte die in dieser Option vorgesehene starkere Beriick-
sichtigung medienubergreifender Aspekte in den Genehmigungsverfahren im
stark medial ausgerichteten deutschen Ordnungsrecht schwer zu realisieren
sein. Der bzw. den genehmigenden Behorden mufRten groRere Ermessensspiel-
raume eingerdumt werden, um medienibergreifende Aspekte berlicksichtigen
zu konnen. Generell besteht bei einer solchen Option das schwierig anzuge-
hende Problem der Vollzugsdefizite insbesondere im Bereich der nachtragli-
chen Anordnung bei Altanlagen, die zu einer Benachteiligung von Neuanlagen
gegeniber Altanlagen fuhren und umwelttechnische Fortschritte behindern
konnen.
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3.2  Option 2 - Priorisierung 6konomischer Instrumente

Okonomische Instrumente haben bisher kaum Eingang in die deutsche Um-
weltpolitik gefunden. Beflirworter eines starkeren Einsatzes solcher Instrumen-
te verweisen darauf, dal? eine Internalisierung der Kosten von Umweltnutzun-
gen uber die Erhebung von Umweltabgaben oder die Einflihrung eines Handels
mit Emissionsrechten zu 6konomisch deutlich effizienteren Losungen von
Umweltproblemen als beim Ordnungsrecht fiihren wiirden. Sie vertrauen dabei
auf die Marktkrafte bei der Lésung von Umweltproblemen. Zudem verspricht
man sich vom Einsatz solcher Instrumente gréRere unternehmerische Flexibili-
tat bei der Erfullung umweltpolitischer Vorgaben und dynamische Impulse,
umwelttechnisch anspruchsvolle Losungen zu realisieren. Die Chancen fir den
Einsatz integrierter Umwelttechnik kénnten dadurch verbessert werden. Die
konsequenteste Verfolgung einer solchen Option bestiinde in der Einfiihrung
einer dkologischen Steuerreform, bei der durch eine umfassende Besteuerung
von Umweltnutzungen der Produktionsfaktor Arbeit steuerlich entlastet werden
konnte.

Abb. 12: Elemente der Option 2 - Priorisierung 6konomischer Instrumente

Hauptelemente - Einflihrung 6konomischer Instrumente

e Inputabgaben (z.B. Energie- und Rohstoffsteuern) und/oder Emissionsab-
gaben in Bereichen, die bisher nicht oder wenig durch das Ordnungsrecht
besetzt sind

e Restverschmutzungsabgaben oder Zertifikatslésungen fur die zuldssigen
Restemissionen in Bereichen, die ordnungsrechtlich besetzt sind

e Produktabgaben (insbesondere im Abfallbereich)

e Verscharfung des Haftungsrechts

Erganzende Beitrage anderer Instrumente
e Ordnungsrecht im Bereich der unmittelbaren Gefahrenabwehr
e Finanzielle Forderung von Umweltschutzinvestitionen

Bei der Ausgangslage fiir die Realisierung einer solchen Option (siehe Abbil-
dung 12) ist zu bericksichtigen, dal} viele Umweltbereiche in Deutschland be-
reits durch ordnungsrechtliche Regulierungen besetzt sind. Die vollige Ablo-
sung dieser Regulierungen durch O6konomische Instrumente wére einerseits
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wohl kaum politisch durchsetzbar und andererseits wegen ihrer Funktion fur
die unmittelbare Gefahrenabwehr und fiir die 6kologische Feinsteuerung (z.B.
aufgrund lokaler und regionaler Gegebenheiten) auch nicht vertretbar. Es geht
bei dieser Option also nicht um die Abschaffung des Ordnungsrechts, sondern
um den Einsatz ékonomischer Instrumente in Bereichen, in denen solche In-
strumente mit Verscharfungen des Ordnungsrechts “konkurrieren™, sowie in
Bereichen, die bisher wenig durch das Ordnungsrecht reglementiert sind.

Hauptelemente der Option

Ansatzpunkte fir eine 6konomische Instrumente bevorzugende Option sind im

folgenden Bereichen zu sehen:

e Bereiche, die bisher nicht oder wenig durch das Ordnungsrecht besetzt
sind bzw. in denen die ordnungsrechtliche Regulierung an Grenzen stoft,
wie z.B. der Bereich der klimawirksamen Emissionen

e Ordnungsrechtlich besetzte Bereiche, in denen im Rahmen dieser Option
auf eine weitere Verscharfung von vorsorgeorientierten Auflagen zuguns-
ten 6konomischer Instrumente verzichtet wird

e Der Produktbereich, in dem durch Produktabgaben 6konomische Anreize
zu einem umweltvertraglicheren Lebenszyklus-Management von Produkten
(chain management) gesetzt werden kénnen

Zu den 6konomischen Instrumenten zdhlen Umweltabgaben in Form von Steu-

ern und Sonderabgaben, Zertifikatsregelungen und das Haftungsrecht. Diese

haben teilweise konkurrierenden Charakter.

In den bisher ordnungsrechtlich wenig besetzten Bereichen ist zwischen
dem Einsatz von Inputabgaben, Emissionsabgaben und Zertifikatslosungen ab-
zuwégen. Inputabgaben, z.B. Energie- und Rohstoffsteuern, sind hier zunéchst
unter dem Aspekt der Forderung integrierter Umwelttechnik zu favorisieren, da
sie nicht durch additive Umwelttechnik "umgangen" werden kénnen. Zudem
tragen sie auch starker dem Kriterium der Ressourcenschonung Rechnung. An-
dererseits weisen Emissionsabgaben eine hohere 6kologische Treffsicherheit
auf und sind, wenn ihre Erhebung schrittweise erfolgt und frithzeitig angekiin-
digt wird, neutral bezlglich der Technologiewahl. Die jeweiligen spezifischen
Vorteile von Input-abgaben und Emissionsabgaben kénnen z.B. im Bereich der
CO,-Emissionen durch eine kombinierte Input/Emissionsabgabe in Form einer
Energie/CO,-Steuer genutzt werden. Fir den Bereich des Verkehrs kdme eine
Okologisch begriindete, zeitlich gestaffelte Kraftstoffsteuererh6hung in Frage.
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Zertifikatslosungen weisen zwar eine hohe 6kologische Treffsicherheit kom-
biniert mit 6konomischer Effizienz auf. Da aber die Hohe der Zertifikatspreise
stark schwanken kann und im voraus schwierig kalkulierbar ist, sind sie im
Hinblick auf die unternehmerische Planungssicherheit unginstiger einzuschat-
zen als Abgaben. Zudem sind Zertifikatslosungen im Bereich von Klein-
emittenten, vor allem im Bereich der Haushalte, kaum anwendbar.

In Bereichen, die durch das Ordnungsrecht besetzt sind, bietet der Einsatz
okonomischer Instrumente Anreize, (iber bestehende Auflagen hinauszugehen.
Hier kommen sowohl Restverschmutzungsabgaben auf die ordnungsrechtlich
zuldssigen Emissionen als auch Zertifikatslosungen in Frage. Letztere werden
in den USA im Bereich der Luftreinhaltung als Ergdnzung zu ordnungsrechtli-
chen MaRnahmen mit einigem Erfolg praktiziert. Beide Mdoglichkeiten sind
deshalb bei der Ausgestaltung einer solchen Option in diesem Bereich in Er-
wégung zu ziehen.

Im Produktbereich kénnen Produktabgaben eingefiihrt werden, um direkt
auf der Ebene der privaten Haushalte Substitutionsmalinahmen zugunsten um-
weltfreundlicher Produkte auszuldsen und die Unternehmen starker in die Ver-
antwortung fir den ganzen Lebenszyklus ihrer Produkte zu nehmen. In Frage
kdme insbesondere der Abfallbereich, z.B. Verpackungsabgaben, Entsorgungs-
abgaben als Bestandteil der Produktpreise oder riickzahlbare Produktabgaben
in Form von Zwangspfandern. Auch eine schadstoffabhéngige Kfz-Steuer (in
Ergdnzung zu einer zeitlich gestaffelten Kraftstoffsteuererhohung) konnte
wichtige Impulse zur Entwicklung emissionsarmer Kraftfahrzeuge geben.

AuBerdem wadre eine Verscharfung des Haftungsrechts in Erwdgung zu zie-
hen, indem dem Prinzip der Gefahrdungshaftung noch starker Rechnung getra-
gen wird als bisher. Hiermit kénnten wesentliche Impulse fir eine generelle
Emissionsreduzierung gegeben werden, die den Einsatz integrierter Umwelt-
technik wegen ihres breiteren Reduktionspotentials gegeniber den einzelstoff-
bezogenen additiven Techniken beglinstigen kdnnte.

Erganzende Beitrage anderer Instrumente

Im Bereich der unmittelbaren Gefahrenabwehr sind ordnunsgrechtliche In-
strumente unverzichtbar. Durch die finanzielle Forderung von Umweltschutzin-
vestitionen (z.B. kleiner und mittlerer Unternehmen) konnen Verteilungswir-
kungen abgefedert werden, etwa in besonders energieintensiven Branchen, die
durch die Einfiihrung von Energiesteuern besonders getroffen wirden.
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Vor- und Nachteile und Realisierungsprobleme der Option

Der besondere Vorteil einer solchen Option ist darin zu sehen, dal sie verstarkt
auf Preissignale setzt und damit starkere wirtschaftliche Impulse auslésen kann
als die anderen Optionen, um 6konomisch optimale Lésungen der Umweltprob-
leme und einen schonenden Umgang mit Ressourcen zu erreichen. Um 0kono-
mische und soziale Verwerfungen zu vermeiden, ware es aber erforderlich, die
Einbeziehung externer Kosten in das Preissystem langfristig und schrittweise
zu vollziehen. Schritte in Richtung "6kologisch wahrer” Preise konnten die
Einflihrung integrierter Umwelttechnik auRerordentlich begunstigen, wenn der
zeitliche Horizont ihrer Einfihrung den betrieblichen Investitionszyklen ange-
palt wird.

Nachteile sind darin zu sehen, dall die moglichen (sekundéaren) Auswirkun-
gen einer solchen Option fir die Industrie, einzelne Branchen und Unterneh-
men sowie andere gesellschaftliche Gruppen nur sehr schwer abzuschatzen
sind. Zudem konnen die Verteilungswirkungen betrachtliche Ausmale anneh-
men, so dall moglicherweise finanzielle Kompensationen oder Unterstiitzungen
einzelner Branchen oder gesellschaftlicher Gruppen erforderlich werden. Au-
Rerdem sind die Auswirkungen auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit im
Falle eines nationalen Alleingangs schwierig zu beurteilen. Deshalb ist trotz
der theoretisch hohen 6konomischen Vorteilhaftigkeit einer solchen Option mit
Akzeptanzproblemen zu rechnen, wie die sehr kontroversen Diskussionen tber
die Einfihrung einer Energiesteuer und zu einer 6kologischen Steuerreform
zeigen.

3.3  Option 3 - Priorisierung von Selbstverpflichtungen

Diese Option (siehe Abbildung 13) wiirde das Kooperationsprinzip im Umwelt-
schutz, d.h. die Kooperation zwischen Staat, Privatwirtschaft und anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen, in den Vordergrund stellen und lage im beobachtba-
ren Trend einer zunehmenden "Vergesellschaftung” der Umweltpolitik, bei der
die Lésungen von Umweltproblemen nicht durch primér hoheitliche, sondern
durch kooperative Aktionen der beteiligten Akteure angegangen werden.
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Abb. 13: Elemente der Option 3 - Priorisierung von Selbstverpflichtungen

Hauptelemente - Kooperation zwischen Staat, Privatwirtschaft und anderen

gesellschaftlichen Gruppen

e Abschlufl von medien- und stoffiibergreifenden Umweltbranchenprotokol-
len unter Bezug auf staatliche Zielvorgaben

e Anreize fur eine Beteiligung an den Umweltbranchenprotokollen (z.B. be-
gleitende finanzielle Forderprogramme, Erleichterungen bei Genehmi-
gungsverfahren)

e Kontrolle der Vereinbarungen

Erganzende Beitrage anderer Instrumente

e Ordnungsrecht im Bereich der unmittelbaren Gefahrenabwehr

e Ordnungsrechtliche Regelungen und/oder 6konomische Instrumente in Be-
reichen, die nicht durch Selbstverpflichtungen abgedeckt werden

e Finanzielle Forderung (z.B. fir mittelstdndische Unternehmen)

e Informatorische Instrumente (z.B. Oko-Audit)

Hauptelemente der Option

Gegenulber einseitigen Selbstverpflichtungen, wie sie bisher in Deutschland
praktiziert wurden, wéren Kooperationsabkommen, in denen Pflichten und
Rechte der Partner mit h6éherer Bindungskraft festgelegt werden, vorzuziehen.
Als Beispiel kénnten die in den Niederlanden im Rahmen des Vollzugs des
NEPP praktizierten Umweltbranchenvereinbarungen bzw. Protokolle (Coven-
ants) dienen, in denen zwischen Branchen und deren Mitgliedsunternehmen auf
der einen Seite und staatlichen Stellen auf der anderen Seite Vertrage auf zivil-
rechtlicher Basis abgeschlossen werden. In ihnen verpflichten sich die Bran-
chen bzw. die Mitgliedsunternehmen, von ihnen ausgeldoste Umweltbelastungen
auf ein Niveau zurtickzufiihren, das staatlichen Zielvorgaben, d.h. den Vorga-
ben des NEPP, entspricht. Das Besondere an diesen niederldndischen Umwelt-
branchenprotokollen liegt darin, daB sie sich im Gegensatz zu bisher in
Deutschland praktizierten Selbstverpflichtungen nicht nur auf einen Stoff bzw.
auf ein spezifisches Umweltproblem beziehen, sondern alle wesentlichen von
einer Branche ausgeldsten Umweltprobleme einbeziehen. Neben den Vorteilen
der Flexibilitdt und der Erhaltung unternehmerischer Handlungsspielrdume, die
bereits als gunstig fur die Forderung integrierter Umwelttechnik eingestuft
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werden kénnen, wirden solche medien- und stoffubergreifenden Umweltbran-

chenprotokolle weitere Impulse fur gesamtokologische Optimierungen mittels

integrierter Umwelttechnik bieten.

Prinzipiell besteht fur Selbstverpflichtungen ein breites Spektrum von An-
wendungsbereichen, nicht nur im industriellen Umweltschutz, sondern auch im
Produktumweltschutz, z.B. in Form von Selbstverpflichtungen beziglich zu-
kunftiger Produktnormen oder der Ricknahme und Wiederverwertung von
nicht mehr nutzbaren Produkten. Konkrete Beispiele wdaren u.a. Selbstver-
pflichtungen uber zuktnftige Flottenverbrduche von Pkw, Gber Ricknahme und
Wiederverwertung nicht mehr nutzbarer Produkte, Uber zukiinftige spezifische
Energieverbrauche von Haushaltsgeraten oder auch Least-Cost-Planning-
Ansétze. Wesentliche Voraussetzungen fur die Effizienz dieses Instruments
sind:

— Staatliche Zielvorgaben in zeitlicher und quantitativer Hinsicht mussen den
Selbstverpflichtungen zugrunde gelegt werden, um die Zieladdquanz zu
gewahrleisten.

— Ein "Freifahrerverhalten" einzelner Unternehmen einer Branche, die sich
nicht dem Abkommen anschlieBen, miRte soweit wie mdglich vermieden
werden, indem Erleichterungen bei Genehmigungsverfahren oder der Zu-
gang zu begleitenden finanziellen Férderprogrammen als Anreize fiir eine
Beteiligung an den Umweltbranchenprotokollen angeboten werden.

— Da die Ausgangsbedingungen in einzelnen Unternehmen unterschiedlich
sein konnen, mussen Unternehmen einer Branche zu fairen Verhandlungen
Uber die Beitrage bereit sein, die einzelne Unternehmen zu den Gesamtver-
pflichtungen einer Branche zu erbringen haben. Entsprechendes gilt auch
fir die Verteilung von Reduktionsverpflichtungen zwischen Branchen.

— Eine effiziente Kontrolle der Vereinbarungen wére zu gewahrleisten, was
staatlicherseits den Aufbau einer neuen Einrichtung oder die Beauftragung
einer bestehenden Einrichtung, z.B. des Umweltbundesamtes (UBA), mit
dieser Aufgabe erfordert.

— Es sind eindeutige Bedingungen fir den Ausstieg aus Umweltbranchenpro-
tokollen fir die Beteiligten zu definieren, z.B. im Falle der Nichterfillung
zeitlicher und/oder mengenmaliiger Zielvorgaben.
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Erganzende Beitrage anderer Instrumente

Bei zieladdquaten Selbstverpflichtungen im Rahmen von Umweltbranchenpro-
tokollen wére eine Einfiihrung oder Verscharfung ordnungsrechtlicher und
okonomischer Instrumente nicht angebracht. Diese Instrumente bieten aber
Sanktionsmdglichkeiten im Falle der Nichteinhaltung der Vereinbarungen. Sie
haben auBerdem im Rahmen einer solchen Option ergédnzenden Charakter fir
die Bereiche, die nicht durch Selbstverpflichtungen abgedeckt werden kénnen,
z.B. im Falle sehr heterogener Branchen oder wenig organisierter Zielgruppen.
Ordnungsrechtliche MalRnahmen sind dariiber hinaus auch in einer solchen Op-
tion im Bereich der unmittelbaren Gefahrenabwehr unerldflich. Finanzpoliti-
sche Instrumente konnten ergdnzenden Charakter haben, indem z.B. mittelstan-
dische Unternehmen bei ihren MaBnahmen zur Erfillung der Verpflichtungen
finanziell unterstutzt werden. Denkbar wére auch, informatorische Instrumente
wie das Oko-Audit im Rahmen der Kontrolle von Selbstverpflichtungen zu nut-
zen.

Vor- und Nachteile und Realisierungsprobleme der Option

Die Vorteile einer solchen Option bestiinden darin, dall den Unternehmen in-
nerhalb des vereinbarten Rahmens grolRtmogliche Freiheit bei der Erfullung
umweltpolitischer Ziele eingerdaumt wurde, daB im Gegensatz zum Einsatz ord-
nungsrechtlicher und 6konomischer Instrumente den jeweiligen Ausgangsbe-
dingungen in einzelnen Unternehmen oder Branchen optimal Rechnung getra-
gen werden konnte und dalR mit einer relativ hohen Akzeptanz bei den Unter-
nehmen zu rechnen ware.

Bei einer solchen Option besteht aber auch die Gefahr, daR versucht werden
kénnte, umweltpolitische Zielvorgaben zu relativieren oder Reduktionslasten
auf schwachere bzw. wenig organisierte gesellschaftliche Gruppen abzuwalzen,
d.h. sich auf Kosten Dritter zu einigen. Ein Nachteil besteht darin, daR Selbst-
verpflichtungen keine dynamischen Impulse bieten, Gber die vereinbarten Men-
gen- und Zeitziele hinauszugehen.

Die Realisierung einer solchen Option setzt eine hohe Kooperationsbhereit-
schaft zwischen Branchen und zwischen Unternehmen einzelner Branchen vor-
aus. Wichtig ist es insbesondere, dall es Branchenverbanden gelingt, die ein-
zelnen Mitgliedsunternehmen in die Selbstverpflichtungen einzubinden.
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4, Optionsunabhangige Instrumente

Forderpolitische Instrumente

Die staatliche finanzielle Férderung von Umwelttechnik entlang der Innova-
tions- und Diffusionskette gehort bereits heute zum Instrumentarium der deut-
schen Umweltpolitik. Dabei kann man unterscheiden zwischen der F+E-

Forderung, die der Innovation, Demonstration und Normung von Umwelttech-

nik dient, und der Investitionsférderung, mit der die Diffusion fortgeschrittener

Umwelttechnik und die Anpassung von Unternehmen an umweltpolitische Auf-

lagen unterstiutzt werden.

Im wesentlichen profitierte bisher die additive Umwelttechnik von der staat-
lichen finanziellen Forderung. Eine starkere Ausrichtung der Forderpolitik auf
integrierte Umwelttechnik wére ein wichtiges ergdnzendes Element der zuvor
dargestellten Optionen.

In der F+E-Fo6rderung hat das BMBF bereits ein Programm zur Férderung
integrierter Umwelttechnik aufgelegt (BMBF-Forderkonzept "Produktions-
integrierte  Umwelttechnik™). Darlber hinaus sollte der Umweltschutz als
gleichberechtigtes Forderziel in allen relevanten F+E-Programmen des BMBF
und anderer Ministerien verankert werden, wie es bereits in einigen Program-
men - z.B. beim BMBF-Rahmenkonzept Produktion 2000 - geschehen ist.
Wichtig ist es dabei, daR geeignete Kriterien entwickelt werden, mit Hilfe de-
rer dieses Ziel in den verschiedenen Programmen forderpolitisch umgesetzt
werden kann. Die frihzeitige Bericksichtigung von Umweltaspekten bei der
Entwicklung neuer Technologien dirfte integrierte technologische Ldsungen
beginstigen. Bei der Foérderung neuer Technologien sollten sowohl die Um-
weltbelastungs- als auch die Entlastungspotentiale wichtige Kriterien bei der
Vergabe von Fordermitteln sein.

Flr die Konzipierung und Durchfihrung spezieller Programme zur Forde-
rung (integrierter) Umwelttechnik erscheint folgendes wichtig:

— Die Programme sollten im Dialog mit den potentiellen Adressaten und an-
deren Akteuren, die in den jeweiligen Innovationsprozessen eine wichtige
Rolle spielen oder durch diese betroffen sind, konzipiert werden.

— Eine explizitere Prioritdtensetzung, die sich an dem vordringlichen Bedarf
an Umweltentlastung im Produktions- und Produktbereich orientiert, er-
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scheint wiinschenswert. Die bisherige breite Anlage der Umwelttechnikfor-

derung begunstigt den Entdeckungswettbewerb und férdert den Erfindungs-

und Innovationsreichtum auf breiter Ebene. Es kommt deshalb darauf an,
ein angemessenes Verhdltnis zwischen Schwerpunktsetzung und Breiten-
wirkung bei der Forderung zu erreichen.

— Der vom BMBF bereits praktizierte Ansatz der Forderung von Verbundpro-
jekten (Innovationsverbiinden) sollte verstarkt werden, um Umweltproble-
me auf hoheren Funktionsebenen oder auf dem gesamten Lebensweg von
Materialien, Zwischenprodukten und Endprodukten angehen zu kénnen.

Da additive Techniken einen wesentlichen Beitrag zur gesamtokologischen Op-

timierung von Produktionsprozessen leisten kénnen und nachsorgende und ad-

ditive Umwelttechniken auch zukiinftig einen wachsenden Markt haben wer-
den, sollten auch in diesem Bereich fortschrittliche Losungen weiter staatlich
gefdrdert werden.

Die FOrderung von Investitionen in integrierte Umwelttechnik stof3t auf das
Problem, daB sich der umweltbezogene Anteil von Investitionen, die integrierte
Umwelttechnik einschlielen, kostenmallig kaum isolieren 1&4Rt. Dies hat dazu
gefihrt hat, dalR bisher vornehmlich additive Umwelttechnik im Rahmen ent-
sprechender Programme gefdrdert worden ist. Um eine verstarkte Forderung
integrierter Umwelttechnik im Rahmen solcher Programme sicherzustellen,
sind bei Forderentscheidungen verstarkt Kriterien anzuwenden, die integrierte
Umwelttechnik charakterisieren (z.B. verringerter Energie- und Stoffeinsatz),
sowie die gesamtbkologische Effizienz von beantragten Investitionsvorhaben
berlicksichtigen. Aus den o.g. Grinden wére zu erwagen, statt des umweltbe-
zogenen Kostenanteils die Gesamtinvestitionssumme mit entsprechend niedri-
geren Sé&tzen zu bezuschussen. Da bei Investitionen in additive Technik der
Gesamtinvestitionsbeitrag im Fall einer Nachristung zumeist gleich dem um-
weltbezogenen Kostenanteil ist, wiirde dies integrierte Umwelttechnik begiins-
tigen. AuBerdem konnte auch eine Differenzierung der Fordersatze nach der
Okologischen Effizienz Impulse fir integrierte Umwelttechnik auslésen. Dies
setzt allerdings voraus, dall geeignete Indikatoren bzw. Kriterien fir die dkolo-
gische Effizienz in den jeweiligen Forderprogrammen definiert werden.

Flr die Gesamteffizienz der Forderpolitik ist eine sorgféaltige Koordinierung
der Forderaktivitaten auf den verschiedenen Stufen des Innovations- und Dif-
fusionsprozesses zwischen den beteiligten Ressorts wichtig, um Briche in der
Innovations- und Diffusionskette zu vermeiden und daflir Sorge zu tragen, dal
entwickelte Technologien auch angewandt werden. In diese Koordinierung sind
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auch die Ressorts einzubeziehen, die letztlich durch Setzung von Rahmenbe-
dingungen wichtige Weichenstellungen fiir den Einsatz von Technik treffen.

Wegen der deutlich hoheren Komplexitat integrierter Umwelttechnik sind
insbesondere fir mittelstdndische Unternehmen die Zugangs- und Informa-
tionskosten hoch. Aus diesem Grunde erscheint es notwendig, Beratungsange-
bote speziell im Bereich der integrierten Umwelttechnik auszubauen, z.B. in
den in verschiedenen Bundeslandern existierenden Technologietransferzentren
und Energieagenturen, und die Beratung von mittelstandischen Unternehmen
im Bereich integrierter Umwelttechnik gezielt finanziell zu unterstiitzen.

Die finanzielle FOorderung des Umweltschutzes konzentriert sich bisher auf
den Produktionsbereich. Um umweltfreundlicheren Produkten zum Markt-
durchbruch zu verhelfen, sollte bei ausgewahlten Produkten auch eine finan-
zielle Absatzférderung, z.B. durch Zuschisse oder steuerliche Verginstigun-
gen, ins Auge gefalt werden.

Organisatorische und informatorische Instrumente

Erganzenden Charakter haben auch organisatorische und informatorische In-
strumente, die an der Okologischen Selbstveranderungsfahigkeit von Unter-
nehmen anknlpfen. Ein wichtiges Instrument zur Verbesserung des Umwelt-
managements von Unternehmen und zur Forderung des Einsatzes integrierter
Umwelttechnik ist das Oko-Audit. Mit Hilfe des Oko-Audits soll und kann un-
ternehmerischer Handlungsbedarf aufgedeckt und die Integration des Umwelt-
schutzes sowohl strategisch in Programme als auch organisatorisch in Ent-
scheidungsprozesse erreicht werden. Es wird erwartet, dal dadurch ein ver-
starkter Einsatz integrierter Umwelttechnik gefdrdert wird. Damit eine solche
Wirkung erzielt wird, mul} eine angemessene kontinuierliche Verbesserung des
Umweltmanagements und des Umweltverhaltens der teilnehmenden Unterneh-
men bei der Normierung des Oko-Audits sichergestellt werden. Fir die Glaub-
wirdigkeit des Oko-Audit-Systems wird entscheidend sein, inwieweit Neutrali-
tat, Unabhangigkeit und fachliche Kompetenz der Umweltgutachter gewéhr-
leistet werden. Schliel3lich kénnen die Einfiihrung umweltbezogener Produkt-
kennzeichungspflichten und eine breitere Verwendung von Umweltzeichen zu
einer verstarkten Nachfrage nach umweltvertraglicheren Produkten beitragen.
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Diese Studie befaBt sich mit integrierter Umwelt-
technik in definitorischer Abgrenzung von nachsorgen-
den und additiven Techniken: Welche Vor- und Nachteile
sind mit integrierter Umwelitechnik unter ékologischen und
okonomischen Gesichtspunkten verbunden? Welche auBer-
und innerbetrieblichen Hemmnisse sind verantwortlich dafr,
daB sich infegrierfe Umwelttechnik bisher nur begrenzt
durchsetzen konnte? Und welche umweltpolitischen Instru-
mente (ordnungsrechtliche, dkonomische , organisatori-
sche, informatorische und forderpolitische Instrumente
sowie das Instrument der freiwilligen Selbstverpflichtung)
eignen sich in welcher Ausgestaltung dazu, die kinftigen
Chancen flr die Entwicklung und den Einsatz integrierter
Umwelttechnik zu verbessern? Diese Fragen arbeitet die
Untersuchung in einer umfassenden Bilanz fUr die Bundes-
republik auf. Sie kommt unter anderem zu dem Ergebnis,
daB die Durchsetzungschancen flr integrierte Umwelttech-
nik maBgeblich von der langfristigen Planungssicherheit fur
Unternehmen abhdngen; sie fordert eine umweltpolitische
Langfristplanung und eine prinzipielle instrumentelle Wei-
chenstellung in der Umweltpolitik.
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