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25 Jahre Finanz- und Rechnungswesen Kernforschungszentyrum
Karlsruhe

Im vorliegenden KfK-Bericht wird zunichst beschrieben, wie sich

das System der Finanzierung seit griindung des Kernforschungs-
zentrums Karlsruhe entwickelt hat. Es werden vier vergchiedene,
zeitlich nacheinanderliegende Finanzierungsmodelle unterschieden.
Bei der Darstellung dieser Finanzierungsmodelle erfolgt zugleich
eine Schilderung des Auf~ und Ausbaus des Kernforschungszentrums
vorwiegend unter finanziellen Aspekten. Im zweiten Teil wird die
Entwicklung des Rechnungswesens und der Bilanzierung aufgezeigt.
auf besondere, fiir staatlich finanzierte GroRforschungseinrich-
tungen typische Entwicklungen wird hingewiesen, so daB das Bild
eines speziell angepafiten Rechnungswesens fiir Forschungseinrich-
tungen entsteht, das sich vom klassischen kaufminnischen Rechnungs-
wesen dadurch abhebt, daB es eine Briicke zum kameralistischen Rech-
nungswesen der &ffentlichen Hand schlégt. Ferner wird der Aufbau
und das Instrumentarium der KfK-Kostenrechnung beschrieben. SchlieB-
lich werden in einem dritten Tell statistische Zeitreihen (1956 bis
1979) dargestellt, die sowohl die Jahresbilanzen und jdhrlichen
Aufwendungen wie auch einige Durchschnittszahlen {Pro-Kopf-Zahlen)
enthalten. Den Zeitreihen schlieBen sich jeweils Kurzkommentare

an.



25 Years of Financing and Accountancy of the Karlsruhe

Nuclear Research Center

In this KfK report it will be first described how the
system of financing has progressed since the establish-
ment of the Karlsruhe Nuclear Research Center. A dis-
tinction will be made between four different financing
models in succession. The presentation of these fi-
nancing models will be accompanied by a description of
building up and development of the Nuclear Research
Center, mainly under financial aspects. The second

part will show the development of accountancy and
balance striking. Particular courses will be indicated
which are typical of large research establishments
funded by the government, thus providing the picture

of an accountancy system specifically adapted to re-
search establishments. It differs from classical busi-
ness accounting by laying a bridge to the cameralistic
accountancy of public authorities. Besides, the organi-
zation and tools of KfK cost accounting will be des-
cribed. Finally, the third part will present statistical
time series (1956 to 1979) including both the annual
balances, annual expenditures and some average numbers
(per capita numbers). These time series will be supple-

mented each by short comments.
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Vorbemerkung

Vor 25 Jahren, am 19.7.1956, griindeten die Bundesrepublik
Deutschland, das Land Baden-Wirttemberg und die in der Kern-
reaktor Finanzierungsgesellschaft mbH., Frankfurt, zusammen-
geschlossene deutsche Privatwirtschaft die Kernreaktor Bau-
und Betriebsgesellschaft mbH., Karlsruhe, um mit dieser Tré&-
gergesellschaft die erste deutsche Reaktorstation zur fried-
lichen Nutzung der Kernenergie zu bauen und zu betreiben so-
wie die dabei anfallenden Kenntnisse zu sammeln und auszuwer-
ten. Aus der einstmals vorgesehenen kleinen Reaktorstation
ist im Verlauf von 25 Jahren das Kernforschungszentrum Karls-
ruhe geworden, das heute mit fast 4.000 Beschdftigten, einem
Jahresbudget von rd. 0,5 Mrd. DM und einem Anlagevermééen von
etwa 1,6 Mrd. DM (Anschaffungswerte) ein betr&dchtliches
nationales Forschungspotential darstellt und in der Region
als Wirtschaftsfaktor beachtet wird. Der Weg dahin vollzog
sich keineswegs konstant linear; es gab deutliche Phasen des
Aufschwungs und des Verharrens in diesen 25 Jahren. Es gab
Wandlungen in den Unternehmenszielen und im Selbstverstdnd-
nis, und die groBen Strémungen dieser Zeit, der Wiederaufbau
in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten, der Anspruch auf
Demokratisierung der Forschung zu Beginn der 70er Jahre oder
das Akzeptanzproblem der Kernenergie und die Sicherung der
kiinftigen Energieversorgung in unseren Tagen, machten vor den

Toren des Kernforschungszentrums nicht halt.

Wenn man das Rechnungswesen als Spiegel begreift, in dem sich
Realitdten in besonderer Weise, n&mlich in ihrer gquantifi-
zierten finanziellen Auswirkung, abbilden, zeigen die Daten
und Fakten des Rechnungswesens den Verlauf des 25-jdhrigen
Weges des Kernforschungszentrums deutlich an. DaB damit al-
lerdings nur der in Geldwerten ausdriickbare Aspekt sichtbar
wird, liegt in der Natur der Sache., Daher stellen die folgen-
den Abschnitte eine hdchst einseitige Betrachtung dar, die
jedoch nicht minder interessant zu sein braucht und sicher-
lich einen Beitrag zur Feststellung der Geschichte dieses

Unternehmens liefert.
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1. Die Finanzierung des Kernforschungszentrumgs Karlsruhe |

1.1 GeldmittelzufiuB 1956 = 1979

Bereits bei der Griindung der Kernreaktor Bau- und Betriebs-
geselischaft mbH im Jahre 1956 stand fest, daf das Kern-
forschungszentrum Karlsruhe nicht in der Lage sein wilrde,

selne benttigten Finanzmittel durch wirtschaftliche Betdtigung

ganz oder ilberwiegend einzuwerben; vielmehr war von Anfang an
vorgesehen, daB diese primdr der Forschung im 8ffentlichen

Interesse verpflichtete Einrichtung mit Zuschiissen unterhal-~

ten werden mufi. Die Bundesrepublik Deutschland und das Land
Baden-Wilrttemberg vereinbarten daher, die zur Finanzierung

des Kernforschungszentrums Karlsruhe erforderlichen Geldmittel f
gemeinsam aufzubringen. Andere Kapital- und ZuschuBgeber, z.B. %
die Kernreaktor-Finanzierungsgesellschaft mbH, welche in den |
ersten Jahren einen wesentlichen Finanzierungsbeitrag leistete,

die Europdische Gemeinschaft und Energieversorgungsunternehmen

sowle eigene Ertridge aus wirtschaftlicher Betdtigung minderten

die Finanzierungslasten des Staates zwar, ohne jedoch - {liber die
gesamten Jahre gesehen - eine entscheidende Bedeutung zu er-

langen.

Von 1956 bis Ende des Jahres 1979 flossen der Kernforschungs-—
zentrum Karlsruhe GmbH (einschl. ihrer Rechtsvorgdngerin) ins-
gesamt 6 Mrd. DM zu. Davon haben die Bundesrepublik Deutsch- |
land (Bund) knapp 5 Mrd. DM, das Land Baden-Wlirttemberg (Land) !
etwa 0,5 Mrd. DM und andere Kapital- und Zuwendungsgeber ein-
schliefSlich der Europdischen Gemeinschaft (Euratom) sowie der

Fiskus in Form der Investitionszulage zusammen ©O,3 Mrd. DM

aufgebracht; 0,6 Mrd. DM wurden als Ertrdge erwirtschaftet.

Die nachstehende Grafik zeigt die j&hrlich zugeflossenen Fi-
nanzierungsmittel seit der Griindung 1956, aufgeteilt nach der
Herkunft der Gelder.
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Das heutige Finanzierungssystem unterscheidet zwischen
der Grundfinanzierung und Sonderfinanzierungen.

Die Grundfinanzierung umfaBt die Finanzierungsbereiche

a) Betriebsmittel (Personal- und Sachausgaben)

b) Investitionen, wobei zwischen den laufenden
Tnvestitionen und den Ausbauinvestitionen
unterschieden wird.

Die Mittel flir die Grundfinanzierung werden von der Bundes-
republik Deutschland zu 90 % und vom Land Baden-Wiirttemberyg
zu 10 % aufgebracht. Fiir den Finanzierungsbereich Grundfi-

nanzierung wird ein jdhrlicher Wirtschaftsplan aufgestellt,
in dem die vorgesehenen Ausgaben, die eigenen Ertridge/Ein-

nahmen sowie der von Bund und Land zu deckende ZuschuBbe-

darf veranschlagt werden.

Sonderfinanzierungen werden fiir bestimmte Projekte in der
Regel beim Bund beantragt (Projektfdrderung). Eine Bezu-
schussung erfolgt dann vom Bund allein, wenn ein Uberwie-
gendes Bundesinteresse an der Durchfiilhrung des Projektes
besteht. Teil der Sonderfinanzierung ist z.Zt. noch der in
einem besonderen Wirtschaftsplan veranschlagte Finanzie-
rungsbereich Versuchsanlagen, in dem die anfallenden Aus-
gaben fiir den Betrieb und die laufenden Investitionen, so-
weit sie fiir die Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK),
die Kompakte Natriumgekithlte Kernreaktoranlage (KNK), den
Mehrzweckforschungsreaktor (MZFR), den ehemaligen HeiBR~—
dampfreaktor in Grofwelzheim (HDR) sowie das stillgelegte
Kernkraftwerk Niederaichbach (KKN) bendtigt werden, zusam-—
mengefaBt sind. Ab 1981 wird dieser gesonderte Finanzie-

rungsbereich in die Grundfinanzierung integriert.

Die obige Grafik und die Tabelle zeigen, daB die Bereit-
stellung der Geldmittel durch die ZuschuBgeber keineswegs



nach einem einheitlichen Schliissel iiber die 25 Jahre seit

der Griindung hinweg erfolgte. Vielmehr entwickelte sich das
kurz skizzierte heutige Finanzierungssystem iiber einige
Stufen, wobeli jeder Stufe eine bestimmte Modellvorstellung

zu Grunde lag, die jeweils iiber mehrere Jahre Giiltigkeit
hatte und solange beibehalten wurde, bis sie von den tat-
sdichlichen Verh&dltnissen tiberholt war. Im folgenden Ab-
schnitt werden daher diese Modelle beschrieben und die Griin-
de dargelegt, die zum Ubergang auf das jeweils ndchste Modell
fithrten. Hierzu ist es erforderlich, relevante Daten, Fakten
und Ereignisse aus der Vergangenheit, soweit sie fiir das Ver-
stindnis des Modells und dessen Verdnderung notwendig sind,
in zeitlichem Zusammenhang zu schildern, so daB dabel auch
ein kurzer, allerdings liickenhafter und einseitig auf die
Finanzierung bezogener AbriB der Geschichte des Kernfor-

schungszentrums Karlsruhe entsteht.

1.2 bas 1. Modell (1956 - 1959):

Dem partnerschaftlichen Geist der Griindung entsprechend, wo-
nach sich Staat und Wirtschaft in der neuen Gemeinschafts-
aufgabe "Bau und Betrieb einer deutschen Reaktorstation" zu-

sammenfanden, wurde das erste Finanzierungsmodell gew&hlt:

Die Kernreaktor Bau- und Betriebsgesellschaft mbH wurde mit
einem Stammkapital von 30 Mio DM ausgestattet, das wvon den

Griindungsgesellschaftern wie folgt aufzubringen war:

Bundesrepublik Deutschland 9 Mio DM = 30 %
Land Baden-Wiirttemberg 6 Mio DM = 20 %
Kernreaktor Finanzierungs-

gesellschaft mbH

{({ca. 150 Wirtschaftsunternehmen) 15 Mio DM = 50 %

Stammkapital zus. 30 Mio DM
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Mit diesem Betriebskapital sollten - wie bei Firmengriin-
dungen aus dem erwerbswirtschaftlichen Bereich ilblich -
die Errichtung des Reaktors FR 2 und seiner Nebenanlagen
finanziert und die laufenden Aufwendungen bis zur Inbe-
triebnahme des Reaktors bestritten werden. Die spdteren
Kosten des Reaktorbetriébes, insbesondere aber die Kosten
der Forschung und Entwicklung, sollten - sowelt sie nicht am
Markt durch Verkauf von Reaktorstrahlzeiten und selbstpro-
duzierter Isotope oder aus sonstigen Ertridgen finanziert
werden konnten - von Bund und Land im Verhdltnis 3 : 2
(entsprechend dem Verhidltnis der Stammkapitalanteile) sub-
ventioniert werden. Dabei hatten die Abschreibungen auf
Anlagen auBer Ansatz zu bleiben. Bund und Land hatten sich
zu dieser Subventionierung in einem Zusatzvertrag vom
25.7.1956 zum Gesellschaftsvertrag gleichen Datums ver-
pflichtet.

Ende 1956 waren 25 % des Stammkapitals, d.s. 7,5 Mio DM,

von den Gesellschaftern eingezahlt worden. Mit diesem Geld
wurden zundchst die laufenden Aufwendungen (ohne Abschrei-
bung) des Rumpfgeschiéftsjahres 1956 in HShe von etwa

0,5 Mio DM bestritten sowie aus einer Konkursmasse das halb-
fertige Gebiude Karlsruhe, KarlstraBe 42 - 44, fir 0,9 Mio DM
erworben und mit 0,2 Mio DM kurzfristig fertiggestellt., Der
Kauf des Gebiudes war dringend erforderlich geworden, weil

ab 1,10.1956 die bei der Physikalischen Studiengesellschaft
Diisseldorf mbH bestehende, 35 Mitarbeiter umfassende Reak-
torgruppe G&ttingen, die ihrerseits die ersten Planungen fir
den Reaktor FR 2 bereits durchgefilhrt hatte und die Stamm-
mannschaft der neuen Karlsruher Gesellschaft darstellte,

nach Karlsruhe ibersiedelte. Die Verwaltung residierte 1956
in dem Gebdude Karlsruhe, Weberstrafe 5, das seinerzeit noch
der Physikalischen Studiengesellschaft, Dlisseldorf, geh&rte
und durch die Kernreaktor Bau- und Betriebsgesellschaft ange-

mietet war.




Bereits im September 1956 wurde ein Bauprogramm aufgestellt

und von den Gesellschaftern gebilligt. Dieses Programm um-

faBte:

den

das

das

das

sowie als
die
die
ein
eine
die
den

die

Reaktor FR 2

Institut filir Neutronenphysik und Reaktor-
technik (INR)}

Institut fiir Radiochemie (IRCH)
Institut fiir Strahlenbioclogie und
gtrahlenschutz {heute: IGT)

Infrastruktureinrichtungen

Hauptwerkstatt (VBW/HW)

Bibliothek {(LA)

Heizkesselhaus (provisorisches Heizwerk)
Brunnenanlage (provisorisches Wasserwerk)
Stromzufihrung

Strafenbau

Einzdunung des Gelandes

Dieses Programm wurde im Zuge des Planungs fortschrittes lau-

fend iiberarbeitet und insbesondere hinsichtlich der Kosten

konkretisiert. Im Juni 1957 wurde den Gesellschaftern dann

eine Neufassung vorgelegt, die die Bauvorhaben in 3 Abschnit-

te zusammenfaBte:

" pbeschnitt A: Aufschluf des Gel&ndes

{(einschl. Infrastruktur)

Abschnitt B: Reaktor FR 2 mit Nebenanlagen

Abschnitt C: Anlagen zur Nutzung des Reaktors

(Institute und wissenschaftliche
Abteilungen)

Die Errichtung des Reaktors FR 2 wurde jetzt bereits mit

30 Mio DM veranschlagt, Geldndeerschliefung und Infrastruk-—
tur sollten 8,3 Mio DM kosten, und fir die Anlagen zur Nut-

zung des Reaktors waren 4,5 Mio DM vorgesehen. Insgesamt

betrug das

Planvolumen 42,8 Mio DM.
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Mit der Vorlage dieses Papiers wurde allen Beteiligten deut-
lich, was bis dahin schon vermutet worden war: Die vor Griin-
dung der Gesellschaft aufgestellte, optimistische Schétzung
fiir die Kapitalausstattung zur Errichtung eines Kernfor-
schungszentrums in HS8he von 30 Mio DM gab den tatsichlichen
Finanzierungsbedarf nicht realistisch wieder. Dabei hatte man
noch zu berlicksichtigen, daB die vorhandenen Anlagen (Anwesen
RKarlstraBe 42 - 44, Betriebs- und Geschidftsausstattung fiir
Technik und Verwaltung}, die Finanzierungsmittel fiir die
Erstausstattung des Reaktors FR 2 mit Kernbrennstoffen und
Schwerwasser sowie die laufenden Aufwendungen der Gesell-
schaft (Personal und Sachaufwand) bis zur Fertigstellung des
Reaktors in die Bauplanung nicht eingerechnet waren. Ange-
sichts dieser Lage beschlossen die Gesellschafter am 13.12.
1957, das Stammkapital, entsprechend dem urspriinglichen Be-
teiligungsverhdltnis, zunidchst einmal um 10 Mio DM auf DM

40 Mio zu erhdhen. Die Kapitalerhdhung wurde im Januar 1958
registergerichtlich eingetragen und damit wirksam. Gleich-
zeitig erkldrten sich Bund und Land bereit, zusitzliche Zu-
schilsse zur Finanzierung aufzubringen. Das Land iibernahm die
Kostenabdeckung fiir die nach dem Zusatzvertrag zum Gesell-
schaftsvertrag vom 25.7.1956 nicht gedeckten Aufwendungen
(Kosten bis zur Inbetriebnahme des Reaktors FR 2), soweit sie
ab 1.1.1957 entstanden waren, bis zur HBhe von 5,7 Mio DM.
Der Bund erkldrte sich bereit, die Erstausstattung des Reak-
tors FR 2 mit Kernbrennstoffen und D50 im Wert von damals rd.
12 Mio DM aufzubringen und das Material zunichst treuhinde-
risch zur Verfligung zu stellen. (1964 wurde dieses Treuhand-
vermdgen zum damaligen Zeitwert von 7,7 Mio DM in das Vermd-

gen des KfK {ibernommen).

Mit diesen zusédtzlichen Finanzierungszusagen von Bund und
Land wurde das erste Finanzierungsmodell, das die partner-
schaftliche Aufbringung der Finanzmittel zu gleichen Teilen
von Wirtschaft und Staat vorsah, zu Lasten des '‘Staates be-
reits Ende 1957 zum ersten Mal modifiziert, Die Wirtschaft
zeigte sich schon damals nur begrenzt bereit, h®dhere Be-
lastungen auf sich zu nehmen.
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Ende 1957 waren 50 % des urspriinglichen Stammkapitals, d.s.
15 Mio DM, eingezahlt und die Aufbaut&dtigkeit auf dem Gel&an-
de des Kernforschungszentrums krdftig im Gange. Noch im De-
zember 1957 wurde als erste Anlage die Umspannstation filir
Strom in Betrieb genommen. Verhandlungen mit der Universitdt
Karlsruhe und dem Land Baden-Wiirttemberg iiber die Errichtung
eines Universitits-Instituts fiir Kernverfahrenstechnik lie-
fen an, und die Isotopenstudiengesellschaft e.V., Frankfurt,
erteilte den Auftrag zum Bau eines Gebdudes fiir ein Institut
fiir Strahlenanwendung in der Technik. Aus Mainz wurde 1977
die zur dortigen Universitit gehdrende Arbeitsgruppe Radio-
chemie iibernommen und aus G8ttingen das bis dahin der Max-
Planck-Gesellschaft zugehtrige Isotopenlaboratorium. Der
Personalbestand am Jahresende 1957 belief sich bereits auf
308 Mitarbeiter, wovon etwa 30 Mitarbeiter von der Industrie
lediglich delegiert waren. Der Aufwand fiir 1957 - ohne Ab-
schreibungen ~ betrug rd. 2,6 Mio DM, davon wurden 2,5 Mio
DM erstmals an Bund und Land zur Erstattung weiterberechnet.

Kaum war die Stammkapitalerhdhung auf 40 Mio DM vollzogen,
zeigte sich, daB eine weitere Aufstockung der Mittel erfor-
derlich war, um das geplante Ausbauziel zu erreichen. Die
1958 von den Gesellschaftern genehmigten Ausbauplédne, die in
zwei Schritten (Juni und Oktober) erstellt und verabschiedet
wurden, sahen jetzt insgesamt 63,1 Mio DM vor, wobei das Bau-
volumen deutlich reduziert war. Die Baukosten fiir den Reak-
tor FR 2 wurden allein auf 50,6 Mio DM (Schdtzung 1.10.1958)
veranschlagt, so das fiir die GeldndeerschlieBung, die In-
frastrukturmafRnahmen und einen nur noch rudimentdren Aus-
bau der Institute filir Neutronenphysik und Reaktortechnik so-
wie Radiochemie lediglich 12,5 Mio DM bereitstanden. Die
nicht mehr in den Ausbaustufen A bis C (vgl. S. 1ll1l) enthal-
tenen und damit auch nicht mehr der Finanzierung durch die
Kapitaleigner der Kernreaktor Bau- und Betriebsgesellschaft
unterliegenden Bauvorhaben wurden in einen ergédnzenden Aus-

bauplan mit den Baustufen D und E aufgenommen.
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In diesem zweiten Ausbauplan waren neben den Kosten fiir den

Weiterbau der Institute fiir Neutronenphysik und Reaktortech-
nik sowie flir Radiochemie und den Geldmitteln fiir das Insti-
tut fiir Strahlenbiologie u.a. erstmals Betrige fiir die Heis~
sen Zellen, den Beschleuniger Zyklotron und das Gebidude Ffiir

die Strahlenschutzabteilung enthalten. Mit der Trennung des

Ausbauprogrammes in 2 Plidne zeichnete sich erstmalig der

Ubergang zu einem neuen Finanzierungsmodell ab.

Ende des Jahres 1958 war das Stammkapital bis auf einen Rest
von 5 Mio DM eingezahlt und voll fiir die Finanzierung des
Aufbaus des Kernforschungszentrums eingesetzt. Die Hauptwerk-
statt, das Institut flir Strahlenbiologie, die Technikumshalle
des Instituts fiir Neutronenphysik und Reaktortechnik, die
erste Etage des Instituts fiir Radiochemie, das erste Wasser-
werk und die provisorische Wirmeversorgung gingen 1958 in Be-
trieb. Mit dem Bau der Institute flir Kernverfahrenstechnik
(Universitdt Karlsruhe) und fiir Strahlenanwendung in der
Technik (Isotopenstudiengesellschaft e.V.) wurde ebenso be-
gonnen wie mit der Erstellung der Telefonzentrale, der er-
sten kleinen Entaktivierungsanlage und der Kantine (heute
Teil des Gebiudes der Fachinformationszentrum Energie,
Physik, Mathematik GmbH). Fir die Unterbringung von Personal
wurde gemeinsam mit einem gemeinniitzigen Wohnungsbauunter-
nehmen eine Wohnsiedlung in Leopoldshafen geplant und mit
zinsglinstigen Darlehen an diese Wohnungsbaugesellschaft in
Hohe von 0,8 Mio DM mitfinanziert. Der Gemeinde Leopoldshafen
warden 0,6 Mio DM fiir die Erschliefung des Siedlungsgelidndes
erstattet. Mit Bund und Land wurden Aufwendungen (ohne Ab-
schreibungen) in HShe von 4,6 Mio DM abgerechnet, und der
Personalstand betrug am Jahresende 1958 460 Mitarbeiter ein-
schlieBlich der von der Industrie delegierten Spezialisten,
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1.3 Das 2. Modell (1959 - 1962):

Wae sich seit Mitte 1958 abzeichnete, nidmlich die mit der
Bindung der Investitionsfinanzierung an das Stammkapital
einhergehende, chronisch unzureichende Finanzausstattung zur
Errichtung des Kernforschungszentrums Karlsruhe, wurde 1959
auch von den Gesellschaftern der Kernreaktor Bau- und Be-
triebsgesellschaft zur Kenntnis genommen. Die erforderlichen
Konsequenzen wurden daraufhin gezogen. Zwar erhdhten die Ge-
sellschafter der Kernreaktor Bau— und Betriebsgesellschaft
deren Stammkapital am 26.6.1959 ein zweites Mal, und zwar auf
60 Mio DM, wobel die Beteiligungsverhdltnisse zwischen der
Kernreaktor Finanzierungsgesellschaft, dem Bund und dem Land
mit 5 : 3 : 2 unverindert beibehalten wurden. Doch am glei~
chen Tag griindeten die Bundesrepublik Deutschland und das
Land Baden-Wiirttemberg eine zweite Gesellschaft, die Gesell-
schaft fiir Kernforschung mbH, Karlsruhe, ab 9,.12.1977 umbe-
nannt in "Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH", mit dem
2weck, die Errichtung und den Betrieb von Forschungs- und
Entwicklungsstédtten zur Nutzung der Karlsruher Reaktorstation
zu £5rdern. Das Stammkapital dieser neuen Gesellschaft wurde
mit 1 Mio DM gering gehalten. Dafiir verpflichteten sich Bund
und Land in einem Konsortialvertrag gegenseitig, Ausbauinve-
stitionen bis zu 80 Mio DM im Verhdltnis 3 : 1 zu finanzie-
ren, wobei die Landeszuwendungen auf 20 Mio DM festgeschrie-
ben wurden. Fortan bestand das Kernforschungszentrum Karls-

ruhe aus 2 Trigergesellschaften,

die alte Kernreaktor Bau- und Betriebsgesellschaft mbH
- kurz "K I" genannt

und die neue Gesellschaft filr Kernforschung mbH
- kurz "K II" genannt.

Die neue K II hatte damals die ausschliegliche Aufgabe, die
ausbaupldne zu genehmigen, die zur Durchfiihrung von Bau- und
Betrieb der neuen Anlagen erforderlichen Zuschisse von Bund



und Land zu beschaffen und zu verwalten sowie das Eigentum

an den neuen Anlagen zu erwerben. K I war durch einen beson-
deren'Rahmenvertrag vom 26.6.1959 zwischen ihr und der K II
beauftragt, die neuen Anlagen im Namen und fiir Rechnung der

K II zu erstellen, das fiir den Betrieb dieser Anlagen erfor-
derliche Personal treuhinderisch und fiir Rechnung von K II
einzustellen und zu betreuen sowie die Aufwendungen fiir den
Betrieb der zu K II gehBrenden Anlagen mit K II abzurechnen.
Dieses neue Finanzierungsmodell war somit dadurch gekenn-
zeichnet, daB die 8ffentliche Hand eine Art Holding-Gesell-
schaft (K II) errichtete, um die Kernforschung in dem ihr an-
gemessen erscheinenden Umfang ohne Riicksichtnahme auf die be-
grenzte Finanzierungsbereitschaft der Wirtschaft ausbauen zu
kdnnen. Dabei blieb der faktische EinfluB der Privatwirt-
schaft erhalten, weil die neue Gesellschaft X II lediglich
Formalfunktionen zu erfiillen hatte, wdhrend die tatsichlichen

Aufgaben von der K I erledigt wurden.

Die Finanzierung der K I lief in der bisherigen Weise weiter,
d.h. daB nach wie vor der Reaktor FR 2 sowie dessen Nebenan-
lagen aus dem Stammkapital von jetzt 60 Mio DM zu finanzieren
waren und die Betriebskosten ohne Abschreibungen, nach Abzug
der Einnahmen, von Bund und Land getragen wurden. Das Auftei-
lungsverhdltnis zwischen Bund und Land wurde allerdings durch
eine am 26.6. 1959 durchgefiihrte Anderung des Zusatzvertrages
zum Gesellschaftsvertrag mit 3 : 1 ab 1.4.1959 zu Gunsten des
Landes verdndert, wobei dem Land als maximale Grenze der
Kostenerstattungen an K I und K II zusammen ein Limit von

7,5 Mio DM jdhrlich eingerdumt wurde. Bedeutsam war auch,

daB 1959 erstmals die Ersatzbeschaffungen und Neuanschaffungen
{(heute: Laufende Investitionen), die flir den laufenden Betrieb
von Instituten und Anlagen erforderlich wurden, aus den Bundes-

bzw. Landesmitteln finanziert werden konnten.
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Um den Reaktor FR 2, fiir den inzwischen 60 Mio DM veran-
schlagt wurden, voll aus K I-Mitteln finanzieren zu k&nnen,
war eine - entgeltliche - Vermdgensiibertragung zum 1,1.1960
von K I auf K II erforderlich. Im wesentlichen wurden die
Institute fiir Radiochemie und fiir Strahlenbiologie, die Ent-
aktivierungsanlage, Wasserversorgungs- und Abwasserbeseiti-
gungsanlagen, die Anlagen zur Stromversorgung, die StraBen,
das Telefonnetz und die GelidndeerschlieBung, zusammen Werte

von 10,7 Mio DM, iibertragen.

Die Fertigstellung des Reaktors FR 2, die plangemdf 1959 er-
folgen sollte, verzdgerte sich indessen, weil bei der Ver-
bleiung des Stahltankes Schdden im Kilhlrohrsystem des Tankes
verursacht wurden und die Qualitdt der SchweiBndhte beim Alu-
Tank nicht voll den Anforderungen entsprach. Die Brennele-
mentlieferungen hatten begonnen und das D90 stand schon be-
reit. Dagegen wurden 1959 die Institute fiir Neutronenphysik
und Reaktortechnik sowie fiir Radiochemie und das Universi-
tdtsinstitut fiir Kernverfahrenstechnik, das im Auftrag des
Landes Baden-Wiirttemberg errichtet wurde, in Betrieb genom-
men. Auch das fiir die Isotopenstudiengesellschaft gebaute In-
stitut fiir Strahlenanwendung in der Technik (heute Gebiude
des LIT), die erste Kantine (heute Teil des FIZ-Gebdudes),

3 Trafostationen, ein D»O-Versuchsturm sowie 2 Abwassersam-
melstationen wurden 1959 fertiggestellt, und aus Gdttingen

iibersiedelte das Isotopenlabor nach Karlsruhe,

Ende des Jahres 1959 war das Stammkapital der neuen Gesell-
schaft K II - mit 1 Mio DM - voll eingezahlt. Von den 60 Mio
DM Stammkapital der K I standen noch 12 Mio DM aus. Die feh-
lenden Kapitaleinzahlungen wurden in den Jahren 1960 mit

4,2 Mio DM und 1961 mit 7,8 Mio DM nachgeholt. In dieser

Zeit von 1959 bis 1961, beliefen sich die Aufwendungen (ohne
Abschreibungen) fiir die beiden Trdgergesellschaften K I und

K II auf 8,5 Mio DM (1959), 15,2 Mio DM (1960) und 23,6 Mio
DM (1961), Diese drei Zahlen zeigen das auBergewdhnliche
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Wachstum des Kernforschungszentrums in der Zeit nach Wegfall
der finanziellen Begrenzungen durch das erste Finanzierungs-

modell an.

Das neue Finanzierungsmodell hatte sich also bewdhrt. Bund
und Land stellten die zur Finanzierung der Betriebsaufwen-
dungen und der Investitionen erforderlichen Geldmittel un-

blirokratisch zur Verfﬁgung.

Bis 1958 einschlieBlich, im ersten Finanzierungsmodell also,
erfiillten die Aufsichtsorgane auch die Funktion der Genehmi-
gung von Ausgaben. Ihnen wurden die jeweils neuesten Finanz-
bedarfszahlen fir einen bestimmten Zeitraum zu den Organsit-
zungen vorgelegt. Dort wurde beraten und beschlossen und das
Geld anschlieBfend zu den ben&dtigten Stichtagen bereitge-
stellt. Im zweiten Modell, ab 1959, wurden zunidchst lber-
schldgige Betriebs~ und Investitionsmittelplanungen fiir ein
Jahr von den 6ffentlichen Geldgebern verlangt, jedoch waren
Uber- und Unterschreitungen unproblematisch m8glich und der
aktuelle Finanzbedarf wurde ad-hoc gedeckt. Dieses &dnderte
sich ab 1961. Ab dem Haushaltsjahr 1961 muBten die beiden Ge-
sellschaften K I und K II jahrliche Wirtschaftspldne aufstel-
len, anhand derer ein geordnetes Veranschlagungs-, Genehmi-
gungs— und Bewirtschaftungsverfahren ablaufen sollte. Die
Zuwendungen wurden offiziell bewilligt, und mit der Geldher-
gabe waren bestimmte Auflagen verbunden (Bewilligungsbedin-
gungen). Mit der Einfidhrung der Wirtschaftsplanung begann
sich ein Ubergang der Finanzwirtschaft des Kernforschungszen-
trums von den mehr industriell geprigten Normen und Usancen
zu den Regeln und Verfahren der dffentlichen Hand zu voll-
ziehen., DaB diese Entwicklung zwangslidufig, in sich logisch
und auch gerechtfertigt war, liegt auf der Hand, denn immer
deutlicher wurde seinerzeit, daB die ehemalige Reaktorsta-
tion kein industrielles, erwerbswirtschaftliches Unternehmen

war, sondern eine stark an die &ffentliche Bedarfsdeckungs-
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wirtschaft angelehnte Einrichtung, mindestens soweit es sich
um die wirtschaftliche und finanzielle Seite der Tdtigkeit
handelte.

Oberstes Unternehmerziel blieb auch im 2, Modell zun&dchst die
Fertigstellung und Inbetriebnahme des Reaktors FR 2. Im Mirz
1961 konnte dieses Ziel dann auch erreicht werden. Daneben
ging der Ausbau des Kernforschungszentrums ziligig voran. Schon
1960 wurden die Gebiude fiir den Fuhrpark, die erste Abwasser-
entaktivierungsanlage, ein Lager fiir schwach radioaktive Ab-
f§lle, das Wasserwerk Siid, die Kliranlage, das Gebdude fir
das Hauptlager und weitere Teile der Strafen-, Versorgungs-—

und Entsorgungsnetze in Betrieb genommen.

Das Ausbauprogramm wurde von Jahr zu Jahr erweitert. Am 15.2.
1961 waren die geplanten Ausbauinvestitionen ohne die bereits
von K I finanzierten Anlagen auf insgesamt 211,7 Mio DM ange-
wachsen und enthielten u.a. das Isotopenlabor, ein Labor fir
Strahlenchemie, die Institute flir experimentelle sowie ange-
wandte Kernphysik, ein Labor fiir Elektronik, einen Argonaut-
Reaktor, die Institute fiir HeiBe Chemie und filir Festkdrper—
forschung, die Schule fiir Kerntechnik, die Festabfall-Dekon-
tamination mit Warmer Werkstatt und Wischerei, das Zentral-
gebsdude sowie den weiteren Ausbau der Ver—- und Entsorgungsan-
lagen. Mit Stand 15.2.1962 umfaBte das Ausbauprogramm DM
297,1 Mio und beinhaltete auch die von K I bereits finanzier-
ten, wegen des weiteren Geldbedarfs fiir den Reaktor FR 2 zur
entgeltlichen tbertragung auf K II vorgesehenen Anlagen:
Institut fiir Neutronenphysik und Reaktortechnik sowie Haupt-

werkstatt.

An neuen Bauvorhaben wurden die Erweiterung des Betriebsge-
bidudes FR 2, die Versorgungszentrale Nord, der Kerntechnische
Hilfszug, das Institut fiir Reaktorbauelemente, die Schnelle
Nullenergieanlage Karlsruhe und wiederum erhebliche Erweite-
fungen der Infrastruktur {Feuerwehr, Hilfswerkstdtten, Ver-

und Entsorgungsanlagen) in das Programm aufgenommen.
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Inzwischen hatte Euratom beschlossen, in Karlsruhe das
Europdische Ihstitut fir Transurane als itibernationale,
gemeinsame Forschungsstelle zu errichten., Der Bund finan-
zierte Uber die K II mit 20 Mio DM einen Teil der Kosten.
Ebenfalls der Bund erteilte dem Kernforschungszentrum
ferner den Auftrag, fiir die Bundesforschungsanstalt fiir
Lebensmittel ein Institut filir Strahlentechnologie der

Lebensmittel zu errichten.

In der Riickschau erlangen 2 Ereignisse jener Jahre beson-
dere Bedeutung, weill sie von einem verdnderten Rollenver-
stdndnis des Bundes in Bezug auf das Kernforschungszentrum
zeugen., Das erste war die 1960 vollzogene Eingliederung der
Versuchs— und Ausbildungsstitte filir Strahlenschutz, Neuherberg
bei Miinchen (heute: Gesellschaft fir Strahlen— und Umwelt-—
forschung mbH). Diese damals 32 Mitarbeiter umfassende Ein-~
richtung wurde als Zweigniederlassung der K II betrieben und
vom Bund allein finanziert. Das zweite Ereignis stellte der
BeschluB der Gesellschafter vom Dezember 1961 dar, auf dem
Gelinde des Kernforschungszentrums durch Siemens einen Mehr-
zweckforschungsreaktor (MZFR) errichten zu lassen. Der Mehr-
zweckforschungsreaktor, sowohl Brennelementtestreaktor als
auch Stromerzeugungsanlage (57 MWel), war mit 157 Mio DM
Baukosten veranschlagt worden, wovon 20 Mio DM durch Landes-
mittel, 10 Mio DM durch Zuschiisse von Energieversorgungsun-
ternehmen und mit dem ganz iiberwiegenden Teil von 127 Mio DM
durch den Bund zu finanzieren waren. Offenbar hatte sich die
Vorstellung beim Bund verfestigt, in der K II eine Gesell-
schaft zu haben, mit der sich Bundesinteressen auf dem Gebiet
der Forschung und Entwicklung verfolgen lassen und sie als
Holding-, Auffang-, Dienstleistungs- oder Durchgangsgesell-
schaft fiir Forderungsprojekte oder bundesfinanzierte For-
schungsgruppen einzusetzen. Diese Rolle zieht sich von da an
wie ein roter Faden durch die Geschichte des Kernforschungs-~

zentrums. Er manifestierte sich sowohl in den reinen Auf-
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tragsverhdltnissen, wie der Ubernahme von Projekttréager-
schaften und der Durchfiihrungen von Forschungsvorhaben, als
auch in der finanziellen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Projektabwicklung fiir den Bund im Bereich Versuchsanlagen.
Die Aufnahme bundesfinanzierter Institutionen und Gruppen in
den rechtlichen Rahmen des Kernforschungszentrums, wie die
zeitweise Eingliederung der Studiengruppe fir Systemfor-
schung, Heidelberg, und der Zentralstelle fiir Atomenergie-
dokumentation, ist ebenso Ausdruck dieser Rolle wie die
konkrete Ausfiillung bilateraler internationaler Vertrage

des Bundes durch das Internationale Biliro des KfK, Begiinstigt
wurde diese Tendenz schon zu Beginn der 60er Jahre, also
bereits innerhalb des zweiten Modells, durch die beschrankte
Finanzierungsbereitschaft oder -mdglichkeit des Landes Baden-
Wirttemberg angesichts der stetig wachsenden Ausgaben des

Kernforschungszentrums.

Das Jahr 1961, das Jahr, in dem der Reaktor FR 2 in Betrieb
ging, war aber auch in anderer Weige von Bedeutung. In die-
sem Jahr begann der Riickzug der Wirtschaft aus dem direkten
Engagement im Kernforschungszentrum. zundchst wanderte nach
Betriebsaufnahme des Reaktors FR 2 ein erheblicher Teil der
aus der Industrie ins Kernforschungszentrum gekommenen Ex-
perten ab. Da keine neuen Gropaufgaben, die den am FR 2
erprobten Ingenieurverstand erforderten, im Kernforschungs-
zentrum in Aussicht standen, schlos sich eine Reihe weiterer,
inzwigschen in die neue Technologie hineingewachsener Inge-
nieure an. An deren Stelle traten neue Mitarbeiter aus den
Universititen, die jedoch in weit stirkerem MaBe der natur-
wissenschaftlichen Grundlagenforschung nach universitdrem
Vorbild verbunden waren, als es die Reaktorbauer gewesen

sind.
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Der finanzielle Stop wurde sodann mit der Weigerung vollzo-
gen, einer iber die 60 Mio DM-Grenze hinausgehenden Kapital-
erhdhung zuzustimmen, die die Privatwirtschaft ansonsten we-
gen ihrer 50%igen Beteiligung nur zur Hilfte getroffen hitte.
Eine Senkung der Beteiligungsquote und damit eine Aufgabe der
Pari-Verteilung der Stimmrechte in den Organen der Gesell-
schaft wurde ebenfalls abgelehnt, so daB im Jahre 1962 zu-
ndchst eine Zeit der UngewiBheit iiber die Zukunft der K I
folgte. In einem weiteren Schritt stieg die Privatwirtschaft
dann gesellschaftsrechtlich aus der Kernreaktor Bau~ und Re-
triebsgesellschaft aus, indem sie der 8ffentlichen Hand an-
bot, ihre Anteile von 30 Mio DM auf die Gesellschaft fiir
Kernforschung unentgeltlich zu ilibertragen. Diese Schenkung
wurde durch Vertrag am 2. Mai 1963 vollzogen, nachdem sich
Bund und Land ebenfalls bereit erklirten, ihre Anteile von

18 Mio DM und 12 Mio DM der K II zu {ibereignen, Diese tiber-
eignung erfolgte durch Schenkungsvertrag am 2,12.1963.
Gleichzeitig wurde veranlaBt, daR die K I durch Verschmel zung
mit K II unter Ubertragung von Vermdgen und Verpflichtungen
zum 31,12,1963 aufgeldst wurde. Damit gingen die Pionierjahre
des Kernforschungszentrums 8 Jahre nach Griindung zu Ende und
das zwelite Finanzierungsmodell fand seinen AbschluB.

1.4 Das 3. Modell (1963 - 1969):

Dieses 3. Finanzierungsmodell wurde im Jahr 1963 auf der
Grundlage der Zusammenfassung der beiden bisherigen Tridger-
gesellschaften in der um die Aktivitidten und das Vermdgen
der K I erweiterten Gesellschaft flir Kernforschung mbH ent-
wickelt und in den Organsitzungen am 2.12.1963 beschlossen.
Grundlage war ein neuer Konsortialvertrag zwischen dem Bund
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und dem Land Baden-Wiirttemberg, der unter anderem vorsah,
daB die Mittel fiir die Finanzierung der Gesellschaft fir
Kernforschung im Rahmen genehmigter Wirtschaftspldne nach
MaBgabe der Haushalte der beiden Gebietskdrperschaften nach
haushaltsrechtlichen Bestimmungen zugewendet werden. Es wurde
weiter festgelegt, daB in den Wirtschaftsplénen nach "Inve-
stitionen, Fortdauernde Ausgaben und Einmalige Ausgaben" zu
unterscheiden ist. 2Zu den Fortdauernden Ausgaben rechnete
erstmals auch die Finanzierung eines angemessenen Umlaufver-
mégens. Die einmaligen Ausgaben umfaBten im wesentlichen die
laufenden Erneuerungs-, Brsatz- und Ergdnzungsinvestitionen
sowie die speziellen Investitionen zur Durchfilhrung des F+E-
Programmes. Nach dem neuen Konsortialvertrag war die Finan-

zierung wie folgt geregelt:

1. Ausbauinvestitionen:
bis 80 Mio DM zu 75 % vom Bund, zu 25 % vom Land
von 80 Mio DM bis 120 Mio DM zu 100 % vom Bund
von 120 Mio DM bis 300 Mio DM zu 75 % vom Bund
zu 25 %, Jjedoch hdchstens
7,5 Mio DM j3hrlich,
vom Land
2. Errichtung des MZFR:
mit 20 Mio DM vom Land (zundchst als Darlehen)

mit 10 Mio DM von Landes~EVU's ({Badenwerk und Energie-
versorgung Schwaben)
mit 127 Mio DM vom Bund

3., Fortdauernde und Einmalige Ausgaben:

zu 75 % vom Bund und zu 25 %, jedoch nicht mehr als
15 Mio DM jahrlich,
vom Land

In einem neuen Gesellschaftsvertrag vom gleichen Datum

(2.12.1963) wurde u.a. der Gesellschaftszweck dahin erwei-
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tert, daB auch die Errichtung auswirtiger Anlagen und Ein-

richtungen satzungsgemidf abgedeckt war. Gleichzeitig wurde

mit der Bestellung eines dritten Geschiftsfiihrers ab 1.1.

1964, dem die spezielle Zust&ndigkeit flir den MZFR iibertra- I
gen wurde, der Grundstein filr den sp&iteren selbstdndigen |
Geschédftsbereich Versuchsanlagen gelegt, der nahezu ein

Jahrzehnt innerhalb der Gesellschaft fiir Kernforschung ein :
Eigenleben fithrte, das faktisch einer eigenen Firma inner-

halb der Gesamtgesellschaft gleichkam.

Parallel =zur Geburt der neuen Einheitstrigergesellschaft des
Kernforschungszentrums Karlsruhe vollzog sich seinerzeit eine
fiir die PForschung der nichsten Jahre wie auch fiir die Finan-
zierung des Zentrums bedeutende Entwicklung. Seit dem Jahre
1960 hatte sich eine zunichst kleine Gruppe im Institut fur
Neutronenphysik und Reaktortechnik mit Fragen der Entwicklung
eines schnellen Brutreaktors befaBt. Diese erfolgversprechen~
den Arbeiten wurden schon ab 1962/1963 zur zentralen, inte-
grierenden Forschungsaufgabe des KfK ausgeweitet, an der sich
die Mehrzahl der Institute und wissenschaftlich-technischen
Abteilungen beteiligte. Als Ziel wurde s.Zt. formuliert, bis
Ende des 6. Jahrzehntes die physikalischen und technischen
Voraussetzungen zum Bau eines Prototypreaktors gzu schaffen
und anschlieBend einen detaillierten Entwurf eines Brutreak-
tors mit hinreichender Leistung herzustellen. Dieses Karls—
ruher Projekt fand auch bei der Europiischen Gemeinschaft
(Euratom) grofes Interesse, so daB diese einen Aggogziations-—
vertrag iber das Projekt Schneller Rriiter anbot. Gegenstand
dieses Vertrages war ein gemeinsames F+E-Programm zur Erar-
beitung von Unterlagen fiir den Detailentwurf eines Schnellen
Brutreaktors. Der Vertrag wurde am 2.5.1963 abgeschlossen und
trat ab 1.1.1963 in Kraft. Br sollte zunichst bis Ende 1967
dauvern, wurde spiter aber um 1 Jahr verlidngert. Der Vertrag

sah Kosten und Investitionen von 185 Mio DM {einschlieBlich
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der Vorkosten ab 1260) vor, die von Euratom zu 40 %, vom
Kernforschungszentrum Karlsruhe zu 60 % zu finanzieren waren.
In einem ersten Zusatzvertrag vom 3.4./19.5.1964 wurde weiter
vereinbart, daB Euratom 60 % der mit 35,5 Mio DM geschdtzten
Beschaffungs- und Verarbeitungskosten fiir 175 kg Plutonium
{ibernehmen sollte, nachdem die urspriingliche Absicht, dieses
Material zu pachten, nicht realisiert werden konnte. Die Ge-
sellschaft fiir Kernforschung sollte 40 % dieser Kosten auf-
bringen. Dazu kam es jedoch nicht, weil Euratom nur 8 Mio DM
hierfiir fliissig machen konnte, so daB8 das KK zundchst einmal

27 Mio DM finanzieren muBte.

Bereits Ende 1963 zeichnete sich ab, daBf die vertraglich ver-
einbarten Kosten bei weitem nicht reichten, um das Vertrags-
ziel zu realisieren. Rir weiteres Plutonium fehlten bereits
65 Mio DM, die Finanzierung des Kaufes des zundchst pachtwei-
se beschafften Urans war nicht veranschlagt, und die Beteili-
gung am amerikanischen Sefor-Programm war mit 20 Mio DM um

6 Mio DM teurer, als in der vertraglichen Kostenschidtzung
enthalten. Ferner betrugen die sog. indirekten Kosten (Perso-
nal- und Sachkosten einschlieglich Abschreibungen der Insti-
tute des KFfK) bereits im 1. Jahr der Vertragslaufzeit fast
ein Drittel der mit 80 Mio DM geschidtzten Vertragssumme fir
diesen Kostenbereich. Die Aufstockung der Beteiligung von
FEuratom war also sehr schnell abzusehen. In der Tat wurde am
25.5.1965 ein zZweiter Zusatzvertrag abgeschlossen, der die
Aufstockung der Kostenschdtzung um 32 Mio DM brachte, wovon
Euratom 12,8 Mio DM beizutragen hatte. Zwei weitere Zusatz-
vertrige mit Kostenaufstockungen folgten 1966 und 1967. Am
Fnde der Laufzeit, am 31.12.1967, beliefen sich die der Asso-
ziation mit Euratom anzulastenden Kosten auf insgesamt rd.
300 Mio DM, wovon Euratom letztlich rd. 106 Mio DM finanzier-
te. Daflir erwarb Euratom die Kenntnisse, die im Rahmen dieser
Assoziation erarbeitet wurden und erlangte im Innenverhdlt-
nis wirtschaftliches Miteigentum an den mit gemeinsamen Mit-
teln der Assoziation angeschafften Anlagegegensténde, ent-

sprechend ihrem Finanzieranteil an den Gesamtkosten.



Das dritte Finanzierungsmodell war jedoch auch durch die Er-
weiterung des Geschdftsbereiches MZFR zum Bereich Versuchs-
anlagen gekennzeichnet. In konsequenter Anwendung der Idee
von der Holding-Gesellschaft GfK wurden 1964 die Errichtung
des HeiBdampfreaktors in Grofwelzheim/Main (HDR), der Kom=-
pakten Natriumgekiihlten Kernreaktoranlage in Karlsruhe (KNK)
und der Wiederaufarbeitungsanlage fiir bestrahlte Kernbrenn-
stoffe in Karlsruhe (WAK) vom Bund auf die Gesellschaft fiir
Kernforschung lbertragen und zur Durchfiihrung dieser Aufgabe
der Geschédftsbereich Versuchsanlagen eingerichtet. Die Fi-
nanzierung von Bau und Betrieb dieser Anlagen iibernahm der
Bund allein. Zur Beantragung der Geldmittel beim Bund wurde
eiln separater Wirtschaftsplan erstellt und der Verwendungs-
nachweis in einem gesonderten TeilabschluB (Teilbilanz, Teil-
G+V-Rechnung} gefiihrt, Der Betrieb der Versuchsanlagen wurde
an eigens dafiir gegriindete Betriebsgesellschaften iibertragen,
die ihrerseits ihre Aufwendungen, soweit sie nicht durch
eigene Ertridge gedeckt wurden, mit dem KfX abrechnen konnten.
Diese Betriebsfiihrungsgesellschaften sind Tochterunternehmen
der Privatwirtschaft, und zwar die Kernkraftwerkbetriebsge-
sellschaft mbH (KBG), die die Karlsruher Reaktoren MZFR und
KNK betreibt, ein Unternehmen der Badenwerk AG, die Heip~
dampfreaktor-Betriebsgesellschaft mbH (HBG), eine Tochter des
RWE und die Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kern-
brennstoffen mbH (GWK), eine Grindung der chemischen In-
dustrie - Farbwerke H&chst, Gelsenkirchener Bergwerks AG,
Nukem - (1978 wurde die GWK von der Elektrizitidtswirtschaft
ibernommen). Die etwas spiter gegriindete Kernkraftwerk Nie-
deraichbach Betriebsgesellschaft mbH (KKN GmbH) wurde von der
Bayernwerk AG fiir den Betrieb des Kernkraftwerkes Nieder-
aichbach ins Leben gerufen. Die Errichtung dieses Reaktors
wurde als 5. Versuchsanlage im Jahr 1965 dem KfK iibertragen.
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Die Errichtungskosten fiir diese 5 Anlagen waren 1964/65 in
der nachstehenden Hdhe geschitzt worden. Der tatsdchliche
Herstellungsaufwand wird dabei den Schétzkosten gegeniiber-—
gestellt:

Anlage Schitzkosten tatsidchliche
Errichtungskosten

Mio DM Mio DM

Mehrzweckfor-

schungsreaktor

(57 MWel) 157 155

Heifdampfreaktor

{25 MWel) 84 87,4

Kompakte Natriumge-
kithlte Kernreaktor-
anlage (20 MWel) 110 125,5

Wiederaufarbeitungs-
anlage Karlsruhe
{30 Jato) 60 67,7

Kernkraftwerk Nieder-
aichbach (100 MWel) 156 207.,6

Im Jahr der itibernahme des Errichtungs- und Betreuungsauftra-
ges des Bundes fiir die letzte Versuchsanlage, das KKN, durch
das Kernforschungszentrum im Jahr 1965 wurde die erste Ver-
suchsanlage, der MZFR, fertiggestellt. Am 29.9.1965 wurde
dieser Reaktor erstmals kritisch und ging in Betrieb. Ab
April 1966 wurde er mit Vollast gefahren.

Hinsichtlich der Betreuungsfunktion des Kernforschungszen-
trums fiir bundesfinanzierte auswdrtige F+E-Gruppen - ohne
eigene Rechtsfihigkeit - trat im Jahr 1964 eine Anderung ein.
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Zum 30.6.1964 wurde die von 32 Mitarbeitern bei der Ubernahme
im Jahr 1960 auf inzwischen 115 Mitarbeiter angewachsene Ver-
suchs- und Ausbildungsstdtte Neuherberg rechtlich verselb-
stdndigt in der Gesellschaft fiir Strahlenforschung mbH

(heute: Gesellschaft flir Strahlen~ und Umweltforschung mbH).
An deren Stelle wurde ab 1.1.1964 die Studiengruppe fiir
Systemforschung Heidelberg, die im wesentlichen Auftragsfor-
schung fiir den Bund betrieb und daher ebenfalls ganz vom Bund
finanziert wurde, in den Verband des KfK aufgenommen. Die An-
gliederung dieser Gruppe erfolgte, weil sich durch die feh-
lende Rechtsfihigkeit sowohl im arbeitsrechtlichen wie im
haushaltsrechtlichen Bereich Probleme ergaben, die eine Klar-
stellung der Rechtstridgerschaft erforderten. 5 Jahre lang war
die Studiengruppe in Heidelberg Teil des Kernforschungszen-
trums Karlsruhe. Im Jahre 1968 endete die Betreuung durch das
KfK; die Studiengruppe wurde rechtlich verselbstindigt, Nicht
unerwdhnt soll bleiben, dad im gleichen Jahr 1968 die damals
der Max-Planck—-Gesellschaft zugehdrige Zentralstelle flir Atom-

kernenergie-Dokunentation (ZAED) in das Kernforgchungszentrum

integriert wurde, so daB die Betreuungsfunktion mit wechseln-
den Partnern von 1960 an ununterbrochen ausgeiibt wurde, bis
die ZAED im Jahre 1977 in das neugegriindete Fachinformations-

zentrum Energie, Physik, Mathematik, GmbH (FIZ) ilbexrfilhrt wurde.

Der Ausbau des Kernforschungszentrums lief mittlerweile auf
Hochtouren. Zeitweise waren 1.400 Bauarbeiter auf dem Gelidnde .
des Kernforschungszentrums bheschdftigt. Mit rd. 61 Mio DM er-
reichte die Investitionstdtigkeit des Kernforschungszentrums
(ohne den Bereich Versuchsanlagen) im Jahr 1964 seinen H3he-
punkt. HShere Jahresinvestitionsraten wurden erst wieder ab
1976, jetzt allerdings auf ganz anderem Preisniveau, er-
reicht. In den Jahren 1963/1964 wurden der Argonaut-Reaktor,
die Bibliothek, die Erweiterung des Lagers, Teile des Insti-
tuts fiir Reaktorbauelemente, Experimentierhallen bei den In-
stituten flir Experimentelle Kernphysik (heute: ITP und IK)
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sowie fiir Neutronenphysik und Reaktortechnik, der Van de
Graaff-Beschleuniger des Instituts flir Angewandte Kernphysik,
eine Halle beim Reaktor FR 2, Teile des Instituts fiir HeiBe
Chemie, das Institutsgebdude filir Experimentelle Kernphysik,
der Bauhof und erhebliche Erweiterungen der Ver- und Entsor-
gungsanlagen fertiggestellt., Im Jahre 1963 wurde auch das
Zentralgebidude bezugsfertig, und Geschidftsleitung und Verwal-
tung siedelten von Karlsruhe ins Kernforschungszentrum iiber.
Das damit entbhehrlich gewordene Anwesen in Karlsruhe, Karl-
straBe 42 - 44 konnte noch im gleichen Jahr an die staatliche
Liegenschaftsverwaltung fiir Zwecke der Universitidt Karlsruhe
zum Preis von 1,7 Mio DM veriuBert werden. Das seit 1963 auf
300 Mio DM begrenzte Ausbauprogramm wurde erstmals zum 1l.1.
1966 i{iberschritten. Mit rd. 318 Mio DM wurde ein erweitertes
Programm vorgelegt, das u.a. das Gebdude flir die DV-Zentrale,
Erweiterungen der Heipfen Zellen und der Dekontaminationsbe-
triebe sowie Mehrkosten fiir SNEAK enthielt. Durch Euratombe-
teiligung an den Baukosten im Zusammenhang mit der Anlagen-
nutzung wegen der Schnellbriiter-Assoziation, aber auch wegen
der Erweiterung der Anlagen 2zur Ver- und Entsorgung des Euro-
pdischen Transurane-Instituts konnten die Mehrinvestitionen
von 18 Mio DM aufgefangen werden, so daB die Netto-Belastung
flir Bund und Land bei 300 Mio DM belassen werden konnte.

Mit Programm zum 1.1.1967 war es allerdings dann soweit, daB
Bund und Land eine ergidnzende Vereinbarung zum Konsortialver-—
trag schliefen muften, um weitere 20 Mio DM filir den Ausbau
des Kernforschungszentrums zu finanzieren, Das auf nunmehr
349 Mio DM gestiegene Ausbauprogramm wurde mit 320 Mio DM
entsprechend den Regelungen des Konsortialvertrages im Ver-
hdltnis 3 : 1 von Bund und Land finanziert, wobei die Erh&-
hung des ZuschuSbedarfs um 20 Mio DM hauptsdchlich durch den

Kauf einer DV-Anlage verursacht war.




AuBerhalb der Ausbaufinanzierung wurde 1966/67 das aus Bun-
desmitteln finanzierte, jedoch der Isotopenstudiengesell-

schaft gehdrende Institutsgebiude mit Einrichtungen im Wert

von zusammen 4,2 Mio DM vom KfK unentgeltlich idbernommen,
weil sich die Isotopenstudiengesellschaft aufldste. In das

Gebdude zog das Labor fiir Isotopentechnik ein.

In die Jahre 1966/67 fiel eine weitere bemerkenswerte Aktion,
die der Idee entstammt, das KfK als Bundes-Holding-Gesell-
schaft zu benutzen. Durch Regierungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich vom 19.1.1967 wurde
die Grindung des Instituts Laue-Langevin (ILL) in Grenoble
und die Errichtung des HdchstfluBreaktors (HFR) beschlossen.
Gesellschaftsrechtliche Durchfiihrung und finanzielle Betreu-
ung, soweit es sich um die deutschen Rechte und Pflichten
handelte, wurden dem KfK Ubertragen. Im Innenverhdltnis Bund-
KfK verpflichtete sich der Bund, die erforderlichen Geldmit-
tel dem KfK zur Verfiligung zu stellen. Das KfK hatte damals
rd. 50 % der Bau- und Betriebskosten zu tragen, widhrend die
franzdsischen Forschungsorganisationen CEA und CNRS die ande-
ren 50 % aufzubringen hatten. (Heute ist das Beteiligungs-
und Finanzierungsverhdltnis auf 33 % ermdBigt, nachdem GroB-
britannien ab 1.1.1973 mit einem Drittel in die Rechte und
Pflichten als Gesellschafter eingestiegen ist und einen Teil
der bis dahin von den deutschen und franzdsischen Partnern

aufgewandten Geldmittel in mehreren Raten zuriickerstattet).

Im Jahr 1967 lief der Assoziationsvertrag mit Euratom iliber

das Projekt Schneller Briiter aus, ein fiir die Finanzierung
des Kernforschungszentrums Karlsruhe einschneidendes Ereig-
nis. Der Assoziationsvertrag mit Euratom war zu Ende gegan-—
gen, ohne daB sich Euratom weiterhin finanziell an den Briiter
~Aktivitdten in Karlsruhe beteiligen konnte. Die politische
Landschaft hatte sich zwischenzeitlich deutlich verdndert. i

Die Kernenergie, soweit sie den Reaktorbau betraf, wurde



nationalisiert, demgemdB war kein Platz mehr fiir Aktivitdten
der Europdischen Gemeinschaft vorhanden. Die deutsche Briiter-
entwicklung wurde jetzt auf einer kleinen europdischen Basis
mit Belgien und den Niederlanden trilateral weitergefiihrt.
Frankreich hatte sich auf diesem Gebiet autark gemacht. Der
Assozlationsvertrag wurde zwar formal noch bis Ende 1968 ver-
ldngert und damit eine Wertauseinandersetzung iiber das mit
gemeinsamen Mitteln erworbenen Verm&gen zundchst vermieden,
weitere Finanzmittel von Euratom flossen hierfiir jedoch nicht
mehr ins KfK. Eine vermdgensmidfiige Auseinandersetzung mit
Euratom fand aber auch spidter nicht mehr statt. Durch Vertrag
vom 29.8.1973 verzichtete Euratom auf einen Wertausgleich.
Stattdessen lieferte das KfK eine zeitlang die Kenntnisse aus
dem Bestrahlungsprogramm des PSB auch nach 1968 weiter. Weil
nach 19687 noch eine theoretische Chance weiterbestand, dan
Furatom wieder in die Briiter-Assoziation einsteigt, wurde das
KfK von Bund und Land veranlaBt, auch iber das Jahr 1967
hinaus Euratomeinnahmen in ihren Wirtschaftsplidnen zu veran-
schlagen, so als ob Euratom noch weiterhin mit 40 % an den
Ausgaben beteiligt wdre. Im Zuge des Haushaltsvollzugs wurden
diese Gelder dann vom Gesellschafter Bund liberplanmipig als
sogenannter "Einnahmenausfall" bereitgestellt. Im Jahr 1968
hatte der Bund z.B, vd. 11,2 Mio DM auf diese Weise zusdtz-
lich zur Finanzierung libernommen, 1969 und 1970 waren es
jeweils 20,8 Mio DM und 1971 22,9 Mio DM. Erwdhnenswert ist
ferner, daB zum Zeitpunkt der faktischen Beendigung der
Briiter—-Assoziation mit Euratom in der Bundesrepublik die zum
Teil 8ffentlich {(Pressel) gefiihrte Diskussion um die Ent-
scheidung zwischen den beiden Kilhlmittelalternativen filir den
Briiter - Natrium oder Dampf - einsetzte, Im Hinblick auf die
weltweite Favorisierung der Natriumkiihlung fiel 1968 unter
Beteiligung des Kernforschungszentrums Karlsruhe auch in
Deutschland die Entscheidung zu Gunsten der Natriumlinie, was
in der Presse s.Zt, nicht ungeteilte Zustimmung fand.
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Wie schon erwdhnt, ilibernahm das KfK mit Wirkung vom 1.1.1968
durch Vertrag mit der Max-Planck Gesellschaft e.V. vom 5./
20.2.1968 die finanziell ausschlieBlich vom Bund getragene
Zentralstelle fiir Atomkernenergie-Dokumentation (ZAED), die

bis dahin in Frankfurt ihren Sitz hatte und dem Gmelin-Insti-
tut der MPG angegliedert war. Bei der iUbernahme durch KfK
hatte die ZAED ca. 50 Mitarbeiter. Am 19.3.1968 wurde die
ZAED als Zweigniederlassung Frankfurt des KfK registerge-
richtlich eingetragen und bestand als solche bis September
1969. Nach {iberfithrung des Geschiftsbetriebes der ZAED in das
alte Kantinengebdude des KfK, das fiir diesen Zweck umgebaut
wurde, konnte die Frankfurter Filiale wieder aufgelsst wer-
den.

Im Jahr 1969, dem letzten Jahr des 3. Modells, stellen sich

die Finanzierungsverhdltnisse des KfK wie folgt dar: |

I. Grundfinanzierung

a} Ausbauinvestitionen:

Bund: 75 % von 280 Mio DM und 40 Mio DM
Land: 25 % von 280 Mio DM

Euratom: 17,2 Mio DM (Assoziation Schneller Briiter
und Transurane-Institut)

Bund: 11,2 Mio DM (Ausbau der Infrastruktur zur
Ver- und Entsorgung der Ver-
suchsanlagen im KfK)

b) Laufende Investitionen und Betriebsausgaben:

Bund: 75 % von 15 Mio DM p.a. zuziiglich aller
weiteren Ausgaben, soweit ;
nicht durch Einnahmen gedeckt ;

Land: 25 % von 15 Mio DM p.a.
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II. Ausgaben fiir die ZAED

Bund: 100 %, soweit nicht durch Einnéhmen
gedeckt

III. Ausgaben fiir die anteilige Finanzierung des ILL

Bund: 100 %

IV. Errichtungskosten FR 2 (60 Mio DM)

Bund: 18 Mio DM ) ehemaliges Stammkapital der
Land: 12 Mio DM ) Kernreaktor Bau- und Be-

) triebsgesellschaft mbH,
Industrie: 30 Mio DM } eingebracht in eine Riicklage

V. Errichtung und Betrieb der Versuchsanlagen MZFR, HDR,
KNK, KKN und WBK sowie Kosten des Geschiftsbereichs VA

Bund: 100 %, soweit nicht durch andere Zuschiisse
gedeckt
sowie fiilr MZFR: Land 20 Mio DM, 2 EVU's 10 Mio DM
KNK: EVU 4 Mio DM
KKN: Land Bayern 10 Mio DM

Die Komplexitit dieser Finanzierungsverhdltnisse war beacht-
lich. Noch in den Jahren 1969/70 wurde begonnen, das Finan-
zierungssystem zu liberpriifen. Dabei war dem insgesamt gewach-
senen Finanzierungsbedarf des Kernforschungszentrums einer-
seits und den begrenzten Finanzierungsmdglichkeiten des Lan-
des andererseits Rechnung zu tragen. Dieses erfolgte durch
erhebliche Senkung der Beteiligungs- und Finanzierungsquote
des Landes. Gleichzeitig konnten dadurch die starren Grenzen
fiir die Landesbeteiligung (15 Mio DM p.a. bei den Betriebsko-
sten einschl. 1fd. Investitionen) und die der weiteren Nut-
zung des Kernforschungszentrums abtrdgliche Limitierung der
Ausbauinvestitionen auf 320 Mio DM aufgehoben werden.
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1.5 Das 4. Modell (1970 - 1980):

Inzwischen hatte der Bund einige Forschungseinrichtungen ge-
meinsam mit je einem Land auf der Basis 9 : 1 zu finanzieren
begonnen. Dieses Modell wurde alsbald vom Bund zum Standard
der Finanzierung von Forschungseinrichtungen erkldrt, bei de-
nen er mit dem Sitzland der Einrichtung zusammenwirkt. ALLOR
fiir das KfK wurde dieses Modell eingefiihrt, allerdings mit
der Modifikation, dapR diejenigen Bereiche oder Vorhaben, an
denen ein liberwiegendes Bundesinteresse bestand, weiterhin

von ihm allein finanziert wurden.

Das neue Finanzierungsmodell wurde beim KfK mit Wirkung ab
1.1.1970 angewandt. Die vertragliche Grundlage in Form einer
Znderung des zwischen Bund und Land bestehenden Konsortial-
vertrages wurde jedoch erst am 17.4.1972 geschaffen. Zusam-
men mit dem Konsortialvertrag wurde auch die Satzung der
Gesellschaft fiir Kernforschung mbH novelliert. Die Satzungs-
inderung umfaBte insbesonliere stirkere Mitwirkungsrechte der
wissenschaftlichen Mitarbeiter und griindete sich auf die sei-
nerzeit entwickelten "Leitlinien" Ffiir die Mitwirkung der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter am Forschungsmanagement. Diese
Leitlinien sollten als Antwort der politischen Instanzen auf

die gesellschaftspolitischen Diskussionen der unruhigen aka-

demischen Jugend in den ausaehenden 60er- und beginnenden 70er

Jahren verstanden werden und sind insoweit als Demokratisie-
rungsbeitrag in den staatlichen Forschungseinrichtungen zu
werten., Auf das Finanzierungssystem hatte die Satzungsdnde-
rung jedoch keine Auswirkung, sieht man daveon ab, daf der Ge-
sellschaftsvertrag vrstmals das fir die staatlich finanzier-
ten GroBforschungseinrichtungen entwickelte Finanzstatut er-
wahnt. (Vgl. S. 92 ff).

Das neue Finanzierungsmodell flihrte auch zu neuen Begriffen.
Beim Bund wurde fortan zwischen "Grundfinanzierung" und "Zu-

satzfinanzierung"” sowie zwischen "Institutioneller Forderung"
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und "Projektfdrderung” unterschieden. Die Grundfinanzierung
wurde im Verhdltnis von 9 : 1 zwischen Bund und Land bestrit-
ten, die Zusatzfinanzierung zu 100 % vom Bund. Die Begriffe
"Institutionelle Fdrderung" und "Projektfdrderung” unter-
schieden sich nach der Dauer der Finanzierung und dem Gegen-
stand der Fdrderung. Die "Institutionelle FSrderung" war auf
Dauer angelegt und bezog sich auf die Einrichtung als Ganzes;
die Projektfdrderung war auf eine begrenzte Zeit (Projekt-
dauer) bezogen und auf ein konkretes Vorhaben beschrinkt.
Eine Landesbeteiligung war mit der institutionellen FSrderung

nicht notwendig verbunden.

Das KfK erhielt ab 1.1.,1970 folgende institutionelle F&rde-

rungens:

Grundfinanzierung: Bund 90 % Land 10 &

(Betriebszuwendungen, 1fd. Investitionen,

Ausbauinvestitionen)

Zugatzfinanzierung: Bund 100 %

Versuchsanlaagen:

(Betriebszuwendungen und 1lfd. Investitionen fiir MZFR,
KNK, WAK, KKN, HDR)

ZAED:
{Betriebszuwendungen, Investitionen)

ILL -Beteiligung

Daneben wurden die Errichtungsinvestitionen fiir die Ver-
suchsanlagen, insbhesondere filir KNK und WAK, wie bisher durch
Projektfdrdermittel des Bundes finanziert, Das Kernkraftwerk
Niederaichbach allerdings war hiervon ausgenommen: es sollte
nach den Kalkulationen des Bauherren und des Betreibers sich
wenigstens zum Teil aus den spidteren Stromerldsen selbst
finanzieren. Daher wurde es zu einem beachtlichen Teil (67,7
Mio DM) mit Hilfe von Darlehen errichtet, wobei diese Kredite

bundes~ und landesverbiirgt wurden.
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Das KKN war im Jahre 1965 zunidchst in der Weise geplant, daB
das Energieversorgungsunternehmen des Sitzlandes, die Bayern-
werke, den elektrischen Teil des Kernkraftwerkes, das Kern-
forschungszentrum Karlsruhe den nuklearen Teil zu finanzieren
hatten. Als sich im Verlauf der Bauzeit immer wieder Verzige-
rungen einstellten, die zu erheblichen Kostensteigerungen
fiihrten, veranlafte der Bund das KfK, auch den elektrischen
Teil des Kraftwerkes zu finanzieren. Hierzu wurde ein erster
Teil der obigen Kredite aufgenommen. Ein weiterer Teil diente
dazu, die Kosten der verlédngerten Errichtungszeit zu finan-
zieren, wozu auch die Zinskosten der Kredite zdhlten. Leider
zeigte sich in den Jahren 1973/74 dann, daB angesichts der
welteren kostentrdchtigen Verzdgerungen beim Bau und bei der
Inbetriebnahme eine Wirtschaftlichkeit des Kernkraftwerkes
Niederaichbach nicht mehr erreichbar war. Da auch unter for-
schungspolitischen Aspekten - das KKN war ein Vorldufer des
in Argentinien gebauten Kernkraftwerkes Atucha ~ ein Weiter-
betrieb des KKN nicht angezeigt war, wurde Mitte 1974 der Be-
schluB gefapt, das Kraftwerk endgiiltig abzuschalten. Die Her=-
stellerfirma ibernahm in einem mit dem Bund ausgehandelten
Vergleich vom 27.1.1975 die Riickzahlung der Kredite und ver-
pflichtete sich, das Kraftwerk auf ihre Kosten in den Zustand
des gesicherten Einschlusses zu versetzen und sich an den
Endbeseitigungskosten zu beteiligen. Dafiir erhielt sie das
Recht, die Teile des KKN einschlieBlich des D30 auf eigene
Rechnung zu verwerten. Der Zustand des gesicherten Einschlus—
ses ist inzwischen hergestellt, und die Endbeseitigung des
Kraftwerkes wurde 1979 in Auftrag gegeben, wobei der Bund die
Kosten wegen des prototypischen Charakters der Mafnahme im
Rahmen einer Projektfdrderung ilibernimmt; dabei werden die vom
Hersteller des Kraftwerkes aufzubringenden Mittel mit heran-

gezogen.

Der 1965 ebenfalls begonnene HeiBdampfreaktor in GroBwelz-
heim/Main wurde bereits 1969 fertiggestellt und am 14.10.
1969 erstmals kritisch. Nach kurzer Betriebszeit muBte dieser
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Reaktor abgeschaltet werden, weil sich herausstellte, daB die
Brennelemente schadhaft waren. Eine Expertenkommission wurde
daraufhin einberufen um zu untersuchen, ob noch eine sinn-
volle Verwendung fiir den Reaktor besteht. Auf Grund dieser
Expertise gelangten die Entscheidungsinstanzen beim Bund 2zu
der Auffassung, daB eine weitere Nutzung des HDR als Reaktor,
ggf. auch in umgebauter Form, nicht mehr zweckmifig sei.
Stattdessen wurde vorgeschlagen, den Reaktor zu Sicherheits-
versuchen fiir die Leichtwasserreaktortechnologie einzusetzen.
Unter Beteiligung der in der Bundesrepublik einschligig for-
schenden Institutionen und der fiir die technischen Abnahmen
und die atomrechtlichen Genehmigungen kerntechnischer Anlagen
zustidndigen Instanzen wurde in der Folgezeit ein Programm
ausgearbeitet, um mit dem HDR eine breit angelegte Reaktorsi-
cherheitsforschung durchzufiihren. Dieses Programm wurde 1974
begonnen und dem KfK zundchst in Form einer Projekttrdger-
schaft i{ibertragen. Nachdem sich diese Organisationsform wegen
der eigentumsrechtlichen und finanztechnischen Verflechtung
der eigenen Aktivititen mit den Aktivitdten der externen
Forschungsstellen nicht bewdhrte, aber auch aus steuerrecht-
lichen Griinden, wurde das Projekt 1976 in ein Auftragsver-
hdltnis umgewandelt, wobei der Bund auftraggeber, das KfK
Auftragnehmer und die an den Forschungen beteiligten Externen

"subunternehmer"” sind.

Im Gegensatz zum KKN und zum HDR entwickelte sich der MZFR 2zu
einem sehr zuverlissigen Kernkraftwerk, nachdem die urspriing-
lich vorgesehene Nutzung dieses Reaktors auch zu Test~ und
Forschungszwecken nicht mehr weiterverfolgt wurde. Bis zum
Jahr 1974 wurde der Reaktor unter ausschlieflicher finan-
zieller Verantwortung des Kernforschungszentrums Karlsruhe
von der Betriebsfiihrungsgesellschaft KBG betrieben. Am 9./
15.4,1975 wurde eine Zusatzvereinbarung mit der Badenwerk AG-
Tochter KBG abgeschlossen. Danach wird der Reaktorbetrieb ab
1.7.1974 auf Rechnung der Badenwerk AG durchgefiihrt, wobei
das KfK nur noch die Anlage selbst sowie das D0 und die
vorhandenen Brennelemente unentgeltlich zur Verfligung stellt.
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Die zundchst auf 3 Jahre begrenzte Vereinbarung wurde inzwi-
schen bis 1981 verlingert, und zur Zeit laufen Verhandlungen
darliber, ob ein Weiterbetrieb des MZFR {iber diesen Zeitpunkt
hinaus auf Rechnung des Badenwerkes erfolgen kann.

Zhnlich erfreulich verlief die Entwicklung beim KNK. Dieser
Reaktor wurde 1966 begonnen, als das Karlsruher Briiter-Pro-
jekt noch in stiirmischer Entfaltung war. Er sollte zunichst
dazu dienen, die Technologie der Natriumkiihlung in techni-
schem MaBSstab zu erproben und dabei gleichzeitig elektrische
Energie an das 8ffentliche Netz abgeben. Nach einer 5-jahri-
gen Bauzeit ging der Reaktor am 20.8.1971 in Betrieb und
lieferte bis 1974 Strom. Auch dieser Reaktor wird von der KBG
betrieben und Stromabnehmer ist die Badenwerk AG als das
regional zustindige Energieversorgungsunternehmen. In seiner
urspriinglichen Auslegung arbeitete der KNK mit thermischen
Neutronen zur Kernspaltung. Schon wihrend der Bauzeit des
Reaktors entstanden Pldne zu seinem Umbau. Ein s0gd. Schnelles
Core sollte eingebaut werden. Damit konnten wichtige Kennt-
nisse zum Bau des 300 MW - Prototypbrutreaktors in Kalkar
gewonnen werden. Schon 1968 wurden die ersten Celdmittel fiir
die Planungsarbeiten zum Neubau bereitgestellt. Der Umbau vor
Ort begann im Jahr 1974 und dauerte bis 1977. Am 10.10.1977
wurde der umgebaute Reaktor, jetzt KNK II genannt, erstmals
kritisch., Bis Ende 1978 waren fiir den Umbau rd. 154 Mio DM
aufgewendet worden, zusammen mit den Baukosten des KNK I eine
Investition flir diese Anlage von rd. 280 Mio DM.

Die Wiederaufarbeitungsanlage Rarlsruhe, mit deren Bau 1965/
1966 begonnen wurde, erhielt im Dezember 1969 bereits die
erste Teilbetriebsgenehmigung, so daB mit der Einlagerung der
ersten abgebrannten Brennelemente (FR 2-Elemente) noch 1969
begonnen werden konnte. Im Jahr 1970 nahm die Anlage ihren
vollen Betrieb auf und arbeitete bis 1980 ohne nennenswerte
Storungen. Mitte 1980 wurde die WAK abgeschaltet, um ver-
brauchte Anlageteile zu ersetzen. Da die Anlage als Prototyp-
anlage gebaut wurde, dient sie in erster Linie der Erprobung
verfahrenstechnischer Einrichtungen.
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Mit einem Maximaldurchsatz von nur 30 Jahrestonnen Kernbrenn-
ctoff 1ist sie keine Entsorgungseinrichtung fiir die deutschen
Rernkraftwerke. Dennoch zeigte sich die Energiewirtschaft
seit der Politisierung der nuklearen Entsorgungsfrage in den
letzten Jahren gerade an dieser Anlage interessiert. Bis 1978
wurde die WAK in ausschlieBlicher finanzieller Verantwortung
des Kernforschungszentrums Karlsruhe von der Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH betrieben. Seit
1.1.1980 beteiligt sich die in der Deutschen Gesellschaft zur
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH (DWK) zusam-
mengeschlossene Elektrizitdtswirtschaft an den Betriebskosten
der WAK. Bereits zum 1.1.1978 hat die DWK die Kapitalanteile
an der GWK zu 100 $ von den Unternehmen der Chemie erworben,
die bis dahin Eigner der GWK gewesen sind. Das Interesse der
Energiewirtschaft an der WAK ist nicht zuletzt darin begriin-
det, daB sie mit dem WAK-Betrieb Erfahrungen und Kenntnisse
gewinnt, die filir die Reallsierung der groftechnischen Wieder-
aufarbeitung in einem integrierten Entsorgungszentrum oder in

regionalen Anlagen von Bedeutung sind.

Filr das Kernforschungszentrum Karlsruhe brachte der erfolg-
reiche Betrieb der WAK indessen Probleme ganz anderer Art mit
sich. Die Anlagen zur nuklearen Abfallkonditionierung und
-lagerung im Kernforschungszentrum waren fiir einen reinen
Forschungsbetrieb ausgelegt, bei denen sich die Abfidlle nach
Art und Mengen in {iberschaubaren Grenzen hielten. Nach der
Inbetriebnahme der WAK zeigte sich, daB die nuklearen Abfdlle

nunmehr in anderer Zusammensetzung anfielen.

Abgesehen vom hochaktiven Waste aus der Wiederaufarbeitung,
der z.7t. bei der WAK lagert, fielen vermehrt mittelaktive
Abwisser an, die auf die Dauer in der Verdampferanlage der
Dekontaminationsbetriebe nicht verarbeitet werden konnten. So
muBte bereits 1973 ein umfangreiches Ertlichtigungsprogramn
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fiir die Dekontaminationsbetriebe gestartet werden, das die
Sanierung und Erweiterung der Anlagen bei laufendem Betrieb
zum Ziel hatte. Dieses Investitionsprogramm, das die GrsBen-—
ordnung von 150 Mio DM hat, fllhrte ab 1974 wieder zu erheb-
lich steigenden Investitionsraten im Kernforschungszentrum,
zumal sich mit der SchlieBung des Versuchseinlagerungshetrie-
bes fiir konditionierte radioaktive Abfille im Salzbergwerk
Asse Ende des Jahres 1978 der 2Zwang zum Ausbau von Puffer-
ligern fir radiocaktive Abfille im KfK deutlich verstirkte.
Aber auch bei der WAK selbst wurden zusitzliche Investitionen

fiir die Lagerung von Waste erforderlich (insbes. Pufferlager
bis zur Konditionierung), und z.Z2t. laufen Planungen, bei der

Wiederaufarbeitungsanlage eine Verglasungsanlage fiir hoch-

radioaktive Abfille zu errichten.

Die obige kurze zusammenfassende Darstellung der 5 von einem
gesonderten Geschidftsfilhrungsbereich des KfK betreuten Ver-
suchsanlagen wurde an dieser Stelle vorgenommen, weil das

4. Finanzierungsmodell auch das Ende dieses gesonderten Ge-
schdaftsfihrungsbereiches brachte. Nachdem der HDR stillgelegt
und in das Reaktorsicherheitsprogramm des Bundes integriert,
das KKN-Projekt eingestellt, der MZFR in die finanzielle Ver-
antwortung des Badenwerks entlassen und der KNK dem Projekt
Schneller Briiter zugeordnet wurde, blieb kein Spielraum mehr
fir ein besonderes Management der Versuchsanlagen, Die Zeit
war reif, den Geschdftsbereich aufzuldsen. Dieses erfolgte
mit Wirkung vom 15.7.1973. Ab diesem Zeitpunkt waren die Ver-
suchsanlagen auch finanztechnisch nur noch eine bestimmte
Finanzierungsart. Der gesonderte Wirtschaftsplan wurde aber
mit Riicksicht darauf, daB der Bund die noch verbliebenen Ko-
sten nach wie vor zu 100% finanzierte, beibehalten.

Die nachstehende Tabelle zeigt die vom KfK bis Ende 1979 fiir
den Betrieb der 5 Versuchsanlagen aufgewendeten Entgelte
{ohne Kernbrennstoffe und D50 und ohne 1fd. Investitionen):
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Jahr Mehrzweck- Kompakte HeiBdampf- Kernkraft- Wieder-
forschungs— Natrium— reaktor werk Nie- aufar-
reaktor gekiihlte (HDR) deraich- beitungs-
{MZFR) Kernreak~ bach anlage
toranlage (KKN) Karlsruhe
(KNK) (WAK)
TDM TDM TDM TDM TDM
1966 3.619 - - - -
1967 2.772 - - - -
1968 3.330 - - - -
1969 2.898 - 1.449 - 2.244
1970 ./.1.504 3.476 1.950 - 6.164
1971 3.310 4,442 2.319 - 8.423
1972 ./. 398 5.166 2,525 - 10.545
1973 7.705 6.704 2.635 5.083 14.209
1974 1.005 10.149 1.613 5.660 16.725
1975 133 +) 11.319 ./. 44 3.365 18.623
1976 103 +) 10.019 1 1.205 25,781
1977 379 +) 13.890 ./. 402 33.072
1978 143 +) 16,162 - 82 35.006
1979 114 +) 16.158 - 87 7.899
Zus., 23.609 97.485 12,447 15.884 178.691

+) Verbrauch von Spezialersatzteilen aus vorhandenem

Bestand
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Parallel zum Abbau des besonderen Engagements deg KfK fiir die
Versuchsanlagen im Interesse des Bundes in einem gesonderten
Geschdftsfilhrungsbereich vollzog sich der Aufbau einer ande=-
ren Institution im Bundesinteresse, der Projekttrigerschaf~-
ten. Bereits 1971 erhielt das KfK den Auftrag, fiir den Bund
FordermaBnahmen auf dem Gebiet der Leichtwasserreaktoren
durchzufithren. Der Grundgedanke dabei war, daR dem zustdndi-
gen Bundesministerium die personellen und fachlichen Resour-
cen fehlen, um spezielle F&rdermafnahmen gezielt auswihlen,
kontrollieren und auswerten zu kdnnen. Insbesondere das FSr-
derprogramm Datenverarbeitung, das Anfang der 70er Jahre auf-
gestellt wurde und das Ziel hatte, der deutschen DV-Industrie
den AnschluB an den amerikanischen Standard zu erm&glichen,
veranlaBte den Bund, nach spezifischem Sachverstand in den
GroBforschungseinrichtungen zu suchen. Das KfK, das seit 1l&n-
gerem groBe, moderne DBV-Anlagen betrieb und sich in einem
Institut flir Datenverarbeitung in der Technik mit wissen~-
schaftlichen Fragestellungen aus der Informatik befafte, wur-
de daher 1972 beauftragt, die Projekttridgerschaft "Datenver-
arbeitung in der Technik" (PDV) zu iibernehmen. 1974 wurde dem
KfK noch eine weitere Projekttrigerschaft auf dem DV-Sektor
ibertragen, Computer Aided Design (CAD). Im Hinblick auf
eigene Aktivitdten des KfK in der Wasserchemie beauftragte
der Bund das KfK 1975 mit einer Projekttrigerschaft auf dem
Gebiet der Wassertechnologie und Abwasserbehandlung (PtWt).
Eine weitere Projekttrigerschaft erhielt das KfK, ebenfalls
1974, auf dem Gebiet der Mittelenergiephysik (MEP). Das KfK
wurde dabei beauftragt, flir die deutschen Mittelenergiephysi-
ker am Beschleuniger des Schweizer Instituts filir Nuklearfor-
schung {SIN) Strahlzeiten zentral einzukaufen und deutschen
Forschungsgruppen zur Verfiigung zu stellen. Ferner werden
Geldmittel fiir Kosten und Investitionen dieser Gruppen vom
Bund bereitgestellt, die iiber das KfK ausgezahlt und abge-
rechnet werden. Ende 1978 wurde schlieflich eine weitere
Projekttrigerschaft "Fertigungstechnik" dem KfK iibertragen.,
In diese neue Projekttrigerschaft wurden auch Teile von PDV
und CAD iiberfihrt.
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Alle Projekttrigerschaften zeichnen sich in finanzieller Hin-
sicht dadurch aus, daR der Projekttrdger (das KfK) in offener
Stellvertretung des Bundes tdtig wird, d.h. daB er Zuwendun-—
gen im Namen und filir Rechnung des Bundes bewilligt und aus-
zahlt. Die F8rderentscheidung erfolgt als hoheitlicher Akt
jeweils vom zustindigen Bundesresort nach gutachtlicher Stel-
lungnahme eines Beratungsausschusses, die Vorschlige zur FOr-
derung werden jedoch vom Projekttriger erarbeitet. Der Bund
stellt die erforderlichen Geldmittel auf Anforderung des Pro-
jekttridgers bereit. KfK leitet die Geldmittel an die ZuschuB-
empfinger nach MaBgabe der erteilten Bewilligungen weiter
(Durchlaufende Gelder). Fiir die Aufwendungen, die dem KfK fir
die Auftragsbesorgung entstehen, leistet der Bund Kostener-
satz.

Die im Namen und flir Rechnung des Bundes verwalteten Geld-
mittel beliefen sich bis einschlieBlich 1979 auf folgende
H&he:

Jahr Leicht- Daten- Computer Mittel- Wasser- Ferti-
wasser— verarbei~ Ailded energie- techno— gungs=-
reaktor— tung in Design physik logie technik

forschung der und Ab-
Technik wasser-
behand-
lung
TDM TDM TDM TDM TDM TDM

1971 1.458 n
1972 3,559 10.800 - - - -

1973 6.196 20.766 - - - -
1974 7.769 25.739 10.864 3.351 - -
1975 1.607 26.991 19.382 4.323 11.382 -
1976 269 22.070 14,359 5.953 11.048 -
1977 ./.187 22.739 16.854 7.393 14.937 -
1978 - 26.011 17.166 8.237 25,718 826
1979 - 23.900 14.365 8.446 61.080 9,335

zus, 20.671 - 179.016 92.990 37.703 124.165 10.161

Ferner wurden flir zwel deutsch-israelische Vorhaben im Namen
und fiir Rechnung des Bundes rd. 3 Mio DM und das £ilir HDR-
Sicherheitsprogramm, solange es als Projekttrdgerschaft ab-

gewickelt wurde, rd. 5 Mio DM ausgezahlt.
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Die Projektfdrderung des Bundes, die vorhabenbezogene Finan-
zierung auf Zeit, erhielt im 4. Modell einen besonderen Stel-
lenwert. Wdhrend der Rezession in den Jahren um 1973 sah sich
der Bund wegen der hohen Sozialkosten im Zusammenhang mit der
steigenden Arbeitslosigkeit in jenen Jahren einerseits und
wegen der stagnierenden Staatseinkiinfte andererseits zu be-—
sonderer Sparsamkeit veranlast. Im Zuge der SparmaBnahmen
wurden die Personalstellenpline der Forschungseinrichtungen
festgeschrieben, z.T. scgar etwas reduziert. Das KfK war da-
von ebenfalls betroffen. Besonders hinderlich wirkte sich
dabei aus, daB flir neue Aufgaben kein zusitzliches Personal
mehr eingestellt werden konnte, auch dann nicht, wenn die
Aufgaben oder Vorhaben forschungspolitisch wichtig waren oder
im vorwiegenden Interesse des Bundes durchgefiihrt werden
sollten. In diesen Fillen setzte der Bund nun das Instrument
der Projektférderung ein, denn mit der Geldhergabe verband er
die M&glichkeit, zusdtzliches Personal auf Zeit einzustellen.
Von 1974 an stieg die Zahl dieser sonderfinanzierten Vorhaben
und erreichte z.B. 1978 bereits den Stand von 20. Gleichzei-
tig wurde dem KfK zugestanden, Ertrige aus Auftrigen an
Dritte dazu zu verwenden, das zur Durchfiihrung dieser Auf-
trdge erforderliche Personal zusdtzlich zu engagieren. Die
Zahl der aus Projektfdrdermitteln und Auftrigen auf diese
Weise zusédtzlich beschédftigten Mitarbeiter des KfK stieg von
1970 bis 1978 von 6 auf 139 Personen an.

Das 4. Modell - so scheint es heute - geht mit dem Jahr 1980
zu Ende. Wie eingangs erwdhnt, wird die seitherige Sonder-
finanzierung der Versuchsanlagen in die Grundfinanzierung in-
tegriert und das Land an den Ausgaben - die Finanzierung
einiger Altlasten ausgenommen - mit 10 % beteiligt. Damit
wird auch finanziell vollzogen, was organisatorisch schon
1973 erfolgte,
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Das Ende des 4. Modells fillt zusammen mit der knapper gewor-
denen Finanzausstattung der #ffentlichen Hand. Im Hinblick
auf wachsende internationale Verpflichtungen des Bundes bei
gleichzeitigem Zwang, die Staatsverschuldung in Grenzen zu
halten, wird das Wachstum der Haushalte in den Forschungsein-
richtungen zur Zeit stark eingeengt, so daB das 25. Jahr des
Bestehens des KfK zugleich auch eine Periode einleitet, die
durch die Begrenztheit der finanziellen Mittel gekennzeichnet

ist.
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2. Das Rechnungswesen des Kernforschungszentrums Karlsruhe

2.1 Das Rechnungswesen in der Grindungszeit

Als Mitte der filnfziger Jahre der StartschuB fiir die fried-
liche Nutzung der Kernenergie auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland gegeben wurde, galt es, Forschung und Entwicklung
auf diesem zukunftstridchtigen Gebiet in mbglichst unbiirokra-
tischer Weise schnell und erfolgreich anzukurbeln, um den
Vorsprung des Auslandes, insbesondere der USA, England und
Frankreich aufzuholen, die sich im Zusammenhang mit der
militdrischen Nutzung einen gewaltigen Vorsprung auch in der
zivilen Anwendung der Kernenergie erworben hatten., Offent-
liche Hand und Wirtschaft taten sich ~ wie bereits ausge-
fiihrt - partnerschaftlich in der Griindung der Kernreaktor
Bau~ und Betriebsgesellschaft mbH zusammen, um sich dieser
Aufgabe gemeinsam zu stellen. Die Griinder des Kernforschungs-
zentrumg waren sich dabei einig, daB das Instrumentarium der
Wirtschaft weit flexibler und daher geeigneter war, ein sol-
ches Unternehmen zu starten, als die in blirokratische Be-
schrinkungen eingebetteten Verfahren der dffentlichen Hand.
Sie wdhlten daher flir ihr gemeinsames Unternehmen die privat-
rechtliche Form einer GmbH. Mit der Rechtsform waren auch die
Weichen filir das Rechnungswesen des Kernforschungszentrums
Karlsruhe eindeutig gestellt. Die GmbH-Form bedingte zwangs-
ldufig das kaufminnische Rechnungswesen nach den handels-
rechtlichen Regeln, so daR die Kaufmdnnische doppelte Buch-
flihrung, die mit einer Gewinn- und Verlustrechnung und einer

Bilanz abschlieBt, nie in Frage gestellt wurde.

Andere Forschungseinrichtungen, die ausschlieflich von der

Sffentlichen Hand gegriindet wurden, nahmen einen anderen Weqg.
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Thr Rechnungswesen war von Beginn an kameralistisch organi-
siert. Rrst in spiteren Jahren, als sich beim Bund die Mei-
nung durchsetzte, daf das kaufmdnnische Rechnungswesen fir
GroBforschungseinrichtungen zweckmdBiger sei, stellten die-
se Einrichtungen ebenfalls auf die kaufm. doppelte Buchfiih-

rung um.

Dennoch zeigte sich auch beim KfK schon 1957, daB die haus-
haltsrechtlichen Aspekte, die sich durch die Subventionierung
des Kernforschungszentrums Karlsruhe aus den Etats von Bund
und Land Baden-Wiirttemberg permanent ergaben, das Rechnungs-
wesen entscheidend prigten und die Riicksichten auf die kame-
ralistischen Erfordernisse der Gffentlichen Geldgeber zu be-
sonderen BAnforderungen im Rechnungswesen fithrten. So war das
Rechnungswesen des KfK in den vergangenen 25 Jahren in st&n-
digem Ausbau. Die Gegensidtze Doppik-Kameralistik und Auf-
wandsrechnung - Ausgabenrechnung waren dabei bestimmendes
Moment . Heute 138t sich das Rechnungswesen des KfK, wie das
der meisten anderen GroBforschungseinrichtungen, als ein
eigenstindiges System bezeichnen, das mit dem industriellen
Rechnungswesen den duBeren Aufbau, die Verfahrens-, Gliede-
rungs~ und Bewertungsregeln noch gemeinsam hat, im Inhalt und
im Zweck jedoch weitgehend auf die Bediirfnisse der OSffentli-
chen ZuschuBgeber ausgerichtet ist. Im vorliegenden Kapitel
soll diese Entwicklung des Rechnungswesens besonders gezeigt
werden, ohne indessen die anderen Aspekte des Themas zu ver-

nachlidssigen.

Die Buchfiihrung im KfK der ersten Jahre war eine Handdurch-
schreibebuchhaltung. Sie bestand aus einer Finanzbuchhaltung
{Sachkontenbuchhaltung) und einem Kontokorrent, in dem die
ein- und ausgehenden Rechnungen sowie die zugehdrigen Zahlun-
gen in Personenkonten erfaft und die Forderungen und Verbind-

lichkeiten nachgewiesen wurden.




Fiir die Erfassung und Bewertung des Anlagevermdgens wurden
die Anlagekonten statistisch aufgegliedert.

Fir die Abschliisse muBten die Kontensummen manuell in eine
AbschluBilibersicht iibertragen werden, in der die Kontensalden
errechnet und der Gewinn- und Verlustrechnung bzw. der Bilanz

zugeordnet wurden.

Der Buchhaltung war der klassische Industriekontenrahmen zu
Grunde gelegt, der 10 Kontenklassen umfagt, wovon u.a. in
Klasse O die Anlage- und Kapitalkonten, in Klasse 1 die
Finanzkonten, in Klasse 3 die Vorrdte, in Klasse 4 die
Kostenarten und in Klasse 8 die Ertrdge gebucht werden. Die
Gliederung der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung er-
folgte in sinngemdBer Anwendung der aktienrechtlichen Vor-
schriften, wie es die Satzung vorsah, und die Bewertung der
Bilanzposten richtete sich nach den handelsrechtlichen Bewer-
tungsvorschriften. Der Zahlungsverkehr wurde ausschliefilich
mittels Bankiiberweisungen durchgefiihrt. Die Bankverbindungen
waren durch die Mitgliedschaft von Banken in der Kernreaktor
Finanzierungsgesellschaft mbH, Frankfurt, vorbestimmt. Das
KfK unterhielt Konten bei der beutschen Bank, der PDresdner
Bank, der Commerzbank, beim Bankhaus Trinkaus sowie bei der

Badischen Bank, bei der das Land Baden-Wlirttemberg Mehrheits-

aktionidr war.

Fir die Errechnung der Beziige der Mitarbeiter sowie flir die
Feststellung und Abfilhrung der Lohnsteuer und der sozialen
Abgaben wurde eine Gehalts- und Lohnbuchhaltung bei der Per-
sonalabteilung eingerichtet. Auch diese Buchhaltung wurde

mahuell gefijhrt.

Ferner ist noch zu erwdhnen, daB neben der Buchfithrung beim
Rechnungswesen eine statistische Etatkontrolle gefiithrt wurde,
in der je Vorhaben des Ausbauplanes und je Position der Xo-
stenschidtzung flir den Reaktor FR 2 die erteilten Bauvergaben

und Einkaufsbestellungen erfaft wurden.



Parallel dazu wurde bei der seinerzeitigen Oberbauleitung
(heute: Hauptabteilung Bauwesen) eine objektweise Aufschrei-
bung der Bauvertrdge und im "Technischen Einkauf" (heute:
Hauptabteilung Einkauf und Materialwirtschaft) eine objekt-
weise Registrierung des Bestellobligos gefithrt. Die Aufzeich-
nungen dieser beiden Stellen waren mit der Etatkontrolle des

Rechnungswesens periodisch abzustimmen.

Bereits im Jahr 1957 wurde die Notwendigkeit erkannt, fiir die
Abrechnung der entsprechend dem Zusatzvertrag zum Gesell-
schaftsvertrag von Bund und Land zu erstattenden Kosten nach
Aufwendungen und Ausgaben zu unterscheiden, denn Bund und
Land waren entsprechend ihrer Haushaltstechnik nur gewillt,
dem KfK Ausgaben zu ersetzen, d.h. Geldmittel nur insoweit
und zu dem Zeitpunkt bereitzustellen, wie sie zur Durchfith-
rung von Zahlungen erforderlich waren. Von Anfang an stellten
die Sffentlichen Geldgeber ihre Zuschiisse nach dem bei  ihnen
geltenden Haushaltsrecht durch "Bewilligungen", das sind ho-
heitliche Zusagen auf Zuschiisse aus Offentlichen Haushalts-
mitteln, bereit, die mit ganz bestimmten Bedingungen, sog.
Bewilligungsbedingungen, verbunden wurden. Wesentlicher In-
halt dieser Bedingungen war schon damals, daB die Gelder
nicht frilher als zur Bewirkung filliger Zahlungen fiir den
angegebenen 2Zweck erforderlich bereitgestellt werden. Man
entschloB sich deshalb bei KfK zum 1.1.1957 bereits, eine
grundlegende Umstellung in der Finanzbuchhaltung vorzunehmen.
Um die Ausgaben in der kontenmdBigen Aufficherung feststellen
und nachweisen zu kdnnen, wurde anstelle einer sofortigen
Verbuchung der Rechnungen bei Eingang auf Sachkonten das Ver-
fahren so gedndert, daB alle Rechnungen erst nach Zahlung auf
Sachkonten gebucht wurden. Bis zur Bezahlung, d4.h. bei Ein-
gang wurden sie zunidchst auf Zwischenkonten gesammelt. FRir
die Zwecke des Jahresabschlusses wurden nach Jahresende die

noch verbliebenen Salden dieser %wischenkonten, die die Summe
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der noch offenen Rechnungen darstellten, auf die Sachkonten
tibernommen. Um diese Aufspaltung der Buchhaltung vornehmen zu
k&nnen, wurde noch 1956 der Kontenrahmen iiberarbeitet. Es
entstanden praktisch je bisherigem Konto zwei neue Konten:
das Sachkonto und das zugehdrige Zwischenkonto. Der Ausgleich
des Zwischenkontos erfolgte durch Umbuchung auf das zugehdri-
ge Sachkonto nach Zahlung der Rechnung. Dieses Verfahren
brachte eine Verdoppelung der Buchungsarbeit mit sich und
eine Filille von Fehlerquellen, die eine permanente Abstim-
mungs- und Auszifferungsarbeit erforderlich machte. Dieses

Verfahren wurde daher 1958 wieder ersatzlos abgeschafft.

Im Jahr 1957 wurde noch eine weitere Besonderheit - aller-
dings aus einem ganz anderen AnlaB - in die Buchhaltung ein-
gefiihrt. Flir die AuBSenstelle der Gesellschaft in GO6ttingen
wurde nach tlbernahme des Isotopenlaboratoriums von der Max-
Planck-Gesellschaft eine komplette Filialbuchhaltung einge-
richtet. Diese Buchfiihrung umfaBte sowohl die Sachkonten, wie
insbesondere ein Debitoren- und Kreditorenkontokorrent. Das
Isotopenlaboratorium in G&ttingen versorgte in jenen Jahren
die deutschen Kliniken mit Isotopen, die damals aus England,
Kanada und USA importiert werden muBten, weil eine deutsche
Isotopenproduktion noch nicht existierte. Dieses Isotopenge-
geschidft verlangte ein Spezialistenteam in der Verteilung,
einerseits wegen der ionisierenden Strahlung der Praparate,
zum andern, weil die in der Medizin eingesetzten radioaktiven
Elemente kurze Halbwertzeiten haben, so daf dem Timing von
der Herstellung bis zum Einsatz beim Patienten besondere Be-
deutung zukam. Die Integration der GSttinger Gruppe in das
KfK erfolgte s.Zt. deshalb, weil man mit diesem Isotopenla-
bor einen eingespielten technischen und kaufminnischen Ver-
trieb gewann, der spiter die beabsichtigte Isotopenproduktion
am Reaktor FR 2 vermarkten sollte., Dazu kam es indessen

nicht, weil die Industrie nach ihrem Ausstieg aus dem Kern-



forschungszentrum Karlsruhe selbst in das Isotopengeschdft
eintrat. Das Kernforschungszentrum schrinkte daraufhin auf
Weisung ihrer Gesellschafter Bund und Land, mit Riicksicht
auf ihren Offentlich finanzierten gemeinniitzigen Status,
der Enthaltsamkeit in der wirtschaftlichen Betdtigung er-
fordert, seine Aktivititen auf diesem Gebiet stark ein. Die
Filialbuchhaltung fiir das Isotpengeschdft wurde nach der
iberfihrung der technischen Einrichtungen zum Ausmessen,
Umpacken und Portionieren der Isotope an die einschldgigen

Industriefirmen Anfang 1964 aufgegeben.

Ein weiteres Problem der ersten Jahre des KfK‘stellte die Un-
terscheidung der Kosten entsprechend dem Zusatzvertrag zum
Gegellschaftsvertrag vom 25.7.1956 einerseits und den vom

Land allein zu tragenden sog. "vertraglich nicht gedeckten
Kosten" andererseits dar. Erst nach Durchfihrung der Kosten-
aufteilung kam die Kostenerstattung durch die beiden Gesell-
schafter Bund und Land richtig in Gang. Dieses war im Jahr
1959. 9,8 Mio DM erstattete das Land im Jahr 1959, 8,3 Mio DM
der Bund. Die Aufteilung der Kosten nach den durch den Zusatz-~
vertrag gedeckten Kosten, die vom Bund und Land im Verhdltnis
3 ¢ 2 aufzubringen waren, und den vertraglich nicht gedeckten
Kosten, die das Land ab 1.1.1957 alleine iibernahm, hatte nach
der Verursachung durch F+E einerseits und Inbetriebnahme des
Reaktors FR 2 andererseits zu erfolgen. Zur Ermittlung der
Kosten nach den beiden Kategorien wurde riickwirkend ab 1957
eine Art Kostenstellenrechnung aufgestellt, in der die Primdr-
kosten (Personalkosten, Material- und Energiekosten, Fremdlei-
stungen und sonstigen Kosten) zundchst nach Organisationsein-
heiten (Institute und Abteilungen) aufgeteilt und die Kosten-
stellensummen ganz oder mit Teilen der einen oder anderen Er-
stattungskategorie zugerechnet wurden. Diese Rechnung mufte
bis 1959 fortgefiihrt werden, bis zur Griindung der K II. Wie
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an anderer Stelle erwdhnt, begann ab diesem Datum ein anderes
Finanzierungsmodell, das auch eine andere Aufteilung der
Kosten erforderlich machte. Es war aber auch hierfiir notwen-
dig, die Aufteilung der Primdrkosten nach Kostenstellen bei-
zubehalten, denn die im KfK vorhandenen Organisationsein-
heiten wurden nunmehr fest zu K I bzw. K II zugeordnet; Ge-~
meinkosten waren in grober Absch#dtzung zwischen den beiden

Gesellschaften anteilig zu verrechnen.

2.2 Die Investitionszuschiisse im JahresabschluR

Mit der Erstattung von Ausgaben nach dem neuen Finanzierungs-
modell erhielt das KfK von Bund und Land im Jahr 1955 erst-
mals Investitionszuschiisse. Zwar beliefen sie sich s.Zt. nur
auf 280 TDM fiir Neu- und Ersatzanschaffungen bei der K I,
doch war damit fiir das System des Rechnungswesens eine neue
Qualitit eingefiihrt worden, iiber deren Behandlung in der Bi-
lanz erhebliche Unklarheit entstand. Die Kostenerstattungen
waren relativ problemlos in den kaufminnischen Jahresabschlus
zu integrieren. Diese Erstattungen dienten zur Abdeckung von
aufwendungen, die alle ausschlieBlich in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung enthalten und insoweit ergebniswirksam (verlust-
erhthend) waren. Daher muBten diese Abrechnungen mit Bund und
Land als Ertridge, und zwar als "Sonstige Ertrige" ebenfalls
ergebniswirksam (verlustmindernd) in die Gewinn- und Verlust-
rechnung eingestellt werden. Soweit den Abrechnungen mit Bund
und Land keine Geldeingdnge gegeniiberstanden, wurden in der
Bilanz "Forderungen an die ZuschuBgeber" aktiviert., Soweit
die Geldzahlungen die Abrechnungsbetrige iiberstiegen, waren
"Verbindlichkeiten gegeniiber den ZuschuBgebern” in der Bilanz

auszuwelisen.
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Fiir die Investitionsfinanzierung konnte dieses Verfahren
nicht angewandt werden. Vielmehr wurde hierflr die folgende
betriebswirtschaftliche Betrachtung angestellt: Die Posten,
die mit Hilfe der Investitionszuschiisse finanziert werden
sollen, sind nicht in der Gewinn- und Verlust-Rechnung, son-
dern in der Bilanz auf der Aktivseite enthalten (Anlagevermd-
gen); demgem#B sind die erhaltenen Investitionszuschiisse zu-
nichst nicht in die Gewinn- und Verlust-Rechnung als Ertrags-—
posten, sondern in die Bilanz als Passivposten einzustellen.
Die Investitionszuschiisse werden dabei zun#chst vorldufig
vereinnahmt und stellen solange eine Verbindlichkeit gegen-
iber den ZuschuBgebern dar, bis sie durch Abschreibungen auf-
gezehrt sind. Bekanntlich werden alle Anlagengegenstdnde
{ausgenommen Grundstiicke) {iber ihre Lebensdauer (Nutzungs-
dauer) abgeschrieben, um damit einerseits die zeitabhidngige
Wertminderung im Verm&gen zu zeigen und andererseits diesen
zeitanteiligen Werteverzehr in der Aufwandsrechnung ergebnis-
wirksam zu beriicksichtigen.

Aufgrund dieser Betrachtung wurden die erhaltenen Investi-
tionszuschiisse in der Bilanz als Verbindlichkeit gegeniiber
den Zuwendungsgebern passiviert und in H&he der Abschreibung
aus den betreffenden zuschuffinanzierten Anlagen jdhrlich als
Ertrige in die G+V-Rechnung iibernommen. In HShe der Abschrei-
bungen wurden die Zuschilsse damit als Ertrag dann endgliltig
vereinnahmt. Abschreibungen und vereinnahmte Ertrége aus den
Investitionszuschiissen gleichen sich somit nach der vom KfK
gewihlten Methode stets aus, so daB sie erfolgsneutral, d4.i.

weder verlusterhdhend noch verlustmindernd, wirkten.

zum Unterschied zu den Betriebskostenzuschiissen wurden s.Zt.
die Investitionszuschilsse nur in Hdhe der tatsdchlich erhal-
tenen Gelder in der Bilanz passiviert; Forderungen aus der
Tnvestitionsabrechnung mit den ZuschuBgebern wurden nicht
ausgewiesen, allenfalls Verbindlichkeiten, wenn die Zahlun-
gen der ZuschuBgeber die Abrechnungsbetrége iiberstiegen,
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Diese, zusammen mit dem damaligen Wirtschaftspriifer des KfK,
der Schwidbischen Treuhand AG, Stuttgart, (Schitag), gewdhlte
Bilanzierung der Investitionszuschiisse wurde von der Indu-
strie nicht gebilligt. Die Kernreaktor Finanzierungsgesell-
schaft vertrat die Meinung, daB die Investitionszuschiisse von
der Offentlichen Hand ergebniswirksam gewdhrt wiirden, weil
bel der Ermittlung der von Bund und Land zu erstattenden
Betriebskosten Abschreibungen nicht einbezogen werden diirfen
und daher eine enge Bindung und ein gegenseitiger Ausgleich
von Abschreibungen und ZuschuBaufldsung, wie in dem von KfK
gewdhlten Verfahren, nicht zuldssig sei. Die Investitionszu-
schiisse flir Neu- und Ersatzanschaffungen wiirden vielmehr auch
nach dem Wortlaut des gednderten Zusatzvertrages ohne Diffe-
renzierung zu den Betriebszuschiissen gewdhrt und seien des-
halb in gleicher Weise, also ergebniswirksam, zu vereinnah-
men. Durch diese ergebniswirksame Vereinnahmung werde gewihr-
leistet, daB der Verlust aus Abschreibungen, der ja von der
6ffentl. Hand nicht erstattet wird, soclange ausgeglichen
wird, solange die von der 5ffentl. Hand finanzierten Ersatz~
investitionen wenigstens die Abschreibungen decken; dabei sei
es gleichgliltig, ob die Abschreibungen aus stammkapitalfinan-
zierten Anlagen oder aus zuschuffinanzierten Anlagen her-

stammen.

Demgegeniiber vertraten Bund und Land die Auffassung, dag die
Bilanzierung des KfK den Rechtsverhdltnissen am ehesten Rech-
nung trage, weil mit der Aufzehrung der Zuschiisse nur solche
Abschreibungen ausgeglichen werden, die zuschuBRfinanzierte
Anlagen betreffen. Dem Schwund des Stammkapitals aus Ab-
schreibungsverlusten k8nne durch Bund und Land allein nicht

entgegengewirkt werden.

Wegen dieser unterschiedlichen Auffassung wurde der Jahresab-
schluB 1959 von den Gesellschaftern zundchst nicht verab-
schiedet. Vielmehr wurde nach Verhandlungen zwischen &ffentl,
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Hand einerseits und Kernreaktor Finanzierungsgesellschaft an-
dererseits ein GutachterausschuB gebildet, der sich mit der
Frage der richtigen Bilanzierung von Zuschiissen fir Investi-
tionen befassen sollte., Der AusschuB, Dr. Peckolt, Bochum,

WP Dr. Richter, Frankfurt, Dr. Wehler, Frankfurt, WP Wissel,
Frankfurt, legte im April 1962 sein Gutachten vor.

Die Gutachter haben die grundlegende Frage der Qualifikation
der Zuschiisse nicht entschieden. Sie erklirten vielmehr zwei
Alternativen als zulissig, je nach Auslegung der rechtlichen
Qualitit der Zuschiisse: Sofern es sich um echte Investitions-
zuschiisse handelt, seien sie erfolgsneutral - entsprechend
geltender handels- und steuerrechtlicher Vorschriften - zu
behandeln, soweit sie allgemeine Finanzierungszuschiisse sind,
seien sie in der von der Industrie gewollten Weise erfolgs-
wirksam zu vereinnahmen. Immerhin ergaben sich aus den Fest-
stellungen der Gutachter einige flir die kiinftige ZuschuBbi-
lanzierung wegweisende Erkenntnisse, die heute noch Giiltig-
keit haben:

1. Die erhaltenen Zuschiisse sind keine Verbindlichkeiten,
soweit sie zweckentsprechend verwendet wurden, sondern
bilanzrechtlich als Wertberichtigungen anzusehen. Dabeil
k&Snnen die Wertberichtigungen entweder aktivisch am An-
lagevermdgen abgesetzt oder einer passivischen Wertbe-

richtigung zugefiihrt werden.

2. Auch die Investitionszuschiisse sind - dem Bruttoprinzip
folgend - in der Gewinn- und Verlust-Rechnung zu verein-
nahmen, damit der vollstindige Nachweis aller erhaltenen
Zuschiisse in der Gewinn- und Verlust-—Rechnung gesichert
ist. Die Erfolgsneutralisierung der Investitionszuschiis-

ge ist durch Zufithrung zur Wertberichtigung vorzunehmen.

3. Die Zufilhrung zur Wertberichtigung ist in voller HGhe
des mit Zuschiissen finanzierten Anlagenzugangs vorzuneh-
men, d.h. die zuschuBfinanzierten Anlagen werden im

Jahr des Zuganges voll wertberichtigt.
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Gleichzeitig trafen die Gutachter die Feststellung, daBR die

mit Stammkapital finanzierten Anlagen weiterhin verlustbil-

dend abgeschrieben werden miissen, so daB sich das Stammkapi-
tal auf diese Weise in absehbarer Zeit vdlliqg aufzehrt,

Flir die abrechnungstechnische und buchhalterische Behandlung
enthdlt das Gutachten die folgenden Regeln:

1. Die erhaltenen Geldmittel sind nicht sofort ZuschuB, son-
dern zundchst Verbindlichkeiten an den ZuschuBgeber, so-
lange sie noch nicht zweckentsprechend verwendet worden
sind. Erst mit der Bewirkung von Ausgaben wird in dieser
H8he ein Zuschuf realisiert. Am Bilanzstichtag noch nicht
verbrauchte Mittel bleiben Verbindlichkeiten gegeniiber dem

ZuschuBgeber.

2. Die Investitionsausgaben sind nach ihrer Finanzierung zu
trennen, d.h. alle Anlagenzugdnge sind entsprechend ihrer

Finanzierung zu kennzeichnen.

Die Gesellschafter entschieden sich auf Grund des Gutachtens
und im Hinblick darauf, daB sich zum Zeitpunkt der Vorlage

des Gutachtens bereits das Einfrieren des finanziellen Enga-
gements der Wirtschaft im KfK abzeichnete und der Riickzug aus
dem KfK vorbereitet wurde, filir die von der &ffentl. Hand ver-
tretene Auffassung, wonach die Investitionszuschiisse keine
allgemeine Subvention darstellen, sondern gezielte, streng
zweckgebundene Sonderzuwendungen zur Finanzierung der Inve-
stitionen.

DemgemdB traten alle von den Gutachtern empfohlenen, oben auf-
geflihrten Bilanzierungsregeln in Kraft. Sie wurden in den fol-
genden Jahren bis heute im wesentlichen beibehalten, in Tei-
len wurden sie ausgebaut. Dieser Ausbau erfolgte in zwei Rich-
tungen:




a)
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Die Abrechnung der Investitionszuschiisse erfolgt in der
G+V~Rechnung wie in der Bilanz in H8he der tatsdchlichen
Investitionen, unabhidngig vom Zeitpunkt der Zahlung. D.h.
im Umfang der durchgefiihrten Investitionen wird der Zu-
schuf vereinnahmt, nicht im Umfang der Investitionsausga-
ben. Unterschiede zwischen Investitionen und Investitions-
ausgaben werden als "Ausgleichsanspriiche an die ZuschuBge-
ber" in der Bilanz aktiviert., Damit wird erreicht, daRB
alle Anlagenzugéinge in voller HBhe im Jahr des Zugangs
wertberichtigt werden kSnnen, und nicht nur in Hohe der
(zufdllig) geleisteten Ausgaben. Der Hbergang zu dieser
Abrechnungsweise erfolgte 1963, nachdem diese bereits 1961

vom Wirtschaftspriifer empfohlen worden war.

Die Wertberichtigungen werden unterteilt in "ZuschuBwert-
berichtigungen" und "Verbrauchsbedingte Wertberichtigun-
gen". Diese Unterscheidung wurde aus bilanztechnischen und
aus kostenrechnerischen Griinden erforderlich. Der be-
triebswirtschaftlich zutreffende Werteverzehr soll in der
Bilanz gezeigt werden, damit aus der Bilanz auch der Buch-
wert der Anlagen abgelesen werden kann. In die Kostenrech-
nung kénnen die verbrauchsbedingten Wertberichtigungen,
soweit sie im Rechnungsjahr zugehen, zusdtzlich als kalku-

latorische Kosten iibernommen werden.

Die verbrauchsbedingten Abschreibungen gehen nicht in die
G+V~Rechnung ein. Dort sind bereits die 100%igen Zuschuf-
wertberichtigungen im Jahr des Zuganges der Anlagen ent-
halten. Die verbrauchsbedingten Abschreibungen werden
vielmehr als Umgliederung von den 2uschuBwertberichtigun-
gen in der Bilanz gezeigt. Bei Buchung des Abgangs von An-
lagen werden die zugehdrigen verbrauchsbedingten und die
Zuschupwertberichtigungen aufgeldst. Damit entstehen keine
Gewinne oder Verluste aus dem Anlagenabgang (Erfolgsneu-
tralisierung). Sofern Anlagen verkauft werden, wird da-

durch der volle Verkaufserlds ergebniswirksam.
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2.3 Das Rechnungswesen im 2. Finanzierungsmodell, libergang

auf maschinelle Verfahren

Das Jahr 1959 brachte - wie berichtet -~ die Notwendigkeit,
aus finanziellen Griinden einen Teil des Anlagevermdgens von

K I auf K II zu iibertragen. Die bis dahin vorhandene Anlagen-
buchhaltung war als Grundlage fiir diesen Verm&gensiibergang
indessen nicht geeignet. Sie arbeitete mit Sammelkarten fiir
bestimmte Anlagengegenstidnde und wies eine Vielzahl von Unge-
nauigkeiten in der Bewertung auf. Das KfK entschloB sich des-
halk in den Jahren 1959/60 zu einer v&lligen Neubearbeitung
der Anlagenbuchhaltung seit der Griindung der K I. Dabei soll-
te parallel eine umfassende Inventarisierung der Anlagenge-—
genstdande und dabei eine Zuordnung der Gegenstdnde zu den
beiden Gesellschaften K I und K II sowie 2zu der zu lbertra-
genden Vermdgensmasse erfolgen. Hierzu war es erforderlich,
alle von 1956 bis 1959 auf den Anlagenkonten der Finanzbuch-
haltung gebuchten Belege erneut zu bearbeiten. Vor allem wa-
ren die Abrechnung der im Bau befindlichen Anlagen vorzuneh-
men und die inzwischen fertiggestellten Anlagen auf die Fer-
tiganlagekonten umzubuchen. Die fertig bezogenen Geridte und
Ausriistungsgegenstdnde muBten neu bewertet und abgeschrieben
werden. Dabei entstand eine manuelle Kartei der Anlagegegen-
stdnde, die je Gegenstand den Anschaffungswert, die genaue Be-
zeichnung mit Fabriknummer, das Anschaffungsdatum, den Liefe-
rant, die Rechnungsnummer, die jdhrlichen Abschreibungen und
den Buchwert enthielt. Jeder Gegenstand wurde mit einer Inven=—
tarnunmer versehen, die in die Karteikarte libernommen wurde,
Den Abschreibungen wurden erstmals die amtlichen AfA-Tabellen
der Finanzverwaltung zu Grunde gelegt und die Wertberichti-
gungen wurden neu verteilt. Dabei blieb die Gesamtabschrei-
bung je Bilanzposition entsprechend den frilheren Jahresab-
schliissen bis 1958 erhalten. Erforderliche Korrekturen wurden
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im AbschluB des Jahres 1959 durchgefiihrt. In die Anlagenmkartei
wurden ferner die Finanzierungsmerkmale und die Standortko-
stenstellen der Anlagegegenstinde {ibernommen. Einschlieglich
fiir die umfassende Inventur und die Anfertigung von Inventar-
und Abrechnungslisten wurden etwa 5 Mannjahre fiir diesen
grundlegenden Neuaufbau der Anlagenbuchhaltung verwendet .
Darin war die Abrechnung des Reaktors FR 2, die s.Zt. zu-
nichst ausgeklammert wurde, nicht enthalten. Mit Wirkung wvom
1.1.1960 wurden auf der Grundlage dieser Arbeit und nach Pri-
fung sowohl durch den Wirtschaftspriifer als auch durch eine-
dafiir vom Aufsichtsrat eingesetzte Kommission eine Vermdgens-

masse von 10,7 Mio DM von der K I auf die K II tibertragen.

Die Aufspaltung des Kernforschungszentrums in die zwei Tréd—
gergesellschaften X I und K II erforderte eine Umgestaltung
der Buchhaltung. Im Hinblick darauf, daB die tatsdchliche Ge-
schiftsfiihrung im Kernforschungszentrum bei der K I verblieb,
wihrend die K II faktisch nur aus einem kleinen Verwaltungs-
stab zur Vermtgens- und Geldverwaltung sowie der Finanzierung
bestand, legte die damalige K I Wert darauf, daB alle durch
aie veranlaBten Geschiftsvorfille, auch solche, die die K II
betrafen, in ihrer Buchhaltung gefiihrt wurden. Demgemaf wurde
parallel zu den Kostenartenkonten der Kontenklasse 4 fiir die
Kostenarten, die die K II betrafen, die Kontenklasse 5 heran-
gezogen. Betraf ein Vorgang die X I, wurde er also auf einem
Konto der Klasse 4, betraf er K II, in einem Xonto der Klas-
se 5 gebucht. Dieses galt zundchst fir alle Kostenarten, von
den Gehdiltern bis zu den TUV-Gebiihren. Flir das Anlagevermdgen
wurden Parallelkonten in der Klasse 0 gefithrt und fir die Fr-
trige zusdtzliche Konten in der Klasse 8 eingerichtet. Mit

K II wurde periodisch auf der Grundlage dieser Buchungen ab-
gerechnet. Allerdings war diese Abrechnung eine reine Auf~-
wandsabrechnung {(keine Ausgabenabrechnung), denn die Verbind-
lichkeiten und Forderungen blieben am Jahresende bei K I,
auch wenn sie aus Rechtsgeschdften fiir die K II entstanden

waren. Der Bilanzausgleich fiir die Verbindlichkeiten, Forde-
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rungen und Riickstellungen wurde in der Weise gefunden, daRg
bei K I eine Ausgleichsforderung in gleicher HShe an die

K II aktiviert wurde. Die Buchhaltung der K II, die eben-
falls von der K I-Verwaltung gefithrt wurde, {ibernahm am Jah-
resende die Abrechnungswerte aus den Konten der Klasse 5 und
die sie betreffenden Werte aus den anderen genannten Konten-
klassen additiv zu ihren direkt gebuchten Vorgingen und wurde
auf diese Weise vervollstindigt. Damit lagen die Vorausset-
zungen vor, fir K I und K II selbstidndige Jahresabschliisse

aufzustellen,

Diese Verfahrensweise blieb nicht ohne Kritik. Der Wirt-
schaftsprifer wandte gegen das Verfahren u.a. ein, daB die
Rechnungen erst nach Priifung und Zahlung im Kontokorrent ver-
bucht wiirden und daB selbst bei Soforteinbuchung die Forde-
rungen und Verbindlichkeiten der K II nicht jederzeit festge-
stellt werden k&nnten, weil sie mit denen der K I auf den
gleichen Personenkonten gebucht seien, ein Problem, dag sich
erst Ende 1960 nach Einfiihrung des Lochkartenverfahrens Ffiir
die Buchhaltung l&sen lieB. Zwar war die Buchhaltung inzwi-
schen vom Handdurchschreibeverfahren auf einen Buchungsauto-
maten umgestellt worden, so daB sich die Arbeit in der Buch~
haltung konzentrieren und rationalisieren lieB, dennoch war
die Fiihrung zweier getrennter Kontokorrente fiir K I und K II
damals aus Kapazitdtsgriinden nicht diskutabel.

Im Hinblick auf das st#ndige Wachsen von Personal, Finanzen
und Belegzahlen wurde im Jahr 1960 an die Schwibische Treu-
hand AG der Auftrag erteilt, das Rechnungswesen einschlief-
lich der Lohn- und Gehaltsbuchhaltung bei der Personalabteij-
lung zu iiberpriifen mit dem Ziel, eine Verbesserung der Orga-
nisation insbes, durch den Einsatz von maschinellen Hilfs-
mitteln zu erreichen.




Die Untersuchung umfaBte drei Alternativen:

l) Weiterer Einsatz von Buchungsautomaten
2) Einsatz einer Kleinlochkartenanlage
3) Einsatz einer Normal-Lochkartenanlage.

Fir alle 3 Varianten wurden die Organisationsform ermittelt
und in Ablaufpldnen festgelegt sowie die Kosten und der Perso-
nalbedarf abgesch&dtzt. Die Variante "Normal-Lochkartenanlage"
erwies sich als optimale L&sung, weil sie so ausgelegt war,
dag sie auch dem kiinftig stark wachsenden Arbeitsanfall ge-

recht werden konnte.

Erster Schritt zur Reorganisation des Rechnungswesens war die
Einfiihrung einer zentralen Rechnungseingangsbearbeitung und
Belegsammelstelle (Registratur). Die bisher bei verschiedenen
Stellen (Finanzabteilung, Einkauf, Bauabteilung, Institute
usw. ) eingehenden Rechnungen wurden ab Mitte 1960 von der
Poststelle des Kernforschungszentrums nur noch an das Rech-
nungswesen/Rechnungseingangsstelle geleitet, Dort wurden sie
mit der Lieferantennummer, die aus dem Lieferantenverzeichnis
abgelesen wurde, versehen. Der Aufbau des Lieferantenver-
zeichnisses erfolgte streng alphabetisch, so daB die zugehs-
rige 5-stellige Lieferantennummer diese alphabetische Sor-
tierung wiedergab. Dabei wurden die Liicken in der Zahlenfolge
nach allgemein statistischen Erfahrungen aus Adrefibiichern
Uber die Namensh#dufigkeit so gewdhlt, daB bei spiterer Erwei-
terung des Lieferantenverzeichnisses die Numeriérung in die
alphabetische Abfolge méglich war. Dieses alphanumerische
System der Lieferantennummern wurde bis heute beibehalten.
Nach Erweiterung des Nummernsystems um eine Stelle erwies es
sich so elastisch, daB es noch heute als ein halbsprechendes

Schliisselsystem bezeichnet werden kann.

Mit der systematischen Rechnungseingangsbearbeitung war die
Grundlage fir ein lochkartengefiihrtes Kontokorrent itber die
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen geschaffen,



das in kurzen groben Zidgen nachstehend skizziert wird. Die
bearbeiteten Rechnungen wurden in der Datenerfassung abge-
locht. Mit Hilfe der Lochkarten konnten ein tdgliches Rech-
nungseingangsbuch (-journal) sowié Rechnungsbegleitzettel ta-
belliert werden. Die maschinell numerierten Rechnungsbe-
gleitzettel, die u.a. zur Aufnahme der Priiftestate der Rech-
nungspriifung, der Kontierung und der Zahlungsanweisung Fel-
der aufwiesen, wurden auf die zugehdrigen Rechnungen geklebt.
Die Lochkarten wurden in einer nach Lieferantennummern geord-
neten "Offenen-Posten-Karteil" abgestellt. Das Rechnungsein-
gangsjournal diente als Buchungsunterlage fiir die Buchung der
Rechnung auf einem Rechnungseinganaskonto. Die Originalrech-
nungen gingen zur Rechnungspriifung und wurden nach rechneri-
scher und sachlicher Priifung sowie Kontierung und Anweilsung
zur Zahlung an die Kontokorrentbuchhaltung zuriickgegeben. Auf
Grund der zahlungsreifen Rechnung konnten aus der Offenen-Po-
sten-Kartei die zugehdrige Lochkarte entnommen und iiber die
Lochkartenanlage die Uberweisung geschrieben werden. Dabei
wurden auch die erforderlichen Ausgleichslisten tabellierta
Durch Lochung eines Ausgleichssymbols wurde die Karte fiir
weitere Zahlungen entwertet und in eine Kartei der ausge~
glichenen Posten abgestellt. Mit Hilfe dieser Kartei konnten
periodisch die Kreditorenkonten geschrieben werden. Rech-
nungsdifferenzen, Vorauszahlungen, Einbehalte usw. wurden als
farbige Korrekturkarten auf Grund von Belegen, wie Buchungs-
anzeigen iber Korrekturen, Zahlungsanweisungen filir Anzahlun-
gen, Lieferantengutschriften u.i., ausgestanzt und in die Kar-
tei eingeordnet. Sie muBten von den Kontokorrentbuchhaltern
mit der Rechnungskarte aus der Kartei herausgezogen und zur
Berilicksichtigung bei der Zahlung gegeben werden. Mit Einfiih-
rung des Lochkartenverfahrens im Kontokorrent, wurden gleich-
zeitig die Zahlungen auf zweimal w&chentlich terminiert. Die
nur zweimalige Zahlung je Woche reichte in der Regel aus, um
die Skontofristen einzuhalten., Bei der Ablochung fiir die Zah-
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lung wurde auch die zu diesem Zeitpunkt feststehende Kontie-
rung aus der Rechnung in die Lochkarte ibernommen. Auf Grund
dieser abgelochten Kontierungsdaten war es mdglich, perio-
disch (monatlich) alle fiir die Sachkontenbuchung erforderli-
chen Daten, per Lochkartenverfahren sortiert, listenmédBig
bereitzustellen. Auf Grund dieser Listen wurden die Sachkon-
tenbuchungen durchgefithrt und das Rechnungseingangskonto ent-
lastet. Das Rechnungseingangskonto enthielt demgemdB nur die
unkontierten, noch nicht bezahlten Rechnungen und war damit
zugleich Kontrollinstrument i{iber die im Priifungsprozef be-
findlichen Lieferantenrechnungen. Der Bestand in diesem Konto
war im einzelnen durch die Offene-Posten-Kartei nachgewiesen

und konnte im {ibrigen jederzeit maschinell abgestimmt werden.

Die Sachkontenbuchhaltung wurde zundchst noch bis 1965 unter
Einsatz des vorhandenen Buchungsautomaten gefilhrt. Dieses
hatte zundchst seinen Grund in der Notwendigkeit der Tagfer-
tigkeit der Geldkonten (Banken—- und Kassenkonten). Die aus
dem Kontokorrent {ibernommenen Daten wurden als Sammelbuchun-
gen je Konto auf Grund von maschinell tabellierten Belegen
gebucht, die originidr im Sachkontengebiet entstandenen Bu~
chungen (insbes. Geldbewegungen auf den Bank- und Kassenkon-

ten) wurden einzeln gebucht,

Mit der Neuorganisation im Kontokorrent wurde auch das Beleg-
wesen heu gestaltet. AuBerbetriebliche Belege konnten restlos
durch innerbetriebliche Vordrucke ersetzt oder ergdnzt wer-
den. Uber die Rechnungsbegleitzettel wurde schon berichtet.
Daneben erfolgte eine Uberarbeitung der Kasseneingangs- und
~ausgangsbelege, Bankein- und -ausgangsbelege sowie allge-

meine Buchungsbelege.

Die lochkartengefiihrte Kontokorrentbuchhaltung, ab 1.10.1960
eingefiihrt, wurde zur Rernzelle des in den ndchsten Jahren
stdndig erweiterten Einsatzes des Lochkartenverfahrens. Neben

der Anlagenbuchhaltung, der Werkstattabrechnung und der Mate-
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rialbuchfithrung wurde auch die Lohn- und Gehaltsabrechnung
bei der Personalabteilung umgestellt, so daB allm&hlich das
gesamte Rechnungswesen vollmaschinell gefilhrt wurde. Damit
war ein entscheidender Schritt zur Rationalisierung der Ver-
waltung vollzogen, der sich s.Zt. sogar in einem Personal-
riickgang trotz steigenden Arbeitsanfalls und Zunahme der Kom-

plexitidt und Differenzierung im Rechnungswesen dokumentierte.

Mit der Kontokorrentbuchhaltung wurde auch die Rechnungsprii-
fung auf eine neue Grundlage gestellt. Bis dahin war die Prii-
fung der eingehenden Lieferantenrechnungen stark dezentrali-
siert. Zentral wurde lediglich eine rechnerische Priifung vor-
genommen. Wareneingangsbestitigung, sachlich-technische Prii-
fung sowie Priifung der Preise und Bestellkonformitit wurden
vor Ort von den Leistungs-~ und Warenempfangern vorgenommen.
Mit der Einfithrung einer zentralen Rechnungseingangsbearbei-
tung wurde dieses Verfahren umgestellt. Die Rechnungspriif-
stelle iibernahm zur rechnerischen Priifung die Priifung auf
Ubereinstimmung von berechnetem und vereinbartem Preis sowie
auf Konformitdt von Nebenkonditionen in Rechnung und Bestel-
lung. Eine zentrale Wareneingangsstelle wurde im Hauptlager
eingerichtet. Zwar wurde dort keine komplette sachliche Prii-
fung der Sendungen vorgenommen; immerhin garantierte diese
Stelle jedoch, daB der Eingang der Lieferungen nach Art und
Menge zentral registriert und gemeldet wurde, so daB die
Rechnungspriifung die bis dahin fehlende zuverlidssige Prii-
fungsunterlage iiber den Wareneingang zur Verfiligung hatte.
Fortan wurden in der Rechnungspriifung Bestellung, Warenein-
gangsmeldung und Rechnung verglichen und die Rechnung zur
Zahlung nur dann freigegeben, wenn diese 3 Unterlagen Uber-
einstimmung ergaben bzw. Abweichungen befriedigend geklart

waren.
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2.4 Die Uberleitung vom Jahresabschlup zur Einnahmen- und

Ausdgaben-Rechnung, Wirtschaftsplidne, Einheitskonten-—

rahmen

Es wurde schon darauf aufmerksam gemacht, daB das Rechnungs-
wesen des KfK durch die kameralistischen Anforderungen der
ZuschuBgeber Bund und Land an die u.a. durch die Rechtsform
vorgegebene kaufmdnnische Buchhaltung mit einem Jahresab-
schluf in Anlehnung an das Aktienrecht gekennzeichnet ist.
Nahezu ein Jahrzehnt, etwa ab 1958 bis in die spidten 60er
Jahre hinein, wurde insbesondere beim Bund iiber die zweck-
maBige Organisation des Rechnungswesens von GroB8forschungsein-
richtungen diskutiert. 2Zwar war beim KfK die kaufminnische
Buchhaltung nie in Frage gestanden; dennoch bestand zundchst
die Idee, das kaufm. Rechnungswesen durch eine parallel zu
fiihrende Einnahmen-Ausgaben-~Rechnung zu ergdnzen, Versuche
der Parallelfiilhrung einer wenigstens globalen statistischen
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung wurden Ende der 50er Jahre durch-
gefiihrt. Sie erwiesen sich jedoch als untauglich, weil keine
zwangsldufige Abstimmung zwischen der Parallelrechnung und
der offiziellen Buchfiihrung gegeben war, so daf alle Zahlen
und die daraus zu ziehenden Folgerungen mit erheblichen Un-
sicherheiten behaftet waren. Sie wurde deshalb nach kurzer
Zeit wieder eingestellt, Auch in anderen GroBforschungsein-
richtungen scheiterten &dhnliche Versuche. Die Parallelbuch~
haltung schied demnach als Lésungsweg zur {iberbriickung der
verschiedenartigen Anforderungen der Kameralistik und des
kaufminnischen Rechnungswesens aus. Wie waren nun die Argu-
mente der beiden Lager?

Die Auffassung der Kameralisten, wie sie in den Jahren der
groBen Diskussionen um die Methode formuliert wurde, war in

etwa die folgende:




Die ZuschuBgeber Bund und Land geben ihre Gelder ausschlief~
lich zur Finanzierung von Ausgaben. DemgemdB kann ein Rech-
nungswesen, das auf der Basis von Aufwendungen und Ertridgen
arbeitet, weder geeignete Daten zur Planung und Anforderung
von Geldmitteln bereitstellen, noch Nachweisungen iiber die
Verwendung der Zuschiisse zutreffend liefern. Dabel komme

der Tatsache, daB sich langfristig die Unterschiede zwischen
der Aufwandsrechnung und der Ausgabenrechnung ausgleichen,
keine Bedeutung zu, denn ZuschuBgewdhrung und —-abrechnung
sind nach den haushaltsrechtlichen Bestimmungen an die Jahr-
1ichkeit der Bundes- und Landeshaushalte gebunden. Demgemé&f
verlangen die gesetzlichen vorschriften die Planung bzw. Ab-
rechnung von Einnahmen und Ausgaben bereits fiir jedes Haus-—
haltsjahr. Dariliber hinaus lasse sich aug der Bestimmung, daBi
guwendungsmittel nicht eher in Anspruch genommen werden dir—
fen, als sie zur Leistung von Zahlungen erforderlich sind,
ableiten, daB eine genaue Angleichung von zuschuBbeanspru-
chung und ZuschuBbedarf auf der Grundlage der Ausgaben sogar
unterjihrig zu erfolgen habe. Dieses konne das kaufm. Rech-
nungswesen nicht gewdhrleisten. Die Kameralistik dagegen sei
das adiquate Mittel fiir die zuschufbewirtschaftung, es habe
sich bei den Beh&rden bestens bewdhrt. Ferner wurde darauf
hingewiesen, daf die kaufm, Buchfithrung, die durch Buchung
von Aufwendungen und Ertrigen ohne Einschrénkung ausschlieB-
lich auf die Geldbewegung zwangsliufig kreditorische und
debitorische Posten enthalte, welche sich in der Bilanz als
Verbindlichkeiten und Forderungen niederschlagen. Da sich die
zuschiisse jedoch nach den Einnahmen und Ausgaben bemessen,
k&nnen Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung durch Zuschui—
einnahmen nicht vollstindig ausgeglichen werden. Zum Aus-—
gleich der kaufm. AbschluBfrechnungen miisse deshalb von den
Forschungseinrichtungen statt des effektiv erhaltenen Zu-
schusses ein rechnerisch ermittelter ZuschuB vereinnahmt
werden, der alle zuschuBberechtigten Aufwendungen (abziiglich

der anzurechnenden Ertrige) umfaft und der damit stets von
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den tatsdchlich erhaltenen Zuschiissen abweicht. Damit wiirden
Bilanz und G+V-Rechnung gdnzlich ungeeignet fiir die Abrech-

nung.

bie Vertreter des kaufmdnnischen Rechnungswesens wandten dage-
gen ein, daB Planung, Steuerung, Uberwachung und Abrechnung
der ZuschuBanforderung auch auf der Grundlage von Aufwendun-—
gen und Ertrdgen mdglich sei, wenn nur gewidhrleistet sei, daB
Planung und Abrechnung auf dem gleichen System beruhe. Die
von den Kameralisten angefiihrten Schwierigkeiten resultieren
wesentlich daraus, dad die Planungen nach Einnahmen und Aus-
gaben, Steuerung und Abrechnung nach Aufwendungen und Ertradgen
erfolgen. Auf der anderen Seite biete das kaufm. Rechnungswe-
sen gerade fir Forschungseinrichtungen, die in weit gréBerem
Umfang am Wirtschaftsleben teilnehmen als Zmter, Ministerien
oder Bundesanstalten, besondere Vorteile. Durch Buchung der
ein- und ausgehenden Rechnungen werden systematisch alle Ver-
bindlichkeiten und Forderungen aufgezeichnet, die in der
kameralistischen Haushaltswirtschaft nicht oder nur in Form
von Hilfsaufzeichnungen erfaBt werden. Die Manipulierm&glich-
keit des Jahresabschlusses und des Jahresergebnisses durch
Verzégerung oder Beschleunigung von Auszahlungen, wie sie in
der Kameralistik ohne weiteres gegeben ist, wird durch die
strenge Jahresabgrenzung im kaufm. Rechnungswesen weitestge-
hend ausgeschlossen. Die kaufmidnnische doppelte Buchfiihrung
enth&dlt im iibrigen systemimmanente, automatische Kontrollen,
die beim kameralistischen Verfahren durch zusitzliche auf-
wendige Abstimmungen erst herbeigefithrt werden miissen.
SchlieBlich biete das kaufmidnnische Rechnungswesen iiberall
dort ideale Voraussetzungen, wo Kostenrechnungen gefiihrt wer-
den missen. Die Kameralistik habe hier entscheidende Nach-
teile, weil sie auf die Zufilligkeit der Zahlungsein- und
—-ausgdnge (Einnahmen und Ausgaben) gegriindet sei, d.h. keine
periodenbezogene Leistungsabgrenzung kenne. Den Haupteinwand
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der Kameralisten gegen das kaufm. Rechnungswesen, die Notwen-
digkeit zum Jjdhrlichen Ausgabennachweis, konne man durch eine
geeignete Uberfiihrung der Daten des kaufmdnnischen Abschlus-
ses in eine Einnahmen~Ausgaben-Rechnung beriicksichtigen. Da-
mit wiirden den Geldgebern alle Daten geliefert, die sie nach
den haushaltsrechtlichen Bestimmungen bendtigen. Diese Rech-
nung kénne als offizieller kameralistischer Verwendungsnach-
weis ausgestaltet werden. Bilanz und G+V-Rechnung wdren dann
notwendige Voraussetzung und Vorstufe zum kameralistischen
Verwendungshachweis und behielten auf diese Weise ihre Bedeu-

tung auch fiir die ZuschuBgeber.

Die Meinung der Befilirworter des kaufm. Rechnungswesens setzte
sich nach jahrelanger Diskussion durch, nicht zuletzt des-
halb, weil mit der Uberleitung der Jahresabschliisse zur Ein-
nahmen-Ausgaben-Rechnung in der Tat ein wichtiges Instrument
geschaffen wurde, das die erforderlichen Daten fiir die Rech-
nungen der ZuschuBgeber liefert. Diese tiberleitungsrechnung
wurde in den Jahren 1959/60 gemeinsam von Mitarbeitern des
Kernforschungszenirums Karlsruhe und Vertretern des Bundesmi~
nisteriums fur Fofschung und Technologie entwickelt, Nach
Zustimmung des Bundesrechnungshofes und des Landes zu dieser

Form der Rechnung wurde sie 1960 erstmals realisiert.

Die Uberleitungsrechnung geht von der Leitidee aus, daB es
mdglich ist, die Aufwendungen und Ertrige der Gewinn- und
Verlustrechnung sowie die Bilanzverdnderungen in einem Rech-
nungsjahr so zu gruppieren, dag am Ende die zuschuBberechtig-
ten Ausgaben ermittelt werden. Durch Gegeniiberstellung dieser
durch Zuschiisse zu finanzierenden Ausgaben zu den tatsdch-
lich erhaltenen Zuschiissen (Geldeingdnge) wird ermittelt, in
welcher Hdhe die Zuschiisse tatsidchlich verbraucht sind, wie—
viel ZuschuBmittel ggf. zurlickzuzahlen sind, baw. ob und wie-

viel Geld iber die ZuschuBgewidhrung hinaus ausgegeben wurde.,



- 69 ~

Die Uberleitung der Aufwendungen zu den Ausgaben erfolgt nach

dem folgenden Schema:

Aufwendungen lt, Gewinn- und Verlustrechnung

o/ Ertrdge lt. Gewinn- und Verlustrechnung (ohne
ZuschuBertrige)

+ Anlagenzuginge

+/./. Verinderung von Vorriten und Forderungen
(ohne Anspriiche an ZuschuBgeber)

+/./. Verdnderung der Schulden und Riickstellungen
(ohne Verbindlichkeiten gegeniiber den ZuschuBgebern)

= aus Zuschiissen zu deckende Ausgaben

== s s -

Dem Schema liegt zu Grunde, daB die Aufwendungen der G+V-
Rechnung entweder bereits angefallene oder spiter noch zu
leistende Ausgaben, die Ertrige entweder bereits erhaltene
oder flir spdter erwartete Einnahmen darstellen. Die Ertrige
sind daher in dem Umfang an den Aufwendungen abzusetzen, wie
sie zuwendungsmindernd zu verwenden sind. (Die Zuwendungser-
trdge bleiben auBer Ansatz, weil sie auf der Zuschufiseite in
die Rechnung einbezogen werden). Die Anlagenzugdnge erh8hen
den ZuschuBbedarf, weil sie entweder bereits angefallene oder
spdter noch zu leistende Ausgaben sind. Erhdhungen des Vor-
ratsvermdgens wirken sich aus demselben Grund wie die Anla-
genzugdnge steigernd auf den ZuschuBbedarf aus, Verminderun-
gen des Vorratsvermdgens senken den ZuschuBbedarf. Das glei-
che gilt auch fir die Forderungen, sie sind im allgemeinen
Korrekturposten zu den Ertrdgen. Ihre Berlicksichtigung korri-
glert die Ertrdge auf den Wert der Einnahmen. Erhdhen sich
bei gleichbleibenden Ertridgen die Forderungen, so haben sich
die Einnahmen vermindert, sinken die Forderungen ab, solwur—

den Einnahmen iiber die gebuchten Ertrige hinaus erzielt und
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sind daher zus&tzlich ausgabenmindernd einzusetzen. Umgekehrt
wirken Verminderungen von Schulden und Riickstellungen ausga-
benerhdhend. Die Verminderung der Schulden resultiert aus
zusidtzlichen Ausgaben, die in der Aufwandsrechnung der vor-
liegenden Periode nicht mehr enthalten sind. Das gleiche gilt
im allgemeinen £fiir den Riickgang von Riickstellungen; in Aus-
nahmefillen, bei der Aufl&sung von Riickstellungen, stellt der
Riickgang die Korrektur der entsprechenden Ertragsposten in
der Uberleitungsrechnung dar. Die Erhdhung der Verbindlich-
keiten und Riickstellungen entsprecheun dem Teil der Aufwendun-
gen bzw. Vermdgensmehrungen, die noch nicht zu Ausgaben ge-
worden sind. Erh8hungen dieser Passivposten sind daher sub-
traktiv in die Rechnung einzusetzen. Weder bei den Forderun-
gen noch bei den Schulden sind die Anspriliche bzw. Verbind-
lichkeiten gegeniiber den ZuschuBgebern einzubeziehen. Diese
sind vielmehr auf der ZuschuBseite der Uberleitungsrechnung,
zugsammen mit den ZuschuBertrigen, zu einer weiteren Uberlei-
tungsregel zu kombinieren, aus der sich rechnerisch die tat-
sdchlich zugeflossenen Zuschiisse ergeben. Diese Regel lautet

wie folgt:
Ertridge aus Zuschiissen fliir Gewinn- und Verlustrechnung

+ Bestandsverdnderungen bei den Ansprilichen an die
Zuwendungsgeber

./. Bestandserh&hungen bei den Anspriichen an die
Zuwendungsgeber

+ Bestandserhdhungen bei den Verbindlichkeiten gegeniiber
den Zuwendungsgebern

./. Bestandsverminderungen bei den Verbindlichkeiten gegen-
iber den Zuwendungsgebern

= Erhaltene Zuschilisse



Das Ergebnis der Gegeniiberstellung von Einnahmen und Ausga-
ben ergibt per Saldo die Verdnderung der fliissigen Mittel
{Bank- und Kassenbestidnde), deren Vermehrung eine Uberdeckung
bei der Zuschufrechnung und deren Verminderung eine Unter-

deckung bei der ZuschuBabrechnung indiziert.

Fs hat allerdings wenig Sinn, die Uberleitungsrechnung nur
mit den Gesamtwerten aus der G+V-Rechnung und der Bilanz
durchzufiihren, weil damit nur die aus Zuschiissen zu decken-
den Gesamtausgaben bzw. die insgesamt erhaltenen Zuschiisse
errechhet werden kénnen. Die dffentliche Hand bendtigt je-
doch eine Abrechnung je einzelner Zuschufbewilligung. Schon
im Jahr 1960 war bei K I neben dem Stammkapital nach den Be-
triebsmitteln, den laufenden Investitionen und einer Sonder-
finanzierung zu unterscheiden. Bei der K II kamen die Aus-
bauinvestitionen und die Finanzierunyg von Investitionen und
Betriebsmitteln der Zweigstelle Neuherberg hinzu. Heute sind
etwa 50 verschiedene Bewilligungen im Jahr abzurechnen. Die
Uberleitung ist daher in der oben angefithrten Weise fiir jede

einzelne Bewilligung durchzufihren.

Hierzu ist es erforderlich, den gesamten Buchungsstoff durch
eine besondere Kontierung nach den Gesichtspunkten der Finan-
zierung aufzubereiten. Dieges erfolgt durch Kennzeichnung
aller Belege bei der lautfenden Kontierung mit Finanzierungs-
nummern (sog. "Geldartennummern"), die ihrerseits die Bewil-
ligungen kennzeichnen, aus denen die zugehdrigen Ausgaben zu
finanzieren sind. Unter Einsatz der Datenverarbeitung lassen
sich daraus die notwendigen Zusammenfassungen jederzeit an-

fertigen.

Die Darstellung der nach Bewilligungen gegliederten Uberlei-
tungsrechnung erfolgt in Matrixform. Die Zeilen der Matrix

umfassen die einzelnen in die Rechnung einzubeziehenden Posi-




tionen der Gewinn—- und Verlustrechnung und die Bilanzverdnde-
rungen in der Reihenfolge und mit den Rechenzeichen der be-
reits bekannten Uberleitungsregeln. Die Spalten der Matrix
kennzeichnen die einzelnen Bewilligungen., Stark vereinfacht
sieht diese Matrix wie folgt aus {auf Zahlen wird verzichtet,
es werden nur die Rechenzeichen eingesetzt):

Insges. Bewilligungen

a b ¢ d e f g h .
Aufwendungen 1t. G+V=Rechnung
(einschl. Zuftihrung zue Wert-
berichtigung auf das Anlage-
Vermtjgen) + + + + + + + + + .
./ Ertrige lt. G+V-Rechnung
(ohne ZuschuBertrige) e e e .. .. ofe - .. o .
+ oder of. Verinderung des Um- . . . . . . . . .

laufvermégens (ohne Verdnderung
der Anspriiche an ZuschuBgeber,
ohne Geldbestande) N I A A A A A A

+ oder ./« Verdinderung der + + + + + + N . .
Schulden und Rlickstellungen

(ohne Verbindlichkeiten gegen- oder oder oder oder oder oder oder oder oder
iber ZuschuBgebern) . .. o e ofe .. . . o
= Ausgaben + + + + + + + + +

./. Einnahmen aus Zuschissen .. /e ofs ./ .. . e of ofs

= fuviel erhaltene

Zuschisse (o/.) . .- e .. of. ol .. ofe of s
oder

zu wenig erhaltene
Zuschiisse ( + ) + + + + + + + + +
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Mit der Uberleitungsrechnung, die seit 1960 nun jedes Jahr
beim KfK erstellt wird, wurde eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Beibehaltung des kaufm. Rechnungswesens geschaffen.
Die Diskussion hieriiber mit den Zuschufigebern verstummte zwar
nicht, aber die konkreten Verhandlungen verlagerten sich da-
nach auf ein ganz anderes Gebiet: Die Gliederung des Wirt-

schaftsplanes.

Es wurde an anderer Stelle bereits berichtet, daB erstmals
fiir das Jahr 1961 Wirtschaftspline aufzustellen waren. Das
grobe Raster war durch die vertraglichen Regelungen zwischen
Bund und Land {(Znderung vom 26.6.1959 des Zusatzvertrages zum
Gesellschaftsvertrag) vorgegeben. Dieses Raster sah einer-
ceits die Investitionen nach dem Ausbauprogramm (bei K II)
vor, andererseits die "laufenden und einmaligen Ausgaben" fir
den Betrieb der Anlagen (K I und K II). Dariiberhinaus war fir
den Filialbetrieb Neuherberg bei Miinchen ein gesonderter
Wirtschaftsplan aufzustellen, weil die Kosten hierflir vom
Bund allein finanziert wurden. Waren diese Unterscheidungen
noch problemlos, so entstanden erhebliche Diskussionen um die
Untergliederung der laufenden und einmaligen Betriebsausga-
ben. Der Bund hatte fiir seine Haushalte bestimmte Gliede-
rungspldne, die er wegen der Vergleichbarkeit auch beim Kern-
forschungszentrum Karléruhe angewandt wissen wollte. Das KfK
hingegenlhatte von den Konten seiner Buchhaltung, die sich
nach den Notwendigkeiten der Gliederung des aktienrechtlichen
Jahresabschlusses und nach dem Einheitskontenrahmen der Indu-
strie richteten, auszugehen. Es konnte daher nicht ausblei-
ben, daB sich die Gliederung von Plan und Abrechnung in man-
chen Positionen nicht deckten. Typische Posten dieser Art
waren beispielweise die vom Bund vorgegebenen Kostenkomplexe
"Retrieb der Dienstfahrzeuge" oder "Bewirtschaftung von
Grundstiicken", in denen jeweils eine Reihe von Kostenarten
wie Steuern, Versicherungen, Treibstoffverbrauch, Instandhal-
tung beim einen, Energie, Heizung, Wasser, Abwasser, Repara-
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turen, Mieten usw. beim anderen Komplex zusammengefaft wa-
ren. Kennzeichen solcher Kostenkomplexe aus dem offentl.
Haushaltswesen war die Zweckbezogenheit der Kosten, wihrend
das. Rechnungswesen des KfK von der klassischen Kostenarten-
rechnung ausging. Aber auch dort, wo der Anschein flir eine
tibereinstimmung zwischen den vorgegebenen Planpositionen und
den KfK-Kostenarten bestand, gab es trotz gleicher Bezeich-
nung inhaltliche Unterschiede. Nicht nur bei den Verantwort-
lichen des KfK, auch beim Wirtschaftspriifer stieB diese Unge-
reimtheit auf Kritik. Schon 1964 empfahl der Wirtschaftsprii-
fer, die Gliederung von Wirtschaftspldnen und G+V-Rechnung zu
harmonisieren. Es war daher fiir alle Beteiligten notwendig,
sich liber ein einheitliches Gliederungsschema fiir die Wirt-
schaftsplane zu verstidndigen. Eine solche Vereinbarung iiber
die Wirtschaftsplangliederung hatte aber zur Voraussetzung,
daB die Konten der Buchhaltung festgelegt und inhaltlich
definiert, und daB Kriterien fir die Zuordnung der Konten zu
den Wirtschaftsplanpositionen erarbeitet wurden. Es gab aber
auch noch andere Griinde, gich mit dem Kontenrahmen intensi-
ver zu befassen. Das KfK beispielsweise &dnderte dawals jdhr-
lich seine Kontenplidne, nicht zuletzt deshalb, weil weder
innerhalb des KfK noch bei Priifungs— und Aufsichtsinstanzen
jene Klarheit und Sicherheit bestand, welche Aussagen das
Rechnungswesen zu gewdhrleisten hatte. Es wurde z.B, bereits
berichtet, dalR im Jahre 1957 temporir Zwischenkonten filir die
Unterscheidung von Ausgaben und Aufwendungen eingefilihrt wur-—
den. In den Folgejahren waren es die Konten des Materialver-—
brauches, die einer mehrfachen Anderung unterworfen waren.
Zundchst war dieser Kontenbereich sehr stark komprimiert, so
daB eine Einsicht in die Verbrauchsstruktur aus den Aufwands-
konten nicht herzuleiten war. Um diesem Mangel abzuhelfen,
wurde sodann eine sehr starke Aufficherung vorgenommen, mit
der Folge, daB die Buchhaltung bei der richtigen Zuordnung

der Belege zu den Konten mangels detaillierter Materialkennt-
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nisse tliberfordert war. Diese Uberforderung fithrte zu erhebli-
chen Kontierungsfehlern, so daB die Aussage der Buchhaltung
iber die Zusammensetzung des Materialverbrauches sehr be-
grenzt war. Im Folgejahr wurde daher wieder eine stdrkere Zu-
sammenlegung der Materialkonten beschlossen. Hinsichtlich der
Personalkosten entstand die Frage, ob z.B. die produktiven
Lohnkosten in den zentralen Werkstitten kontenmdBig abzutren-
nen sind, oder ob verschiedene Lohn- und Gehaltsbestandteile,
wie Uberstundenverglitungen, Krankenlohn usw. aus der Buchhal-
tung kontenmdBig zu erkennen sein miissen., SchlieBlich ergaben
auch die Unterteilungen bei den Fremdleistungen und den son-
stigen Aufwendungen Unsicherheiten, die erst im Laufe der

Jahre iterativ beseitigt wurden.

Eine ganz andere Problematik resultierte aus der Einfithrung
der Lagerwirtschaft. Wie berichtet, wurde 1961 das Hauptlager
fertiggestellt)und in Betrieb genommen. Ab diesem Zeitpunkt
war im KfK eine Lagerbuchfiihrung einzurichten. Die Bewertung
der Zu- und Abginge an Material erfolgte s.Zt. nach den jJe-
weils letzten Bestellpreisen. Auf der gleichen Basis wurde
auch der zu bilanzierende Bestand bewertet. Dieses flihrte zu
intensiven Diskussionen mit Priifungsinstanzen, die auch fiir
das KfK die Einhaltung des handelsrechtlich vorgeschriebenen
Niederstwertprinzips forderten. Fir die nicht gebuchten Vor-
rite in den Instituten und Abteilungen muBten am Jahresende
stichtagsinventuren organisiert werden, damit auch diese sog.
"Institutslidger" ordnungsgemdf bilanziert werden konnten. Die
Bewertung dieser Bestinde war noch schwieriger, weil die An-
schaffungspreise fiir dieses gelagerte Material nur in be-
grenztem Umfang festgestellt werden konnten. Die Bewertung
der Institutsliger erfolgte daher s.Zt. hiufig zu Schitzwer-
ten oder Wiederbeschaffungspreisen. Das KfK war indessen
stets bemiiht, den Aufwand fir die Rewertung des Vorratsver-

mbégens in Grenzen zu halten, weil die fiir die Bilanzierung
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von privatwirtschaftlichen Unternehmen aufgestellten, dem
Gldubigerschutz dienenden gesetzlichen Regelungen fiir das aus
Gffentlichen Mitteln getragene KfK keine oder keine wesentli-
che faktische Bedeutung hatte. Diese Einstellung fand jedoch
nicht lberall Unterstiitzung, so daB auch hier eine zentrale

Kldrung erforderlich wurde.

SchlieBlich hatte der Bund, der inzwischen bei einer Reihe
anderer vergleichbarer Institutionen ebenfalls finanziell
beteiligt war, ein groBes Interesse daran, die Daten aus den
Jahresabschllissen der verschiedenen Einrichtungen vergleich-
bar zu machen, um seinen eigenen Mitarbeitern Mafistibe zu
liefern, mit denen die Ergebnisse der Abschliisse der Einrich-
tungen beurteilt werden konnten. Die Schaffung eines Ein-
heitskontenrahmens fiir die GroBforschungseinrichtungen stand
daher an. Allerdings sollte es noch bis zum Jahr 1966 dauern,
bis das heutige Bundesministerium fiir Forschung und Technolo-
gie eine entsprechende Initiative ergriff und einen Arbeitg-
kreis Rechnungswesen ins Leben rief. In diesem Arbeitskreis,
der im ibrigen bis heute noch besteht, sind die Leiter des
Rechnungswesens der GroBforschungseinrichtungen sowie Vertre-
ter des BMFT gleichberechtigt vertreten. Den Vorsitz stellt
das BMFT, das KfK fertigt die Ergebnisse aus. Zur konstitu-
ierenden Sitzung des Arbeitskreises Rechnungswesen am 28.4.
1966 wurden neben dem KfK noch folgende Forschungseinrich-
tungen eingeladen: Deutsches Elektronen Synchrotron (DESY),
Forschungszentrum Geesthacht (GKSS), Gesellschaft fiir Strah-
len und Umweltforschung (GSF) und das Max-Planck-Institut fiir
Plasmaphysik (IPP). Erstes Ziel der AusschuBarbeit war die
Erstellung eines Einheitskontenrahmens und einer einheitli-
chen Gliederung fiir den Wirtschaftsplan. Als Grundlage der
Arbeit wurden der klassische Industriekontenrahmen, der Ein-
gliederungsplan des Bundes zur Aufstellung des Bundeshaushal-

tes sowie der Kontenplan des Kernforschungszentrums Xarlsruhe
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aug dem Jahr 1965 herangezogen. Der Arbeitskreis tagte 1966
in 4-6-wdchigem Turnus jeweils fiir 2-3 Tage. Der gesamte
Buchungsstoff der GroBforschungseinrichtungen muBte anhand
exemplarischer Fille diskutiert, betriebswirtschaftlich ge-
wertet und in ein Kontenschema, das sich weitgehend an den
Karlsruher Kontenplan anlehnte, eingeordnet werden. Besondere
Sorgfalt wurde dabei der Ausgestaltung der Kostenartenkonten
(Kontenklasse 4), der Anlagekonten (Kontenklasse 0) sowie der
Ertragskonten (Kontenklasse 8) gewidmet. Die einzelnen Konten
wurden inhaltlich erl&utert und systematisch durchnumeriert.
Nachdem die Konten nach Inhalt, Bezeichnung und Nummer fest-
gelegt waren, erarbeitete der AusschuB einheitliche Gliede-
rungen fiir den Wirtschaftsplan sowie flir die Bilanz und die
Gewinn- und Verlustrechnung. Dabei erwies sich als vorteil-
haft, daB die Forschungseinrichtungen inzwischen Uberwiegend
von einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft gepriift wurden, so
daR fiir den Jahresabschluf eine an das Aktienrecht angelehnte
einheitliche Gliederung bereits weitgehend vorgegeben war.
Wesentlich schwieriger gestaltete sich die Durchsetzung einer
vom Eingliederungsplan des Bundes filir den Bundeshaushalt ab-
weichende Gliederung des Wirtschaftsplanes; hier erhob sich
nochmals krdftig der Widerstand der Kameralisten, die wegen
der Einheitlichkeit der in den Bundeshaushalt eingehenden
Daten von der strikten Einhaltung des Eingliederungsplanes
des Bundes nicht abweichen wollten und dabei auch die Forde-
rung nach der Einnahmen-Ausgaben-Darstellung im Wirtschafts-
plan der Forschungseinrichtungen neu stellten. Der AusschuB
fand jedoch auch fiir diese Fragen eine befriedigende Ld&sung,
die als Kompromif auch fiir die kameralistischen Belange an-
nehmbar war. In die Wirtschaftsplangliederung wurde insbeson-
dere bei den "Sonstigen Aufwendungen" die aus kameralisti-
scher Sicht unverzichtbaren Kostenarten (z.B. Reisekosten,
Mieten, Repridsentation) als Untergliederungen gesondert aus-
gewiesen. Bel der Frage Aufwand- oder Ausgabenplanung im




Wirtschaftsplan wurde endgiiltig befunden, daB in den einzel-
nen Positionen des Wirtschaftsplanes Aufwendungen geplant
werden, die jedoch in den Planabschnitten Investitionen, Per-
sonalaufwendungen sowie Sachaufwendungen durch Beriicksichti-
gung der Verdnderung der Verbindlichkeiten und Riickstellungen
zu Ausgaben tlibergeleitet werden. Die Regeln, nhach denen die-
ses durchgefiihrt wird, entsprechen den Regeln der iberlei-
tungsrechnung, die bereits kurz dargestellt wurde. Ein weite-
res Diskussionsfeld war die Frage, ob und ggf. wie das Um-
laufvermdgen (Forderungen, Vorr#ite) im Wirtschaftsplan be-
riicksichtigt werden konnte. Der Ausschuf gab ein klares Votum
fir die ausgabenwirksame Planung ab, was schlieflich auch all-
seits akzeptiert wurde. Danach stellt Umlaufvermégen einen
aus Zuschiissen zu finanzierenden Vermdgensposten dar, der auf
der Ausgabenseite des Betriebshaushaltes in einem gesonderten
Posten veranschlagt wird. Zwar ist es grundsitzlich méglich,
einen Teil des UmlaufvermBgens, nimlich die Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen, alternativ auch als Korrekturpo-
sten zu den Ertrigen anzusehen; der Ausschuf entschied jedoch
gegen diesen Ausweis. Eine aufgeteilte Beriicksichtigung des
Umlaufvermdgens im Wirtschaftsplan erschien ihm sowohl hin-
sichtlich dessen Finanzierung als auch hinsichtlich der
Transparenz der Planung als nicht optimal. Konsequenterweise
miissen aber dann auch die Ertrige ohne tiberleitung zu den

Einnahmen im Wirtschaftsplan veranschlagt werden.

Der AusschuB schloB seine grundlegende Arbeit mit der Heraus-
gabe des "Einheitskontenrahmens", Stand 1,1.1967, zundchst ab
und empfahl den Forschungseinrichtungen, diesen Kontenrahmen

in die eigenen Kontenplidne umzusetzen. Bei der tibernahme der

Rahmenvorgaben in den Alltag der Forschungseinrichtungen er=-

gaben sich jedoch eine Reihe von Fragen, die es erforderlich

machten, daB der AusschuB erneut einberufen warde, um eine

erste Ergdnzung zum Kontenrahmen zu erarbeiten., Diese Ergin-
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zung wurde zum 1,1.1968, nunmehr als Loge-Blatt~Sammling,
herausgegeben und der AusschuB wurde zum stindigen "Arbeits-
kreis Rechnungswesen beim BMFT" erhoben, der bei Bedarf zu-
sammentritt, um die Lose-Blatt-Sammlung fortzuschreiben. Die
Lose-Blatt-Sammlung selbst wurde als "Grundsdtze fir das
Finanz~ und Rechnungswesen von Forschungseinrichtungen" be-
zeichnet und in der Folgezeit insgesamt viermal ergédnzt. Die
erste EBrgdnzung erfolgte noch 1968 und zwar zum 1.11.1968,
die zweite Ergidnzung ein Jahr spdter am 20.11,1969. Beide
Anderungen bezogen sich vorwiegend auf den Kontenrahmen, Die
ndchste, die dritte Ergdnzung wurde am 1.3.1971 herausgegeben
und betraf vorwiegend die Einfiihrung eines Abschnittes iliber
die Kostenrechnung. Danach trat eine ldngere Periode ein, in
der die "Grundsitze" unverindert bestehen bleiben konnten,
Erst wieder zum 30.9.1979 muBte die Anpassung des Kontenrah-
mens, der Bilanz sowie der Gewinn~ und Verlustrechnung und
der Wirtschaftsplangliederung vorgenommen werden, um die
inzwischen eingetretenen Anderungen nachzutragen,

2.5 Das Rechnungswesen im dritten Modell,

Aufbau der Kostenrechnung

Noch im zweiten Finanzierungsmodell, im Jahr 1961, erhielt
das KfK-Rechnungswesen eine bemerkenswerte Variante, die auf
Jahre hinaus beibehalten wurde:

Fiir den gesamten Geschdftsverkehr in Zusammenhang mit der
Errichtung des Mehrzweckforschungsreaktors wurde innerhalb
der K II-Buchhaltung eine gesonderte Teilbuchfihrung einge-~
richtet, die alle Bestandteile eines selbstdndigen Rechnungs-—
wesens bis hin 2zu einem gesonderten TeilabschluBf (Bilanz und
Gewinn~ und Verlustrechnung) enthielt. Es wurden ein geson-
dertes Kontokorrent, eine gesonderte Sachkontenbuchhaltung
und eine abgetrennte Anlagenbuchhaltung gefiihrt. Selbst die
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Gehalts- und Lohnbuchhaltung wurde statistisch aufgeteilt in
den Bereich K II - ohne MZFR - und den Bereich MZFR. Inner-
halb des Rechnungswesens war die Sonderbuchhaltung MZFR zu-
ndchst als Handdurchschreibebuchfiihrung eingerichtet worden;:
nach kurzer 2eit konnte sie auf den vorhandenen Buchungsauto-
mat umgestellt und spdter auf Datenverarbeitung iibernommen
werden., Auch flir den Rechnungseingang war eine Sonderform
erforderlich: Da die Rechnungen beim Geschiftsbereich MZFR
eingingen und sofort der dortigen Rechnungspriifung zugefiihrt
wurden, konnten sie nicht in der Ublichen Weise gebucht wer-
den. Der Geschdftsbereich MZFR erfaBte die Rechnungen daher
chronologisch in einem Rechnungseingangsbuch und gab sie erst
nach Zahlung zur Buchung im Kontokorrent frei. Am Jahresende
‘wurde aus den Biichern der MZFR-Buchhaltung eine vollstidndige
Bilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung entwickelt, die Gegen-
stand eines gesonderten Teilberichtes des Wirtschaftspriifers
im Rahmen des Gesamtpriifungsberichtes des KfK war. Um der
gesetzlichen Pflicht zur einheitlichen Bilanzierung der Ge-
sellschaft zu entsprechen, wurden die beiden Teiljahresab-
schlisse K II - ohne MZFR und K II ~ MZFR zu einer konsoli~-
dierten Bilanz und einer konsolidierten Gewinn~ und Verlust—
rechnung zusammengefiihrt und dabei die gegenseitigen Verrech-
nungsposten ausgeglichen. Mit der Wbertragung der Betreuung
weiterer Versuchsanlagen auf den gesonderten Geschiftsbereich
wurde auch die Sonderbuchhaltung MZFR ab 1964 zur Buchhaltung
Versuchsanlagen erweitert,

Teiibuchhaltungen nach gleichem Muster wurden auf Wunsch der
Gesellschafter bis zu deren Ausgliederung fiir die Zweigstelle
Neuherberg und filir die Studiengruppe filir Systemforschung
sowie spdter filir die Zentralstelle filir Atomkernenergie einge-
richtet, um damit sicherzustellen, dan der unterschiedlichen
Finanzierung auch in der Mittelverwendung und in der Abrech-
nung geniigend Rechnung getragen wird.

Nicht unerwdhnt darf der Wechsel des Wirtschaftspriifers im
Jahr 1961 bleiben. Bund und Land hatten verabredet, in 5-3jih-
rigem Turnus die Priifungsgesellschaft fiir KfK zu wechseln,
so daB die bis dahin priifende Schwibische Treuhand AG, Stutt-




- 81 -

gart, von der Treuarbeit AG, Frankfurt, abgel#st wurde., Die
seinerzeitige Verabredung zwischen Bund und Land wurde spiter
nicht mehr beachtet, nachdem der Bund die weit iiberwiegende
Finanzierungslast iibernommen hatte. Somit ist die Treuarbeit
AG seit 1961 in ununterbrochener Folge der Wirtschaftspriifer
des KfK.

Aus der Technik des Rechnungswesens ist fiir die Jahre 1961
und 1962 noch nachzutragen, daB erstmals Pensionsriickstellun=-
gen flir diejenigen Mitarbeiter (Gesch&éftsfithrer und einige
leitende Angestellte) zu bilanzieren waren, die mit dem KfK
Pensionsvertridge hatten. Die Bilanzierungspflicht fiir Pen-
sionsverpflichtungen bestand nach damaligem Recht noch nicht.
Daher wies der Gesellschafter Bund das KfK an, vom Passivie=-
rungsrecht fiir Pensionsverpflichtungen Gebrauch zu machen.
Ferner soll erwihnt werden, daB ab 1962 fiir alle Baurechnun-
gen eine statistische Kartei eingerichtet wurde, weil die
Bauunternehmer ihre Abschlagsrechnungen jeweils mit dem vol-
len Betrag ihrer bis zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung er-
brachten Leistungen einreichten. (Kumulative Abrechnung). Das
bedeutete, daB z.B. die zweite Rechnung auch den Leistungsum-
fang der ersten Rechnung mit enthielt, so daf die Rechnungen
tempordr iberhdht eingebucht wurden. Diese tiberhBhung wurde
zwar bei der Zahlung der Rechnung automatisch korrigiert, der
Wirtschaftspriifer kritisierte jedoch den zeitweilig zu hoch
bilanzierten Anlagen— und Verbindlichkeitsausweis und emp-
fahl, die Rechnungen bereits vor Einbuchung auf den tatsich-
lichen Wert zu reduzieren. Die Baurechnungskartei war auf-
tragsweise aufgebaut und enthielt alle Abschlags=, Teil= und
SchluBrechnungen fiir Bauleistungen mit ihren nominalen Rech-
nungsbetridgen, die hierauf geleisteten Zahlungen sowie die

um die bereits gebuchten Leistungsanteile reduzierten Rech-
nungsbetrdge. Die Kartel wurde organisatorisch dem Kontokor-
rent zugeordnet und dort iiber 10 Jahre lang fortgefithrt., Erst
im Zuge einer Neuabgrenzung der Arbeiten der Bauabteilung und
des Rechnungswesens konnte die Kartei entfallen, nachdem die
Bauabteilung die Wertfeststellung iibernahm.
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Der {ibergang zum dritten Finanzierungsmodell wurde rechnungs-
technisch am 31,12.1963/1.1.1964 vollzogen. Dieses geschah
durch Zusammenfassung der beiden JahresabschluBbilanzen 1963
von K T und X II unter Ausgleich der gegenseitigen Forde-
rungs- und Schuldposten. Diese neue Gesamtbilanz wurde als
Erdffnungsbilanz per 1.1.1964 der einheitlichen Trédgergesell-
schaft GfK zu Grunde gelegt und beinhaltete somit bereits den
tibergang des Vermdgens und der Schulden der K I auf die K IT,
der rechtlich in der "logischen Sekunde" zwischen 31.12.1963
und 1.1.1964 vollzogen wurde. Rechtzeitig zu diesem Zeitpunkt
wurden alle Geschiftspartner des KfK von der Verschmelzung
der beiden Tridgergesellschaften unterrichtet, so daB auch
nach auBen hin klargestellt war, daB8 die GfK nunmehr alle
Rechte und Pflichten der ehemaligen KBB iibernommen hatte.

Das iibergangsjahr zum dritten Finanzierungsmodell, das Jahr
1963 markiert den Beginn der Kostenrechnung im Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe. Zwel Ereignisse ldsten dieses aus:
die Inbetriebnahme des Reaktors FR 2 im Jahr 1961 und der
Vertragsabschlup mit Euratom iliber das Projekt Schneller
Briiter in 1963. Zwar gab es Vorstufen einer Kostenrechnung
bereits seit 1957/58 im KfK - es wurde dariiber berichtet -
doch endeten diese Vorstufen mit der Aufteilung der direk-
ten Kosten nach Kostenstellen. Soweit bestimmte Hilfsstellen
(Infrastruktur, Verwaltung) auf K I und K II zu verteilen
waren, wurden nur die direkten Kosten aufgeteilt, wobei
grobe Schitzungen oder Schliissel zu Grunde gelegt wurden. Im
Zusammenhang mit der Nutzung des Reaktors FR 2 fir die Iso-
topenproduktion und fir Bestrahlungsexperimente wurde es
jedoch erforderlich, iiber eine zutreffende Kostenverteilung
auf die verschiedenen Reaktornutzer nachzudenken. Die Asso-
ziation mit Euratom iiber das Projekt Schneller Briiter brachte
die MBglichkeit, neben den dem Projekt direkt zurechenbaren

Kosten auch sog., indirekte Kosten, das waren Personalkosten,



Material- und Sachkosten, Abschreibungen sowie Infrastruktur-
und Verwaltungskosten der am Projekt beteiligten Institute
und Abteilungen, abzurechnen. Beides verlangte nach einer
vollstdndigen Kostenerfassung und einer exakteren Kostenver-
teilung, so daB neben den direkten Kosten der Hauptstellen
auch die internen Leistungen der Hilfskostenstellen €iir die
Hauptkostenstellen zutreffend verrechnet werden muften. Hier-
zu war es erforderlich, einen Betriebsabrechnungsbogen im KfK
einzufiithren, und zwar rlickwirkend ab 1960, weil der Assozia-
tion Schneller Briiter mit Euratom sogenannte "Vorkosten" ab

1960 angelastet werden konnten,

Der Betriebsabrechnungsbogen ist eine Kostenarten-Kostenstel-~
len-Matrix, in der neben der Primdrkostenerfassung auf Ko-
stenstellen die interne Leistungsverrechnung vorgenommen wird
und die Allgemeinkosten im Umlageverfahren nach geeigneten
Schliisseln verteilt werden. Er unterscheidet in Hauptstellen,
d.s., im KfK die wissenschaftlichen Institute und Abteilungen,
und in Hilfsstellen, d.s. im KfK die wissenschaftlich-tech-
nischen GroBgerdte und Anlagen, Ver- und Entsorgungshetriebe,
Allgemeine Dienste und die Verwaltung. Der Betriebsabrech-
nungsbogen 1962 enthielt 27 Hauptkostenstellen, wobel s.Zt.
die Reaktoren FR 2 und Argonaut, der Zyklotron-Beschleuniger
und die HeiBen Zellen entsprechend der Anforderung der Eura-
tom-Abrechnung zu den Hauptstellen gerechnet wurden. Seit
1966 werden nur die Institute und wissenschaftlichen Abtei-
lungen sowie die Projektleitungen als Hauptstellen angesehen,
wihrend Reaktoren, Beschleuniger und Heife Zellen als Hilfs-
stellen betrachtet werden. Die Zahl der Hauptstellen betridgt
heute mit Untergliederungen 58. An Hilfsstellen bestanden
1962 34, heute sind es 172. Fiir die Hilfsstellenverteilung -
wurde bereits von Beginn der Betriebsabrechnung an die Ver-
rechnungssatzmethode gewdhlt: Pro Leistungseinheit der Hilfs-

stelle wird ein Verrechnungspreis ermittelt. Die Errechnung
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dieses Kostensatzes (Verrechnungspreis) erfolgt durch Divi-
sion der Gesamtkosten einer Kostenstelle mit einheitlicher
Leistung durch die Gesamtleistung, gemessen in technischen
Leistungseinheiten. Mit Hilfe dieses Kostensatzes lassen sich
die von der Hilfsstelle an die einzelnen Hauptstellen abge-
gebenen Leistungen bewerten und auf diese Weise eine verur-
sachungsgerechte Kostenverteilung erreichen. Fiir eine Reihe
von Hilfsstellen, z.B. die Abwasserdekontamination, ist die
Leistung nicht einheitlich, sondern differenziert. Diese
differenzierten Leistungen muBten durch Aquivalenzziffern be-
riicksichtigt werden, SchlieBlich gibt es Leistungen, insbe-
sondere dort, wo Man-power eingesetzt wird (Werkstdtten, War-
tung u.d.), in denen eine Auftragsabrechnung nach klassischem
industriellen Vorbild eingefiihrt werden muBte. Soweit spezi-
fische Leistungen nicht flir die einzelnen Hauptkostenstellen
sondern fiir das Gesamtunternehmen erbracht werden (Verwal-
tung, Bewachung u.a.), waren geeignete Umlageschliissel zu
finden, um eine mdglichst verursachungsgerechte Kostenvertei-
lung auch fiir diese Hilfsstellen zu erreichen. Verrechnete
interne Hilfsstellenleistungen und Umlagen bilden die sog.
Sekundirkostenarten. Zusammen mit den Primidrkostenarten stel-
len sie die Gesamtkosten dar.

In die Abrechnung mit Euratom fiir das Projekt Schneller Brii-
ter wurden neben den direkten Kosten, das waren die unmittel-
bar filr das Projekt entstandenen, direkt zurechenbaren Ko-
sten, die in der Betriebsabrechnung ausgegliedert werden
konnten, auch die sog. indirekten Kosten anteilig einbezogen.
Zu diesem Zweck wurden die Gesamtkosten der an dem Projekt
mitarbeitenden Institute und wissenschaftlichen Abteilungen
(Hauptstellen) mit bestimmten Prozentsdtzen der Assoziation
angelastet, Die Prozents&tze wurden aus dem Verhdltnis der in
dem betreffenden Institut fiir das Projekt Schneller Briiter
eingesetzten Wissenschaftler zur Gesamtzahl der in dem be~

treffenden Institut beschdftigten Wissenschaftler errechnet.
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Dabei stand die Gesamtzahl der in einem Institut beschdftig-
ten Wissenschaftler genau fest; die am Projekt Schneller

Briiter mitarbeitenden Wissenschaftler muBten jedoch jeweils
am Jahresende von den Instituten gemeldet werden. Diese Jah-
resmeldungen durch die Institutsleitungen wurden s.%Zt. not-
wendig, weil es fiir die Wissenschaftler des KfK in den 60er

Jahren nicht iiblich war, Zeitaufschreibungen zu fiihren.

Die Nutzung des Reaktors FR 2 sollte nach den Vorstellungen
anfang der 60er Jahre weitgehend entgeltlich erfolgen. So-
wohl die Strahlrohrexperimente wie die produzierten Radio-
isotope sollten dem KfK Einnahmen erbringen. Hierzu war es
erforderlich, ein Abrechnungssystem flir den Reaktor FR 2 zu
erarbeiten, das Grundlage fiir die Preisbildung sein konnte.
Die Preisbildung sollte im iibrigen so gestaltet werden, daB
die potentiellen Reaktornutzer durch die Preise nicht abge-
schreckt wiirden und ins Ausland abwanderten. Nach Einfihrung
des Betriebsabrechnungsbogens standen die Gesamtkosten des
Reaktorbetriebes einschlieBlich der Abschreibungen zwar fest,
aber es existierte keine einheitliche Leistungseinheit, durch
die man diese Kosten teilen konnte, um zu Preisen zu kommen.
Vielmehr muBten aus den unterschiedlichen Strahlrohrpositio-
nen im Reaktor mit unterschiedlichem NeutronenfluB, unter-
schiedlichem Volumen und unterschiedlicher Experimentieraus-
stattung Rquivalenzziffern gebildet werden, die es gestatte-
ten, die Kosten diesen Faktoren entsprechend gewichten zu
k&nnen. Die Bildung der Bquivalenzziffern aus NeutronenfluB,
Volumen und Experimentiereinrichtung je Strahlrohrplatz wurde
in der Verantwortung der Reaktorbetriebsleitung vorgencmmen,
Im Rechnungswesen wurde aus den betriebsgewdhnlichen Nut-
zungstagen bzw. Nutzungsstunden des Reaktors und den Gesamt-
kosten des Reaktors 1962 ein Tages- und ein Stundensatz ermit-
telt, die mit Hilfe der Aquivalenzziffern auf die Strahlrohr-
plédtze verteilt wurden. So entstanden differenzierte Kosten-

sitze je Strahlrohrnutzungszeit filir die einzelnen Platze, die
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nach Auffassung des KfK geeignet waren, als Preise weiter-
berechnet zu werden. Die Preistabelle wurde den Aufsichtsor-
ganen als "Geblihrensidtze fiir die Nutzung des Reaktors FR 2"
vorgelegt. Auf Anrequng des Aufsichtsrates wurde die Gebiih-
rentabelle jedoch zun&dchst der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft zur Priifung und Beurteilung iibergeben. Der Wirt-
schaftsprilifer riet, im Hinblick auf den prototypischen Cha-
rakter des Reaktors FR 2, der erfahrungsgemidf stets Kosten-
verteuerungen bei der Herstellung beinhaltet, nicht den vol-
len Abschreibungssatz anzusetzen, sondern einen Abschlag von
50 % auf die Abschreibungen vorzunehmen. Das KfK folgte die-
sem Rat, zumal mit dieser Kosteninderung auch die Wettbe-
werbssituation gegeniiber der internationalen Konkurrenz ver-
bessert werden konnte, Der Aufsichtsrat stimmte schlieBlich
dieser Gebithrentabelle zu und verabschiedete zugleich Regeln,
die es dem KfK gestatteten, in bestimmten Fi#llen Gebiihren zu
erlassen (bei Nutzung durch Universititen oder andere &ffent-
lich finanzierte Forschungsstellen auf Antrag sowie bei er-
heblichem Eigeninteresse an der Durchfiihrung der Experi-
mente). Mit der GebiihrenerlaBregelung sollte erreicht werden,
daB wissenschaftlich interessante Bestrahlungsexperimente
auch dann erfolgen konnten, wenn sie vom Nutzer nicht finan-
ziert werden konnten. Gebiihrentabelle und GeblihrenerlaBrege-
lung bildeten fortan die "Gebiihrenordnung" des KfK. Sie wurde
spdter auf die HeiBen Zellen, den Zyklotron-Beschleuniger so-
wie auf die Datenverarbeitung erweitert und ist bis heute
eine wesentliche Grundlage fiir die Nutzung der wissenschaft-

lichen GroBgeridte des KfK.

Der Aufbau der Kostenrechnung fand damit zunichst einmal ein
vorldufiges Ende, Es dauerte fast ein Jahrzehnt, bis der wei-
tere Schritt zur Kostentrigerrechnung vollzogen wurde, Bis
dahin muBte insbesondere die Abrechnung der Infrastrukturlei-
stungen stdndig verbessert und verfeinert werden, denn das
KfK hatte begonnen, Infrastrukturleistungen an Dritte zu ver-
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HuBern. Mit dem Einzug der Universitdtsinstitute flir Kernver-
fahrenstechnik und Experimentelle Kernphysik ins Kernfor-
schungszentrum war eine Ver- und Entsorgung dieser Institute
zwangsliufig erforderlich geworden. Das gleiche traf auf das
Furopdische Institut fiir Transurane zu und spdter fiir die
Bundesforschungsanstalt fiir Lebensmittel, fiir die Betriebs-
filhrungsgesellschaften KBG und GWK, fiir die Landesanstalt fir
Umweltschutz, fir die Firmen Alkem, Gelsenberg und Kewa, die
zeitweilig im Kernforschungszentrum vertreten waren oder noch
sind, sowle schlieflich fiir die FIZ-GmbH und die Nustep GmbH.
Hier muB man die Vielfalt der Leistungen der Infrastruktur
beachten, die ein Mrschungszentrum von der GriBe des KfK er-
bringen kann. Es werden groBe Zentralwerkstdtten unterhalten,
ein eigenes Wasserwerk und ein Fernheizwerk werden betrieben.
Aue dem Sffentlichen Stromnetz wird elektrische Energie in
eigene Umspann- und Verteilungsanlagen eingespeist und um-
fangreiche FEntsorgungsnetze mit Klidrwerk fiir h#usliche und
chemische Abwisser werden ebenso betrieben wie eine Repro-
grafieabteilung, die einem mittleren Druckereibetrieb nicht
nachsteht. Zur nuklearen Entsorgung und Abfallagerung beste-
hen umfangreiche Dekontaminationsbetriebe fiir fliissige und
feste, schwach~ und mittelaktive Abfdlle, und die Strahlen-—
schutzabteilung iiberwacht Anlagen, Persoconen und Umgebung.
Traditionelle Infrastrukturdienste wie Fuhrpark, Reinigung,
Bauhof, Objektsicherung und Wache stehen neben wissenschaft-
lich~technischen Anlagen wie Reaktoren, Zyklotronbeschleuni-
ger, HeiBe Zellen und Rechenzentrum, deren Kosten auf die
Nutzer abzurechnen sind. Schlieflich sind die medizinischen
Labor- und Personalleistungen ebenso zu nennen wie die Feuer-
wehr und die Materialversorgung aus den umfangreichen Zen-
tralldgern, die Kantine, der Telefon- und Fernschreibdienst,
die Wdscherei, die Informations—- und Literaturversorgung oder

die Unterhaltung von StraBen und Griinanlagen.




- 88 -

Fiir all diese Leistungen muBSten Preise kalkuliert und dazu
mglichst verursachungsgerechte Kostenermittlunggverfahren
entwickelt werden. Soweit irgend méglich, wurden fiir die ver-
ursachungsgerechte Kostenverteilung technische Leistungs-
grbBen (z.B. Kwh fiir Strom, m3 fiir Wasser und Abwasser U.d.)
herangezogen. Flir die meisten Ver- und Entsorgungsleistungen
wurden bei den Verbrauchern Zihlvorrichtungen installiert,
die periodisch abgelesen werden. Unter dem Zwang zur Offenle-
gung der Kalkulationen fiir die liberwiegend ebenfalls aus
offentlichen Mitteln finanzierten Fremdinstitutionen im KfK
und unter dem Druck interner und externer Priifungsinstanzen
wurden in den 60er Jahren grobere Verrechnungsverfahren immer
differenzierter (z.B. Unterscheidung von Formaten bei Ver-
vielfédltigungsleistungen, Unterscheidung von Fahrzeugtypen
bei Fahrdienstleistungen, Differenzierung der medizinischen
Leistungen nach der GOL), bis etwa um das Jahr 1970 das heu-
tige Preis~ und Leistungsverrechnungsgefiige der KfK~Infra-
struktur entwickelt war. Damit hatte die Betriebsabrechnung
eine Reife erlangt, wie sie in den Grofforschungseinrichtun-

gen noch heute nicht fiberall anzutreffen ist.

Wie in der Kostenrechnung, so waren auch in den anderen Tei-
len des Rechnungswesens die Jahre des 3, Finanzierungsmodells
bis 1969 Jahre der Konsolidierung. Insbesondere der Ausbau
der Lochkartentechnik kennzeichnete jene Jahre. Ende 1963
wurden neben der Kontokorrentbuchhaltung, die Anlagenbuchhal-
tung, die Bauabrechnung, die Materialinventur, die Kosten-
arten-Kostenstellenrechnung, die Wirtschaftsplanabrechnung
und Teile der Gehaltsabrechnung durch die Lochkartenorganisa-
tion abgedeckt; 1964 wurden die restlichen Teile der Lohn-
und Gehaltsbuchhaltung in die lochkartentechnische Abrechnung
einbezogen. Ab Mitte 1965 konnte die Lagerbuchfiihrung stufen-
weise auf Lochkarten umgestellt werden und Anfang 1966 folgte
die Finanzbuchhaltung, die bis dahin noch mittels Buchungsma-
schine gefiihrt wurde. Als letzter Programmkomplex wurde 1967
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schlieBlich die Werkstattabrechnung auf das maschinelle Ver-
fahren iibernommen., Zu diesem Zeitpunkt liefen allerdings
schon die ersten Planungen zutr Umstellung des Lochkartenbe-
triebes auf elektronische Datenverarbeitung, Mit Riicksicht
auf den Personalbedarf filir diese Umstellung wurden zum 1.7.
1967 Innenrevision und Organisation zusammengefaft und £iir
die Dauer der Programmumstellungen Mitarbeiter der Innenrevi-

sion zur Programmierung herangezogen,

Ins Bild der Konsolidierung des Rechnungswesens in jenen Jah-
ren paBft auch die Einfiihrung einer "Geldartenbuchhaltung" ab
1964, Nachdem neben den schon klassisch zu nennenden Finan-
zierungen: Riicklage (ehemaliges Stammkapital K I), Stammkapi-
tal, Betriebsmitteln, Ausbauinvestitioneh und den Geldmitteln
fiir die Errichtung des MZFR auch Sonderfinanzierungen und
die ersten Bewilligungen fir die neuen Versuchsanlagen hinzu-
kamen, war eg filir die Bewirtschaftung der Zuschiisse und die
Abrechnung gegeniiber den ZuschuBgebern wichtiger geworden,
schon bei der Zahlungsausfithrung die diversen Bewilligungen
auseinanderzuhalten. Mit jeder Sonderfinanzierung verstidrkte
sich der Zwang hierzu, denn die ZuschuBgeber erwarteten, daB
das KfK bei der Anforderung und der Verwendung der Zuschiisse
zu jedem Zeitpunkt die Zweckbestimmung des einzelnen Zuschus~
ses beachtet. Das bedeutete nicht nur, daB jede einzelne Aus-
gabe aus den Geldmitteln der zutreffenden Bewilligung zu lei-
sten war, sondern auch, daf die auf den Bankkonten vorhande-
nen Geldmittel jederzeit nach den einzelnen Bewilligungen
aufteilbar sein muBten., Dieses kann prinzipiell dadurch ge-
schehen, daf fiir jede Bewilligung ein eigenes Bankkonto ein-
gerichtet wird, das nur den Geldbestand und die Geldbewegun-
gen aus der betreffenden Bewilliqung aufnimmt, Der gleiche
Effekt 148t sich jedoch auch dadurch erreichen, daB nur ein
Bankkonto gefiihrt wird und die Unterteilung nach Bewilligun-
gen rechnerigch erfolgt. Das KfK hat sich fiir den letzteren
Weg entschieden, weil bei der Vielzahl von Bewilligungen




(zeitweise iiber 60), eine Trennung nach Bankkonten keine
sinnvolle L8sung bedeutet hdtte. Um Best&dnde und Bewegungen
auf den gemeinsamen Bankkonten nach Bewilligungen trennen zu
kénnen, fihrte das KfK die bereits genannten Geldartennummern
ein: Jeder Bewilligung wird eine bestimmte Geldartennummer
(GA-Nummer ) zugeordnet. Alle Geldzufliisse und alle Geldab-
fliisse werden einzeln mit den zutreffenden GA-Nummern gekenn-
zeichnet. iiber die einzelnen Geldarten (Bewilligungen) wird
eine statistische Fortschreibung gefiihrt. Dadurch ist eine
jederzeitige Trennung der Geldbestdnde und -bewegungen in
gleicher Weise m8glich, wie wenn die Bewilligungen auf sepa-
raten Bankkonten abgewickelt werden. Die konsequente Durch-
fithrung dieser Geldartenbuchfithrung erfordert eine Geldarten-
kontierung aller Belege. Diese Kontierung wurde von Anfang an
unabhingig von der Sachkonten~ und Kostenstellenkontierung in
einem eigenen Nummernkreis (GA-Nummern!) durchgefiihrt. Der
Vorteil dieser selbstdndigen, zusdtzlichen Kontierung liegt
darin begriindet, daB weder Konten noch Kostenstellen oder
Kostentrdger nach Finanzierungsgesichtspunkten eingerichtet
werden miissen. Diese kdénnen vielmehr nach ihrer eigenen
zweckbestimmung unverdndert beibehalten werden. Die Finan-
zierungsrechnung wurde damit zﬁr eigenstdndigen, unabhdngi-

gen Dimension des Rechnungswesens.

An dieser Stelle ist eine Querverbindung herzustellen zur
iberleitungsrechnung vom JahresabschluB zur Einnahmen-Ausga-
benrechnung. Dort wurde bereits ausgefithrt, daB bei der Vielw-
zahl der Bewilligungen der gesamte Buchungsstoff (alle Bele-
ge) nach Geldartennummern zu kennzeichnen ist, damit die Zah-
len der Gewinn— und Verlustrechnung und die Bilanzverdnde-
rungen den verschiedenen Bewilligungen zutreffend zugerechnet
warden k&Snnen. Diese Kennzeichnung ist identisch mit der
Kennzeichnung in der soeben beschriebenen Geldartenrechnung.
Die fiberleitungsrechnung ist somit zugleich die jdhrliche
Kontrollrechnung zur laufend gefilhrten Geldartenrechnung.
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Bestandteil der Konsolidierung im Rechnungswesen waren in
jenen Jahren aber auch kritische Anmerkungen von Priifungsin-
stanzen zu einzelnen Teilen des Systems des Rechnungswesens
des KfK. Insbesondere 1964 und 1965 wurde das seinerzeitige
Gliederungsschema des Wirtschaftsplans durch den Wirtschafts-
priifer kritisiert., Es wurde bemdngelt, daB in der Planung
nicht zwischen Beschaffung und Verbrauch auf dem Materialsek-
tor unterschieden wird, daB sich die Gliederung von Wirt-
schaftsplan und G+V~Rechnung nicht decken und daB Aufwands-
und Ertragsrechnung mit der Vermdgens- und Finanzierungsrech-
nung im Wirtschaftsplan verquickt werden. 1965 bis 1968 rich-
tete sich die Kritik der Priifungsgesellschaft vorwiegend
gegen die Kostenrechnung, die - wie bereits berichtet - mit
dem Betriebsabrechnungsbogen endete und keine Kosten-
trigerrechnung enthielt. Schon 1965 wurde angeregt, die
gréBeren Forschungsvorhaben kostenmdBig abzurechnen. In den
Folgejahren wurde empfohlen, Zeitaufschreibungen im wissen-
schaftlichen Bereich einzufiihren und die inzwischen per
Datenverarbeitung monatlich ausgedruckten Kostenstellenbe—
richte laufend zu kommentieren. SchlieBlich sei noch die Emp-~
fehlung zur Abschaffung der Teilbuchhaltungen und Teilab-
schliisge erwahnt, die 1968 ausgesprochen wurde. Der Bundes-
rechnungshof fiihrte in jenen Jahren seine ersten Priifungen
sowohl auf dem Bausektor als auch in den ibrigen Beréeichen
durch. Dabei befaBte er sich bel den letztgenannten Priifungen
vorwiegend mit dem Beschaffungs- und Materialwesen. Er emp-
fahl u.a. die Einfiihrung von Rahmen- und Abrufvertrdgen zur
Minimierung der eigenen Lagerhaltung und diskutierte iiber die
zweckmiBige Zuordnung der Rechnungspriifungsgruppe zum Einkauf

oder zum Rechnungswesen.

Auch wenn die Empfehlungen nicht alle und nicht sofort in
entsprechende Aktionen umgesetzt wurden, stellten sie doch
wertvolle DenkanstdBe dar, die, soweit sie vom KfK akzeptiert

werden konnten, im Laufe der Zeit zu entsprechenden L&sungen
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filhrten. Die Kritik am Veranschlagungsschema des Wirtschafts-—
planes half z.B. dazu, die Arbeiten des Arbeitskreises Rech-
nungswesen am Kontenrahmen und den Gliederungen der G+V-Rech-
nung und des Wirtschaftsplanes voranzutreiben. Die Bemerkun-—
gen zur fehlenden Kostentrdgerrechnung schufen ein Problem-
bewuBtsein, das die spitere Ausgestaltung der Kosténrechnung
beschleunigte. Auch die Empfehlungen zur Einfiihrung von Rah-
men- und Abrufvertridgen fand eine spitere Entsprechung in der

Beschaffungspraxis.

Mit dem Jahr 1969, dem Ende des 3. Finanzierungsmodells, ging
auch die Konsolidierungsphase im Rechnungswesen zu Ende. Die
Stichworte Forschungsplanung und Erfolgskontrolle deuteten

einen neuen Aufbruch auch im Rechnungswesen an.

2.6 Entstehung und Inhalt des Finanzstatuts

Es wurde bereits berichtet, daB 1961 erstmals Wirtschafts-
plane fiir die Beantragung und Bewirtschaftung der Bundes-'und
Landeszuschiisse aufzustellen waren. Ab dem Jahr 1962 enthiel-
ten diese Wirtschaftsplidne auch sogenannte Bewirtschaftungs-
grundsédtze, Diese Bewirtschaftungsgrundsidtze galten neben den
in den Bewilligungsbescheiden des Bundes und des Landes nie-
dergelegten Bewilligungsbedingungen und bildeten mit diesen
die Grundlage der Finanzwirtschaft des KfK., Die Bewilligungs-
bedingungen regelten z.B. das Eigentum an den angeschafften
Sachen, den Verwendungszweck und Verwendungszeitraum der Be-
willigung, die Rickzahlungs- und Verzinsungspflicht im Falle
der nicht zweckmdfigen Verwendung der Mittel, die Abfithrung
von Habenzinsen aus der tempordren Anlage von Zuwendungen,
die Anwendung der 6ffentl. Vergabevorschriften und Einzelhei-
ten liber den Verwendungsnachweis. Die Bewirtschaftungsgrund-
sdtze im Wirtschaftsplan regelten die Einzelheiten der Wirt-—

schaftsfihrung im KfK, wie z.B. die Durchfiihrung der Stellen-
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besetzung beim Personalstellenplan, die Anwendung bestimmter
Bundes- oder Landesregelungen fiir einzelne Ausgabenkomplexe,
die Beschrinkung des tiberschreitungsspielraumes bei den ein-~
zelnen Ansitzen. In den Jahren ab 1962 &nderten sich die Be-
willigungsbedingungen und die Bewirtschaftungsgrundsdtze
mehrfach, weil auch die Gesellschafter mit diesen Regeln fiir
die Grofiforschungseinrichtungen Neuland betreten hatten und
daher unsicher dariiber waren, welchen Spielraum die For-
schungseinrichtungen zur zweckmdfigen und wirtschaftlichen
Nutzung der Geldmittel bendtigten., So enthielten z.B. die
Bewirtschaftungsgrundsitze der 60er Jahre noch die Genehmi-
gungsbediirftigkeit bei Uberschreitungen einzelner Ausgabenan-
sitze um mehr als 50.000,-- DM bzw. 100.000,-- DM. Damit war
jedoch eine ausgesprochen blirokratische Verfahrensweise in-
stalliert worden, die fiir das KfK den Zwang zur detaillierten
Beantragung und Begriindung einzelner Etatiiberschreitungen
brachte und bei Bund und Land eine sachgerechte Beurteilung
der Antridge erforderte. Beide Partner waren damit Gberfor-
dert. Beim KfK wurden die Uberschreitungen meist nicht frih
genug erkannt, bei Bund und Land fehlte es an der Moglich-
keit, aus der Ferne die vorgetragenen Argumente richtig zu
werten. Daraus entwickelte sich ein formales Ritual, das
darin bestand, daB KfK auf Verdacht hin um Genehmigung zur
iberschreitung einzelner Ansitze nachsuchte und das BMFT die
Genehmigungen aussprach. Die Beispiele lieBen sich erweitern.
In dieser Lage breitete sich eine tiefe Unzufriedenheit unter
den Forschungseinrichtungen aus. Waren die PForschungseinrich-
tungen s.%t. gerade wegen der groBeren Flexibilitdt in der
privatrechtlichen Form gegriindet worden, so vermerkte man von
Anfang bis Mitte der 60er Jahre den verstdrkten Druck der Zu-
schuBgeber, liber die haushaltsrechtlichen Vorschriften eine
Gleichstellung der Forschungseinrichtungen mit den Bundesan-

stalten zu erreichen.



Widhrend die Gropsforschungseinrichtungen die Auffassung ver-
traten, Bund und Land miiBten verstidrkt in ihrer Gesellschaf-
terrolle auftreten, Richtlinienentscheidungen und Finanzie-
rung gesellschaftsrechtlich vornehmen und die hoheitlichen,
insbesondere haushaltsrechtlichen Aspekte von den Forschungs-
einrichtungen fernhalten, vertraten Bund und Land die An-
sicht, daB sie sich in einer Doppelfunktion befdnden. Einer-
seits haben sie gesellschaftsrechtliche Funktionen in Bezug
auf die Forschungseinrichtungen, andererseits treten sie bei
der finanziellen F8rderunyg in der hoheitlichen Funktion des
Zuwendungsgebers auf, was die volle Anwendung der haushalts-
rechtlichen Bestimmungen auf die Forschungsgesellschaften er-
fordert. Auf Grund dieser Lage entspann sich alsbald eine
Grundsatzdiskussion lber die zweckmiBige Organisations- und
Rechtsform der GroRforschungseinrichtungen und die Rolle des
Staates dabei. Am 6. Mdrz 1964 ersuchte der Haushaltsausschuf
die Bundesregierung, iiber eine zweckmifige Trigerorganisation
fir Big Science in Deutschland zu befinden. Die Bundesregie-
rung ihrerseits beauftragte den gerade in den Ruhestand ge-
tretenen Staatssekretdr beim BMFT Dr. Cartellieri damit, sich
aus verfassungs-, gesellschafts~ und haushaltsrechtlicher
Sicht Uber die zweckmdBige, rechtliche und organisatorische
Ausgestaltung der GroBfforschungseinrichtungen gutachtlich zu
duBern. Parallel dazu dachten die in einem Arbeitsausschus
der Kernforschungseinrichtungen zusammengeschlossenen For-
schungseinrichtungen iiber zweckmdfiige Regeln ihrer Finanz-
wirtschaft nach. Dabei kam ihnen zustatten, daR die Rundfunk-
gesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland eigenstin-
dige Finanzordnungen hatten., Auf der Grundlage der Finanzord-
nung des Norddeutschen Rundfunks vom 18.4.1962 entstanden
1965/66 erste Entwilirfe einer Finanzordnung fiir Groffor-
schungseinrichtungen.innerhalb der KfK, die dann mit den
anderen Einrichtungen erdrtert wurden und Anfang 1967 zu
einer abgestimmten Fassung des Arbeitsausschusses fiihrte.
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Inzwischen hatte Cartellieri damit begonnen, das Material fUr
sein Gutachten zusammenzutragen. Dabeil arbeitete er mit Ex-
perten in den GroBforschungseinrichtungen eng zusammen, SO
daB in das Gutachten bis zu einem gewissen Grade auch die
Auffassungen der Grofforschungseinrichtungen eingingen. Der
erste Teil des Gutachtens wurde 1967 herausgegeben, der zwei-
te Teil erschien 1968, Cartellieri schlug vor,; ein For-
schungsfsérderungsgesetz zu erlassen, das fir die Gropfor-
schungseinrichtungen den Status eines "Gemeinniitzigen Unter-
nehmen der GroBforschung" bringen sollte. Dem Staat wies er
die Rolle zu, sich auf Lenkungs- und Kontrollfunktionen
innerhalb der gesellschaftsrechtlichen Organe zu beschrénken,
wobei sich der Staat insbesondere der Aufgabenstellung, den
Ausbau- und Forschungsprogrammen, der Finanzplanung, der Ge-
staltung der Finanzordnung und der Erfolgskontrelle annehmen
sollte. Die Finanzausstattung der Forschungseinrichtungen
miBte rechtsverbindlich sichergestellt werden, die Besoldung
der Mitarbeiter sollte den im 6ffentlichen Dienst geltenden
Regeln entsprechen und die Forschungseinrichtungen seien von
der Zahlung jeglicher Steuern zu befreien. Vor .allem aber
verlangte Cartellieri eine Finanzordnung fiir die Bewirt-
schaftung und den Nachwels der Verwendung der staatlichen
zuwendungen. Die Finanzordnung sollte regeln: Aufbau, Auf-
stellung, Genehmigung und Ausfiihrung des Wirtschaftsplanes,
die kaufminnische Buchfiihrung, die Kostenrechnung, den Jah~
resabschluB mit Vergleichsrechnung zum Wirtschaftsplan und
das Priifungswesen. Cartellieri legte mit dem 1. Teil seines
Gutachtens auch die inzwischen vom ArbeitsausschuB der Kern=-
forschungseinrichtungen erarbeitete Finanzordnung fir GroB-
forschungseinrichtungen in der Fassung vom 1.3.1967 vor. (Im
ArbeitsausschuB der Kernforschungseinrichtungen waren seiner-
zeit DESY, Hamburg, GKSS, Hamburg, KfK, Karlsruhe, GSF, Mln-
chen, HMI, Berlin, GKT, Jiilich, IPP, Minchen und KFA, Jiilich

vertreten.
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Die Bundesregierung griff zwar den Cartellieri-Vorschlag auf
ErlaB eines Forschungsfrderungsgesetzes nicht auf, immerhin
hatte das Gutachten aber zur Folge, da8 1969 eine paritdti-
sche Kommission aus Mitgliedern des Bundes und. der Linder
einerseits und der GroBforschungseinrichtungen andererseits
eingesetzt wurde, die die Erarbeitung einer Finanzordnung fir
Grofforschungseinrichtungen (jetzt "Finanzstatut" genannt)
zum Ziele hatte. Von Seiten der &ffentl, Hand arbeiteten Ver-
treter des BMFT, des BMF, des BRH und des Landes Nordrhein-
Westfalen (stellvertretend fiir alle Bundeslinder) in der Kom-
mission mit. Seitens der Forschungseinrichtungen waren Ge-
schdftsfilhrer und Experten der in dem ArbeitsausschuB zusam-
mengeschlossenen Forschungseinrichtungen in der Kommission
vertreten. Drei Jahre lang, bis 1971, arbeitete die Kommis-
sion, bis sie einen abgestimmten Entwurf vorlegen und zur
Verabschiedung in den Organen der Grogforschungseinrichtun-
gen empfehlen konnte. Noch 1971 wurde diese Fassung vom Auf-
sichtsrat und von der Gesellschafterversammlung des KfK ge-
billigt. Mit Wirkung vom 1.1.1972 trat das Finanzstatut in
Kraft,

Parallel zum Finanzstatut legte das damalige Bundesministe-
rium fiir Bildung und Wissenschaft (heute: BMFT) 1971 Reform-
vorschldge zu Grundsatz-, Struktur- und Organisationsfragen
in Gestalt der "Leitlinien" vor. Neben den bereits erwidhnten
umfangreichen Festlegungen zur Mitwirkung der wissenschaft-
lichen und technischen Mitarbeiter in allen Fachfragen und
Fachentscheidungen (vgl. S. 34), wurde in den Leitlinien der
Grundsatz der "Globalsteuerung" als Leitidee fiir die staat-
liche EinfluBnahme auf die Forschungseinrichtungen formu-
liert. Globalsteuerung besagt, daB sich die EinfluBnahme des
Staates beschrinken soll auf Zielformulierung, Festlegung des
Finanzrahmens sowie zugehdrige Kontrollen von Erfolg und wirt-
schaftlichem Mitteleinsatz. Innerhalb dieses Rahmens wurde
den Forschungseinrichtungen durch die Leitlinien Eigenst#n-
digkeit und Eigenverantwortung eingeriumt.

Leitlinien und Finanzstatut beendeten s.%t, die Diskussion um

GroBforschung und Staat.
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Das Finanzstatut regelt in § 1, daB jdhrlich ein Wirtschafts-
plan, aufgeteilt in zwei Teilplédne: Betriebsmittelplan und
Investitionsmittelplan, aufzustellen ist, der von den Zuwen-
dungsgebern gebilligt und von den Gesellschaftsorganen geneh-
migt werden muf. Der Wirtschaftsplan soll alle Ausgaben und
Einnahmen des Planjahres enthalten und ist nach einem ein-
heitlichen Gliederungsschema aufzustellen. Durch den Wirt-
schaftsplan werden die Forschungseinrichtungen ermidchtigt,
Verpflichtungen einzugehen und Zahlungen zu leisten., Die §§

2 - 6 Finanzstatut enthalten Einzelheiten iliber die Aufstel-
lung und Genehmigung des Wirtschaftsplanes. Uber die Ausflh-
rung des Wirtschaftsplanes enthdlt das Finanzstatut in den

§§ 7 - 14 Bestimmungen, von denen die Verpflichtung zur spar-
samen und wirtschaftlichen Verwendung der Zuwendungen (§ 8),
die grundsitzliche gegenseitige Deckungsfihigkeit innerhalb
der Teilpline Betriebsmittel und Investitionsmittel (§ 9) und
die Pflicht zur sinngemifien Anwendung der Sffentlichen Bau-
und Vergabebestimmungen (§ 13) die wichtigsten sind. tiber das
Rechnungswesen regeln die §§ 15 - 22 u.a. die Anwendung der
kaufminnischen doppelten Buchfiihrung und des Einheitskonten-
rahmens (§ 15), die Pflicht zur Fihrung einer Kostenrechnung
(§ 16), das Kassenwesen (§ 17) und die Belegpriifung (§ 19).
7ur Rechnungslegung wird die sinngem&Re Anwendung der aktien-
rechtlichen Gliederungs— und Bewertungsvorschriften in § 21
verfiigt. § 22 schreibt eine Vergleichsrechnung zum Wirt-
schaftsplan vor und fordert eine Gegeniliberstellung der ge-—
planten und abgerechneten Kosten fir Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben. Die §§ 23 - 25 enthalten schlieBlich Bestim=

mungen zum Priifungswesen und SchluBbestimmungen.

Mit der Einfiihrung des Finanzstatuts wurden die Bewilligungs-
bedingungen stark reduziert und die Bewirtschaftungsgrund-
gsitze in den Wirtschaftsplinen auf die wenigen nach dem Fi-
nanzstatut noch regelungsbediirftigen Bestimmungen beschrénkt.
Das Finanzstatut besteht auch heute noch unverdndert fort.
Allerdings fehlte es in der Vergangenheit nicht an Versuchen,
das Finanzstatut durch Auslegung und Erginzung nach der einen



oder anderen Richtung aufzuweichen. Insbesondere in den Jah-
ren seit 1976 entstand eine neue Diskussion um die Bewirt-
schaftungsgrundsdtze. Der Bund drdngte die Forschungseinrich-
tungen dazu, in ihre Wirtschaftspline immer umfangreichere
Bewirtschaftungsgrundsidtze einzufithren, um sicherzustellen,
daB die Regelungen, die er fiir seine eigene Verwaltung erlas-
sen hat, m8glichst vollstdndig auch fiir die Forschungsein—
richtungen gelten. Die Forschungseinrichtungen ihrerseits
sehen darin eine unndtige Gadngelung, die nicht zur Erhshung
der Wirtschaftlichkeit beitridgt. Die Grundsatzdiskussion um
die Rollen des Staates und der Grofforschungseinrichtungen
drohte erneut aufzubrechen an der Frage der Anwendung aller
Bundesbestimmungen auf die PForschungseinrichtungen. Rechtzei-
tig scheint sich hier jedoch ein KompromiB anzubahnen. Nach
den letzten Entwilirfen des Bundes aus dem Jahr 1979 fiir die
vereinheitlichten Bewirtschaftungsgrundsitze der Grosfor-
schungseinrichtungen werden nur noch eine begrenzte Zahl
genau definierter Bundesbestimmungen, insbesondere auf dem

Gebiet der Personalwirtschaft und der Besoldung, aufgenommen,

Eine Modifizierung in die andere Richtung erhielt das Finanz-
statut in der sogenannten "2/3-Regelung". Das Finanzstatut
bestimmt, daB alle Ertridge, die der Gesellschaft aus der
eigenen Betdtigung zuflieBen, zur Minderung der Zuschiisse der
Offentlichen Hand verwendet werden milssen. Mit der 2/3-Rege-
lung wurde vom Bund und Land erstmals zugelassen, daB Einnah-
men in bestimmtem Umfang nicht zur Minderung der Zuwendungen
der Offentlichen Hand verwendet werden miissen, sondern den
Forschungseinrichtungen zweckgebunden verbleiben. Dieses er-
folgte aus gutem Grund: Als in der Rezession 1974/75 die
Diskussion um die wirtschaftliche Zukunft der hochindustri-
alisierten, jedoch rohstoffarmen Bundesrepublik vertieft ge-
fiihrt wurde, sich dabei die Erkenntnis in breiten Kreisen
durchsetzte, daB die deutsche Wirtschaft nur durch vermehrte
Innovationen prosperieren kdnne ("Export von Blaupausen"),
wurde das Schlagwort vom Technologietransfer politisch popu-
ldr. Man suchte nunmehr Wege, um das in der F+E~Community
vorhandene Wissen fir die Wirtschaft noch besser nutzbar
machen zu k&nnen. Auch die GroBRforschungseinrichtungen soll-
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ten verstidrkte Anstrengungen hierzu unternehmen. Zu diesem
Zwecke wollten die Zuwendungsgeber Anreize dadurch schaffen,
daB zwei Drittel der Einnahmen aus Lizenzen und Know-—how-
Vertridgen nicht mehr zuwendungsmindernd angerechnet werden,
sondern zweckbezogen fiir den Technologietransfer zur Verfii-
gung stehen. {2/3-Regelung), Diese Regelung galt erstmals fiir
1979 und soll nach einigen Probejahren auf ihren Erfolg hin
Uberpriift werden. Ob diese Modifikation des Finanzstatuts auf

Dauer erhalten bleibt, wird sich erst danach entscheiden.

2.7 Das Rechnungswesen im 4. Modell,

Augbau der Kostenrechnung

Der Ausbau und die Modernisierung der Datenverarbeitung war
und ist eine wesentliche Tendenz im 4. Finanzierungsmodell.
Dabei stand eine Reihe von Jahren die Frage nach der zweck-
migigen Form der kaufmidnnischen Datenverarbeitung im Vorder-
grund. Wie berichtet, wurde 1968 mit dem {ibergang von der
Lochkartentechnik auf elektronische Datenverarbeitung und
zwar auf einexr filir Verwaltungszwecke eigens installierten
Siemens~-Anlage begonnen., Ende 1969 war das Rechnungswesen
vollstidndig auf das neue Verfahren umgestellt. Lediglich das
Debitorenkontokorrent und die 3 Teilbuchhaltungen (Versuchs-—
anlagen, Studiengruppe Heidelberg, ZAED) wurden weiterhin per
Buchungsautomat gebucht. 1970 erfolgte dann auch die Uber-
nahme der drei Teilbuchhaltungen auf EDV und 1971 wurde das
Debitorenkontokorrent mit dem bereits per EDV gefilhrten Kre-
ditorenkontokorrent zusammengefaRt. Schon 1972 erwies sich
die flir die kaufmédnnischen Arbeiten installierte Siemens-DV-
Anlage 4004/15 zu klein. Es erhob sich deshalb die Frage, ob
diese Anlage durch eine neue, gr&sSer ausgelegte Anlage er-
setzt werden solle, oder ob die kaufmdnnischen Arbeiten auf
das wissenschaftliche Rechenzentrum iliberzuleiten sind. Das
KfK machte sich diese Entscheidung nicht leicht. Ein externer
Gutachter, der gerade die DV-Situation im KfK in Bezug auf
die wissenschaftlichen Arbeiten zu beurteilen hatte, wurde
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eingeschaltet und ein interner Beratungskreis aus den betrof-
fenen Abteilungen um eine AuBerung gebeten. Wihrend das Votum
der betroffenen Abteilungen eindeutig fiir die Beibehaltung
der eigenen EDV fiir Verwaltungszwecke abgegeben wurde, war
die Stellungnabhme des externen Beraters differenzierter.
Unter bestimmten Randbedingungen schlug er die Mitbenutzung
des Rechenzentrums flir die kaufmdnnischen Arbeiten vor. Die
Entscheidung verzdgerte sich daraufhin. Dieses war Anlag fiir
die Wirtschaftspriifungsgesellschaft, schon 1972 auf Rationali-
sierungsriickstdnde wegen der noch nicht getroffenen Entschei-
dung Uber das kiinftige DV-Konzept hinzuweisen und 1973 noch
deutlicher eine baldige Entscheidung zu empfehlen.

Um das dridngende Problem der Reorganisation der Materialab-
rechnung und Lagerbuchfiihrung zu l&sen, wurde 1973 mit der
Programmierung dieses Arbeitsgebietes fiir die wissenschaft—
liche Datenverarbeitungsanlage begonnen., Die Programme stan-—
den 1374 bereit und wurden nunmehr auf den zentralen Grofan-
lagen von HDI gefahren. Eine Entscheidung in der Kernfrage
war damit jedoch noch nicht gefallen. Da 1974 ein Wechsel in
der Geschdftsfiihrung eintrat, verzdgerte sich die Entschei-
dung nochmals, bis der neue Vorstand die vorliegenden Argu-
mente geprlift und bewertet hatte, Dann allerdings wurde
schnell entschieden, die gesamte kaufmidnnische Datenverarbei-
tung auszubauen. Ab 1.10.1975 stand eine neue grodBere Anlage
bereit und ab Februar 1976 waren die wesentlichsten Programme
umgestellt. Rlickblickend erweist sich diese Entscheidung als
richtig. Insbesondere im Hinblick auf den Datenschutz, der
s.Zt. allerdings noch nicht als gesetzliche Verpflichtung
bestand, ist die abgetrennte Verarbeitung der kaufmi&nnischen
Daten in einem geschlossenen DV-Betrieb mit beschrinktem
Datenzugriff die weitaus bessere L&sung, als die Einfiihrung
der Datenschutzbelange in den offenen wissenschaftlichen DV-
Betrieb. Auch die Eigenart der Betriebsorganisation im wis-
senschaftlichen DbV-Zentrum, wonach zur Minimierung von Warte-
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schlangen jeweils diejenigen Arbeiten, die eine hohe Bela-
stung einzelner Anlagekomponenten aufweisen, per System nach
hinten geschoben werden, erwies sich als ausgesprochen hin-
derlich fiir die Verwaltungsarbeiten, Diese Arbeiten zeichnen
sich alle dadurch aus, daB sie verhiltnisméBig wenig reine
Rechenzeit, dafiir aber ausgesprochen hche Belegzeiten fiir
Peripheriegeridte aufweisen. Gerade solche Arbeiten werden von
dem erwihnten System aber in der Regel in die Nachtzeiten ge-
schoben, so daB sich fiir die Verwaltung hieraus erhebliche
Probleme der eigenen Arbeitsorganisation ergeben hdtten.
SchlieBlich erwies sich auch der Innovationsrhythmus bei der
wissenschaftlichen Anlage als Hinderungsfaktor. Er war erheb-
lich schneller als bei der kaufmannischen EDV, weil der Zwang
zur Verbesserung des DV-Services und zur Kapazitdtserweite-
rung auf dem wissenschaftlichen DV-Gebiet viel stédrker be-
stand als auf dem administrativen Sektor. Jede DV-Erweiterung
hitte aber fir die Verwaltung zu erheblichem Umprogrammie-
rungsaufwand gefiihrt, der wegen der Vielzahl der kaufmdnni-

schen Programme kaum bewdltigt hdtte werden kdnnen.

Als erstes Arbeitsgebiet wurde die Kontokorrentbuchhaltung
den erweiterten DV-Mdglichkeiten angepaBt und ab 1977 in

neuer Form implementiert. 1978 folgte ein neues Personalab-
rechnungssystem (PAS) fir die Gehalts—- und Lohnbuchhaltung.

Die DV-Anlage fiir Verwaltungszwecke wurde seither weiter aus-
gebaut, insbesondere wurde 1978 die Datenerfassung von Loch-
karten auf Disketten umgestellt. In jlingster Zeit werden
tiberlegungen angestellt, auch auf dem kaufminnischen Sektor
neuere Techniken (Bildschirme) einzusetzen, so daB in der DV=
Organisation der 80er Jahre mit erheblichen Anderungen 2zu

rechnen ist.
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Hinsichtlich der Bilanzierung von Kernbrennstoffen brachten
die beginnenden siebziger Jahre ebenfalls einige Unruhe. Auf
Drdngen des Wirtschaftsprifers wurde zum Jahresende 1370 der
gesamte Bestand an Kernbrennstoffen ins Anlagevermsgen, dort
als Sonderposten, umgebucht. Die Argumentation hierfiir leite-
te sich aus der Vorstellung eines perfekten Brennstoffkreis-
laufes ab. Man ging davon aus, daB abgebrannte Brennelemente
vollstdndig wiederaufgearbeitet werden kénnten, das wiederge-.
wonnene Material zu Elementen gleichen Types umgearbeitet und
dann im gleichen Reaktor wieder eingesetzt wiirde, so daB die
Kernbrennstoffe wdhrend mehrerer Zvklen praktisch erhalten
blieben, lediglich ergdnzt und "instandgehalten" durch Wie-
deraufarbeitung und Refabrikation. Diese urspriinglich auch
vom BMF unter steuerrechtlichen Aspekten vertretene Ansicht
lief sich jedoch nicht halten. In einem MusterprozeB eines
privaten Energieversorgungsunternehmens wurde geklirt, das
zwischen den traditionellen Primdrenergietrigern und den
Kernbrennstoffen bilanzrechtlich kein Unterschied besteht.
Das BMF gab daher am 18.12.1973 eine Stellungnahme ab, wonach
Kernbrennelemente dem Umlaufvermdgen zuzurechnen sind. Riick=~
wirkend zum 1.1,1973 &dnderte daher das KfK seine Kernbrenn-
stoffbilanzierung wieder. Im Lichte der heutigen nuklearen
Entsorgungslage und -praxis erscheint eine andere Bilanzie-

rung nicht mehr realistisch vorstellbar zu sein.
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1974 bilanzierte das KfK erstmals Stillegungsriickstellungen

fiir kerntechnische Anlagen. Und zwar wurden ab Stillegungsbe-

schlup fiir die stillzulegenden
gegschitzt, die zur Herstellung
Einschlug"
Bewachung und ggf. Kihlung der
Im Jahr 1975 wurxde

anfallen, sowie die

fen werden.

Anlagen (HDR, KKN) die Kosten
des Zustandes "gesicherter
Kosten, die fiir etwa 50 Jahre
Anlage nach Stillegung auflau-
die Frage der Bilanzierung von

Stillegungsriickstellungen fir kerntechnische Anlagen bundes-
weit vom BMF unter steuerlichen Gesichtspunkten geregelt. Da-
nach. kénnen jdhrlich 2 % der Herstellkosten einer nach § 7
Atomgesetz genehmigten Anlage fiir jedes Betriebsjahr der
Stillegungsriickstellung zugefiihrt werden, Das KfK holte dar-
aufhin zum 31.12.1975 diese Riickstellungen nach und passi-
vierte 77,6 Mio DM. 1979 wurden dann erstmals auch Rlickstel-
lungen fiir die Endbeseitiqung gebildet., Bewertungsgrundlage
dafiir waren die abgeschlossenen Beseitigungsvertréage, bzw.
Kostenschitzungen. Diese letztgenannten Beseitigungsriickstel-
lungen wurden nur fiir solche Anlagen gebildet, fiir die der
BeschluBf zur Endbeseitigung gefast war. Es handelt gich um
das KKN und den Reaktor FR 2, der 1981 stillgelegt und an-

schliepend abgewrackt werden soll.

Der Beginn des 4. Finanzierungsmodells war aber auch unter
anderem dadurch gekennzeichnet, daB sich auf der forschungs-
politischen Seite ein methodischer Wandel vollzog: War bis
dahin die Forschung dem "freien Spiel der Krifte" ilberlassen,
das soll heifen, daB die Forschungsprogramme in den For-
schungseinrichtungen mehr oder minder dezentral aus den Vor-
schlidgen der Institute zusammengestellt wurden, so trat am
Ende der 60er Jahre sehr deutlich der politische Wille zur
systematischen zentralen Planung der Forschung und Entwick-
lung in den Vordergrund. In den USA erlebte das PPB-System
(Planning-Programming-Budgeting System) im milit&drischen Be-
reich und in der Weltraumtechnik gerade seinen H&hepunkt und
wurde weltweit als neue Technik flir die Bewdltigung grofier
nationaler Aufgaben propagiert. Dieses System, vom US-Ver-
teidigungsministerium initiiert, sollte es ermdglichen, die
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nationalen Ziele prizise zu formulieren, Priorititen festzu-
legen, alternative Wege zur Zielrealisation aufzuzeigen,
Kosten anzugeben und Leistungen zu messen. Am Ende sollte ein
Kosten-Nutzen-Vergleich stehen, der Aussagen ilber den Erfolg
der Bemithungen zur Zielrealisation erm&glicht. Das Neue an
der Methode war u.a. die Verbindung von systematischer Ziel-

und Aufgabenplanung mit der Haushaltsplanung.

Die Planungsstidbe in den Ministerien der Bundesrepublik
Deutschland iibernahmen Ende der sechziger Jahre die Grundidee
dieses Systems und forderten nunmehr kombinierte Leistungs-
Ausgabenpléne auf allen Sparten der Politik. Fin groBes,
emsiges Planen war die Folge. Riickblickend 138t sich heute
geradezu von einer Planungseuphorie in jenen Jahren sprechen,
wenngleich nicht verkannt werden soll, daB gerade durch diese
Aktivitdten erstmals in aller Deutlichkeit die Verbindung von
Sachprogrammen zu deren mittelfristiger Finanzierung herge-~

stellt wurde.

Auf die Forschungspolitik tibertragen bedeutete dieses, daB
auf breiter Front forschungspolitische Programme aufgestellt
wurden, in die neben den konkreten Zielen auch die Haushalts-
mittel, die zur Erreichung dieser Ziele mittelfristig einge-
setzt werden sollten, eingingen. Neben den Energieforschungs-
und Atomprogrammen sind hier die DV-Programme, die Programme
zur Humanisierung des Arbeitslebens und fiir Umweltforschung
sowie zur Information und Dokumentation zu nennen. In diese
Programme sollten nunmehr auch die staatlich subventionierten
GroBforschungseinrichtungen einbezogen werden. Da diese Ein-
richtungen jedoch multidisziplinir arbeiteten und in der Re-
gel mehrere Arbeitsschwerpunkte aufwiesen, wurde um das Jahr
1970 seitens des Bundes die Forderung erhoben, daB auch die
Grofforschungseinrichtungen Leistungspline aufzustellen hit—
ten, in denen die einzelnen Projekte und Arbeitsschwerpunkte
nach Ziel, Zeit, Personaleinsatz und Geldbedarf mittelfristig
zu planen sind. Die Verbindung zu den forschungspolitischen
Zielen seien aufzuzeigen. Bald wurde fiir diese Pline der Ter-
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minus “"Programmbudget" gefunden und eingefithrt. Gleichzeitig
wurde dariiber diskutiert, das sich staatlich finanzierte

Grofforschung am gesellschaftlich relevanten Bedarf zu orien-
tieren habe und daf daher eine Bereinigung der F+E-Programme
bei Konzentration der Krdfte auf die politisch gewollten For-
schungsziele erfolgen miisse. Filir die Grundlagenforschung,

s.2t. hiufig mit "Spielwiese" der Wissenschaft apostrophiert,

wurde ein bescheidener Spielraum von etwa 20 % genannt.

Nun hatte das KfK satzungsgemidB zwar immer schon jdhrliche
Forschungsprogramme aufzustellen, die von den gesellschafts-
rechtlichen Organen zu genehmigen waren. Doch diese For-
schungsprogramme enthielten bis dahin lediglich verbale Be-
schreibungen der einzelnen Zielsetzungen in den Instituten
und wissenschaftlichen Abteilungen, Lediglich aus ZweckmdBig-
keitsgriinden wurden seit etwa Mitte der 60er Jahre in diesen
Forschungsprogrammen die sog. F+E-Investitionen angegeben,
weil dadurch eine Begriindung dieser Investitionen in den
Wirtschaftspldnen entfallen konnte. Weitere Angaben oder
Querverbindungen zum Personal- und Geldhaushalt enthielten
die Programme jedoch nicht. Insbesondere fehlte den Program-
men - abgesehen von den Programmen fiir das Projekt Schneller
Briitter - die Darstellung der Zielhierarchie, aus der die Ver-
bindung zwischen den einzelnen Vorhaben in den Instituten und
deren Einbindung in grbgere forschungspolitische Zusammen-

hinge erkennbar wurden.

In den Jahren 1969 bis 1973 wurden daher zwischen den GrofS-
forschungseinrichtungen und dem BMFT Wege gesucht, um die
kombinierte Ziel-Rescurcenplanung in Form des Programmbudgets
stufenweise einzufithren. Dabeli wurde zeitweise sogar erwogen,
den nach Kostenarten und Kostenstellen gegliederten Wirt-
schaftsplan aufzugeben und stattdessen einen jdhrlichen Ziel-
Kostenplan aufzustellen, in dem in einer Matrix die einzelnen
Projekte und GroRvorhaben als Spalten enthalten sind. Die ‘
Wirtschaftsplantitel sollten als Zeilen beibehalten werden.
Dieser Plan hdtte es erlaubt, die Bewilligungen des Bundes
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nicht mehr global als Betriebsmittel- bzw. Investitionszu-
schliisse, sondern getrennt nach Projekten bzw. GroSvorhaben
auszuéprechen. Die Deckungsfdhigkeit widre dann nur noch pro-
jektbezogen zugestanden worden und der Verwendungshachweis
hdtte projektweise erfolgen miissen. Damit wire die institu-
tionelle F8rderung ginzlich weggefallen; es hitte fiir die
Grodforschungseinrichtungen nur noch Projektfdrderungen aus
den entsprechenden Bundesprogrammen gegeben, mit der Folge
der totalen Integration der Forschungseinrichtungen in die-
se Programme. Dieser logisch konsequenteste Weg aus dem neuen
Planungswesen wurde jedoch nicht gewdhlt, weil auch im Bun-
desbereich neben den Leistungsplinen der klassische Haus-
halt mit all seinen Vorschriften beibehalten wurde, so daB
fir die Grogforschungseinrichtungen diese Regeln ebenfalls
bestehen bleiben sollten, Ferner wire das Risiko fiir die
Forschungseinrichtungen bei nur projektbezogener und damit
im Einzelfall zeitlich begrenzter Finanzierung zu groB gewe-
sen. Insbesondere bei der Gestaltung der Arbeitsvertrige
hdtte eine solche projektweise Fdrderung erhebliche Schwie~
rigkeiten gebracht, weil die zeitliche Bindung der Bewilli-
gungen an die Laufzeit der Bundesprogramme auch eine zeit-
liche Befristung der Arbeitsvertridge fiir die Mitarbeiter be~
dingt hidtte,

Parallel zum Ausbau der F+E-Planung hatte das BMFT inzwischen
eine interne Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, die iiber Grund-
satze fiir die Erfolgskontrolle filir Forschungseinrichtungen
nachdachte. Dabei erwies sich diese Materie als besonders
schwierig, weil geeignete MaBst&be fiir die Erfolgsmessung in
der staatlich finanzierten Forschung fehlen. Weiter war zu
beachten, daB die technologisch orientierten GroB8forschungs-
einrichtungen zwischen der Grundlagenforschung der Universi-
tdten und den markt- und produktbezogenen Entwicklungsabtei-
lungen der Industrie angesiedelt sind, um langfristige, risi-
koreiche und z.T. aufwendige Forschungen uhd Entwicklungen zu
betreiben, die den universitdren Rahmen weit iibersteigen, von
der Industrie jedoch wegen der noch bestehenden Marktferne
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nicht aufgegriffen werden. Die erarbeiteten Regeln fir die
Erfolgskontrolle gehen daher davon aus, daB sich eine solche
Kontrolle, soweit sie quantifiziert durchgefiihrt werden soll,
auf den Vergleich von Planung und Planrealisation reduziert,
wobei bereits der Planbegutachtung eine wesentliche Rolle
zukommt. Die Uberlegungen zur Planung und zur Erfolgskon-
trolle wurden im BMFT alsbald zusammengefaBft und als ein-
heitliches System 1973 in den "Verfahrensgrundsdtzen fir das
Berichts- und Informationssystem und fiir die Durchfiihrung der
Erfolgskontrolle bei rechtlich selbstédndigen Forschungsein-—
richtungen" herausgegeben. Auch die fiir das Rechnungswesen
bedeutsamen Aspekte sind im wesentlichen in diesen "Verfah-
rensgrundsitzen” enthalten. Nach diesen ab 1975 in Kraft ge-
tretenen Grundsitzen ist fiir das Rechnungswesen eine Kosten-
trigerrechnung zwingend vorgeschrieben. Kostentrédger sind die
im F+E-Programm enthaltenen Vorhaben, die im Programmbudget
zu iibergreifenden Projekten und Schwerpunkten zusammengefaft
werden, die ihrerseits wiederum den forschungspolitischen

Programmen und Zielen zugeordnet sind.

Das KfK hatte bereits seit 1963 eine Art Kostentragerrechnung
in der Abrechnung des Projektes Schneller Briliter, auch wenn
diese Abrechnung noch nicht in allen Teilen den heute zu
stellenden Anforderungen entsprach. Im Hinblick darauf, daB
auch nach Beendigung der Assoziation mit Euratom im Jahr 1968
ggf. mit weiteren Zahlungen durch Euratom gerechnet wurde,
und weil sich die Projektleitung an die Abrechnung als Hilfs-
mittel fiir die tberwachung der Tdtigkeit der Institute fir
das Projekt gewdhnt hatte, wurde die Abrechnung auch nach
1968 weitergefiihrt. Im Jahr 1969 wurde erstmals im Betriebs-
abrechnungsbogen dargestellt, wieviel von den Gesamtkosten
des KfK auf das PSB abgerechnet wurden, Auch fir die inzwi-
schen gegriindeten zwei neuen Projekte wurde eine solche Ab-
rechnung vorgenommen. Das Projekt Spaltstoffflupkontrolle,
das sich mit Fragen der Kontrolle der Kernbrennstoffe im
Zusammenhang mit dem internationalen Abkommen iiber die

Nichtverbreitung von Kernwaffen befaBte, und ein Projekt
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Actiniden (PACT), das die Anwendung kiinstlich hergestellter,
aus dem Waste der Wiederaufarbeitung gewonnener radioaktiver
Elemente jenseits des Urans erforschen sollte, erforderten
ebenfalls eine Rostentridgerabrechnung, Von 145,8 Mioc DM
Kosten im Jahr 1969 wurden 86,7 Mio DM, d.s. rd. 60 % pro-
jektbezogen abgerechnet. Dabei wurden die direkt erfagbaren
Sachkosten unmittelbar auf die Projekte kontiert. Die weit
iberwiegenden Restkosten, insbesondere die Personalkosten,
wurden auf Grund von jdhrlichen Personaleinsatzschdtzungen
der Institute auf die Vorhaben verteilt. Diese Kostenerfas-—
sungsmethode war sehr ungenau und wurde mit Recht heftig
kritisiert, Daher fiihrte das KfK ab 1970 eine genauere Per-
sonaleinsatzerfassung ein. Die Mitarbeiter, die an Projekten
mitarbeiteten, hatten monatlich ihre Zeiten in Manntagen auf
speziellen Zeiterfassungsmeldungen anzugeben. Mit Hilfe vor~
kalkulierter Verrechnungssitze, die auch die Gemeinkosten und
die Abschreibungen enthielten, konnten die Kosten dann ge=
nauer den Projekten zugerechnet werden. Neben den 3 selbstin-
digen Projekten wurden 1970 bereits zwel gréBere Institusvor-
haben in dieser Weise abgerechnet. Im Jahr 1971 wurde die
Kostentrdgerabrechnung dann auf alle Projekte und F+E-Vorha-
ben ausgedehnt. Die genauere Zeiterfassung erfolgte s.Zt, je-
doch nur in 10 Instituten, fiir den Rest muBte auf die grobe
Methode der Zeitschidtzung am Jahresende Zurickgegriffen wer-
den. Es hatte sich ein beachtlicher Widerstand seitens der
Wissenschaftler gegen das Ausfiillen der Zeiterfassungsmeldun-
gen herausgebildet, der in der Meinung wurzelte, mit der
Zeitmeldung wiirden unzulissige Zeitkontrollen verbunden. Erst
allmdhlich, in intensiver tiberzeugungsarbeit, konnten die
Zeiterfasshngsmeldungen Uberall eingefiihrt werden. 1972 wur-
den auf' Grund von Zeiterfassungsmeldungen immerhin schon 727
Mannjahre abgerechnet, wihrend etwa 259 Mannjahre noch auf
Grund von Schédtzungen verrechnet wurden. 1973 war das Ver-
hdltnis 1.069 zu 101 Mannjahre.
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Als 1973 erstmals das Programmbudget vorgelegt wurde, hatte
das System von F+E-~Planung und -Abrechnung noch eine ganze
Reihe von Midngeln. Insbesondere lieB es keinen zutreffenden
Vergleich von Planwerten und Istdaten zu. Die Plandaten wur-
den s.Zt. ausschlieBlich auf die Werte der Wirtschaftspldne
abgestellt, weil die Zuwendungsgeber das F + E-Budget

als zentralen Mittelpunkt aller Planung und damit auch der
Finanzplanung ansahen. Wirtschaftsplan und F+E-Programm mufB-
ten deshalb total abstimmbar sein. Demgegeniiber wurden die
Istwerte nach kostenrechnerischen Gesichtspunkten gebildet.
Unterschiede ergaben sich z.B. durch die Nichtberiicksichti-
gung von Gehaltstarifsteigerungen im Wirtschaftsplan sowie
durch die verschiedenartige Verteilung der Infrastruktur-
kosten bei der Planung und in der Kostenrechnung. Ferner wa-
ren erhebliche Unterschiede dadurch zu verzeichnen, daB das
Programmbudget bzw. F+E-Programm den Soll-Personalstand 1t.
Wirtschaftsplan in den Instituten auf Vorhaben verplante,
wihrend die Kostentrigerrechnung nur die gemeldeten Ist-
7eiten auf Vorhaben verteilen konnte. Ab 1975 besserte sich
die Vergleichbarkeit grundlegend. bhie Planungsgrundsdtze wur-
den den Abrechnungsgrundsitzen angepaft. Es wurden z.B. die
voraussichtlichen Gehaltstarifsteigerungen in das F+E-Pro-
gramm sowie in das Programmbudget lbernommen, und die Gemein-
kosten wurden getrennt von den Personalkosten veranschlagt,
so daB Abweichungen in den Gemeinkosten den Personalkosten-
vergleich nicht mehr beeintrichtigten. Die Abschreibungen
wurden gesondert geplant und schlieBlich wurde die Personal-
einsatzplanung auf die voraussichtlich verfigbaren Mitarbei~
ter abgestellt, Vor allem aber wurde die Ermittlung der Ko-
stensitze fiir Programmbudget und F+E-Programm aus den Wirt-
schaftsplinen aufgegeben. Stattdessen wurden aus der Kosten-
rechnung des Vorjahres unter Berlcksichtigung der voraus-
sichtlichen Kostenverdnderungen Werte vorkalkuliert, die dann

den Planungen zu Grunde gelegt wurden.
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Betrachtet man das heutige System, so 148t sich die Fortent-
wicklung deutlich ablesen:

Die Planung aller F+E-Aktivitdten erfolgt in Ausrichtung an
den forschungspolitischen Zielen und im Ralimen von 11 Schwer-~
punkten durch das grobrastige mittelfristige Programmbudget
und das detaillierte einjdhrige F+E~Programm. Diese F+E~Pline
werden von den Instituten und Projektleitungen vorgeschlagen
und vom Vorstand mit eigens dafir eingerichteten Kommissionen
aus internen und z.T., externen Wissenschaftlern beraten und
ggf. modifiziert, Nach Genehmigung durch die Organe der Ge-
sellschaft bilden sie den Rahmen der Arbeit im Planjahr. Das
F+E~Programm enthdlt je Forschungsvorhaben eine kurzgefafte
Beschreibung des Forschungszieles, der Ausgangslage, der vor-
gesehenen Wege und der zur Zielerreichung filir erforderlich
gehaltenen Resourcen (in Kosten, Personal und GroBgeriteein-
satz). Das F+E-Programm des KfK umfagt rd. 130 so beschriebe-
ne Vorhaben, die zu 30 Arbeitsthemen zusammengefant und den
11 Forschungsschwerpunkten zugeordnet sind. Bevor eine Arbeit
fiir ein Vorhaben aufgenommen wird, wird nun schriftlich genau
fixiert, welches Ergebnis als Ziel der Arbeit erwartet wird,
welche finanziellen, personellen und apparativen Mittel be-
nbtigt werden, wann das Ergebnis erreicht sein, und wann und
wie es dokumentiert werden soll. Diese schriftliche Fixierung
ist formalisiert und wird als "Zielvereinbarung" bezeichnet.
Sie stellt, betriebsorganisatorisch gesehen, einen internen
Arbeitsauftrag dar und wird von den Projektleitungen mit dem
betreffenden Institut abgeschlossen. Bei Vorhaben, fiir die
keine aus den Instituten ausgegliederte Projektleitung be-
steht, schlieBen die Institutsleiter die Zielvereinbarungen

mit den betreffenden Mitarbeitern ab.
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Das KfK legt insgesamt etwa 500 Zielvereinbarungen jdhrlich
auf, d.h. pro Vorhaben werden im Schnitt knapp 4 Zielverein-

barungen abgeschlossen.

Die Auftrige (Zielvereinbarungen) werden monatlich zwischen-
abgerechnet, wobei hinsichtlich der Kosten und des Personal-
einsatzes sowie in Bezug auf die berichtsméBige Ergebniser-
fassung eine Soll-Ist-Gegeniiberstellung erfolgt. Ebenfalls
monatlich werden diese Soll-Ist-Gegeniiberstellungen in welte-
ren Zusammenfassungen (je Arbeitsthema, je Schwerpunkt, je
Institut und je Vorstandsbereich) berichtlich herausgegeben,
so daB die verschiedenen Leitungsebenen einen Uberblick iiber
den Gang der Durchfiihrung des F+E-Programms erhalten. Am Jah-
resende werden die Zielvereinbarungen endgiiltig abgerechnet
und bilden die formale Grundlage fiir die jdhrliche Erfolgs-
kontrolle im F+E-Bereich. Durch Zusammenfassung zu Arbeits-
themen und Schwerpunkten einerseits, Organisationseinheiten
(Instiute und Hauptabteilungen) andererseits wird eine gute
fbersicht iiber die Arbeit gegeben.

Einmal jdhrlich nehmen die beteiligten Stellen im Zusammen-
hang mit der Ergebnisdarstellung auch kommentierend Stellung
zu den Daten und Zahlen und zum Stand der Zielrealisationen.

Diese Kommentare bilden die Grundlage fiir den jdhrlichen Er-
gebnisbericht des Vorstandes, der auf der Ebene der Schwer-
punkte einen zusammengefaften Soll-Ist-Vergleich fiir die Auf-
sichtsorgane und Geldgeber liefert. Hinsichtlich der For-
schungsergebnisse legen die Institute und Projektleitungen
dazu einen ausfiihrlichen Ergebnisbericht vor, der dem fach-
interessierten Leser einen vertieften Einblick in das abge-
laufene F+E-Jahr vermittelt. Die Detailergebnisse selbst sind
in sog. Primdrberichten enthalten, deren Ausfertigung als

Verpflichtung in die Zielvereinbarung aufgenommen wird. Die
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Primdrberichte werden zentral dokumentiert und stellen ein

Datum des Soll-Ist-Vergleiches dar.

Fiir die Planung und die Abrechnung sind die Kosten nach fol-
genden Artengruppen unterteilt:

-~ Personalkosten

- Gemeinkosten

- Abschreibungen

- Materialaufwand

-~ Aufwendungen fiir F+E-Arbeiten durch Dritte

- Aufwendungen fiir die Benutzung auswidrtiger
Forschungsanlagen

- Werkstattleistungen der Zentralwerkstdtten
- Leistungen der kerntechnischen Betriebe
- Datenverarbeitungsleistungen

- Leistungen der Ingenieurtechnik

Dariiber hinaus sind nachrichtlich die zur Durchfiihrung der
Aufgaben erforderlichen Investitionen genannt, wobei hier
nicht die Investitionsaufwendungen, sondern die zu treffen-
den Verfligungen (Bestellungen und sonstige vertragliche Bin-
dungen) angesetzt sind.

Sowchl die Gliederung der Kostenarten als auch die Kalkula-
tionsgrundsidtze flir Plan und Abrechnung richten sich nach den
erwihnten "Verfahrensgrundsdtzen fiir das Berichts~ und Infor-
mationssystem und fiir die Durchfiihrung der Erfolgskontrolle
bei rechtlich selbstdndigen Forschungseinrichtungen®,

Die wichtigste und umfangreichste Kostenart sind die Perso-
nalkosten, weil sie etwa 40 % der Gesamtkosten ausmachen.
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Alle in der Forschung tdtigen Mitarbeiter, d.s. etwa 40 %
des Gesamtpersonals, melden monatlich ihre fiir die einzelnen
Zielvereinbarungen aufgewandten Zeiten in Manntagen (ggf.
Bruchteile davon). Aus Abstimmungs- und Kalkulationsgriinden
werden Fehl- und Ausfallzeiten mit angegeben.

Die Mitarbeiter sind in 3 Personalkategorien eingeteilt:
Akxademiker (BAT II und hdher), Ingenieure (BAT IV b - II T),
sonstige Mitarbeiter (bis BAT V b und gewerbliche Arbeitneh-
mer). Mit Hilfe der Zeitmeldungen der Mitarbeiter lassen sich
aus dem Personalstammband der Gehalts- und Lohnbuchhaltung
die Einordnung der Mitarbeiter in die 3 Kategorien per EDV
durchfilhren. Die Bewertung des Zeitaufwandes erfolgt liber
Verrechnungssitze, Fir die 3 Personalkategorien werden jdhr-
lich (bei Bedarf auch hidufiger} durchschnittliche Personal-
kostensitze ermittelt, die die unterschiedlichen Verglitungs-
hthen je Kategorie berlicksichtigen. Bis Ende 1977 wurden
diese Sitze zentrumseinheitlich gebildet; seit 1978 werden
sie instituts— bzw. abteilungsspezifisch kalkuliert. Die Ge-
meinkosten enthalten alle nicht als Einzelkosten auf Kosten-
triger verrechneten Primir- und Sekundirkosten einer Kosten-
stelle, also auch diejenigen Personalkosten, die nicht per
7zeitaufschreibung abgerechnet werden k&nnen, weil sie fiir die
sogy. "Institutsinfrastruktur" anfallen. Die Gemeinkosten wer-
den ebenfalls institutsspezifisch in Form eines Zuschlagssat-
zes (Prozentsatzes) auf die verrechneten Personalkosten kal-
kuliert und abgerechnet. Gesondert, Jjedoch ebenfalls insti-
tutsspezifisch, werden Sidtze fiir Abschreibungen ermittelt und
verrechnet., Da alle Mitarbeiter einer Kostenstelle zugeordnet
sind, kann mittels EDV neben der Personalkostenverrechnung
auch die Gemeinkosten- und Abschreibungsabrechnung auf Ko-
stentriger anhand der Zeitmeldungen erfolgen. Die Zurechnung
der Materialaufwendungen und der Fremdleistungen auf die Vor-

haben erfolgt direkt ilber Belegkontierung. Das gleiche gilt
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auch fliir die Belastung der oben genannten internen Leistun-
gen auf die Kostentridger., (Leistungen der Reaktoren, der
HeiBen Zellen, der Beschleuniger, der Datenverarbeitung so-
wie von Werkstidtten und Ingenieurservice)., Diese Leistungen
werden alle auf Grund spezieller interner Auftrdge erbracht;
sie lassen sich daher unproblematisch den Zielvereinbarungen

zuordnen.

Die Kostentridgerrechnung widre unvollstidndig, wenn sie sich
ausschlieBlich auf die Abrechnung des eigenen F+E-Programmes
beschrinken wiirde. Kostentrdger sind auch fiir alle Fremdauf-
trige eingerichtet. Ebenso bestehen Kostentridger fiir sonder-
finanzierte Vorhaben, soweit sie sich auf komplexe Aufgaben
beziehen, z.B. die im Rahmen des internationalen Biiros be-
treuten Vorhaben in verschiedenen Entwicklungslindern. Fer-
ner werden auch die einzelnen Vorhaben fiir den Technologie-
transfer kostentrigermdBfiqg abgerechnet. Wie frilher bereits
ausflihrlich beschrieben, werden in bestimmtem Umfang Infra-
strukturleistungen an auf dem Geldnde des Kernforschungszen-
trums ansissige Fremdinstitutionen abgegeben; auch hierfiir

bestehen Kostentrédger.

Die folgende Grafik zeigt in stark vereinfachter Form den

Kostenfluf in der Kostenrechnung des KfK schematisch auf:
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Kostentrager

alle Einzel- und Gemeinkosten der "produktiven" Kostenstellen sowle
alle Leistungen der GroRgerdte und alle Infrastrukturleistungen sind
verrechnet. Die Kostenstellenrechnung ist vollstindig entlastet.
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Ermittlung kostenstel-
senspez. bzw. leistungs-—
spez. Verrechnungssitze

Errechnung von PK-S5dtzen
mal Arbeitszeit aufgrund
von Zeitaufschreibung

%-zuschlag auf Einzel-
kosten

Gerdtenutzungszeiten
mal Verrechnungssatz
pro Zeiteinheit

Leistungsabgabe (z.B.
kwh, m3) mal Verrech-
nungssatz je Leistungs-—
einheit

eigene F+E-Vorhaben,
Fremdauftridge, Ver— und
Entsorgungsvertrige

Sii



- 116 -~

Mit dem geschilderten Stand hat die Kostenrechnung des KfK
ihren Endausbau erreicht. Gegenwdrtig ist nicht abzusehen,
daB weitere Verfeinerungen notwendig wéren. Denn die Kosten-
rechnung, die als Vollkostenrechnung gefiihrt wird und mit
Ist-Kosten rechnet, dient zum liberwiegenden Teil der Abrech-
nung des eigenen F+E-Programmes, Sie leistet hierfiir all das,
was erforderlich ist, um die Kosten der Vorhaben zutreffend
zu planen und abzurechnen sowie einen permanenten Vergleich
von Soll und Ist durchzufiihren. Die hohen Erwartungen, die
Anfang der 70er Jahre an die Einfilhrung der Kostentr&ger-
rechnung fiir die Prioritdtendiskussion und die Erfolgskon-
trolle teilweise gekniipft wurden, kann sie indessen nicht

erfiillen.

Das Wissen um die Kosten - das hat die Praxis mit der Kosten-
tridgerrechnung in den Forschungseinrichtungen gezeigt - kann
die Bewertung der Forschungsergebnisse nicht ersetzen und
‘auch eine finanzielle Soll-Ist-Abweichungsanalyse ist kein
Ersatz fiir eine fachliche Qualititsbeurteilung. Diskussionen
um die HBhe der Kosten gibt es zwar bei Randvorhaben, die
nicht prioritir eingestuft sind und von mdRigen Erfolgen be-
gleitet werden. Fiir die Mehrzahl der Vorhaben gilt aber: erst
wenn die Ergebnisbeurteilung getroffen ist, kdnnen Kostenge-

sichtspunkte erginzende Argumente bringen.

Eminent bedeutsamer im Bereich der staatlich gefdrderten For-
schung und Entwicklung als die kostenrechnerisch ermittelten
Vergangenheitskosten haben sich auch im KfK gesellschaftliche
und forschungspolitische Relevanz, Entwicklungspotential,
fachliche Akzeptanz eines Projektes sowie kiinftige Finanzier-
barkeit aus den &ffentlichen Budgets erwiesen. Dieses sind

auch die eigentlichen Kriterien filir Prioritdtsentscheidungen.

Daf die Kostenrechnung keine wesentlichere Rolle bei der
Priorititendiskussion und bei der Erfolgskontrolle leisten
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kann, hiangt damit zusammen, daB sie ein Rechenverfahren ist,
das primdr im Wirtschaftlichen wurzelt und in Geld rechnet.
Forschungsprioritidten und Bedeutung wissenschaftlicher Exr-
gebnisse lassen sich dagegen nur selten in Geld ausdriicken.
Deshalb fehlt es in der Regel am gemeinsamen Nehner, um
Kosten und Ergebnisse in gleicher Weise gegeniliberzustellen,
wie es die Wirtschaft mit Kosten und Ertrigen tut, um den

Gewinn zu ermitteln.

Damit stehen sich zwel verschiedene Wertsysteme gegeniiber,
von denen das eine das in Geld rechnende System der Kosten-
‘rechnung {iberall dort groBe Bedeutung erlangt, wo es gilt,
unmittelbar am Wirtschaftsprozefl teilzunehmen, also Forschung
zu kaufen und zu verkaufen. Die staatliche Forschungsfdrde-
rung setzt aber dort ein, wo die Wirtschaft wegen der Aus-
sichtslosigkeit, Ertrdge und Kosten der Forschung kurzfristig
in ein positives Verhdltnis zu bringen, Aufgaben nicht auf-
greift, Aufgaben aber, fiir die ein gesellschaftlicher Bedart
besteht. In diesen Bereichen k&nnen wirtschaftliche Rechnun-
gen nur zweitrangige Bedeutung haben, denn sie konnen nur
darlegen, was bereits bekannte Voraussetzung zur staatlichen
FSrderung ist: Die Unwahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit
Gewinne mit dieser Forschung zu erzielen. Will man daher die
Erfolge dieser Forschung messen, so muB man ein anderes Wert-

system heranziehen.

Das Stichwort Ergebnisse der Forschung leitet iiber zu einer
Problematik, die in der jilingsten Vergangenheit besonders

beachtet wurde, zur Ergebnisverwertung.

Forschungsergebnisse werden im allgemeinen verdffentlicht
und, soweit sie zu Erfindungen filihren, zum Patent angemeldet.
Auch die GroBforschungseinrichtungen pflegen diese klassische
Form der Verwertung und Verbreitung wissenschaftlicher Er-
gebnisse. Daneben trat jedoch bei den technologischen For-
schungs~ und Entwicklungsprojekten eine weitere Form der Er-

gebnisverwertung:
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Internationale Kenntnisaustauschabkommen. Insbesondere mit
Forschungsorganisationen in den USA und im Rahmen von euro-
pdischen wissenschaftlichen Kooperationen wurden von KfK
solche Abkommen abgeschlossen. Diese Austauschabkommen be-
ruhen darauf, daf die beteiligten Partner interessierende
Forschungsergebnisse zu liefern in der Lage sind, so daB den
abgegebenen eigenen Kenntnissen #dquivalente empfangene Ergeb-
nisse gegeniiberstehen. Der Vorteil dieser Austauschabkommen
liegt auf der Hand: Aufwendige GroBprojekte k&nnen durch die-
ses Geben und Nehmen auf breiter wissenschaftlicher Basis
arbeitsteilig und damit kostengiinstiger durchgefiihrt werden.
Wahrend der vertraglich vereinbarte, unentgeltliche Kenntnis-
austausch im wesentlichen auf F+E-Organisationen beschrinkt
blieb, wurde der Ergebnistransfer zur Industrie hin von An~
fang an in Form von Lizenzvertrigen iiber die Verwertung
patentierter Erfindungen geregelt. Dadurch konnte sich das
KfK in bescheidenem Rahmen Einnahmen aus der Ergebnisverwer-
tung sichern. Im iibrigen hatte jedoch jeder Interessent
kostenlos Zugang zu den verdffentlichten Ergebnissen. So-
lange und soweit die Ergebnisse der Grundlagenforschung zu-
Zurechhen waren, konnte ein unmittelbarer wirtschaftlicher
Nutzen aus den Kenntnissen auch von dritter Seite nicht ohne
zusétzliche eigene Anstrengung gezogen werden. Nachdem jedoch
eine Reihe von technologischen GroBSprojekten Ende der sech-
ziger und Anfang der siebziger Jahre in ein anwendungsnahes
Stadium gelangten, erhob sich insbesondere im Kreis der Zu-
wendungsgeber eine Grundsatzdiskussion dariiber, ob die GroB-
forschungseinrichtungen ihre Ergebnisse weiterhin zum Null-
tarif an die Wirtschaft abgeben sollten, oder ob der Staat,
der diese Forschung finanziert, durch entsprechende Verwer-
tungserldse der Forschungseinrichtungen einen finanziellen
RiickfluR erhalten miisse.

Beim KfK wurde dieser Gedanke Mitte der siebziger Jahre auf-
gegriffen und versucht, durch neue Formen der Zusammenarbeit
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mit der Industrie die Forschung noch stérker auf das volks-—
wirtschaftlich Relevante auszurichten, dabei aber auch dafir
zu sorgen, daB im Falle der Vermarktung der Ergebnisse ange-
messene Geldmittel in das KfK und damit indirekt an dle
sEfentliche Hand zuriickflieBSen. Neben einer Reihe von kleine-
ren Zusammenarbeitsvertrdgen mit angemessener Kostenbeteili-
gung der Industriepartner an den Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen des KfK wurden insbesondere die beiden
groBen Projekte "Schneller Briiter" und "Wiederaufarbeitung"
mit der Industrie vertraglich geregelt. Fiir das Projekt
Schneller Briiter konnte gemeinsam mit den deutschen, belgi=-
schen und holl#ndischen Industriepartnern eine Kenntnisver-
wertungsgesellschaft gegriindet werden, die ihrerseits Gesell-
schafter eines deutsch-franzdsischen Unternehmens zur welt-
weiten Vermarktung des Schnellen Brutreaktors wurde. Auf dem
Gebiete der Wiederaufarbeitung schloB das KfK mit der Deut-
schen Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung einen Kooperations-—
vertrag, der eine finanzielle Beteiligung des Industriepart-
ners an den F+E-Aufwendungen des KfK als Entgelt fiir die

iberlassung der Kenntnisse vorsieht.

Mit dem Bemiihen, die Forschungsergebnisse entgeltlich zu ver-
werten und ihre Infrastrukturleistungen noch stdrker als bis-
her zu Vollkosten zu verkaufen, stellte sich eine Problematik
ganz anderer Art ein: Das Kernforschungszentrum Karlsruhe ist
als gemeinniitzige Einrichtung gegriindet worden und hat diesen
im Hinblick auf die Besteuerung privilegierten Status bislang
erhalten kdnnen. Bereits 1972 filhrte eine steuerliche Be-
triebspriifung zur Frage, ob bestimmte Tdtigkeiten des KEK
steuerlich als gewerblich oder einzelne Organisationseinhei-
ten als Wirtschaftsbetriebe anzusehen sind und damit aus dem
steuerrechtlich privilegierten Status ausgenommen werden miis-—
sen. In umsatzsteuerlicher Hinsicht entstanden bei einer
Reihe von Sonderfinanzierungen, die vom Bund allein aufge—-
bracht werden, Zweifel daran, ob noch Subventionen an das KfEK
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vorliegen oder ob die betreffenden Zuschiisse in steuerrecht-
lichem Sinne Entgeltcharakter haben. Schlieflich wurde unter
steuerlichen Gesichtspunkten angezweifelt, daB die Zuschlisse,
die zur Finanzierung des Vermsgens der KfK gewdhrt werden,
Uberhaupt Zuschiisse darstellen. Die FinanzbehSrde stellte
sich vielmehr auf den Standpunkt, daB Gesellschaftereinlagen
vorliegen und es sich inso&eit um Kapitalzufithrungen handle.
Diese Frage hatte s. Zt. grofie Bedeutung fiir die beim Uber-
gang vom alten Umsatzsteuerrecht auf die Mehrwertsteuer zeit-
welse eingefiihrte Selbstverbrauchsteuer fiir Investitionen.
Etwa 7 Mio DM beanspruchte das Finanzamt vom KfK fiir diese
Steuer. Das KfK versuchte nach Vorliegen der Priifberichte
zundchst im Einspruchverfahren die Fragen in befriedigender
Weise zu kldren und ~ da die Entscheidungsbehtrde in diesem
Verfahren den Standpunkt der steuerlichen Betriebspriifung
bestdtigte - durch Einschaltung des Finanzgerichtes eine ab-

schlieflende Beurteilung herbeizufithren.

Im Hinblick darauf, daB die Finanzbehdrde 1975 damit begann,
ihre Forderungen aus der Selbstverbrauchsteuer gegen die
laufendén Vorsteuererstattungsanspriiche des KfK auf Grund der
Umsatzsteuererklirungen einzuziehen, strengte das KfK beim
Finanzgericht ein Eilverfahren an, um eine schnelle Kldrung
herbeizuftihren. Durch BeschluBf vom 12.7.1976 schlofl sich das
Finanzgericht der Auffassung der Finanzbehdrde an und quali-
fizierte die Zuwendungen von Bund und Land als gesellschafts~
rechtliche Einlagen, so daB die Selbstverbrauchsteuerpflicht
in vollem Umfang eintrat. Die Gesellschaft verzichtete im
Einvernehmen mit den Zuwendungsgebern auf mégliche weitere
gerichtliche Schritte und zahlte die Steuer, zumal diese
Steuer s.Zt. nur fiir eine Ubergangszeit erhoben wurde.

Die beiden anderen steuerlichen Streitfragen, das Vorliegen
sog. steuerschddlicher wirtschaftlicher Geschiftsbetriebe in
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bestimmten Titigkeitsbereichen des KfK, und die Beurteilung
einiger Sonderfinanzierungen des Bundes als Entgelte wurden
indessen gerichtlich weiterverfolgt. Im Friihjahr 1879 fand
ein gerichtlicher Vergleichstermin statt, in dem weitgehend
geklirt wurde, welche Tatigkeiten des KfK aus dem gemeinniit-
zigen Bereich auszunehmen sind, und welche Zuschiisse des
Bundes Entgeltcharakter haben. Einige wenige Sachverhalte
miissen noch finanzgerichtlich entschieden werden, weil bei
KfK und der Finanzbehdrde nach wie vor unterschiedliche

Standpunkte bestehen.

Die finanzgerichtliche Qualifikation der Investitionszu-
achiisse von Bund und Land als Gesellschaftereinlagen warf
erneut die schon in den 60er Jahren heiB diskutierte Frage
nach der Stellung von Bund und Land in Bezug auf ihre Zu-
schuBgewdhrung auf. Das KfK hat ihren Wirtschaftspriifer
daraufhin gebeten zu prifen, ob aus der steuerrechtlichen
Beurteilung eine gednderte Bilanzierung in der Handelsbilanz
die Folge sei. Die Treuarbeit AG stellte daraufhin fesgst, daf
die bisherige Bilanzierung handelsrechtlich beibehalten wer-
den kénne. Die Geldzuwendungen erfolgten hoheitlich durch
Bewilligungsbescheide, die streng zweckbezogen sind. Da nicht
zweckgemidf verwendete Gelder zuriickzuzahlen, Einnahmen zu-
wendungsmindernd anzurechnen und im ibrigen Ver&duBerungser-
18se nach Beendigung der Tdtigkeit an die Zuwendungsgeber
zuriickzuerstatten sind, hat das KfK die Zuwendungen nicht zur
freien Verfiigung. Daraus folgt, daB eine handelsrechtliche
Bilanzierung der Zuwendungen als Gesellschaftereinlagen nicht
angebracht ist. Fiir den Augenblick ist diese Frage sicherlich
geldst. Der Standpunkt von Bund und Land, wonach gie in der
Doppelfunktion als Gesellschafter und Zuwendungsgeber auftre—
ten, kann zundchst aufrecht erhalten werden. DaB diese alte
Streitfrage in den ndchsten Jahren erneut aufbricht, kann je-
doch nicht ausgeschlossen werden. Auch die Diskussion um die

Gemeinniitzigkeit bestimmter, mit Einnahmenerzielunyg verbunde-
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ner Tdtigkeiten des KfK hat durch die finanzgerichtliche
Kldrung einiger Sachverhalte vermutlich noch nicht ihren
AbschluB gefunden. Eine neuerliche steuerliche Betriebs-
prifung ist zu erwarten. Das KfK hat daher vorsorglich
seine gesamte Titigkeit unter steuerrechtlichen Aspekten
von der Treuarbeit AG beurteilen lassen., Die Steuerpro-
bleme werden das Rechnungswesen des Kernforschungszen-
trums Karlsruhe somit in die Zukunft begleiten.

Wenn man am Ende dieses Abschnittes noch kurz einige zu-
kiinftige Entwicklungsaspekte fiir das KfK-Rechnungswesen
aufzeigen soll, so sind neben den Steuerfragen in erster
Linie zwei Schwerpunkte zu nennen: Die Modernisierung

der DV-Technik fiir das Rechnungswesen und der weitere Aus-
bau des Instrumentariums zur Uberwachung und Steuerung der
Budgets. Wdhrend der erste Schwerpunkt eine mittelfristige
Aufgabe ist, erlangt der zweite Schwerpunkt seine Aktuali-
tdt durch die auch fiir die n#chsten Jahren erwartete Res-
sourcenknappheit, die es erfordert, den Bedarf an Geld-
mitteln noch exakter zu planen, die Verwendung noch ge-
nauer 2zu iliberwachen und im zeitlichen Ablauf zu steuern
sowie die Aktualitit des Datenocutputs weiter zu erhShen.
Dariiberhinaus wird der Dialog mit den Zuwendungsgebern
Uber die Frage der Global- und Detailsteuerung in all
ihren konkreten Ausprigungen auch in den folgenden Jahren

nicht abrei fen.
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3, Statistische Daten

Im folgenden Abschnitt werden die Jahresbilanzen und die
jdhrlichen Aufwendungen aus den Gewinn- und Verlustrech-
nungen des KfK von 1956 bis 1979 in Zeitreihen dargestellt.
Soweit Paralleljahresabschliisse der Gesellschaften K I und

K II bestanden, wurden diese aus Griinden der Vergleichbar-
keit konsolidiert, d.h. die gegenseitigen Verrechnungsposten
in den Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen wurden ge-

geneinander aufgerechnet.

Im Hinblick auf den Zweck der Darstellungen, der auch eine
stirkere Verdichtung der Daten erforderte, wurde von der
offiziellen Gliederung def Jahresabschliisse teilweise abge-
wichen. So wurde das Schwerwasser mit den Kernbrennstoffen
als Vorratsvermbgen gezeigt, widhrend es in den offiziellen
Bilanzen der Gesellschaft den Reaktoranlagen zugerechnet
wird. Auf die gesonderte Darstellung einer Reihe von Posten
der Gewinn~ und Verlustrechnungen wird im Hinblick auf die
untergeordnete Bedeutung dieser Posten (z.B. Zinsaufwendun-
gen, Forderungsabschreibungen) verzichtet. Durch gesetzliche
Znderungen und durch interne Regelungen wurde im Verlauf des
Berichtszeitraumes 1956 bis 1979 die Gliederung von Bilanz
und Gewinn- und Verlustrechnung mehrfach gedndert. Soweit
erforderlich, wurden die friiheren Zahlen in die neuesten
Gliederungen iiberfiihrt. Grundsitzlich wurden jedoch Inhalt
und Zusammensetzung der JahresabschluBposten weitestgehend
beibehalten.

3.1 ZusammengefaBte Ubersicht iiber die Jahresabschliisse
des KfK 1956 - 1979
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1973 1974 1975 1976 1977 1978 194
1.217,40 1,155,777 1.229,58 1.288,49 1.406,11 1.499,33 1.674,55
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686,33 609,07 638,47 660, 34 740,64 762,31 808,25
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883,31 769,09 787,81 849,75 91,57 972,10 1.048,42
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24,22 35,48 38,57 33,18 37,30 27,7 10,19
33,49 43,82 125,54 129,46 141,23 152,83 243,29
905,72 949,93 1.012,55 1.920,21 1.152,69 1.331,90
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Zusammengefabte Ubersicht Uber die JehresabschluBbilanzen - in Mio DM -
1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
1. VYermtgen
Sachanlagen zu Anschaffungswerten 1,54 8,08 28,91 63,18 102,18 143,41 213,66
./- Verbrauchsbedingte Wertberichtigungen of. 0,04 of. 045 of. 1,22 of. 2,27 ofe 5,03 . 11,73 of. 2362 ..
Buchwerte Sachanlagen 1,50 7,63 27,69 60,91 98,15 131,68 190,04
Finanzanlagen (Darlehen) 0,01 0,04 0,05 0,06 0,06 0,10 0,29
Vorrdte
Schwerwasser - - - 3,57 3,37 3,57 3,79
Kernbrennstoffe - - - - 1,92 Z,n 2,00
Sonstige Vorrite - 0,0 0,04 NG 0,89 1,82 2,34
Summe Vorrite - 0,01 0,04 3,51 6,4 7,20 8,13
./« Verbr.bed. Wertberioht. auf
Schwerwasser und Kernbrennstoffe
Ansprliche an ZuschuBigeber
Bund und Land - 2,50 7,65 1,01 1,94 3,04 4,07
Andere ZuschuBgeber (furatom) - - - - - - -
Summe ZuschuBansprliche - 2,50 7,65 1,01 1,94 3,04 k07
Forderungen (ohne Darlehen) 0,10 0,25 0,31 0,28 0,39 0,33 0,63
Geleistete Anzahlungen - - - - - - 0,80
Summe Forderungen/Anzahlungen 0,10 0,5 0,31 0,28 0,39 0,33 1,43
Bank- und Kassenbestdnde 6,27 5,46 1,60 2,34 0,6l 1,0 0,28
Vermigen insgesamt 7,88 15,89 37,34 68,11 107,32 143,36 204,24
II. Eigenmittel und Schulden
Stammkapital und Riicklage 30,00 30,00 40,00 61,00 61,00 61,00 61,00
./ ausstehende Einzahlung Je 22,50 of. 15,00 ofe 9,00 of. 12,00 of. 7,8k - -
./ Verlust Jo 046 of. 0,66 of. 096 of. 1,78 of. 142 f. 5,04 of. 9,36
tatsichliches Eigenkapital 2,0 b3k 3h0h 47,22 51,74 55,96 51,64
luschlisse fir Anlagevermigen - - 0,10 8,66 3k,82 69,20 127,83
Zuschlisse fir Umlaufvermtigen - - - 3,35 6,40 8,19 12,04
Eigenkapital und ZuschUsse (Eigenmittel) 7,04 1h,3h 3k, 14 59,23 92,56 133,35 191,51
Verbindlichkeiten langfristig - - - - - - -
Verbindlichkeiten kurzfristig 0,68 0,497 2,12 6,96 10,72 6,97 7,00
Riicksteliungen 0,16 {},58 1,08 1,52 3,bh4 3,04 5,73
Eigenmittel und Schulden insgesamt 7,88 15,89 37,5k 68,11 107,32 143,36 204,24

A)= Anlagevermggen



1965

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
289,63 377,02 472,07 608,41 755,87 834,11 922,19 974,36 1.041,62 1,151,50
38,60 of. 55,83 .f. 77,69 .f. 111,02 .f. 148,27 .f. 187,16 .f. 229,58 .[. 264,52 .f. 323,28 /. 450,29 .ji
251,03 321,19 394,38 497,39 607,60 646,95 692,61 709,84 78,34 701,21
0,47 0,5t 1,48 4,53 5,04 6,51 6,95 7,37 7,78 8,09
n o ns B M B s st w63
A 226,55 235,32
10,62 17,45 97 57,57 61,0 02,35 124,32 228,% 1,50 2 30
] 1
3,00 4,58 5,18 449 4,83 4,49 4,85 5,30 5,34 5,46
21,47 43,74 7,66 83,45 89,33 131,66 160,02 299,16 311,16 319,38
-~ ofe 73,99 of. 65,86 of. 85,3k --
S2. 225,17 245,30 254,04
11,78 22,76 26,57 5,90 /. 6,18 1,80 25,05 24,02 19,80 38,46
1,13 4,08 23,2k 23,65 23,63 15,22 12,52 12,29 12,25 -
12,91 26,84 49,81 29,% 17,45 27,02 37,57 36,31 32,05 38,46
0,80 1,3 1,66 3,81 3,39 6,77 9,98 13,99 7,89 14,53
5452 h,86 5,71 9,05 30,66 60,31 63,73 0,73 2,23 415
6,32 6,21 7,37 12,86 34,05 67,08 73,7 14,72 10,12 18,68
3,7 0,21 0,13 0,12 3,70 0,86 1,06 0,45 0,55 19,74
295,91 398,73 524,83 627,90 757,17 £80,08 97,92 993,86 1,014, 1.019,62
49,78 45,35 1,32 37,80 34,30 30,63 27,19 23,76 20,34 20,82
189,71 260,30 334,80 bhh, 26 568,91 603,39 652,94 860,27 890,79 847,63
28,26 50,49 801,50 96,30 123,42 165,22 200,09 20,03 17,37 27,78
267,75 356, 456,62 578,36 716,63 799,24 880,22 904,06 928,50 896,23
11,50 17,00 18,50 20,00 20,00 53,65 53,65 53,63 535,63 67,90
7,20 10,88 33,87 18,46 14,17 21,47 33,47 3,79 27,53 27,83
9,46 14,71 15,84 11,08 6,37 5,72 4,58 b, 38 4,48 27,66
295,91 298,73 524,83 627,90 757,17 880,08 971,92 993,86 1.014,14 1.019,62




- 126 -

Die Grafik und die Tabelle zeigen die KfK-JahresabschluB-
bilanzen 1956 bis 1979 in stark zusammengefaBter Form. Auf
der Vermdgensseite (Aktiva) sind in der Tabelle die Sachan-
lagen zundchst zu Anschaffungswerten aufgefiihrt; daran wurden
die "Verbrauchsbedingten Wertberichtigungen" (aufgelaufene
Abschreibungen) offen abgesetzt, um die Buchwerte der Anlagen
zu ermitteln. Diese gingen in die grafische Darstellung ein.
Die "ZuschuBwertberichtigungen" - soweit sie nicht bereits
durch Abschreibungen aufgezehrt waren ~ wurden dagegen nicht
an den Anschaffungskosten abgezogen sondern, entsprechend
ihrem wirtschaftlichen Charakter, den Eigenmitteln zugerech-

net.

Neben den Sachanlagen und den Finanzanlagen (Wohnungshaudar-
lehen) sind auf der Vermdgensseite die Vorridte an Schwerwas-
ser, Kernbrennstoffen und Sonstigem Material, die Anspriiche
an die ZuschuBgeber, die Forderungen und die geleisteten An-
zahlungen sowie die Geldmittelbest&nde in der Tabelle einzeln
dargestellt.

Die Eigenmittel und Schulden (Passiva) wurden in der Tabelle
nach Eigenkapital und Riicklage, noch nicht durch Abschreibun-
gen verbrauchten Zuschiissen sowie nach Verbindlichkeiten und

Riickstellungen unterteilt,

In der Grafik wurden Aktiva und Passiva weiter verdichtet,
Sachanlagen, Kernbrennstoffe und Schwerwasser sowle lbriges
Vermgen auf der Aktivseite, Eigenmittel (Kapital und Zuschis-
se) sowie Verbindlichkeiten und Riickstellungen auf der Passiv-

seite wurden als Untergliederungen gewdhlt.

Der Vergleich der Bilanzsummen iiber die Jahre hinweg - in der
Grafik die Obergrenzen der Balken - zeigt recht unterschied-
liche Wachstumsperioden. Das stdrkste Wachstum fand in den
anfangsjahren statt., Von 1956 bis 1960 verdoppelte sich das
Bilanzvolumen idhrlich - grob gerechnet. Starkes Wachstum
zwischen 32 % und 45 % pro Jahr als Folge des zligigen Ausbaus
des Kernforschungszentrums war auch in der Zeit von 1961 bis

1965 zu verzelchnen.
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Mit der zunehmenden Realisation der Ausbaupldne verlangsamte
sich danach der jihrliche Prozentzuwachs. Von 1966 bis 1969
bewegten sich die jdhrlichen Zuwachsraten nur noch zwischen
10 % und 20 %, um von 1970 an zunichst zu stagnieren. Die
Bilanzsummen 1970 bis 1973 bewegten sich um eine Milliarde
Deutsche Mark und stiegen nicht mehr an. 1974 war sogar ein
Einbruch zu verzeichnen, der ursdchlich auf die Einstellung
des Projektes Kernkraftwerk Niederaichbach zurlickzufihren
ist. Zwei Jahre dauerte es, bis dieser Einbruch wieder ausge-
glichen war. Brst 1977 ist mit 11 % ein neuer Wachstumsschub
als Folge der verstirkten Aktivitéten des KfK auf dem Gebiet
der nuklearen Entsorgung (u.a. Ausbau der Dekontaminationsbe-
triebe, Investitionen an der WAK) zu verzeichnen, dem nach
einem Jahr Verharrens in 1979 mit 15 % ein weiterer kréftiger

Wachstumsimpuls folgte.

Wesentlichste Faktoren des Wachstums waren und sind die j&hr-
lichen Anlageninvestitionen. Das zeigen sowohl die Grafik

als auch eine genauere Analyse der Bilanzstruktur. Insbesonde-
re in den Jahren bis 1970 machte das Sachanlagevermdgen den
weit liberwiegenden Teil des KfK-Verm&gens aus. Nach einer kur-
zen Anlaufzeit belief sich bereits 1959 der Anteil des Anlage-
vermdgens am Gesamtvermsgen auf knapp 20 %. Bis 1962 stieg
dieser Anteil sogar auf 93 % an und erreichte damit den
Hochststand., Nachdem ab 1963 im Zuge der Kernbrennstoffbe-
schaffungen fiir das Projekt Schneller Briiter eine deutliche
Steigerung des Vorratsvermdgens von bis dahin etwa 5 % des Ge-
samtvermdgens auf tber 13% in den Jahren 1965/1966 und 16,5%
im Jahr 1969 eintrat, verinderte sich die Vermdgensstruktur

zu Lasten der Anlagen. Der Anteil der Anlagen ging daher wvon
1963 an kontinuierlich zuriick. 1969 betrug der Anteil der An-
lagen am Gesamtvermdgen des KfK nur noch rd. 71 % und sank in
den beginnenden 70er Jahren noch weiter ab. Nach Fertigstel-
lung und Inbetriebnahme der Versuchsanlagen in den Jahren ab
1968 wurden neuerliche Erhdhungen der Kernbrennstoffe erfor-
derlich, so daB das Vorratsvermdgen weiter anstieg. 1971 er-
reichte es mit 245 Mio DM = 24 % des Gesamtvermdgens den
Héchststand.
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Da das Anlagevermdgen von 1972 bis 1974 auch absolut redu-
ziert wurde - die Nettoinvestitionen sanken unter die jihr-
lichen Abschreibungen - ging der Anlagenanteil am Gesamt~
vermdgen weiter zurilick. 1976 betrug dieser Anteil nur noch
rd. 61 % und 1979 noch 57,5 %, trotz inzwischen wieder ge-
stiegener Investitionsraten. Seit 1974 beeinfluBten auch die
mittel- und léngerfristigen Anspriiche an die ZuschuBgeber die
Verm&gensstruktur erheblich., Diese und die restlichen Aktiv-
posten der Bilanz (Forderungen, Anzahlungen und Gelmittelbe-
stdnde) hatten bis dahin nur eine untergeordnete Bedeutung
fir die Vermbgensstruktur. Seit 1974 bildet das KfK jedoch
Stillegungs~ und z.T. Endbeseitigungsriickstellungen Ffiir alle
kerntechnischen Anlagen. Da es die geltende Finanzverfassung
-der Gesellschaft nicht gestattet, hierfiir auch vermdgenssei-
tig Vorsorge zu treffen, kann ein Ausgleich nur durch Bilan-
zierung von entsprechenden Anspriichen an die ZuschuBgeber
Bund und Land erreicht werden. Die Anspriiche an die ZuschuB-
geber erhdhten sich daher von rd. 42 Mio DM im Jahr 1973 auf
knapp 270 Mio DM in 1979 und machen nunmehr 20 % des Gegamt-
vermdgens des KfK aus gegeniiber 4 % im Jahr 1973.

Die Struktur der Passiva ist naturgem#f durch eine hohe Eigen-
finanzierung (Kapital und Zuschiisse) gekennzeichnet. (Das

KfK darf satzungsgem&dl nur nach Genehmigung durch die Gesell-
schafter Kredite aufnehmen, Solche Genehmigungen wurden bis-
her nur im Falle der KKN-Finanzierung beantragt und erteilt).
Von 1956 bis 1971 bewegten sich die Eigenmittel um 90 % der
Gesamtbilanzsumme. Lediglich etwa 10 % machten die Fremdmittel
(Verbindlichkeiten und Riickstellungen) in dieser Zeit aus. Ab
1972 begann der Anteil der Eigenmittel zu sinken bis auf etwa
79 % im Jahr 1979. Dieses ist im Zusammenhang mit dem Anstei-~
gen der Rlckstellungen zu sehen, wovon ab 1974 wiederum den
Riickstellungen fiir die Stillegung und Endbeseitigung der kern-

technischen Anlagen ein besonderer Stellenwert zukommt.
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Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Struktur der KfK-Bilan-
zen ist durch einen hohen Anlagenanteil bei sehr hoher Eigen-
finanzierung gekennzeichnet. Seit Beginn der 70er Jahre neh-

men jedoch sowohl der Anteil der Anlagen am Vermdgen wie auch

die Eigenfinanzierung ab.

Etwas genauer als aus der allgemeinen Bilanzanalyse ersicht-
lich soll anschlieBend untersucht werden, wie sich die jEhr-
lichen Nettoanlageninvestitionen zu den Verdnderungen der
verbrauchsbedingten Wertberichtigungen verhalten. Daraus kann
unmittelbar der Grad der Substanzerhaltung und -mehrung im
Anlagevermbgen abgelesen werden. Hierzu wurde die folgende
Grafik erstellt:
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Das Schaubild zeigt, daB von 1956 bis 1967 eine stéan-—
dige steigende Substanzmehrung stattfand., Den stark
wachsenden Nettoinvestitionsraten standen nur lana-

sam zunehmende Verbrauchswertberichtigungen gegeniiber.
Ab 1968 wurden die Investitionsraten jedoch deutlich
abgesenkt und erreichten seither nicht mehr die Hohe
der Jahre 1966 und 1967. Gleichzeitig stiegen die jahr-
lichen Verdnderungen der Verbrauchsbedingten Wertbe-—
richtigungen weiter an, so daB sich die Substanzmeh-
rung deutlich abbaute., In den Jahren 1972 bis 1974
schlug dieser Trend sogar in eine Minderung des Anlage-
vermégens um, Ursache hierfiir waren vor allem die wegen
Stillegung des HeiBfdampfreaktors notwendig gewordene
Sonderabschreibung im Jahr 1972 und die nach Einstel-
lung des Projektes Kernkraftwerk Niederaichbach im
Jahr 1974 vorgenommene Ausbuchung dieser Anlage. Ab
1975 normalisierte sich die Tendenz wieder. In beschei-
denem Rahmen findet seither wieder eine Substanzmehrung
statt.

3.2 Zusammengefafte Ubersicht liber die j&hrlichen
Aufwendungen des KfK 1956 -~ 1979
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(11—
lusannengefabte Ubersicht lUber die jihrlichen Aufwendungen des KfK 1956 = 1979
50— - in Mio DM =
500
———
I —
5o
Rbschreibungen
auf Anlagen
hoo
B0
00
250
Sachaufwendungen
200
B
00 ______I‘__Ji
Personalaufwendungen
50
—
J I
1 | + ; : 1 : : : : | : ; i % : : : : : 1
1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Personalaufwenduq?en 0,2 19 3,3 5,6 9,0 14,0 22,1 27,2 33,7 39,9 47,5 52,6 59,1 68,6 78,4 93,0 104,7 121,3 138,71 148,8 153, 1 66,5 17547 180,7
Sachaufwendungen 0,3 0,7 13 2,9 6,2 9,6 12,2 15,9 24,0 33,0 k5,0 ha, 4 50,8 75,4 95,5 96,3 125,2 123, 182, % 238,56 182,9 195,3 20%,0 35,2
Abschrelbungen auf
auf Anlagen 0,1 0,4 0,8 1,1 2,7 7,7 12,2 15,3 18,6 22,3 33,5 2750 39,7 43,7 42,5 60,3 130,2 71,8 15),3 72,2 67,0 67,4 82,2 87,5
Gesamtaufwendungen 0,6 2,0 5,4 9,6 17,9 1,3 46,5 58,k 76,3 95,2 126,0 138,0 149,6 187,7 22,4 249,6 360,1 326,2 70,8 459,9 k03,0 29,2 h61,9 583,4

*) einschl. Aufwendungen aus Betriebsfihrungsvertrigen
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TusammengefaBte Ubersicht Uber die jahrlichen Aufwendungen von 1956 - 1979 - in Mio DM -
0hE 1957 1958 1959 1960 1961 1962
'a Personalaufwendungen
GehHlter 0,18 1,54 2,48 3,96 6,19 9,72 15,06
Lishne 0,02 0,17 0,39 0,83 152 2,55 2,29
Sozlale Abgaben, Altersversorgung,Beihilfen 0,01 0,16 0,32 0,49 0,89 1,39 4,59
Vergltengen an Betrisbsfremde - - - - 0,02 0,06 0,%
Sonstige Personalaufwendungen 0,02 0,05 0,16 0,32 0,36 0,24 0,19
Summe Personalaufwendungen 0,23 1,92 3,35 5,60 8,98 13,96 22,13
2. Mufwendungen flr Material und Energie
Reaktaor-Brann- und Betriebsstoffe - - - - - - 0,1
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe - 0,06 0,20 0,79 2,08 3,95 4,47
Strom, Heizung, Treibstoffe 0,02 0,07 0,20 0,31 0,53 0,74 1,15
0,02 0,13 0,40 1,10 2,61 4,69 5,78
3. Aufwendungen flr die Hutzung auswdrtiger
Forschungsanlagen, fUr Forschungs~ und
Entwicklungsauftrige an Dritte und flr
Bestrahlungen in fremden Reaktoren 0,0 0,01 - - 0,24 0,55 0,54
L. Aufwendungen flr die Wiederaufarbeitung
von Brennelementen - - - - - - -
5. fufuendungen flr die Stillegung und Be-
seitigung kerntechnischer Anlagen - - - - - - -
b. Andare Aufwendungen
Miaten - - - - - ,06 0,22
Steuern - 0,03 0,04 0,44 0,55 0,35 0,57
Kantinenmaterial - - - - 0,27 a,42 0,67
Instandhaltungen u.4. Fremdleistungen 0,00 0,01 0,07 0,06 0,56 1,28 1,70
Reisekosten 0,05 0,15 0,13 0,30 0,39 (3,20 0,31
Post- und Fernmeldegeblhren 0,01 0,07 0,15 0,19 0,25 0,27 0,33
Sonstiges 0,22 0,30 0,48 0,82 1,360 1,77 2,1
8,29 0,56 0,87 1,81 3,38 4,35 5,85
Sumne Sachaufwendungen 0,32 0,70 1,27 2,91 6,23 9,59 12,17
7. Aufwendungen aus BetrisbsfUhrungsvertrigen - - - - - - -
fufwendungen chne Abschreibungen insgesamt: 0,55 2,62 h,62 8,51 15,21 23,55 34,30
8, Abschreibungen auf $achanlagen 0,06 0,40 0,77 1,07 2,72 7,76 12,19
Gesant aufwendungen 0,59 3,02 5,39 9,58 7,93 31,51 46,49

a) Davon Ausbuchung KKN-Kreditf. Teil - 78,09 Mio OM




1963 1964 1965 1966 1967 1968 1569 1970 1971 1972
18,33 22,7 26,26 30,63 35,18 40,90 46,83 53,18 62,58 70,32
h 99 6,15 8,14 9,56 9,99 10,07 1,78 13,54 15,64 17,28
3,57 4,36 5,15 5, bk 5,90 10 8,46 10,02 12,08 3,4
0,78 0,07 0,10 0,09 0,13 0,82 1,28 1,40 2,4k 3,%
0, 0,7 0,20 1,80 1,43 0,25 0,23 0,27 0,22 0,24
77,22 33,65 39,65 47,52 52,63 59,% 68,58 78,41 2,96 104,67
0,99 3,48 h,65 6,86 15,79 12,60 22,05 1,85 10,52 24,20
5,93 6,90 7,98 9,31 10,89 12,2 13,47 14,9 7,46 18,4
1,05 2,79 3,20 4,47 4,63 b,46 4,1 5,68 6,70 7,66
8,67 12,57 15,83 20,64 3,51 29,30 b0, 43 52,49 3,68 50,80
1,09 3,45 & 12,45 5,78 7,51 12,5 18,11 24,38 2%
PUSOASRADEBERGS h‘.F'O'H..GC........QU““"0....30.“"I....O..“.lllﬂ-."......-..°...°.D.I'°°IﬂIl.........D..D..........DIJ‘
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- - - - 0,01 - - - - 1,87,
|
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CUORBARIEDESUCAOBOPCORAPRIGRGRODPREONSSEES LR X ) LA LA RS X RS AR NLIREYEN) B0 BDEBASSP PRSP I NNSNRROOSTENCOAbObElOSE .'IQJ
0,8 0,20 0,2 0,28 0,29 1,91 3,92 1,69 4,93 5,70!
0,83 1,37 1,67 0,65 0,25 0,04 0,9 0,% 0,19 2,1
0,79 0,97 1,76 1,25 1,37 1,43 1,90 2,10 2,10 2,10
1,02 1,05 112 1,97 1,69 1,28 1,77 2,59 2,82 3,21]
0,51 0,63 0,98 0,60 0,66 0,79 0,95 1,14 1,2 1,40!
0,2 0,57 0,69 0,65 0,67 0,73 0,79 0,78 0,82 0,93
2% 3,21 4,05 2,8 3,33 4,51 5,95 6,33 6,62 7,5|
I
6,10 8,00 9,93 8,26 8,26 10,69 15,47 1,81 18,74 23,00
5,86 24,02 33,01 41,35 45,56 47,50 68,85 85,41 77,80 107, ft'l
- - - 3,62 2,7 3,33 6,59 10,09 18,49 17,83i
S8 SWET T R 0% W% w2 my s 29
| .
Ty B 2% 3,5 0 39,66 43,71 U A =
3,42 76,25 95,21 126,02 137,98 149,63 187,73 221,39 244,61 360,15i
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1973 1974 1975 976 1977 1978 1979 Summe
1956 - 1979
80,39 89,35 56,94 102,50 112,71 117,94 121,51 1.167,59
19,33 21,34 22,03 22,63 24,13 5,59 26,43 276,19
16,58 8,25 21,18 22,50 24,38 26,21 27,5 239,97
4,8k 8,87 8,39 5,33 4,98 5,81 4,85 53,11
0,20 0,31 0,25 0,15 0,29 0,32 0,30 8,11
121,34 138,12 148,79 153,11 166, 49 175,67 180,65 1.744,97
9,90 34,10 8,25 19,22 12,60 13,72 17,54 248,48
18,99 23,27 29,83 29,75 37,43 33,70 40,74 343,34
) 8,67 10,45 11,92 1,92 13,12 13,52 13,36 131,83
37,56 67,82 50,00 60,89 63,15 60,94 71,64 723,65
26,62 26,53 31,80 34,55 24,95 29,13 27,92 317,56
0,%1 0,01 2,02 0,01 - - 42,89 47,72

nn-co.-o.-noo...lo--n-looco--n-.oeton-oo-llccac.-'-tooooo.aoalu---..-------o--.----ee---oc‘-.!lc-cc-n-e-o.---.o-on--o

- 13,68 88,15 6,69 8,74 8,74 83,17 219,17
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6,2k 5,55 6,86 8,73 6,96 6,74 5,42 65,54
0,75 0,97 0,59 0,91 0,78 0,72 0,31 1,49
2,30 2,30 2,54 2,70 2,75 2,63 2,68 34,37
3,17 4,35 6,7 5,89 8,80 8,51 13,51 73,15
1,48 1,84 1,93 2,42 2,00 2,49 2,55 25,16
1,03 1,1 1,30 1,40 1,4 1,59 1,73 17,94
16,65 23,07 13,57 21,53 28,01 31,80 39,16 227,61
31,62 39,19 33,50 43,58 50,76 53,88 £5,36 458,26
96,71 147,23 205,47 145,72 7,60 152,69 290,98 1.,766,36
36,34 15,15 33,40 37,11 47,74 51,39 2k, 26 328,11
254,39 320,50 387,66 335,94 361,83 79,75 495,89 3839, kb
71,85 150,30 D 2,19 67,02 67,4 82,22 87,53 1.071,77
326,24 470,80 459,85 402,96 429,27 461,97 583, 42 491,21
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Die Aufwendungen des Kernforschungszentrums Karlsruhe, ein-
schliefllich der Abschreibungen auf Anlagen beliefen sich in
der Zeit von 1956 bis 197% auf insgesamt 4,9 Mrd. DM. Davon
waren 1,75 Mrd.DM = rd. 36 % Personalkosten, rd. 1 Mrd. DM =
20 % entfielen auf Abschreibungen, 0,7 Hrd. DM = 15 % wurden
flir Material und Energie aufgewendet. Jeweils 0,3 Mrd. DM =
rd. 6,5 % betrugen die Aufwendungen fir Betriebsflhrungsver-
trdge sowie flir Forschungs- und Entwicklungsauftrdge an Dritte
und Nutzung auswidrtigexr Anlagen. Die ilbrigen Sachaufwendungen
beliefen sich auf o,7 Mrd. DM = 15 %.

Wenn man diese Prozentzahlen als Mittelwerte iliber die Jahre
ansieht, so lassen sich bemerkenswerte Abweichungen feststel-
len. Dabei kommt den Perscnalaufwendungen als umfangreichste
Aufwandsgruppe besondere Beachtung zu. Die anteiligen Personal-
aufwendungen waren in den Anfangsjahren des Kernforschungszen-

trums bedeutend hbher als der Mittelwert. 1957 erreichten sie

)

mit rd. 64 % der Gesamtaufwendungen ein Maximum, um bis 1960
auf rd. 50 % zuriickzugehen. Vergegenwirtigt man sich die Haupt~-
tdtigkeiten des KfK in jenen Jahren, ndmlich Konstruktion und
Bau des Reaktors FR 2 sowie Aufbau des Kernforschungszentrums,
so wird dieser hohe Personalkostenanteil in den Anfangsjahren
des KfK verstindlich. Ab 1961 fielen dann verstidrkt Sachauf-
wendungen an und auch die Abschreibungen stiegen, nachdem der
Reaktor FR 2 sowie eine Reihe von Instituten und Anlagen in
Betrieb genommen wurden. Der Personalkostenanteil fiel daher
schon 1961 auf rd. 45 % und hielt sich mit einer Schwankungs-
marge von 3 % bis 1965 auf dieser HBhe. Von 1966 bis 1971 sank
der Personalkostenanteil an den Aufwendungen auf Werte zwi-
schen 35 % und 39 %, denn inzwischen erlangten zwei weitere
Aufwandsarten, die Aufwendungen flir Betriebsflihrungsvertrige
sowie die Aufwendungen fir Forschungs- und Entwicklungsauf-
tr8ge an Dritte, Nutzung auswidrtiger Anlagen und Bestrahlun-
gen 1n fremden Reaktoren, vor allem filr das Projekt Schneller
Briiter, eine gewisse finanzielle HShe. Im Jahr 1972 und im

Jahr 1974 ging der Anteil der Personalaufwendungen sogar auf
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29 % zurlick. Ursache waren die bhereits mehrfach erwihnten
Sonderaufwendungen aus der Abschreibung des HeiRdampfreaktors
nach dessen Stillegung und aus der Ausbuchung des Kernkraftwerks
Niederaichbach nach Abschluf des Beendigungsvertrages iiber
dieses Projekt mit dem Hersteller der Anlage.

Wihrend in den Jahren 1976 bis 1978 die anteiligen Personal=-
aufwendungen bei 38 % lagen, war 1979 ein erneutes Absinken
auf 31 % festzustellen. Dieses ist vor allem auf den Anstieg
der Aufwendungen flir die Wiederaufarbeitung abgebrannter
Brennelemente sowie fiir die Stillegung und Endbeseitigung
kerntechnischer Anlagen im Jahr 1979 zuriickzufiihren. DaB die
anteiligen Personalaufwendungen in den 7o0er Jahren nicht mehr
hther stiegen, ist auch auf das Einfrieren der Stellenpline
zuridckzufithren. Es 148t sich somit feststellen, daB der Anteil
der Personalaufwendungen an den Gesamtaufwendungen des KfK

langfristig deutlich zurlickging.

Wie bereits ausgefilhrt, fielen von 1956 bis 1979 beim KfK Per-
sonalaufwendungen von rxd. 1,75 Mrd. DM an. Entsprechend der
Personalstruktur stellen die Gehaltsaufwendungen mit rd. 1,17
Mrd. DM den weitaus grdB8ten Posten innerhalb der Personalauf-
wendungen dar. Die L&hne mit 0,28 Mrd. DM und die Sozialkosten,
einschlieflich der Kosten fiir die Altersversorgung der Mitar-
beiter mit 0,24 Mrd. DM folgen in weitem Abstand. Alle iibrigen
Personalaufwendungen einschlieBlich der Verglitungen an Betriebs-
fremde betragen nur 0,06 Mrd. DM. In Prozentzahlen ausgedrickt,
bedeuten diese Aufwandszahlen: Gehdlter 67 %, Ldhne 16 %, Sozial-
kosten einschlieflich Kosten fiir die Altersversorgung 14 %,

alle iibrigen Personalkosten einschlieBlich Verglitungen an Be-
triebsfremde 3 %. {iber die Jahre betrachtet, zeigen sich zwar
verhdltnismidfig kleine, jedoch bemerkenswerte Abweichungen von
diesen Mittelwerten. S0 machten 1957 die Gehaltsaufwendungen
volle 80 % der Personalkosten aus, wdhrend die L&hne nur 9 %
betrugen. Dieses beruhte darauf, daB die Gesellschaft noch keine
nennenswerte technische Infrastruktur hatte und im librigen aus-
schlieBlich mit der Konstruktion des Reaktors FR 2 und der Planung

der {ibrigen Anlagen befaBt war. Die Gehaltsanteile an den Personal-
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kosten sanken in den Folgejahren mit kleinen Schwankungen
tber 74 % (1958), 71 % (1959) und 69 % (1960), auf 66 %
(1965) und erreichten 1964 mit 64 % den tiefsten Stand., In
diesem Jahr hatten die Lthne mit 20 % ihren HSchststand erx-
reicht. Die Ldhne zeigten bis dahin eine deutliche Gegenbewe-
gung zu den Gehdltern und spiegelten den Mitte der 60er Jah-
re forcierten personellen Ausbau der Infrastruktur des KfK
wider. Von da an &dnderte sich der Trend. 1967 erreichten die
Gehdlter erneut 67 % der Personalaufwendungen und hielten
sich bis 1972 auf diesem Niveau. In den beiden Folgejahren
sanken sie erneut bis auf 65 %. Nun waren es aller-

dings nicht mehr die L&hne, die als Gegentrend verliefen
sondern die librigen Personalkosten, die als hauptsdchliche
Kostenart die Verglitungen an Betriebsfremde enthielten. An-
fang der siebziger Jahre wurde seitens der Zuwendungsgeber
der Stellenplan des KfK festgeschrieben und ab 1973 sogar

ein Personalriickgang verordnet. Das KfK wich in den Uber-
gangsjahren zundchst auf Leihkrdfte aus, um bei gleichblei-
benden Aufgaben mehr Zeit zur Anpassung an die veridnderte
Personalsituation zu haben. Durch systematische Reduzierungs-—
bemilhungen gelang es gchlieBflich in den nachfolgenden Jahren
die Personaleinsparung zu erbringen. Die ab 1972 sinkenden
Lohnanteile an den Gesamtpersonalkosten verdeutlichen, dag die
Personalreduzierung bei den gewerblichen Arbeitnehmern Uber-
proportional durchgefithrt wurde. Dieses ist verstidndlich, weil
gewerbliche Dienstleistungen umkomplizierter und zumeist auch
wirtschaftlicher wvon auBen her substituiert werden k&nnen.
Die Lohnanteile sanken - nachdem sie von 1969 bis 1972 mit

17 % konstant geblieben waren - in 1973 und 1974 um je 1 %
auf 15 %. Nach 3-jdhrigem Verharren auf dieser Hdhe gaben sie
1977 nochmals um 1 % nach. Erst 1979 war wieder eine leichte
Steigerung zu verzeichnen, nachdem im Zuge des Ausbaus der
Objektsicherung im KfK neue gewerbliche Personalstellen
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bewilligt wurden. Demgegeniiber stiegen die Prozentzahlen der
Gehaltsaufwendungen schon 1976 wieder auf 67 % an, nachdem
die Vergiitungen an Betriebsfremde deutlich zurlickgeflhrt wur-
den. Allerdings ist dazu anzumerken, daB damit nicht auch

die Beschiftigung von Fremdarbeitskrdften im KfK in

gleichem Umfang sank. Vielmehr ging das KfK ab dieser Zeit
dazu {iber, anstelle undifferenzierter Leiharbeitsvertrige
verstirkt Vertrige iiber konkrete Dienst- oder Werkstattlei-

stungen abzuschlieBen.

Eine bemerkenswerte stetige Tendenz ist bel den Sozialkosten,
einschlieBlich der Kosten fiir die Altersversorgung zu ver-
zeichnen; sie stiegen von 8 % im Jahr 1957 auf 1o % ab 1958
‘bis 1961 an. 1962 folgte mit 20 % ein Einbruch, nachdem das
KfK das Tarifgefiige des &ffentlichen Dienstes lbernommen hat-
te und damit eine zusdtzliche Altersversorgung fir seine Mit-~
arbeiter (VBL) verbunden war. Ferner wurden 1962 erstmals
Pensionsriickstellungen filir Geschdftsfiihrer und Mitarbeiter
mit Pensionszusagen des KfK gebildet. Von 1963 bis 1965 be-~
trugen die Sozialkosten dann 13 %, um ab 1966 auf 11 % bzw.
12 % leicht zu sinken. Erst 1970 stieg der Prozentsatz dieser
Kostenartengruppe fiir 5 Jahre wieder auf 13 % an. 1975 und
1976 folgte jeweils eine 1 %ige Steigerung. Seit 1976 belau-
fen gich die Sozialkosten einschlieBlich der Kosten filir die
Altersversorgung konstant auf 15 %.

Widhrend die anteiligen Gehilter und die anteiligen Ldhne
eine uneinheitliche Entwicklung mit deutlichen Phasen des Auf
und Ab bei in der Regel gegenliufiger Tendenz durchlaufen ha-
ben, ist der Generaltrend der Prozentanteile der Gruppe der

Sozialaufwendungen iiber die 24 Jahre hinweg deutlich steigend.

Betrachtet man nunmehr die Steigerung der Jjdhrlichen Gesamt-
personalaufwendungen iiber die Zeit von 1956 bis 1979, so fallt
auf, daB sich die Verdoppelungszeiten der Personalaufwendungen
deutlich verlidngern. Ausgehend von 1957, dem ersten vollen
Betriebsjahr des KfK, mit Personalaufwendungen von etwa
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2 Mio DM wurde der doppelte Betrag, also 4 Mio DM, im Ver-
lauf des Jahres 1959 erreicht. Die zweite Verdoppelung der
Personalaufwendungen vollzog sich - ausgehend von 5,6 Mio DM
im Jahy 1959 - dann 1961 (knapp 14 Mio DM). Im Jahr 1963
(27,2 Mio DM) erfolgte die dritte Verdoppelung der Personal-
aufwendungen und 1968 (59,1 Mio DM} 148t sich die vierte Ver-

doppelung feststellen. 1973 (121,3 Mio DM) fand dann die fiinfte

und vorldufig letzte Verdoppelung der Personalaufwendungen
statt. Die Personalaufwendungen 1979 betrugen jedoch bereits
rd. 18oc Mio DM, so daB etwa 150 % des Wertes von 1973 erreicht
waren. Flir die Personalkostenverdoppelung 148t sich somit fol-
gende Intervallreihe (in Jahren) aufstellen: 2 - 2 - 2 = 5 -
5 - 1o (?). Die letzte Zahl ist eine Schitzung. Die Verdoppe-
lungsintervalle der Personalaufwendungen entsprechen zum Teil
den Verdoppelungszeiten des Personalbestandes. Der Personal-
stand Ende 1957 von 277 Mitarbeiter verdoppelte sich ebenfalls

im Jahr 1959 (692 Mitarbeiter) zum ersten Mal; 1961 (1.470 Mit-

arbeiter) fand die zweite Verdoppelung statt und 1966 (2.974
Mitarbeiter) die dritte Personalbestandsverdoppelung. 2 = 2 =

lauten hier die Intervalle. Eine weitere Personalverdoppelung

gab es nicht mehr, weil - wie erwdhnt - inzwischen der Personal-
stellenplan eingefroren wurde. Somit 148t sich der Rhythmus der

PersonalkostenerhShung nur zum Teil auf die Persconalmehrung zu-

rickfihren. Ein ebenso wichtiger Verursachungsfaktor war die

Steigerung der Einkommen der Mitarbeiter, insbesondere aufgrund

von kollektiven Verglitungstariferhdhungen.

Die Entwicklung der Sachaufwendungen (ohne Aufwendungen flir Be-

triebsflilhrungsvertrige und ohne Abschreibungen) zeigt von den

absoluten Zahlen her in den Jahren 1957 - 1960 ein kontinuierliches

j8hrliches Wachstum etwa um den Faktor 2. Von 1960 big 1963

nahmen die Sachaufwendungen durchschnittlich um 3,2 Mio DM p.a.

um dann, nicht zuletzt bedingt durch die Kosten fiir das in As-

soziation mit Euratom angelaufene Projekt Schneller Briiter, in

den nichsten drei Jahren sprunghaft auf das Zweleinhalbfache
anzuwachsen. Von 16 Mio DM im Jahr. 1963 iiber 24 Mioc DM im Jahr

ZU.,




1964 und 33 Mio DM im Jahr 1965 stiegen die Sachaufwendungen
1966 auf 41 Mio DM, das entspricht jdhrlichen Steigerungen
zwischen 8 und 9 Mio DM. In den folgenden beiden Jahren hiel-
ten sich die Erhdhungen im Rahmen, um 1969 und 1970 erneut
kridftig anzusteigen. 85 Mio DM betrugen die Sachaufwendungen
1970. Unter dem Einfluf der beiden, bereits mehrfach erwdhn-
ten endgiiltigen Reaktorabschaltungen (HDR 1972, KKN 1974) und
im Hinblick auf die ab dieser Zeit beachtlich angestiegenen
Aufwendungen fir die Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennele-
mente sowie fiir die Stillegung und Endbeseitigung kerntechni-
scher Anlagen, aber auch unter dem EinfluBf wachsender Instand~
haltungsaufwendungen erh8hten sich in den letzten Jahren die
Sachaufwendungen nochmals kr&ftig und erreichten mit 291 Mio DM
im Jahr 1979 einen H®8chststand. Hiervon betrugen die Aufwendun-
gen flir die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen
sowie fiir die Stillequng und Endbeseitigung kerntechnischer An-

lagen allein 126 Mio DM.

‘Die prozentualen Anteile der Sachaufwendungen an den Gesamtauf-
wendungen iiber die Jahre zelgen eine bemerkenswerte Konstanz.
Sieht man vom Rumpfijahr 1956 und den ersten Anlaufjahren 1957
und 1958 ab, so bewegen sich die anteiligen Sachaufwendungen
bis 1973 in der GrSBenordnung zwischen 25 % und 35 % der Ge-
samtaufwendungen. Lediglich 1969 und 1970 lagen sie mit 37 %
und 39 % etwas darliber. 1974 und 1975 stiegen die anteiligen
Sachaufwendungen dann auf 48 % bzw. 45 % an, um danach mit 36 %
(1976), 34 % (1977) und 33 % (1978) wieder zur Norm zurickzu-
kehren. Dagegen liegt das Jahr 1979 mit rd. 50 % génzlich aus-
serhalb der bisherigen Regel. Die Ursache, die auBerordentlich
hohen Aufwendungen fiir die Wiederaufarbeitung von abgebrannten
Brennelementen sowle fiilr die Stillegung und Endbeseitigung

kerntechnischer Anlagen, wurde bereits genannt.

Setzt man die Sachaufwendungen ins Verh#ltnis zu den Personal-
aufwendungen, so erhilt man folgende Zahlenreihe ab 1956;
1,4 - 0,4 - 0,4 - 0,5 -~ 0,7 - 0,7 ~ 0,6 - 0,6 - 0,7 - 0,8 -
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9 -0,9-0,8-1,0-1,1-0,8-1,0-0,8-1,1-1,4-
0,9 - 0,9 - 0,9 - 1,6. Abgesehen wvon den Jahren 1956 (1,4),
1975 (1,4) und 1979 (1,6) lagen die Verhdltniszahlen nicht
wesentlich iiber 1. Der Grund fiilr das Abweichen 1879 wurde
bereits mehrfach genannt; die Abweichung 1975 ist auf hohe
Aunfwendungen fiir die Stillegung von kerntechnischen Anlagen
zurilickzufilhren. Beachtenswert an der Zahlenreihe ist die all-
mdhliche Steigerung von ©,4 in den Jahren 1957 und 1958 auf
0,9 in den Jahren 1966 und 1967, eine Zahl, die auch in den
Jahren 1976 bis 1978 wiederkehrt.

Die Aufwendungen aus Betriebsfiihrungsvertrigen bewegten

sich in den ersten Jahren des Anfalls auf einer zu vernach-
ldssigenden HShe. Bis 1970 betrugen sie weniger als 5 % der
Gesamtaufwendungen. Erst danach stiegen sie an. 1978 beliefen
sie sich auf rd. 51 Mioc DM und betrafen im wesentlichen den
Betrieb der WAK und des KMNK-Reaktors.

Der Riickgang der Aufwendungen aus Betriebsfllhrungsvertrdgen
im Jahr 1979 beruht darauf, da8 in der WAK ganzjihrig K£K-
eigenc Brennelemente aufgearbeitet und dafiir kostendeckende
Entgelte abgerechnet wurden. Dadurch konnte sich die WAK
nahezu vollstidndig aus diesen Ertrigen finanzieren. Aufwendun-
gen aus dem Betriebsfilihrungsvertrag WAK fielen daher 1979 nur

in geringer H&he an.

ther die Abschreibungen wurde im Zusammenhang mit dem Anlage-
vermdgen bereits einiges ausgefiihrt. An dieser Stelle sollen
daher lediglich die prozentualen Anteile der Abschreibungen an
den Gesamtkosten betrachtet werden: Schon im zweiten Betriebs-
jahr, 1957, stiegen die Abschreibungen auf ilber 1o % der Ge-
samtaufwendungen an. 196c belief sich der Anteil bereits auf
15 % und im Folgejahr 1961 sogar auf 25 %. Auf diesem Niveau
stabilisierten sich die anteiligen Abschreibungen. Mit 27 %
erreichten die Abschreibungen ihren hSchsten prozentualen An-
teil in den Jahren 1966 bis 1968, sieht man davon ab, daB we-—
gen der Sonderabschreibung HDR das Jahr 1972 aus dem Rahmen
fallt,
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Von da an sanken die %-Anteile der Abschreibungen an den Ge-
samtaufwendungen langsam ab, obwohl die absoluten Zahlen wei-
ter stiegen. Allerdings waren die Steigerungsraten der Per-
gonal- und Sachkosten hbher als die der Abschreibungen, mit
der Folge, daBf der Prozentanteil der Abschreibungen an den
Gesamtkosten sinken muBte. 1979 erreichten die Abschreibun-

gen wieder 15 % der Gesamtkosten.

3.3 Durchschnittszahlen

Aus den Daten der Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen
des KfK wurden durch Einbeziehung der Personalzahlen Durch-
schnittswerte je Mitarbeiter gebildet. Aus der Fille der mdg-
lichen Durchschnittswerte sollen hier vier Werte herausgegrif-

fen werden:

a) Durchschnittliche j&dhrliche Investitionen je Mitarbeiter

b) Durchschnittliche jdhrliche Gesamtaufwendungen je Mit-
arbeiter

c¢) Durchschnittliche jdhrliche Personalaufwendungen je
Mitarbeiter

d} Durchschnittliche j&hrliche Sachaufwendungen je Mitar-
beiter.

Den Durchschnittsermittlungen liegen folgende Personalzahlen

zum Jahresende zugrunde:

1956: 117,0 1957: 277,0 1958: 439,0 1259: 692,0
1860: 1.070,5 1961: 1.470,5 1962: 1.908,5 1963: 2.323,0
1964: 2.6lo,0 1965: 2.876,0 1966: 2.973,5 1967: 3.114,0
1s68: 3.291,5 1969: 3.388,0 1970: 3.498,5 1971: 3.592,5
1972: 3,719,0 1973: 3.643,5 1974: 3.8629,5 1975: 3.638,5
1976: 3,593,5 1877: 3.671,0 1978: 3.616,5 1979: 3.668,0

In den Personalzahlen sind alle Mitarbeiter des Kernforschungs=-
zentrums enthalten, auch Auszubildende, Doktoranden und Prakti-
kanten. Ferner sind in den Zahlen auch solche Mitarbeiter ent-
halten, die auBierhalb der Stellenpldne beschidftigt wurden, z.B.
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weil die Personalaufwendungen hierfiir aus Projektfdrder-
mitteln des Bundes oder aus Ertrdgen zu finanzieren waren.
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daf die Personalzahlen
- wie die Zahlen aus den Bilanzen und den Gewinn- und
Verlustrechnungen - auch jene Einrichtungen umfassen, die
nur zeitweise zum KfK gehdrten (ZAED, Studiengruppe fiir
Systemforschung, Heidelberg, Versuchs- und Ausbildungs-
stitte flir Strahlenschutz in Neuherberg).
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Die durchschnittlichen Jahresinvestitionen je Mitarbeiter
zelgen eine erhebliche Schwankungsbreite. Wihrend der Mittel-
wert lber die Zeit von 1956 bis 1979 32,1 TDM betrigt,
schwanken die Jahresinvestitionen von 19,8 TDM (1971) bis
49,9 TDM {1959). Siebenmal lagen die Investitionsraten pro
Mitarbeiter unter 25 TDM, flinfmal zwischen 25 TDM und 30 'TDM.
Von 30 TDM bis 35 TDM fielen 4 Jahresraten an, dreimal be-
liefen sie sich auf Werte zwischen 35 TDM und 40 TDM. Einmal
war der Wert der Jahresinvestitionen in die Klasse von 40 TDM
bis 45 TDM einzuordnen und immerhin viermal (1958 und 1959 so-
wie 1966 und 1967) lagen die Jahresraten der Investitionen je

Mitarbeiter iiber 45 TDM.
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burchschnittliche j#hrliche Gesamteufwendungen je Mitarbeiter
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Die Kurve der durchschnittlichen Gesamtaufwendungen je Mitar-
beiter verlduft mit einem etwa linearen Anstieg bis zu Beginn
der 7oer Jahre. Danach schwanken die Erhthungen deutlich bei
insgesamt steilerem Anstieg. Die beiden Spitzen 1972 und 1974
erkliren sich durch die Sonderaufwendungen im Zusammenhang mit
der Abschaltung des HDR und der Stillegung des KKN. Auch bei
entsprechender Xorrektur der Kurve in diesen Jahren bleibt ein
stidrkeres Ansteigen der Werte ab etwa 1970 zu verzeichnen. Hier-
bei dirften die im Vergleich zur Vorzeit hdheren Inflationsraten
in den 7cer Jahren einen besonderen Einfluf auf die Aufwands-

steigerung haben.

Die Verdoppelungszeiten der durchschnittlichen Jahresgesamtauf~
wendungen je Mitarbeiter betrugen - ausgehend vom ersten voll-
stidndigen Betriebsijahr 1957 - 4 Jahre, 5 Jahre und 6 Jahre.
Die ndchste Verdoppelung der Pro-Kopf-Aufwendungen dliirfte noch
in der ersten Hidlfte der 8oer Jahre stattfinden, so dagR das

folgende Intervall etwa 10 Jahre umfassen wird.
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Durchschnittliche jihrliche Personal- und Sachaufwendungen je Mitarbeiter
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In den der Ermittlung der Durchschnittswerte zugrunde geleg-
ten Personalaufwendungen sind die Verglitungen an Betriebs-
fremde nicht enthalten, weil auch die Personalzahlen nur die
eigenen Mitarbeiter umfassen. Bei den Sachaufwendungen blie-
ben die Aufwendungen aus Betriebsfithrungsvertridgen und die
Lbschreibungen sowie die Abgangsbuchung des KKN in 1974 aus-
ser Ansatz.

Der Verlauf der Kurve der durchschnittlichen j&hrlichen Per-
sonalaufwendungen je Mitarbeiter zeigt bis Ende der 6oer Jah-
re einen relativ flachen Anstieg. Ab 1970 steigt die Kurve
dann geringfiigig steiler an. Dieses ist Ausdruck der etwas

htheren jdhrlichen Inflationsraten.

Die Kurve der durchschnittlichen jdhrlichen Sachaufwendungen
je Mitarbeiter folgt in der allgemeinen Tendenz zwar ebenfalls
dem Trend der Personalaufwendungen, doch ist der Anstieg aufgrund
der allgemeinen Teuerung durch zusdtzliche Faktoren iiberlagert,
so daB die Inflationierung aus dieser Kurve nicht unmittelbar
abgelesen werden kann. Von 1960 bis 1963 ist z.B. ein schwd-
cheres Wachstum festzustellen als beil den Personalaufwendungen.
In der Folgezeit, 1964 bis 1966, stiegen die Sachaufwendungen
stidrker an {(Projekt Schneller Briliter!). Nach einer weilteren
Periocde der relativen Stagnation (1966 bis 1968) folgt wieder-
um ein kridftiges Wachstum mit einer ersten Spitze 1970. Hier
Ubersteigen die durchschnittlichen j&hrlichen Sachaufwendungen
je Mitarbeiter sogar die Personalkostendurchschnitte. MaBRge-
bend hierfilir waren héhere Aufwendungen filir Kernbrennstoffe und
eine 50 %ige Steigerung der Aufwendungen fiir Forschungs- und
Entwicklungsauftrdge an Dritte, Nutzung auswidrtiger Anlagen
und Bestrahlungen in fremden Reaktoren. Die Schwankungen der
Sachaufwendungen je Mitarbeiter in den Jahren 1971 bis 1974,
inshesondere die Spitzen in den Jahren 1972 und 1974, sind
hauptsdchlich auf unterschiedliche Aufwendungen filr Reaktor=-
Brenn— und Betriebsstoffe zurlickzuflihren. SchlieBflich ist der
auBergewthnliche Anstieg der Kurve der Sachaufwendungen in

1979 noch bemerkenswert. Dieser Anstieg erkldrt sich aus den
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sehr hohen Aufwendungen 1979 fir die Wiederaufarbeitung be-
strahlter Brennelemente sowie flir die Stillegung und Endbe-

geitigung kerntechnischer Anlagen.

Im Zusammenhang mit den Gesamtpersonalaufwendungen wurden die
Verdoppelungszeiten dieser Aufwendungsgruppe mit 2 - 2 - 2 -

5 - 5 - 10 angegeben. Stellt man diesen Verdoppelungsinterval-
len die Verdoppelungszeiten der jdhrlichen durchschnittlichen
Personalaufwendungen pro Mitarbeiter gegeniiber, so ergeben

sich - ebenfalls ausgehend von 1957 ~ erhebliche Abweichungen.
Die erste Verdoppelung der durchschnittlichen Jahrespersonal-
aufwendungen pro Mitarbeiter trat erst nach 8 Jahren, also

1965 ein, die zweite Verdoppelung fand abermals nach 8 Jahren
1973 statt. Zu einer dritten Verdoppelung ist es seither nicht
mehr gekommen. Die wesentlich moderatere Verdoppelung dex Durch-
schnittspersonalaufwendungen je Mitarbeiter hat ihren Grund dar-
in, daB sie fast ausschliefilich auf die Gehaltstarifsteige-
rungen zurlckzufihren ist, widhrend in die Verdoppelungsinter-
valle der Gesamtpersonalaufwendungen auch die Zunahme der Mit-

arbeiterzahlen eingingen.

SchlieBlich bleibt noch festzuhalten, daB die Verdoppelungszei-
ten bei den durchschnittlichen j#hrlichen Sachaufwendungen je
Mitarbeiter deutlich kilirzer waren als die erwdhnten Verdoppe-
lungsintervalle bei den Personalaufwendungen je Mitarbeiter.

Die erste Verdoppelung der Sachaufwendungen je Mitarbeiter trat
schon 1960 ein, die ndchste Verdoppelung erfolgte 1966, die
dritte im Jahr 19272 und die vierte Verdoppelung 1979. Die Inter-
valle betrugen somit 3 - 6 ~ 6 - 7 Jahre.

Mit dieser Feststellung sind die detaillierten Auswertungen der
statistischen Daten abgeschlossen. Eine kurze zusammenfassende

Wertung scoll sich anschlieBen:
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Die statistischen Reihen haben wohl deutlich gezeigt, daR
trotz einer beachtlichen Schwankungsbreite, trotz zeitwei-
ser Retardierungen und Akzelerationen, trotz zum Teil er-
heblicher Einfllisse von auBen und trotz deutlicher Verlang-—
samung des Wachstums {iber den betrachteten Zeitraum eine ge-
wigse aufwidrts gerichtete Stetigkeit im Verlauf der Jahre
seit Griindung zu verzeichnen war. Es besteht daher eine hohe
Wahrscheinlichkeit, daf sich diese Stetigkeit auch in die
Zukunft fortsetzen wird. Bei aller Enge des Finanzierungs-
spielraumes in den kiinftigen Jahren werden die Macht des
Faktischen und der Druck der Sachnotwendigkeiten vermutlich

dafiir sorgen, daf keine radikale Trendumkehr eintritt.
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Schlufbemerkung:

Als 1956 das "Unternehmen Kernforschungszentrum Karlsruhe"
gestartet wurde, gestaltete man das Finanz- und Rechnungs-
wesen nach privatwirtschaftlichem Vorbild., Heute 25 Jahre
danach, hat sich dieses Finanz~- und Rechnungswesen so stark
von seiner damaligen Grundlage entfernt, daf man schon fast
von einem eigenstdndigen System sprechen kann, das im Zwi-
schenfeld zwischen industriellem und Sffentlichem Rechnungs-~
wesen angesiedelt ist. Der Ausbau dieses Systems hat inzwi-
schen einen gewissen Abschluf erreicht, die wesentlichsten

Fragen sind beantwortet.

Der Auf- und Ausbau des Finanz- und Rechnungswesens in der
Zeit seit 1956 erforderte von Anfang an fach- und sachkun-
dige Mitarbeiter, die gewillt und in der Lage waren, sich
den besonderen Bedingungen dieser Entwicklung anzupassen.
Die Tatsache, daf das System zu allen Zeiten schnell und
ohne wesentliche Reibungsverluste allen neuen Anforderun-
gen angepafBt und jede neue Finanzierungsvariante chne be-
sondere Schwierigkeit integriert werden konnte, belegt deut-
licher als alles andere die Arbeitsqualitdt und das persén-
liche Engagement der beteiligten Mitarbeiter in der vergan-
genen Zeit. Mit dem Aufbau und der Differenzierung des
Finanz- und Rechnungswesens sammelte sich bei diesen Mitar-
beitern ein besonderes Know-how an. Wenn sich - wie in den
letzten Jahren geschehen und in den nichsten Jahren verstirkt
bevorstehend - in verhdltnismdfig kurzer Zeit ein Genera-
tionswechsel bei den Mitarbeitern vollzieht, dann kommt es
zur Aufrechterhaltung des Leistungsstandes im Finanz- und
Rechnungswesen des KfK wesentlich darauf an, diese Erfah-
rungen und Kenntnisse rechtzeitig weiterzugeben. Der vorlie-
gende Uberblick {iber 25 Jahre Finanz- und Rechnungswesen

des KfK mdge auch hierzu beitragen.






